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Kurzfassung

Gerade im montanen Bergwald, welcher vielfach zugleich eine Schutzwaldfunktion
einnimmt, ist eine Holznutzung in Form von Femelhieben entlang von Seiltrassen ein
Standardarbeitsverfahren, das bereits seit vielen Dekaden angewendet wird. Es
treten jedoch vielfach  Verjingungsprobleme auf, welche gerade in
Schutzwaldgebieten ein hohes Potential an Naturgefahren nach sich ziehen und oft
teure Nachbesserungen in stark Verunkrauteten, steilen und seichtgrindigen
Hangen zur Folge haben.

Ziel der Arbeit ist es, die bestehenden Waldgesellschaften zu identifizieren, deren
Verjingungstendenzen sowie Praferenzen der Naturverjingung und Einflussfaktoren
der Naturverjingung aufzuzeigen und auf Basis dessen, waldbauliche MaBnahmen
und Behandlungsempfehlungen abzuleiten.

Hierfar wurde an 110 Stichprobeflachen im Bereich des Dalaaser Gemeindewaldes,
entlang von zwdlf Seiltrassen, eingeteilt in drei unterschiedliche Wild- und
Jagdbewirtschaftungszonen (WJZ), die vorhandene WNaturverjingung, als auch
Standorts- und Bestandesparameter erhoben.

Es zeigte sich, dass im montanen Bergwald sehr lange Verjingungszeitrdume von
bis zu 50 Jahren bestehen. Insbesondere die jagdliche Bewirtschaftung hat, neben
anderen Standortsfaktoren, wie der Ausrichtung der Seiltrasse und der Hiebsbreite
fir eine erfolgreiche Naturverjiingung der vorhandenen Baumarten einen sehr
starken Einfluss. Die besten Ergebnisse konnten in der Zone mit intensiver Bejagung,
bei einer Ausrichtung der Seiltrasse von Stdwest nach Nordost, bei einer mdglichst

geringen Hiebsbreite erzielt werden.

Schlisselworter: Naturverjingung, Baumarten, Femelschlag, Gebirgswald



Abstract

Especially in mountain forest, often with non timber benefits, forest utilization using
femel coup in combination with cable logging is the working procedure since many
decades. In many cases difficulties in reproduction appear, especially in non timber
benefits areas, resulting in a high potential of natural disasters involving costly repair
planting in weedy, steep slopes with minimal soil deeps.

The objective of this thesis is to identify the existing forest community, to analyze the
regeneration tendency and to identify preferences and influential parameters of the
regeneration as a basis to derive silvicultural measures and management
recommendations.

On 110 sample points, located in the area of the community forest Dalaas, along
twelve cabble looging places, the existing natural regeneration, stand and site
attributes were collected.

It can be shown, that in mountain forests the regeneration period can take at least 50
years and that there is a high influence on the success of natural regeneration
especially from hunting intensity, the cutting direction and the cutting width.

The best results could be found in the high intensity hunting area with a cutting

direction from southwest to northeast and a minimal cutting width.

Keywords: natural regeneration, tree species, femel coup, mountain forest



1. Einleitung

1.Einleitung

1.1. Ausgangssituation

Der Dalaaser Gemeindewald zeichnet sich durch den hohen Altholzanteil und zudem
durch den hohen Wertholzanteil der Baumart Fichte aus. So ist neben Schindelholz
auch die als Klangholz begehrte Haselfichte (RUEGSEGGER P. 2002) in den
Waldungen der Gemeinde Dalaas zu finden. Der GroBteil der Waldungen stockt
zwischen 1200m und 1500m Seehéhe auf silikatischem Grundgestein an
nordexponierten Hangen. Aufgrund des hohen Alters von Gber 140 Jahren auf 70%
der Holzbodenflache und von Gber 200 Jahren auf 33% der Holzbodenflache, weist
der GroBteil der Bestande eine sinkende Stabilitat und Vitalitat auf, aufgrund derer
bereits im Zuge eines flachenwirtschaftlichen Projekis eine aufwendige
Schutzwaldsanierung notwendig war (2.4 ,Flachenwirtschaftliches Projek®). Um die
bestehende gute Qualitdt der an den Standort angepassten Baumart Fichte zu
erhalten, setzt der Forstbetrieb auf die Verjingungsmethode durch Naturverjingung
auf Femelhiebsflachen. Aufgrund des hohen Anteils von 50% der Holzbodenflachen
mit einer Hangneigung Uber 30° und 80% der Flache mit einer Hangneigung Uber
20°, ist die bevorzugte Bringungsmethode die Seiltrassennutzung im
Ganzbaumverfahren, bei einer Nutzung mittels Femelhieben. Dies wird seit den
1990er Jahren im Forstbetrieb durchgeflhrt. Anhand dieser Femelhiebe erfolgte die
waldbauliche Analyse zur Bestimmung von waldbaulichen Behandlungsmethoden
und der Richtwerte fir die Nutzungsplanung, als auch der Optimierung der
Naturverjingung (BERTSCH M. 2013).



1. Einleitung

1.2. Fragestellung

Folgende vier Fragestellungen werden im Zuge der Masterarbeit bearbeitet:

Besteht eine Vergleichbarkeit der drei Wild- Jagdbewirtschaftungszonen

(WJZ) untereinander?

e Wie sind die bestehenden Waldgesellschaften derzeit und zukinftig

einzustufen?

e Gibt es Unterschiede zwischen den 3 WJZ Dbeziglich der

Verjingungsentwicklung?

e Sind Einflussfaktoren und Praferenzen der Naturverjingung feststellbar?

1.3. Zielsetzung

Die Zielsetzung dieser Masterarbeit ist es, waldbauliche Behandlungsmethoden
durch die Analyse der in den letzten 20 Jahren durchgefihrten Femelhiebe zu
definieren, um eine weitere Optimierung der in Zukunft folgenden Nutzungs- und
Pflegehiebe zu gewahrleisten.

Dies soll unter Bertcksichtigung der vorherrschenden Bedingungen, wie dem hohen
Schutzwaldanteil, dem hohen Altholzanteil, bestehende Staundsse tiefgrindiger
Bereiche, die in Teilgebieten bestehende hohe Wilddichte, sowie eine starke
Verunkrautung durch Einzelentnahmen aufgelichteter Altholzbestande, bertcksichtigt
werden.

Anhand von Richtwerten soll eine Erleichterung der Planung, sowie eine Optimierung

der Naturverjingung erfolgen.
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2. Alilgemeines

2.Allgemeines

2.1. Arbeitsgebiet

Das Arbeitsgebiet der Diplomarbeit umfasst die Schattseite, den Nordhang bzw. die
stdliche Talflanke des Klostertals im Bereich des Dalaaser Gemeindewaldes. Dieser
erstreckt sich mit den Abteilungen 3, 4, 5, 6, 7, 8 und 9, sowie teilweise die Abteilung
1, an der sudlichen Talflanke vom Vermalentobel, éstlich des Sonnenkopfes, bis zum
Rotrifitobel, westlich des Kristberges. Die Abteilungen 2 und 10 erstrecken sich
entlang des Talbodens in den Ortsteilen Wald a. A. und Dalaas und werden aufgrund
von Unterschieden in der Geologie (2.3 ,Geologie®) und des dort vorherrschenden
Mikroklimas (2.2 ,klimatische Verhaltnisse®) nicht im Arbeitsgebiet mit einbezogen
(BURTSCHER M. 1990).

2.2. Klimatische Verhaltnisse

Das niederschlagsreiche Klima des Klostertals wird stark durch seine Ost —
Westausrichtung gepragt. Das Arlbergmassiv am Talende bildet zugleich die
Wetterscheide zwischen ozeanischem Klimabereich westlich, und kontinentalem
Klimabereich &stlich des Massivs. Eindrucksvoll zeigt dies der Vergleich der
Niederschlagsmengen zwischen Langen am Arlberg westlich des Arlbergs mit 80%
mehr Niederschlag als St. Anton am Arlberg 6stlich des Arlbergs (BURTSCHER M.
1990). Im Messzeitraum von 1971 bis 2000 der Messstation Langen am Arlberg, auf
1270m Seehdhe, konnte eine hohe mittlere jahrliche Niederschlagsmenge von 1656
I/m2 gemessen werden (ZAMG 2014). Das Klostertal kann zudem auch als
~ochneeloch® bezeichnet werden. So konnte das Schneehéhenmaximum der
Ortschaft Dalaas auf 880 m Seeh6he am 28.01.1968 mit 225 cm gemessen werden
(BURTSCHER M. 1990). Laut Zentralanstalt der Meteorologischen Gesellschaft
ergibt sich fir den Messzeitraum von 1971 bis 2000 bei der Messstation in Langen
am Arlberg auf 1270 m Seehdhe eine maximale Schneedecke von 330 cm. Die
Niederschlagsmenge kann als ausgeglichen Uber alle Monate bewertet werden mit
einer mittleren Niederschlagsspitze in den Sommermonaten Juni bis August von
etwa 200 I/m2, wobei die mittlere monatliche Niederschlagsmenge der restlichen
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2. Alilgemeines

Monate zwischen 100 und 150 I/m? liegt. Das jahrliche Tagesmittel der
Lufttemperatur betragt 5,6 °C (ZAMG 2014).

Bedingt durch die unterschiedliche geologische Ausgangslage (2.3 ,Geologie®)
kommt es im Bereich der beiden Talflanken zur Ausbildung zweier sehr
unterschiedlicher Mikroklimate. Wahrend nordexponierte Hange in Schattlage
tiefgrindige, zum Teil staufeuchte Bdden aufweisen, weisen die sidexponierten
Hange auf Kalk, mit ihren flachgrindigen B6den und einem raschen Abfluss der
Niederschlage, trotz des hohen mittleren jahrlichen Niederschlages ein warmes, zur
Trockenheit neigendes Mikroklima auf (BURTSCHER M. 1990).

2.3. Geologie

Das Klostertal bildet die geologische Ubergangszone der silikatischen Silvrettamasse
der Zentralalpen zum Arlbergkalk der nérdlichen Kalkalpen. Beide Massive werden
durch eine geologische Stérzone, die in etwa dem Flusslauf der Alfenz folgt,
voneinander getrennt. Von Osten kommend talauswérts wird die stdliche Talflanke
bis zum Kristbergsattel und Winkeltobel durch Altkristallin der Silvrettamasse,
bestehend aus  Gneisphylliten,  Glimmerschiefern,  Schiefergneisen  und
Muskowitgneisen, gebildet. Die Nordflanke des Tals wird durch die nérdlichen
Kalkalpen gebildet, welche im Bereich des Rotrifitobels den Talboden quert. Weiter
talauswarts werden sowohl die Sud- als auch die Nordflanke des Tales durch die
ndrdlichen Kalkalpen gebildet.

Die nérdlichen Kalkalpen wurden durch Formationen der Untertrias bis zur Kreide
gebildet, wobei sich ein machtiger Schichtverband aus Muschelkalk und
Partnaschichten sich entlang der gesamten Nordseite des Tales erstreckt. Diese sind
teils direkt vom Talboden Wande aufbauend. Der harte Arlbergkalk, welcher zum Teil
mit Dolomit und gipshaltigen Mergeln, als auch teilweise von Raiblerschichten
durchzogen ist, lagert oberhalb der Muschelkalk und Partnaschichten. Eine Gipsader
erstreckt sich vom Zwélferkopf ostwérts und quert vor Dalaas den Talboden.

Im Bereich der Silvrettamasse weist die Sildflanke des Tales weitreichende
Sackungen und flachere Berghdnge auf, die bis an die Waldgrenze und die
Almregion reichen. In diesem Bereich weisen die Berghange bis zur Waldgrenze
einen Waldbestand auf. Oberhalb der Almregion bildet die Silvrettamasse schroffe

Bergkdmme.
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2. Allgemeines

Im Gegensatz dazu ist der Bereich der Kalkalpen, die Nordflanke des Tales, sowie
ab dem Rotrifitobel die Siudflanke, als steil mit zahlreichen Tobeln durchzogen zu
beschreiben. Wahrend der GroBteil des Dalaaser Gemeindewaldes mit den
Abteilungen 4,5,6,7,8,9 und zu einem Drittel die Abteilung 1 auf silikatischem
Grundgestein stocken, stocken die Abteilungen 2, 10 und der Rest der Abteilung 1 im
Bereich der nérdlichen Kalkalpen. Die Abteilung 3 befindet sich zur Géanze im
Ubergangsbereich (BURTSCHER M. 1990).

2.4. Raumliche Gliederung des Dalaaser
Gemeindewaldes

Der Dalaaser Gemeindewald ist in drei Betriebsklassen eingeteilt: In die
Betriebsklasse | dem Wirtschaftswald (WW), der Betriebsklasse || dem Schutzwald
im Ertrag (SiE) und der Betriebsklasse Il dem Schutzwald auBer Ertrag (SaE)
eingeteilt. Die Gesamtwaldflache betragt 735,54 Hektar wovon 93,3%
Holzbodenflache, 3% Nichtholzbodenflache sowie 3,7% Nebengriinde (wie Pisten,
Weiden und Sportplatze), sind. Der Gemeindewald ist in 10 Abteilungen
unterschiedlicher GrdBe eingeteilt (Abbildung 1) (Waldwirtschaftsplan 2014).

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0 j
0,0 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Ges.
mSAE% |16,7| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 16,7
SE% |00 18 |85 (123|128|58 (29|17 | 88 | 1,1 |55,8
WW%| 00|12 00/(02|49 |27 |51|70]3,2]|3,3/275

Abteilung

relativer Flaichenanteil der
Gesamtwaldflidche [%]

r..|||

Abbildung 1: Relative Flachenanteile der Abteilungen der Gemeinde Dalaas nach Betriebsklassen

In Abbildung 2 ist die raumliche Gliederung des Dalaaser Gemeindewaldes in zehn
Abteilungen sowie die Betriebsklasseneinteilung dargestellt (Waldwirtschaftsplan
2014).
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2. Allgemeines

Abbildung 2: Raumliche Gliederung der Betriebsklassen des Dalaaser Gemeindewaldes laut WEP [rot =
SaE; gelb = SiE; griin = WW]

2.5. Flachenwirtschaftliches Projekt

Aufgrund verstarkter Lawinen und Muren Aktivitdt in den beginnenden 90er Jahren
des 20sten Jahrhunderts im Bereich zwischen dem ,Herrentobel® und dem
.Rotrifitobel® (oberhalb der Siedlungsparzelle Poller, Kohlplatz, Judengasse und
Winkel), als auch der LandesstraBe L97, kam es zu einer geologischen als auch
forstichen Untersuchung des Gebietes. Es wurde festgestellt, dass die
Schutzwirkung durch den bestehenden Wald nicht mehr gewahrleistet war. Es
erfolgte  eine Bannlegung des Schutzwaldes wund die Errichtung des
flachenwirtschaftlichen Projekts ,Dalaas Schattseite“. Das flachenwirtschaftliche
Projekt ,Dalaas Schattseite” erstreckt sich Uber ein Gebiet von 170,6 Hektar. Es wird
dstlich durch das ,Herrentobel® und westlich durch das ,Rotrufitobel® abgegrenzt.
Beginnend auf 920 Meter Seehdhe, erstreckt es sich bis auf 1580 Meter Seehdhe.
Dieses Gebiet stellt zugleich den geologischen Ubergang zwischen der
Silvrettamasse der Zentralalpen und dem Arlbergkalk der nérdlichen Kalkalpen dar.
Zur Sicherstellung der Schutzwirkung des Waldes erfolgte die Planung und
Durchfihrung von forstlichen und forsttechnischen MaBnahmen. Zudem erfolgte eine
ErschlieBung durch die Verlangerung der ForststraBe Kreuzboden und die Errichtung
von Begehungssteigen (Bescheid 1994). Der GroBteil der Flache des
flachenwirtschaftlichen Projekis befindet sich im Besitz der Gemeinde Dalaas. Hier
sind die Abteilungen 3 und 4 zur Génze im flachenwirtschaftlichen Projekt. Als
Projektzeitraum wurden 30 Jahre festgesetzt. (Kollaudierungsniederschrift 2010).

14



2. Alilgemeines

Aufgrund der nicht mehr tragbaren Verbissbelastung wurde per Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz am 19.8.1992 die Freihaltung von Rot- Reh- und

Gamswild im gesamten Projektgebiet angeordnet (Verordnung 1992).

2.6. Nutzungsgeschichte der Gemeinde
Dalaas

Bis Anfang der 80er Jahre des 20sten Jahrhunderts erfolgte eine Nutzung des
Dalaaser Gemeindewaldes ausschlieBlich in Form von Einzelentnahme zum Zweck
der Schadholzaufarbeitung und fir den Servitutsbezug. Mit dem Beginn der
ErschlieBung im Jahre 1980 erfolgten flachige Kahlhiebe mit anschlieBendem
Nutzholzverkauf. Mit Beginn der 90er Jahre erfolgte ein Umdenken in der
Nutzungsform und Bringungsmethode. Es wurden vermehrt kleinflachige Femelhiebe
mit einer anschlieBenden Bringung mittels Seiltrassen durchgefiihrt. Ab dem Jahr
2000 erfolgte der GroBteil des Einschlags in Form von Seiltrassennutzungen im
Stammverfahren, wahrend nur mehr ein kleiner Bereich, dominierend im
Servitutsbezug, motormanuell mit anschlieBender Bringung mittels Traktorschlepper
erfolgte. Im Verlauf dieser 30 Jahre kam es zu einer Steigerung des Holzeinschlags.
Wahrend 1980 der Einschlag etwa 1300 Efm betrug, mit einem Servitutsanteil von
1200 Efm, so betrug der Gesamteinschlag 2013 2700 Efm mit einem Servitutsbezug
von 500 Efm. (BERTSCH M. 2014).
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3. Methodik

3.Methodik

Die Datenerhebung erfolgte in Form einer Stichprobenaufnahme, wobei eine
Kombination aus stratifiziertem, systematischem und zufalligem Stichprobendesign
erfolgte. Die Aufnahme begrenzt sich innerhalb von drei Zonen (3.2.1
LZoneneinteilung“) auf den Nahbereich von Seiltrassen, was einem stratifizierten
Stichprobedesign entspricht. Die Position der Stichprobeflachen selbst wurde Mithilfe
eines systematischen Rasters festgelegt (3.4.1 ,Aufnahmeraster?), was einem
systematischen Stichprobedesign entspricht. Die Auswahl der Stichprobeflachen
selbst erfolgte zuféllig (3.4.2 ,Auswahl der Stichprobeflachen) (AMMER et al. 2004).

3.1. Digitale Datenerfassung

Zum Zwecke der digitalen Bearbeitung und der Datenauswertung der Diplomarbeit
wurden von der Gemeinde Dalaas eine digitale Waldkarte inklusive eingetragener
Nutzungen und das Quadratraster der permanenten Stichprobeninventur, sowie ein
Luftbild aus dem Jahr 2012 zur Verfligung gestellt. Die digitale Bearbeitung und die
Erstellung von Abbildungen erfolgten im Geoinformationssystem ArcGIS 10.0 der
Firma ESRI (im folgenden GIS) unter Verwendung der von der Gemeinde Dalaas zur
Verfliigung gestellten Daten.

3.2. Arbeitsgebiet

Auf Basis der raumlichen Gliederung des Dalaaser Gemeindewaldes, wurde das
Arbeitsgebiet in drei Zonen eingeteilt. Grundlage hierflir war insbesondere die
Abteilungsgliederung, sowie die Jagd- und Wildbewirtschaftung. Die Abteilungen 2
und 10 erstrecken sich einerseits auf dem Talboden des Klostertals und weisen
zudem einen Unterschied im geologischen Untergrund auf. Um eine mdglichst hohe
Vergleichbarkeit zu erhalten, wurden die Abteilungen 2 und 10 daher nicht im
Arbeitsgebiet mit einbezogen. Da die Abteilung 1 sich im Bereich des silikatischen
Grundgesteins, im Wesentlichen aus der Kampfzone entlang der Waldgrenze bzw.
dem Schutzwald auBer Ertrag zusammensetzt und sich im Bereich des Rotrifitobels
und Radonatobels auf Kalkgestein befindet, wurde die Abteilung 1 ebenfalls nicht
berlcksichtigt. Somit erstreckt sich das Arbeitsgebiet Uber die Abteilungen 3, 4, 5, 6,
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7, 8 und 9, welche sich zur Ganze im Bereich der Silvretta Masse befinden (2.3

,aeologie®).

3.2.1. Zoneneinteilung

Das Arbeitsgebiet wurde in 3 unterschiedliche Wild- Jagdbewirtschaftungszonen (im
folgenden WJZ) eingeteilt. Die Einteilung erfolgte digital anhand der digitalen
Waldkarte der Gemeinde Dalaas im Geoinformationssystem
WJZ1: geringer Wildeinfluss, Bereich der Freihaltezone des
flachenwirtschaftlichen Projektes ,Dalaas Schattseite”; ganzjahrige
Bejagung und Totalabschuss des Wildbestandes;
WJZ 2 mittlerer Wildeinfluss, keine SondermaBnahmen in der Bejagung,
kein Einflussgebiet der Winterfltterung
WJZ 3  starker Wildeinfluss im Bereich der Winterfitterung ,Garmauscha®,
sowie des Gebiets &stlich des Wildackers am Ende des

,2DUrrawaldweg Il

Die Einteilung des Dalaaser Gemeindewaldes in die drei WJZ erfolgte digital mit Hilfe
des GIS auf Basis des Luftbildes von 2012 des Landes Vorarlberg. Die Einteilung der
WJZ 1 entspricht zugleich dem flachenwirtschaftlichen Projekt ,Dalaas Schattseite®.
Das WJZ 1 beinhaltete somit die Abteilungen 3 und 4 der Gemeinde Dalaas und
grenzt dstlich im Bereich des ,Herrentobels® an die WJZ 2. Die WJZ 3, umfasst
insbesondere den durch Jagd und Wild stark beeinflussten Nahbereich der
Winterfitterung ,Garmauscha“. Die Abgrenzung dieser Zone erfolgte in Absprache
mit Ing. Martin Bertsch, Forster der Gemeinde Dalaas. Da die Winterfitterung
,<aarmauscha sich nérdlich des Dalaaser Gemeindewaldes befindet, fand Richtung
Norden keine Abgrenzung statt. Die stdliche Abgrenzung bildet die Abteilungsgrenze
zur Abteilung 1, oberhalb des ,Dirrawaldweg I, nach Osten erfolgt die Abgrenzung
durch das Marksteintobel, welches zugleich die Abteilungsgrenze zwischen den
Abteilungen 7 und 8 ist, sowie die ForststraBe Durrawaldweg IlI, welche die
Abteilungsgrenze zwischen den Abteilungen 7 und 9 ist. Richtung Westen erfolgte
die Abgrenzung durch das Klemmetobel, welches die Besitzgrenze eines
Waldeinschlusses im Besitz der Stadt Bludenz darstellt. Die WJZ 3 beinhaltet zur
Ganze die Abteilungen 6 und 7. Die WJZ 2 befindet sich durch die WJZ 3 getrennt
Ostlich und westlich der der Winterfutterung ,Garmauscha“. Sie beinhaltet die, an die
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WJZ 1 westlich angrenzende Abteilung 5, sowie die Abteilungen 8 und 9 &stlich der
WJZ 3. Die Abbildung 3 zeigt die einzelnen Abteilungen mit einer schwarzen
Umrandung, beschriftet mit der jeweiligen Abteilungsnummer, sowie die
Zoneneinteilung in Graustufen. In hellgrau ist die WJZ 1, in weiB die WJZ 2 und in
Dunkelgrau die WJZ 3. Da die WJZ 2 durch die WJZ 3 aufgespalten ist wurde diese
in zwei Bereiche aufgeteilt. Der Bereich 1 liegt westlich der WJZ 3 und beinhaltet die
Abteilung 5. Der Bereich 2 der WJZ 2 liegt 6stlich der WJZ 3 und beinhaltet die
Abteilungen 8 und 9.

WJZ 2 Bereich 1
5

Abbildung 3: Zoneneinteilung des Arbeitsgebiets auf Basis der rdumlichen Gliederung des Dalaaser
Gemeindewaldes [griin = WJZ 1; gelb = WJZ 2; rot= WJZ 3]

3.3. Seiltrassenauswahl

Es standen insgesamt 50 Seiltrassen, die auf einer Nutzung mittels Femelhieben
basieren, aus dem Zeitraum 1990 bis 2010 zur Auswahl. Davon waren 15 in der WJZ
1 (Tabelle 1), 17 in der WJZ 2 (Tabelle 2) und 18 in der WJZ 3 (Tabelle 3).
Auf Basis von 4 Kriterien erfolgte die Auswahl von mindestens 3 Seiltrassen je Wild-
Jagdbewirtschaftungszone.
Die Auswahl der Seiltrassen erfolgte durch folgende Kriterien:

e der H6henamplitude

e der Rdumlichen Verteilung

e des Hiebsjahres

e der Nutzungsintensitat
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Um eine moglichst gute Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten kamen ausschlieBlich
Seiltrassen, die sich innerhalb einer Hohenamplitude von 1050 bis 1450m befinden,
in die engere Auswahl. Ein weiteres Kriterium der Héhenamplitude war, dass jede
ausgewahlte Seiltrasse eine minimale Héhenamplitude von 100m und eine maximale
von 200 m aufweisen musste.

Es wurde versucht, eine mdglichst gleichmaBige Verteilung der Seiltrassen innerhalb
der drei Wild- Jagdbewirtschaftungszonen (WJZ) zu erreichen (Abbildung 2).

Auf Basis des Hiebsjahres wurden die Seiltrassen in drei Hiebsjahrgruppen (,jung®,
.mittel“ und ,alt“), eingeteilt.

Hiebsjahr ,jung“:  Hiebsjahre 2004 bis 2010 Altersgruppe A1 (0 — 6 Jahre)
Hiebsjahr ,mittel“: Hiebsjahre 1997 bis 2003 Altersgruppe A2 (7 — 13 Jahre)
Hiebsjahr ,alt“: Hiebsjahre 1990 bis 1996 Altersgruppe A3 (14 — 20Jahre)

Ziel war es, fur jede Wild- Jagdbewirtschaftungszone mindestens eine Seiltrasse je
Hiebsjahresgruppe auszuwahlen.

Da im Forstbetrieb keine Unterscheidung der Seiltrassen zwischen Vornutzungen
und Endnutzungen erfolgte, wurde versucht, auf Basis der Erntefestmeter eine
Einschatzung der Nutzungsintensitat zu erhalten, wobei eine Seiltrasse mindestens
300 Erntefestmeter aufweisen musste, um in die Auswahl der Femelhiebe

aufgenommen zu werden.
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Tabelle 1: Seiltrassen im Zeitraum 1990 bis 2010 der WJZ 1 [grau = Auswahl]

Wiz1

Hiebsjahr | Erntefestmeter [Efm] | Seiltrassenldnge [m] Efm/m | Hohenamplitude
2010 524 404 1,30 1090 - 1290
2010 525 333 1,58 1060 - 1300
2009 431 136 3,17 1360 - 1440
2006 416 294 1,41 1060 - 1260
2003 359 143 2,51 1280 - 1360
2002 499 390 1,28 1280 - 1540
2002 457 219 2,09 1420 - 1520
2001 375 289 1,30 1080 - 1280
1999 310 107 2,90 1260 - 1300
1999 470 312 1,51 1280 - 1440
1998 353 271 1,30 1080 - 1250
1997 283 170 1,66 1280 - 1380
1996 306 94 3,26 1360 - 1400
1996 417 180 2,32 1070- 1170
1992 350 220 1,59 1060 - 1260

Tabelle 2: Seiltrassen im Zeitraum 1990 bis 2010 der WJZ 2 fiir die Bereiche 1 und 2 [grau = Auswahl]

Hiebsjahr | Erntefestmeter [Efm] [ Seiltrassenldnge [m] | Efm/m | Hohenamplitude
2009 556 222 2,50 1290 - 1370
— [ 2008 648 325 1,99 1320 - 1480
f§ 2008 464 205 2,26 1300 - 1420
S | 2007 100 236 0,42 1090 - 1240
ﬁ 2007 461 357 1,29 1500 - 1650
N 2006 652 371 1,76 1050 - 1240
= | 2003 371 278 1,33 1460 - 1650
2001 160 104 1,54 1380 - 1420
1994 600 286 2,10 1250 - 1390
Hiebsjahr | Erntefestmeter [Efm] | Seiltrassenldnge [m] | Efm/m | H6henamplitude
~ | 2007 524 385 1,36 1560 - 1700
5 | 2007 123 68 1,81 1340 - 1360
‘@ | 2006 497 222 2,24 1280 - 1400
S| 2008 633 325 1,95 1320 - 1450
N [ 2005 148 55 2,69 1180 - 1220
§ 2005 292 170 1,72 1000 - 1100
1998 338 227 1,49 1280 - 1380
1994 400 209 1,91 1300 - 1400
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Tabelle 3: Seiltrassen im Zeitraum 1990 bis 2010 der WJZ 3 [grau = Auswahl]

Hiebsjahr | Erntefestmeter [Efm] | Seiltrassenldnge [m] Efm/ m Héhenamplitude
2009 714 203 3,52 1320 - 1420
2008 589 279 2,11 1320 - 1420
2007 772 338 2,28 1300 -1440
2005 311 174 1,79 1160 - 1260
2005 410 171 2,40 1200 - 1280
2004 408 212 1,92 1550 - 1620
2004 419 212 1,98 1560 - 1640
oM 2004 550 283 1,94 1460 - 1560
N | 2002 555 250 2,22 1200 - 1320
= 2002 398 222 1,79 1300 - 1420
2001 406 248 1,64 1240 - 1420
2001 420 230 1,83 1260 - 1360
1998 250 100 2,50 1260 - 1380
1997 450 385 1,17 1200 - 1320
1995 391 195 2,01 1220 - 1260
1993 460 221 2,08 1300 - 1420
1992 500 211 2,37 1320 - 1420
1991 612 181 3,38 1260 - 1320

Aufgrund der Héhenamplitude und der raumlichen Verteilung war eine Auswahl aus
den drei Hiebsjahresgruppen lediglich in der WJZ 1 mdglich. Da in der WJZ 1 eine
Haufung der Nutzungen im Bereich ,Kochhitta® stattfand und somit das Kriterium der
raumlichen Verteilung mit der Auswahl von einer Seiltrasse je Hiebsjahrgruppe nicht
erfillt werden konnte, wurden zwei weitere Seiltrassen in die Auswahl aufgenommen.
Somit wurden flunf Seiltrassen flir die Aufnahme in der WJZ 1 ausgewahlt. In der
WJZ 2 gab es keine Seiltrassen der Hiebsjahrgruppe ,mittel*, somit wurde eine
Seiltrasse aus der Hiebsjahrgruppe ,jung“ zusatzlich in die Auswahl aufgenommen.
Diese drei ausgewahlten Seiltrasse stellten zugleich eine gute raumliche Verteilung
dar, wodurch die Auswahl einer zusatzlicher Seiltrassen zur Erflllung des Kriteriums
sraumliche Verteilung“ entfiel.

Aufgrund der bestehenden Kriterien konnte fir die WJZ 3 keine Auswahl der
Seiltrassen der Hiebsjahrgruppe ,alt* erfolgen. Anstelle einer Seiltrasse aus der
Hiebsjahrgruppe ,alt“ erfolgte die Aufnahme einer weiteren Seiltrasse aus der
Hiebsjahrgruppe ,mittel“.
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in der WJZ 3, wie bereits in der WJZ 1,

Seiltrassennutzungen im Bereich des ,Belzelezug” besteht, erfolgte die Auswahl

Da auch eine Haufung der
einer weiteren Seiltrasse, um das Kriterium der rdumlichen Verteilung zu erfillen.
Somit wurden vier Seiltrassen fir die Stichprobenaufnahme in der WJZ 3
ausgewahlt. Tabelle 4 listet die ausgewahlten Seiltrassen auf und enthélt neben
die
Ortsbezeichnung, das Hiebsjahr, die Hiebsjahrgruppe und die Erntefestmeter. Ein

deren Bezeichnung, Hbéhenamplitude, als auch die entsprechende

Stern im Bereich der Bezeichnung kennzeichnet die bereits oben erlauterte,
zusatzliche Auswabhl einzelner Seiltrassen.
Die raumliche Verteilung ist in der Abbildung 4 dargestellt.

Tabelle 4: Bezeichnung und Charakteristika der ausgewaéhlten Seiltrassen (* zuséatzlich ausgewdéhlte
Seiltrassen)

Bezeichnung | JWZ | H6henamplitude Ort Hiebsjahr | Hiebsjahrgruppe | Efm | Efm / Lfm
WJZ1-T1* | 1 1060 - 1280 Ahornleger 2001 mittel 375 1,30
WIJZ1-T2 1 1060 - 1260 Kochhiitta 2006 jung 416 1,41
WJZ1-T3 1 1060 - 1260 Kochhiitta 1992 alt 350 1,59
WJZ1-T4* | 1 1080 - 1250 Grittobel 1998 mittel 353 1,30
WIJZ1-T5 1 1050 - 1290 Hoher Zug 2010 jung 524 1,30
WJz2-T1 2 1040 - 1240 Gaverdis 2006 jung 652 1,76
WIJZ2-T2 2 1320 - 1450 Blieswinkel 2005 jung 633 1,95
WIJZ2-T3 2 1300 - 1400 oberes Tal 1994 alt 400 1,91
WJZ3-T1 3 1240 - 1420 Barwald 2001 mittel 406 1,64
WIJZ3-T2 3 1160 - 1260 Jockabddele 2005 jung 311 1,79
WJZ3-T3* | 3 1200 - 1320 Belzelezug 2002 mittel 555 2,22
WJZ3-T4 3 1200 - 1320 Belzelezug 1997 mittel 450 1,17

- \ONERR

Abbildung 4:

WJZ1T300

WIZ1T2 4

raumliche

Verteilung

der

Seiltrassenauswahl

Wildbewirtschaftungszonen [griin = WJZ 1; gelb = WJZ 2; rot = WJZ 3]
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3.4. Untersuchungsmethode

Die Holznutzung im Dalaaser Gemeindewald wird in Form von Femelhieben entlang
von Seiltrassen durchgeflinrt. Wahrend die Seiltrasse selbst zwar aus einer geraden
Linie besteht, ist die Hiebsflache bei jeder Seiltrasse stark unterschiedlich und
verlauft keineswegs in Form eines Rechteckes entlang der Seiltrassen. Die
Hiebsflache entlang der Seiltrasse schwankt mit einer Hiebsbreite von mindestens 5
Metern bis maximal 50 Metern (Abbildung 5). Entlang der Seiltrasse entstehen
dadurch wesentliche Unterschiede im Lichtregime und, in der Folge, ebenfalls in den
Verjingungsverhaltnissen (MAYER; OTT 1991). Die Wahl des Versuchsaufbaus fiel
daher auf ein systematisches Stichprobenraster.

Legende

Seiltrasse

[[77] Femelhieb

Abbildung 5: Beispiel der Angriffsflaiche des Femelhiebes der Seiltrasse WJZ1-T1

3.4.1. Aufnahmeraster

Aufgrund des unterschiedlichen Verlaufs der Femelhiebe wurde ein systematisches
Quadratraster mit einer Seitenlange von 50 Metern als Basis der
Stichprobenaufnahme gewahlt. Das Quadratraster basiert auf dem systematischen
Quadratraster der permanenten Inventurpunkte des Dalaaser Gemeindewaldes mit
einer Seitenlange von 100 Metern, welches von Dipl. Ing. Kessler fir den
Waldwirtschaftsplan 2014 der Gemeinde Dalaas erstellt wurde. Das Quadratraster
wurde im Bereich der ausgewahlten Seiltrassen mittels GIS durch Halbierung der
Seitenlange digital verdichtet. Abbildung 6 zeigt anhand der Seiltrasse WJZ1-T1. Die
Stichprobeflachen 113, 114, 122 und 123 sind Stichprobeflachen der permanenten
Waldinventur der Gemeinde Dalaas. Die Stichprobeflachen 743, 746, 748, 875, 876,
877, 878, 879, 881, 883 und 884 sind Stichprobeflachen auf Basis des verdichteten
Quadratrasters. Die Schnittpunkte des Quadratrasters stellen die einzelnen
Stichprobeflachen dar. Samtliche so entstandene Stichprobeflachen wurden
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nummeriert und somit eindeutig gekennzeichnet. Im GIS erfolgte zudem die
Bestimmung der geografischen Koordinaten der einzelnen Stichprobeflachen, welche
als Wegpunkte ins GPS-Gerat Garmin Oregon 550t eingespeist wurden. Das
verwendete  Koordinatensystem war das projizierte  Koordinatensystem
-,MGI_Austria_ GK_West".
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Legende
< Stichprobenpunkte

Geiltrasse

100m Puffer

Abbildung 6: Beispiel des systematischen Stichprobenrasters [50 x 50 m]. Auswahl mittels 100m Puffer
(Bsp.: Seiltrasse WJZ1-T1)

3.4.2. Auswahl der Stichprobeflachen

Der Untersuchungsbereich wurde auf ein Rechteck mit 100 Meter Breite bei einer
durch die Seiltrasse gegebenen Lange festgelegt. Innerhalb dieses
Untersuchungsbereichs treten samtliche Licht- und Verjingungsverhéltnisse auf, die
auf strukturelle Unterschiede der Bestande, bedingt durch die Hiebsform, basieren
(MAYER; OTT 1991). Die Bestimmung der fur die Stichprobenaufnahme aus dem
verdichteten Bereich infrage kommenden Stichprobeflachen erfolgte mithilfe einer
Pufferfunktion des GIS, entlang der ausgewahlten Seiltrassen mit einer Pufferbreite
von 100 Metern. Dadurch wurden im Beispiel WJZ1-T1 (Abbildung 6) die
Stichprobeflachen 748, 881, 114, 883, 123 und 884 ausgeschieden.

Ziel war es, je Seiltrasse mindestens neun Stichprobeflachen und maximal zwodlf
Stichprobeflachen aufzunehmen. Die Auswahl der Stichprobeflachen erfolgte zufallig
durch  Losziehung. Séamtliche Bezeichnungen der infrage kommenden
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Stichprobeflachen je Seiltrasse, wurden auf einzelne Notizblatter vermerkt, zur
Unkenntlichkeit zusammengefaltet, in ein GefaB gegeben und vermischt.
AnschlieBend wurden 12 Stichprobeflachen je Seiltrasse gezogen.

3.4.3. Aufgenommene Stichprobeflachen

Wie bereits in Punkt 3.4.2 ,Auswahl der Stichprobeflachen” erwdhnt, wurden fir jede
Seiltrasse zwolf Stichprobeflachen per Losziehung bestimmt. Im Zuge der
Feldaufnahmen konnten allerdings aufgrund der bestehenden Gelandeverhéltnisse
nicht alle zwélf Stichprobeflachen je Seiltrasse aufgenommen werden. Mit Ausnahme
der WJZ2-T2 mussten auf allen Seiltrassen ein bis drei Stichprobeflachen gestrichen
werden, da sie sich in nicht begehbarem Geléande, wie beispielsweise auf Fels oder
in sehr steilen Hangen mit mehr als 60 ° Hangneigung, befanden. Durch die Haufung
der Seiltrassen im Bereich ,Kochh(tta“ in der WJZ 1 und die Haufung im Bereich
.Belzelezug” in der WJZ 3 kommt es dazu, dass einzelne Stichprobeflachen in
mehreren Seiltrassen aufscheinen. In der WJZ 1 betreffen vier Stichprobeflachen
sowohl die Seiltrasse WJZ1-T2 und WJZ1-T3 und zwei Stichprobeflachen die
Seiltrassen WJZ1-T1, WJZ1-T2 und WJZ1-T3. In der WJZ 3 betreffen vier
Stichprobeflachen sowohl die Seiltrasse WJZ3-T3 als auch auf die Seiltrasse WJZ3-
T4. Die Gesamtsumme der aufgenommenen Stichprobeflachen ergibt somit 122,
wobei acht Stichproben doppelt zahlen und zwei Stichprobeflachen dreifach gezahit
werden. Unter Berilcksichtigung der Mehrfachz&hlung wurden in der WJZ 1 43, in der
WJZ 2 32 und in der WJZ 3 35 Stichprobefladchen aufgenommen. Bei einer einfachen
Zahlung der Stichprobeflachen wurden 110 Stichprobeflachen im gesamten
Untersuchungsgebiet aufgenommen (Tabelle 5). Dies wurde im Zuge der

statistischen Auswertung bertcksichtigt.
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Tabelle 5: Aufgenommene Stichprobeflichen je Seiltrasse, je WJZ und des gesamten
Untersuchungsgebietes

WJZ | Seiltrasse Anzahl Stichprobeflachen Anzahl Stichprobeflachen je WJZ | Gesamt
WJZ1-T1 10
WJZ1-T2 10
1 | WJZ1-T3 10 43
WJz1-T4 10
WJz1-T5 11
WJz2-T1 11
110
2 | WJZ2-T2 12 32
WJz2-T3 9
WJz3-T1 10
WJz3-T2 9
3 35
WJzZ3-T3 10
WJZ3-T4 10

3.5. Feldaufnahme

Die Feldaufnahme erfolgte im Herbst 2012 in den Monaten September und Oktober.
Da im Folgejahr eine Revision des Waldwirtschaftsplanes erfolgte wurden jene
Stichprobeflachen, die zugleich Stichprobeflachen der permanenten Waldinventur

darstellten (3.4.1 ,Aufnahmeraster®), zusatzlich verpflockt und vermessen.

3.5.1. Vorgangsweise

Bei jeder Aufnahme eines Stichprobeflachens erfolgte:
e das Aufsuchen des Stichprobeflachens
e die Kontrolle des Aufgesuchten Punktes
e die Fixe Verpflockung der permanenten Stichprobeflachen
e die Vermessung der permanenten Stichprobeflachen

e die Aufnahme laut Aufnahmeformular

Aufsuchen des Stichprobeflachens

Das Aufsuchen des Stichprobeflachens erfolgte mittels GPS. Séamtliche
Stichprobeflachen wurden im GPS Gerat als Wegpunkte gespeichert (3.4.1
L<Aufnahmeraster®). Im Regelfall konnte eine Genauigkeit von +/- 5 bis 10 Metern
erreicht werden. In Ausnahmeféllen wie beispielsweise Schlechtwettertagen, sowie in
Tobeleinhdngen, konnte eine Genauigkeit von +/- 20 Metern nicht unterschritten
werden. In diesem Fall wurde der Punkt bestmdglich mittels GPS Gerat aufgesucht
und es fand zusétzlich eine Einschatzung des Punktstandorts in Kombination mit der
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Waldkarte im MaBstab 1:2000 mit eingezeichneten Stichprobepunkten und
Hoéhenschichtlinien statt. Die Waldkarte wurde fir jede Seiltrasse erstellt. Basis
hierflir war das Luftbild von 2012 des Landes Vorarlberg (welches von der Gemeinde
Dalaas zur Verfligung gestellt wurde). Fir jede Seiltrasse wurde eine separate Karte
erstellt, auf der die per Los bestimmten Stichprobeflachen, der Seiltrassenverlauf als
Linie, 10m Hoéhenschichtenlinien und, falls in diesem Bereich vorhanden, die

Besitzgrenze des Dalaaser Gemeindewaldes eingezeichnet war.

Kontrolle des aufgesuchten Stichprobeflachens

Da nicht immer ein optimaler Satelltenempfang des GPS Gerats gewahrleistet
werden konnte, wurde an jedem aufgesuchten Stichprobenpunkt eine
Plausibilitadtskontrolle mittels selbst erstellter Waldkarte im MaBstab 1:2000, welche
fir jede Seiltrasse vorhanden war, durchgeflhrt. Als Orientierungshilfe dienten
Zeiger, die sowohl auf der Karte als auch im Geldnde deutlich ersichtlich waren, wie
beispielsweise Felswand, Rinnen, Mulden, Ricken, markante Einzelbaume usw. .

Fixe Verpflockung der permanenten Stichprobeflachen

Waéhrend die einfachen Stichprobeflachen mittels Spraypunkt am Wurzelansatz der
in der Stichprobe fallenden Baume erkenntlich gemacht wurden, erfolgte bei den
permanenten Stichprobeflachen eine fixe Verpflockung mittels 30cm Metallpflock,
welcher durch eine rote Plastikkappe mit der Aufschrift ,Vermessungspunkt*
erkenntlich gemacht wurde. Wahrend bei den permanenten Stichprobeflachen der
Metallpflock zugleich auch das Messzentrum der folgenden Aufnahmen ist, erfolgte
bei den einfachen Stichprobeflachen keine spezielle Markierung des
Probekreiszentrums. Die Verpflockung erfolgte an 30 Stichprobeflachen. Diese
wurden nach Aufsuchen und Kontrolle des Stichprobeflachens mittels Einbeinstativ
sofort aufgenommen. Im Falle der verdichteten Stichprobeflachen wurde der Standort
des in den Boden gesteckten Einbeinstativs als Probekreiszentrum definiert.

Einmessung des Stichprobeflachens

Im Falle eines permanenten Stichprobeflachens der Waldinventur des
Quadratrasters mit 100 Meter Seitenlange erfolgte zudem eine Einmessung des
Stichprobeflachens (3.4.1 Aufnahmeraster). Die Einmessung erfolgte anhand von
drei vorherrschenden, mdglichst markanten Baumen, in drei unterschiedlichen

Richtungen mit Null bis Zwanzig Meter Entfernung zum Probekreiszentrum. Diese
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Baume wurden im Bereich des Wurzelansatzes mit einem Vermessungsnagel
gekennzeichnet. Falls im Nahbereich des Stichprobeflachens keine Baume
vorhanden waren, wurden mdglichst gut erhaltene Stécke ausgewahlt und genagelt.
Ausgehend vom Zentrum des Stichprobeflachens wurde die Richtung der Baume
mittels Kompass in Altgrad auf ein Grad genau ermittelt. Weiters wurde die Distanz
des Baumes zum Zentrum des Stichprobeflachens mittels Vertex IV — GS auf

Dezimeter genau vermessen.

Aufnahme laut Aufnahmeformular

Im Anschluss an die Vermessung des Stichprobeflachens erfolgte die Aufnahme
mittels Aufnahmeformular. Fir die permanenten Stichprobeflachen wurde zusétzlich
eine Skizze erstellt. Bei allen Stichprobeflachen erfolgte die Aufnahme der Standorts-
, Bestandes- und Baumparameter.

3.5.2. Stichprobenverfahren

Da es sich bei dem Untersuchungsgebiet um stark strukturierte Walder handelt,
deren Struktur durch den Femelhieb noch verstarkt wurde, erfolgte eine Erhebung
mittels fixen Probekreisen mit unterschiedlichen Radien, wobei fir die einzelnen
Probekreise entsprechende Bestandeskompartimente (3.5.3
,Bestandeskompartimente®), nach dem BHD bzw. der Hbéhe, definiert wurden.
Dadurch soll eine Erhebung samtlicher vorhandener Schichten gewahrleisten werden
AMMER et al. (2004).

Zusatzlich wurde eine Winkelzahlprobe mit Zahlfaktor k = 4 und einer Kluppschwelle
von 8 cm durchgefihrt.

Die Ergebnisse der mittleren Stammzahl, der mittleren Grundfldche und des mittleren
Volumens beider Verfahren wurden mittels Mittelwertsvergleich verglichen und auf
signifikante Unterschiede getestet. Um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wurde
bei der auschlieBlich die Werte der Probekreise finf bis sieben mit den Werten der
Winkelzahlprobe verglichen. Somit wurde die Kluppschwelle von 8 cm der
Winkelzahlprobe berlcksichtigt.

Fixe Probekreise

Es wurden sieben Probekreise mit unterschiedlichen Radien aufgenommen
(Abbildung 7). Fur jeden Radius galt es, die in Tabelle 6 definierten BHD- bzw. Hbhe-

Klassen aufzunehmen. Des weiteren gilt es zu beachten, dass der Probekreisradius
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stets einer horizontale Distanz entspricht. Wie in der Tabelle 6 ersichtlich ist,
entspricht die Aufnahme der Probekreise eins und zwei einer Aufnahme desselben
Bestandeskompartiments (3.5.3 ,Bestandeskompartimente®). Durch den kleinen
Probekreisradius und die stark unterschiedliche Anzahl von Verjingungspflanzen
aus Naturverjiingung besteht ein hoher Standardfehler AMMER et al. (2004). Durch
die Doppelaufnahme mit anschlieBender arithmetischer Mittelung im Zuge der
Auswertung, soll dieser hohe Fehler verringert werden.

Im Zuge der Aufnahme unterliegt insbesondere das Probekreiszentrum einer starken
Begehung. Um Schaden an aufgenommenen Jungpflanzen zu vermeiden, wurde aus
diesem Grund die Aufnahme der Verjingung, welche mittels Probekreis eins und
zwei erfolgt, um drei Meter vom Probekreiszentrum versetzt (Szwagrzyk 2003). Kreis
Eins ist somit ein Probekreis mit fixem Radius von einen Meter, um drei Meter vom
Stichprobenpunkt nach Norden versetzt, wahrend Kreis Zwei eine Aufnahme
derselben Klasse, jedoch um drei Meter nach Siden versetzt, ist. Weitere
Erlduterungen zur Stichprobenaufnahme sind dem Anhang 3 ,Erlduterungen zur
Stichprobenaufnahme* zu entnehmen.

Abbildung 7:Schematische Darstellung eines Stichprobeflachens mit den 7 Probekreisen
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Tabelle 6: Probekreise mit ihren definierten BHD bzw. Hohenklassen und dem Probekreiseradius

Probekreis Radius Flache Klasse

1 1 Meter 3,14 m? 0,2 bis 1,3m Héhe
2 1 Meter 3,14 m? 0,2 bis 1,3m Héhe
3 1,41 Meter 6,25 m? 0 bis 3,99cm BHD
4 2,82 Meter 25 m? 4 bis 7,99cm BHD
5 6,31 Meter 125 m? 8 bis 15,99cm BHD
6 8,92 Meter 250 m? 16 bis 39,99cm BHD
7 12,62 Meter 500 m? >40cm BHD

3.5.3. Bestandeskompartimente

Im Zuge der Auswertung erfolgte eine Kategorisierung der erhobenen Baume in vier

Kompartimente:

Jungwuchs (JW): (0,2 - 1,3 m Héhe) Probekreise Eins und Zwei
Dickung | (Di I): (0 — 3,99 cm BHD) Probekreis Drei

Dickung Il (Di ll): (4 —-7,99 cm BHD) Probekreis Vier

Bestand (Be): (>8 cm BHD) Probekreise Flinf bis Sieben

Im Zuge der Datenerhebung wurde der Jungwuchs mittels der Probekreise Eins und
Zwei erhoben, die Dickung | wurde durch den Probekreis Drei, die Dickung Il durch
den Probekreis Vier erhoben. Der Bestand an sich wurde mittels der Probekreise
Flnf bis Sieben, als auch durch eine Winkelz&hlprobe (WZP) erhoben.

3.5.4. Jungbestand

Neben der Erhebung des Jungbestandes anhand von Probekreisen erfolgte
zusatzlich eine okulare Erhebung des vorhandenen Jungbestandes im Bereich des
Stichprobeflachens in einem Quadrat von 50 x 50 Metern. Soweit dieses Quadrat
einsehbar  war, wurde eingeschatzt ob Verjingungspflanzen des
Bestandeskompartiments  ,Jungwuchs® (Parameter ,Jugend 1%, oder ob
Dickungspflanzen der Kompartimente ,Dickung 1“ und ,Dickung 1I“ (Parameter
~Jugend 2) vorhanden sind. Diese Erfassung erfolgte anhand der Parameter
~Jugend 1“und ,Jugend 2“.

Bei Vorhandenensein des Bestandeskompartiments ,Jungwuchs® wurde der
Parameter Jugend 1 mit 1 (Ja) kategorisiert, bei Fehlen mit 0 (nein) kategorisiert.
Dasselbe erfolgte fur die Bestandeskompartimente ,Dickung |“ und ,Dickung Il
anhand des Parameters ,Jugend 2°

30




3. Methodik

3.5.5. Aufgenommene Parameter

Folgende Lageparameter wurden erhoben:

Koordinaten Seehdbhe Hangneigung

Exposition Jugend 1 Jugend 2

Alter Relief Wuchsklasse

Feuchteklasse Totholz <10cm Abstand Rand

F — Schicht H - Schicht Bodengruppe

Vegetationstyp Grindigkeit Totholzaufnahme mittels Transekt

Folgende Bestandesparameter wurden erhoben:

Probekreisnummer Laufende Nummer Baumnummer
Baumart BHD Hohe

PKA d10 Anzahl R1,R2
Schéden WzpP Lt

BQ Winkel Entfernung
Ir5 Ir10 Zentralstamm

Weitere Erlauterungen zu den einzelnen Parametern sind dem Anhang 2, die

Aufnahmeformulare dem Anhang 1 zu entnehmen.

3.6. Digitale Datenerfassung

Die Ermittlung der Parameter ,Distanz zur Trasse” und ,Lage zur Seiltrasse” erfolgte

nachtraglich digital mittels GIS.

Der Parameter ,Distanz zur Trasse“ beschreibt die klirzeste Distanz zwischen der
Seiltrassenmittellinie und dem Stichprobenpunkt. Die Ermittlung erfolgte auf ganze

Meter genau im GIS.

Der Parameter ,Lage zur Seiltrasse“ beschreibt die Richtung des Stichprobenpunkts
in Altgrad, ausgehend von der Seiltrassenmittellinie. Diese wurde im GIS ausgehend
von jener Stelle des Seiltrassenverlaufs, bei der die kiirzeste Distanz zwischen
Seiltrasse und Stichprobenpunkt besteht, ermittelt. Die Ermittlung erfolgte in ganzen

Grad.
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3.7. Auswertung

Die Digitalisierung und Verwaltung der Daten erfolgte mittels Microsoft Office Excel
2007. Die statistische Auswertung mittels ,Statgraphics for Windows*®, Version 4. Die

Erstellung von Grafiken erfolgte mithilfe von Microsoft Office Excel 2007.

3.7.1. Datendigitalisierung und Kontrolle

Im Zuge der Datendigitalisierung erfolgte zugleich eine Kontrolle der
aufgenommenen Werte. Im Falle von Ungereimtheiten erfolgte eine Zweitbegehung
und falls nétig eine Aufnahme fehlender Werte.

3.7.2. Einheitshohenkurven

Anhand der ermittelten Héhen der Zentralstdmme und deren BHD's erfolgte die
Ermittlung des Koeffizienten a flr die in einen Stichprobenpunkt enthaltenen
Baumarten. Dies erfolgte durch Einsetzen in die Einheitshéhenkurve, welche in
Formel 1 dargestellt ist. Anhand dieses Héhenkurventyps, unter Verwendung der von
Knieling im Jahr 1994 ermittelten Anstiegskoeffizienten aus den Daten der
,Osterreichischen Waldinventur* (OWI) (Tabelle 7) konnten anschlieBend samtliche

fehlende Hohen ermittelt werden.
b
In(hey —1,3) = _—
l’l( (m) ) a-+ BHD[Cm]

Formel 1: Verwendeter Einheitshéhenkurventyp zur Ermittlung der nicht gemessenen Héhen

Tabelle 7: Koeffizienten der Einheitshohenkurven aus den Daten der Osterreichischen Waldinventur
Knieling (1994).

Baumart B
Fichte -12,84
Tanne -14,56
Larche -10,74
Kiefer -8,1
Schwarzkiefer -7,81
Zirbe -12,19
Buche -9,20
Eiche -9,24
Sonst. Hartlaubholz -6,96
Sonst. Weichlaubholz -6,58
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3.7.3. Schaftholzformzahl f

Die Ermittlung erfolgte nach der Funktion fir unechte Schaftformzahlen nach
Schieler 1988 und Pollanschitz 1974 (Formel 2), die verwendeten Koeffizienten sind

dem Anhang 3 zu entnehmen.

f = by + by *xIn? BHD [dm] + b = + b 5+ b

bk — - -
Hiam] T "** BED [dm] * 5" BHD[dm]
1 1
* + b, *
BHD [dm] * H[dm] BHD[dm]? * H[dm]

Formel 2: Schaftholzformzahlfunktion nach Pollanschiitz 1974; adaptiert nach Schieler 1988

3.7.4. Stammazahl

Da zwei Verfahren verwendet wurden, erfolgt auch die Berechnung des Nep in zwei
unterschiedlichen Methoden. Die reprasentative Stammzahl nep der fixen
Probekreise eines jeden Baumes je Stichprobenpunkt wurde mittels der Formel 3
berechnet. Neben der eigentlichen Ermittlung der reprasentativen Stammzahl je
Hektar wurde sie zur Ermittlung der Hektarwerte der Grundflache und des Volumens
bendtigt. Die Ermittlung der reprasentativen Stammzahl eines Stichprobenpunkis Nyep
erfolgte durch Aufsummierung der reprasentativen Stammzahl der in der Stichprobe
vertretenen Baume Ny, (Formel 4).

Fir die Winkelzahlprobe erfolgte die Ermittlung des n,p anhand von Formel 5, mit
anschlieBender Aufsummierung nach der Formel 4.

10000
BF[ha] = Nyep/ha = F
Probefliache

Formel 3: Blow-up-Faktor bzw. reprasentative Stammzahl der fixen Probekreise

Nrep = Z Nyep

Formel 4: reprasentative Stammzahl eines Stichprobenpunkts

g [m?]

Formel 5 Berechnung der reprasentativen Stammzahl der Winkelzahlprobe

Nyep =
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3.7.5. Grundflache

Da zwei Verfahren angewendet wurden, erfolgte die Ermittlung der reprasentativen
Grundflache in zwei Varianten. Fir die fixen Probekreise erfolgte die Berechnung der
reprasentativen Grundflache eines Baumes je Hektar durch Multiplikation der
Grundflache g eines Baumes mit dem Blow-up-Faktor. Die Ermittlung der
reprasentativen Grundflache eines Stichprobeflachens erfolgt durch Aufsummierung
der reprasentativen Grundflachen der einzelnen Baume, welche in einer Stichprobe
vertreten sind (Formel 7). Die Grundflache eines Baumes seiner Kreisflache in BHD
Hobhe entspricht (Formel 6).

Die Ermittlung der reprasentativen Grundflache der Winkelzahlprobe erfolgte nach
der Formel 8.

Formel 6: Ermittlung der Grundflache g [m?] eines Baumes der fixen Probekreise
6 2] =S g« 5 [hal
— = m=| * a
ha g
Formel 7: reprasentative Grundflache eines Stichprobenpunkts
c m2 Z . m2
hal| ha
Formel 8: Ermittlung der reprasentative Grundflache fiir die Winkelzéhlprobe

3.7.6. Volumen

Das Volumen eines jeden Baumes v (Formel 9) wurde durch Multiplikation der
berechneten Héhe h (3.7.2: ,Einheitshéhenkurve) mit der Grundflache g (3.7.5
Jseprasentative Grundflache) und der Formzahl f (3.7.3 ,Schaftholzformzahl)
errechnet. Durch eine Multiplikation mit dem Blow-up-Faktor konnten somit das
reprasentative Schaftholzvolumen je Hektar eines Baumes ermittelt werden. Der
reprasentative Vorrat je V. einer Stichprobe wird durch Aufsummierung der
reprasentativen Schaftholzvoluminas je Hektar ermittelt (Formel 10)
v [VfmS] = g[m?] « h[m] = f

Formel 9: Berechnung des Volumens eines Baumes innerhalb einer Stichprobe mittels Grundflache g,
Héhe h und Formzahl

Voew [ =" v v mS] iy [l

Formel 10: reprasentatives Vorrat Vrep eines Stichprobenpunkts
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3.7.7. Vergleich Winkelzahlprobe und fixe Probekreis-
aufnahme

Da im Zuge der Erhebung zwei Aufnahmeverfahren angewendet wurden, erfolgte ein
Vergleich zwischen den Ergebnissen der Winkelz&hlprobe und den Ergebnissen der
fixen Probekreise. Da bei der Aufnahme der Winkelzahlprobe eine Kluppschwelle
von 8cm angewendet wurde, basiert der Vergleich im Bereich der fixen Probekreise
auf der Auswertung des Bestandeskompartiments ,Bestand“ (BHD > 8 cm). Dies soll
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleisten.

3.7.8. Uberschirmungsprozent

Das Uberschirmungsprozent ist der Flachenanteil der Uiberschirmten Flache an der
Gesamtflache in Prozent (HOCHBICHLER E. 2008). Das Uberschirmungsprozent
eines Stichprobeflachens wurde durch Summenbildung der Uberschirmungsprozente
der in einer Stichprobe vertretenen Baume ermittelt (Formel 11).

Die Ermittlung der Schirmflache erfolgte die Berechnung der Kreisflache auf Basis
des Kronendurchmessers (Formel 12).

Da im Zuge der Aufnahmen keine Kronendurchmesser gemessen wurden, erfolgte
deren Berechnung anhand der von KAHN und PRETZSCH 1997 vorgestellten
Schéatzung des Kronendurchmessers (Formel 13). Da die Parameter b0, b1, b2 und
b3 (Tabelle 8) ausschlieBlich fir die Baumarten Fichte und Buche zur Verfigung
standen, wurden die Kronendurchmesser des Nadelholzes mittels der Parameter der
Baumart Fichte und die Kronendurchmesser des Laubholzes mittels der Parameter
der Baumart Buche ermittelt.

O Sfm?
UB[/o]—ZGf[mZ]*lOO

Formel 11: Ermittlung des Uberschimungsprozents UB [%] mittels der Schirmfliche Sf [m2] und der
Gesamtflache Gf [m?]

2
S [m?] = <Kd2[m]> .

Formel 12: Berechnung der Schirmflache Sf [m?] auf Basis des Kronendurchmessers Kd [m]
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h[m] )

bo+ by * In (BHD [cm]) + by, * h[m] + bs * In (BHD e

kd[m]=e
Formel 13: Schatzung des Kronendurchmessers nach KAHN und PRETZSCH (1997)

Tabelle 8: Parameter zur Schitzung des Kronendurchmessers nach KAHN und PRETZSCH (1997)

Baumart Parameter Schatzwert

b0 -0,092425
. . . bl 0,312609
Fichte (Picea abies) b2 0,013118
b3 -0,282520
b0 0,339905
. bl 0,326561
Buche (Fagus sylvatica) b2 0,014466
b3 -0,041266

3.7.9. Baumartenzusammensetzung

Die Baumartenzusammensetzung ist der Mittelwert der in den einzelnen Stichproben
vorkommenden Baumarten. Er wurde separat flr jedes Bestandeskompartiment
ermittelt. Jede Baumart, sofern sie in einer Stichprobe vertreten war, erhielt den Wert
»1“. Samtliche Werte wurden je Stichprobenpunkt aufsummiert. Waren beispielsweise
in einer  Stichprobe drei Baumarten vertreten so  betragt die
Baumartenzusammensetzung dieses Stichprobeflachens Ch Die
Baumartenzusammensetzung innerhalb einer WJZ bzw. des gesamten
Untersuchungsgebietes ergab sich  durch arithmetische  Mittelung der
Zusammensetzung der in den jeweiligen Zone bzw. des gesamten
Untersuchungsgebiets  vertretenen einzelnen  Stichprobeflachen. Bei der
arithmetischen  Mittelung  wurden  ausschlieBlich  jene  Stichprobeflachen
berlicksichtigt, welche Baume des entsprechenden Bestandeskompartiments
aufwiesen. Er wurde sowohl fir das gesamte Untersuchungsgebiet, als auch fiir die
drei WJZ ermittelt.

3.7.10. Baumartenanteile

Die Berechnung der Baumartenanteile erfolgte auf Basis der Stammzahl (3.7.4
~stammzahl“). Sie erfolgte in vier Kategorien. Die Baumartenanteile wurden fir das
Bestandeskompartiment ,Bestand“ (BHD = 8 cm), was einer Auswertung der fixen
Probekreise flnf bis sieben entspricht, des Bestandeskompartiments ,Dickung II* (4 —
7,99 cm BHD) des Bestandeskompartiments ,Dickung I“ (0 — 3,99 cm BHD) und des
Bestandeskompartiments ,Jungwuchs® (0,2 — 1,3 m Hbhe), was einer Auswertung

des arithmetischen Mittels der Probekreise eins und zwei entspricht.
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3.7.11. Mittlere Verjungungsdichte

Die mittlere Verjingungsdichte wurde auf Basis der reprasentativen Stammzahl
(3.7.4 ,Stammzahl“), der Bestandeskompartimente Jw, Di | und Di Il (3.5.3
.Bestandeskompartimente®), ermittelt. Im Zuge der Klassenbildung (3.7.12
.Klassenbildung) erfolgte fir das Bestandeskompartiment Jw eine Klasseneinteilung
der Jungwuchsdichte.

3.7.12. Klassenbildung

Waéhrend im Zuge der Stichprobenaufnahme bereits einige Parameter in Form von
nominalen und ordinalen Klassen aufgenommen wurden, wurden die restlichen

Parameter im Zuge der Auswertung in kardinale Klassen eingeteilt.

Folgende Lageparameter wurden bereits in Klassen aufgenommen. Deren Einteilung
ist dem Anhang 2: ,Erlauterungen zu den Lage- und Bestandesparametern® zu

entnehmen:

Relief (nominal) Feuchteklasse (nominal)

Vegetationstyp (nominal) Bodengruppe (nominal)

Totholz <10cm (ordinal)  Wuchsklasse (nominal)

Grindigkeit (ordinal)
Fir die Lageparameter ,Trassenalter”, ,Seehdhe”, ,Hangneigung“, ,Abstand Rand"
und ,Exposition“ erfolgte eine Klasseneinteilung im Zuge der Auswertung. Die
Klasseneinteilung ist der Tabelle 9 zu entnehmen.

Tabelle 9: Klasseneinteilung erhobener Lageparameter

Klasse | Trassenalter [Jahre] | Seehohe [m] | Hangneigung [%] | Abstand Rand [m] | Exposition [°]

1 0-6 1000 - 1099 0-29 0-4 0-44

2 7-13 1100-1199 30-59 5-9 45 -89

3 14 -20 1200-1299 60-89 10-19 90-134
4 1300-1399 >90 20-40 135-179
5 1400 - 1500 180 -224
6 225 -269
7 270-359

Fir die digital ermittelten Lageparameter ,Lage zur Trasse” und ,Distanz zur Trasse"
erfolgte ebenfalls eine Klasseneinteilung, welche der Tabelle 10 zu entnehmen ist.
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Tabelle 10: Klasseneinteilung digital ermittelter Lageparameter

Klasse | Lage zur Trasse [°] | Distanz zur Trasse [m]

1 (360) 0 - 44 0-9

2 45-389 10-19
3 90-134 20-29
4 135-179 30-39
5 180-224 40-49
6 225-269 50-59
7 270-359 60 —69
8 70-79
9 80-89

ermittelten Werte der ,Grundflache” und des

,Uberschirmungsprozents®, sowie die ,Stammzahl der Verjlingung“ (in Form von

Verjingungsdichteklassen) wurden ebenso einer Klasseneinteilung unterzogen,

welche der Tabelle 11 zu entnehmen ist.

Tabelle 11: Klassenbildung fiir rechnerisch ermittelte Parameter

reprasentative Grundflache G Uberschirmungsprozent

Jungwuchssdichteklassen

Klasse [m?/ha] [%] [N/ha]
0 0
1 0-9 0-19 1-1.000
2 10-19 20-39 1.001 - 2.000
3 20-29 40-59 2.001 - 3.000
4 30-39 60-79 3.001 - 5.000
5 40-49 80-99 5.001 - 10.000
6 50-59 100-119 1.0001 - 20.000
7 60 - 69 120-139 20.001 - 50.000
8 70-79
9 80 -89
10 90 - 100

FOr den Parameter ,Grundflache” erfolgte zudem eine weitere Klasseneinteilung in

drei Klassen:

G schwach ... 0 —33m2%ha
G mittel 34 — 66m?/ha
G stark 67 — 100m2%ha

3.7.13. Praferenzindex nach Ewald

Im Anschluss an die Klassenbildung der einzelnen Parameter erfolgte eine Analyse

der Praferenz des Jungwuchses (JW).

Dabei wurde ausgehend von der gesamten Anzahl der Stichprobeflachen die

Praferenz der Stichprobeflachen mit vorhandenem Jungwuchs nach dem Vorbild
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Ewald (2004) analysiert. FUr jede Klasse eines Parameters wurde das
Vorhandensein von Stichprobeflachen ermittelt. Des weiteren erfolgte die Ermittlung
der Anzahl jener Stichprobeflachen, welche einen Jungwuchs aufwiesen. Dies
ermoglichte eine Analyse der Haufigkeiten. Anhand der Formel 14 nach Ewald
(2004) erfolgte anschlieBend die Analyse vorhandener Praferenzen. Das Vorzeichen
des Ergebnisses bestimmt, ob es sich um positive (positives Vorzeichen) oder
negative (negatives Vorzeichen) Praferenz handelt. Die Starke der Praferenz wird
durch den Wert bestimmt, wobei sich dieser im Bereich von -1 bis +1 bewegen kann.
Eine Praferenz von -1 entsprache einer maximalen negativen Préferenz, eine
Praferenz von +1 einer maximalen positiven Préferenz. Als Grenze fir eine deutliche
positive Praferenz muss zumindest ein Wert von + 0,03, flr eine deutlich negative

Praferenz — 0,03 erreicht werden.

k n
P Sk En

Formel 14: Praferenzindex nach Ewald (2004)
p... Praferenzindex
k... Stichprobeflachen mit JW innerhalb einer Klasse
dk... Summe Stichprobeflachen mit JW
n... Stichprobeflachen innerhalb einer Klasse
>n ... Summe aller Stichprobeflachen

Neben der Praferenzen des Jungwuchses wurde ebenfalls die Baumartenpréaferenz
der im Jungwuchs vorhandenen Baumarten fir die drei WJZ berechnet. Dies erfolgte
ebenfalls anhand der Formel 14.

Dabei gilt:

p... Praferenzindex

k... Anzahl der Stichprobeflachen mit der Baumart x innerhalb einer
WJZ

dk... Summe der Stichprobeflachen der Baumart x sémtlicher Zonen

n... Summe Stichprobeflachen der jeweiligen WJZ samtlicher
Baumarten

on ... Summe samtlicher Stichprobefldchen aller WJZ und

Baumarten
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3.7.14. Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung erfolgte im Programm ,Statgraphics for Windows*,
Version 4.0. Bei samtlichen statistischen Analysen wurde ein Vertrauensintervall von
95% angenommen.

Folgende statistische Verfahren wurden angewendet:

Mittelwertsvergleich

Varianzanalyse

Mittelwertsvergleich:

Die Mittelwertsvergleiche erfolgten ausschlieBlich fir jene Parameter, welche im
Zuge der Stichprobenaufnahme absolut erhoben wurden und fir die somit eine
arithmetische Mittelung gultig ist, wahrend ordinal und nominal skalierte Werte
keinem Mittelwertsvergleich unterzogen wurden.

Mithilfe von Mittelwertsvergleichen wurden, anhand der absolut erhobenen
Parameter, die einzelnen Zonen auf signifikante Unterschiede getestet (4.10.1
»Zonenvergleich®). Dabei wurden Mittelwerte der einzelnen Parameter innerhalb der
jeweiligen WJZ gebildet und miteinander verglichen.

Anhand von Mittelwertsvergleichen wurden zugleich mdgliche Einflisse der
Parameter auf die Verjingungsdichte des Bestandeskompartiments JW auf
signifikante Unterschiede getestet. Dies erfolgte durch den Vergleich der
arithmetischen Mittelwerte zwischen Stichprobeflachen, die in den Probekreisen Eins
oder Zwei eine Verjingung aufwiesen und Stichprobeflachen, die keine Verjingung
in den Probekreisen Eins oder Zwei aufwiesen.

Ebenso erfolgte ein Mittelwertsvergleich auf Basis des Vorhandenseins des
Jungbestandes (3.5.1 ,Jungbestand”) zwischen den arithmetischen Mitteln der
Parameter, welche laut Parameter ,Jugend 1 keine Verjingung bzw. eine
Verjingung aufwiesen.

Nach demselben Prinzip erfolgten Mittelwertsvergleiche der Parameter zwischen
Stichprobeflachen, die laut Parameter ,Jugend 2“ eine Dickung bzw. keine Dickung

aufwiesen.

40



3. Methodik

Varianzanalyse:

Durch Varianzanalysen wurde die Streuung der Verjingungsdichte durch die
unterschiedliche Auspragung in den Klassen der erhobenen Parameter, untersucht.
Dies erfolgte anhand der nominal und ordinal erhobenen Parameter, als auch in den
absolut erhobenen Parametern, welche in kardinale Klassen eingeteilt wurden
(3.7.12 ,Klassenbildung“). Erklart werden jene bei denen zuvor durch

Mittelwertsvergleiche ein signifikanter Unterschied nachgewiesen wurde.
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4. Ergebnisse

4.Ergebnisse

4.1. Vergleich Winkelzahlprobe fixe Probe-

kreisaufnahme

Wéhrend einzelne Seiltrassen einen deutlichen Unterschied zwischen der WZP und
den fixen Probekreisen aufweisen, so zeigt Abbildung 8 keinen signifikanten
Unterschied zwischen dem mittleren Vorrat des gesamten Untersuchungsgebiets und
den drei WJZ.
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Abbildung 8: Vergleich des mittleren Vorrats V [VfmS/ha] des Bestande [BHD > 8 cm] Winkelzédhlprobe
und fixen Probekreisen (fiir das gesamte Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und die einzelnen
Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild- Jagdbewirtschaftungszone 1 Seiltrasse 1])

Abbildung 9 zeigt ebenfalls keinen signifikanten Unterschied zwischen der mittleren
reprasentativen Grundflache im gesamten Untersuchungsgebiet und den drei WJZ,
wobei deutliche Unterschiede bei den einzelnen Seiltrassen gegeben sind.
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Abbildung 9: Vergleich der mittleren Grundfliche G [m?ha] des Bestandes [BHD > 8 cm] der
Winkelzéhlprobe und der fixen Probekreisen (fiir das gesamte Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und die
einzelnen Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild- Jagdbewirtschaftungszone 1 Seiltrasse 1])

Ebenso zeigt die mittlere repréasentative Stammzahl N [N/ha] keinen signifikanten

Unterschied im gesamten Untersuchungsgebiet und bei den drei WJZ (Abbildung
10).
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Abbildung 10: Vergleich der mittleren Stammzahl N [N/ha] des Bestandes [BHD > 8 cm] der
Winkelzéhlprobe und der fixen Probekreisen (fiir das gesamte Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und die
einzelnen Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild- Jagdbewirtschaftungszone 1 Seiltrasse 1])

Die Auftretenden Unterschiede vor allem im Bereich des Vorrats und der Grundflache
kénnen durch die relativ GroBen BHD's einzelner Baume erklart werden. Da die
Stichprobenanzahl der einzelnen Seiltrassen lediglich 9 bis 12 Stichprobeflachen
betragt (3.4.3 ,Aufgenommene Stichprobeflachen®), kénnen einzelne Baume starke
Auswirkungen auf das Ergebnis haben. Dieser Effekt wird durch die hdhere
Stichprobenanzahl bei einer Auswertung der einzelnen WJZ und des gesamten
Untersuchungsgebiets relativiert. Daher wurden in der weiteren Auswertung

ausschlieBlich die Ergebnisse der fixen Probekreise angewendet.
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4.2. Bestandeskennzahlen

4.2.1. Stammzahl des Bestandes

In Abbildung 11 ist ein Vergleich der Stammzahl N/ha des gesamten
Untersuchungsgebiets, den drei WJZ sowie den einzelnen Seiltrassen dargestellt.
Als Fehlerindikator ist der Standardfehler dargestellt. Die einzelnen Werte sind der
Tabelle 12 zu entnehmen.

Ein deutlicher Unterschied zeigt sich bei der Stammzahl samtlicher Seiltrassen der
WJZ 3, sowie der Seiltrasse WJZ2-T3. Hier erreicht die Stammzahldichte doppelt so
hohe Werte im Vergleich zu den restlichen Seiltrassen. Der Standardfehler weist bei

jenen Seiltrassen allerdings ebenfalls viel héhere Werte auf.
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Abbildung 11 Mittlere Stammzahl (N/ha) [BHD > 8cm] nach gesamten Untersuchungsgebiet, nach WJZ
und nach Seiltrassen mit Standardfehler [blau = gesamtes Untersuchungsgebiet; griin = WJZ 1; gelb =
WJZ 2; rot = WJZ 3] (fiir das gesamte Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und die einzelnen Seiltrassen
[Bsp.: WJZ1-T1 = Wild- Jagdbewirtschaftungszone 1 Seiltrasse 1])

Tabelle 12: Mittlere Stammzahl (N/ha) des Bestandes [BHD > 8cm] des gesamten Untersuchungsgebiets
(Ges.); die drei WJZ sowie die einzelnen Seiltrassen [blau = gesamtes Untersuchungsgebiet; griin = WJZ
1; gelb = WJZ 2; rot = WJZ 3] (fir das gesamte Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und die einzelnen
Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild- Jagdbewirtschaftungszone 1 Seiltrasse 1])

Sta“:‘i:"e’ﬁm s, | WIZ|WIZ| Wiz | Wizi | WiZ1 | Wiz1 | WIZL | WIZL | WIZ2 | WiZ2 | WIZ2 | WiZ3 | WiZ3 | WiZ3 | wiz3
za 19 | 2| 3| 1| 72| 13| 14| 5| 10| 12| 13| M| 12| 13| T4
(N/ha)
Mittelwert 207 | 361 164 | 154 | 168 | 280 | 225 | 180 | 202 | 793
Anzahl 45 | 32 10 | 10 [ 10 | 10 | 11 | 11 | 12 | 9
Varianz 277 | 440 294 | 260 | 192 | 200 | 389 | 310 | 184 | 539
Se a1 | 78 93 | 82 | 61 | 63 | 117 | 93 | 53 | 180
SR 1(2)4 130 980 | 660 | 600 | 660 |1240 | 880 | 580 | 1800
Minimum 0 0 0 0 0 60 0 0 0 40
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4.2.2. Grundflache des Bestandes

Abbildung 12 zeigt die Grundflache G des gesamten Untersuchungsgebietes, der
drei WJZ sowie der einzelnen Seiltrassen in den WJZ. Die Werte sind der Tabelle 13
zu entnehmen. Verglichen mit der reprasentativen Stammzahl weist die
reprasentative Grundflache viel geringere Abweichungen zwischen den drei WJ-
Zonen auf. Die einzelnen Seiltrassen wiederum zeigen ein durchmischtes Bild, die
keine deutliche Tendenz aufweist. Lediglich jeweils zwei Seiltrassen in der WJZ 1
und der WJZ 2 weisen geringere Werte auf. Der Standardfehler der einzelnen

Seiltrassen sowie der einzelnen WJZ ist annahernd gleich.
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Abbildung 12 Mittlere Grundfliche G [m%ha] des Bestandes [BHD > 8cm] mit Standardfehler [blau =
gesamtes Untersuchungsgebiet; grin = WJZ 1; gelb = WJZ 2; rot = WJZ 3] (fir das gesamte
Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und die einzelnen Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild-
Jagdbewirtschaftungszone 1 Seiltrasse 1])

Tabelle 13: Mittlere Grundfliche G [m?ha] des Bestandes [BHD > 8cm] fiir das gesamte
Untersuchungsgebiets (Ges.); die drei WJZ sowie die einzelnen Seiltrassen [blau = gesamtes
Untersuchungsgebiet; griin = WJZ 1; gelb = WJZ 2; rot = WJZ 3] (fiir das gesamte Untersuchungsgebiet,
die drei WJZ und die einzelnen Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild- Jagdbewirtschaftungszone 1 Seiltrasse

1])

Zerzfds::;::g‘g Ges, | WOZ[WIZ| WiZ | WiZ1 | WIZ1 | WiZL | WIZL | WIZL | WiZ2 | WIZ2 | WIZ2 | WIZ3 | WiZ3 | Wiz3 | Wiz3
e 1|23 |m| 12|13 |T4|T5]| T T2
Mittelwert 22 | 27 22 8 15 39 19 17 35
Anzahl 45 | 32 10 10 10 10 1 11 12
Varianz 22 | 24 21 15 20 23 22 17 31
Se 3 4 7 5 6 7 7 5 9
Maximum 85 | 100 59 49 49 85 64 55 100
Minimum 0 0 0 0 0 13 0 0 0
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4.2.3. Vorrat des Bestandes
Abbildung 13

Untersuchungsgebietes, der drei WJZ sowie der einzelnen Seiltrassen. Die Werte

zeigt einen Vergleich des Vorrats des gesamten

der einzelnen Einheiten sind der Tabelle 14 zu entnehmen. Verglichen mit der
reprasentativen Grundflache und der reprasentativen Stammzahl zeigt sich hier ein
ausgewogenes Bild mit annahernd gleichen Vorraten in allen Kategorien. Lediglich
drei Seiltrassen weisen einen deutlichen Unterschied zu den restlichen auf. Dabei
zeigt sich, dass die Seiltrasse WJZ1-T2 einen deutlich niedrigeren Vorrat, die
Seiltrasse WJZ1-T4 und die Seiltrasse WJZ2-T2 einen deutlich héheren Vorrat,
verglichen zu den Durchschnitten der einzelnen Zonen bzw. dem gesamten
aufweisen. Ebenso weist der Standardfehler

Untersuchungsgebiet, in jenen

Seiltrassen einen héheren Wert auf.
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Abbildung 13: Mittlerer Vorrat V [VfmS / ha] des Bestandes [BHD > 8cm] mit Standardfehler [blau =
gesamtes Untersuchungsgebiet; griin = WJZ 1; gelb = WJZ 2; rot = WJZ 3] (fiir das gesamte
Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und die einzelnen Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild-
Jagdbewirtschaftungszone 1 Seiltrasse 1])

Tabelle 14: Mittlerer Vorrat V [VImS / ha] des Bestandes [BHD > 8cm] fiir das gesamten
Untersuchungsgebiets (Ges.); die drei WJZ sowie die einzelnen Seiltrassen [blau = gesamtes
Untersuchungsgebiet; griin = WJZ 1; gelb = WJZ 2; rot = WJZ 3] (fiir das gesamte Untersuchungsgebiet,
die drei WJZ und die einzelnen Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild- Jagdbewirtschaftungszone 1 Seiltrasse
11)

WIJZ2 | WIZ3 | WJZ3 | WJZ3 | WiZ3

Rep\rf::rer';:i:i"er Ges. | WIZ| Wiz | Wiz | Wizt | wiz1 | wizi | Wizt | Wizi | Wiz2 | wiz2
o 1|23 | m| |73 ||| 1| 2] T3
Mittelwert 331 | 386 328 | 119 | 233 | 604 | 263 | 288 | 575 | 254

Anzahl a5 | 32 10 | 10 | 10 [ 10 | 11 | 11 | 12 | 9
Varianz 353 | 426 359 | 257 | 338 | 380 | 287 | 345 | 555 | 214

Se 53 | 75 114 | 81 | 107 | 120 | 86 | 104 | 160 | 71
Maximum 137 1%8 1097 | 816 | 824 | 1373 | 735 | 1098 | 1886 | 673
Minimum 0 0 0 0 0 183 0 0 0 20
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4.3. Baumartenzusammensetzung

Wie in Abbildung 14 ersichtlich besteht eine deutliche Tendenz der Entmischung.
Diese tritt besonders deutlich bei der Betrachtung der einzelnen
Bestandeskompartimente auf, insbesondere bei den Bestandeskompartimenten ,,Di [
und ,Di II“. Es besteht generell ein signifikanter Unterschied zwischen den
Bestandeskompartimenten ,Bestand“ und den Bestandeskompartimenten ,Di |I“ und
,Di 1l (Tabelle 15 ,Kompartimentsvergleich). Zwischen den Bestandes-
kompartimenten ,Jungwuchs® und ,Bestand” zeigt sich in keinem Fall ein signifikanter
Unterschied.

Mit Ausnahme der WJZ 1 zeigt sich in allen Vergleichen ein signifikanter Unterschied
des Mischungsgrades zwischen dem Jungwuchs und der Dickung Il. Die Dickung |
unterscheidet sich signifikant von der Dickung Il in der WJZ 2 und in der WJZ 3.

Beim Vergleich der Zonen innerhalb der einzelnen Bestandeskompartimente zeigt
sich, dass es im Jungwuchs keinen signifikanten Unterschied zwischen den
einzelnen WJZ und dem gesamten Untersuchungsgebiet gibt (Tabelle 15
»Zonenvergleich®). Mit Ausnahme zwischen dem gesamten Untersuchungsgebiets
und der WJZ 1, sowie zwischen der WJZ 1 und der WJZ 3 gibt es im Kompartiment
der ,Di |“ einen signifikanten Unterschied der Baumartenzusammensetzung.
Dasselbe Ergebnis, wie bereits im Kompartiment ,Di I lieferten ebenfalls die
Mittelwertsvergleiche des Kompartiments ,Di II*. Im Kompartiment ,Bestand® gibt es
mit Ausnahme zwischen der WJZ 2 und der WJZ 3 einen signifikanten Unterschied

zwischen den einzelnen WJZ, als auch dem gesamten Untersuchungsgebiet.
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Abbildung 14: Mittlerer Baumartenzusammensetzung inklusive Standardfehler der

Bestandeskompartimente (Jw, Di |, Di Il, Be) des gesamten Untersuchungsgebiets (blau), der WJZ 1
(griin), der WJZ 2 (gelb) und der WJZ 3 (rot)
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Tabelle 15: Mittelwertsvergleiche der Baumartenzusammensetzung zwischen dem Untersuchungsgebiet
und den WJZ innerhalb der einzelnen Bestandeskompartimente (Zonenvergleich), sowie zwischen den
einzelnen Bestandeskompartimenten des Untersuchungsgebietes und der WJZ (Kompartimentsvergleich)

Zonenvergleich Kompartimentsvergleich
signifikanter Irrtumswahr- signifikanter Irrtumswahr-
Test Unterschied scheinlichkeit Test Unterschied scheinlichkeit
(bei | < 5 %) [%] (bei | < 5 %) [%]
Ges Jw / . Ges Be / .
WJZ 1 Jw Nein 19,80 Ges Jw nein 93,90
Ges Jw / . Ges Be / .
WJZ 2 Jw Nein 38,32 Ges Di | ia 2,89
Ges Jw / . Ges Be / .
WJZ 3 Jw Nein 21,61 Ges Di ll Ia 0,09
WJZ 1 Jw/ . Ges Jw / .
WJZ 2 Jw Nein 8,67 Ges Di | nein 7,20
WJZ 1 Jw/ . Ges Jw / .
WJZ 3 Jw Nein 7.7 Ges Di ll ia 0,65
WJZ 2 Jw / . Ges Dil/ .
WJZ 3 Jw Nein 4414 Ges Di Il nein 26,20
Ges Dil/ . WJZ 1 Be/ .
WJZ 1Dil Nein 33,78 WJZ 1 JW nein 29,84
Ges Dil/ WJZ 1 Be/ )
WJZ 2 Dil Ja 0,00 WJZ 1Dil a 025
Ges Dil/ WJZ 1 Be / }
WJZ 3 Dil Ja 0,00 WJZ 1Dill ia 0,00
WJZ 1Dil/ WJZ 1 dw / .
WJZ 2 Dil Ja 0,00 WJZ 1 Dil nein 19,14
WJZ 1Dil/ WJZ 1 dw / .
WJZ 3 Dil Ja 0,00 WJZ 1Dill nein 5,86
WJZ 2 Dil/ . WJZ 1 Dil/ .
WJZ 3 Dil Nein 100,00 WJZ 1 Dill nein 37,48
Ges Dill/ . WJZ 2 Be/ .
WJZ1Dill Nein 34,98 WJZ 2 Jw nein 28,22
Ges Dill/ . WJZ 2 Be/ .
WJZ2Dill ja 0,00 WJZ 2 Dil ia 0,00
Ges Dill / . WJZ 2 Be / .
WJzZ3Dill ja 0,00 WJZ2Dill ia 0,00
WJZ 1 Dill/ . WJZ 2 Jw / .
WJZ2Dill ja 0,00 WJZ 2 Dil ia 0,00
WJZ 1 Dill/ . WJZ 2 Jw / .
WJZ3Dill ja 0,00 WJZ 2 Dill ia 0,00
WJZ 2 Dill/ . WJZ 2 Dil / .
WJZ 3 Di ll nein 100,00 WJZ2Dill nein 100,00
Ges Be / . WJZ 3 Be/ .
WJZ 1 Be ja 0,01 WJZ 3 Jw nein 82,69
Ges Be / . WJZ 3 Be/ .
WJZ 2 Be ia 1,45 WJZ 3 Dil ia 0,00
Ges Be / . WJZ 3 Be/ .
WJZ 3 Be ja 417 WJZ 3 Di ll ia 0,00
WJZ 1 Be/ . WJZ 3 Jw / )
WJZ 2 Be ja 0,00 WJZ 3 Dil ia 0,00
WJZ 1 Be/ . WJZ 3 Jw / ;
WJZ 3 Be ja 0,00 WJZ 3 Dill ia 0,00
WJZ 2 Be / . WJZ 3 Dil/ .
WJZ 3 Be nein 68,25 WJZ 3 Dill nein 100,00
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Tabelle 16 zeigt deutlich, dass im Bereich der WJZ 2 und der WJZ 3 im
Bestandeskompartiment Dickung | und Dickung Il lediglich eine Baumart vertreten ist.
Mit Ausnahme der WJZ 2, welche im Jungwuchs ihren héchsten Mischungsgrad
aufweist, zeigen samtliche WJZ, sowie das gesamte Untersuchungsgebiet im
Bestand ihren héchsten Mischungsgrad (Abbildung 15 und Tabelle 16).

Den Insgesamt héchsten Baumartenmischungsgrad weist stets die WJZ 1 auf. Sie ist
zudem die einzige WJZ, bei der auch in den Bestandeskompartimenten Di | und Di |l

eine Baumartenmischung vorhanden ist.

Tabelle 16: Baumartenzusammensetzung der Bestandeskompartimente (Jw; Di I; Di ll; Be) des gesamten
Untersuchungsgebiets (blau), der WJZ 1 (griin), der WJZ 2 (gelb) und der WJZ 3 (rot)

WJZ WJZ 1 WIJZ 2

Bestandeskom- . o
. Jw | Dil [Dill | Be | Jw | Dil | Dill | Be

partiment

Mittelwert 1,75 (1,36 | 1,17 | 1,97 | 1,32 | 1,00 | 1,00 | 1,17
Anzahl 24 | 14 | 12 | 33 | 19 | 6 7 | 30
Varianz 0,99 | 0,63 | 0,39 | 0,59 | 0,48 | 0,00 | 0,00 | 0,46
Sx? 0,20 | 0,17 | 0,11 | 0,10 | 0,11 | 0,00 | 0,00 | 0,08

4.4. Baumartenverteilung

In der Tabelle 17 sind die jeweiligen Baumartenanteile der vier
Bestandeskompartimente fir das gesamte Untersuchungsgebiet, der WJZ 1, der
WJZ 2 und der WJZ 3 verzeichnet. Es zeigt sich ein deutlicher Unterschied in den
Baumartenanteilen zwischen den einzelnen WJZ, als auch zwischen den einzelnen
Kategorien. Ein weiterer wesentlicher Unterschied besteht neben den relativen
Anteilen ebenso im Vorkommen der einzelnen Baumarten. Wahrend im Bestand in
der WJZ 1 funf Baumarten vorkommen, sind es in der WJZ 2 und der WJZ 3 lediglich
drei Baumarten. In der WJZ 1 ist der Jungwuchs ebenfalls mit finf Baumarten
vertreten, wahrend in der WJZ 2 vier und in der WJZ 3 nur mehr 3 Baumarten
vertreten sind. Die WJZ 1 ist zudem die einzige WJZ, in der sowohl in der ,Dickung
I“, als auch in der ,Dickung II“, neben der Fichte weitere Baumarten vertreten sind.
Allerdings ist auch hier eine Abnahme von vier Baumarten in der ,Dickung I“ auf nur

mehr drei Baumarten in der ,Dickung II* zu verzeichnen.
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Tabelle 17: Relative Baumartenanteile der Bestandeskompartimente (Bestand [Be]; Jungwuchs [Jw];
Dickung I [Di I]; Dickung Il [Di ll])auf Basis der mittleren Stammzahl, des gesamten Untersuchungsgebiets

(blau), sowie der WJZ 1 (griin), der WJZ 2 (gelb) und der WJZ 3 (rot).
%‘ @ 3 = = = = - = - =
s | @ | 3|8 |8 d | 3 | 5|5 |83 a a 2| 3 a =]
E| 2|8 | 8|8 |35 |3 ||y 3|8 | N NN SN | N
26|85 |&8|g|®|3 || |55 5|5 |5 8|5 5=
Fl 924 | 73,3 | 71,2 | 94,1 | 69,5 | 59,5 | 51,2 | 76,2 | 98,1 | 80,9
TA | 48 | 11,8 | 0,0 | 0,0 | 189|203 | 0,0 | 0,0 | 1,0 | 3,7
AH | 14 | 20 | 27 | 1,2 | 6,0 | 30 | 47 | 48 | 0,7 | 1,5
BU |09 (02|00 (00|39 |04 | 00| 00| 02 | 00
VBE | 0,5 [ 12,7 | 24,7 | 47 | 1,7 [ 16,8 [ 41,9 [ 19,0 | 0,0 | 14,0
WEI | 00 ( 00 | 14 ( 00 | 0,0 | 00 | 23 | 0,0 | 0,0 | 0,0

4.4.1. Baumartenverteilung des gesamten
Untersuchungsgebiets

Die Baumartenverteilung im gesamten Untersuchungsgebiet zeigt beim Vergleich der
Bestandeskompartimente Bestand, Jungwuchs, Dickung | und Dickung Il deutliche
Unterschiede auf (Abbildung 15). Der Anteil der Fichte betragt im Bestand 92,4 %,
der Tanne 4,8 %, und der restlichen Baumarten etwa 1 %.

Im ,Jungwuchs® zeigt sich ein ganzlich anderes Bild. Hier tritt die Fichte zwar noch
immer dominant mit 73,3 % auf, sie hat aber deutlich Anteile vor allem an die
Vogelbeere und die Tanne verloren.

In der ,Dickung |“ besteht zwar noch immer ein starker Anteil an Vogelbeere,
allerdings sind einzelne Baumarten wie etwa die Buche oder die Tanne, deren Anteil
im ,Jungwuchs® mit 11,8 % stark vertreten war, bereits zur Ganze verschwunden. In
der ,Dickung II* zeigt sich sogar eine Zunahme des Fichtenanteils, bei einem
kompletten Verlust der Baumarten Tanne und Buche. Selbst bei der Vogelbeere

zeigt sich ein deutlicher Rickgang.
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Abbildung 15: Relative Baumartenanteile des gesamten Untersuchungsgebiets anhand der mittleren
Stammzahl in den Bestandeskompartimenten Bestand (Be), Jungwuchs (Jw), Dickung | (Di I) und Dickung
11 (Di Il)

4.4.2. Baumartenverteilung in der WJZ 1

Bei der Betrachtung der WJZ 1 in der Abbildung 16 zeigt sich gerade im
Bestandeskompartiment ,Bestand® ein bedeutend gréBerer Anteil der alternativ
Baumarten Tanne, Bergahorn und Buche. Der Fichtenanteil betragt lediglich 69,5 %.
Der Tannenanteil ist besonders hoch mit 18,9 %. Ein ahnliches Bild zeigt der
~Jungwuchs®, wobei in diesem Kompartiment insbesondere die Vogelbeere eine
Zunahme verzeichnet. Eine noch deutlichere Zunahme zeigt die Vogelbeere in der
,Dickung I“. In diesem Kompartiment fehlen allerdings bereits wieder die Baumarten
Buche und Tanne. Die ,Dickung II* zeigt wiederum eine deutliche Zunahme der
Baumart Fichte mit einem kompletten Fehlen der Baumarten Tanne und Buche. Das
Fehlen der Baumarten Buche und Tanne in der ,Dickung |“ und der ,Dickung II* tritt in
der WJZ 1 besonders deutlich hervor, da in der WJZ 1 diese Baumarten im ,Bestand*
stark vertreten sind. Insbesondere das Fehlen der Baumart Tanne trotz ihrer hoher
Anteile im ,Bestand® mit 18,9 % als auch im Jungwuchs mit 20,3 % scheint hier

verwunderlich.
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Abbildung 16: Relative Baumartenanteile WJZ 1
Bestandeskompartimenten Bestand (Be), Jungwuchs (Jw), Dickung | (Di I) und Dickung Il (Di II)

anhand der

mittleren Stammazahl

4.4.3. Baumartenverteilung in der WJZ 2
Im Bestandeskompartiments Vergleich der WJZ 2 (Abbildung 17) zeigt sich, dass die

in den

Baumart Fichte im Bestand mit 98,1 % stark dominiert. Die Baumarten Tanne, Buche

und Ahorn sind aber trotzdem vertreten und zeigen im Jungwuchs einen starken

Anstieg. In der Dickung | und der Dickung Il ist allerdings ausschlieBlich die Baumart

Fichte vertreten.
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Abbildung 17: Relative Baumartenanteile der WJZ 2 anhand der mittleren Stammzahl
Bestandeskompartimenten Bestand (Be), Jungwuchs (Jw), Dickung I (Di I) und Dickung Il (Di II)
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4.4.4. Baumartenverteilung in der WJZ 3

Die WJZ 3 zeigt (Abbildung 18) wie bereits die WJZ 2 eine geringe Baumartenvielfalt
mit einer deutlichen Dominanz der Fichte. Im Bestand sind ausschlieBlich die
Baumarten Fichte, Tanne und Vogelbeere vertreten. In der Kategorie 0,2 — 1,3 m
Hbéhe nimmt der Anteil der Tanne im Vergleich zur Kategorie BHD = 8 cm um 1,2 %
zu, die Vogelbeere verschwindet zur Ganze.

In den beiden Ubrigen Kategorien verbleibt ausschlieBlich die Baumart Fichte.
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Abbildung 18: Relative Baumartenanteile der WJZ 3 anhand der mittleren Stammzahl in den
Bestandeskompartimenten Bestand (Be), Jungwuchs (Jw), Dickung I (Di I) und Dickung Il (Di Il)

4.4.5. Bestandeskompartiments Vergleich

Der Bestandeskompartimentsvergleich des ,Bestandes® zwischen dem gesamten
Untersuchungsgebiet und den drei WJZ zeigt einen deutlichen Unterschied im
Bereich der relativen Baumartenanteile (Abbildung 19). Die WJZ 1 unterscheidet sich
deutlich von der WJZ 2 und der WJZ 3. Wahrend in der WJZ 1 die Baumart Fichte
lediglich 69,5 % der reprasentativen Stammzahl des Bestandeskompartiments
.Bestand“ einnimmt, dominiert sie in der WJZ 2 mit 98,1 % und in der WJZ 3 mit 98,7
%. Die Baumart Tanne ist in der WJZ 1 mit einem relativen Anteil von 18,9 % der
reprasentativen Stammzahl vertreten, wahrend sie in der WJZ 2 und der WJZ 3
jeweils nur 1 % betragt. Des weiteren ist die Baumart Bergahorn mit 6 % und die
Baumart Buche mit 3,9 % in der WJZ 1 vertreten. In der WJZ 2 tritt der Bergahorn
noch mit 0,7 % und die Buche mit 0,2 % auf. Diese beiden Baumarten treten in der

WJZ 3 im Bestandeskompartiment ,Bestand® nicht auf.
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Abbildung 19: Vergleich der relativen Baumartenanteile des Bestandeskompartiments Bestand des
gesamten Untersuchungsgebiets, die WJZ 1, die WJZ 2 und die WJZ 3

Bei der Betrachtung des Bestandeskompartiments ,Jungwuchs® (Abbildung 20) zeigt
sich eine Veranderung der Baumartenzusammensetzung im Vergleich zum Bestand.
In der WJZ 1 betragt der Anteil der Fichte nur mehr 59,5 %, wahrend jener der Tanne
20,3 %, der Bergahorn 3,0 % und jener der Buche 0,4 % betragen. Die Vogelbeere
weist einen Anteil von 16,8 % auf. In der WJZ 2 betragt der Anteil der Fichte 80,9 %,
der Anteil der Tanne 3,7 %, der Bergahorn 1,5 % und der Anteil der Vogelbeere 14,0
%. Es kommen keine Buchen vor. In der WJZ 3 treten im Bestandeskompartiment
~Jungwuchs“ ausschlieBlich die Baumarten Fichte und Tanne auf, deren Anteile 97,8
% und 2,2 % betragen.
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Abbildung 20: Vergleich der relativen Baumartenanteile des Bestandeskompartiments Jungwuchs fiir das
gesamten Untersuchungsgebiets, die WJZ 1, die WJZ 2 und die WJZ 3
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Abbildung 21 zeigt den Vergleich der Baumartenzusammensetzung des
Bestandeskompartiments ,Dickung I des gesamten Untersuchungsgebiets und der
drei WJZ. Wahrend in der WJZ 1 noch andere Baumarten neben der Fichte
auftreten, kommt in der WJZ 2 und der WJZ 3 ausschlieBlich die Baumart Fichte vor.
Besonders dominant tritt in der WJZ 1 neben der Fichte mit 51,2 % die Vogelbeere
mit 41,8 % auf. Zudem besteht ein Anteil von 4,7 % der Baumart Bergahorn und ein
Anteil von 2,3 % der Baumart Weide.
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Abbildung 21: Vergleich der relativen Baumartenanteile des Bestandeskompartiments Dickung | des
gesamten Untersuchungsgebiets, die WJZ 1, die WJZ 2 und die WJZ 3

Wie bereits im Bestandeskompartiment ,Dickung ¥, so kommt auch im
Bestandeskompartiment ,Dickung II* in der WJZ 2 und der WJZ 3 ausschlieBlich die
Baumart Fichte vor (Abbildung 22). In der WJZ 1 kommt neben einem Anteil der
Baumart Fichte von 76,2 % die Baumart Bergahorn mit 4,8 % und die Baumart

Vogelbeere mit 19,0 % vor.
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Abbildung 22: Vergleich der relativen Baumartenanteile des Bestandeskompartiments Dickung Il des
gesamten Untersuchungsgebiets, die WJZ 1, die WJZ 2 und die WJZ 3Verjiingungsdichte
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4.5. Pflanzendichte

In Abbildung 23 ist ein Vergleich der Pflanzendichte der drei
Bestandeskompartimente Jungwuchs (Jw), Dickung | (Di |) und Dickung II (Di Il)
(3.5.3 ,Bestandeskompartimente“) zwischen dem gesamten Untersuchungsgebiet,
sowie der drei WJZ dargestellt.
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Abbildung 23: Mittlere Pflanzendichte des gesamten Untersuchungsgebietes (schwarz), der WJZ 1
(hellgrau), der WJZ 2 (weiB) und der WJZ 3 (dunkelgrau), der drei Bestandeskompartimente Jungwuchs
(Jw), Dickung I (Di I) und der Dickung Il (Di If)

Grafisch betrachtet besteht vor allem im Bestandeskompartiment Jw ein deutlicher
Unterschied in der Pflanzendichte zwischen den einzelnen WJZ. Besonders zeigt
sich dieser grafische Unterschied beim Vergleich der WJZ 1 mit der WJZ 3 im
Kompartiment Jungwuchs. Hier weist die WJZ 1 eine mittlere Pflanzendichte von
4053 N/ha mit einem Standardfehler von 1069 N/ha auf, wahrend die WJZ 3 in
derselben Kategorie lediglich 2279 N/ha mit einem Standardfehler von 744 N/ha
aufweist (Tabelle 18).

Ebenso besteht grafisch betrachtet ein ebensolcher Unterschied zwischen den WJZ
im Bereich der Dickung |, wahrend in der Dickung Il kein deutlicher Unterschied
besteht. Statistisch betrachtet besteht in keinem der Bestandeskompartimente ein
signifikanter Unterschied bezliglich der Pflanzendichte zwischen den einzelnen WJZ

zueinander, als auch zum gesamten Untersuchungsgebiet (4.11 ,Zonenvergleich®).
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Tabelle 18: Mittlere Pflanzendichte des gesamten Untersuchungsgebiets (blau), der WJZ 1 (griin) der WJZ
2 (gelb), sowie der WJZ 3 (rot), in drei Bestandeskompartimenten (Jw; Di I; Di Il)

Gesamt WJZ 1 WIZ2
Bestandeskom- 2 = = 2 - = = = = B - =
partiment = (=] a = [=] a ) =) a ) a Aa
Mittelwert 3324 1076 316 4053 1636 267 3375 850
Anzahl 110 110 110 45 45 45 32 32
Varianz 6579 2611 702 7170 2944 519 7646 2930
sz 627 249 67 1069 439 77 1352 518
Maximum 34400 16000 3600 34400 11200 2400 32000 16000
Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0

4.6. Jungbestand

Tabelle 19 zeigt keine klare Tendenz bezlglich des Vorhandenseins eines
Jungwuchses bzw. einer Dickung je Stichprobenpunkt. Sichtbar ist aber dennoch,
dass in der WJZ 1 und der WJZ 2 ein héherer Anteil der Stichprobeflachen einen
Jungbestand des Bestandeskompartiments Jungwuchs aufweist, wahrend im
Bestandeskompartiment Dickung die WJZ 3 dominiert, gefolgt von der WJZ 1.

Tabelle 19: Vorhandensein (1) eines Jungwuchses (Jugend 1) / einer Dickung (Jugend 2), bzw. dessen
Fehlen (0) je Stichprobenpunkt der WJZ 1 (griin), der WJZ 2 (gelb) und der WJZ 3 (rot)

0 1 Summe
Jugend 1 33,3 66,7 100
Z1
Wi Jugend 2 48,9 51,1 100
Jugend 1 18,8 81,3 100
Wiz2 Jugend 2 62,5 37,5 100

Bei der Betrachtung der Tabelle 20 zeigt sich, dass auf etwa zwei Drittel des
Untersuchungsgebiets, mit einem Anteil von 64,5 %, ein Jungwuchs vorhanden ist.
Der héchste Anteil an Stichprobeflachen, die einen Jungwuchs aufweisen ist in der
Altersgruppe A1 zu finden, mit 23,8 % der Stichprobeflachen ohne vorhandenen
Jungwuchs. Diese Altersgruppe reprasentiert zudem 38,2 % des Unter-
suchungsgebiets. Besonders der niedrige Anteil an Stichprobeflachen ohne
Jungwuchs in der WJZ 2 mit 17,4 % beeinflusst den niedrigen Wert des Anteils der
gesamten Altersgruppe. Fir die WJZ 3 war kein Wert in der Altersgruppe A1
vorhanden (3.3 ,Seiltrassenauswahl®).
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Die Altersgruppe A2 weist den insgesamt niedrigsten Anteil an Stichprobeflachen mit
Jungwuchs auf. Hier ist auf 52,8 % der Stichprobeflachen kein Jungwuchs
vorhanden. Dieser niedrige Wert wird stark durch die WJZ 3 beeinflusst, welche in
dieser Altersgruppe den insgesamt niedrigsten Anteil an Stichprobeflachen mit
Jungwuchs mit 38,5 % aufweist.

Die Altersgruppe A3 zeigt, verglichen mit der Altersgruppe A1, einen deutlich
niedrigeren Anteil an Stichprobeflachen mit Jungwuchs an. Auf 31,3 % der
Stichprobeflachen der Altersgruppe A3 ist kein Jungwuchs vorhanden.

Insgesamt zeigt sich eine sinkende Tendenz des vorhandenen Jungwuchs mit
steigendem Alter der Seiltrassen. Beim Vergleich der Altersgruppen besteht mit
Ausnahme der WJZ 3 stets ein niedrigerer Anteil an Stichprobeflachen mit
Jungwuchs in den alteren Stichprobeflachen als in den jingeren. So hat die WJZ 1 in
der Altersgruppe A1 auf 68,4 % der Stichprobeflachen einen vorhandenen
Jungwuchs, wahrend in der Altersgruppe A3 nur mehr auf 62,5 % der
Stichprobeflachen Jungwuchs vorhanden ist.

Dasselbe qilt fur die WJZ 2. Hier ist in der Altersgruppe A1 auf 82,6 % der
Stichprobeflachen Jungwuchs vorhanden, wahrend in der Altersgruppe A3 nur mehr
77,8 % der Stichprobeflachen Jungwuchs aufweisen.

Bei der WJZ 3 zeigt sich ein deutlich anderes Bild. In der Altersgruppe A2 ist lediglich
auf 38,5 % der Stichprobeflachen Jungwuchs vorhanden. In der Altersgruppe A3 ist

auf 71,4 % der Stichprobeflachen Jungwuchs vorhanden.

Tabelle 20: Relative Anteile der Stichprobeflachen der einzelnen WJZ innerhalb der drei Altersgruppen A1
(0 — 6 Jahre = griin), A2 (7 — 13 Jahre = gelb), A3 (14 — 20 Jahre = rot) mit (1) und ohne (0) Jugend 1
(Jungbestand des Bestandeskompartiments Jungwuchs) des gesamten Untersuchungsgebiets

Altersgruppe WJZ 0 1 | Summe | Anteil gesamtes Untersuchungsgebiet
WIJZ 1 31,6 | 68,4 | 100 17,3
Al WJZ2 17,4 | 82,6 | 100 20,9
WIZ3
Anteil gesamte Altersgruppe | 23,8 (76,2 | 100 38,2
WJZ 1 30,0 (70,0 | 100 9,1
A2 WIZ2
WJZ3 61,5(38,5| 100 23,6
Anteil gesamte Altersgruppe | 52,8 (47,2 | 100 32,7

A3

gesamtes Untersuchungsgebiet 355(64,5| 100 100,0
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Bei der Betrachtung der Tabelle 21 zeigt sich, dass auf 47, 3 % der Stich-
probenpunkte des gesamten Untersuchungsgebiets bereits Dickungspflanzen

vorhanden sind.

Werden die einzelnen Altersgruppen einzeln betrachtet, so zeigt sich deutlich, dass
mit Zunahme des Alters der Anteil an Stichprobeflachen, auf denen ein Jungbestand
der Bestandeskompartimente Dickung | und Dickung Il vorhanden ist, zunimmt.
Dieser Effekt tritt in der WJZ 2 und der WJZ 3 verstarkt auf.

So sind auf 31 % der Stichprobeflachen der Altersgruppe A1 Dickungspflanzen
vorhanden. Die Altersgruppe A2 zeigt bereits einen deutlichen Anstieg. Hier sind
bereits auf 44,4 % der Stichprobeflachen Dickungspflanzen vorhanden. Dieser Anteil
nimmt in der Altersgruppe A3 weiter zu. So sind in der Altersgruppe A3 auf 71,9 %
der Stichprobeflachen Dickungspflanzen vorhanden.

Bei der Betrachtung der einzelnen WJZ innerhalb der Altersgruppen zeigt sich, dass
in der WJZ 1, auf 47,4 % der Stichprobeflachen Dickungspflanzen vorhanden sind. In
der WJZ 2 sind lediglich auf 17,4 % der Stichprobeflachen Dickungspflanzen
vorhanden. Fir die WJZ 3 waren keine Stichprobeflachen der Altersgruppe A1

vorhanden (3.3 ,Seiltrassenauswahl®).

In der Altersgruppe A2 sind auf der Halfte der Stichprobeflachen der WJZ 1
Dickungspflanzen vorhanden. Fir die WJZ 2 gibt es in dieser Altersgruppe keine
Stichprobeflachen (3.3 ,Seiltrassenauswahl), wahrend in der Altersgruppe A3 auf
56,3 % der Stichprobeflachen Dickungspflanzen vorhanden sind.

Die Altersgruppe A3 weist generell den hdchsten Anteil an Stichprobeflachen mit
Dickungspflanzen auf. Besonders stark tritt dies in der WJZ 2 mit 88,9 % und in der
WJZ 3 mit 85,7 % der Stichprobeflachen auf. Die WJZ 1 hat lediglich auf 56,3 % der
Stichprobeflachen Dickungspflanzen.
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Tabelle 21: Relative Anteile der Stichprobeflachen der einzelnen WJZ innerhalb der drei Altersgruppen A1
(0 — 6 Jahre = griin), A2 (7 — 13 Jahre = gelb), A3 (14 — 20 Jahre = rot) mit (1) und ohne (0) Jugend 2

(Jungbestand der Bestandeskompartimente Dickung | und Dickung 1IlI) des gesamten
Untersuchungsgebiets
Altersgruppe WJZ 0 1 | Summe | Anteil gesamtes Untersuchungsgebiet
WJZ 1 52,6 | 47,4 100 17,3
Al WJZ2 82,6 | 17,4 100 20,9
WJZ3 0,0 0,0 0 0,0
Anteil gesamte Altersgruppe | 69,0 | 31,0 100 38,2
WJZ 1 50,0 | 50,0 100 9,1
A2 WJZ2 0,0 0,0 0 0,0
WJZ3 57,7 | 42,3 100 23,6
Anteil gesamte Altersgruppe | 55,6 | 44,4 100 32,7

A3

gesamtes Untersuchungsgebiet 52,7 | 47,3 100 100,0

Bei der Betrachtung des gesamten Jungbestandes in Tabelle 22 zeigt sich, dass auf
26,4 % der Probeflachen weder ein Jungwuchs, noch eine Dickung (00) vorhanden
sind. Auf 9,1 % der Probeflachen findet sich ausschlieBlich ein Jungwuchs (01), auf
26,4 % ausschlieBlich Dickungspflanzen (10) und auf 38,2 % sowohl ein Jungwuchs
als auch eine Dickung. Eine genauere Betrachtung der einzelnen Altersgruppen zeigt
keine Abnahme der Probeflachen ohne Jungwuchs und Dickung, es ist aber eine
klare Zunahme der Probeflachen mit Jungwuchs erkennbar. So ist in der
Altersgruppe A1 auf nur 4,8 % der Probeflachen ausschlieBlich ein Jungwuchs
vorhanden, wahrend in der Altersgruppe A2 bereits auf 13,9 % und in der
Altersgruppe A3 auf 9,4 % der Probeflachen ein Jungwuchs vorhanden ist. Bei der
Betrachtung der Probeflachen, auf denen ausschlieBlich Dickungspflanzen
vorhanden sind, dominiert die Altersklasse A1 mit 50 % der Probeflachen. Bei der
Betrachtung der Altersgruppe A2 und A3 zeigt sich eine deutliche Abnahme der
Probeflachen, die ausschlieBlich einen Jungwuchs aufweisen. So sind in der
Altersgruppe A2 nur mehr auf 16,7 % und in der Altersgruppe A3 nur mehr 6,3 % der
Probeflachen ausschlieBlich mit Dickungspflanzen bewachsen.

Eine deutliche Steigerung lber die einzelnen Altersgruppen zeigt die Betrachtung der
Probeflachen, welche sowohl einen Jungwuchs, als auch eine Dickung aufweisen. In
der Altersgruppe A1 betragt der Anteil lediglich 26,2 %, wahrend er in der
Altersgruppe A2 bereits 30,6 % und in der Altersgruppe A3 sogar 62,5 % der

Probeflachen betragt.
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Tabelle 22: Relative Anteile der Stichprobeflaichen ohne Jungbestand (00), mit Jungwuchs (01), mit
Dickung (10) und mit Jungwuchs und Dickung (11), der einzelnen WJZ innerhalb der drei Altersgruppen
A1 (0 — 6 Jahre = griin), A2 (7 — 13 Jahre = gelb) und A3 (14 — 20 Jahre = rot) des gesamten
Untersuchungsgebiets

Anteil am gesamten
Altersgruppe WJZ 00 01 10 |G tersuchugngsgebie \
Wiz 1 26,3 5,3 26,3 42,1 17,3
WJIZ2 13,0 4,3 69,6 13,0 20,9
Al WJZ3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Anteil der gesamten
e 19,0 4,8 50,0 26,2 38,2
WJZ 1 30,0 0,0 20,0 50,0 9,1
WJZ2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
A2 WJZ3 423 19,2 15,4 23,1 23,6
Anteil der gesamten
Alterseruppe 38,9 13,9 16,7 30,6 32,7

A3

Anteil am gesamten Untersuchungsgebiet | 26,4 9.1 26,4 38,2 100,0

4.7. Jungwuchssdichte

Abbildung 24 zeigt einen Vergleich der relativen Anteile der Stichprobeflachen nach
Jungwuchssdichteklassen (3.7.12  Klassenbildung®). Einen wesentlichen
Unterschied zeigt die WJZ 1, bei der mehr als ein Drittel der Stichprobeflachen eine
Jungwuchsdichte von tber 3001 Pflanzen je Hektar aufweist, wahrend in der WJZ 2,
ebenso wie in der WJZ 3, nur mehr ein Viertel der Stichprobeflachen eine
Jungwuchsdichte von Uber 3001 Pflanzen je Hektar aufweist. Zudem zeigt die WJZ 1
einen héheren Anteil an Probeflachen mit Jungwuchs auf als die WJZ 2 und die WJZ
3. Dieser Unterschied ist allerdings nicht stark ausgepragt und betragt zur WJZ 3 nur
2 % und zur WJZ 2 lediglich 4 %. Zwischen der WJZ 2 und der WJZ 3 zeigt sich kein
wesentlicher Unterschied in der Jungwuchssdichte.
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Abbildung 24: Relative Anteile der Stichprobeflichen nach Jungwuchsdichteklassen und Wild-
Jagdbewirtschaftungszonen fiir das Bestandeskompartiment Jungwuchs

Tabelle 23 zeigt die relativen Anteile der Jungwuchsdichte innerhalb der drei
Altersgruppen A1 (0 — 6 Jahre), A2 (7 — 13 Jahre) und A3 (14 — 20 Jahre) fir die drei
WJZ. Das Fehlen von Werten in der WJZ 2 der Altersgruppe A2 und der WJZ 3 in
der Altersgruppe A1 erklart sich durch das Fehlen der jeweiligen Altersgruppen
innerhalb der WJZ (3.3 ,Seiltrassenauswahl®).

Bei der Betrachtung des gesamten Untersuchungsgebiets zeigt sich, dass auf 50,91
% der Stichprobeflachen kein Jungwuchs in den Probekreisen eins und zwei
vorhanden ist. Ausgehend von einer gesicherten Verjingung ab einer
Jungwuchsdichte von mehr als 2001 Jungpflanzen, ist auf 31,82 % der
Stichprobeflachen die Verjingung gesichert. Bei der Betrachtung der einzelnen
Altersklassen zeigt sich, dass der héchste Anteil an Probeflachen mit Jungwuchs bei
der Altersklasse A2 mit 52,78 % auftritt. Die Altersklassen A1 und A3 unterscheiden
sich allerdings nur gering, so sind in der Altersklasse A1 50 % der Stichprobeflachen
mit Jungwuchs und in der Altersklasse A3 43,75 %. Ausgehend von einer
gesicherten Verjingung ab einer Jungwuchsdichte von 2001 N / ha kénnen 28,94 %
der Stichprobeflachen der Altersgruppe A1, 36,12 % der Altersgruppe A2 und 28,13
% der Altersgruppe A3 als gesichert betrachtet werden. Bei der Betrachtung der
einzelnen Altersgruppen der drei WJZ zeigt sich keine deutliche Tendenz.

Mit Ausnahme der WJZ 2 zeigt sich, dass mit zunehmendem Alter der Anteil der
Stichprobeflachen mit Jungwuchs zunimmt. Wahrend in der Altersklasse A1 der WJZ

1 noch 57,89 % der Stichprobeflachen keinen Jungwuchs aufweisen, so ist in der
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Altersklasse A3 bereits auf 50 % der Stichprobeflachen ein Jungwuchs vorhanden. In
der Altersklasse A2 ist auf zwei Drittel der Stichprobeflachen ein Jungwuchs
vorhanden. In der WJZ 3 der Altersklasse A2 ist auf 53,85 % der Stichprobeflachen
kein Jungwuchs vorhanden, wahrend in der Altersklasse A3 nur mehr auf 42,86 %
der Stichprobeflachen kein Jungwuchs vorhanden ist. In der WJZ 2 zeigt sich ein
anderes Bild. Hier ist auf 43,48 % der Stichprobeflachen der Altersklasse A1 kein
Jungwuchs vorhanden, wahrend in der Altersklasse A3 auf 77,8 % der

Stichprobeflachen kein Jungwuchs vorhanden ist.

Tabelle 23: Vergleich der relativen Anteile der Stichprobenflachen nach Jungwuchsdichteklassen fiir das
Bestandeskompartiment Jungwuchs der drei WJZ nach Altersgruppen (A1 0 — 6 Jahre = griin; A2 7 — 13
Jahre = gelb; A3 14 — 20 Jahre = rot)

Jungwuchsdichteklasse Anteil am
Altersgruppe WJzZ gesamten
0 L-1000 | 1001- | 2001- | 3001- | 5001- | 10001- | 20000 - | Uptersuchungs
2000 | 3000 | 5000 | 10000 | 20000 | 50000 e
WJZ 1 5789 | 10,53 | 0,00 5,26 526 | 10,53 | 526 526 17,27
WJZ 2 4348 | 13,04 | 13,04 | 0,00 870 | 13,04 | 0,00 8,70 20,91
sl WJZ3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Anteil
Altersgrappe | 5200 | 1190 | 7,14 2,38 704 | 11,90 | 2738 7,14 38,18
WIZ 1 30,00 | 10,00 | 10,00 | 0,00 | 10,00 | 20,00 | 10,00 | 10,00 9,09
WJIZ 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ez WIZ3 5385 | 11,54 | 385 | 7,69 | 1538 | 385 | 385 | 0,00 23,64
Al 4722 | 11,11 5,56 5,56 13,89 8,33 5,56 2,78 32,73
Altersgruppe
A3

Anteil am gesamten
Untersuchungsgebiet

4.8. Schaden

Tabelle 24 zeigt die relativen Schadensanteile, in den vier Bestandeskompartimenten
~Jungwuchs®, ,Dickung I ,Dickung II“ und ,Bestand“ auf Basis der reprasentativen
Stammzahl, flir das gesamte Untersuchungsgebiet und fiir die drei WJZ.

Der héchste Schadensanteil tritt meistens im Bestandeskompartiment ,Bestand® auf.
Eine Ausnahme bildet die WJZ 1 und die WJZ 2. In der WJZ 1 dominiert der
Schadensanteil im Bestandeskompartiment ,Jungwuchs® (Jw) mit 32,6% der
reprasentativen Stammzahl. Bei der WJZ 2 dominiert der Schadensanteil im
Bestandeskompartiment ,Dickung 11“ (Di Il). Hier weisen lediglich 17,4 % der
reprasentativen Stammzahl keine Schaden auf. In der WJZ 3 weisen die

Bestandeskompartimente ,Jungwuchs” und ,Dickung II“ nahezu keine Schaden auf,
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das Bestandeskompartiment ,Dickung I“ sogar einen Schadensanteil von 0 %.
Allerdings tritt in der WJZ 3 der hichste Schadensanteil im Bestandeskompartiment
.Bestand“ mit 48,1 % der reprasentativen Stammzahl auf.

Tabelle 24: Relative Anteile nach Schadenstypen der vier Bestandeskompartimente (Jw = Jungwuchs; Di |
= Dickung I; Di Il = Dickung Il; Be = Bestand) fiir das gesamte Untersuchungsgebiet (blau), die WJZ 1

(griin), die WJZ 2 (gelb) und die WJZ 3 (rot

Gesamt wWiz1 WJz 2

Jw
Dil
Dill
Be
Jw
Dil
Dill
Be
Jw
Dil
Dill

0 kein Schaden 76,4 | 75,3 | 70,6 | 53,8 | 73,7 | 67,4 | 90,5 | 75,9 | 67,6 | 66,7 | 17,4 | 51,1
1 | Terminaltrieb-verbiss | 116 | 2,7 | 00 | 00 (134 | 47 | 00 | 0,0 (14,7 | 0,0 | 0,0 | 0,0

2 Seittriebverbiss 03|68 | 00 | 00 | 121|116 | 00 | 0,0 | 13,2| 0,0 | 0,0 | 0,0

3 Fege-schaden 00 |55|00) 00|00 93)|00| 00| 00| 00| 00| 00

4 Schil-schaden 00 | 00 |153|285| 00 | 0,0 | 48 | 149 | 0,0 | 0,0 | 43,5 21,3
5 Ernte-schaden 00|00 |00 06|00 00|00 |00|00|00]| 00| 23

6 Sonstige Schaden 0,2 | 2,7 1,2 (85 | 04 | 47 | 00 | 66 | 0,0 | 0,0 | 43 | 10,5
7

Schnee-schub 15 (68 |129 | 86 | 04 | 23 | 48 | 25 | 44 |33,3|348 14,8

Abbildung 25 zeigt einen  Vergleich der  Schadenssituation des
Bestandeskompartiments ~Jungwuchs” zwischen dem gesamten
Untersuchungsgebiet und den drei WJZ. Hier zeigt sich, dass der geringste
Schadensanteil in der WJZ 3 zu finden ist. Es treten nahezu keine Verbissschaden
auf und in den restlichen Schadenstypen konnten keine beschadigten Baume im
Zuge der Erhebung aufgefunden werden. Die Schadensanteile in der WJZ 1 und der
WJZ 2 durch den Verbiss (Schadenstyp 1 Terminaltriebverbiss; Schadenstyp 2
Seittriebverbiss) sind nahezu gleich hoch. In der WJZ 2 tritt zusatzlich ein
Schadensanteil an der reprasentativen Stammzahl durch Schneeschub

(Schadenstyp 7) in der H6he von 4,4 % auf.

Beim Vergleich des Bestandeskompartiments ,Dickung 1 (Abbildung 26) zeigt sich,
dass in der WJZ 3 keine Schaden auftreten. In der WJZ 2 tritt ausschlieBlich ein
Schaden durch Schneeschub auf. Dieser Anteil betragt mit 33,3 % ein Drittel der
reprasentativen Stammzahl des Bestandeskompartiment ,,Dickung I* in der WJZ 2.

In der WJZ 1 treten dominant Schaden durch Wild in Form von Terminaltriebverbiss
mit 4,7 %, Seittriebverbiss mit 11,6 %, Fegeschaden mit 9,3 % auf.
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100,0
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60,0 - B Gesamt

50,0 - Wiz 1

40,0 - WIJZ 2
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Abbildung 25: Vergleich der Schadanteile nach Schadenstypen (0 = kein Schaden; 1 =
Terminaltriebverbiss; 2 = Seittriebverbiss; 3 = Fegeschaden; 4 = Schélschaden; 5 = Ernteschaden; 6 =
sonstiger Schaden; 7 = Schneeschub) des Bestandeskompartiments ,Jungwuchs“ zwischen dem
gesamten Untersuchungsgebiet und den drei WJZ anhand der reprasentativen Stammzahl Nrep (N/ha)

Sonstige Schaden mit 4,7 % und Schneeschub mit 2,3 % treten noch zusatzlich auf.
Insgesamt sind 32,6 % der reprasentativen Stammzahl der WJZ 1 im

Bestandeskompartiment ,Dickung I“ beschadigt. Schalschaden treten noch keine auf.

100,0

90,0

80,0

70,0 -
60,0 - B Gesamt

50,0 - Wiz 1

40,0 - WIJZ 2

30,0 - —  mWJZ3

20,0 - —

10,0 - -
0,0 - II I i I

0 1 2 3 4 5 6 7

Abbildung 26: Vergleich der Schadensanteile nach Schadenstypen (0 = kein Schaden; 1 =
Terminaltriebverbiss; 2 = Seittriebverbiss; 3 = Fegeschaden; 4 = Schélschaden; 5 = Ernteschaden; 6 =
sonstiger Schaden; 7 = Schneeschub) des Bestandeskompartiments ,,Dickung I zwischen dem gesamten
Untersuchungsgebiet und den drei WJZ anhand der repréasentativen Stammzahl Nrep (N/ha)

Beim Vergleich des Bestandeskompartiments ,Dickung II* zeigt sich ein génzlich
anderes Bild (Abbildung 27). Verbiss und Fegeschaden sind zur Ganze
verschwunden. Dominanter Schadenstyp ist der Schalschaden, der vor allem in der
WJZ 2 stark auftritt. Zusatzlich kommt es zu Schaden durch Schneeschub. Mit

65



4. Ergebnisse

Ausnahme der WJZ 2 treten Schaden nur im GesamtausmafB von 10% auf. In der
WJZ 2 weisen nur mehr 17,4 % keinen Schaden auf.

100,0
90,0 +—
80,0 +—

70,0 -
60,0 - W Gesamt

50,0 - WJZ 1

40,0 - WJIZ 2

30,0 - — mWJZ3
20,0 ~ -

10,0 A I: [ —
0,0 - T T T T T L T

0 1 2 3 4 5 6 7

Abbildung 27: Vergleich der Schadensanteile nach Schadenstypen (0 = kein Schaden; 1 =
Terminaltriebverbiss; 2 = Seittriebverbiss; 3 = Fegeschaden; 4 = Schélschaden; 5 = Ernteschaden; 6 =
sonstiger Schaden; 7 = Schneeschub) des Bestandeskompartiments ,Dickung II“ zwischen dem
gesamten Untersuchungsgebiet und den drei WJZ anhand der reprasentativen Stammzahl Nrep (N/ha)

Beim Vergleich des Bestandeskompartiments ,Bestand“ (Abbildung 28) zeigt sich,
dass die geringsten Schadensanteile in der WJZ 1 zu finden sind mit 75,9 % der
reprasentativen Stammzahl ohne Schaden. In der WJZ 3 treten dominant
Schélschaden mit 36 % auf, wahrend sonstige Schaden mit 8,2 % und Schaden
durch Schneeschub mit 7,8 % auftreten.

100,0
90,0

80,0

70,0 +—

60,0 +— M Gesamt

50,0 - WJZ 1

40,0 - WJzZ 2

30,0 - mWIJZ3

20,0 -

10,0 - -

0,0 n T T T T T |I‘_I_Vj—_l_\
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Abbildung 28: Vergleich der Schadensanteile nach Schadenstypen (0 = kein Schaden; 1 =
Terminaltriebverbiss; 2 = Seittriebverbiss; 3 = Fegeschaden; 4 = Schélschaden; 5 = Ernteschaden; 6 =
sonstiger Schaden; 7 = Schneeschub) des Bestandeskompartiments ,Dickung II“ zwischen dem
gesamten Untersuchungsgebiet und den drei WJZ anhand der reprasentativen Stammzahl Nrep (N/ha)
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Abbildung 29 zeigt eine klare Tendenz zur Zunahme an Schaden mit der Zunahme
des BHD's. Wahrend in den Bestandeskompartimenten ,Jungwuchs® und ,Dickung I*
die Schaden durch Verbiss dominieren, dominieren in den restlichen
Bestandeskompartimenten ,Dickung 1I“ und ,Bestand“ die Schalschaden und der
Schneeschub. Der Anteil der sonstigen Schaden tritt besonders deutlich im ,Bestand*”

zu Tage.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
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10%
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Schneeschub
sonstige Schaden
M Ernteschaden
H Schélschaden
B Fegeschaden
m Seittriebverbiss

B Terminaltriebverbiss

M kein Schaden

Jw Dil Dill Be

Abbildung 29: Vergleich der relativen Anteile nach Schadenstypen innerhalb der
Bestandeskompartimente (Jw = Jungwuchs; Di | = Dickung; Di Il = Dickung Il; Be = Bestand) fiir das
gesamte Untersuchungsgebiet

Bei der Betrachtung der WJZ 1 in Abbildung 30 ist der geringe Schadanteil des
Bestandeskompartiments ,Dickung 11 (Di |l) auffallend. Mit 90,5 % der
reprasentativen Stammzabhl in der ,Dickung I1* zeigt es den niedrigsten Schadanteil in
der WJZ 1. Im Gegensatz zur WJZ 2 und WJZ 3, hat die WJZ 1 zudem einen
niedrigeren Schadanteil in den Bestandeskompartiment ,Dickung II“ und ,Bestand®,
wahrend der Schadanteil im ,Jungwuch” und in der ,Dickung I* starker auftritt. Im
Bestandeskompartiment ,Jungwuchs® sind 25,5 % der Schaden auf Verbissschaden
zurlckzuflhren, wobei bei 13,4 % ein Terminaltriebverbiss vorliegt. Etwa 0,4 % der
Schaden sind auf Schneeschub zurlckzufhren. Im Bestandeskompartiment
,Dickung | treten bei 32,6 % der reprasentativen Stammzahl Schaden auf, wobei
16,3 % auf Verbissschaden =zurtckzufuhren sind, wovon 4,7 % durch
Terminaltriebverbiss und 11,6 % Seittriebverbiss entstanden sind. Bei 9,3% der
reprasentativen Stammzahl der ,Dickung I treten Fegeschaden auf. Der Anteil an
sonstigen Schaden, deren Schadensursache unbekannt ist, betragt 4,7 % und bei
2,3 % treten Schaden durch Schneeschub auf. In der ,Dickung I1* tritt mit 4,8 % der
reprasentativen Stammzahl der Schneeschub gleich stark auf wie der Schadenstyp
Schélschaden. Im Bestand dominiert der Schalschaden mit 14,9 %. Die sonstigen
67



4. Ergebnisse

Schaden sind mit 6,6 % ebenfalls stark ausgepragt. Auf den Schneeschub fallen nur
mehr 2,5 %.
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H Ernteschaden
H Schalschaden
B Fegeschaden
m Seittriebverbiss

W Terminaltriebverbiss

M kein Schaden

Jw Dil Dill Be

Abbildung 30: Vergleich der relativen Anteile nach Schadenstypen innerhalb der
Bestandeskompartimente (Jw = Jungwuchs; Di | = Dickung; Di Il = Dickung Il; Be = Bestand) fiir die WJZ 1

In der WJZ 2 (Abbildung 31) dominiert neben den Schéalschaden vor allem der
Schaden durch Schneeschub. Er ist besonders in den ,Bestandeskompartimenten
Dickung [I* mit 33,3 % und ,Dickung Il mit 34,8 % ausgepragt. Im
Bestandeskompartiment ,Jungwuchs® treten neben dem Schneeschub von 4,4 %
zudem ein Terminaltriebverbiss mit 14,7 % und ein Seittriebverbiss mit 13,2 % auf. In
der ,Dickung I* tritt lediglich der Schneeschub auf, wobei, wie bereits erwéhnt, dieser
auf ein Drittel der reprasentierten Jungpflanzen zutrifft. Im Bestandeskompartiment
,Dickung Il tritt der insgesamt betrachtet gréBte Schadensanteil aller drei WJZ auf.
Neben einem Schadensanteil von 34,8 % durch Schneeschub sind 43,5 % des
reprasentierten Jungbestandes durch Schélschaden und 4,3 % durch sonstige
Schaden betroffen. Somit weisen lediglich 17,4 % der reprasentativen Stammzahl
keine Schaden auf. Im ,Bestand“ dominiert wiederum der Schéalschaden mit 21,3 %,
gefolgt vom Schneeschub mit 14,8 %. 10,5 % der reprasentativen Stammzahl sind
durch sonstige Schaden und 2,3 % durch Holzernte verursachte Schaden betroffen.
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Abbildung 31: Vergleich der relativen Anteile nach Schadenstypen innerhalb der
Bestandeskompartimente (Jw = Jungwuchs; Di | = Dickung; Di Il = Dickung Il; Be = Bestand) fiir die WJZ 2

Die WJZ 3 zeigt in den Bestandeskompartimenten ,Jungwuchs®, ,Dickung I“ und
,Dickung 1I“ allgemein einen geringen Schadensanteil (Abbildung 32). Der
Schadensanteil im ,Bestand“ ist daftir mit 51,9% stark ausgepragt. Im ,Jungwuchs®
sind ausschlieBlich Schaden durch Verbiss vorhanden. Diese betragen allerdings nur
3,3 %, wovon 2,2 % auf Schaden durch Terminaltriebverbiss und 1,1 % auf Schaden
durch Seittriebverbiss fallen. In der ,Dickung I treten keinerlei Schaden auf. Die
,Dickung II* zeigt bereits Schélschaden und Schneeschub auf wobei diese,
verglichen mit den beiden anderen WJZ, mit jeweils 4,9 % nur gering auftreten. Der
.Bestand” ist stark durch Schalschaden gepragt. Neben Schneeschub mit 7,8 % und
sonstigen Schaden mit 8,2 % weisen 36 % der reprasentativen Stammzahl Schaden

durch Schélung auf.
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Abbildung 32: Vergleich der relativen Anteile nach Schadenstypen innerhalb der
Bestandeskompartimente (Jw = Jungwuchs; Di | = Dickung; Di Il = Dickung Il; Be = Bestand) fiir die WJZ 3

4.9. Lage- und
Bestandesparametervergleich der drei
WJZ

Wie der Tabelle 25: ,Parametervergleich zwischen den drei WJZ* zu entnehmen ist,
besteht kein signifikanter Unterschied zwischen dem mittleren ,Trassenalter®, dem
mittleren ,Abstand Rand“, der mittleren Grundflache, der mittleren ,Distanz
Trassenmitte, der mittleren ,Lage =zur Trasse” als auch der mittleren
Verjingungsdichte zwischen den drei WJZ. Die mittlere Seehdhe unterscheidet sich
signifikant zwischen der WJZ 1 und der WJZ 2, als auch zwischen der WJZ 1 und der
WJZ 3 bei einer Irrtumswahrscheinlichkewit von 0,00 %. Ebenso gibt es einen
signifikanten Unterschied in der mittleren Hangneigung zwischen der WJZ 1 und der
WJZ 2, als auch zwischen der WJZ 1 und der WJZ 3 bei einer
Irrtumswabhrscheinlichkeit von 0,00 %. Bezlglich der Exposition gibt es zwischen
allen drei WJZ einen signifikanten Unterschied bei einer Irrtumswahrscheinlickeit von
0,00 %. Die mittlere Machtigkeit der F-Schicht des Oberbodens unterscheidet sich
signifikant zwischen der WJZ 1 und der WJZ 3 bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 0,00 %. Die mittlere Machtigkeit der H — Schicht des Oberbodens unterscheidet
sich signifikant zwischen der WJZ 1 und der WJZ 2 bei einer

Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,03 % und zwischen WJZ 1 und WJZ 3 bei einer
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Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,01 %. Das mittlere Uberschirmungsprozent
unterscheidet sich signifikant zwischen der WJZ 1 und der WJZ 3 bei einer

I[rrtumswahrscheinlichkeit von 0,00 %.

Tabelle 25: Parametervergleich zwischen den drei WJZ (ksU = kein signifikanter Unterschied bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,05; WJZ1 = griin; WJZ2 = gelb; WJZ3 = rot)

WJz1 WJz2
£ . -
2| 2 o | 2 o| 2
5 S < 5 € < e | = I
12 = = = ° = fikanter
= 3 o — = 3 Q — S5 ) signifi
Parameter > G £ - < @ © £ = = [ s | 5 |5 ;
£ | ge | B IS £ |86| 2 |8| 2 |88 | B | & Unterschied
= S9o o] c = |€Eo| 8 |c| £ || 8 | ¢
= S = ° < = S 2 - < = s 2 s | &
‘n = et c - c
n o © n Q © (7] ©
© - [ - © e
(/7] () »n

WJZ1 zu WJZ2;

Seehdhe[m] | 1154 | 64,4 | 96 | 45 [ 1286 | 110,8 | 19,6 e

WJZ1 zu WJZ2;

Neigung [%] 74 | 233 | 35 | 45 | 53 | 27,1 | 48 T

WJZ1 zu WJZ2;

Exposition [] 115 | 133,56 [ 19,9 | 45 | 339 | 62,0 | 11,0 WJZ1 zu WJZ3;

WJZ2 zu WJZ3
Tra[jzfl'::]"er 10 | 60 |09 |45 | 9 | 59 | 1,0 ksU
AbSta[';fl’] Rand 49 | 73 | 11 | 45 | 10 | 69 | 1,2 ksU
F [em] 1 [ o7 |o1| 45| 1 | 08| o1 WJZ1 zu WJZ3;
H [cm] 3 | 18 | 03| 45 | 4 | 14 | 03 T 2

WJZ1 zu WJZ3

Uberschirmungs-

prozent [%] WJZ1 zu WJZ3

28,9 | 258 | 3,9 45 | 40,1 | 29,5 | 5,2

Grundflache

22 21,8 | 3,2 45 27 | 24,0 | 4,2 ksU

[m2/ha]

Distanz
Trassenmitte [m] | 22 | 207 | 31 | 45 | 28 | 187 | 33 ksU
Lage z‘[’,f]Trasse 173 | 110,4 | 16,5 | 45 | 141 | 934 | 165 ksU
veriingunos- | 453 | 7090 | 1057 | 45 | 3375 | 7525 | 1330 ksU

dichte Vj [N/ha]

4.9.1. Lage- und Bestandesparameter Vergleich
zwischen Stichprobeflachen mit und ohne
Jungwuchs:

Anhand der Parameter, die mit realen Werten ermittelt wurden, wurde ein
Mittelwertsvergleich ~ zwischen  Stichprobeflachen  mit  Jungwuchs  und
Stichprobeflachen ohne Jungwuchs durchgefiihrt. Wie in Tabelle 26 ersichtlich ist,
konnte kein signifikanter Unterschied zwischen Stichprobeflachen mit Jungwuchs
und Stichprobeflachen ohne Jungwuchs des Bestandeskompartiments ,Jungwuchs”

festgestellt werden. Der Parameter Exposition mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit
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von 13,5 % und der Parameter Abstand Rand mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von

15,1 % zeigen die geringste Irrtumswahrscheinlichkeit auf.

Tabelle 26: Parametervergleich zwischen Stichprobeflichen mit und ohne Jungwuchs (ksU = kein

_signifikanter Unterschied bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,05
Parameter Unterschied Irrtumswahrscheinlichkeit
Seehohe k.s.U P=0,218852
Neigung k.s.U P=0,649695
Exposition k.s.U P=0,135066
Trassenalter k.s.U P=0,649454
Abstand Rand k.s.U P=0,150952
F k.s.U P=0,302142
H k.s.U P=0,371232
Uberschirmungsprozent k.s.U P=0,550586
Grundflache k.s.U P=0,715348
Distanz Trasse k.s.U P=0,870993
Lage zur Trasse k.s.U P=0,279163

Die Mittelwerte, die Standardabweichung, und auch der Standardfehler der einzelnen
Parameter flr die Stichprobeflachen mit Jungwuchs und fir die Stichprobeflachen

ohne Jungwuchs sind der Tabelle 27 zu enthehmen.

Tabelle 27: Mittelwerte inklusive Standardabweichung und Standardfehler der einzelnen Merkmale der
beiden Gruppen Stichprobeflachen mit und ohne Jungwuchs

mit Jungwuchs Ohne Jungwuchs

o o

c c
: B : B
S |8 S |8
s = 2|8 & |=|2 |8
Parameter s IR 82| 5 |88
= c ko] - c ko] ©
E €| & | B = <| & | 2
= s (8| = S | 8
2| ® 2| ®

= =

(7] (7]
Seehéhe [m . S.] 1214 |54 | 89 |12 | 1237 | 56 | 108 | 14
Neigung [%] 59 |54| 29 | 4 61 56| 25 | 3
Exposition [] 202 (54 15521 | 245 |56 | 146 | 20
Trassenalter [J] 9 54| 5 | 1 10 |56 | 5 1
Abstand Rand [m] 9 54| 8 | 1 11 56 | 8 1
F — Schicht [cm] 1 541 1 |0 1 56 | 1 0
H — Schicht [cm] 3 |54 2 |0 56| 2 |0
Uberschlrnfc;:’;\gsprozent 38 | 54|30 | 4 M 56 | 34 | 4
Grundflache [m?/ha] 23 |54|19 | 3 32 | 56| 26 | 3
Distanz Trasse [m] 31 |54| 22 | 3 30 |56 22 | 3
Lage zur Trasse [] 162 |54 (116 (16| 139 | 56 | 102 | 14
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4.9.2.
zwischen Stichprobeflachen mit und ohne Jugend 1

Lage- und Bestandesparameter Vergleich

Anhand des Parameters ,Jugend 1“ wurden die real ermittelten Parameter der
Stichprobeflachen, welche eine Verjingung laut Parameter ,Jugend 1* enthielten, mit
den Parametern der Stichprobeflachen, die laut Parameter ,Jugend 1¢ keine
Verjingung enthielten, verglichen. Tabelle 28 zeigt, dass es einen signifikanten
Unterschied zwischen Stichprobeflachen mit Jugend 1 und Stichprobeflachen ohne
Jugend 1 beim Parameter Uberschirmungsprozent gibt, mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,00 %. Somit besteht ein hdéchst signifikanter
Unterschied im Bereich des Uberschirmungsprozents zwischen Stichprobeflachen
mit Jugend 1 und Stichprobeflachen ohne Jugend 1. Der Parameter Grundflache
zeigt ebenfalls einen signifikanten Unterschied, allerdings betrdgt dessen
Irrtumswahrscheinlichkeit 5,8 %. Dieser Unterschied ist somit nicht héchst signifikant.
Wie der Tabelle 28 zu entnehmen ist betragt das mittlere Uberschirmungsprozent bei
Stichprobeflachen mit Jugend 1 31 %, wahrend es bei Stichprobeflachen ohne
Jugend 1 54 % betragt. Die mittlere Grundflache der Stichprobeflachen mit Jugend 1
betragt 24 Quadratmeter pro Hektar, wahrend die Stichprobeflachen ohne ,Jugend 1
eine mittlere Grundflache von 33 Quadratmeter pro Hektar aufweisen. Die weiteren
Mittelwerte, die Standardabweichungen, sowie der Standardfehler der einzelnen
Parameter fir die Gruppen ,Stichprobeflachen mit Jugend 1“ und ,ohne Jugend 1¢

sind der Tabelle 29 zu entnehmen.

Tabelle 28: Parameter Vergleich zwischen Stichprobeflichen mit und ohne Jugend 1 (ksU = kein
signifikanter Unterschied bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,05 )

Parameter Unterschied Irrtumswahrscheinlichkeit
Seehothe k.s.U P=0,125341
Neigung k.s.U P=0,852175
Exposition k.s.U P=0,712231
Trassenalter k.s.U P=0,649454
Abstand Rand k.s.U P=0,147004
F — Schicht [cm] k.s.U P=0,093777
H — Schicht [cm] k.s.U P=0,440280
Uberschirmungsprozent Signifikanter Unterschied P=0,000312
Grundflache k.s.U P=0,058223
Distanz Trasse k.s.U P=0,108147
Lage zur Trasse k.s.U P=0,342409
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Tabelle 29: Mittelwerte, Standardabweichung und Standradfehler der einzelnen Merkmale der beiden
Gruppen Stichprobeflachen mit und ohne ,,Jugend 1*

mit Jugend 1 Ohne Jugend 1
(o] (o]
c c
: £ : £
S |8 S |8
s =/ 2|8 & (=2 |2
2 || 2o |T| 3 || a2 |o
Parameter o Nl & | 5| © [N ®| &
—— c ko] —— c ko]
E || @ |B| E || & |2
= = 8 = = 8
2| o 2| o
i i
n n
Seehéhe [m i. S.] 1237 (71 (103 |12 1206 (39 | 91 |15
Neigung [%] 59 (71|28 | 3 | 60 [39| 27 | 4
Exposition [] 228 |71 150 |18 | 217 |39 | 156 | 25
Trassenalter [J] 9 |71 6 |1 10 (39| 5 | 1
Abstand Rand [m] 9 |71 8 |1 12 (39| 9 | 1
F - Schicht[cm] 1 |71 1 |0 1 (39| 1|0
H - Schicht [cm] 3 |71 2|0 39, 2 |0
Uberschlrr?(:/:’ll'lgsprozent 31 |71125 | 3| 54 |39| 38| 6
Grundflache [m?/ha] 24 |71 21 | 3| 33 |39|25 | 4
Distanz Trasse [m] 28 (71121 |3 | 35 (39|23 | 4
Lage zur Trasse [] 158 (71 110|113 | 137 {39 (107 |17

4.9.3. Lage- und Bestandesparameter Vergleich
zwischen Stichprobeflachen mit und ohne Jugend 2

Ebenso wie bereits beim Parameter ,Jugend 1“ wurde ein Mittelwertsvergleich
zwischen den mittels realen Werten erhobenen Parametern, der Stichprobeflachen,
die laut Parameter ,Jugend 2 einen Jungbestand gréBer 1,3 m aufwiesen und
Stichprobeflachen, welche keinen Jungbestand gréBer 1,3 m aufwiesen,
durchgefihrt. Tabelle 30 zeigt, dass es einen hdchstsignifikanten Unterschied beim
Parameter ,Trassenalter” mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,00 % und beim
Parameter ,,Grundflache” mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,01 % gibt.

Wie der Tabelle 31 zu entnehmen ist, betragt das mittlere Trassenalter der
Stichprobeflachen, die laut Parameter ,Jugend 2“ einen Jungbestand der
Bestandeskompartimente ,Dickung [ und ,Dickung II“ aufweisen, zwdlf Jahre,
wahrend die Stichprobeflachen ohne Jungbestand ein mittleres Treassenalter von
acht Jahren aufweisen. Die mittlere Grundflache der Stichprobeflachen mit
Jungbestand der Bestandeskompartimente ,Dickung I“ und ,Dickung II* betragt 25
Quadratmeter je Hektar, wahrend Stichprobeflachen ohne Jungbestand der

Bestandeskompartimente ,Dickung 1“ und ,Dickung II“ eine mittlere Grundflache von
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die

Standardabweichungen, und auch die Standardfehler der einzelnen Parameter fir

30 Quadratmetern pro Hektar aufweisen. Die weiteren Mittelwerte,

die beiden Gruppen mit und ohne ,Jugend 2“ sind der Tabelle 30 zu entnehmen.

Tabelle 30: Parameter Vergleich zwischen Stichprobeflachen mit und ohne Jugend 2

Parameter Unterschied Irrtumswahrscheinlichkeit
Seehdhe k.s.U P=0,152611
Neigung k.s.U P=0,439623
Exposition k.s.U P=0,689593
Trassenalter Signifikanter Unterschied P=0,000226
Abstand Rand k.s.U P=0,134661
F — Schicht [cm] k.s.U P=0,274134
H — Schicht [cm] k.s.U P=0,522462
Uberschirmungsprozent k.s.U P=0,135223
Grundflache Signifikanter Unterschied P=0,007098
Distanz Trasse k.s.U P=0,668440
Lage zur Trasse k.s.U P=0,960604

Tabelle 31:Mittelwerte, Standardabweichungen und Standardfehler der einzelnen Merkmale der beiden

Gruppen mit und ohne ,,Jugend 2*

mit Jugend 2 Ohne Jugend 2

(o] (o]

c c
2 S 2 S
S |2 S|e
g (z| 28 8 |z|2|8
Parameter Z I8N 8|S 5|8 8 |E
—— c ke —— c ke ©
E €| &8 |B| E |<| & |8
= 58| = 5|8
2o 2o

3 3

(/7] (/7]
Seehéhe [m ii. S.] 1240 (52| 85 |12 [1213|58 |110 | 14
Neigung [%] 58 |52 30| 4| 62 |58| 25 | 3
Exposition [] 230 (52 |148|21| 218 |58 |155|20
Trassenalter [J] 12 |52 6 | 1 8 (58| 4 |1
Abstand Rand [m] 9 |52 8 |1 11 (58| 8 | 1
F — Schicht [cm] 1 |52 1 |0 1 |58/ 1 |0
H — Schicht [cm] 3 |52/ 1 (0| 4 |58| 2 |0
Uberschlrrrllc;cl’ll‘lgsprozent 35 |52 26 | 4 | 44 |58| 36| 5
Grundflache [m?/ha] 25 (52|21 | 3| 30 (58|24 | 3
Distanz Trasse [m] 30 |52 22 | 3 | 32 |58| 22| 3
Lage zur Trasse [] 150 (52 |115|16 | 151 |58 (104 | 14
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4.10. Varianzanalyse

Der Parameter Vegetationstyp zeigt einen signifikanten Einfluss der einzelnen
Vegetationstypen auf die Varianz der Jungwuchsdichte, bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,03 % (Tabelle 32). Bei naherer Betrachtung zeigt
sich allerdings, dass insbesondere beim Vegetationstyp flnf (Uppiger Astmoos-
Heidelbeere- Drahtschmieletyp) zwar eine viel hdhere Verjingungsdichte im
Vergleich zu den anderen Typen vorliegt, dieser Vegetationstyp allerdings
ausschlieBlich durch einen Stichprobenpunkt reprasentiert wird, wahrend bei jenen
Stichprobeflachen, die durch eine héhere Anzahl an Stichprobeflachen repréasentiert

werden, eine viel niedrigere Verjingungsdichte vorhanden ist.

Tabelle 32: Mittelwert, Standardabweichung und Standardfehler der Jungwuchsdichte fiir das
Bestandeskompartiment ,,Jungwuchs“ inkl. Anzahl der Stichprobefldachen je Vegetationstyp

Vegetationstyp
1 2 4 5 6 7 9 11 12 13 17 18
Mittelwert 5600 | 6667 | 2291 | 26400 | 4152 | 4160 0 11200 | 1378 1400 | 12800 1236
Anzahl 1 3 22 1 42 5 1 1 18 4 1 11
Standardabweichung 0 8920 | 4751 0 8316 | 5808 0 0 2389 | 2800 0 2710
Standardfehler 0 5150 | 1013 0 1283 | 2597 0 0 563 1400 0 817
o 1 Schattenkrautertyp
o 2 MaBig frischer Krautertyp
o 4 Sauerkleetypen
o 5 Uppiger Astmoos- Heidelbeer- Drahtschmiele- Typ
o 6 Niedriger Astmoos- Heidelbeer- Drahtschmiele- Typ
o 7 Moostyp
o 9 Heidelbeer- Preiselbeer- Trockentyp
o 11 Torfmoos- Heidelbeere- Drahtschmiele- Typ
o 12 Vergrasung
o 13 Verhagerungstyp
o 17 Vegetationstypen auf Extremstandorten (Felsen und Ricken)
o 18 Nassgallenvegetation
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Tabelle 33 Mittelwert, Standardabweichung und Standardfehler der Jungwuchsdichte des
Bestandeskompartiments ,,Jungwuchs” in den Klassen der nominal skalierten Parameter inkl. Anzahl der
Stichproben je Klasse; (*Ranker / Rohboden; **Braunerden und Hangkolluvien auf &rmerem Kristallin; ***
Braunerden und Hangkolluvien auf basenreichem Kristallin und kalkbeeinflusste Braunerden;)

Klassen
Parameter
1 2 3 4 5 6 7
Relief Oberhang, Riicken | Mittelhang | Unterhang | Grabeneinhang | Talboden | Ebene | Mulde
Mittelwert 467 3635 5600 0 0 5200 | 2000
Anzahl 12 92 2 0 0 2 2
Standardabweichung 797 7026 7920 0 0 5091 1697
Standardfehler 230 732 5600 0 0 3600 | 1200
Feuchteklasse trocken maéBig frisch frisch sehr frisch feucht
Mittelwert 4467 3307 3948 1600 4400
Anzahl 12 45 31 20 2
Standardabweichung 8626 7046 6763 3364 6223
Standardfehler 2490 1050 1215 752 4400
Bodengruppe 1* 2% 3
Mittelwert 2200 3902 4800
Anzahl 40 65 5
Standardabweichung 5222 7249 7222
Standardfehler 826 899 3230

Bei der Betrachtung der Tabelle 33 zeigt sich, dass durchaus Unterschiede zwischen
den einzelnen Klassen vorhanden sind, allerdings die Standardabweichung stets so
hoch ist, dass kein signifikanter  Einfluss, bei funf  prozentiger
Irrtumswahrscheinlichkeit, vorliegt. Zudem zeigt sich eine ungleichmaBige Verteilung
der Parameterklassen. So sind beispielsweise beim Parameter ,Relief* 89 Prozent
der Stichprobeflachen in der Klasse Mittelhang aufzufinden, wahrend die restlichen
Klassen mit jeweils zwei Stichprobeflachen stark unterreprasentiert sind. Eine
Ausnahme stellt lediglich die Klasse ,Oberhang / Ricken” dar. Diese Klasse ist aber
auch lediglich durch zwélf Stichprobeflachen vertreten.

Ein &hnliches Bild zeigt die Tabelle 34. Auch hier zeigt sich wieder eine starke
Haufung innerhalb einer Klasse, wahrend die verbliebenen Klassen
unterreprasentiert sind. Ebenso zeigt sich wieder eine sehr hohe
Standardabweichung in samtlichen Klassen und beiden Parametern.
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Tabelle 34: Mittelwert, Standardabweichung und Standardfehler der Jungwuchsdichte des
Bestandeskompartiments ,,Jungwuchs® in den Klassen der ordinal skalierten Parameter inkl. Anzahl der
Stichproben je Klasse;

Klassen
Parameter
1 2 3 4 5
Totholz <10 cm sehr wenig-1% wenig1-3% g:’;:k':‘s_:g; stark11-50% sehr stark>50%
Mittelwert 3138 5673 1035 3333 2400
Anzahl 64 22 17 6 1
Standardabweichung 6166 9214 1806 7409 0
Standardfehler 771 1964 438 3025 0
Griindigkeit <30cm >30cm
Mittelwert 3053 5533
Anzahl 98 12
Standardabweichung 6280 8673
Standardfehler 634 2504

Tabelle 35 zeigt eine ausgewogenere Verteilung der Stichprobeflachen zwischen den
einzelnen Klassen der angeflhrten Parameter. Lediglich der Parameter Exposition
ist, bedingt durch die Ausgangslage (3.2 ,Arbeitsgebiet®), in den Klassen eins und
acht Uberreprasentiert, wahrend die sldlich exponierten Klassen vier bis sechs zur
Ganze fehlen. Der Parameter Neigung zeigt einen deutlich héheren Anteil an starker
geneigten Klassen, ein komplettes Fehlen einzelner Klassen tritt allerdings nicht auf.

Beim Parameter ,Trassenalter konnte kein signifikanter Einfluss auf die mittlere
Verjingungsdichte festgestellt werden. Beim Parameter ,Seehdhe” konnte ein
signifikanter Einfluss, bei einer Irtumswahrscheinlichkeit von 2,91 Prozent
festgestellt werden. Hier zeigt sich, dass sich gerade die Klassen zwei und drei
deutlich von der Klasse vier unterscheiden. Ebenso wie beim Parameter Trassenalter
konnte bei den restlichen Parametern bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von finf
Prozent keine signifikanter Einfluss der Parameter auf die Varianz der

Verjungungsdichte innerhalb der einzelnen Klassen festgestellt werden.
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Tabelle 35: Mittelwert, Standardabweichung und Standardfehler der Jungwuchsdichte des
Bestandeskompartiments ,,Jungwuchs” in den Klassen der kardinal skalierten Parameter inkl. Anzahl der
Stichproben je Klasse;

Klassen
Parameter
1 2 3 4 5 6 7 8
Trassenalter [Jahre] 0-6J 7-134J 14-20 J
Mittelwert 3790 3089 2975
Anzahl 42 36 32
Standardabweichung 7793 6297 5162
Standardfehler 1202 1049 912
Seehdhe [m] 1000 - 1099 | 1100 - 1199 | 1200 — 1299 | 1300 - 1399 | 1400 - 1499
Mittelwert 1440 5673 4046 646 933
Anzahl 10 33 35 26 6
Standardabweichung 2634 8291 7587 1086 1633
Standardfehler 833 1443 1282 213 667
Neigung [%] 0-29 30-59 60 -89 >90
Mittelwert 1920 1408 4844 2347
Anzahl 15 25 55 15
Standardabweichung 3432 2056 8613 3622
Standardfehler 886 411 1161 935
Abstand Rand [m] 0-4 5-9 10-19 20-40
Mittelwert 4800 4371 1663 3552
Anzahl 19 28 38 25
Standardabweichung 9390 7519 2774 6898
Standardfehler 2154 1421 450 1380
Exposition [] 0-44 45 - 89 90 - 134 135-179 180-224 | 225-269 | 270 - 314 | 315 - 360
Mittelwert 3467 6182 1600 0 0 0 667 3148
Anzahl 27 11 3 1 0 0 6 62
Standardabweichung 6974 7969 2771 0 0 0 1282 6579
Standardfehler 1342 2403 1600 0 0 0 523 836

Bei der Betrachtung der Tabelle 36 wird ersichtlich, dass Uber alle Parameter die
niedrigeren Klassen starker reprasentiert sind als die héheren Klassen.

Der Parameter ,Lage Trasse“ weist bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,82 %
einen deutlichen Einfluss auf die Verjingungsdichte auf. Bei einer Betrachtung der
Verjingungsdichte der einzelnen Klassen zeigt sich, dass mit Ausnahme der nach
Sluden exponierten Klassen vier und finf eine Zunahme der Verjingungsdichte mit
einer Zunahme der Exposition zur Seiltrasse einhergeht. Genauer Betrachtet zeigt
sich eine Doppelgipfeligkeit, deren Maxima in den Klassen vier und acht zu finden
ist. Es gilt allerdings, den groBen Standardfehler der Klasse vier mit 12800 N / ha zu
bertcksichtigen.
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Tabelle 36: Mittelwert, Standardabweichung und Standardfehler der Jungwuchsdichte des
Bestandeskompartiments ,Jungwuchs” in den Klassen der im Zuge der Auswertung kardinal skalierten
Parameter inkl. Anzahl der Stichproben je Klasse;

Klassen
Parameter
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lageTrasse[1 | gi | gy | 134 | 70 | 220 | 360 | 14 | 360
Mittelwert 933 | 2208 | 5933 | 16800 | 1067 | 3600 | 5200 | 6640
Anzahl 24 | 25 12 2 9 24 4 10
Standardabweichung | 2515 | 3451 | 8572 | 18102 | 1789 | 6966 | 8872 | 10479
Standardfehler 513 | 690 | 2475 | 12800 | 596 | 1422 | 4436 | 3314
Distanz Trasse [m] 0-9 1109' 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 8:9'
Mittelwert 2819 | 5448 | 2311 | 2827 | 4373 | 400 | 2400 | 3040 | 4000
Anzahl 21 | 21 18 15 15 6 7 5 2
Standardabweichung | 7032 | 8964 | 4574 | 3847 | 8969 | 669 | 4478 | 5197 | 2263
Standardfehler 1534 | 1956 | 1078 | 993 | 2316 | 273 | 1693 | 2324 | 1600
UberschirT;?gsprozent (1)9 2309- 40-59 | 60-79 | 80-99 110109- 5120
Mittelwert 3579 | 3556 | 4544 | 3077 | 880 0 1067
Anzahl 38 | 18 | 25 13 10 3 3
Standardabweichung | 6342 | 6384 | 7521 | 8913 | 2783 0 1848
Standardfehler 1029 | 1505 | 1504 | 2472 | 80 0 1067
Grundfliche [m?ha] | 0-9 1109' 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 |80-89 ?g(;
Mittelwert 4630 | 2021 | 6473 | 2400 | 2000 | 3200 | 1120 | 3200 | 0 | 1600
Anzahl 33 | 19 1 19 14 6 5 1 1 1
Standardabweichung | 8674 | 4385 | 11094 | 3266 | 3491 | 4497 | 1213 0 0 0
Standardfehler 1510 | 1006 | 3345 | 749 933 | 1836 | 543 0 0 0
Grundfliiche [m?ha] gs 3;‘6' ?(7,(;
Mittelwert 4058 | 2126 | 1600
Anzahl 69 38 3
Standardabweichung 7859 | 3339 1600
Standardfehler 946 542 924

Bei den restlichen Parametern konnte kein signifikanter Einfluss auf die
Verjingungsdichte nachgewiesen werden.

4.11. Praferenzindices

Vegetationstyp:

Bei der Betrachtung der Tabelle 37 ist vor allem die stark Schwankende mittlere
Jungwuchsdichte der einzelnen Vegetationstypen (Anhang 1 ,Vegetationstypen laut
OWI“) auffallend. So tritt die héchste mittlere Jungwuchsdichte im Vegetationstyp 5
(Uppiger Astmoss-, Drahtschmiele-, Heidelbeertyp) auf, gefolgt von den
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Vegetationstypen 17 (Vegetationstyp auf Extremstandorten) und elf (Torfmoos-,
Heidelbeere-, Drahtschmieletyp). Auffallend ist, dass diese drei Typen jeweils nur
durch einen Stichprobenpunkt vertreten sind. Bei der Betrachtung der Préaferenz
dominiert hingegen deutlich der Vegetationstyp sechs (niedriger Astmoos-,
Heidelbeere-, Drahtschmieletyp).

Tabelle 37: Mittlere Jungwuchsdichte nach Vegetationstypen inkl. der Anzahl der vorhandenen
Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten

Vegetationstyp
1 2 4 5 6 7 9 11 12 13 17 18
Mittlere
Jungwuchsdi 5600 6667 2291 26400 | 4152 4160 0 11200 | 1378 1400 12800 1236
chte [N/ ha]
Stiél?;z)?:llaen 1 3 22 1 42 5 1 1 18 4 1 11
Anzahl
Stichproben 1 2 8 1 26 2 0 1 8 1 1 3
mit Jw
nz‘:;:i\:gf d 0,0094 0,0098 | -0,0519 | 0,0094 | 0,0997 | -0,0084 | -0,0091 | 0,0094 | -0,0155 | -0,0178 | 0,0094 -0,0444
o 1 Schattenkrautertyp
o 2 MaBig frischer Krautertyp
o 4 Sauerkleetypen
o 5 Uppiger Astmoos- Heidelbeer- Drahtschmiele- Typ
o 6 Niedriger Astmoos- Heidelbeer- Drahtschmiele- Typ
o 7 Moostyp
o 9 Heidelbeer- Preiselbeer- Trockentyp
o 11 Torfmoos- Heidelbeere- Drahtschmiele- Typ
o 12 Vergrasung
o 13 Verhagerungstyp
o 17 Vegetationstypen auf Extremstandorten (Felsen und Riicken)
o 18 Nassgallenvegetation

Abbildung 33 zeigt die Praferenz der Vegetationstypen des Jungwuchses. Besonders
deutlich ist die Praferenz des Vegetationstyps sechs, dem niedrigen Astmoos-
Drahtschmiele-, Heidelbeertyp, wahrend die Vegetationstypen eins
(Schattenkrautertyp), zwei (maBig frischer Krautertyp), finf (hoher Astmoos-,
Drahtschmiele-, Heidelbeertyp), elf (Torfmoos-, Heidelbeere-, Drahtschmieletyp ) und
17 (Vegetationstyp auf Extremstandorten) ebenfalls eine positive Praferenz haben,
die allerdings nicht stark ausgepragt ist. Die Vegetationstypen vier (Sauerkleetypen)

und 18 (Nassgallenvegetation) weisen die starkste negative Praferenz auf.
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Abbildung 33: Praferenz des Jungwuchses fiir die vorhandenen Vegetationstypen

Relief:

Der Parameter ,Relief* zeigt in der Klasse 2 ,Mittelhang“ eine starke Dominanz an
vorhandenen Stichprobefladchen (Tabelle 38). Die mittlere Jungwuchsdichte selbst ist
allerdings in dieser Klasse nicht am starksten ausgepragt. Diese dominiert vor allem

in den Klassen drei (Unterhang) und sechs (Ebene).

Tabelle 38: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,Relief“ inkl. der Anzahl der
vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten

1 2 3 4 5 6 7
Relief ogﬁg:;’:‘g’ Mittelhang | Unterhang g;ahb:nng- Talboden Ebene Mulde
mittlere Jungwuchsdichte [N / ha] 467 3635 5600 0 0 5200 2000
Stichprobeflachen 12 92 2 0 0 2 2
Stichprobeflachen mit Jw 4 45 1 0 0 2 2
Praferenz -0,0350 -0,0030 0,0003 0,0000 0,0000 0,0189 0,0189

Wie in Abbildung 34 ersichtlich ist besteht weder eine deutliche negative, noch eine
deutlich positive Préaferenz der Jungwuchsdichte fur die einzelnen Klassen des
Parameters ,Relief*.
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Abbildung 34: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,,Relief

Feuchteklasse:

Die einzelnen Klassen der Feuchteklasse weisen, verglichen mit dem Parameter
Relief, eine relativ gleichmaBige Verteilung der Stichprobeflachen auf. Dennoch gibt
es eine deutliche Haufung der Stichprobeflachen in den Klassen ,maBig frisch® und
Jrisch®. Mit Ausnahme der Klasse ,sehr frisch* gibt es keine deutlichen Unterschiede

in der mittleren Jungwuchsdichte (Tabelle 39).

Tabelle 39: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,,Feuchteklasse® inkl. der Anzahl
der vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten

Feuchteklasse trocken maBig frisch frisch sehr frisch feucht
mittlere Jungwuchsdichte [N / ha] 4467 3307 3948 1600 4400
Stichprobeflachen 12 45 31 20 2
Stichprobeflachen mit Jw 7 23 17 6 1
Préaferenz 0,0205 0,0168 0,0330 -0,0707 0,0003

Fir die einzelnen Feuchteklassen besteht mit Ausnahme der Klasse ,sehr frisch*
eine positive Praferenz. Diese positive Préaferenz ist allerdings nur schwach
ausgepragt, wahrend die negative Praferenz der Klasse ,sehr frisch® mit -0,0707 sich
deutlich zeigt (Abbildung 35).
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Abbildung 35: Priaferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,,Feuchteklasse*

Bodengruppe:

Bei der Betrachtung der mittleren Jungwuchsdichte der drei Bodengruppen (Tabelle
40) ist eine Zunahme zu beobachten. Wahrend in der Bodengruppe eins (Ranker /
Rohboden) eine mittlere Jungwuchsdichte von 2200 N / ha, wobei 40
Stichprobeflachen auf diese Bodengruppe fielen und davon 16 einen Jungwuchs
aufwiesen, besteht in der Bodengruppe zwei (Braunerde und Hangkolluvien auf
armeren Kiristallin) bereits eine Jungwuchsdichte von 3902 N / ha, wobei 65
Stichprobeflachen auf diese Bodengruppe fielen, wovon 35 eine Jungwuchs
aufwiesen. In der Bodengruppe drei (Braunerden und Hangkolluvien auf
basenreichem  Kristalin  und kalkbeeinflusste = Braunerden) besteht die
héchstedungwuchsdichte von 4800 N / ha. Allerdings sind in dieser Bodengruppe nur

funf Stichprobeflachen vorhanden, wovon drei einen Jungwuchs aufwiesen.

Tabelle 40: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,,Bodengruppe* inkl. der Anzahl der
vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten (*Ranker /
Rohboden; **Braunerden und Hangkolluvien auf d&rmeren Kristallin; *** Braunerden und Hangkolluvien auf
basenreichem Kristallin und kalkbeeinflusste Braunerden;)

Bodengruppe 1* 2% 3
mittlere Jungwuchsdichte [N/ ha] | 2200 3902 | 4800
Stichprobeflachen 40 65 5
Stichprobeflachen mit Jw 16 35 3
Préaferenz -0,0673 | 0,0572 | 0,0101

Bei der Betrachtung der Praferenz (Abbildung 36) zeigt sich eine deutliche negative
Praferenz von - 0,0673 flr die Bodengruppe eins, fur die Bodengruppe zwei eine
positive Praferenz von 0,0572 und fir die Bodengruppe drei ebenfalls eine positive,

allerdings geringe, Préferenz von 0,0101.
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Abbildung 36: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,,Bodengruppe*

Totholz <10 cm:

Tabelle 41 zeigt eine deutliche Haufung der Stichproben in der ersten Klasse. Eine

Tendenz der mittleren Jungwuchsdichte ist nicht erkennbar.

Tabelle 41: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,,Bodengruppe” inkl. der Anzahl der
vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten

Totholz <10 cm sehr1v:£enig- Wes'li/:‘fﬂ' durchschn. stark4-10% stgrolz/lh sehr stark>50%
mittlere Jungwuchsdichte [N / ha] 3138 5673 1035 3333 2400
Stichprobeflachen 64 22 17 6 1
Stichprobeflachen mit Jw 31 13 7 2 1
Praferenz -0,0077 0,0407 -0,0249 -0,0175 0,0094

Abbildung 37 zeigt eine deutliche Praferenz in der Klasse ,wenig 1 — 3 %" in der

H6he von 0,0407. Die restlichen Klassen zeigen eine schwache negative Praferenz

bzw. in der Klasse ,sehr stark > 50 %" eine schwache positive Praferenz.
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Abbildung 37: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,, Totholz < 10 cm*“
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Griundigkeit:

Tabelle 42 zeigt eine deutliche Haufung der Stichprobeflachen in der Klasse ,< 30
cm*. Die mittlere Jungwuchsdichte wiederum erreicht in der Klasse > 30 cm nahezu

den doppelten Wert verglichen mit der Klasse ,< 30 cm*.

Tabelle 42: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,,Griindigkeit” inkl. der Anzahl der
vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten

Griindigkeit <30cm | >30cm
mittlere Jungwuchsdichte [N/ ha] | 3053 5533
Stichprobeflachen 98 12
Stichprobeflachen mit Jw 48 6
Préferenz -0,0020 | 0,0020

Es besteht keine Praferenz des Jungwuchses fir eine der beiden Klassen (Abbildung
38).
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Abbildung 38: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,,Griindigkeit*

Trassenalter:

Tabelle 43 zeigt eine ausgewogene Verteilung der Stichprobeflachen Gber die drei
Klassen des Parameters ,Trassenalter. Ebenso ist die mittlere Jungwuchsdichte in
den drei Klassen anndhernd gleich. Mit Zunahme des Trassenalters zeigt sich eine
leichte Abnahme der mittleren Jungwuchsdichte.
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Tabelle 43: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,, Trassenalter” inkl. der Anzahl der
vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten

Trassenalter [Jahre] 0-6J | 7-13J | 14-20 J
mittlere Jungwuchsdichte [N/ ha] | 3790 | 3089 2975
Stichprobeflachen 42 36 32
Stichprobeflachen mit Jw 21 19 14
Préaferenz 0,0071 | 0,0246 | -0,0316

Abbildung 39 zeigt eine geringe positive Praferenz der Klasse ,7 — 13 Jahre® im
AusmafB von 0,0246. Die Klasse ,14 — 20 Jahre® zeigt eine deutlich negative
Praferenz im Ausmaf von — 0,0316.
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Abbildung 39: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,, Trassenalter*

Seehohe:

Der Parameter ,Seehdhe” zeigt eine deutlich héhere mittlere Jungwuchsdichte in den
(1100 — 1199) (1200 — 1299) (Tabelle 44). Die
Stichprobeflachen selbst sind relativ ausgewogen Uber die einzelnen Klassen verteilt.

Klassen zwei und drei

Dennoch zeigt sich eine Haufung der Stichprobeflachen in den Klassen zwei (1100 —
1199), drei (1200 — 1299) und vier (1300 — 1399).

Tabelle 44: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,,Seeh6he” inkl. der Anzahl der
vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten

Seehohe [m] 1000 - 1099 | 1100 - 1199 | 1200 - 1299 | 1300 - 1399 | 1400 - 1499
mittlere Jungwuchsdichte [N / ha] 1440 5673 4046 646 933
Stichprobeflachen 10 33 35 26 6
Stichprobeflachen mit Jw 4 21 17 10 2
Praferenz -0,0168 0,0889 -0,0034 -0,0512 -0,0175
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Abbildung 40 zeigt eine deutliche positive Praferenz der Klasse zwei (1200 — 1299)
im AusmafB von 0,0889. Fur die restlichen Klassen besteht durchgehend eine

negative Praferenz, welche in der Klasse vier (1300 — 1399) mit — 0,0512 dominiert.
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Abbildung 40: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,,Seeh6he*

Neigung:

Der Parameter ,Neigung“ zeigt eine deutliche Haufung der Stichprobeflachen in der
Klasse drei (60 — 89). Ebenso ist in dieser Klasse, verglichen mit den restlichen
Klassen, eine sehr hohe mittlere Jungwuchsdichte, im AusmaB von 4844 N / ha
vorhanden (Tabelle 45).

Tabelle 45: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,Neigung“ inkl. der Anzahl der
vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten

Neigung [%] 0-29 30-59 60 -89 >90
mittlere
Jungwuchsdichte 1920 1408 4844 2347
[N/ ha]
Stichprobeflachen 15 25 55 15
Stichprobeflachen
mit Jw 13 14 15 12
Préaferenz 0,1044 0,0320 -0,2222 0,0859

Abbildung 41 zeigt allerdings gerade flur die Klasse drei (60 — 89) eine deutliche
negative Praferenz des Jungwuchses im AusmaB von — 0,2222. In samtlichen
anderen Klassen besteht eine deutliche positive Praferenz, welche besonders
deutlich in der Klasse eins (0 —29) im Ausmaf von 0,1044 ausgepragt ist.
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Abbildung 41: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,,Neigung*

Abstand Rand:

Die Anzahl der Stichprobeflachen in den einzelnen Klassen ist ausgewogen
verglichen mit anderen Parametern wie etwa der Neigung. Auffallend ist die geringe
mittlere Jungwuchsdichte in der Klasse drei (10 — 19) (Tabelle 46).

Tabelle 46: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,,Abstand Rand“ inkl. der Anzahl
der vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten

Abstand Rand [m] 0-4 5-9 10-19 20-40
mittlere Jungwuchsdichte [N / ha] 4800 4371 1663 3552
Stichprobeflachen 19 28 38 25
Stichprobeflachen mit Jw 13 14 15 12
Préaferenz 0,0680 0,0047 -0,0677 -0,0051

Abbildung 42 zeigt eine deutlich Positive Praferenz in der Klasse eins (0 — 4) im
Ausmalf von 0,0680, ebenso wie eine deutlich negative Praferenz in der Klasse drei
(10 —19) im AusmafB von — 0,0677.
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Abbildung 42: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,,Abstand Rand“
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Exposition:

Da bei der Erhebung ausschlieBlich die Nordseite aufgenommen wurde (3.2
LArbeitsgebiet) sind keine Stichprobeflachen in den nach Siden exponierten
Klassen vorhanden. Bei den nach Norden exponierten Klassen der Exposition
dominiert vor allem die nach Nordnordwest exponierte Klasse 315 — 360 (Tabelle
47). Bei der mittleren Jungwuchsdichte ist die Klasse zwei (45 — 89) auffallend.
Zudem weist diese Klasse einen hohen Anteil an Stichprobeflachen mit Jungwuchs

auf.

Tabelle 47: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,,Exposition” inkl. der Anzahl der
vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten

Exposition [] 0-44 (45-89|90-134 | 135-179 | 180-224 | 225-269 | 270 - 314 | 315 - 360
mittlere Jungwuchsdichte [N/ ha] | 3467 6182 1600 0 0 0 667 3148
Stichprobeflachen 27 11 3 1 0 0 6 62
Stichprobeflachen mit Jw 15 8 1 0 0 0 2 28
Praferenz 0,0323 | 0,0481 | -0,0088 | -0,0091 0,0000 0,0000 -0,0175 -0,0451

Die von Norden bis Osten exponierten Klassen eins (0 — 44) und zwei (45 — 89)
weisen eine positive Praferenz auf, wahrend die nach Westen bis Norden
exponierten Klassen sieben (270 — 314) und acht (315 — 360) eine deutlich negative
Praferenz aufweisen. Ebenso weisen die von Osten bis Siden exponierten
Probeflachen eine leicht negative Praferenz auf.

Da fur nach sidlich exponierte Flachen, keine Werte vorliegen, konnte keine
Praferenz fir diese Klassen berechnet werden (Abbildung 43).
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Abbildung 43: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,,Exposition”
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Lage Trasse:

Tabelle 48 zeigt eine starke Gruppierung der Stichprobeflachen zwischen den
einzelnen Klassen. So sind in den Klassen eins (0 — 44), zwei (45 — 89) und drei (90
— 134) mehr als die Halfte der gesamten Stichprobeflachen vertreten. Wahrend die
restlichen Klassen, mit Ausnahme der Klasse sechs (225 - 269) stark
unterreprasentiert sind. Ebenso treten zwischen den einzelnen Klassen starke
Schwankungen der mittleren Jungwuchsdichte auf. So betragt in der Klasse vier (135
— 179) die mittlere Jungwuchsdichte 16800 N / ha, wahrend samtliche andere
Klassen eine mittlere Jungwuchsdichte von unter 7000 N / ha aufweisen.

Tabelle 48: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,,Exposition” inkl. der Anzahl der
vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten

Lage Trasse [ 0-44 |45-89|90-134 | 135-179 | 180-224 | 225 -269 | 270 - 314 | 315 - 360
mittlere Jungwuchsdichte [N/ ha] | 933 2208 5933 16800 1067 3600 5200 6640
Stichprobeflachen 24 25 12 2 9 24 4 10
Stichprobeflachen mit Jw 9 13 6 2 3 11 2 8
Praferenz -0,0515 | 0,0135 | 0,0020 0,0189 -0,0263 -0,0145 0,0007 0,0572

Bei der Betrachtung der Praferenz in Abbildung 44 zeigt sich eine deutlich positive
Praferenz der Klasse acht (315 — 360) im AusmafB von 0,0572. Diese Klasse
entspricht Femelrandern, welche nach Nordnordwest ausgerichtet sind. Flr die nach
Nordnordost ausgerichteten Femelrander, dies entspricht der Klasse eins (0 — 44),
besteht eine deutlich negative Praferenz im AusmafB von — 0,0515. Fir die nach
Osten exponierten Femelrander, dies entspricht der Klasse zwei (45 — 89) und drei
(90 — 134), besteht eine geringe positive Praferenz. Fir die nach Sidstdost
exponierte Klasse vier (135 — 179) besteht ebenfalls eine geringe positive Praferenz,
wahrend die Klassen funf (180 — 224) und sechs (224 — 269) eine negative Praferenz
vorweisen. Keine Praferenz zeigt die Klasse sieben (270 — 314).
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Abbildung 44: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,Lage Trasse*

Uberschirmungsprozent:

Der Parameter ,Uberschirmungsprozent* zeigt eine deutliche Haufung der
Stichprobeflachen in den geringer Uberschirmten Klassen eins (0 — 19) bis drei (40 —
59) (Tabelle 49). Die mittlere Jungwuchsdichte weist den héchsten Wert in der
Klasse drei (40 -59) in H6he von 4544 N / ha auf. Wahrend in den gering
Uberschirmten Klassen eins (0 — 19) bis drei (40 -59) zu einem Anstieg der mittleren
Jungwuchsdichte kommt, nimmt diese ab der vierten Klasse (60 — 79) gering und ab

der flnften Klasse rapide ab.

Tabelle 49: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,,Uberschirmungsprozent“ inkl. der
Anzahl der vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs
enthalten

Uberschirmungsprozent [%] 0-19 20-39 40 - 59 60 -79 80-99 100 - 119 >120
mittlere Jungwuchsdichte [N / ha] 3579 3556 4544 3077 880 0 1067
Stichprobeflachen 38 18 25 13 10 3 3
Stichprobeflachen mit Jw 21 11 17 3 1 0 1
Préaferenz 0,0434 0,0401 0,0875 -0,0626 -0,0724 -0,0273 -0,0088

Bei der Betrachtung der Abbildung 45 zeigt sich fir die Klassen eins (0 — 19) bis drei
(40 — 59) eine deutlich positive Praferenz, von mindesten 0,0401 mit einem Maximum
in der Klasse drei (40 — 59) im AusmaB von 0,0875). Die restlichen Klassen weisen

durchwegs eine negative Praferenz auf.
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Abbildung 45: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter
»Uberschirmungsprozent”

Grundflache 10 Klassen:

Bei der Betrachtung der Tabelle 50, ist die geringe Anzahl an Stichprobeflachen in
den Klassen acht (70 — 79), neun (80 — 89) und zehn (90 — 100) besonders
auffallend. Diese drei Klassen werden jeweils nur von einem Stichprobenpunkt
reprasentiert. Der groBte Anteil an Stichprobeflachen reprasentiert die Klassen mit
geringer, die Klassen eins (0 — 9) bis drei (20 — 29), bis mittlerer Grundflache, die
Klassen vier (30 — 39) bis sieben (60 — 69). Die mittlere Jungwuchsdichte erreicht ihr
hdchstes AusmaB in der Klasse drei mit 6473 N / ha.

Tabelle 50: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,,Grundflache 10er Klassen“ inkl.
der Anzahl der vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs
enthalten

Grundflache [m%ha] 0-9 (10-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 | 80-89 | 90 - 100
mittlere
Jungwuchsdichte 4630 2021 6473 2400 2000 3200 1120 3200 0 1600
[N/ ha]
Stichprobeflachen 33 19 11 19 14 6 5 1 1 1
Stichprobeflachen
mit Jw 17 7 4 12 6 3 3 1 0 1
Préaferenz 0,0148 | -0,0431 | -0,0259 | 0,0495 | -0,0162 | 0,0010 | 0,0101 | 0,0094 | -0,0091 | 0,0094

Bei der Betrachtung der Praferenz gibt es in den Klassen eins (0 -9) und vier (30 —
39) eine deutlich positive Praferenz, wahrend die Klassen zwei (10 — 19) und drei (20
— 29) sowie funf (40 — 49) eine deutliche negative Praferenz aufweisen. Die Klassen
sechs (50 — 59) bis zehn (90 — 100) weisen nur geringe Praferenzen auf, wobei mit
Ausnahme der Klasse neun (80 — 89) alle positiv sind (Abbildung 46).
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Abbildung 46: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,,Grundflache 10er
Klassen*

Grundflache 3 Klassen:

Bei der Betrachtung der Tabelle 51 ist die Haufung der Stichprobeflachen in der
Klasse eins mit 69 der 110 Stichprobeflachen besonders deutlich. Ebenso ist die
Abnahme der mittleren Jungwuchsdichte mit der Zunahme der Grundflache klar
ersichtlich. So betragt die mittlere Jungwuchsdichte in der Klasse eins (0 — 33) 4058
N / ha, in der Klasse zwei (34 — 66) 2126 N / ha und in der Klasse drei (67 — 100) nur
mehr 1600 N / ha.

Tabelle 51: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,,Grundflache 3 Klassen” inkl. der
Anzahl der vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs
enthalten

Grundflache [m%ha] 0-33 | 34-66|67-100
mittlere Jungwuchsdichte [N/ ha] | 4058 2126 1600
Stichprobeflachen 69 38 3
Stichprobeflachen mit Jw 32 20 2
Préaferenz -0,0347 | 0,0249 | 0,0098

Abbildung 47 zeigt eine deutliche positive Praferenz der mittleren
Grundflachenklasse (34 -66) in der Héhe von 0,0249. Die Klasse eins (0 — 33) zeigt
eine ebenso deutliche negative Praferenz im AusmafB von — 0,0347, wahrend die
dritte Klasse (67 — 100) nur eine geringe positive Praferenz im AusmafB von 0,0098

aufweist.
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Abbildung 47: Priaferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,,Grundflache 3
Klassen*

Baumartenpraferenzen nach WJZ

Die Tabelle 52 zeigt die vorhandenen Praferenzen der Baumarten fir die drei WJZ.
Besonders deutlich zeigt sich, dass in der WJZ eins fur séamtliche vorhandenen
Baumarten eine positive Praferenz besteht. Gerade die alternativ. Baumarten
Bergahorn, Buche und Tanne zeigen ausschlieBlich fir die WJZ eins eine positive
Praferenz. Diese ist zudem stark ausgepragt. In der WJZ zwei besteht nurmehr fir
zwei Baumarten eine positive Praferenz. In der WJZ drei besteht fur keine
vorhandene Baumart eine positive Praferenz. Vielmehr ist in der WJZ drei eine
deutlich negative Praferenz flr nahezu samtliche Baumarten, mit Ausnahme der
Baumart Fichte, welche nur eine geringe Praferenz aufweist, vorhanden.
AusschlieBlich die Baumart Fichte zeigt keine deutlich ausgepréagten Praferenzen far

eine bestimmte WJZ.

Tabelle 52: Baumartenpréferenzen des Jungwuchses fir die drei WJZ

WJZ Bergahorn Buche Fichte Tanne Vogelbeere
1 0,3741 0,5741 0,0218 0,2616 0,1852
2 -0,0778 -0,2778 0,0207 -0,0903 0,1111
3 -0,2963 -0,2963 | -0,0426 | -0,1713 -0,2963
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Abbildung 48: Praferenzen der im Jungwuchs vorhandenen Baumarten fiir die drei WJZ
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5.Diskussion

Untersuchungsgebiet

Bei der Abgrenzung des Untersuchungsgebiets wurde darauf geachtet, dass
maéglichst geringe Unterschiede auf Basis von Standortbedingungen bestehen. Dies
soll eine Vergleichbarkeit der einzelnen Erhebungsflachen gewéhrleisten. Des
weiteren sollen mdgliche Unterschiede in der Baumartenzusammensetzung und der
Jungwuchsdichte, auf Behandlungsunterschiede und andere Einflisse zurlickgefuhrt
werden kdnnen.

Durch die Abgrenzung und Ausgliederung der Abteilungen zehn, zwei und eins
konnten Bestande, welche im Bereich des Talbodens (Abteilung 10), im Bereich der
Kampfzone sowie in steilen Tobeleinhdngen (Abteilung 1) und Bestande, die auf
kalkbeeinflussten Standorten stocken (Abteilung 2) von jenen, welche im Bereich des
montanen Gebirgswaldes zwischen 1100 und 1500 Meter Normalniveau auf
silikatischen Grundgestein stocken, klar differenziert werden. Somit konnte eine
Vergleichbarkeit der grundlegenden Standortsbedingungen wie Seehdhe und
Grundgestein unterstellt werden. Da die verbliebenen Abteilungen sich zur Ganze
auf Nordhangen erstrecken, kann auch der Einfluss der Exposition und somit der
Strahlung im gesamten Untersuchungsgebiet als vergleichbar bezeichnet werden.

Wild- und Jagdbewirtschaftungszonen

Die Zoneneinteilung erfolgte einerseits in Absprache mit dem zustandigen Foérster
und andererseits auf Basis von unterschiedlichen Wild- Jagdbewirtschaftungszonen
(WJZ). So wurde die WJZ 1 auf Basis der vorhandenen Abgrenzung der behérdlich
verordneten Freihaltezone im Bereich der Abteilungen zwei und drei definiert. Die
Abgrenzung der WJZ 3 erfolgte einerseits durch Fernerkundungsunterlagen, wobei
ein Mindesteinflussbereich im Gebiet der Winterfitterung Garmauscha und dem
Wildacker am Ende des ,Dirrawaldweg IlI“ definiert wurde. Die weitere Abgrenzung
erfolgte in Absprache mit dem Fdrster. Dabei sind jene Flachen als WJZ 3 definiert
worden, welche einen starken Einfluss durch Wild aufweisen. Die WJZ 2 schlieBlich
entspricht den verbliebenen Flachen.
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Seiltrassenauswahl

Da seit 1990 im Dalaaser Gemeindewald Femelnutzungen mittels Seiltrassen
durchgefihrt werden, stand eine groBe Anzahl von Seiltrassen zur Verfigung. Um
auch hier eine bestmdgliche Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wurden die
Seiltrassen anhand der Kriterien H6henamplitude, raumliche Verteilung, Hiebsjahr
und Nutzungsintensitat ausgewahlt.

Erhebungsdesign

Die Erhebungen erfolgten in den Monaten August und September des Jahres 2012.

Die  Aufnahme erfolgte in Form einer Stichprobenerhebung. Das
Bestandeskompartiment ,Bestand“ (BHD > 8 cm) wurde einerseits in Form einer
Winkelzahlprobe erhoben, andererseits in Form von fixen Probekreisen. Die
Aufnahme der Bestandeskompartimente ,Jungwuchs® (zwei Probekreise pro
Stichprobenflache), ,Dickung 1 und ,Dickung II* erfolgte ausschlieBlich in Form von
fixen Probekreisen. Eine alternative Aufnahme des Jungwuchses anhand von
Transekten, wie von OBEREGGER (2012) vorgeschlagen, wurde nicht durchgefihrt,
da diese aufgrund der starken Hangneigungen und der felsdurchsetzten Hange in

den meisten Fallen nicht méglich gewesen ware.

Waldgesellschaften

Die Stammzahl (N / ha), die Grundflache (m2/ ha) und der Vorrat (VfImS / ha) zeigen
annahernd gleiche Werte, wie sie laut NEUMANN (1979) im Urwald Rothwald in der
Verjungungsphase vorherrschen.

So besteht laut NEUMANN (1979) eine durchschnittliche Vorratshaltung zwischen
227 -250 Vfm / ha im Urwald Rothwald, welche annahernd an der bestehenden
Vorratshaltung des gesamten Untersuchungsgebiets mit etwa 330 Vim / ha
heranreicht.

Die bestehende Grundflachenhaltung ist mit jener von BURSCHEL et al. (1977)
beschriebenen vergleichbar. Dabei handelt es sich um Walder in Hochlagen ab 1300
Meter Uber Normalniveau, welche eine starke Strukturierung aufgrund von
anthropogenen Einflissen, wie dem Holzbezug und der Waldweide, aufweisen.
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Somit ist die bestehende Stammzahlhaltung und die Vorratshaltung, des
verbliebenen Bestandes entlang der Seiltrassen, mit der Verjingungsphase im
Fichten- Tannen- Buchen- Urwald Rothwald vergleichbar (MAYER und OTT 1991).
Zudem bestatigen MAYER wund OTT (1991) die anndhernd &hnlichen
Verjingungsbedingungen des Femelbetriebes mit der Verjingungsphase im Urwald:
,Nach dem unregelmaBigen, meist kleinflachigen Bestandeszerfall, vor allem durch
Windwurf, schiebt sich in Licken (0,02 — 0,75 ha) gruppen- bis horstweise verteilter
Jungwald hoch, der sich schon meist bei friheren Windwlrfen eingestellt hat.
Dadurch entstehen ahnliche Verjingungskerne wie beim Femelschlagbetrieb.®

Zonenvergleich

Da eine Naturverjingung von mehreren Faktoren beeinflusst werden kann
(BURSCHEL et al. 1977), wurden mdgliche standértliche Unterschiede anhand von
Mittelwertsvergleichen zwischen den drei Wild- und Jagdbewirtschaftungszonen
getestet. Es zeigte sich, dass signifikante Unterschiede bei der Seehdhe, der
Neigung, der Exposition, der F- und H- Schicht des Oberbodens und des
Uberschirmungsprozents zwischen den drei Wild- und Jagdbewirtschaftungszonen
bestehen.

Baumartenzusammensetzung

Die Abnahme des Mischungsgrades von den Bestandeskompartimenten
~Jungwuchs® zu den Bestandeskompartimenten ,Dickung I* und ,Dickung Il in allen
drei Wild- und Jagdbewirtschaftungszonen, lasst auf eine fortlaufende Entmischung
schlieBen, wie sie bei MAYER und OTT (1991) wie folgt beschrieben wird: ,Die erste
Generation nach Urwald ist noch relativ reich gemischt, da schwaches Gestange und
Buchen-, Fichten- sowie Tanne- Vorwlichse zum groBen Teil in den Folgebestand
einwachsen konnten. Da vor 100 Jahren noch weitgehend natirliche Wilddichten
herrschten, entwickelte sich auch Naturverjingung von Tanne und Buche relativ
ungestoért. Bei Kahlschlag der zweiten, verarmten Folgegeneration nach Urwald
entstehen bei der gegenwartigen Wilddichte durch selektiven Ausfall von Tanne und
Buche und fehlendem umsetzungsfahigem Tannen- und Buchen- Nebenbestand

nahezu reine Fichtenbestande.”
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Baumartenverteilung

Die potentielle nattirliche Waldgesellschaft bedingt durch die Lage des Klostertales,
im Ubergangsbereich zwischen den Randalpen zu den Zwischenalpen, in montanen
Lagen ist der Fichten- Tannen- Buchenwald, wobei eine Tendenz zum Fichten
Tannenwald der Zwischenalpen besteht (MAYER und OTT 1991). Dieser
Beschreibung entspricht der derzeitigen Baumartenverteilung im
Bestandeskompartiment ,Bestand“ in der WJZ 1.

Es zeigt sich, dass einzig die WJZ 1 der potentiellen nattrlichen Waldgesellschaft mit
der bestehenden Baumartenverteilung im Bestandeskompartiment ,Bestand®
nahekommt, wahrend die in der WJZ 2 und WJZ 3 bestehenden Fichtenbestande im

Bereich der montanen Hohenstufe als standortsfremd einzustufen sind.

Beim Vergleich der von BURSCHEL et al. (1977) prasentierten Baumartenverteilung
in montanen bis subalpinen Bergwaldern, mit einer Dominanz der Fichte mit 78,6 %,
gefolgt von der Tanne mit 9,5 %, der Buche mit 4,9 %, dem Bergahorn mit 4 % und
restichen Baumarten mit 1,5 % mit den Baumartenanteilen des gesamten
Untersuchungsgebietes mit einem Anteil der Fichte von 92,4 %, der Tanne mit 4,8 %,
der Buche mit 0,8 %, dem Bergahorn mit 1,4 % und restlichen Baumarten mit 0,6 %,
lasst sich auf einen deutlichen ,anthropogenen® und ,wildbiologischen® Einfluss
schlieBen. Einzig die WJZ 1 zeigt eine anndhernd gleiche Verteilung mit einem
Fichtenanteil von 69,5 %, einem Tannenanteil von 18,9 %, einem Buchenanteil von
3,9 %, einem Bergahornanteil von 6,0 % und einem Anteil von restlichen Baumarten
von 1,7 %. Dies entspricht ebenfalls der von MAYER und OTT (1991) im montanen
Bereich beschriebenen Baumartenverteilung der Fichten- Tannenwalder, wahrend
die WJZ 2 und die WJZ 3 einem Fichten Reinbestand mit gelegentlich beigemischten

Nebenbaumarten entspricht.

In allen drei Wild- und Jagdbewirtschaftungszonen besteht eine Entmischung mit
klarer Fichtendominanz. Dies zeigt sich insbesondere durch den geringen Anteil an
alternativen Baumarten in den Bestandeskompartimenten ,Dickung I“ und ,Dickung
II“, wéhrend im Bestandeskompartiment ,Jungwuchs® noch ein deutlicher Anteil an
alternativen Baumarten neben der Baumart Fichte in der

Baumartenzusammensetzung vertreten sind.
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Noch deutlicher ist diese Tendenz der Entmischung zum Fichtenreinbestand bei der
Betrachtung der einzelnen WJZ zu beobachten.

So ist in der WJZ 1 ein Verschwinden der Baumarten Tanne und Buche in den
Bestandeskompartimenten Dickung | und Dickung Il zu beobachten. Die Vogelbeere
und der Bergahorn verbleiben mit einem Restanteil. In der WJZ 2, und auch in der
WJZ 3 besteht sowohl im ,Bestand®, als auch im ,Jungwuchs®, durchaus noch ein
Anteil an Baumarten, die bei der Betrachtung der ,Dickung I“ und der ,Dickung II*

fehlen.

Da laut MAYER und OTT (1991) der Verjingungszeitraum im montanen bis
subalpinen Bereich im Femelschlagbetrieb zwischen 20 und 50 Jahren, laut
BURSCHEL et al. (1977) im Mittel 50 Jahre, betragt und dies in etwa dem Alter der
Jungpflanzen der Bestandeskompartimente ,Dickung“ entspricht, zeigt, dass die im
Jahr 1992 begrindetete Freihaltung und die verénderte jagdliche Bewirtschaftung,
auf das Bestandeskompartiment ,Jungwuchs® einen Einfluss hat. Positive
Auswirkungen der Jagd sind insbesondere in der WJZ 2, welche an die Freihaltung
der WJZ 1 angrenzt, und am deutlichsten in der WJZ 1 erkennbar. Dies &uBert sich
insbesondere bei der Betrachtung des Bestandeskompartiment ,Jungwuchs®, bei
dem eine deutliche Zunahme samtlicher vorhandener Baumarten in der WJZ 1 zu
verzeichnen ist. Dies lasst auf einen mdglichen beginnenden, der Entmischung
entgegengesetzten Trend schlieBen, der mit der geanderten jagdlichen
Bewirtschaftung insbesondere in der WJZ 1 begann. Ebenso ist in der WJZ 2 im
Jungwuchs ein erhéhter Anteil insbesondere der Baumart Eberesche erkennbar. Die
Baumarten Tanne und Ahorn weisen hohere Anteile verglichen mit dem
Bestandeskompartiment ,Bestand“ auf. Einzig in der WJZ 3 ist keine Veranderung
erkennbar. Diese Unterschiede in den Baumartenanteilen zwischen den einzelnen
WJZ, insbesondere im ,Jungwuchs®, lassen auf einen deutlichen Einfluss der

jagdlichen Bewirtschaftung auf die Baumartenverteilung der Verjingung schlieBen.

Pflanzendichte

Ausgehend von einer gesicherten Verjingung ab einer Dichte von 2000 Pflanzen /
ha zeigt sich eine sehr gute Ausgangsposition in allen drei Wild- und
Jagdbewirtschaftungszonen im Bestandeskompartiment ,Jungwuchs®. In samtlichen
Zonen wird eine mittlere Jungwuchsdichte von mindestens 2000 Pflanzen / ha
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erreicht. Bei der Betrachtung der Dickung | und der Dickung Il zeigt sich eine
geringere Pflanzendichte. Dabei muss allerdings beriicksichtigt werden, dass keine
der aufgenommenen Flachen ein Alter von Uber 20 Jahren zum Zeitpunkt der
Aufnahmen aufwies. Bei Berlcksichtigung der langen Verjingungszeitraume ist ein
Einwachsen des Jungwuchses in die Dickungsstadien noch nicht eingetreten. Die
bestehenden Dickungspflanzen sind somit nicht auf eine Verjingung infolge der
Femelnutzungen zuriickzufiihren, vielmehr handelt es sich hierbei um eine
bestehende Vorverjingung, welche in Verjingungsnischen des Bestandes, noch vor
der Nutzung mittels Femelhieb, aufkam.

Jungbestand

Erganzend zur Jungwuchserhebung wurde auf der Stichprobenflache neben der
Erhebung mittels Probekreisen zusatzlich eine okulare Einschatzung des
Vorhandenseins eines Jungbestandes anhand der Parameter ,Jugend 1“ und
~Jugend 2“ Dadurch konnten mdgliche kleinstandértliche Unterschiede von
Bestandeseinfliissen getrennt werden.

Es zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen den drei WJZ bezlglich des
Vorhandenseins eines Jungbestands. Im Bereich der ,Jugend 1“ dominiert die WJZ
2, gefolgt von der WJZ 1, wahrend bei der ,Jugend 2“ die WJZ 3 den héchsten Anteil
an Stichprobeflachen mit Dickungspflanzen aufweist. Beim Vergleich der Anteile der
~Jugend 1“ mit den Anteilen der ,Jugend 2% ist eine Steigerung des Anteils an
Stichprobeflachen in der WJZ 2 und der WJZ 1 erkennbar, verglichen mit dem Anteil
an Stichprobeflachen mit ,Jugend 2“. Dies lasst darauf schlieBen, dass im Vorfeld der
Femelnutzungen generell in der WJZ 3 bessere Verjlingungsverhéltnisse bestanden
und, dass derzeit bessere Verjingungsverhaltnisse in der WJZ 1 und WJZ 2

erkennbar sind.

Jungwuchsdichteklassen

Die mittlere Jungwuchsdichte erreicht in allen drei WJZ einen Wert von tber 2000 N /
Hektar. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass die mittlere
Jungwuchsdichte far sich allein kein geeignetes MaB zur Abschatzung von

verjingungshemmenden Faktoren ist, da auf dem GroBteil der einzelnen
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Probeflachen eine Jungwuchsdichte von unter 2000 N / Hektar besteht. In der WJZ 1
betragt der Anteil an Probeflachen mit einer mittleren Jungwuchsdichte von unter
2000 N / Hektar 62,2 %, in der WJZ 2 75 % und in der WJZ 3 69,3 %. Davon weisen
in der WJZ 1 48,9 %, in der WJZ 2 53,1 % und in der WJZ 3 51,1 % der
Probeflachen keine Verjingung auf.

Bei einer Differenzierung nach Trassenalter konnten keine signifikanten Unterschiede
der Jungwuchsdichte aufgezeigt werden. Es zeigt sich, dass in der WJZ 1 ein
mdglicher Trend zur besseren Verjungungs besteht, der allerdings nicht deutlich
ausgepragt ist. Vielmehr zeigt sich hier, dass auf einem GroBteil der Flachen
verjingungshemmende Faktoren Uberwiegen.

Streit et al. konnten 2009 ahnliche Ergebnisse der Jungwuchsdichte in Bergwaldern
vorweisen. Die mittlere Jungwuchsdichte erreichte dort nahezu die angestrebte
Zieldichte, allerdings wiesen 53 % der Probeflachen eine zu geringe Dichte auf.

Einflussfakioren und Praferenzen der Naturverjinqung

Neigung

VACIK et al. (2010) konnte nachweisen, das mit zunehmender Neigung ein negativer
Trend der Verjingungsentwicklung zu beobachten ist, da diese eng mit den fir eine
Verjingung negativen Faktoren, Erosion, Schneegleiten und Steinschlag verknipft
ist. Da in der WJZ 1 eine deutlich héhere Neigung besteht, waren hier niedrigere
Jungwuchsdichten und erhdhte Schaden der Kategorie sieben (,Schneeschub®) zu
erwarten. Es zeigen sich allerdings nur geringe Schneeschubschaden in der WJZ 1,
wahrend sie in der WJZ 2 und der WJZ 3 deutlich starker auftreten. Zudem weist die
WJZ 1 die héchste Jungwuchsdichte auf. Dies lasst darauf schlieBen, dass andere
verjingungshemmende Einflisse, welche starkere Auswirkungen haben, vorhanden
sind und speziell in der WJZ 2 und WJZ 3 wirksam sind.

Seehdhe
Da samtliche Probeflachen im Bereich der montanen Héhenstuffe einzuordnen sind,
und die WJZ 2 im Mittelwert héher als die WJZ 3 liegt und dennoch einen hdheren
Anteil an alternativen Baumarten als auch eine hdéhere Jungwuchsdichte aufweist,
kann durch den signifikanten Unterschied der Seehdhe der Unterschied in

Baumartenanteilen, als auch der Jungwuchsdichte nicht erklart werden.
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Exposition
Die Exposition als Standortsmerkmal zeigt zwar signifikante Unterschiede zwischen
den drei WJZ, allerdings zeigte bereits STREIT et al 2009, dass die Ausrichtung der
Seiltrasse einen wesentlich hdheren Einfluss als die Exposition auf die Verjlingung
hat.
Betrachtet man nun den Faktor ,Lage Trasse“, was der Ausrichtung des
Stichprobenflachen zur Seiltrassenausrichtung entspricht, so zeigt sich kein

signifikanter Unterschied zwischen den drei WJZ.

Bestandesmerkmale
Anhand der Analysen konnten flr den Jungwuchs keine signifikanten Einflisse durch
Bestandes- und Standortsparameter nachgewiesen werden. AMMER et al haben
2004 aufgezeigt, dass eine Analyse der Einflisse von Bestandes- und
Standortsparametern auf die Jungwuchsdichte problematisch ist: ,Ein Problem
hierbei besteht jedoch darin, dass haufig Uber ein weites Spekitrum von
Altbestandsmerkmalen Probeflachen ohne Verjingungspflanzen vorgefunden
werden.* AMMER et al. (2004) préasentieren mehrere L&sungsansatze, unter
anderem auch eine Einschatzung des Vorhandenseins eines Jungwuchses mittels
Wabhrscheinlichkeitsrechnung. Im Zuge der Aufnahmen wurde das Vorhandensein
eines Jungwuchses (Jugend 1), bzw. einer Dickung (Jugend 2) direkt vor Ort
eingeschatzt. Fir den Jungwuchs konnte flr die Jugend 1 (<1,3 m) ein signifikanter
Einfluss des Uberschirmungsprozents nachgewiesen werden. Zugleich konnte ein
signifikanter Unterschied zwischen der WJZ 1 und den beiden anderen WJZ
nachgewiesen werden. Dies l4sst den Schluss zu, dass das Uberschirmungsprozent
einen Einfluss auf die Verjingungsverhéltnisse hat und die Unterschiede in der

Verjungungsdichte zumindest teilweise auf diesen Unterschied zurlickzuflhren sind.

Fir die Jugend 2 (> 1,3 m H6he) zeigte sich ein Einfluss des Trassenalters und der
Grundflache, welcher fir die Jugend 1 nicht nachgewiesen werden konnte.

Da fiir das Bestandesmerkmal ,Uberschirmungsprozent” ein Einfluss ausschlieBlich
fir den Jungwuchs nachweisbar ist, kann angenommen werden, dass das
Uberschirmungsprozent einen wesentlichen Einfluss auf den Jungwuchs und dessen

Etablierung hat.
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Fir die Bestandesmerkmale , Trassenalter” und ,Grundflache® konnte ausschlieBlich
fir die Dickung ein Einfluss nachgewiesen werden. Dadurch besteht der Schluss,
dass speziell fir den Jungwuchs das Uberschirmungsprozent einen wesentlichen
Einfluss hat, wahrend flir die Dickung ein héheres Alter der Flachen vorhanden sein
muss und die Grundflache einen steigenden Einfluss aufweist.

Wildeinfluss

Ein starker Einfluss des Wildes ist anhand der Verbissschaden ersichtlich.
Erstaunlicherweise wirken sich diese vor allem in der WJZ 2 aus, knapp gefolgt von
der WJZ 1, wahrend in der WJZ 3 nahezu keine Verbissschaden auftreten. Beachtet
man allerdings die Baumartenverteilung und die Baumartenanteile, so wird
ersichtlich, dass in der WJZ 3 nahezu keine alternativen Baumarten auftreten und die
Fichte stark dominiert. Da ein selektiver Verbiss mit deutlicher Bevorzugung von
Laubholz und Tanne durch das Wild besteht (ULECKERMANN 1981), kann diese
Diskrepanz durch das Fehlen der bevorzugten Baumarten in der WJZ 3 erklart
werden. Dies zeigte ebenfalls REIMOSER 1985, der zudem aufzeigte, dass ein
Vorhandensein von Verbissbaumarten eine Ablenkfunktion erflllen kann, wenn eine
ausreichende Jungpflanzendichte besteht. Diese Ablenkfunktion zeigt sich
besonders in der WJZ 1, in der trotz hoher Verbissanteile, ein hoher Tannenanteil
von anndhernd 20 Prozent der Stammzahl im Bestandeskompartiment Jungwuchs
vorhanden ist, wahrend in der WJZ 3 im Jungwuchs nahezu ausschlieBlich die
Baumart Fichte, mit etwa 98 Prozent der Stammzahl vertreten ist.

Praferenzen der Naturverjiunqunq

Es zeigte sich, dass eine positive Praferenz der Naturverjiingung fir den
Vegetationstyp sechs (,niedriger Astmoss- Heidelbeer- Drahtschmieletyp®) besteht.
Eine mdgliche Erklarung fur diesen Effekt ware die geringere Konkurrenzwirkung auf
die Naturverjingung durch deren niedrigen Wuchs.

Fir den Einflussfakior Relief konnte eine positive Praferenz flr den Bereich
Oberhang/Ricken nachgewiesen werden. Da der Bereich des Oberhang/Riicken
gerade im Fruhjahr jener Bereich ist, der rasch durch die Sonne erwarmt wird und so
relativ schnell schneefrei ist, besteht eine hdhere Verflgbarkeit von Licht und

Warme.
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Bei den Feuchteklassen zeigte sich eine positive Praferenz bei frischen Standorten,
wahrend sehr frische bis nasse Standorte eine deutlich negative Praferenz
aufweisen. Gerade bei den Feuchteklassen zeigt sich eine Verbindung mit dem
Faktor Bodengruppe. Standorte die zur Trockenheit neigen, sind auf Rohbéden und
Ranker zu finden, wahrend frische Standorte meist auf Braunerdebdden zu finden

sind.

Bei den Bodengruppen zeigte sich eine deutlich negative Praferenz im Bereich der
Rohbéden und Ranker, wahrend Standorte mit Braunerde auf armeren Kristallin eine

positive Praferenz aufwiesen.

FOr den Einflussfaktor Totholz konnte nur far den Bereich ,wenig®, was ein bis drei
Prozent der bedeckten Oberflache entspricht, eine positive Praferenz nachgewiesen

werden.

Ab einem Trassenalter von, 14 — 20 Jahre, zeigte sich eine negative Praferenz des
Jungwuchses. Dies kann durch die vermehrt auftretende Lichtkonkurrenz der
auftretenden Konkurrenzvegetation und durch das Vorhandensein der bereits

etablierten Verjlingung, erklart werden.

Der Faktor Seehbhe zeigte eine positive Praferenz in der Klasse 1100 — 1199 Meter
Seehdhe und eine negative Praferenz in der Klasse 1300 — 1399 Meter Seehdhe.
Bei den Aufnahmen zeigte sich, dass vor allem in der Seeh6éhenklasse 1000 — 1099
Meter eine sehr starke Verunkrautung durch Brombeeren innerhalb von 2 bis 3
Jahren auftritt, wahrend in den hoéheren Seehbéhenklassen nahezu keine
Verunkrautung durch Brombeeren auftritt. Vielmehr tritt in den hdheren
Seehbhenklassen eine Verunkrautung durch Farn und Grasern auf, welche
vermutlich einen langeren Etablierungszeitraum aufweisen. Gerade die
Verunkrautung durch Farn zeigte sich in den Seehdhenklassen 1300 -1399 und
héher, wahrend die Seehdhenklasse 1100 -1199 die geringste Verunkrautung

aufwies.
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Der Standortsfaktor Neigung zeigte eine deutlich positive Praferenz im Bereich 0 —
29 Prozent, eine positive Praferenz im Bereich 30 — 59 Prozent und eine deutlich
negative Praferenz im Bereich 60 — 89 Prozent. Diese positive Praferenz der
schwacher geneigten und die negative Praferenz der starker geneigten Bereiche
erklaren VACIK et al (2010) durch den Einfluss des Schneeschubs.

Fir den Abstand Rand konnte eine positive Praferenz flr den Bereich 0 — 4 Meter

und eine negative Praferenz bei einem Abstand von 10 — 19 Metern.

Die Exposition zeigte eine positive Praferenz in den Klassen ,Nord — Ost“ und ,,Ost —
Sud“. In der Klasse ,West — Nord*“ zeigt sich eine negative Praferenz.

Die Lage zur Trasse zeigt eine negative Praferenz im Bereich ,Nord — Ost", als auch
eine positive Praferenz im Bereich ,West — Nord“. Anhand der Varianzanalysen
konnte ein signifikanter Einfluss des Standortsfaktors ,Lage Trasse® nachgewiesen
werden. Die Berechnung der linearen Regression zeigte eine positive Korrelation der
.Lage Trasse“ mit der Verjlingungsdichte. Ebenso konnte STREIT et al (2009)
nachweisen, dass ein positiver Verjingungseffekt der Fichte bei der Schlitzflihrung
der Femelhiebe von NE nach SW eintritt. Dies entspricht auch der deutlichen
positiven Praferenz von NW ausgerichteten Femelrdndern, welche durch eine
Schlitzfihrung von NE nach SW entstehen. Die deutliche negative Praferenz von NE
ausgerichteten Femelrandern, welche durch eine Schlitzfihrung von NW nach SE

entstehen, untermauern dieses Ergebnis noch weiter.

Fir das Uberschirmungsprozent zeigte sich eine generell positive Préaferenz in den
drei Klassen 0 — 19 %, 20 — 39 % und 40 — 59 %, wobei die Klasse 40 — 59 % eine
deutlich positive Praferenz der Naturverjingung zeigt. Die héheren Klassen zeigen
eine deutlich negative Praferenz. Zudem konnte fiir das Uberschirmungsprozent ein
signifikanter Einfluss auf die Verjingung nachgewiesen werden.

Far die Grundflachenklassen 10 — 19 m2/ ha zeigte sich eine negative Praferenz, fr

die Klasse 30 -39 m?/ ha eine positive Praferenz.
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6.Waldbauliche Folgerungen

Die Arbeit zeigt, dass die jagdliche Bewirtschaftung einen dominanten Einfluss auf
die vorhandene Naturverjingung hat. Neben der jagdlichen Bewirtschaftung konnten
zahlreiche weitere Einflussfaktoren nachgewiesen werden, die sowohl positive, als
auch negative Auswirkungen auf die Naturverjiingung haben. Wahrend viele
Faktoren statisch sind und sich zumindest direkt nicht beeinflussen lassen, ist es von
besonderer Bedeutung gerade die Einflussfaktoren zu kennen, die beeinflusst
werden kénnen und zudem das Potential haben eine Verbesserung der vorhandenen
Naturverjingung zu bewirken. Dies ermdglicht es dem Waldbewirtschafter das
vorhandene Potential der Naturverjingung bestméglich zu nutzen und falls
notwendig Anderungen und Verbesserungen durchzufiihren.

Anhand der vorhandenen Praferenzen der Naturverjingung konnten mdgliche
beeinflussbare Bereiche zur Verbesserung der Naturverjliingung festgestellt werden.
Wahrend Faktoren wie die Seehdhe, das Trassenalter, die Bodengruppe, der
Vegetationstyp, die Feuchteklasse und die Exposition nicht beeinflussbar sind,
kdnnen die Lage der Trasse, das Uberschirmungsprozent, die Grundflache und der
Abstand zum Rand relativ leicht durch waldbauliche Behandlungsmethoden
beeinflusst werden.

Da im Gebirgswald sehr lange Verjlingungszeitraume bestehen und Nutzungen und
PflegemaBnahmen meist aus Kostengrinden in einem Zug und in gréBeren
zeitlichen Abstanden durchgeflihrt werden muissen bei deren Durchfiihrung die
bestmdglichen Bedingungen geschaffen werden.

Eine vorhandene Vorverjingung ist essentiell far eine Verkirzung des
Verjingungszeitraums. Weiters zeigte die negative Korrelation des Trassenalters,
dass mit steigendem Zeitverlauf eine Verjingung unwahrscheinlicher wird und
mogliche dauerhaft unbestockte Flachen verbleiben. Aus diesem Grunde sollte
besonderes Augenmerk auf die Etablierung einer Vorverjingung gelegt werden. Es
zeigte sich, dass hierfiir die besten Bedingungen bei einem Uberschirmungsprozent
zwischen 40 und 59 Prozent bestehen.

Eine Dbereits etablierte Vorverjlngung bendtigt allerdings eine geringere
Grundflachenhaltung und ein geringeres Uberschirmungsprozent als eine mégliche
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Verjingung. Um eine bereits etablierte Vorverjingung weiter zu férdern, ist somit
eine weitere Offnung des Bestandes durchzufiihren.

In Gebirgswaldern ist somit eine Femelnutzung zu empfehlen. Allerdings sollte dabei
beachtet werden, dass bei einem zu starken Eingriff, negative Einflisse dominieren.
Es zeigte sich, dass mdglichst geringe Abstande zu Bestandesrandern von der
Verjingung bevorzugt werden und ab einem Abstand von mehr als zehn Metern
bereits negative Einflisse Uberwiegen.

Bei einem Femelhieb mittels Seiltrassen empfiehlt es sich, die Angriffsflache
mdglichst schmal durchzuflhren. Hierbei ist eine Hiebsbreite von maximal 30 Metern
zu empfehlen.

Besonderes Augenmerk sollte auf die Ausrichtung des Seiltrassenverlaufs gelegt
werden. Hierbei zeigte sich, dass auf Nordhangen bei einer Hiebsfliihrung von
Sldwest nach Nordost optimale Verjliingungsverhéltnisse durch die Ausnutzung der
Nachmittagssonne entstehen.

Neben anderen Einfussfaktoren, wie der Ausrichtung des Seiltrassenverlaufs und
einer maximalen Angriffsflache, konnte die jagdliche Bewirtschaftung als essentieller
Einflussfaktor fir eine erfolgreiche Bestandesverjiingung erkannt werden. Dies zeigte
sich, insbesondere durch die WJZ 1 (Freihaltung), die durch Exposition und
Hangneigung generell unglnstigere Voraussetzungen hat als die beiden anderen
Wild- und Jagdbewirtschaftungszonen. Gerade durch die Etablierung von
alternativen Baumarten konnten in der WJZ 1 gute Verjingungsverhaltnisse
geschaffen werden, da im Schutze vorwUlchsiger Lichtbaumarten wie der Eberesche
Zielbaumarten, wie die Tanne und die Fichte, vor Schneeschub geschutzt sind und
sich besser etablieren kbénnen. Weiters zeigte sich, dass der bestehende
Verbissdruck durch die Freihaltung nicht aufgehoben werden kann, der Verbissdruck
allerdings soweit reduziert werden konnte, dass die Zielbaumart Tanne in
ausreichendem Ausmalf auftritt. Durch den verringerten Verbissdruck treten zudem
zahlreiche Laubbaumarten wie die Ebereesche, der Bergahorn und die Weide in
ausreichender Dichte auf, sodass diese als Verbissbaumarten einen Ablenkeffekt
bewirken und somit eine weitere erfolgreiche Etablierung der Baumart Tanne

ermdglichen.

109



7. Literaturverzeichnis

7.Literaturverzeichnis

AMMER Ch., BRANG P., KNOKE Th., WAGNER S. (2004): ,Methoden zur waldbaulichen
Untersuchung von Jungwiichsen”; Forstarchiv 75 Jahrgang (2004); Seite 83 - 110

Bescheid (1994): ,Technischer Bericht®; Flachenwirtschaftliches Projekt Dalaas  Schattseite;
Bescheid Bezirkshauptmannschaft Bludenz, 26.08.1994

BURTSCHER M. (1990): ,Waldwirtschaftsplan der Gemeinde Dalaas”; Eigenverlag Gemeinde
Dalaas;

BERTSCH M. (2013): Gesprach Oktober 2013; Forster Gemeinde Dalaas

BERTSCH M. (2014): ,Einschlagstibersicht der Gemeinde Dalaas”; Gemeinde Dalaas nicht publiziert

BURSCHEL P.; LOW H.; METTIN Ch. (1977): ,Waldbauliche Untersuchungen in den Hochlagen des
Werdenfelser Landes”; Forschungsberichte 37 / 1977; Forstliche Forschungsanstalt Minchen;
Institut fir Waldbau; Universitat Minchen;

EWALD J. (2004): ,Okologie der WeiBtanne (Abies alba Mill.) im bayerischen Alpenraum - Ecology of
silver fir (Abies alba Mill.) in the Bavarian Alps“; Forum Geobotanicum an Electronical Journal of
Geobotanical Research; Volume 1 (2004); 1:9 - 18

HOCHBICHLER E. (2008): ,Fallstudien zur Struktur, Produktion und Bewirtschaftung von
Mittelwdldern im Osten Osterreichs (Weinviertel)*; Forstliche Schriftenreihe Band 20;
Osterreichische Gesellschaft fiir Walddkosystemforschung und Experimentelle Baumforschung;
Universitat fir Bodenkultur; Wien; Seite 44;

KAHN M.; PRETZSCH H. (1997): ,Das Wuchsmodell SILVA — Parametrisierung der Version 2.1 fiir
Rein- und Mischbestédnde aus Fichte und Buche®; Lehrstuhl fir Waldwachstumskunde, Ludwig-
Maximilians- Universitat, Minchen; 1997; Allgemeine Forst- und Jagdzeitung; Jahrgang 168; 6-7;
Seite 115 -117;

Kollaudierungsniederschrift (2010): ,Kollaudierungsniederschrift*; Forsttechnischer Dienst far
Wildbach- und Lawinenverbauung; Sektion Vorarlberg; Gebietsbauleitung Bludenz; 23.07.2010
MAYER H.; OTT E. (1991): ,Gebirgswaldbau Schutzwaldpflege Ein waldbaulicher Beitrag zur

Landschaftsékologie und zum Umweltschutz®; 2. Auflage; Wien; Zirich 1991;

NEUMANN M. (1979): ,Bestandesstruktur und Entwicklungsdynamik im Urwald Rothwald /
Niederdsterreich und im Urwald Corkova Uvala / Kroatien*; Dissertation Verband der
Wissenschaftlichen Gesellschaften Osterreichs; Universitat fiir Bodenkultur; Wien 1979;

OBEREGGER Ph. (2012): ,Die aktuelle Verbreitung der Tanne (Abies Alba Mill.) und deren
Verjingungssituation im Eisacktal“; Masterarbeit; Institut fir Waldbau; Universitat fir Bodenkultur;
Wien; 2012

REIMOSER F. (1985): ,Wechselwirkung zwischen Waldstruktur, Rehwild und Rehwildbejagung in
Abhangigkeit wvon der waldbaulichen Betriebsform (Fallstudie aus einem montanen
Bergwaldrevier)®; Dissertation; Wien; 1985

RUEGSEGGER P. (2002): ,Die Haselfichte. Gesuchtes Holz fiir Instrumentenbauer; Wald und Holz
83, 06; Seite 39 — 42;

110



7. Literaturverzeichnis

SCHIELER, K.(1988): ,Methodische Fragen in Zusammenhang mit der Osterreichischen
Forstinventur”, Diplomarbeit der Universitat fir Bodenkultur, Wien, Seite 83,93;

STREIT K.; WUNDER J.; BRANG P.; (2009): ,Slit-shaped gaps are a successful silvicultural technique
to promote Picea abies regeneration in mountain forests of the Swiss Alps”; Forest Ecology and
Management; 257 (2009); 1902-1909

UECKERMANN E.; (1981): ,Die Wildschadensverhiitung in Wald und Feld* Schriftenreihe der
Forschungsstelle fir Jagdkunde und Wildschadensverhitung des Landes Nordrhein- Westfalen;
Heft 2; 4 Auflage; Verlag Paul Parley; Hamburg und Berlin; 1981

VACIK H.; RUPRECHT H.; STEINER H. GEORG F. (2010): ,ELENA — Empfehlungen fir die
Naturverjingung von Gebirgswéldern — eine Studie zur natirlichen Regeneration in
Naturwaldreservaten”; Endbericht an das BMLFUW,; Institut fir Waldbau; Universitat fir
Bodenkultur; Wien; 2010

Verordnung (1992): ,verordnung Freihaltung® Dalaas Schattseite; Verordnung
Bezirkshauptmannschaft Bludenz; 19.08.1992

Waldwirtschaftsplan (2014): ,Waldwirtschaftsplan der Gemeinde Dalaas 2014“; Gemeinde Dalaas
2014. Nicht publiziert

ZAMG (2014): ,Klimadaten der Messstation Langen am Arlberg der Zentralsanstalt der
meteorologischen Gesellschaft des Messzeitraumes 1971 bis 2000“; Homepage der ZAMG,
aufgerufen am 08.04.2014 um 14:26 http://www.zamg.ac.at/fix/klima/oe71-
00/klima2000/klimadaten oesterreich 1971 framel.htm

111



8. Tabellenverzeichnis

8.Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Seiltrassen im Zeitraum 1990 bis 2010 der WJZ 1 [grau = Auswahl] .......cccccovivieniiiinnnnns 20
Tabelle 2: Seiltrassen im Zeitraum 1990 bis 2010 der WJZ 2 fir die Bereiche 1 und 2 [grau = Auswahl]
............................................................................................................................................................... 20
Tabelle 3: Seiltrassen im Zeitraum 1990 bis 2010 der WJZ 3 [grau = Auswahl] .........ccceoiiiiniiriiennee. 21

Tabelle 4: Bezeichnung und Charakteristika der ausgewahlten Seiltrassen (* zuséatzlich ausgewéhlte
LT 1= Y=Y o) ST 22
Tabelle 5: Aufgenommene Stichprobeflachen je Seiltrasse, je WJZ und des gesamten
(8]0 L= €U o] g [U LT [T 1= o] =] (= RSP 26
Tabelle 6: Probekreise mit ihren definierten BHD bzw. H6henklassen und dem Probekreiseradius ... 30

Tabelle 7: Koeffizienten der Einheitshhenkurven aus den Daten der Osterreichischen Waldinventur

KNIEIING (1994). ettt ettt e e e et e e e s b et e e e a e e e e e s be e e e e nb e e e e e anbee e e e annneeeeennes 32
Tabelle 8: Parameter zur Schatzung des Kronendurchmessers nach KAHN und PRETZSCH (1997) 36
Tabelle 9: Klasseneinteilung erhobener Lageparameter ... 37
Tabelle 10: Klasseneinteilung digital ermittelter Lageparameter ...........cooveeeiiieiiiiee e 38
Tabelle 11: Klassenbildung fiir rechnerisch ermittelte Parameter........c.ooooviiiiiiiiiiiieeees 38

Tabelle 12: Mittlere Stammzahl (N/ha) des Bestandes [BHD > 8cm] des gesamten
Untersuchungsgebiets (Ges.); die drei WJZ sowie die einzelnen Seiltrassen [blau = gesamtes
Untersuchungsgebiet; grin = WJZ 1; gelb = WJZ 2; rot = WJZ 3] (fir das gesamte
Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und die einzelnen Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild-
Jagdbewirtschaftungszone 1 SEIltrasSe 1]) ...eeouii it 44
Tabelle 13: Mittlere Grundfliche G [m2ha] des Bestandes [BHD > 8cm] fir das gesamte
Untersuchungsgebiets (Ges.); die drei WJZ sowie die einzelnen Seiltrassen [blau = gesamtes
Untersuchungsgebiet; grin = WJZ 1; gelb = WJZ 2; rot = WJZ 3] (fir das gesamte
Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und die einzelnen Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild-
Jagdbewirtschaftungszone 1 SeIltrasSse 11) ..eeieii i e e 45
Tabelle 14: Mittlerer Vorrat V [VfmS / ha] des Bestandes [BHD > 8cm] fir das gesamten
Untersuchungsgebiets (Ges.); die drei WJZ sowie die einzelnen Seiltrassen [blau = gesamtes
Untersuchungsgebiet; grin = WJZ 1; gelb = WJZ 2; rot = WJZ 3] (fir das gesamte
Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und die einzelnen Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild-
Jagdbewirtschaftungszone 1 SeiIltrasSse 11) ...eeeii i e 46
Tabelle  15:  Mittelwertsvergleiche  der  Baumartenzusammensetzung  zwischen  dem
Untersuchungsgebiet und den WJZ innerhalb der einzelnen Bestandeskompartimente
(Zonenvergleich), sowie zwischen den einzelnen Bestandeskompartimenten des
Untersuchungsgebietes und der WJZ (Kompartimentsvergleich) ... 48
Tabelle 16: Baumartenzusammensetzung der Bestandeskompartimente (Jw; Di I; Di Il; Be) des
gesamten Untersuchungsgebiets (blau), der WJZ 1 (grlin), der WJZ 2 (gelb) und der WJZ 3 (rot)..... 49

112



8. Tabellenverzeichnis

Tabelle 17: Relative Baumartenanteile der Bestandeskompartimente (Bestand [Be]; Jungwuchs [Jw];
Dickung | [Di 1]; Dickung 1l [Di Il})auf Basis der mittleren Stammzahl, des gesamten
Untersuchungsgebiets (blau), sowie der WJZ 1 (griin), der WJZ 2 (gelb) und der WJZ 3 (rot). .......... 50
Tabelle 18: Mittlere Pflanzendichte des gesamten Untersuchungsgebiets (blau), der WJZ 1 (griin) der
WJZ 2 (gelb), sowie der WJZ 3 (rot), in drei Bestandeskompartimenten (Jw; Di l; Di ll)..........ccceeeece 57
Tabelle 19: Vorhandensein (1) eines Jungwuchses (Jugend 1) / einer Dickung (Jugend 2), bzw.
dessen Fehlen (0) je Stichprobenpunkt der WJZ 1 (grin), der WJZ 2 (gelb) und der WJZ 3 (rot)....... 57
Tabelle 20: Relative Anteile der Stichprobeflachen der einzelnen WJZ innerhalb der drei Altersgruppen
A1 (0 — 6 Jahre = griin), A2 (7 — 13 Jahre = gelb), A3 (14 — 20 Jahre = rot) mit (1) und ohne (0)
Jugend 1 (Jungbestand des Bestandeskompartiments Jungwuchs) des gesamten
(8]0 (=Y €U o] g [U LT [T 1= o] 1= PRSP 58
Tabelle 21: Relative Anteile der Stichprobeflachen der einzelnen WJZ innerhalb der drei Altersgruppen
A1 (0 — 6 Jahre = griin), A2 (7 — 13 Jahre = gelb), A3 (14 — 20 Jahre = rot) mit (1) und ohne (0)
Jugend 2 (Jungbestand der Bestandeskompartimente Dickung | und Dickung Il) des gesamten
UNterSUCNUNGSGEDIETS ... .ttt e e e e e e e e e e e e e e e anbee e e e ennes 60
Tabelle 22: Relative Anteile der Stichprobeflachen ohne Jungbestand (00), mit Jungwuchs (01), mit
Dickung (10) und mit Jungwuchs und Dickung (11), der einzelnen WJZ innerhalb der drei
Altersgruppen A1 (0 — 6 Jahre = griin), A2 (7 — 13 Jahre = gelb) und A3 (14 — 20 Jahre = rot) des
gesamten UntersuChUNGSGEDIETS ......ouuiiiiiiee e st e e 61
Tabelle 23: Vergleich der relativen Anteile der Stichprobenflachen nach Jungwuchsdichteklassen fir
das Bestandeskompartiment Jungwuchs der drei WJZ nach Altersgruppen (A1 0 — 6 Jahre = griin; A2
7 —13 Jahre = gelb; A3 14 — 20 Jahre = r0f).......ooi i e 63
Tabelle 24: Relative Anteile nach Schadenstypen der vier Bestandeskompartimente (Jw = Jungwuchs;
Di | = Dickung I; Di Il = Dickung Il; Be = Bestand) fir das gesamte Untersuchungsgebiet (blau), die

WJZ 1 (grin), die WJZ 2 (gelb) und die WJZ 3 (FO) ....eeeieiiiiiei et 64
Tabelle 25: Parametervergleich zwischen den drei WJZ (ksU = kein signifikanter Unterschied bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,05; WJZ1 = griin; WJZ2 = gelb; WJZ3 =rot) c.cccooceeeviieneeneee. 71

Tabelle 26: Parametervergleich zwischen Stichprobeflachen mit und ohne Jungwuchs (ksU = kein
signifikanter Unterschied bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,05).........ccocoeiiiiiiiiiiieeiieeees 72
Tabelle 27: Mittelwerte inklusive Standardabweichung und Standardfehler der einzelnen Merkmale der
beiden Gruppen Stichprobeflachen mit und ohne JUNGWUCKS ........ccveiiiiiiiie e 72
Tabelle 28: Parameter Vergleich zwischen Stichprobeflachen mit und ohne Jugend 1 (ksU = kein
signifikanter Unterschied bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,05 ).......coooiieiiiiiiiiie e 73
Tabelle 29: Mittelwerte, Standardabweichung und Standradfehler der einzelnen Merkmale der beiden
Gruppen Stichprobeflachen mit und ohne ,dJugend 1% .........c.oo e 74
Tabelle 30: Parameter Vergleich zwischen Stichprobeflachen mit und ohne Jugend 2....................... 75
Tabelle 31:Mittelwerte, Standardabweichungen und Standardfehler der einzelnen Merkmale der
beiden Gruppen mit und 0hNe ,JUGENA 2.........oo it 75
Tabelle 32: Mittelwert, Standardabweichung und Standardfehler der Jungwuchsdichte fir das

Bestandeskompartiment ,Jungwuchs* inkl. Anzahl der Stichprobeflachen je Vegetationstyp.............. 76

113



8. Tabellenverzeichnis

Tabelle 33 Mittelwert, Standardabweichung und Standardfehler der Jungwuchsdichte des
Bestandeskompartiments ,Jungwuchs® in den Klassen der nominal skalierten Parameter inkl. Anzahl
der Stichproben je Klasse; (*Ranker / Rohboden; **Braunerden und Hangkolluvien auf &rmerem
Kristallin; *** Braunerden und Hangkolluvien auf basenreichem Kristallin und kalkbeeinflusste
7= TU ] 0 T=T o [T o 1 RSP PRR 77
Tabelle 34: Mittelwert, Standardabweichung und Standardfehler der Jungwuchsdichte des
Bestandeskompartiments ,Jungwuchs® in den Klassen der ordinal skalierten Parameter inkl. Anzahl
der StIChPrODEN J& KIASSE;. ... ueie ittt et et e e aee e s be e enees 78
Tabelle 35: Mittelwert, Standardabweichung und Standardfehler der Jungwuchsdichte des
Bestandeskompartiments ,Jungwuchs® in den Klassen der kardinal skalierten Parameter inkl. Anzahl
der StChProbEN J& KIASSE;. ... uvii i 79
Tabelle 36: Mittelwert, Standardabweichung und Standardfehler der Jungwuchsdichte des
Bestandeskompartiments ,Jungwuchs® in den Klassen der im Zuge der Auswertung kardinal skalierten
Parameter inkl. Anzahl der Stichproben j& KIasSe; .........coiuiiiiiiiiiiiiieeee e 80
Tabelle 37: Mittlere Jungwuchsdichte nach Vegetationstypen inkl. der Anzahl der vorhandenen
Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten .............c.ccocceeee. 81
Tabelle 38: Mittlere Jungwuchsdichte fir die Klassen des Parameters ,Relief* inkl. der Anzahl der
vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten ....... 82
Tabelle 39: Mittlere Jungwuchsdichte fir die Klassen des Parameters ,Feuchteklasse” inkl. der Anzahl
der vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten. 83
Tabelle 40: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,Bodengruppe” inkl. der Anzahl
der vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten
(*Ranker / Rohboden; **Braunerden und Hangkolluvien auf &rmeren Kristallin; *** Braunerden und
Hangkolluvien auf basenreichem Kristallin und kalkbeeinflusste Braunerden;).........ccccoeceeiiiienennnen. 84
Tabelle 41: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,Bodengruppe” inkl. der Anzahl
der vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten. 85
Tabelle 42: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,Griindigkeit” inkl. der Anzahl
der vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten. 86
Tabelle 43: Mittlere Jungwuchsdichte fir die Klassen des Parameters ,Trassenalter” inkl. der Anzahl
der vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten. 87
Tabelle 44: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,Seehdhe” inkl. der Anzahl der
vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten ....... 87
Tabelle 45: Mittlere Jungwuchsdichte fir die Klassen des Parameters ,Neigung” inkl. der Anzahl der
vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten ....... 88
Tabelle 46: Mittlere Jungwuchsdichte firr die Klassen des Parameters ,Abstand Rand” inkl. der Anzahl
der vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten. 89
Tabelle 47: Mittlere Jungwuchsdichte fir die Klassen des Parameters ,Exposition” inkl. der Anzahl der
vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten ....... 90
Tabelle 48: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,Exposition” inkl. der Anzahl der

vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs enthalten ....... 91

114



8. Tabellenverzeichnis

Tabelle 49: Mittlere Jungwuchsdichte fiir die Klassen des Parameters ,Uberschirmungsprozent® inkl.
der Anzahl der vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs
LY 011 =) €= o SRR 92
Tabelle 50: Mittlere Jungwuchsdichte flr die Klassen des Parameters ,Grundflache 10er Klassen® inkl.
der Anzahl der vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs
=T a1 E= 11 (=] o IR 93
Tabelle 51: Mittlere Jungwuchsdichte fir die Klassen des Parameters ,Grundflache 3 Klassen” inkl.

der Anzahl der vorhandenen Stichproben und der Anzahl der Stichproben, welche einen Jungwuchs

L2 0= (] o PRSP PRSP 94
Tabelle 52: Baumartenpraferenzen des Jungwuchses flr die drei WJZ ... 95
Tabelle 57: Bei der Stichprobenaufnahme verwendete Materialien..........cccccoviiiiiii i, 135

Tabelle 58: Koeffizienten nach Baumarten der Schaftholzformzahlfunktion * nach Pollanschitz 1974, x
nach Schieler 1988; 1) Giltigkeitsbereich BHD = 1,0dm ; 2) Giltigkeitsbereich BHD = 0,50 dm; R...
Multipler KorrelationSKOETfIZIENT. ........cooi i 135
Tabelle 59: Koeefizienten fir die Schaftholzformzahlfunktion nach Schieller 1988 Giltigkeitsbereich
L8 Te 0 0T o1 0 01 3o [ o RPN 136

115



9. Abbildungsverzeichnis

9.Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Relative Flachenanteile der Abteilungen der Gemeinde Dalaas nach Betriebsklassen.. 13

Abbildung 2: Raumliche Gliederung der Betriebsklassen des Dalaaser Gemeindewaldes laut WEP [rot

=SaE; gelb = SIE; griin = WW ] ..ottt e sbe e e e s e e s b e e e ennes 14
Abbildung 3: Zoneneinteilung des Arbeitsgebiets auf Basis der rAumlichen Gliederung des Dalaaser
Gemeindewaldes [griin = WJZ 1; gelb = WJZ 2; rot= WUJZ 3]....oooiiiiiiiiiieee e 18
Abbildung 4: rdumliche Verteilung der Seiltrassenauswahl innerhalb der drei Jagd-
Wildbewirtschaftungszonen [grin = WJZ 1; gelb = WJZ 2; rot = WJZ 3].....oooiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 22
Abbildung 5: Beispiel der Angriffsflache des Femelhiebes der Seiltrasse WJZ1-T1 ....ccoooiieiiiiennns 23
Abbildung 6: Beispiel des systematischen Stichprobenrasters [50 x 50 m]. Auswahl mittels 100m
Puffer (BSp.: SEIIASSE WUZT-T 1) ..ttt e st e e e e e s sne e e e e sneeee s 24
Abbildung 7:Schematische Darstellung eines Stichprobeflachens mit den 7 Probekreisen................. 29

Abbildung 8: Vergleich des mittleren Vorrats V [VImS/ha] des Bestande [BHD > 8 cm]
Winkelzahlprobe und fixen Probekreisen (fir das gesamte Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und die
einzelnen Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild- Jagdbewirtschaftungszone 1 Seiltrasse 1])........cc....... 42
Abbildung 9: Vergleich der mittleren Grundflache G [m%ha] des Bestandes [BHD > 8 cm] der
Winkelz&hlprobe und der fixen Probekreisen (fir das gesamte Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und
die einzelnen Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild- Jagdbewirtschaftungszone 1 Seiltrasse 1])........... 43
Abbildung 10: Vergleich der mittleren Stammzahl N [N/ha] des Bestandes [BHD > 8 cm] der
Winkelz&hlprobe und der fixen Probekreisen (fir das gesamte Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und
die einzelnen Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild- Jagdbewirtschaftungszone 1 Seiltrasse 1])........... 43
Abbildung 11 Mittlere Stammzahl (N/ha) [BHD > 8cm] nach gesamten Untersuchungsgebiet, nach
WJZ und nach Seiltrassen mit Standardfehler [blau = gesamtes Untersuchungsgebiet; grin = WJZ 1;
gelb = WJZ 2; rot = WJZ 3] (fir das gesamte Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und die einzelnen
Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild- Jagdbewirtschaftungszone 1 Seiltrasse 1]) ......ccccoveveveeiienenenen. 44
Abbildung 12 Mittlere Grundflache G [m?/ha] des Bestandes [BHD > 8cm] mit Standardfehler [blau =
gesamtes Untersuchungsgebiet; grin = WJZ 1; gelb = WJZ 2; rot = WJZ 3] (fir das gesamte
Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und die einzelnen Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild-
Jagdbewirtschaftungszone 1 SEIltrasSe 1]) ..ceeuie i e 45
Abbildung 13: Mittlerer Vorrat V [VImS / ha] des Bestandes [BHD > 8cm] mit Standardfehler [blau =
gesamtes Untersuchungsgebiet; grin = WJZ 1; gelb = WJZ 2; rot = WJZ 3] (fiir das gesamte
Untersuchungsgebiet, die drei WJZ und die einzelnen Seiltrassen [Bsp.: WJZ1-T1 = Wild-
Jagdbewirtschaftungszone 1 SeiIltrasSse 1]) ..eec i e 46
Abbildung 14: Mittlerer ~ Baumartenzusammensetzung inklusive  Standardfehler  der
Bestandeskompartimente (Jw, Di I, Di Il, Be) des gesamten Untersuchungsgebiets (blau), der WJZ 1
(grun), der WJZ 2 (gelb) und der WUZ 3 (FO1) ....eeieeiiiieeeieee ettt 47
Abbildung 15: Relative Baumartenanteile des gesamten Untersuchungsgebiets anhand der mittleren
Stammzahl in den Bestandeskompartimenten Bestand (Be), Jungwuchs (Jw), Dickung | (Di I) und
o] U qTo TN L USROS 51



9. Abbildungsverzeichnis
Abbildung 16: Relative Baumartenanteile WJZ 1 anhand der mittleren Stammzahl in den
Bestandeskompartimenten Bestand (Be), Jungwuchs (Jw), Dickung | (Di I) und Dickung Il (Di Il)...... 52
Abbildung 17: Relative Baumartenanteile der WJZ 2 anhand der mittleren Stammzahl in den
Bestandeskompartimenten Bestand (Be), Jungwuchs (Jw), Dickung I (Di I) und Dickung Il (Di Il)...... 52
Abbildung 18: Relative Baumartenanteile der WJZ 3 anhand der mittleren Stammzahl in den
Bestandeskompartimenten Bestand (Be), Jungwuchs (Jw), Dickung I (Di I) und Dickung Il (Di Il)...... 53

Abbildung 19: Vergleich der relativen Baumartenanteile des Bestandeskompartiments Bestand des

gesamten Untersuchungsgebiets, die WJZ 1, die WJZ 2 und die WJZ 3. 54
Abbildung 20: Vergleich der relativen Baumartenanteile des Bestandeskompartiments Jungwuchs fur
das gesamten Untersuchungsgebiets, die WJZ 1, die WJZ 2 und die WJZ 3.......ccoooiiiiiiiieniiiiiennnns 54
Abbildung 21: Vergleich der relativen Baumartenanteile des Bestandeskompartiments Dickung | des
gesamten Untersuchungsgebiets, die WJZ 1, die WJZ 2 und die WJZ 3......coooiriiiiiiiiiiiiiiee e 55
Abbildung 22: Vergleich der relativen Baumartenanteile des Bestandeskompartiments Dickung Il des
gesamten Untersuchungsgebiets, die WJZ 1, die WJZ 2 und die WJZ 3Verjingungsdichte............... 55

Abbildung 23: Mittlere Pflanzendichte des gesamten Untersuchungsgebietes (schwarz), der WJZ 1
(hellgrau), der WJZ 2 (weiB) und der WJZ 3 (dunkelgrau), der drei Bestandeskompartimente
Jungwuchs (Jw), Dickung | (Di l) und der Dickung I (Di 1) ....cccoieeeiiiiiieieeieeeeeee e 56
Abbildung 24: Relative Anteile der Stichprobeflachen nach Jungwuchsdichteklassen und Wild-
Jagdbewirtschaftungszonen fiir das Bestandeskompartiment Jungwuchs...........ccoooiiiiiiiiiieiiiiieneens 62
Abbildung 25: Vergleich der Schadanteile nach Schadenstypen (0 = kein Schaden; 1 =
Terminaltriebverbiss; 2 = Seittriebverbiss; 3 = Fegeschaden; 4 = Schalschaden; 5 = Ernteschaden; 6 =
sonstiger Schaden; 7 = Schneeschub) des Bestandeskompartiments ,Jungwuchs” zwischen dem

gesamten Untersuchungsgebiet und den drei WJZ anhand der reprasentativen Stammzahl Nrep

Abbildung 26: Vergleich der Schadensanteile nach Schadenstypen (0 = kein Schaden; 1
Terminaltriebverbiss; 2 = Seittriebverbiss; 3 = Fegeschaden; 4 = Schéalschaden; 5 = Ernteschaden; 6 =
sonstiger Schaden; 7 = Schneeschub) des Bestandeskompartiments ,Dickung I zwischen dem
gesamten Untersuchungsgebiet und den drei WJZ anhand der reprasentativen Stammzahl Nrep
(N4 ) USRS 65
Abbildung 27: Vergleich der Schadensanteile nach Schadenstypen (0 = kein Schaden; 1 =
Terminaltriebverbiss; 2 = Seittriebverbiss; 3 = Fegeschaden; 4 = Schéalschaden; 5 = Ernteschaden; 6 =
sonstiger Schaden; 7 = Schneeschub) des Bestandeskompartiments ,Dickung II“ zwischen dem
gesamten Untersuchungsgebiet und den drei WJZ anhand der reprasentativen Stammzahl Nrep

Abbildung 28: Vergleich der Schadensanteile nach Schadenstypen (0 = kein Schaden; 1 =
Terminaltriebverbiss; 2 = Seittriebverbiss; 3 = Fegeschaden; 4 = Schéalschaden; 5 = Ernteschaden; 6 =
sonstiger Schaden; 7 = Schneeschub) des Bestandeskompartiments ,Dickung II“ zwischen dem

gesamten Untersuchungsgebiet und den drei WJZ anhand der reprasentativen Stammzahl Nrep

Abbildung 29: Vergleich der relativen Anteile nach Schadenstypen innerhalb der
Bestandeskompartimente (Jw = Jungwuchs; Di | = Dickung; Di |l = Dickung Il; Be = Bestand) fir das

gesamte UntersuChungSgebiet...... .o i 67



9. Abbildungsverzeichnis
Abbildung 30: Vergleich der relativen Anteile nach Schadenstypen innerhalb der
Bestandeskompartimente (Jw = Jungwuchs; Di | = Dickung; Di Il = Dickung II; Be = Bestand) fur die

Abbildung 31: Vergleich der relativen Anteile nach Schadenstypen innerhalb der

Bestandeskompartimente (Jw = Jungwuchs; Di | = Dickung; Di Il = Dickung II; Be = Bestand) fur die

Abbildung 32: Vergleich der relativen Anteile nach Schadenstypen innerhalb der

Bestandeskompartimente (Jw = Jungwuchs; Di | = Dickung; Di Il = Dickung II; Be = Bestand) fur die

L 7 USRS 70
Abbildung 33: Praferenz des Jungwuchses fiir die vorhandenen Vegetationstypen..........cccccoeveeenns 82
Abbildung 34: Praferenz des Jungwuchses fir die einzelnen Klassen des Parameter ,Relief”........... 83

“

Abbildung 35: Praferenz des Jungwuchses fir die einzelnen Klassen des Parameter ,Feuchteklasse

Abbildung 36: Praferenz des Jungwuchses flr die einzelnen Klassen des Parameter ,Bodengruppe“85

Abbildung 37: Praferenz des Jungwuchses flr die einzelnen Klassen des Parameter ,Totholz < 10 cm*

Abbildung 38: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,Griindigkeit”.. 86
Abbildung 39: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,Trassenalter” 87
Abbildung 40: Praferenz des Jungwuchses fir die einzelnen Klassen des Parameter ,Seehéhe”...... 88
Abbildung 41: Praferenz des Jungwuchses fir die einzelnen Klassen des Parameter ,Neigung“....... 89

Abbildung 42: Praferenz des Jungwuchses fir die einzelnen Klassen des Parameter ,Abstand Rand"

Abbildung 43: Praferenz des Jungwuchses flr die einzelnen Klassen des Parameter ,Exposition“.... 90
Abbildung 44: Praferenz des Jungwuchses fir die einzelnen Klassen des Parameter ,Lage Trasse* 92
Abbildung 45: Praferenz des Jungwuchses fir die einzelnen Klassen des Parameter
IO o= LY T TU LYo Ty o T eY.d= | OO 93
Abbildung 46: Praferenz des Jungwuchses fiir die einzelnen Klassen des Parameter ,Grundflache
L0 L T = T o PP PPRRPRIN 94
Abbildung 47: Préferenz des Jungwuchses fir die einzelnen Klassen des Parameter ,Grundflache 3
=TT PRSPPI 95

Abbildung 48: Praferenzen der im Jungwuchs vorhandenen Baumarten flr die drei WJZ .................. 96

118
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An hang 1: Aufnahmeformulare

Gelandeskizze

Punktnummer.____ Datum:
Auffindbarkeit:
Anmerkung:

Erlauterungen:

Auffindbarkeit: Ieicht zu finden, markante Punkte, Distanz ForststraBe < 20m, leichtes Gelande [Neigung <
30%], Baumholz oder Altholz (1); mittlere Auffindbarkeit, einzelne markante Punkte, Distanz ForststraBe 20 —
50m, mittleres Gelande [Neigung 30 — 60%], Stangenholz — Altbestand (2); mittlere Auffindbarkeit, keine
markanten Punkte, Distanz ForststraBe 50 - 100m Stangenholz — Altholz (3); schweres Gelande [Neigung >60%],
Distanz ForststraBe > 100m, Bl6Be —Altholz (4);

MafBstab: 1:300
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Aufnehmende: Datum:

Punktnummer X-Wert WGS84 Y-Wert WGS 84

SEEH [m] Neigung [%] Exposition [ Jugend_1 (<1,3m) | Jugend_2 (>1,3m) Alter [J]

Relief [1-7] Wouchsklasse [1-8] | Feuchteklasse [1-5] | Totholz<10cm [1-5] | Abstand Rand [m] F[cm] | H[cm]
Bodengruppe Vegetationstyp Grindigkeit

Jugend_1: nicht vorhanden (0), vorhanden (1); Jugend_2: nicht vorhanden (0), vorhanden (1) Griindigkeit: <30cm oder

>30cm
Legende Lage- und Bestandesparameter:
Codierung Relief Wuchsklasse Feuchteklasse Totholz<10cm
1 Oberhang, Ricken Bl&Be trocken sehr wenig-1%
2 Mittelhang Jungwuchs | (<10.000/ha) maBig frisch wenig1-3%
3 Unterhang Jungwuchs Il (>10.000/ha) Frisch durchschn. stark4-10%
4 Grabeneinhang Dickung _ (Bhd 0-10cm) sehr frisch stark11-50%
5 Talboden Stangenholz (Bhd 10-30cm) feucht sehr stark>50%
6 Ebene Baumholz__ (Bhd 30-50cm)
7 Mulde stark Baumh (Bhd > 50cm)
8 Verjiingungsbestand
Anmerkungen
Totholz >= 5 cm Zersetzungsgrad (ZG) 1-5 Stocke >= 7 cm, Asthaufen
Durchmesser [cm] (DM), Linie( L) 1-3 (133 Gon) Stockhéhe [cm] (SH) Lange[cm] (L4)
L|BA |[DM [ZG [L|BA |[DM |ZG |L|BA |[DM [ZG |L|[BA |DM |SH |ZG L |La ZG
Anmerkungen
Linie 1: nach Norden (10m); Linie2: 120 Grad (10m); Linie3: 240 Grad (10m)
Legende Baumparameter:
Codierung Probekreis [1-6] LT [1,4,5] | Schaden [1-7] | Qualitat[1-3] BQ [0-9m]
1 N r=1,00m (3,14m?), 0,15 <1,3m Hbéhe | lebend TT- Verbiss Gut F/A 11
2 S r=1,00m (3,14m?3), <1,3m Hbéhe ST-Verbiss Mittel B/C 12
3 r=1,41m (6,25m?), BHD 0,1-3,9cm Fegeschaden Schlecht C*/BH 13
4 r=2,82m (25,0m?), BHD 4,0-7,9cm absterbend | Schélschaden 21
5 r=6,31m (125m?), BHD 8,0-15,9cm tot Ernteschaden 22
6 r=8,92m (250m?), BHD >=16cm sonst. Schaden 23
7 r=12,62 (500m?), BHD>40cm Schneeschub 31
32
33

N... 3m nach Norden; S... 3m nach Siden
R1, R2- alle Héhen schatzen, R3- jede dritte Hohe messen, R4 jede dritte Hohe+PKA messen, ab R5 Zentralstamm
WZP:1. Zentralstamm: Héhe+PKA+ir10j (Richtung Probekreismittelpunkt) 2. Mischbaumarten: alle Hohen+PKA
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Datum:

Aufnehmende:

Punktnummer:
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Anhang 1
Bodengruppe laut OWI

Nachfolgend eine Auflistung der Bodengruppen inklusive Codierung laut der

Osterreichischen Waldinventur:

O O O O OO0 OO0 O

OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0OO0o

©WONDOORANWN =

Rohbéden und Ranker

Braunerde und Hangkolluvien auf drmeren Kristallin

Braunerde und Kolluvien auf basenreichem Kristallin und kalkbeeinflusste Braunerde

Semipodsol auf Kristallin

Klimabedingter Podsol

Substratbedingter Podsol

Substratbedingter Podsol mit Wasserzufuhr

Leichte Braunerde und podsolige Braunerde auf Lockersedimenten

Bindige Braunerde und Parabraunerde auf Mordnen, Geschieb, Staublehm wund tonhéltigem

Ausgangsmaterial

Braunerde und Parabraunerde auf L68
Pseudogley auf Flysch, Werfener Schichten, Fleckenmergel und anderen tonhéltigen, festen Grundgestein
Pseudogley auf L6183

Pseudogley auf sonstigen Lockersedimenten
Hangpseudogley und Hanggley

Alte Verwitterungsdecken (Braunlehm, Rotlehm)
Tschernosem

Rendsina und Rohbdden auf Kalk

Mischbéden aus Rendsina und Terra fusca
Terra fusca und Kalksteinlehm
Grundwassergley

Schwemmbdden und Bachaubdden

Fluss- und Stromaubdéden

Anmoor

Niedermoor

Hochmoor

Kunstbdden

Vegetationstyp laut OWI

Nachfolgend eine Auflistung der verwendeten Codierung der Vegetationstypen, auch
hier wurde die Codierung und Gruppierug der Osterreichischen Waldinventur
Ubernommen:

O 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

O©CONOOORANWN=

Schattenkrdutertyp

MéBig frischer Krautertyp

Wérmeliebende Kréutertypen

Sauerkleetypen

Uppiger Astmoos- Heidelbeer- Drahtschmiele- Typ
Niedriger Astmoos- Heidelbeer- Drahtschmiele- Typ
Moostyp

Drahtschmieletyp

Heidelbeer- Preiselbeer- Trockentyp

Besenheidetyp (Calluna- Typ)

Torfmoos- Heidelbeere- Drahtschmiele- Typ
Vergrasung

Verhagerungstyp

Subalpine Zwergstrducher

Erika- Typ (Schneeheidetyp)

Weidetypen

Vegetationstypen auf Extremstandorten (Felsen und Riicken)
Nassgallenvegetation

Hochstauden
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1 Frischholz
saftfiihrend

2 Totholz
saftlos, fest; das Messer dringt in Faserrichtung nur sehr schwer
ein.

3 Morschholz
weniger fest; das Messer dringt in Faserrichtung leicht ein, nicht
aber quer

4 Moderholz
weich; das Messer dringt in jeder Richtung leicht ein.

5 Mulmholz
sehr locker oder pulverig; kaum noch zusammenhéngend
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An hang 2: Erlauterungen zu den Lage und Bestandesparameter

Lageparameter:

Folgende Lageparameter wurden aufgenommen:

Koordinaten Seehdbhe Hangneigung

Exposition Jugend 1 Jugend 2

Alter Relief Wuchsklasse

Feuchteklasse Totholz <10cm Abstand Rand

F — Schicht H - Schicht Bodengruppe

Vegetationstyp Grindigkeit Totholzaufnahme mittels Transekt

Koordinaten
Die Ermittlung der Koordinaten erfolgte mittels GPS. Wé&hrend der Dauer der
Aufnahme erfolgte durch das GPS- Gerat eine Mittelung des Standorts, um eine
moglichst hohe Genauigkeit zu erreichen, das gemittelte Ergebnis des X- und Y-

Werts wurde im Formular eingetragen.

Seehdhe
Die Seehdhe wurde ebenfalls mittels GPS- Gerat ermittelt. Das Ergebnis wurde auf

zehn Meter Klassen gerundet und eingetragen.

Hangneigung
Ausgehend vom Stichprobenzentrum wurde mittels Vertex die Hangneigung in
Prozent in Fallrichtung ermittelt. Das Ergebnis wurde auf finf Prozent Klassen

gerundet und eingetragen.

Exposition
Ebenfalls ausgehend vom Stichprobenzentrum wurde die Exposition in Fallrichtung
mittels Bussole in Altgrad ermittelt. Auch dieses Ergebnis wurde auf 5 Grad Klassen
gerundet und eingetragen.

Jugend 1
Der Parameter Jugend 1 spricht das Vorhandensein, entspricht Code 1, oder das

Fehlen, entspricht Code 0, einer Verjingung, die kleiner 1,3 Meter ist, an. Dies
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erfolgte durch Einschatzung des Aufnehmenden auf der von der Gelandeskizze
betroffenen Flache, soweit diese Einsehbar war. Flir das Vorhandensein war eine

Jungpflanze ausreichend.

Jugend 2
Der Parameter Jugend 2 spricht das Vorhandensein, entspricht Code 2, oder das
Fehler, entspricht Code 0, einer Verjliingung, die gréBer 1,3 Meter ist, an. Auch dies
erfolgte durch Einschatzung des Aufnehmenden auf der von der Gelandeskizze
betroffenenFlache, soweit diese Einsehbar war. Ebenso war fir das Vorhandensein

einer Jugend 2 eine Jungpflanze ausreichend.

Alter
Der Parameter Alter wurde im Feld ausschlieBlich auf Stichprobeflachen
angewendet, deren Wuchsklasse Jungwuchs oder Dickung entsprachen. Hier fand
eine Einschatzung des Alters durch Quirlzdhlung durch den Aufnehmenden statt.
Wobei die Quirlzédhlung bei einer Jungpflanze, welche am ehesten dem mittleren
Alter der Verjingung/Dickung entsprach, statt. Die Auswahl oblag dem
Aufnehmenden, wobei als Hilfestellung die H6he der Jungpflanzen herangezogen

wurde.

Relief
Das Relief wurde in 7 Kategorien eingeschatzt:

Kategorie 1 Oberhang und Riicken
Kategorie 2 Mittelhang

Kategorie 3 Unterhang

Kategorie 4 Grabeneinhang
Kategorie 5 Talboden

Kategorie 6 Ebene

Kategorie 7 Mulde.

Wuchsklasse
Die Wuchsklasse wurde in 8 Kategorien eingestuft:

Kategorie 1 Bl6Be

Kategorie 2 Jungwuchs < 10.000
Kategorie 3 Jungwuchs > 10.000
Kategorie 4 Dickung

Kategorie 5 Stangenholz
Kategorie 6 Baumholz

Kategorie 7 starkes Bauhmholz
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Kategorie 8 Verjungungsbestand

Feuchteklasse
Fir die Einschatzung der Feuchteklasse gab es 5 Kategorien. Deren Einschatzung
erfolgte mittels Zeigerpflanzen:
Kategorie 1 trocken
Kategorie 2 maBig frisch
Kategorie 3 frisch
Kategorie 4 sehr frisch

Kategorie 5 feucht

Totholz <10 cm
Das Totholz wurde auf zwei Arten aufgenommen. Einerseits wurde das vorhanden
Totholzvolumen in finf Kategorien eingestuft. Hierbei wurde ausschlieBlich Totholz,
das kleiner als zehn Zentimeter im Durchmesser war, angesprochen. Andererseits
fand eine separate Aufnahme durch drei Transekte statt (: ,Totholzaufnahme mittels
Transekt®)
Bei der Ansprache des Totholz mit Durchmesser kleiner zehn Zentimeter wurde die
bedeckte Flache des Bodens des Bestandes okular eingeschéatzt und eingestuft.
Die finf Kategorien entsprechen:

Sehr wenig - etwa 1% der Flache bedeckt
Wenig - etwa 1-3% der Flache bedeckt
Durchschnittlich stark - etwa 4-10% der Flache bedeckt

Stark - etwa 11-50% der Flache bedeckt
Sehr stark - mehr als 50% der Flache bedeckt

Abstand Rand
Der Parameter Abstand Rand entspricht dem Abstand des Stichprobeflachens zum
nachst gelegenen Rand. Als Rand kamen hierbei Bestandeslicken, ForststraBBen
und Bestandesrand in Frage. Er wurde durch den Aufnehmenden okular
eingeschatzt.

F- Schicht
Die F Schicht, ist ein Bestandteil des Auflagehorizontes des Bodens, auch bekannt
als Of Horizont, bestehend aus zum Teil verwerteten Blatt und Nadelresten inklusive
bereits vorhandener Feinsubstanz, dem Ergebnis der Fermentation. Er wurde
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anhand eines kleinen Bodenprofils, welches mit Hilfe der Gartenschaufel gestochen

wurde, durch Messung, auf einen halben Zentimeter genau bestimmt.

H- Schicht
Die H- Schicht, jener Bestandteil des Auflagehorizontes des Bodens, auch bekannt
als Oh, besteht zum Uberwiegenden Teil aus den Uberresten der Fermentation. Es
ist die organische Feinsubstanz (Humus), bzw. die Uberreste der bereits humusierten
Nadeln und Bléattern. Diese wurde ebenfalls anhand des Bodenprofil gemessen und

auf einen halben Zentimeter genau bestimmt.

Bodengruppe
Die Bodengruppe wurde, wenn vorhanden, anhand von Bodenbriichen bei frisch
entwurzelten Baumen oder bei Rutschungen bestimmt. Im Falle von nicht
vorhandenen Bodenbrichen wurde der Bodentyp anhand des Bodenprofils
eingeschatzt.
Die Einstufung erfolgte nach den Bodengruppen laut OWI (Anhang:

,Aufnahmeformulare; Bodengruppen laut OWI)

Vegetationstyp
Die Einteilung des Vegetationstyps erfolgte auf Basis der Vegetationstypsierung laut
OWI (Anhang: ,Aufnahmeformulare; Vegetationstyp laut OWI). Die Einstufung
erfolgte anhand der vorhandenen Bodenvegetation durch den Aufnehmenden.

Grundigkeit
Die Grundigkeit des Bodens wurde in zwei Stufen, gréBer und kleiner 30 Zentimeter,
eingeteilt. Die Einschatzung erfolgte anhand von Bodenbriichen beziehungsweise
anhand des Bodenprofils.

Totholzaufnahme mittels Transekt
Bei der Totholzaufnahme mittels Transekt wurden ausgehend vom Stichprobenpunkt
drei Transekte von zehn Metern Lange in Richtung Norden (Linie 1), 120 Grad (Linie
2) und 240 Grad (Linie 3) aufgenommen. Es erfolgte eine separate Aufnahme von
Totholz liegend, Stécken und Asthaufen.
Das Totholz liegend musste Mindestens einen Durchmesser von flnf Zentimetern

aufweisen. Die Aufgenommenen Parameter waren, die Nummer der Linie auf der das
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Totholz vorgefunden wurde, dessen Baumart, der Durchmesser, vermessen mittels
Kluppe, an jener Stelle, an der das Totholz die Linie schneidet, sowie der
Zersetzungsgrad. Die Einstufung des Zersetzungsgrades erfolgte anhand der
Erlauterungen zur Totholzaufnahme der OWI (Abbildung 5).

Die Auf den Linien vorgefundenen Stécke wurden separat eingetragen. Auch hier
wurde wieder die entsprechende Linie, Baumart, Durchmesser und Zersetzungsgrad
verzeichnet. Zuséatzlich wurde die Stockhéhe vermessen. Dies erfolgte stets
Hangoberseits. Der Durchmesser wurde in Stockhéhe mittels Kluppe bestimmt.

An vorgefunden Asthaufen wurde lediglich der Zersetzungsgrad, die Liniennummer
und die Lange des Asthaufens bestimmt. Als Lange des Asthaufens ist jene Lange
des Transektes zu verstehen, welche den Asthaufen schneidet.

Einzelbaumparameter

Folgende Bestandesparameter wurden erhoben:

Probekreisnummer Laufende Nummer Baumnummer
Baumart BHD Hohe

PKA d10 Anzahl R1,R2
Schéden WzpP Lt

BQ Winkel Entfernung
Ir5 Ir10 Anmerkung

Zentralstamm

Probekreisnummer
Nummerierung in Abh&angigkeit des jeweiligen Probekreises (2.3.6 ,fixer Probekreis*)

in welchem der aufgenommene Baum vorgefunden wurde.

Laufende Nummer
Eine durchgehend fortlaufende Nummerierung der aufgefundenen Baume, wobei die

Probekreise keine Beachtung fanden

Baumnummer

Eine fortlaufende Nummerierung der Baume je Probekreis.
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Eingetragen wurde die entsprechende Baumart in Form eines Kiirzels:

Fl Piecea abies Fichte

TA Abies alba Tanne

BU Fagus sylvatica Rotbuche

ES Fraxinus excelsior echte Esche

ER Alnus glutinosa Grauerle

VBE Sorbus aucuparia Vogelbeere/Eberesche
BAH Acer pseudoplatanus Bergahorn

Kl Pinus sylvestris Rot/WeiBkiefer
VK Prunus avium Vogelkirsche

UL Ulmus glabra Bergulme

WEI Salix sp. Weide Arten

PA Populus sp. Pappel Arten

LA Larix decidua Larche

LI Tilia cordata Winterlinde

LT Pinus mugo Latsche/Legféhre
Bl Betula pendula Birke

TABA Taxus bacata Eibe

BHD

Der Brusthéhendurchmesser (BHD) eines Baumes wurde mittels Kluppe

Brusthéhe hangoberseits gemessen und auf ganze Zentimeter abgerundet.

Die Brusthdhe ist als 1,3m Uber Boden definiert.

Hohe
Fir jede Baumart wurde je Stichprobenpunkt an deren Zentralstamm die Hohe
mittels Vertex gemessen. Falls Baumarten im Stichprobenpunkt vorhanden waren,
die in der WZP nicht vertreten sind, so wurde fir diese die Hé6he gesondert am
Mittelstamm ermittelt. Fir die Probekreise 1 und 2 wurde die mittlere Hb6he einer
Baumgruppe gemessen. Fir die Probekreise 3 und vier wurde die Hbhe jeder Dritten

Pflanze ermittelt.
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PKA
Der Primarkronenansatz (PKA) wurde ebenfalls am Zentralstamm gemessen. Der
Primarkronenansatz entspricht bei Nadelbaumen jener Héhe des Stammes ab der
eine grine Krone vorhanden ist.
Bei Laubb&dumen ist der Primarkronenansatz als jene Hohe am Stamm definiert, bei
der der erste gesunde, starke Ast vom Stamm abzweigt.

di10
Der d10 ist der Durchmesser eines Baumes in zehn Zentimeter Hohe Uber dem
Boden. Dieser Durchmesser wurde nur bei der Verjingungsaufnahme, also in den
Kreisen 1 und 2 erhoben, da eine BHD- Messung in 1,3m Héhe, durch mangelnde

Hoéhe der Jungpflanzen nicht méglich ist.

Anzahl R1,R2
Die Anzahl R, R2 entspricht der Anzahl der in dieser Klasse aufgenommenen
Jungpflanzen. Sie betrifft wie der d10 ausschlieBlich die Jungwuchsaufnahme in den
Probekreisen 1 und 2.

Schaden

Die Schaden wurden in 8 Kategorien unterteilt:
0 - kein Schaden ersichtlich

- Terminaltriebverbiss

- Seittriebverbiss

- Fegeschaden

- Schalschaden

- Ernteschaden

- Sonstige Schéaden

- Schneeschub

N oo o0 AW DN =
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WzP
Beim Parameter WZP wurde mit 1 (ja) vermerkt ob der jeweilige Baum in der
Winkelzahlprobe aufscheint bzw. mit 0 (nein), dass dieser Baum in der

Winkelz&hlprobe nicht vertreten ist.

Lt
Der Parameter Lt beschreibt ob der aufgenommene Baum lebendig (1), absterbend
(4) oder bereits tot (5) ist.

BQ
Die Baumqualitat wurde fir den Bereich der ersten beiden Bléche (0-9Meter) in 3
Stufen bewertet. Stufe 1 entspricht einer guten Qualitat, somit einem Funierbloch
bzw. einer A-Qualitat. Stufe 2 entspricht einer mittleren Qualitat, einer B/C-Qualitat.
Stufe 3 wiederum entspricht einer schlechten Qualitat, also einer C*/Brennholz

Qualitat.
Die Bewertung der beiden Bloche erfolgte mittels 2 Nebeneinanderstehenden
Zahlen, wobei die erste Zahl den Erdbloch beschreibt und die zweite Zahl den
zweiten Bloch beschreibt. So ware beispielsweise eine BQ von 13 ein Erdbloch guter

Qualitat (1), gefolgt von einem zweiten Bloch schlechter Qualitat (3).

Winkel
Von jedem Baum wurde die Richtung, ausgehend vom Zentrum des

Stichprobeflachens mittels Bussole auf 1°genau in Altgrad ermittelt.

Entfernung
Die Entfernung des aufgenommenen Baumes zum Zentrum des Stichprobeflachens

wurde mittels Vertex auf Dezimeter genau gemessen
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ir5
Der ir 5 ist der Zuwachs des Baumes in den letzten 5 Jahren. Er wurde fir den
Zentralstamm mittels Bohrung und AnschlieBender Messung der Jahringe am

Bohrkern ermittelt. Die Messung erfolgte auf Millimeter genau.

ir10
Der ir 10 ist der Zuwachs des Baumes vor 5 bis 10 Jahren. Diese Messung erfolgte
am selben Bohrkern wie die Messung des ir 5 in Millimetern.

Anmerkung
Im Feld Anmerkung erfolgte die Verzeichnung von besonderen Gegebenheiten. So
wurde Beispielsweise der Zentralstamm mittels Kirzel ,.Z“ gekennzeichnet.

Zentralstamm
Der Zentralstamm nach Pollanschitz wird durch abwechselndes streichen des
starksten und schwachsten Baumes je Baumart, die in einer WZP vertreten sind

ermittelt.
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An hang 3: Erlauterungen zur Stichprobenaufnahme

Fixe Probekreise

In den Probekreisen Eins und Zwei wurden Jungpflanzen ab einer Héhe von 0,2
Metern, bis zu einer H6he von 1,3 Metern (H6he BHD) aufgenommen. Kreis Drei, mit
Probekreiszentrum im Stichprobenpunkt und einem Radius von 1,41 Metern
entsprach einer Durchmesser Aufnahme von 0 bis 3,99 cm Brusthéhendurchmesser
Probekreis Vier, mit Zentrum im Stichprobenpunkt und einem Radius von 2,82
Metern entsprach einer Durchmesser Aufnahme von 4 bis 7,99 cm BHD. Im
Probekreis Funf, mit Zentrum im Stichprobenpunkt und einem Radius von 6,31
Metern, das einer Kreisflache von 125 Quadratmetern entspricht, wurden Baume mit
einem BHD von 8 bis 15,99 cm aufgenommen. Im Probekreis Sechs, mit Zentrum im
Stichprobenpunkt und einem Radius von 8,92 Metern, das einer Kreisflache von 250
Quadratmetern entspricht, wurden Baume mit einem BHD von 16 bis 39,99 cm
aufgenommen. Der Probekreis Sieben, mit Zentrum im Stichprobenpunkt und einem
Radius von 12,62 Metern, entspricht einer Kreisflache von 500 Quadratmetern. Er
diente zur Aufnahme von Baumen mit einem BHD gréBer gleich 40 cm BHD.

Mit Ausnahme der Probekreise Eins und Zwei wurden alle Probekreise in einem
Durchgang aufgenommen (nicht gesondert nach Probekreisen). Dabei wurden
samtliche Parameter, mit Ausnahme der Richtung, eines Baumes sofort
aufgenommen. Die Distanz wurde stets mittels Vertex gemessen, wobei der
Transponder, an einem Adapter auf dem Einbeinstativim Probekreiszentrum platziert
wurde. Dadurch war eine einfache Messung der horizontal Distanz auch im sehr
steilen Geldande moglich. Nur in  Ausnahmeféllen, beispielsweise bei
Stichprobeflachen neben Bachen, war eine Messung mittels MaBband notwendig, da
die bestehende Gerauschkulisse eine Messung mittels Vertex nicht zulieB.

Winkelzéhlprobe
Im Zuge der Stichprobenaufnahme erfolgte ergédnzend die Aufnahme einer
Winkelzahlprobe mit Zahlfaktor k= 4. Die Kluppschwelle der Winkelz&hlprobe betrug
8cm. Nur in seltenen Féllen wurde die Winkelzahlprobe mittels Relaskop
aufgenommen. Da im Zuge der Aufnahmen der Probekreise bereits von jedem Baum
im Umkreis der BHD und die horizontal Distanz zum Probekreiszentrum
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aufgenommen wurde, konnte mittels Grenzstammbkontrolle fiir jeden Baum berechnet
werden ob er auch in einer Winkelzahlprobe mit Zahlfaktor k=4 vorhanden ware.
Wenn dies der Fall war so wurden die entsprechenden Baume beim Parameter WZP
mit dem Code 1 (WZP ja) gekennzeichnet. Die Baume die zwar in den Probekreisen
aufgenommen worden sind, aber nicht in der Winkelzahlprobe vertreten sind wurden
beim Parameter WZP mit dem Code 0 (WZP nein) gekennzeichnet.

Bei der Winkelzahlprobe galt es zudem zu beachten, das auch Baume die nicht in
den Probekreisen vertreten sind, da sie zu weit vom Probekreiszentrum entfernt sind,
durchaus in einer Winkelzahlprobe vertreten sein kénnen. Dies gilt fir Baume mit
einem Brusth6hendurchmesser von Uber 51cm.

Ein Baum mit einem BHD von 60cm kann bei einem Zahlfaktor k=4 bereits 15 Meter
vom Probekreiszentrum entfernt stehen, und somit fir den Kreis 7 keine Bedeutung
haben aber dennoch in der Winkelzahlprobe vorhanden sein. Ein Baum mit einem
BHD von 80cm kann sogar 20 Meter vom Probekreiszentrum entfernt sein um in der
Winkelzahlprobe aufzuscheinen.

Baume die in den Probekreisen nicht vertreten sind, allerdings in der
Winkelzahlprobe aufgenommen werden miuissen, bekamen entweder beim
Parameter ,Probekreis“ den Code 0 zugeschrieben, oder es wurde bei den
Parametern Probekreis und Baumnummer kein Eintrag gemacht, wahrend die
restlichen Parameter eingetragen wurden. Im Falle einer nicht Eintragung musste im
Zuge der Daten Digitalisierung der Code 0 nachgetragen werden. Daher galt es
wahrend den Aufnahmen, Baumen, mit einem BHD von Uber 51 cm, bei den

Probekreisaufnahmen besonderes Augenmerk zu schenken.
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Anzahl

Art

Tragetasche

Klemmbrett

Aufnahmeformulare

Bleistift

Waldkarte MaRstab 1:5000
mit verzeichneten Stichprobeflachen und Hohenlinien

Anleitung Aufnahmeformular

GPS Garmin Oregon 550t

Haglof Vertex IV GS Distanz und Hohenmesser

Hagl6f Transponder T3/60°

Haglof Adapter 360°

Haglof Einbeinteleskopstativ

Spiegelrelaskop nach Dr. W. Bitterlich

Basislatte

80 cm Kluppe

Pie- Band

Suunto Kb 20 Yellow Vista Kompass

RlRr[R|RPR|R[IPRIR[RPR|RP|RP|RL]|RF

50m KunststoffmaRband

1

Kleine Gartenschaufel

Tabelle 53: Bei der Stichprobenaufnahme verwendete Materialien

Funktionen fiir unechte Schaftformzahlen nach Schieler 1988 und
Pollanschiitz 1974:

f=b1+b2*1n2BHD [dm]+b3*

1
H [dm] " BHD [dm]

* BHD[dm]?

1

* BHD [dm] * H[dm]

+ b,

1

*
BHD[dm]? * H[dm]
Formel 15: Schaftholzformzahlfunktion nach Pollanschiitz 1974; adaptiert nach Schieler 1988

+ bg

Tabelle 54: Koeffizienten nach Baumarten der Schaftholzformzahlfunktion * nach Pollanschiitz 1974, x
nach Schieler 1988; 1) Giiltigkeitsbereich BHD = 1,0dm ; 2) Giltigkeitsbereich BHD 2= 0,50 dm; R...
Multipler Korrelationskoeffizient

Baumart b, b, bs b, bs bg b, R
Fichte * 0,468180 | -0,0139190 | -28,21300 | 0,374740 | -0,288750 28,2790 0 1)
Tanne * 0,580223 | -0,0307373 | -17,15070 | 0,089869 | -0,080557 19,6610 -2,45844 1)
Lirche * 0,609443 | -0,0455748 | -18,66310 | -0,248736 | 0,126594 36,9783 -14,20400 1)

W-Kiefer * 0,435949 | -0,0149083 5,21091 0 0,028702 0 0 2)

S-Kiefer x 0,534380 | -0,0076300 0 0 0 0 2,24140 0,59 2)
Zirbe * 0,525744 | -0,0334896 7,38943 -0,106460 0 0 3,34479 2)
Buche* 0,686253 | -0,0371508 | -31,06740 | -0,386321 | 0,219462 49,6163 -22,37190 1)
Eiche * 0,115631 0 65,99610 1,203210 | -0,930406 | -215,7580 | 168,47700 1)

Hainbuche x | 0,324730 | 0,0243200 0 0,239720 0 -9,9388 0 0,73 | 2)
Esche x 0,481220 | -0,0148900 | -10,83056 0 0 9,3936 0 0,55 | 2)
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Ahorn x 0,501010 | -0,0352100 | -8,07176 0 0,035210 0 0 0,57 | 2)
Ulme x 0,442150 | -0,0244600 0 0 0 0 2,87714 0,48 | 2)
Birke x 0,428310 | -0,0664300 0 0 0 8,4307 0 0,84 | 2)

Erle x 0,429370 0 -4,10259 0 0 16,7578 -5,16631 | 0,58 | 1)
W-Pappel x | 0,315250 0 0 0,510790 | -0,342790 | -26,0800 28,63340 | 0,73 | 1)
S-Pappel x 0,411500 | -0,0098900 | -28,27478 | 0,355990 | -0,219860 21,4913 0 0,75 | 1)
Weide x 0,540080 | -0,0271600 | -25,11447 | 0,083270 0 9,3988 0 0,60 | 2)
f + In? BHD [dm] + ! + ! + ! +
=a,+a;*In m a3 ¥ ———+ Ay * ———————+ ag * Qg
H[dm] BHD [dm] BHD[dm]?
1 1
+ a,

* *
BHD[dm] * H[dm] BHD[dm]? * H[dm]
Formel 16: Schaftholzformzahlfunktion nach Pollanschiitz 1974; adaptiert nach Schieler 1988

Tabelle 55: Koeefizienten fiir die Schaftholzformzahlfunktion nach Schieller 1988 Giiltigkeitsbereich
0,5dm bis 1,05 dm

Baumart a a; as as as as as R
Fichte 0,563443 -0,12731 -8,55022 0 0 7,6331 0 0,66
Tanne 0,560673 0,15468 -0,65583 0,033210 0 0 0 0,72
Larche 0,487270 0 -2,04291 0 0 5,9995 0 0,6
Buche 0,517300 0 -13,62144 0 0 9,9888 0 0,56
Eiche 0,417118 0,21941 13,32594 0 0 0 0 0,41

Erle 0,387399 0 7,17123 0,044070 0 0 0 0,34

W-Pappel 0,366419 0 1,13323 0,130600 0 0 0 0,72

Gultigkeitsbereich: 0,50 dm <BHD = 1,05 dm R Multipler

Korrelationskoeffizien
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