Universitat fiir Bodenkultur Wien =

Department fiir Wasser-Atmosphare-Umwelt
Institut fiir Wasserwirtschaft, Hydrologie und konstruktiven
Wasserbau

Bewertung der Osterreichischen

Gewasserentwicklungskonzepte

Im Rahmen der Umsetzungsziele der EU- Richtlinien WRRL
(2000/60/EG) und HWRL (2007 /60/EG)

Masterarbeit
zur Erlangung des akademischen Grades
Diplom-Ingenieur

eingereicht von:
Konig Katharina,
0705702

Betreuer
Priv.-Doz. Dipl.Ing. Dr. Christoph Hauer
Univ. Prof. Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Helmut Habersack

Wien, Janner 2014




»,ES gibt Berge,
liber die man hintiber muss,
sonst geht der Weg nicht weiter”

Ludwig Thoma



Danksagung

Eine Masterarbeit schreibt sich bekanntlicherweise nicht von alleine.

Der erste Schritt nach der Themenfestlegung ist eine Betreuung zu finden. Hier danke ich
Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr. Habersack fur die Aufnahme meiner Person und vor allem Dipl.-Ing.
Dr.nat.techn. Hauer fur die fachlichen Ratschlage und Unterstutzung.

Die meisten Arbeiten bedirfen auerdem der Gunst externer Personen. Ich will mich auf
diesem Weg flr die zahlreichen Inputs bedanken. Ich danke Frau Dipl.-Ing. Schiissler, Herrn
Dipl.-Ing. Vondrak und Herrn Dipl.-Ing. Hopfgartner fiir die Einladungen in die jeweiligen
Amter, fir das Hervorsuchen der analogen Unterlagen und die interessanten Gesprachen.
Aulerdem danke ich Herrn Dipl.-Ing. Prodinger, Herrn Dipl.-Ing. Sereinig, Dr. Schober, Herrn
Dipl.-Ing. Diplinger und Herrn Dipl.-Ing. Riegler fir die Zusammenstellung und Zusendung
digitaler Daten.

Zu guter Letzt gilt mein Dank nattrlich auch meinem naheren Umfeld, welches den
Ausflihrungen tber meine Arbeit folgen musste und mir aus nicht fachlicher Sicht wertvolle

Ideen auf meinen Weg mitgegeben hat.


https://online.boku.ac.at/BOKUonline/visitenkarte.show_vcard?pPersonenId=C17BC2556CE4AE1F&pPersonenGruppe=3
https://online.boku.ac.at/BOKUonline/visitenkarte.show_vcard?pPersonenId=B6692E25BD9740FE&pPersonenGruppe=3
https://online.boku.ac.at/BOKUonline/visitenkarte.show_vcard?pPersonenId=B6692E25BD9740FE&pPersonenGruppe=3

Kurzfassung

In Osterreich wird das Gewasserentwicklungskonzept fiir Ubergeordnete langfristige
flussgebietsbezogene Planungen herangezogen. Es erhebt den Anspruch unterschiedliche
Nutzungsanspriiche aufeinander abzustimmen. Die zentralen Komponenten bilden die
Leitbildformulierung und das MalRhahmenprogramm, welche die Entwicklung des Gewassers
steuern sollen.

In den Jahren 2003 und 2011 wurden zwei fur die Wasserwirtschaft wichtige Richtlinien in
das Osterreichische Recht implementiert. Erstere bildet die Wasserrahmenrichtlinie
(2000/60/EG), welche den guten Okologischen Zustand bzw. Potenzial aller
Oberflachengewasser als Ziel vorgibt. Letztere betrifft die Hochwasserrichtlinie
(2007/60/EG), welche zum Ziel hat das Risiko hochwasserbedingter nachteiliger Folgen zu
verringern. Beide Richtlinien geben die Erarbeitung von Planen vor, zum einen der Nationale
Gewasserbewirtschaftungplan (WRRL) und zum anderen der
Hochwasserrisikomanagementplan (HWRL).

Es besteht der Bedarf den Stand der Gewasserentwicklungskonzepte aufzuzeigen und sie
auf ihre innere Konsistenz sowie auf die AuBere in Bezug auf die beiden europaischen
Richtlinien zu Gberprifen, da bisherige Arbeiten die Thematik nur am Rande behandeln.

Die vorliegende Arbeit liefert mit Hilfe einer Aufarbeitung der Leitbilder und MalRnahmen
mittels MAXQDA 2007 und eines Literaturreviews Uber das empfohlene Vorgehen an
Flielligewasserprojekten Grundlagen fir die Bewertung des Konzeptes an sich und in Bezug
auf Synergien zwischen dem Konzept und den Richtlinien WRRL und HWRL. Es konnte
aufgezeigt werden, welche Leitbilder zielstrebig mit entsprechenden MalRnahmen verfolgt
wurden und werden und wo eine Lucke zwischen Leitbildern und MaRnahmen besteht.
Anhand der Darstellung der jeweiligen Umsetzungsziele der Richtlinien wurde zudem
ersichtlich, dass das Gewasserentwicklungskonzept einen wesentlichen Beitrag zur
Zielerreichung leisten kann. Der Vergleich des Konzeptes mit den ausgearbeiteten
Checkpunkten zeigt, dass eine Vielzahl an wichtigen Themen in dem
Gewasserentwicklungskonzept bereits umgesetzt werden, jedoch Verbesserungspotenziale
vorhanden sind.



Abstract

Austria uses the river development plan as superior long-term catchment based planning. It
claims to coordinate different utilization demands. The key components are the formulation of
the “Leitbild” and the program of measures, which are intended to control the river
development.

In the years 2003 and 2007 two important European guidelines for water management were
implemented in Austrian law. The former is the Water Framework Directive (2000/60/EG),
which sets the good ecological status or potential of all surface waters as a target. The latter
concerns the Floods Directive (2007/60/EC), which has the goal to reduce the risk of adverse
impacts of floods. Both directives define the drafting of plans, on the one hand the National
Water Management Plan (WFD) and on the other the Flood Risk Management Plan (FD).

The aim of the master thesis to show the status quo of water development concepts and to
check their internal consistency, as well as on the exterior consistency with respect to the
two European Directives, as previous works deal with the topic insufficiently.

The master thesis provides the foundation to assess the concept and to show the synergies
between the concept and the guidelines WFD and FD. The Thesis carries out a reappraisal
of the “Leitbild” and the program of measures through MAXQDA 2007 and a literature review
about elements of successful river projects. It could be shown which “Leitbild” are actively
pursued with appropriate measures and where a gap exists between the “Leitbild” and the
measures. Based on the goals of the directives it was also seen that the river development
concept can make a significant contribution to the achievement of the goals. The comparison
of the concept with the elaborated check points for a successful work showed that the
concept is already very well thought out, but potential for improvement does exist.
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1. Einleitung
Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Analyse der Gewasserentwicklungskonzepte in
Osterreich. Hierfiir werden bestehende Gewasserentwicklungskonzepte auf ihre Leitbilder
und MaRnahmenprogramme Uberpriift. Diese Arbeit soll die Situation Osterreichs im Bereich
der Gewasserbetreuung darstellen und Eignung des Instrumentes GEK in Hinblick auf die
Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtline und der Hochwasserrichtlinie aufzeigen.

1.1.  Hintergrund und Anlass der Arbeit
,von natirlichen FlieBgewéssern zu Verbauten und wieder zuriick”

Flisse gehdren mittlerweile zu den am meisten verbauten Okosystemen auf der Welt
(Brierley et Fryirs 2008). Der Umgang mit unseren Flussen hat sich in den letzten
Jahrzehnten stark verandert. Auf eine Ara der Kontrolle, welche sich in Regulierung der
Flisse flir menschliche Zwecke manifestierte, folgt eine Zeit, die unter dem Schlagwort
Nachhaltigkeit bekannt ist. Der Mensch wird als ein Teil der Natur betrachtet und es besteht
das Streben nach einer Balance zwischen menschlichen Bedurfnissen und denen des
Okosystems (Brierley et Fryirs 2008). Diese Veranderung des Denkens setzte mit der
Umweltbewegung in den 70ern ein und erreichte in den 90ern eine Novellierung des
Wasserrechts. In Osterreich war die Debatte um Hainburg ausschlaggebend fiir die
Abschaffung des rein technischen Wasserbaus und die Einflhrung der Sicherstellung der
Okologischen Funktionsfahigkeit (Schulev-Steindl 2010). Blrgerproteste verhinderten die
Errichtung des Wasserkraftwerks Hainburg, welches in einem Auengebiet an der Donau
entstehen hatte sollen.

Das Aufkommen der Okologischen Perspektive im Gewassermanagement bedeutet die
Wiederherstellung gesunder, produktiver und resilienter Okosysteme (Brierley et Fryirs
2008). Auf globaler Ebene wurden politische Konzepte fur die Revitalisierung unserer
Hydrosphare erarbeitet. Im europaischen Raum ist vor allem die Wasserrahmenrichtlinie von
Bedeutung, welche den guten 6kologischen Zustand unserer Gewasser fordert. Die WRRL
stellt einen gemeinsamen Rahmen in der Wasserpolitik dar, die auf ein partizipatives
Wassermanagement innerhalb von Flusseinzugsgebietseinheiten abzielt (Albiac et Murua
2009). Weiters ist im Jahr 2007 ist die europaische Hochwasserrichtlinie in Kraft getreten, die
ebenfalls eine Koordination auf der Ebene des Einzugsgebietes und einer
Offentlichkeitsbeteiligung bedarf. Thematisch bezieht sich die Richtlinie auf die Verringerung
des Risikos hochwasserbedingter nachteiliger Folgen mit Schwerpunktsetzung auf nicht
baulichen MaRnahmen.

Das Instrument des Gewasserentwicklungskonzeptes unterstiitzt ein strukturiertes Vorgehen
bei flussbaulichen Projekten, da es ein Instrument fur langfristige Ubergeordnete
flussgebietsbezogene Planungen ist. In Osterreich feiert das Gewasserentwicklungskonzept
im Jahr 2014 sein  25jahriges Bestehen, mit dem 1989  begonnen
Gewasserbetreuungskonzept (heute Gewasserentwicklungskonzept) an der Isel. Eine
Vielzahl an Gewasserentwicklungskonzepten wurde seit damals durchgefihrt, jedoch gibt es
bis jetzt keine umfassende Zusammenschau der Arbeiten. Die Vorgehensweise des
Gewasserentwicklungskonzepts sieht die Einbindung der verschiedenen Sektoren, wie zum
Beispiel den Hochwasserschutz und die Okologie, vor. Das Konzept an sich tragt somit das
Potential in sich sowohl den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie als auch den Zielen der
Hochwasserrichtlinie gerecht zu werden. Bisher wurde jedoch keine Uberprifung



vorgenommen, in wie fern das Konzept den neuen europaischen Anforderungen tatsachlich
Rechnung tragt.

1.2. Forschungsfrage und Zielsetzung

Ausgehend von diesem Hintergrund ergab sich nachfolgende Forschungsfrage:

Welche Implikationen ergeben sich aus dem derzeitigen Stand der GEKs fur die
Zielerreichung der WRRL (2000/60/EG) und der HWRL (2007/60/EG) und in wie fern ist die
Vorgehensweise der GEKs noch aktuell?

Ziel der Arbeit ist zum einen die Gultigkeit des Konzeptes ,Gewasserentwicklungskonzept® in

Bezug auf aktuelle wasserwirtschaftliche Fragen an sich zu bewerten. Zum anderen soll der
Ist-Zustand, bis zum Jahr 2013, der Gewasserentwicklungskonzepte aufgezeigt werden. Der
Ist-Zustand soll eine Datenbank zu den umgesetzten und den in Bearbeitung befindlichen
GEKs enthalten und im Besonderen die Leitbilder und MalRnahmen beleuchten. Die
Notwendigkeit fur die Darstellung des Ist-Zustandes liegt in dem weiteren Ziel die Potentiale
des Gewasserentwicklungskonzeptes in Bezug auf die Umsetzungsziele der
Wasserrahmenrichtlinie  (2003/60/EG) und der Hochwasserrichtlinie (2007/60/EG)
aufzuzeigen. Dem geht die Hypothese voraus, dass die Leitbilder die Ziele darstellen und
sich anhand dieser Ziele Ubereinstimmungen zu den Zielen der européischen Richtlinien
identifizieren lassen. Die geplanten und zum Teil schon gesetzten Malihahmen geben einen
Hinweis in wie weit die Ziele tatsachlich verfolgt werden.

1.3. Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in flnf Teilbereiche. Kapitel zwei zeigt die der Masterarbeit zugrunde
liegenden Vorgehensweise auf, wobei vorausgeschickt sei, dass es sich bei dieser Arbeit um
eine rein theoretische Studie handelt. Kapitel drei stellt die wichtigsten Grundlagen fiir das
Verstandnis der Arbeit zur Verfugung. Hierbei werden der institutionelle und rechtliche
Rahmen sowie die Aufgaben der Wasserwirtschaft, ausgehend von einem historischen
Rickblick, dargelegt und die Vorgehensweise des Gewasserentwicklungskonzeptes
erlautert. Kapitel vier (Ergebnisse) gliedert sich in drei Teile. Zum einen wird die Datenbank
vorgestellt und es wird erlduert aus welchem Anlass die GEKs begonnen wurden, wie lange
die Bearbeitungsdauer betragt und in wie fern eine einzugsgebietsbezogene Betrachtung
vorgenommen wurde. Aufllerdem wird in diesem Kapitel aufgezeigt an welchem Fluss,
welche Leitbilder und MaRnahmen zu finden sind und ob es einen Trend in Hinblick auf
bestimmte Themengebiete gibt. Zusatzlich stellt das Kapitel eine Liste von Checkpunkten als
Ergebnis des Literaturreview dar, anhand welcher die Bewertung der Glltigkeit der
Arbeitsweise der GEKs vorgenommen werden soll. Das Kapitel funf (Diskussion) seinerseits
ist wiederrum dreigliedrig. Der erste Teil zeigt auf in wie fern die Leitbilder mit Malinahmen
konsequent verfolgt werden und in wie weit eine Abstimmung der einzelnen Fachbereiche
erfolgte. Der zweite Diskussionsteil stellt die Konvergenz bzw. Divergenz der
Umsetzungsziele der europaischen Richtlinien an sich dar und zeigt anschlielend die
Potentiale des Gewasserentwicklungskonzeptes im Rahmen dieser Richtlinien auf.
AbschlieRend wird anhand der im Kapitel vier erarbeitet Checkliste eine Bewertung der
Gultigkeit des Gewasserentwicklungskonzeptes an sich vorgenommen und eventuelle
Verbesserungsvorschlage erarbeitet.



2. Untersuchungsmethodik

2.1. Literaturreview

Die beim Literaturreview im  Vordergrund stehende Frage ist, ob das
Gewasserentwicklungskonzept in seiner jetzigen Form noch zeitgemal ist. Um diese Frage
zu beantworten werden Studien untersucht, die sich mit der Struktur erfolgreicher
Flielligewasserprojekten beschaftigen. Anhand einer Zusammenschau soll eine Liste von
Checkpunkten erstellt werden, die die fir erfolgversprechende FlieRgewasserprojekte
wesentlichen Punkte zusammenfasst.

Fir die Auswahl der Studien war es notwendig Selektionskriterien zu definieren und eine
Suchstrategie festzulegen, diese werden im Folgenden naher erlautert.

e Studienverfugbarkeit: Die Wahl der Studien ist dadurch eingeschrankt, dass nur frei
verfigbare Studien mit einbezogen werden.

o Generalisierbarkeit: Ein weiteres Selektionskriterium ist die Moglichkeit aus der
gewahlten Studie eine Verallgemeinerung treffen zu kénnen. Beschaftigt sich die
Studie beispielsweise mit einem speziellen Fluss flr den ein spezielles Vorgehen
notwendig war, wird diese Studie nicht berlicksichtigt.

o Herausgeber: Ein wichtiges Qualitatskriterium ist der Herausgeber. Als qualitativ
wertvoll werden Studien von Universitaten oder Fachzeitschriften erachtet.

e Aktualitat: Die Aktualitat der Studien muss beachtet werden, da die Frage nach der
gegenwartigen Relevanz von Gewasserentwicklungskonzepten beantwortet werden
soll. Studien mit einem Erscheinungsdatum alter als 2000 werden ausgeschlossen.

Zum Einen wird eine Stichwortsuche auf Google Scholar und auf Boku:LITsearch-
Bibliothekskatalog der Universitat fir Bodenkultur- vorgenommen. Zum Anderen werden die
Literaturverzeichnisse der gefundenen Studien nach weiterfuhrender relevanter Literatur
durchsucht.

Fir die Stichwortsuche wird zu Beginn in Form eines Brainstormings nach diversen
Themenaspekte gesucht. Idealerweise lassen sich Studien direkt Gber die Anwendbarkeit
der Gewasserentwicklungs- oder synonym der Gewasserbetreuungskonzepte finden.
Alternativ. wird nach folgenden Themenaspekten gesucht: river restoration, river
rehabilitation, success criteria/monitoring/public participation for river
projects/restoration/rehabilitation, setting targets/goals/objectives/measures/tools for river
projects/restoration/rehabilitation, river management, target image/ relevance of river history
for river  projects/restoration/rehabilitation, integrierte  Flussgebietsplanung  und
FlieRgewasserprojekte.

Wenig erfolgreich waren die Stichworter “Gewasserentwicklungskonzept® und
“Gewasserbetreuungskonzept‘. Diese Suchbegriffe fUhrten nur zu bereits vollendeten
Konzepten, allerdings zu keinen Studien Uber ein erfolgversprechendes Vorgehen bei der
Erstellung der Konzepte.

Die Stichworter “river restoration und “river rehabilitation” lieferten die meisten Ergebnisse.
Die Relevanz dieser Studien erklart sich daraus, dass ein Ziel von
Gewasserentwicklungskonzepten die naturlichere Gestaltung von Flie3gewasser betrifft.

Die Ubrigen Stichworter flihrten zu vereinzelten Ergebnissen.
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Zu Beginn der Arbeit wird eine Liste der Studien erstellt. Es werden folgende Bestimmungen
vorgenommen:

Nummerierung: Jeder Studie wird eine Nummer zugeteilt, da dies flir den spateren
Analyseprozess eine Vereinfachung darstellt.

Autoren: Die Angabe von Autoren ist deshalb wichtig, um zu erkennen ob die Studien
von denselben Autoren verfasst wurden. ldealerweise beinhaltet die Datenbank
Studien von verschiedenen Autoren, um verschiedene methodische Ansatze
vergleichen zu kénnen.

Herausgeber: Die Angabe des Herausgebers kann auch Hinweise liefern, ob die
Studien denselben methodischen Ansatz vertreten bzw. die Autoren einander
bekannt sind. Idealerweise befinden sich in der Datenbank Studien aus
verschiedenen Fachzeitschriften und Universitaten.

Autoren- Arbeitsherkunft: Idealerweise befinden sich in der Datenbank Studien mit
Autoren, welche in unterschiedlichen Landern abreiten, um einen umfassenden
globalen Einblick in die Arbeitsweisen bei FlieRgewasserprojekten zu erhalten.
Erscheinungsdatum: Das Festhalten des Erscheinungsdatums ist deshalb wichtig, um
die Aktualitat sicherzustellen.

Fir die Bearbeitung der Studien ist es wichtig festzustellen, ob es Zusammenhange
zwischen einzelnen Studien gibt. Hierfir wird eine Analyse der Autoren vorgenommen.
Anhand dieser lassen sich Verbindungen zwischen Autoren und Studien feststellen.
Abbildung 1 gibt einen visuellen Aufschluss Uber die Zusammengehdrigkeit zwischen den
Autoren und den damit verbundenen Studien.

Studie
Nr.9
Studie Studie Autoren:
MNr. 2 Nr.7 Brierly Studie
Autor: Autor: Fryirs Mr. 14
Jedick Tockner
e Studie Studie
Nr. 26 MNr. 25 Studie
Mr. 24
Studie
Ll Autoren: Nr.12
Mr. 10 Pagano,Lave
Studie Autoren:
Autoren: | Mr. 16 Kondolf
Allan Bernhardt Palmer
::f:;:d";r Studie Studie studie
Sudduth, Nr.5 Mr. 11 Nr. 15
Meyerl.; I
lenkinsan, [
Hasset
Follstad-Shah

Abbildung 1: Autorenanalyse zwecks Studiengruppierung
Quelle: eigene Darstellung
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In der Grafik sind zum einen Wissenschaftler, die in mindestens zwei Studien mitgearbeitet
haben, abgebildet. Zum Anderen werden die betroffenen Studien hervorgehoben. Es lassen
sich 4 Gruppen erkennen. Die Studien Nr. 5/ 10/ 11/ 12/ 15/16 bilden hierbei die groéfite
Gruppe, gefolgt von den Studien Nr. 9/14 /24 und Nr. 2/26 sowie Nr. 7 /25.

Es wird davon ausgegangen, dass Studien in den jeweiligen Gruppen keinesfalls
unabhangig voneinander sind. Bei der Zusammenfassung der Studien muss beachtet
werden, dass sich die oben genannten Studien gegenseitig bestarken, da sie dieselben
Autoren bei der ihrer Erstellung mitgewirkt haben.

Den ersten Textanalyseschritt bildet die Zusammenfassung der Studien in Excel. Hierfur
wurden in Excel drei Spalten angelegt. Die Erste bildet die Studiennummer, in der Zweiten
wurden Zusammenfassungen des jeweiligen Inhaltes verfasst. Die dritte Spalte diente der
leichteren Folgebearbeitung, indem fir jede Passage der Spalte zwei ein Themenstichwort
angegeben wurde.
Die Analyse der Texte erfolgte anschlielend mit Hilfe der Bildung von Kategorien. Die
Textaussagen der Studien werden den verschiedenen Kategorien zugeordnet, wobei hier die
Themenstichworter des ersten Arbeitsschrittes verwendet wurden. Anhand dieses Vorgehen
lasst sich in einfacher Weise erkennen, wo die Studien in ihrer Vorgehensweise
Ubereinstimmen, wo sie voneinander abweichen und ob Wissenslicken bestehen.
Folgende Kategorien wurden gebildet:
e Projektstruktur mit den Unterkategorien Okonomie, Managementform, Tools und
Projektbeginn
e Grundlagenuntersuchungen mit den Unterkategorien Prinzipien,
Geomorphologie/biotische/abiotische Analysen, Flussgeschichte/Referenzzustand/
Leitbild und Landnutzungsanalysen
e Ziele
MafRnahmen
Monitoring: mit den Unterkategorien Pre- und Postmonitoring, Erfolgskontrolle
o Akteure
Anhand der Kategorien kann ein systematischer Uberblick (iber den derzeitigen Stand des
Wissens gegeben werden. Es lassen sich die Schlisselpunkte fur die Arbeit am
FlieRgewasser erkennen. Dadurch wird es mdglich eine differenzierte Aussage Uber die
Aktualitdt des Gewasserentwicklungskonzeptes zu treffen und Verbesserungen in einzelnen
Arbeitsschritten vorzuschlagen.

2.2. Ist-Zustand der GEKs

Das Ziel soll unter anderem sein eine Datenbank fiir die in Osterreich erarbeiteten GEKs zu
erstellen. Hierbei wird von einer Liste des Lebensministeriums, die die GEKs bis April 2013
zusammenfasst, ausgehend nach den GEKs gesucht. Die Suche findet in Bibliotheken und
im Netz statt. AuBerdem werden Informationen von den jeweiligen Landesvertretern direkt
erfragt, um die Liste des Lebensministeriums zu verifizieren und um weitere Daten zu
erhalten. Von den Landern Salzburg und Karnten wurden umfassende digitale Daten
zugesendet. Von den Landern Steiermark, Vorarlberg und Tirol wurden Einladungen
ausgesprochen, die analog vorliegenden Daten zu bearbeiten.

In der Datenbank sollen sich Informationen zum Gewasser selber (Einzugsgebietsgréfte und
Flusslange), zum Untersuchungsabschnitt (FlielRgewassertyp, Fischregion,



Bearbeitungsstrecke, bearbeitet Kilometer) und lber den Zeitraum (Beginn und Ende des
GEKSs) finden.

Neben den aus den GEKs allgemein zu entnehmenden Daten, wird eine
Flielligewassertypisierung nach Wimmer & Chovanec 2000 sowie die Zuteilung von
Fischregionen vorgenommen. ,Die... rein auf abiotischen Faktoren beruhende,
Typenzuordnung der dsterreichischen FlieRgewasser bildet eine erste wesentliche
Grundlage fur die Umsetzung der 6kologischen Bewertung der WRRL* (Moog et. al. 2001,
S.36). Abbildung 2 zeigt eine geografische Ubersichtskarte der FlieRgewassertypisierung.
Die Fischregionen wurden entweder aus den GEKs entnommen oder anhand der
Fischregionenkarte O2 aus dem Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan ermittelt.
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D Nordliches Vorland

- Stidalpen
[ sudliches Wiener Becken
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Abbildung 2: FlieRgewassertypisierung nach Wimmer & Chovanec (2000) und Wimmer et. al. (2000 a
und b)
Quelle: Moog, O., et al. 2001, S. 37

Ein weiterer Bearbeitungspunkt ist die Zusammenschau der Leitbilder und MaRnahmen der
vorliegenden Gewasserentwicklungskonzepte. In einem ersten Schritt werden die zur
Verfugung stehenden GEKs bearbeitet. Es werden jeweils in Excel-Sheets die Leitbilder und
MalRnahmen gesammelt und festgehalten von welchem GEK diese vertreten werden.
AnschlieRend wird diese Sammlung in das Programm MAXQDA 2007 importiert, um eine
Kategorisierung vorzunehmen. Anhand der Kategorisierung wird die Excel Datei aufbereitet.
Es finden sich Kategorien von Leitbildern und MalRnahmen wieder, in denen einzelne
Leitbilder und MafRRnahmen zugeordnet sind. Falls ein Leitbild oder eine MaRhahme von
einem Fluss vertreten wird, wird die Zahl 1 in der entsprechenden Zelle eingetragen. Die
Farben der einzelnen Kategorie zeigen die thematische Zusammengehorigkeit an. Diese
Aufbereitung bietet den Vorteil, dass auf einem Blick ersichtlich wird welche Leitbilder wie
stark und von welchen GEKs adressiert werden. Um diese Information zu erhalten, muss
eine Auswertung stattfinden. Hierflir werden alle Zellen im Ergebnisbereich (Summe der
Leitbilder einer Kategorie/Fluss) der Flisse in den Kategorie gezahlt, in denen der Wert
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grofer als Null ist. Es lasst sich somit erkennen, wie viele Flisse zumindest ein Leitbild
dieser Kategorie nennen, jedoch ohne den Fluss zweimal zu zahlen und damit das Ergebnis
dadurch nicht verfalscht wird. D.h. auch, wenn z.B. bei der Mdll insgesamt 2 Leitbilder zur
Erholung existieren, wird die Mdll in der Kategorie Erholung nur einmal gezahit.

Abbildung 3 verdeutlicht die Auswertungsmethode. Als Beispiel sei auf die Kategorie
flachenhafter Hochwasserschutz hingewiesen, dieser wird von 22 GEKs, bei 31 insgesamt
Untersuchten, vertreten. Im Land Vorarlberg wird das Leitbild Erhalt von Retentionsflachen
und Kompensation Verlorengegangener bei den Flissen Bezauerbach, Il und Dornbirnerach
vertreten.

- —E &
A B |C|D|E|[F|[G|H|I|I|K
# || |5
£| 8| ¢ = @ |5
2 Leibilder HEHHAHEHHEHEE
300 2 2 2 2 3 0 2
30 1] 1] 1| 1] 2 3| 1
3ol 1] 1] 1| 1] 2 2| 1
24 1] 3] 0| 2 2 4| 2
[ . | 41 |chenhafter Hochwasserrickhalt 2
A2 |HWS durch wirksamen Hochwasserrickhalt 2
A3 'Wasser inder Landschaft halten—>= Hochwisser im Ansatz vermeiden
A4 | Erhaltwon Retentionsfl3chen und Kempensation Verlorengegangenar 19 1 1 1 1
45 |Erhaltung der Oberflutung bachabwirts gelegener Auwslder 1
= | 46 Retentionsausgleichbecken/ Rickhalte- 4

Abbildung 3: Methodik: Auswertung der Leitbilder mittels Excel

In der vorliegenden Arbeit werden die Leitbilder und MaRnahmen entsprechend ihrer
Thematik aufbereitet. Es werden alle Leitbilder und MaRRnahmen, die den
Qualitatskomponenten aus der Wasserrahmenrichtlinie entsprechen gesammelt dargestellt.
Diese betreffen die hydromorphologische, die 6kologische und die chemisch-physikalische
Qualitat. Zusammengefasst dargestellt werden zudem Leitbilder und Maflinahmen betreffend
der Erholungsraumfunktion des Flusses flur den Menschen und den Hochwasserschutz
betreffend. Bei letzterer finden Faktoren des Risikomanagements, wie es die
Hochwasserrichtlinie vorsieht, Eingang.

Besonders relevant fir die Diskussion Uber die Synergien zwischen dem GEKs und den
Richtlinien WRRL und HWRL im Kapitel 5 sind alle GEKs, die nach den Beschlissen der
WRRL und der HWRL erarbeitet wurden. Da die WRRL im Jahr 2000 auf europaischer
Ebene beschlossen wurde, ware es maoglich, dass schon bei den im Jahr 2000 bis 2003
angefangenen GEKs und vor dem Jahr 2003 beendete vorausblickend auf die Erfordernisse
der WRRL eingegangen wird. 2003 wurde die Richtlinie in das Osterreichische Recht
implementiert, ab diesem Zeitpunkt sollten die Belange der WRRL in den GEKs behandelt
werden. Mit der Hochwasserrichtlinie verhalt es sich ebenso, sie wurde 2007 beschlossen
und 2011 implementiert.

In die Diskussion gehen nur bereits vollendete GEKs ein und es kdénnen nur die GEKs auf
Synergien und Potentiale in Bezug auf die Richtlinien untersucht werden, zu denen Daten
vorliegen.



Die GEKSs an der Zaya, der Gailitz und am Bezauerbach wurden im Jahr 2000 begonnen und
im Jahr 2003 beendet. An den Flissen Moll, Gurk, Lavant, Obere Traun und Glan wurde das
GEK zwar vor dem Jahr 2000 begonnen, jedoch bis in die Jahre 2005-2008 bearbeitet.
Nachfolgende Liste bezieht sich auf alle fertig bearbeitete Flisse, die ab 2004 begonnen
wurden und somit einen definitiven Bezug zu der Wasserrahmenrichtlinie haben sollten.
Grin markierte Flisse bezeichnen Flisse, die ab dem européischen Beschluss der HWRL
im Jahr 2007 bearbeitet wurden.

e Lammer

e Obere Mur in Salzburg

o Obere Salzach

e Raab

e Taurach und Lonka

o (Gasteiner Ache

e Ybbs Mittellauf

e Ager

e Bregeznerach
e Oberalm

e Leiblach

e Mattig in Oberrtum
e Hainbach (+Zubringer) Strallwalchen

Den letzten Diskussionspunkt bildet die Bewertung des Konzeptes an sich. Hierflir sollen die
im Literaturreview erarbeitete Checkliste mit der theoretischen Vorgehensweise des
Konzepte verglichen werden und anhand der vorliegenden GEKs Uberprift werden, in wie
fern diese angewandt wird.



3. Theoretische Grundlagen

Der Bewertung zugrunde liegende Betrachtungsgegenstand ist das
Gewasserentwicklungskonzept in seiner praktischen Ausfihrung. Ziel dieses Kapitels ist es
zum einen den theoretischen Aufbau des GBKs, aufzuzeigen. Zum anderen soll der
rechtliche und institutionelle Rahmen, in dem es sich befindet, dargestellt werden. Das GEK
ist als ein Planungsinstrument Teil der Wasserwirtschaft. Um die Bedeutung der
Wasserwirtschaft zu erfassen, werde die historischen Anfange Selbiger aufgezeigt, um
anschliel®end eine Definition der heutigen Aufgaben geben zu kénnen.

3.1. Begriffsdefinitionen

Flusseinzugsgebiet: ,Das Flusseinzugsgebiet ist das durch das jeweilige flieRende Gewasser
entwasserte Gebiet. Niederschlage, die in diesem Gebiet fallen, speisen das flielende
Gewasser. Flielgewasser sind Bache, Flisse oder Strdme, wobei das Einzugsgebiet eines
kleineren flielenden Gewassers Bestandteil des Einzugsgebietes des gréleren, in das es
mundet, ist. Jeder Quellbach der Salzach hat ein bestimmtes Einzugsgebiet, das Bestandteil
des Einzugsgebietes des Inn ist, das wiederum zum Einzugsgebiet der Donau gehdrt.
Einzugsgebiete sind voneinander durch Wasserscheiden getrennt® (Linder 2004, S.96).

Naturgefahr: ,Sind Vorgange in der Natur, die zu einer Bedrohung von Menschen, Umwelt,
Sach- und Vermdgenswerten fihren kénnen® (Hubl et al. 2011,S.2).

Guter Okologischer Zustand: ,Die Werte fir die biologischen Qualitatskomponenten des
Oberflachengewassertyps zeigen geringe anthropogene Abweichungen an, weichen aber
nur in geringem Male von den Werten ab, die normalerweise bei Abwesenheit stdrender
Einflisse mit dem betreffenden Oberflachengewassertyp einhergehen (WRRL, Anhang V,
Tab. 1.2)* (Schmutz et al. 2001, S.2).

Gutes okologisches Potenzial: ,Das gute dkologische Potenzial beschreibt den Zustand, der
sich unter den veranderten Lebensraumbedingungen, nach Umsetzung aller wirksamen
Verbesserungsmalnahmen, welche die Nutzung nicht beeintrachtigen, einstellt” (Patt et al.
2011, S.244).

Nachhaltige Entwicklung der Umwelt: ,erfordert naturliche Ressourcen moglichst nur im
Umfang ihrer Regenerationsfahigkeit zu nutzen, Stoffe nur in dem Umfang zu emittieren, wie
sie in der Umwelt assimiert werden konnen, und nicht erneuerbare Ressourcen nur in dem
Umfang zu nutzen, wie funktioneller Ersatz geschaffen werden kann“ (Muller 2008, S.6).

Okologische Funktionsfahigkeit: ,ist dann gewanhrleistet, wenn das Wirkungsgefiige zwischen
dem in diesem Gewasser und seinem Umland gegebenen Lebensraum und seiner
organischen Besiedelung so beschaffen ist, wie es durch Selbstregulation (Resistent und
Resilienz) gesteuerten natirlichen Auspragungen des betreffenden Gewassertyps
entspricht* (Spindler 1996, S.42).

Renaturierung: Unter Renaturierung werden ,MalRnahmen, die ganze FlieRgewasser
hinsichtlich aller Parameter mittelfristig wieder in einen naturnahen Zustand versetzen und
die natlrliche FlieRgewasserdynamik wieder herstellen“(Jodicke et. al. 2010, S.2)
verstanden.
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Revitalisierung: ,Unter der Revitalisierung von Gewassern versteht man die Verbesserung
des dkomorphologischen Zustandes von Gewassern, die durch wasserbauliche oder andere
Eingriffe beeintrachtigt sind“ (Maurer 2008, S.2).

Risiko: ,Risiko stellt die Quantifizierung der (Natur-)Gefahr dar, und wird mathematisch
definiert als Funktion von Eintretenswahrscheinlichkeit eines Prozesses definierter
Magnitude und dem korrespondierenden Schadensausmaly® (Fuchs s.a., s.p.).

3.2. Was ist die Wasserwirtschaft?
Die Wasserwirtschaft ist keinesfalls eine Erfindung der Neuzeit. Im Gegensatz zu dem relativ
jungen Fachgebiet des naturnahen Wasserbaus, ist das Bestreben die Gewasser zu
kontrollieren Jahrtausende alt. Bevor die Aufgaben und Ziele der heutigen Wasserwirtschaft
erlautert werden, wird ein kurzer Uberblick (iber die Leistungen der Vergangenheit gegeben.

3.2.1. Kulturgeschichte Wasser

,Die Nutzung, Manipulation und Gestaltung der Gewasser besitzen ... eine lange Tradition
und hatten schon in friheren Zeiten Dimensionen, d.h. Eingriffsintensitaten erreicht, die
manchen heutigen durchaus ahnlich sind. Man hat Gewasser ausgebaut, Einbauten
vorgenommen und vor allem unzahlige Gewasser neu und zum Teil als extrem komplizierte
Gewassersysteme geschaffen” (Jurging et Patt 2004, S. 48).

Mit dem Sesshaft werden der Menschen und dem Beginn der Landwirtschaft im
neolithischen Zeitalter wurden bereits Bewasserungsmallnahmen in kleinerem Malstab
vorgenommen (Violett 2010). Zusatzlich waren die Gewasser selbst auch Nahrungsquellen,
die Fischerei zahlt zu den altesten Gewerben (Bucksch 1964).

Ein Meilenstein der Geschichte ist die Entstehung von Hochkulturen, hierbei war Wasser
eine wichtige Voraussetzung (Jurging et Patt 2004). Seine Kontrolle war eines der ersten
Ziele der Menschen (Bru et Cabrera 2010).
Der konstruktive Wasserbau im gréeren Maldstab trat mit der Besiedelung der Euphrat und
Tigris Ebene vor 6000 Jahren in Erscheinung (Viollet 2010, Jirging et Patt 2004). Das
entstandene Mesopotamien wird als die Wiege der Zivilisation bezeichnet (Bru et Cabrera
2010). Die Voraussetzung fir die Besiedelung der versumpften Ebene war die Entwésserung
des Bodens und der Bau von Hochwasserschutzanlagen (Garbrecht 1985). Die
Wasserversorgung der Stadt Habuba Kabira im Euphrat-Tal erfolgte bereits 3500 v.Chr. mit
Hilfe von ,Rohren und offenen Halbschalen aus gebranntem Ton“ (Garbrecht 1985, S.9).
Es wurde ein komplexes Wassersystem errichtet, hierfur war es von Bedeutung, dass die
Stadte entlang der Flisse ein gemeinsames Wassermanagement betrieben (Violett 2010).
Es entstanden burokratische Strukturen um den Umgang mit dem Wasser zu regeln. Die
Priester und deren Organisationen hatten die Aufgabe wasserwirtschaftliche Anlagen zu
planen und zu bauen, deren Uberwachung und Wartung sicherzustellen sowie die
Wasserverteilung zu kontrollieren (Garbrecht 1985).
Im Zweistromland herrschten zusatzlich klimatisch schwierige Bedingungen, welches den
Innovationsgeist seiner Bewohner forderte. Die Bewasserung des Ackers war nicht mittels
natiirlicher Uberflutung méglich, da das Hochwasser zu dem agrarisch ungiinstigen
Zeitpunkt in den Frihlingmonaten Marz bis Juni auftrat (Garbrecht 1985, Viollett 2010). Erst
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mit der Errichtung von Kanalen war es mdglich Landwirtschaft unabhangig von der
Uberflutung durch Fliisse zu betreiben (Bru et Cabrera 2010).

Neben der Nutzung des Wassers in der Agrarwirtschaft wurde die Ressource auch im
Bereich des Transportwesens fir die Schifffahrt sowie als ein Mittel der Verteidigung
bedeutend (Lulofs et Bressers 2010). Beispielsweise wurde 2900 v.Chr. parallel zum Fluss
Euphrat, mit der Grindung der Stadt Mari, ein 120km langer Schiffskanal errichtet, sowie ein
30km langer Bewasserungskanal (Violett 2010).

Wasser diente als Schutz vor Angreifern, doch dies ist nur eine Seite der Medaille. Auf der
anderen Seite basieren viele Unruhen im Laufe der Geschichte auf Wasserknappheit (Bru et
Carbrera 2010). Diese Kausalitat lasst sich auch aus dem Wort Rivalitdt erkennen, welches
sich vom lateinischen riva, Flussufer, ableitet (Bru et Carbrera 2010).

Gerade die Angst vor Wasserknappheit war ein starker Motivator flr wasserbauliche
Erfindungen und die Wasserkultur ist eng verbunden mit Gebieten, in denen Wasser nicht
reichlich vorhanden war (Bru et Carbrera 2010). Ein Beispiel hierfir ist Agypten, welches
niederschlagsarm war. Dort wurden bereits 3000 v.Chr. am Nil Damme, Becken und Kanale
errichtet (Bucksch 1964). Um die Hauptstadt Memphis zu schitzen wurde am Nil zu dieser
Zeit bereits das Umleitungsbauwerk Khosheish errichtet (Garbrecht 1985).

Nach der kleineren Talsperre Jawa, 3200 v. Chr., wurde die Talsperre Sadd-el-Kafara im
Wadi Garawi um 2600 v.Chr. sudlich von Kairo erbaut, ,sie wurde als 14 Meter hoher
Steinschuttdamm mit einem dichten Lehmkern errichtet und diente vermutlich zum
Hochwasserschutz und flr Bewasserungszwecke* (Strobl et Zunic 2006, S. 175). Das
Fassungsvermogen betrug 87.000m®* (Mays 2010). Um 2400 v. Chr. wurde der
Schifffahrtkanal am 1. Nilkatarakt errichtet (Garbrecht 1985).

Die wasserwirtschaftliche Entwicklung lasst sich auch in Indien, China und vor allem in
Sldamerika bei den Azteken, Maya und Inka erkennen (Bucksch 1964). Der Lebensraum
der Maya war die niederschlagsreiche Halbinseln Yucatan, um diese bewohnen zu kdnnen
installierten sie 900v.Chr. Entwasserungssysteme (Malcherek s.a.).

600 v. Chr. wird die Naturmythologie von der Naturphilosophie abgeldst. In Griechenland
versuchte erstmals Thales von Milet den hydrogeologischen Kreislauf rational zu erklaren.
»Thales sah das Wasser als den Ursprung alles Seins an, und Platon vermochte sich den
Idealstaat nicht anders vorzustellen als von Kanalen durchzogen® (Garbrecht 1985, S. 105).
Archimedes begriindete die Theorie des Auftriebs von Kérpern im Wasser, welche bis heute
als gultig angesehen wird (Garbrecht 1985).

Im antiken Rom, 300 v. Chr., wurde ein Wasserversorgungssystem- das Aqua Appia- erbaut,
welches seine Vorganger in Effizienz Uberlegen war, ahnlich erfolgreiche Systeme wurden
bis ins 19. Jhd. n. Chr. kaum mehr errichtet (Garbrecht 1985).

Wie diese historischen Auszuge belegen ist das Verhaltnis Wasser-Mensch Jahrtausende
alt. Wasserwirtschaftliche Einrichtungen und Regelungen spielen seit jeher eine grof3e Rolle.

3.2.2. Definition Wasserwirtschaft

,Die Wasserwirtschaft ist die planméllige Bewirtschaftung des ober- und unterirdischen
Wassers mit allen Umsetzungen von der Planung bis zur MalBnahmenrealisierung, unter
Anwendung von rechtlichen Instrumentarien und wirtschaftlichen Grundsétzen. Sie hat die
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Aufgabe, den Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage, die Vertraglichkeit von Nutzung
und notwendigen Schutz bei der Nutzbarmachung und den Schutz vor nachteiligen
Auswirkungen durch Wasser unter Berticksichtigung der natiirlichen Stoff- und Energiefliisse
sowie der bestehenden Okosysteme sicherzustellen“ (RIWA-T 2006, S.5).

Die Wasserwirtschaft wird in die Wassergutewirtschaft und in die Wassermengenwirtschaft
unterschieden.

Erstere beinhaltet die Wasservorsorge (wasserwirtschaftliche Giateplanung, Wasserreserven
und vorbeugender Gewasserschutz), die Siedlungswasserwirtschaft (Wasserversorgung,
Abwassererfassung und Abwasserbehandlung) und den Gewasserschutz
(Gewassergutebewirtschaftung der Seen, FlieRgewasser und Badewasser, Fischerei u.v.m.)
(Pelikan 2007). Der Gewasserschutz bedeutet die natlrliche Beschaffenheit zu erhalten, die
Okologische Funktionsfahigkeit der flr das Gewasser mafdgeblichen Uferbereiche sowie das
Grundwasser zu schitzen (Pelikan 2007).

Letztere bezieht sich auf die Wasserversorgung (wassermengenwirtschaftliche Planung),
die landeskulturelle Wasserwirtschaft (Bodenwasserhaushalt und Bodenschutz (Erosion)),
die Schutzwasserwirtschaft (Flussbau und Wildbach- und Lawinenverbauung), die
Energiewirtschaft (Wasserkraft) und die Verkehrswasserwirtschaft (Schifffahrt) (Pelikan
2007).

Aus den verschiedenen Unterpunkten lassen sich drei Arbeitsbereiche ableiten. Es wird die
Ressource Wasser an sich geschutzt, die Nutzungen werden reguliert und der Mensch sowie
seine Infrastruktur werden vor Hochwasser geschitzt (Lebensministerium 2012). Bei der
Erstellung von Gewasserentwicklungskonzepten muss auf all diese Aspekte Rucksicht
genommen werden.

3.2.3. Rechtlicher Rahmen der Wasserwirtschaft

Der Osterreichische Rechtsrahmen der Wasserwirtschaft hat sich tber 100 Jahre entwickelt.
Bereits in der Mihlordnung von 1814 findet sich die Uberlegung, dass bei
Nutzensanderungen vom Staat eine Bewilligung einzuholen ist und die Interessen der
Betroffenen gewahrt werden missen, sowie deren Zustimmung eingeholt werden muss
(Schrey 1899). In dem heute geltenden Wasserrechtsgesetz aus dem Jahre 1959 findet sich
dieser Gedanke wieder.

Das Wasserrecht dient dazu Angelegenheiten im Bereich Wasser fir das Bundesgebiet
Osterreich zu regeln, diese sind in der Gesetzgebung und Vollziehung dem Bund
zugewiesen, wobei die Vollziehung durch die mittelbare Bundesverwaltung erfolgt
(Oberleitner 2008). ,Die Regelung des Anschlusszwanges bei Wasserversorgungsanlagen
sowie die Bildung von Hochwasserschutzanlagen ist der Landesgesetzgebung Uberlassen®
(Oberleitner 2008, S.19).

Der rechtliche Rahmen der Wasserwirtschaft stutzt sich zum einen auf die
Hoheitsverwaltung, zum anderen auf die Privatwirtschaftsverwaltung. Die bedeutendste
hoheitliche Rechtsgrundlage bildet das Wasserrechtsgesetz aus dem Jahre 1959, daneben
finden sich weitere wichtige Vorschriften im Forstgesetz, im Hydrografiegesetz, in der
Gewerbeordnung, im Bergrecht, im Chemikaliengesetz, im Altlastensanierungsgesetz und im
Schifffahrtsrecht (Pelikan 2007, Oberleitner 2008). In der Privatwirtschaftverwaltung ist das
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Wasserbautenforderungsgesetz aus dem Jahr 1985 zu nennen (Pelikan 2007). ,Die
finanzielle Férderung von Gewasserunterhalt und Schutz- und Regulierungsbauten basiert
auf dem WBFG, die Férderung der Siedlungs- und Industriewirtschaft, der Verbesserung der
Gewassermorphologie und der Altlastensanierung auf dem Umweltférderungsgesetz (UFG)*
(Oberleitner 2008, S.22).

Das Wasserrechtsgesetz gliedert sich in 13 Abschnitte und in die Anhange A bis G. Das
WRG nimmt eine Einteilung in offentliche und private Gewasser vor und nimmt auf deren
rechtliche Eigenschaften, Benutzungen, Pflichten zur Reinhaltung und allgemeine
wasserwirtschaftliche Verpflichtungen sowie auf den Schutzanspruch der Gewasser Bezug
(Beyer, Hansen, Herbke s.a.). Alle Nutzungen an offentlichen Gewassern, die Uber den
Gemeingebrauch hinausgehen und der Bau und die Anderung von Anlagen, bediirfen einer
wasserrechtlichen Bewilligung (Beyer, Hansen, Herbke s.a.). An privaten Gewassern ist eine
Bewilligung dann erforderlich, wenn die Rechte Dritter oder die Beschaffenheit des
Gewassers beeinflusst wird (Beyer, Hansen, Herbke s.a.)

Seit dem Beitritt Osterreichs zu der EU, gilt fir Osterreich das Europarecht. Das betrifft auch
das Wasserrecht, welches heutzutage stark vom EU-Recht beeinflusst wird. Neue
Erkenntnisse im Bereich der Wasserwirtschaft und die Verabschiedung von EU- Richtlinien
fuhrten zu Novellierungen des nationalen Wasserrechts.

Fir die Gewasserbetreuung von besonderer Bedeutung ist die Wasserrahmenrichtlinie, die
im Jahr 2003 ins dsterreichische recht implementiert wurde.

Die WRRL schafft einen gemeinsamen Rahmen fir die Mitgliedslander im Umgang mit der
Ressource Wasser. ,Grundsatzlich gibt die EU-WRRL ein Verbesserungsgebot und
Verschlechterungsverbot fur den Zustand aller Gewasser vor” (Lebensminiterium s.a.).

Es besteht die Absicht Gewasser im schlechten Zustand wieder herzustellen und Gewasser
im guten Zustand zu erhalten. Fir Oberflachengewasser soll die Zielvorgabe des guten
Okologischen und chemischen Zustandes erreicht werden und flr das Grundwasser der gute
mengenmaligen und chemischen Zustand (Europaische Komission 2008). Stark veranderte
oder kinstliche Wasserkdrper werden weniger streng beurteilt, fir sie gilt die Vorgabe des
guten Okologischen Potentials.

Die Lander mussen den Zustand ihrer Gewasser beurteilen. Hierfur werden verschiedene
Qualitatskomponenten herangezogen. Diese teilen sich auf biologische,
hydromorphologische und chemische und physikalisch-chemische Elemente auf- die letztere
zwei unterstitzen die Untersuchung der biologischen Qualitat. Die biologische Qualitat der
Oberflachengewasser hangt von der ,Zusammensetzung und Abundanz der Gewasserfora,
Zusammensetzung und Abundanz der benthischen wirbellosen Fauna und von der
Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna“ (2000/60/EG WRRL, S.45)
ab. ,Die hydromorphologischen Qualitatskomponenten umfassen den Wasserhaushalt
(Abfluss, Abflussdynamik und die Verbindung zum Grundwasser), die Durchgangigkeit des
Flusses und morphologische Bedingungen (Tiefen- und Breitenvariation, Struktur- und
Substrat des Flussbetts und Struktur der Uferzone)“ (2000/60/EG WRRL, S.45). Zu den
chemischen und physikalisch-chemischen Komponenten zahlen die
»1emperaturverhaltnisse, Sauerstoffgehalt, Salzgehalt, Versauerungszustand,
Nahrstoffverhaltnisse und spezifische Schadstoffe” (2000/60/EG WRRL, S.45).

Das Wassermanagement soll Uber Flusseinzugsgebieteinheiten erfolgen. Die
Bewirtschaftung der Flisse wird nun nicht mehr durch politische und administrative Grenzen
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beschrankt, sondern basiert auf den natirlichen hydrologischen und geografischen
Einheiten. Die EU unterteilte die Flusseinzugsgebiete in 110 Flussgebietseinheiten, bei
insgesamt 40 ist eine grenzuberschreitende bzw. internationale Zusammenarbeit notwendig
(Europaische Kommission 2010). Osterreich ist international an den Einzugsgebieten Donau,
Rhein und Elbe beteiligt.

Die Mitgliedslander missen einen Managementplan fir die Einzugsgebiete unter Beteiligung
der Offentlichkeit erstellen, dieser wird alle sechs Jahre evaluiert (Europaische Kommission
2010). Der Managementzyklus besteht aus vier Elementen. Die Impacts in den
Flussgebietseinheiten werden charakterisiert und bewertet, hierauf folgen das
Umweltmonitoring und das Festlegen von Umweltzielen. Im letzten Schritt werden die
MalRnahmen zur Erreichung der gesetzten Ziele designt und implementiert (Joint Nature
Conservation Comittee 2010).

Die Richtlinie gibt den Zeitplan und die Ziele fur die Umsetzung vor, die Art der Umsetzung
wird den Mitgliedstaaten (berlassen. In Osterreich wurde der Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan als generelle Planung eingefuhrt (siehe Kapitel 3.2.5). Der
nachsten Meilensteine sind 2015 das Ende des ersten Managementzyklus und die Kontrolle
der Zielerreichung. Vorgesehen sind noch zwei weitere Zyklen mit den Enden 2021 und
2027 (Europaische Kommission 2012).

Im Jahr 2011 wurde eine zweite malgebliche Richtlinie- die Hochwasserrichtline
(2007/60/EG) in Osterreich implementiert. Das Risiko ,hochwasserbedingter nachteiliger
Folgen insbesondere auf die menschliche Gesundheit und das menschliche Leben, die
Umwelt, das Kulturerbe, wirtschaftliche Tatigkeiten und die Infrastruktur® (HWRL
2007/60/EG, S. 1) soll verringert werden. Die MalRnahmen zur Verringerung des Risikos
sollen innerhalb des Einzugsgebietes koordiniert werden. Die Richtlinie sieht die Erstellung
von Gefahren- und Risikokarten vor sowie eine Hochwasserrisikomanagementplan. ,Bei den
Hochwasserrisikomanagementplanen soll der Schwerpunkt auf Vermeidung, Schutz und
Vorsorge liegen. Um den Flissen mehr Raum zu geben, sollten in den Planen, sofern
moglich der Erhalt und/oder die Wiederherstellung von Uberschwemmungsgebieten sowie
MalRRnahmen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen...bericksichtigt
werden“ (HWRL 2007/60/EG, S.2).

Die Arbeit am Gewasser erfordert in besonderem MalRR die Ruicksicht auf
naturschutzrechtliche Belange. In Osterreich ist der Naturschutz L&ndersache. Im
europaischen Rahmen ist vor allem Natura 2000 zu beachten. Natura 2000 ist ein
europaisches Netzwerk von Schutzgebieten. Dieses dient dazu bestimmte Habitate und
Arten zu schitzen. Die Zielvorgaben von Natura 2000, welches die Flora- Fauna Habitat und
die Vogelschutzrichtline beinhaltet, stehen zum Teil im Konflikt mit den Zielen der
Wasserrahmenrichtlinie. Es stehen sich zwei unterschiedliche Schutzanspriiche gegentiber,
einerseits sollen Habitate in dem aktuellen Zustand erhalten werden, andererseits soll der
typspezifische Zustand wiederhergestellt werden. Befindet sich an einem Fluss ein Natura
2000 Gebiet erdffnet sich eine Finanzierungsquelle im Rahmen der Life Projekte, um ein rein
6kologisches Projekte am FlieRgewasser durchzuflhren.

Eine weitere mit der WRRL schwer zu vereinbarende Richtlinie ist die Erneuerbare
Energierichtlinie (EE). Aus den Vorgaben der Richtlinie ergibt sich fiir Osterreich das Ziel
seinen Anteil an erneuerbaren Energietragern auf das Jahr 2005 gerechnet um ca. 10% (auf
34%) bis 2020 zu steigern (BMWFJ 2010a). Um dieses Ziel zu erreichen wurden im
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Nationalen Aktionsplan Ausbauziele bei den erneuerbaren Energietragern festgelegt.
International wird die abgeleitete SI-Einheit Joule fir die GroRe Energie verwendet, bei
groRen Energiemengen werden Petajoule (1J*10"°) angegeben. Watt ist die internationale SI
Einheit fir die Groflie Leistung. Insgesamt missen 60PJ (=16,6TWh) zusatzlich zum Stand
von 328PJ (=91TWh) aus dem Jahr 2008 installiert werden. Davon fallen 28 PJ (=7,7TWh)
auf den Bereich Elektrizitat (BMWFJ 2010a). Die dsterreichische Stromproduktion basiert zu
einem grofRen Teil auf Wasserkraft. Das Jahr 2011 wies fir die Wasserkraft einen Anteil von
57% bezogen auf die gewonnene Bruttostrommenge auf (Klingmaier, Bliem 2013). Von den
angesprochenen 60PJ sollen 41,2% durch den Ausbau der Wasserkraft erreicht werden
(BMWFJ 2010b). Hierbei ergibt sich ein Zielkonflikt aus der Forderung der EE und
andererseits aus der Forderung nach einer dkologischeren Wasserkraft von der WRRL,
welche den Erhalt der Durchgangigkeit und eine Mindestrestwasserdotation sicherstellen soll
und ein Verschlechterungsverbot fur die Gewasser vorgibt (Klingmaier, Bliem 2013).

3.2.4. Organisation der Wasserwirtschaft

Die Aufgaben der Wasserwirtschaft finden in verschiedenen Bundesministerien mit
ausfihrenden Organen in den Landern statt. Abbildung 4 gibt einen Uberblick tber die
beteiligten Ministerien und deren Verantwortlichkeiten. Auf diese wird im Folgenden naher
eingegangen.

Bundesministerium fir *Wasserrecht

Land-, Forstwirtschaft, *Wildbach- und Lawinenverbauung

Umwelt und *Wasserwirtschaft
Wasserwirtschaft

Bundesministerium fir
| Verkehr und Angelegenheiten des Wasserbaus
Infrastruktur |:> hinsichtlich schiffbarer Fllsse

Drganisatinn der Bundesministerium fir
— | Wirtschaft, Familie und

Energiewasserwirtschaft,
Jugend

Wasserkraft

osterreichschen
Wasserwirtschaft

Bundesministerium fir
| Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz:
Konsumentenschutz

Trinkwasser als Lebensmittel

Bundesministerium fir
— | Gesundheit, Familie und

Jugend ausgewiesenen Badegewdsser

Bundesministerium fir
Wissenschaft und
Forschung

Forschung, Universitat

: (berwachung der

Abbildung 4: Organisation der 6sterreichischen Wasserwirtschaft
Quelle: eigene Darstellung
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Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:
,Dem BMLFUW obliegen die Bereiche Forstwesen, Wildbach— und Lawinenverbauung, die
Angelegenheiten des Wasserrechts und der Wasserwirtschaft mit Ausnahme der
wasserbautechnischen Angelegenheiten der Wasserstralen (Schutzwasserbau) sowie von
Ausnahmen abgesehen die Wahrung der wasserrechtlichen und wasserwirtschaftlichen
Belange bezlglich der Grenzgewasser gegenuber dem Ausland® (Rechnungshof 2008,
S.41). Die genannten Gebiete befinden sich strukturell betrachtet in den Sektionen | (Recht),
IV (Forstwesen) und VII (Wasser) des BMLFUW.

Als  Wasserrechtsbehérde  sind neben dem  BMLFUW  (Sektion |) die
Bezirksverwaltungsbehdrden in erster Instanz und der Landeshauptmann in zweiter Instanz
verantwortlich (Oberleitner 2008, SMART 2010). Die Wasserrechtsbehérde hat die Hoheit
Uber alle Gewasser und Arten der Nutzungen und Wasserbauten inne (SMART 2010). Es
besteht die Moglichkeit in fremde Rechte einzugreifen, die Eingriffe sind zu entschadigen
(SMART 2010). Die Festsetzung der Entschadigungshdhe ist Teil des wasserrechtlichen
Verfahren unter Verantwortung der Wasserrechtsbehdrde (SMART 2010).

Die Wildbach- und Lawinenverbauung (Sektion IV Forstwesen) erfolgt durch die unmittelbare
Bundesverwaltung (Oberleitner 2008). Die dem BMLFUW nachgeordneten Dienststellen
gliedern sich in 7 Sektionen, 21 Gebietsbauleitungen, 3 technischen Stabstellen und in die
Zentrale Lohnverrechnung. Die Sektionsleitungen verantworten die ,regionale Koordinierung
und Uberwachung aller Leistungen, die von den Gebietsbauleitungen in ihrem
Zustandigkeitsbereich  erbracht werden“ (Lebensministerium 2013a, s.p.). Die
Gebietsbauleitungen schiutzen das Bundesland vor den alpinen Naturgefahren, indem sie die
Risikogebiete analysieren und entsprechende MalRnahmen setzen (Lebensministerium
2013a). Die technischen Stabstellen sorgen fir einen Informationsaustausch und fir die
Zusammenfihrung von Wissen (Lebensministerium 2013a).

Die Sektion VII (Wasser) umfasst sechs Abteilungen:

o Die Aufgabenfelder der Abteilung Nationale Wasserwirtschaft liegen unter anderem in
der in der Erstellung von nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanen. Hierbei
nehmen sie die Rolle der Projektleitung ein und beschéftigen sich mit den
Teilbereichen der Oberflachengewasser/ Okologie, Grundwasser und Qualitatsziele
chemischer Stoffe. Sie sind mit der Steuerung und Erhebung des Zustands der
Gewasser verantwortlich, wobei die Sammlung der Daten und die Beobachtung der
Gewassergute hauptsachlich dem LH obliegt. (Lebensministerium 2012b, Oberleitner
2008)

e Die Abteilung der internationalen Wasserwirtschaft ist beispielsweise flur die
Berichtslegung in EU-rechtlichen Angelegenheiten verantwortlich, wie sie von der
WRRL verlangt wird. Eine weitere wichtige Aufgabe ist die Mitarbeit in internationalen
Angelegenheiten. (Lebensministerium 2012b)

e Die Abteilung Wasserhaushalt plant, steuert und kontrolliert die Uberwachung des
Zustandes von Gewassern, wobei die Sammlung der Daten und die Beobachtung
des Wasserkreislaufes hauptsachlich dem LH obliegt (Lebensminsiterium 2012b,
Oberleitner 2008). Eine weitere Aufgabe liegt in der Analyse der Ereignisse und der
Strategiebildung in Bezug auf die ,Vorsorge von wasserbedingten Naturgefahren und
einer nachhaltigen Nutzung der Wasserressourcen“ (Lebensministerium 2012b, s.p.).
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e Die Abteilung Technische Belange der Wasserwirtschaft leistet ihren Beitrag in Form
von fachlichem Wissen in Bezug auf Rechtsfrage und wirkt bei den diversen
Gewasserkommissionen mit. Bei der Erstellung der NGP ist sie flr den Bereich der
Emissionen zustandig. Die Abteilung verantwortet aulerdem die Talsperrensicherheit
und Ubernimmt die Rolle der Geschéaftsfuhrung der Staubeckenkommission.
(Lebensministerium 2012b)

o Die Abteilung der Schutzwasserwirtschaft steuert die schutzwasserwirtschaftliche

Umsetzung der Wasserbauverwaltung. Die Aufgaben des Wasserbaus werden den
Landern unter der Leitung des BMLFUW Uubergeben (Oberleitner 2008). Die
Wasserbauverwaltung ist flr die Errichtung der Schutz- und Regulierungsbauten an
groBeren Gewassern verantwortlich (Oberleitner 2008).
Neben der Aufgabe der Vollziehung des Wasserbautenforderungsgesetz steht die
Abteilung mit ihrem Wissen fur fachliche Belange der Umsetzung von EU-
Regelungen in ihrem Bereich und fur Belange des offentlichen Wassergutes zur
Verfigung (Lebensministerium 2012b).

o Die Abteilung Siedlungswasserwirtschaft hat den Bereich der Umweltférderung in
Bezug auf die Siedlungswasserwirtschaft und Gewasserdkologie inne, es wird in
beiden Bereichen Forschung betrieben. Die Abteilung arbeitet auch an der Erstellung
der NGPs mit und koordiniert die Anpassungsstrategien an den Klimawandel flir den
Bereich der Wasserwirtschaft (Lebensministerium 2012b).

Die Kanaliationsunternehmen (Gemeinde, Verbande) betreuen und Uberwachen die
Indirekteinleiter und sorgen fir deren Aktualitdt im Indirekteinleiterkataster (Oberleitner
2008).

Die Gewasseraufsicht ist LAndersache, das BMLFUW besitzt Sonderbefugnisse (Oberleitner
2008). Die Aufgabengebiete teilen sich auf die Gewasserpolizei und den technischen
Gewasserschutz, die Gewasserzustandsaufsicht (Uberprifen den Gewasserzustand) und
den Grundwasserschutz auf. Erstere Uberwacht die Einhaltung der zum Schutz der
Gewasser erlassenen Rechtsvorschriften (Wiener Gewasser s.a., Beyer et al. s.a.).

Dem BMLFUW unmittelbar nachgeordnet ist das Bundesamt fur Wasserwirtschaft mit
folgenden vier Instituten.

Das Institut fir Gewasserdkologie, Fischereibiologie und Seenkunde am Mondsee befasst
sich mit gewasser- und fischokologischen Fragestellungen der Gewasserbewirtschaftung
(Bundesamt fur Wasserwirtschaft 2012).

Das Institut fur Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt in Petzenkirchen beschéftigt sich vor
allem mit den das Wasser schutzenden Eigenschaften des Bodens und mit der Entwicklung
von Methoden die Schadstoffbelastung der Gewasser und die Bodenerosion zu reduzieren
(Bundesamt fur Wasserwirtschaft 2012).

Das Institut Okologische Station Waldviertel beschaftigt sich schwerpunktmaRig mit der
praxisorientierten Forschung und Beratung hinsichtlich einer gewasservertaglichen
Bewirtschaftung (Bundesamt fur Wasserwirtschaft 2012).

Das Institut far Wasserbau und hydrometrische Prufung in Wien betédtigt sich im
wasserbaulichen Versuchswesen und in der Modellierung. Das Institut stellt den Praktikern
Bemessungsgrundlagen und Ausflhrungsgrundlagen zur Verfligung und berat sich bei
wasserbaulichen Problemstellungen (Bundesamt fur Wasserwirtschaft 2012).
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Das Bundesministerium fir Verkehr und Infrastruktur:

.,Das BMVIT ist fir Angelegenheiten des Wasserbaus hinsichtlich der schiffbaren Flisse
Donau, March und Thaya von der Staatsgrenze bei Bernhardsthal bis zur Mindung in die
March und sonstiger Wasserstralten zustandig“(Rechnungshof 2008, S. 71). Die operative
Ausfiihrung wird von der Via Donau tbernommen. Die Osterreichische Wasserstraien
Gesellschaft mbH wurde vom BMVIT im Jahr 2005 gegrundet (Via Donau 2006).

Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

Das BMWFJ behandelt energiewirtschaftliche Belange in der Sektion IV Energie und
Bergbau, hierzu z&hlen auch Fragen der Wasserkraft. Das BMWFJ formulierte den
Nationalen Aktionsplan fur Erneuerbare Energien, dieser sieht vor zusatzlich, zum Stand von
ungefahr 40TWh, 3,5TWh in einem Regeljahr Wasserkraft bis 2015 zu errichten, um das
Richtziel von 15% Okostrom zu erreichen (BMWFJ 2010b). Der Wert von 3,5TWh entspricht
12,6PJ, da 1TWh 3,6PJ entspricht.

Die Errichtung von Anlagen zur Erzeugung von Strom ist grundsatzlich bewilligungspflichtig.
Die Basis hierfur ist das entsprechend landerspezifische Elektrizitdtswirtschaftsgesetz
(BMWFJ 2010b). Die elektrizitdtsrechtliche Bewilligung wird bei einer installierten
Engpassleistung von Uber 30 kW erforderlich und die zustandige Behdrde ist die
Landesregierung. Zusatzlich ist eine wasserrechtliche und in manchen Fallen eine
naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich (SMART 2010). Die Koordinierung der
notwendigen Verfahren findet in einem konzentrierten Genehmigungsverfahren statt
(SMART 2010).

Bundeministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Die Sektion lll (Konsumentenpolitik) des BMASK vertritt die Interessen der Konsumenten.
Die Abteilung 1 vertritt und koordiniert die konsumentenpolitischen Interessen unter anderem
im Lebensmittelrecht, hierzu zahlt unser Trinkwasser. Die Abteilung 5 vertritt und koordiniert
die konsumentenpolitischen Interessen unter anderem im Bereich Wasser (BMASK s.a.).

Bundesministerium fiir Gesundheit, Familie und Jugend

Das BMGFJ koordiniert die Uberwachung der ausgewiesenen Badegewésser. Die Lander
fuhren die Uberwachung aus. Die Ergebnisse der Uberwachung befinden sich auf der
Webseite des Ministeriums (Lebensministerium 2010).

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung

Das BMWF vergibt Forschungsférderungen und ist fur die Universitaten verantwortlich.
Sowohl in der Forschung als auch in der universitdren Lehre finden Themen der
Wasserwirtschaft Beachtung.

3.2.5. Wasserwirtschaftliche Planungsinstrumente

Die zentralen wasserwirtschaftlichen Planungsinstrumente, der Nationale
Gewasserbewirtschaftungsplan und der Hochwasserrisikomanagementplan, werden alle 6
Jahre Uberpruft und aktualisiert.

Der NGP ist, wie von der WRRL gefordert, eine flussgebietsbezogene Planung. In Osterreich
wurde er im Jahr 2009 erstellt. Die Bevodlkerung konnte anschlieRend Stellungnahmen zum
NGP abgeben. (Lebensministerium 2010).
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Der NGP dient einer nachhaltigen Nutzung der Gewasser unter Abstimmung aller
Interessen. Es wird die anzustrebende wasserwirtschaftliche Ordnung unter
Bericksichtigung der sich entwickelten Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse dargestellt. Zu
diesem Zweck werden die Flussgebietseinheiten Donau, Rhein und Elbe Uberblicksmalig
beschrieben und die wesentlichen Belastungen und menschlichen Einwirkungen auf die
Gewasser dargestellt sowie deren Auswirkungen auf den Zustand selbiger abgeschatzt. Die
wirtschaftlichen Nutzungen der Ressource Wasser werden aufgezeigt. Es folgt eine
Darstellung der bestehenden Uberwachungssysteme und eine Bekanntgabe der
angestrebten Umweltziele- die Festlegung des Gewasserzustandes, der am Ende des
Planungszyklus erreicht werden soll. Fir den Vollzug werden ein zeitlicher Rahmen und
MalRnahmenprogramme zur stufenweisen Erreichung der Umweltziele vorgegeben. 2015
wird die Zielerreichung evaluiert und ein neuer NGP erstellt (Lebensministerium 2010).

Der von der HWRL geforderte Hochwasserrisikomanagementplan soll bis 2015 erstellt
werden. Der erste Arbeitsschritt bis 2011 war die vorldufige Bewertung des
Hochwasserrisikos und die Ausweisung von Gebieten mit potentiell signifikantem
Hochwasserrisiko (WISA 2013). Fir diese Gebiete werden in einem zweiten Arbeitsschritt
Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten erstellt, welche bis Ende 2013
fertiggestellt werden missen. In den Hochwassergefahrenkarten werden ausgehend von
verschiedenen Uberflutungsszenarien das AusmaR der Uberflutung, die Wassertiefen bzw.
gegebenenfalls Wasserstand und gegebenenfalls FlieRgeschwindigkeiten oder relevanter
Wasserstrand dargestellt (HWRL 2007/60/EG). In den Hochwasserrisikokarten ist es maglich
die potentiell ungewlnschten Effekte in Abhangigkeit der in den Gefahrenkarten
dargestellten Szenarien zu erkennen. Es wird ,die Anzahl der potentiell betroffenen
Einwohner (Orientierungswert), die Art der wirtschaftlichen Tatigkeit in dem potentiell
betroffenen Gebiet, Anlagen, ... die im Falle der Uberflutung unbeabsichtigte
Umweltverschmutzungen verursachen kénnen, und potentiell betroffenen Schutzgebiete®
(HWRL 2007/60/EG, S.5).

Als dritter Schritt erfolgt die Erstellung der Hochwasserrisikomanagementplane bis 2015 auf
Basis der erstellten Karten (WISA 2013). In den Planen sollen angemessene Ziele und
Malnahmen flr das Hochwasserrisikomanagement festgelegt werden, ,wobei der
Schwerpunkt ... auf nicht baulichen Mallnahmen der Hochwasservorsorge und/oder
Verminderung der Hochwasserwahrscheinlichkeit liegt* (HWRL 2007/60/EG, S.5). Es sollen
zudem Kosten-Nutzen Analysen herangezogen werden und Aspekte wie die ,Ausdehnung
der Uberflutung, die Hochwasserabflusswege und Gebiete mit dem Potential zur Retention
von Hochwasser, ..., Bodennutzung und Wasserwirtschaft, Flachennutzung und
Naturschutz* (HWRL 2007/60/EG, S.5.) berlcksichtigt werden.

Der Gefahrenzonenplan und das Projekt HORA sind bereits bestehende Instrumente fir das
Naturgefahren- und Risikomanagement. Die Gefahrenzonenpléne liegen im Bereich der
Wildbachen und Lawinen flachendeckend vor. |hr Zweck besteht darin, die von den
Naturgefahren betroffenen Bereiche aufzuzeigen (Gefahrenzonen) und Flachen
(Vorbehaltsflachen), die fur spatere SchutzmalRnahmen von die WLV benétigt werden oder
aufgrund ihrer Schutzfunktion erhalten bleiben sollen, auszuweisen (BGBI. Nr.436 1976). Der
GZP gibt zudem einen Hinweis auf vermutete andere Naturgefahren und zeigt Bereiche
(Hinweisflachen) auf, deren schitzende Wirkung von der Boden- oder
Gelandebeschaffenheit abhangt (BGBI. Nr.436 1976). Die Blrger kénnen bei der jeweiligen
Gemeinde Einsicht nehmen. Weitere Moglichkeiten der Einsichtnahme sind die zustandige
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Bezirksverwaltungsbehérde oder Landesregierung und die  Wildbachdienststelle
(Lebensministerium 2012c).

HORA ist ein Projekt von der dsterreichischen Versicherungsverband in Kooperation mit dem
BMLFUW, im speziellen mit der Bundeswasserbauverwaltung. Das Projekt ermdglicht den
Burgern sich online (unter www.hora.gv.at) eine Naturgefahrenzonierung anzuschauen,
jedoch ist eine parzellenscharfe Betrachtung, wie sie der GZP ermdglicht, nicht vorhanden.
Neben HORA wurden auch fir die Bundeswasserbauverwaltung bereits eine Vielzahl an
Gefahrenzonenplanen erstellt.

Weitere Planungsinstrumente der BWV sind Grundsatzkonzepte, generelle Projekte und
Detailprojekte. Erstere sind Ubergeordnete flussgebietsbezogene Planungen, sie gliedern
sich in die schutzwasserwirtschaftliche Grundsatzkonzepte (SGK),
Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) und Regionalstudien (RIWA-T 2006).

Die SGK werden flir Gewasser erstellt, ,an denen ein Handlungsbedarf in Bezug auf den
Schutz vor Hochwassern besteht oder an denen wesentliche Auswirkungen auf die
schutzwasserwirtschaftlichen Verhaltnisse zu erwarten sind® (RIWA-T 2006, S.25). Sie
dienen der Erfassung und Darstellung der ,abiotischen Gewassersituation im
Planungsgebiet‘(RIWA-T 2006, S. 24).

Das Gewasserentwicklungskonzept entspricht dem  Gewasserbetreuungskonzept
(Lebensministerium 2007), wie im Kapitel 3.3. im Detail beschrieben. Nach der Analyse der
abiotischen und biotischen Gewassersituation legt das GEK Ziele und Aufgaben fir die
Schutzwasserwirtschaft und Gewasserdkologie fest. Es wird ein gewasserspezifisches
Leitbild erstellt, wobei die Zielsetzungen aus dem NGP in einem héheren Detaillierungsgrad
festgelegt werden (RIWA-T 2006).

Die Regionalstudien entsprechen im Aufbau den GEK mit dem Unterschied, dass sie in
einem hoheren Maly auf Naturgefahren, bestehende Planungen und die Raumordnung
eingehen (RIWA-T 2006).

Generelle Projekte bilden die Vorarbeit zu den Detailprojekten. Sie stellen die Ziele und die
Malnahmenumsetzung in ihren Grundzigen dar. Generelle Projekte werden dann
erarbeitet, wenn ,umfangreiche bzw. wasserwirtschaftlich bedeutsame MalRnahmen
erforderlich sind* (RIWA-T 2006, S.37). Die ,Detailprojekte sind Projektierungen, die
geplante MaRnahmen ausfuhrungsreif darstellen“ (RIWA-T 2006, S.39). Auf deren Basis soll
es mdglich sein die erforderlichen Bewilligungsverfahren durchzufihren (RIWA-T 2006).

3.3. Das Gewasserentwicklungskonzept (=Gewasserbetreuungskonzept)

sLasst den Fliissen ihren Laufl Gewédsser = 6kologische Einheit aus Sohle + Ufer + Aue
(Uberschwemmungsgebiet). Sie unterliegen dabei einer sténdigen eigendynamischen aber
auch durch den Menschen verursachten Verdnderung“

(Bayrischen Landesamt fiir Umwelt 2012, S.14)

Die Idee des Gewasserbetreuungskonzeptes entstand mit der Thematisierung der
Okologischen Funktionsfahigkeit von Flieligewassern in den 80ern. Das GBK wird seit 1989
angewandt (Pichler, Sereining, Michor 2003) und entspricht der heutigen Bezeichnung
Gewasserentwicklungskonzept (Lebensministerium 2007), welches auch in Deutschland
eingesetzt wird (Bayrisches Landesamt fur Umwelt 2012).
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Das Gewasserentwicklungskonzept dient der Wasserwirtschaft als Grundlage fir die
Steuerung der Entwicklung am Gewasser. Anhand festgelegter Leitbilder kénnen
MalBnahmen zielgerecht gesetzt werden. Voraussetzung sind die Untersuchung der
unterschiedlichen Nutzungsanspriiche und der geplanten rdumlichen wirtschaftlichen
Entwicklungen, die  Erfassung der aktuellen biotischen und  abiotischen
FlieRgewasserverhaltnisse sowie die Rekonstruierung historischer
Flielgewasserverhaltnisse. Das Gewasserentwicklungskonzept wird flr langere
zusammenhangende FlieRgewasserstrecken erstellt und bezieht sich auf einen mittel- bis
langfristigen Zeitrahmen (Bayrischen Landesamt fir Umwelt 2012). GEKs werden im Auftrag
der Bundeswasserbauverwaltung bzw. der Amter der Landesregierung von Planungsbiiros
und wissenschaftlichen Einrichtungen unter Beteiligung der Betroffenen durchgefuhrt
(MoRlacher 1994). Das Gewasserentwicklungskonzept erhebt den Anspruch auf Basis
interdisziplindrer Zusammenarbeit von Fachexperten und Laien (Interessensvertretungen,
Blrger) erarbeitet zu werden (Abbildung 5). Die Finanzierung erfolgt Uber das
Wasserbautenforderungsgesetz (Pichler et al. 2003).

Natur,
Gewasser=
Lebensraum

Landwirtschaft
Raumplanung

"

_ Gewdsserbetreuung Forstwirtschaft
Gewassernutzer

Energiewirtschaft
Tourismus - Fischerei

B *

Abbildung 5: Gewasserbetreuung als interdisziplinare Herausforderung
Quelle: eigene Darstellung

Ziele:

,Zentrale Zielvorstellungen sind die Sicherstellung eines ausreichenden HQqgo-
Hochwasserschutzes fur Siedlungs- und Gewerbegebiete, die Erhaltung und Verbesserung
des Wasserriickhaltes in den Uberflutungsflachen sowie eine stabile Flusssohle durch die
Anndherung an einen ausgeglichenen Feststoffhaushalt. Das Erreichen des &6kologischen
Zielzustandes gemall WRRL durch die Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit bei
derzeit nicht passierbaren Sohlstufen sowie die Verbesserung der Flussstruktur sind die
Schwerpunkte zum Erhalt und zur Wiederherstellung eines intakten Okosystems*
(Eberstaller-Fleischanderl 2011, S.6).
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Aufbau:

Die Erstellung eines GEKs erfolgt Uber mehrere Arbeitsphasen (siehe Abbildung 6). Die
Struktur eines GEKs beinhaltet eine Vorstudie, die Ist-Zustandserhebung, die Entwicklung
sektoraler Soll-Zustande, die Abstimmung Selbiger in einem gewasserspezifischen Leitbild
sowie die Erstellung eines visionaren Leitbildes und die Formulierung von MafRnahmen.
Wahrend und nach der Umsetzung des MalRnahmenprogramms ist eine Evaluation des
Erfolgs selbiger erforderlich.

. Erstellung des
MaBknahmenprogrammes

Erstellung der Leithilder und Vergffentlichung des

. GEKs
IST-Zustandserhebung / \
Realistisches Leithild Visionares Leithild:
Bildung und Darstellung des

Y - - Abstimmung sektoraler potentiell natirlichen
_’_E‘rb_e'ts pakete i&rbgltspa kete Zielzustande Gewasserzustandes
Vorstudie fiir die Erhebung fiir die Erhebung
der Abiotik Biotik

Projektmanagement
definiert Projektstruktur +
Schwerpunktsetzung fFr
Erhebungen

Abbildung 6: Projektphasen in der Erstellung von Gewasserentwicklungskonzepten
Quelle: eigene Darstellung nach Pichler, Sereining, Michor 2003, Bayrischen Landesamt fur
Umwelt 2012

Vorstudie:

Den eigentlichen Arbeiten ist eine Vorstudie voranzustellen, da jeder Fluss einen eigenen
hydromorphologischen Charakter mit unterschiedlich zu fokussierenden Schwerpunkten
besitzt (Prodinger s.a.). Die Vorstudie dient dazu den Planungsinhalt abzugrenzen und einen
winhaltlichen, organisatorischen und finanziellen Rahmen far das
Gewasserbetreuungskonzept vorzuzeichnen® (Pichler et. al. 2003, S.14). In einem ersten
Schritt werden alle relevanten Materialen herangetragen und das Projektteam tritt mit den
Betroffenen in Kontakt (Michor 1994). Weitere Arbeitsschritte sind die Analyse der
Problembereiche, das Aufarbeiten der vorhandenen Materialien, die Bestimmung des
Planungsinhaltes und eine Skizzierung der Planungsstruktur (Pelikan 2007). Der
Projektstrukturplan beinhaltet alle zu bearbeitende Arbeitspakete und gewichtet diese nach
Prioritat (Michor 1994). Die Koordinierung der Beteiligten und die Abstimmung der
Aufgabengebiete erfordert ein Projektmanagement im Zuge der Erstellung eines GEKs
(Michor 1994).
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Ist-Zustandserhebung:

In der Ist-Zustandserhebung werden sowohl biotischen, abiotischen als auch anthropogene
Charakteristika untersucht (RIWA-T 2006). Je nachdem, welcher Schwerpunkt in der
Vorstudie gesetzt wurde, werden ausgesuchte Bereiche detaillierter betrachtet. Die
Bundeswasserbauverwaltung gibt den Untersuchungsumfang und die Bearbeitungstiefe vor
(RIWA-T 2006).

Als Grundlagen fir die Ist-Zustandserhebungen missen Basisdaten erhoben werden (RIWA-
T 2006). Das erfolgt anhand vorhandene Vermessungsdaten und Vermessungsarbeiten im
Zuge des GEKs, Orthophotos flir die Arbeiten im Gelande und fir die Erstellung von Karten
und anhand von Gefahrenzonenplane um schutzwasserwirtschaftliche Aspekte darzustellen
(Petutschnig, Kucher, Posch 2007).

Die Erhebung erfolgt flr die verschiedenen Sektoren in definierten Arbeitspaketen (RIWA-T
2006). Die Ergebnisse werden im Wasserinformationssystem Austria veroffentlicht (RIWA-T
2006).

Die abiotischen Untersuchungen umfassen beispielsweise die Bereiche Wasserhaushalt
(z.B. Abflussregime, Stréomungscharakter), Flussmorphologie (Geféalle, Durchgéangigkeit,
Verbauungen Vernetzungen, Gewasserstruktur), Hydrologie, Hydraulik, Bettstabilitat,
Geschiebe, Hochwasserschutz ~ (z.B.  Verlauf = der = Hochwasseranschlaglinien,
Gefahrenzonenplan) und Gewasserumland (Pelikan 2007, Pichler, Sereining, Michor 2003).
Die Qualitat der Malnahmenplanung wird vom Verstandnis der Zusammenhange Hydrologie
und Morphologie gepragt. Aus diesem Grund ist es unerlasslich die hydraulischen,
hydrologischen und flussmorphologischen Funktionen des betrachteten FlieRgewassers zu
untersuchen (Habersack, Nachtnebel, Mader 1994).

Die anthropogenen Komponenten umfassen wasserwirtschaftliche Nutzungen, Informationen
Uber Landnutzungen, Flachenwidmungen und Infrastruktur und flieBen in den abiotischen
Teil der Untersuchungen ein.

Der biotische Teil umfasst die Bereiche aquatische und terrestrische Vegetation und
terrestrische Fauna, Hydrobiologie, Ornithologie, Gewassergite uvm. (Pelikan 2007).

Die vielseitigen Untersuchungsberieche zeigen die Notwendigkeit eines interdisziplindren
Teams auf sowie die Notwendigkeit eines schatzenden Umgangs fir die Fachbereiche aller
Beteiligten.

Leitbilder:

Das Leitbild ist ein Mal3stab flr Orientierung anhand der beschriebenen abiotischen und
biotischen Merkmale (Muhar 1994). Es dient dazu Ziele fir das Gewasser und fur sein
Umland zu formulieren, den Ist-Zustand zu beurteilen und Defizite darzustellen sowie ein
planungsorientierten Handeln sicherzustellen (Muhar 1994). In
Gewasserentwicklungskonzepten werden das realistische und das visionare Leitbilder
erstellt, diese werden im Folgenden naher ausgeflhrt.

Aus der Zusammenfuhrung sektoraler Zielvorstellungen entsteht das realistische Leitbild,
welches anthropogene Nutzungsanspriche berlcksichtigt. Zusatzlich wird ein visionares
Leitbild erstellt. Dieses zeigt den potentiell naturlichen Gewasserzustand unter den
gegenwartigen Klimaverhaltnissen auf, wenn es keine anthropogenen Nutzungen und
Verbauungen mit Ausnahme von irreversiblen Veranderungen gabe (Landesumweltamt
Nordrhein-Westfalen 2003). Mit Hilfe des visiondren Leitbildes ist es mdglich zu erkennen
welche Entwicklungspotentiale noch vorhanden sind, um den Zustand eines potentiell
naturlichen Gewassers zu erreichen.
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Fir die Erstellung des visionaren Leibildes werden historische Daten und Referenzgewasser
herangezogen. Es ist von Bedeutung das visionare Leitbild nicht mit dem historischen
Zustand des Gewassers gleichzusetzten, denn ,, es handelt sich um die Konstruktion von
Verhaltnissen, die vorhandene irreversible naturraumliche Veranderungen einschieldt... Es
stellt das maximale Sanierungsziel dar, bei dem sozio6konomische Beschrankungen auller
Acht gelassen werden und Kosten-Nutzen-Betrachtungen unbertcksichtigt bleiben”
(Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen 2003, S.8).

Fur die Erstellung des realistischen Leitbildes definiert jedes Fachgebiet den sektoralen Soll-
Zustand des Gewassers in seinem Arbeitsgebiet. Hierzu zahlen, neben den
wissenschaftlichen Fachbereichen, Interessensvertretungen, Raumplaner und Anrainer
(Pichler et al. 2003). Aus dem Vergleich des Ist-Zustandes mit den Zielvorstellungen in den
jeweiligen Bereichen, lassen sich Defizite und Entwicklungspotentiale erkennen. Ein
wichtiger Schritt ist die interdisziplinare Diskussion der Problembereiche und die
gemeinsame Definition von Zielen in einem realistischen Leitbild, Synonym spricht man von
dem gewasserspezifischen Leitbild.

MaBnahmenprogramm:

Aus der Zieldefinition und der Bestimmung der Defizite werden MalRnahmen abgeleitet.
Diese werden in der Form eines Katalogs aufbereitet und bedirfen einer Prioritatenreihung.
Es finden sich zum einen generelle Malihahmen in dem Katalog, zum anderen werden
Einzelmallnahmen im Detail beschrieben. Fir die geplanten MalRnahmen muss eine
Kostenschatzung vorgenommen werden. Die gesamten Ergebnisse sind zu veréffentlichen.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass ein Gewasserentwicklungskonzept unter der
Beteiligung der Offentlichkeit entstehen soll. Es betrachtet das Gewasser und sein Umland
ganzheitlich. Es werden aktuelle und zukunftige Nutzungen und Ziele berucksichtigt, um ein
langfristig gultiges Konzept zu erstellen. Die definierten MalRnahmen und die Reihung nach
deren Wichtigkeit sollen den Verantwortlichen eine Entscheidungsgrundlage bieten.
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4. Ergebnisse

4.1. Stand der Gewisserentwicklungskonzepte in Osterreich 2013
Das nachfolgende Kapitel soll einen Uberblick tber die in Osterreich bisher bestehenden
Gewasserentwicklungskonzepte geben.

Der Anlass ein GEK durchzufuhren liegt meist im Vorhandensein veralteter Grundlagen und
im Bestehen schutzwasserbaulicher Defizite. In den nachsten Absatzen wird auf die
Beweggruinde der fir die Arbeit vorliegenden bereits abgeschlossenen GEKs eingegangen.
Das gemeinsame GEK [1993-1996] in Karnten und in Tirol an der oberen Drau wurde
aufgrund eines veralteten schutzwasserwirtschaftlichen Grundsatzkonzeptes veranlasst,
zudem waren VerbauungsmafRnahmen und Instandhaltungsmalnahem aufgrund der
Sohleintiefungen durch die haufigen Uberschwemmungen nétig. Zusatzlich wollte man den
Verlusten an gewasserspezifschen Lebensraum entgegenwirken (Pichler et al. 2003). An der
Gail in Karnten und Tirol [1991-1996] ergab sich der Anlass ebenfalls aus einer veralteten
schutzwasserwirtschaftlichen Planung und dem Bedarf nach einem zukunftsorientierten
Handeln. An der Glan [1999-2006] und an der Gurk [1997-2006] erforderten fehlende
Grundlagen fur schutzwasserbauliche und raumordnerische Planungen und die Erfordernis
der Bedachtsame auf Aspekte der Gewasserokologie die Erstellung eines GEKs. An der
Lavant [1999-2008] wurde das GEK mit einem abschnittsweisen nicht ausreichenden
Hochwasserschutz und einem unbefriedigenden 6komorphologischen Zustand begriindet.
Das GEK Schwarzach [1996-1999] in Tirol wurde aufgrund veralteter Verbauungskonzepte
und aufgrund der Lage des Projektgebietes in einem 6kologisch sensiblen Gebiet in Auftrag
gegeben.

In der Steiermark wird das GEK Kainach [1996-1997] mit einem bestehendem
schutzwasserwirtschaftlichen und gewasserokologischen Handlungsbedarf begriindet. Das
GEK Liebochbach [1990-1991] war das erste Pilotprojekt der Steiermark mit dem Wunsch
die Okologische Funktionsfahigkeit wiederherzustellen und einen entsprechenden
Hochwasserschutz sicherzustellen. Am Schwarzaubach [1990-1994] bestand der Anlass flr
das GBK in der Umwandlung des naturfernen Systems in ein naturndheres System, da die
ersten 22,2km von der Mindung in den 60er Jahren extrem naturfern reguliert wurde und in
ein neues Bett verlegt wurde (Schissler 2013).

In Salzburg kam es nach dem Jahrhundertwasser 2002 zu der Beauftragung des GEK
Lammer [2004-2006] aufgrund schutzwasserwirtschaftlichen Handlungsbedarfs. An der
Gasteiner Ache [2005-2008] ergab sich das GEK unter anderem auch aus dem Risiko, dass
die im Projektgebiet liegenden Wasserkdrper den guten Okologischen Zielzustand bis 2015
nicht erreichen werden. Ebenfalls ist ein Wasserkdrper im Projektgebiet als ein Kanditat fur
einen erheblich veranderten Wasserkorper eingestuft.

In Oberdsterreich wurde an der Alm ein GEK [2002-2009] in Auftrag gegeben, da
Raumknappheit herrscht und Hochwassergefahr fir Siedlungsflachen und Einzelobjekte
besteht.

In NiederOsterreich veranlasste der hohe schutzwasserwirtschaftliche und 06kologische
Handlungsbedarf an der Traisen die Erstellung eines GEKs [1995-1999].

In Vorarlberg kam es in den Jahren 1987, 1999 und 2000 vermehrt zu
Hochwasserereignissen am Bezauerbach. Es bestand eine Vielzahl an aktuellen
Problembereichen, welches die Ausarbeitung eines zukunftweisenden durchgehenden
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Verbauungskonzeptes in Form eines GEKs [2001-2003] notwendig machte. An der
Dornbirnerach begrindet sich der Auftrag in der Erstellung eines GEKs [2001-2004] in
Strukturproblemen der Gewasser der Region. Die Mangel im Hochwasserschutz kamen bei
den grolien Hochwasserereignissen deutlich zum Vorschein. Die GEKs Leiblach [2010-2012]
und Bregenzerach [2009-2013] begrinden sich ebenfalls mit einem schutzwasserbaulichen
Defizit, welcher eine gesamthafte Untersuchung der FlieRgewasser erforderte.

Wie aus Abbildung 7 zu erkennen ist, wurde das erste Gewasserentwicklungskonzept 1989
begonnen. Hierbei handelte es sich um ein einjahriges Pilotprojekt an der Isel in Osttirol. Das
,GBK Isel® unterscheidet sich in Hinblick auf die Schwerpunktsetzung von den anderen
Konzepten, da es sich um ein rein 6kologisches Projekt handelt (Hopfgartner 2013).

1990 wurde das zweite einjahrige Pilotprojekt ,GBK Liebochbach® und das ,GBK
Schwarzaubach® im Land Steiermark in Angriff genommen.

1991 begannen vier weitere GBKSs, hierzu zahlen die GBKs ,Gail“, ,Krems in NO¥, ,Krems in
OO* und das landeriibergreifende ,GBK Lafnitz‘. Das ,GBK Gail* deckt annahernd 100% der
Flusslange ab und ist mit 120km Bearbeitungslange eines der umfassendsten Konzepte.
1993 startete das zweite landertbergreifende GBK ,obere Drau®. In den Jahren 1994-1998
und in den Jahren 2000-2002 wurden jahrlich zwei oder drei neue
Gewasserentwicklungskonzepte begonnen. Im Jahr 1999 wurden die meisten
Gewasserbetreuungskonzepte in Auftrag gegeben, drei vom Land Oberdsterreich, zwei von
Karnten und eines im Burgenland. Im Jahr 2003 wurde kein einziger Auftrag erteilt, 2004
startete das Land Salzburg sein erstes GEK. Im Jahr 2005 wurden 4 weitere
Gewasserentwicklungskonzepte in Salzburg und ein landeribergreifendes (Burgenland und
Steiermark) in die Wege geleitet. Im Jahr 2008 wurden 4 weitere GEKs in Angriff genommen,
unter anderem die ersten drei Gewasserentwicklungskonzepte von Wien. 2011 wurden die
bisher letzten Auftrage vom Land Salzburg erteilt.

Von insgesamt 54 Gewasserentwicklungskonzepten sind, wie in Abbildung 7 zu sehen, 7
noch nicht beendet worden. Hierzuzahlen die GEKs ,Mauerbach®, ,Halterbach und
,Liesingbach® in Wien, llI“ in Vorarlberg (voraussichtliches Ende 2014), ,Sulzbach in
Niederdsterreich®, ,Leitha“ in Niederdsterreich und Burgenland und ,Drau in Osttirol,
welches jedoch ad Acta gelegt wurde (Hopfgartner 2013).
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Beginnund Ende der Gewdsserentwicklungskonzepte
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Abbildung 7: Beginn und Ende der Gewasserentwicklungskonzepte

Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer liegt bei etwa dreieinhalb Jahren. 10 von 47 (nach
Abzug der nicht Vollendetet) GEKs wurden im Laufe eines Jahres vollendet, siehe Abbildung
8. An funf von 47 GEKs wurde zwei Jahre lang gearbeitet, bei insgesamt 11 von 47 wurden
drei Jahre bendtigt. 56% der bis 2013 abgeschlossenen GBKS/GEKSs konnte innerhalb von
drei Jahren abgeschlossen werden. 30% bendtigte eine Bearbeitungszeit von vier bis sechs

Jahren und 14% wurden im Laufe von sieben bis neun Jahren abgeschlossen.
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Abbildung 8: Bearbeitungsdauer der GEKs
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Die unterschiedliche Bearbeitungsdauer hangt zum Teil von den in den GBKs/GEKs
bearbeiteten Kilometern ab, siehe Abbildung 9. Die bearbeiteten Kilometer wurden in
Klassen mit Zehnerschritten eingeteilt und einer bestimmten Farbe zugeteilt. Alle Projekte
der Klassen 0-10km, 10-20km, 20-30km konnten innerhalb von ein bis vier Jahren
abgeschlossen werden. In der Klasse 30-40km konnten 7 GEKs in zwei bis vier Jahren
bearbeitet werden, einen Ausreiller bildet hier das GEK ,Traisen Unterlauf‘, welches bei
35km Bearbeitungslange neun Jahre Bearbeitungszeit in Anspruch genommen hat. In der
GroRenklasse 40-50km konnten das GEK ,Thaya“ und das GEK ,Dornbirnerach® in drei
Jahren abgeschlossen werden, wohingegen beim GEK ,Obere Traun® sechs und beim GEK
LAIm*“ sieben Jahre bendtigt wurden. In der GroRenklasse von 50-60km wurde das GEK
,=Kainach“ innerhalb eines Jahres fertiggestellt. An der ,Oberen Salzach“ wurden funf Jahre
bendtigt, an der ,Oberen Saalach“ Acht und an der Lavant Neun. In der Klasse 60-70km
wurde das GEK ,Obere Drau“ innerhalb von drei Jahren, das GEK ,Mattig“ in vier Jahren und
Das GEK Glan in sieben Jahren bearbeitet. Das GEK ,Moll“ in der GroRenklasse 70-80km
wurde fand seinen Abschluss nach acht Jahren. Das GEK ,Ach“ in der Grolenklasse 100-
110km konnte nach sechs Jahren beendet werden. Die GEKs der Grolenklasse 120-130km
befinden sich an der Gail und der Gurk, mit einer Dauer von funf und neun Jahren.
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Abbildung 9: Bearbeitungsdauer in Abhangigkeit der bearbeiteten Kilometer
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Sowohl in den Richtlinien 2003/60/EG und 2007/60/EG der EU, als auch in internationalen
Studien wird eine Einzugsgebiet bezogene Betrachtung empfohlen. Einen erster Hinweis, in
wie weit dem nach gegangen wurde, liefert Abbildung 10. In einem ersten Analyseschritt wird
aufgezeigt wie viel Prozent von der Gesamtflusslange jeweils bearbeitet werden. An 39
Prozent der GEKs wurden 80 bis udber 100 Prozent der Gesamtlange betrachtet. Die
Mehrzahl der GEKSs bezieht sich jedoch auf unter 50% der Gesamtlange der Flisse.

Prozent der bearbeiten Flusskilometer bezogen auf
die Gesamtflussldange
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Abbildung 10: Prozent der bearbeiteten Kilometer bezogen auf die Gesamtflusslange

In einem zweiten Schritt wird untersucht in wie weit die Prozentzahl von der GroRe des
Flusses abhangt und welche Rolle Staats-, Lander- und Kompetenzgrenzen spielen. Es zeigt
sich, dass eine anndhernd vollstdndige Betrachtung hauptsachlich bei kleineren Flissen
(unter 50km Gesamtlange) oder Bachen vollzogen wurden. Eine Ausnahme bildet die Glan
mit Uber 60km Lange. Weitere Ausnahme der groRen Flisse sind die Gail, die bei Uber
120km Lange annahernd 100% untersucht hat, und die Moll mit Gber 80km Flusskilometer.
Auch an der Gurk mit Gber 140km und an der Lavant mit Gber 70km wurden Uber 80% der
gesamten Flusslange untersucht. Aus den Analyseergebnissen wird ersichtlich, dass vor
allem in Karnten (7 von 10 GEKs) und in Oberdsterreich (6 von 8 GEKs) eine annahernd
vollstandige Betrachtung des Flussraumes vorgenommen wurde.

Es wurden insgesamt finf Bundeslander Ubergreifende GEKs (Gail, obere Drau, Lafnitz,
Leitha, Raab) erstellt, an drei Flissen (Drau in Osttirol, Mattig, Mur) wurden in den Lander
getrennt GEKs flir dasselbe FlieRgewasser erstellt und bei zwei Flissen (Ybbs, Traisen)
wurde innerhalb des Bundeslandes getrennt GEKs verfasst. Grenzlberschreitende
Zusammenarbeit fand bei der Erstellung von drei Gewasserentwicklungskonzepten statt
(Gailitz mit Italien, Leiblach mit Deutschland, Mur mit Slowenien).

Neben der Landeskompetenzgrenze spielt bei der Erstellung ebenfalls die Kompetenzgrenze
Wildbach- und Lawinenverbauung und Bundeswasserbauverwaltung eine Rolle. Die
Betrachtung des Flusses endet in den meisten Fallen - sofern das GEK nicht nur flr
ausgewahlte Bereiche erarbeitet wird - mit der Kompetenzgrenze zur WLV. Es sei jedoch
angemerkt, dass in den Arbeitspaketen Bemihungen einer Zusammenarbeit bestehen, es
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wurden und werden Daten ausgetauscht und Meinungen Uber das Gefahrdungspotential der
Zubringer und die zuklnftige Entwicklung eingeholt. Eine Ausnahme bildet das
Gewasserentwicklungskonzept im Traisen Oberlauf (GEK Traisen-Godlsen), welches als
.Gemeinschaftsprojekt der Bundeswasserbauverwalzung in Niederdsterreich, dem
BMLFUW, Sektion VII und der Wildbach- und Lawinenverbauung gestartet (Eberstaller-
Fleischander et. al. s.a., S.3) wurde. In diesem GEK wurden alle FlieRgewasser mit einem
Einzugsgebiet groler als 10km? innerhalb des Untersuchungsgebiets in die Analyse mit
einbezogen, dies ergab eine Gesamtflache von mehr als 40km?2.

In der lateralen Ausdehnung in der Betrachtung des Flussumlandes bestehen ebenfalls
Unterschiede. Die unterschiedliche Ausdehnung reicht von den Ufern des Flusses Uber das
HQ30, HQ100, HQ300 Gebiet bis zu einer Einzugsgebiet bezogenen Betrachtung. Anschliel3end
finden sich Bespiele fur die einzelnen Kategorien des Untersuchungsgebietes. An der Glan
ist das Untersuchungsgebiet die Glan samt Ufer, im Oberlauf wurde ein kurzer Abschnitt des
Klammbaches mit untersucht (Lebensministerium 2009). An der Isel besteht der
Untersuchungsraum aus der durch natirliche und anthropogene Gegebenheiten
abgegrenzten naheren Umgebung. An der oberen Drau wurde das HQj, Abflussgebiet
untersucht, welches 40km? auf einer Lange von 60km umfasst (Lebensministerium 1997).
Die Gewasserentwicklungskonzepte an der Ach, der Gail, der Gasteiner Ache, der Lafnitz,
der Lavant und des Traisen Unterlaufs ziehen das HQ+q Abflussgebiet in ihre Betrachtung
ein. Die Gewasserentwicklungskonzepte am Mittellauf der Ybbs, an der Mattig in Obertrum,
der Leiblach, am Hainbach und der Ager umfassen den HQj3y0 Abflussraum. An der Raab
wird eine Einzugsgebiet bezogene Betrachtung vorgenommen. Methodisch gesehen gehort
es mittlerweile zum Stand der Technik bei den Gewasserentwicklungskonzepten eine
Gefahrenzonenplanung fir das Gebiet vorzunehmen, in der Ausflihrung unterscheiden sich
die GEKs wiederrum in der unterschiedlichen Betrachtung des Hochwasserabflussraumes.

Tabelle 1 stellt eine Datenbank der Gewasserentwicklungskonzepte bis April 2013 dar. Es
wird der bearbeitet Fluss namentlich genannt, seine Einzugsgebietsgrole und seine
Gesamtlange festgehalten. Aulierdem wird eine Fliegewassertypisierung und eine Einteilung
zu der entsprechenden Fischregion vorgenommen fir den Untersuchungsabschnitt. Es
finden sich Informationen Uber die historische und aktuelle Morphologie des GEK-
Untersuchungsabschnittes, tber die im GEK bearbeitetn Kilometer, die Gewasserstrecke
und Udber den Beginn und das Ende des Gewasserentwicklungskonzeptes.
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Tabelle 1: Datenbank: Gewasserentwicklungskonzepte Osterreichs, Stand April 2013

Quelle: Lebensministerium 2013b ergédnzt mit Daten aus den GEKs, der Fischregionen Karte 02 und der FlieRgewdassertypisierung nach Wimmer & Covanec (2000) und Wimmer et. al (2000)

GEK-Name Land | EZG Lange | FG- Fischregion Morphologie Morphologie GE Gewasserstrecke von bis
(km?) | km Typ aktuell Historisch K
km
Bezauerbach \% 3,5 P / / Verzweigungsstrecke 5 Mundung bis WLV 2001 2003
(gestreckt-verzweigter
Lauf)
Bregenzerach \% 832 75 Q Epipotamal g. Ist auf eine Breite | Ubergang 7,5 Mindnung in den 2009 | 2013
von 100-110m Maanderstrecke zur Bodensee bis zur
reguliert. Furkationsstrecke; Schluchtstrecke bei
Restwasser- gestreckt Kennelbach
strecke (Schluchtstrecke)
1l \Y 1281 72 Q, P, Epirhithral, Gewasser- Furkationstyp 50 lll, gesamter Verlauf 2008 2014
L, N, Metarhithral, regulierung,
A Hyporhitrhal verkdrzter Lauf
g.
Dornbirnerach \Y, 215 29,9 Q,P Epirhithral, z.T. uiberwiegend gestreckt 40 Dornbirnerach mit 2001 2004
Metarhithral, stark reguliert, (Gebirgsbach), Nebengewassern im
Hyporhithral g. | z.T. kiinstlich furkierend (Bergbach), Rheintal
angelegt gewunden und
maaandriernd
(Rheintalbach,
Riedergraben)
Leiblach V/D 102,6 33 Q Hyporhithral g. | oberhalb pendelnd 10,9 | unterer Abschnitt von 2010 | 2012
Diezlings: der Einmindung des
pendelnd, Rickenbachs bis zur
unterhalb: grof3e Mindung in den
Defizite, monoton Bodensee
Isel T 1201 57,2 A Hyporhithral g. | Furkationstyp Furkationstyp 23,9 | Martei bis Lienz 1989 | 1990
Gail T/IK 1400 122 C Epirhithral Anthropogen/ verzweigt/ furkierend, 120 | Ursprung am 1991 1996
Metarhithral naturlich gestreckt | maandrierend, Karitscher Sattel bis

Hyporhithral g.
Epipotamal m.

naturliche gestreckt

Mindung in die Drau
bei Villach
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GEK-Name Land | EZG Lénge |FG- Fischregion Morphologie Morphologie GEK | Gewasserstrecke von bis
(km?) km Typ aktuell Historisch km
Schwarzach T 321,5 42,5 A Epirhithral, gestreckter/ Normaltyp mit 39,7 | Schwarzach Miindung 1996 1999
(Defreggenbach) Metarhithral gerader Verlauf baumartigen in die Isel bis
(verbaute Verzweigungen Seebachalm
Strecken,
Schluchtstrecken),
verzweigter Fluss
(Aufweitzungsberei
che)
Tiebel K 314,6 E Epirhithral, / / 18,5| Teuschelsberg bis 1994 1999
Metarhithral Ossiachersee (FIkm.
6,225-19,378)
Drau in Osttirol T 1837, 748, A C Metarhithral, / Vorwiegend furkierend 52,5| Drau von 2006 | offen
ges. 51 Hyporhthral g. Oberdrauburg bis
41000 | Ost- Staatsgrenze
tirol
Obere Drau T/K 2600, 748, A C Hyporhithral Anthropogen verzweigt/ pendelnd, 60 Drau von Sachsenburg | 1993 1996
ges. 68,5 g. gestreckt naturliche gestreckt bis Oberdrauburg
41000 | o.D.
Gailitz K/t | 212,7 25 C Metharhithral verweigt/frukieren | verzweigt/ furkierend, 226 It.u.O.; davon 7,6 km 2000 | 2001
8 Epipotamal m. | d, anthropogen naturliche gestreckt auf 6sterreichischem
und natirlich Staatsgebiet
gestreckt,
Restwasserstreck
en
Moll K 1105 80 A Epirhithral, gestreckter geschiebereicher 74 Gesamter Verlauf 1998 | 2006
Metharhithral, gerader Verlauf Fluss, gestreckt,
Hyporhithral pendelnd oder
g. verzweigt
Gurk K 2581, 157 B, E Epirithral, Ein einziger Gestreckt bis pendelnd 125 Reichenau (FIkm 1997 2006
63 Metariththral, Flussschlauch- (Oberlauf) 142,07) bis Mindung
Hyporhithral eng regulierter Maandrierend in die Drau (Flkm 0)-
g. Fluss (Mittellauf) ausgenommen

Epipotamal m.

Gewunden bis
verzweigt (Unterlauf)

Schluchtstrecke enge
Gurk

32




GEK-Name Land | EZG Lénge |FG- Fischregion Morphologie Morphologie GEK | Gewasserstrecke von bis
(km?) km Typ aktuell Historisch km
Lavant K 968,7 70 B, E Epirhithral, anthropogen/ verzweigt/Furkierend, 57,3 | von Lavamind bis 1999 2008
Metarhithral, nattrlich maandrierend, Reichenfels
Hyporhithral gestreckt naturlich gestreckt
g. (Schluchten)
Epipotamal m.
Glan K 826,5 64,3 B, E Epirhithral, gewunden bzw. naturlich 66,7 | von Klagenfurt bis 1999 2006
1 Metarhithral, gestreckt (Quelle gewunden/gestreckt; Feldkirchen; inkl.
Hyporhithral k. | bis Glanegg), maandrierend kurzer Abschnitt
Epipotamal k., | reguliert (ab Klammbach
Epipotamal m. | Glanegg)
Gasteiner Ache S 331,4 40? B Epirhithral, durchgehend Gestreckt- leicht 22 Mindung in 2005 | 2008
Metarhithral, verbaut, monoton | pendelder Gebirgsfluss Anlaufbach in
Hyporhithral gestreckt in ( bis Gasteiner Bdckstein (FIkm 26,9)
g. einem Wasserfalle), dann bis zum Beginn der
Trapezprofil pendelnd mit Klamm (Flkm 3)
maandierenden,
furkierenden
Abschnitten
Obere Mur in S. S 4700, 438, B Epirhithral, pendelnd , Pendelnd, 35,5 | Mur ab Landesgrenze 2005 2008
o.M. o.M. Metarhithral, gestreckt (groter | maandrierend , in zur Steiermark,
1000 35,5 Hyporhithral Anteil) , Schluchtstrecke gesamter BWV
g. maandrierend gestreckt Bereich
Taurach Lonka S 380,5 40 B Epirhithral, Taurach: Taurach: verzweigt 13,1 | Taurach von 2005 2008
3 (T.) Metarhithral getsreckt (7km) (2,17km), pendelind (T.) | Mauterndorf bis
15 und pendelnd (10,68) 9,7 Mindung in die Mur

(L)

(5km) , Lonka:
gestreckt (2km),
maandrierend
(7km)

Lonka: maandrierend

(L)

(13,1 km); Lonka von
Hinterweissriach bis

Mundung in Taurach
(9.7)
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GEK-Name Land | EZG Lénge |FG- Fischregion Morphologie Morphologie GEK | Gewasserstrecke von bis
(km?) km Typ aktuell Historisch km
Obere Saalach S 1156, 103,17 | N Hyporhithral Uberwiegend Glemmtal: 59,6 | Flkm 91,2 2002 2010
7 g. gestreckter hochdynamischer (Einmidnung des
Verlauf gestreckter Wildbach; Speilbergbaches in
Mindung Saalfeldner Saalach) bis Flkm 32
Becken: furkierend; (Staatsgrenze D)
Saalfeldner Becken:
gewunden;
BuchweilRbach bis Lofer:
pendelnd; Lofer bis
Staatsgrenze: gestreckt
bis pendelnd
Lammer S 42 M Metarhithral, Durchgehend gestreckt, pendelnd, 20 Abschnitt zwischen 2004 | 2006
Hyporhithral reguliert, aber gewunden Flkm. 20,53
g. sehr gut (Zustandigkeitsgrenze
strukturierte hoch Schwaighoferbriicke-
dynamische Mundung des
Wasserzone Rufibaches) und der
Mundnung in die
Salzach
Obere Salzach S 6700 226 A Metarhithral, Hart verbaut, / 56 Salzach von 2005 | 2010
(ges.) Hyporhithral meist in einem Taxenbach bis Wald
g. annahernden einschl. der
Trapezquerschnitt Mundungsbereiche der
Fuschler und Felber
Ache
Hainbach S 45 8 J / begradigt, hart Hainbach: pendelnder 19 Gemeindegebiet von 2011 | 2012
StraBwalchen verbaut, oberhalb bis maandrieredner (+Z | StraBwalchen
von Auferroid Verlauf ubri
weitgehend nge
unverbaut r)
(pendelnd)
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GEK-Name Land | EZG Lénge |FG- Fischregion Morphologie Morphologie GEK | Gewasserstrecke von bis
(km?) km Typ aktuell Historisch km
Oberalm S 200 / M Hyporhithral Miindungsbereich | Mindungsbereich: 5,6 Mindung in die 2010 | 2011
g. : pendelnd, pendelnd, Bereich Salzach bis zum
Bereich natlrliche | natirliche Engstelle: Ausgleichsspeicher
Engstelle: gestreckt,flussab Wiestal
gestreckt,flussab Engstelle: verzweigt
Engstelle:
reguliert/gestreckt
Mattig in S 448 49,5 J Metarhithral Gestreckt, Uber pendelnd/ 3.1 von der Mindung in 2011 2012
Obertrum (13,5 Hyporhithral weite Bereiche maandrierend den Obertrumer See
in S) g. trapezférmig (Flkm 48,4) bis Flkm
Epipotamal m. | reguliert 51,5 und den
Haberbach (Miindnung
in die Mattig bis FIkm
1)
Mattig 448 49,5 J Metarhithral Starke 60 Mattig in OO, 1996 | 2000
00 Hyporhithral Begradigungen / einschlief3lich
g. im Mittel- und Schwemmbach
Epipotamal m. | Unterlauf
Fuschler Ache 117,6 22 M Metarhithral 8,5 Fuschler Ache Gde. 1999 | 2000
00 / / St. Lorenz (00)
Kriechbach J 7 Kriechbach in O0., 1999 2000
00 / / / / / Gde. Regau
Ach 3151 38 J Hyporhithral Regulierungs- gewundenen Fluss 100 | Muahlheimer Ache samt| 1995 | 2001
00 g. strecke inmitten einer gering Zuflisse
bewaldeten Talaue mit
zahlreichen
Nebengewassern und
Graben
Obere Traun 4276 53 N, M Hyporhithral Begradigter 46 von Koppentraun bis 1999 | 2005
00 g. Fluss, harte / Ebensee
Uferverbauungen
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GEK-Name Land | EZG Lénge |FG- Fischregion Morphologie Morphologie GEK | Gewasserstrecke von bis
(km?) km Typ aktuell Historisch km
Alm 500,9 48,8 J, L, Metarhithra, Intensive 48 Mundung in die Traun 2002 2009
00 | 6 M Hyporhithral Regulierungs- u. / bis Aimsee
g. Verbauungsmafin
ahmen
378 63 M Hyporhithral Starke Naturliche 9,8 Inzersdorf bis 1991 1994
Krems 00 00 g. Veranderungen Pendelbewegung Wartberg
des Flusslaufes
durch nahezu
durchgehende
Regulierungen,
Laufverkiirzung
Krems NO K Epirhithral, 20 in NO gesamter ? 1995
NO / / Metarhithral, / / Verlauf
Hyporhitrhral
g.
Thaya 13403 | 235, K Epirhithral, maandrierend 40 Drosendorf bis 1997
NO (6:15 Metarhithral,, / Ursprung
) Epipotamal k.,
Epipotamal m.
Traisen Oberlauf 926 78 J, L, Epirhithral, 1/3 maRig Oberlauf: natirlich 35 Ursprung bis 2002 | 2011
NO M Metarhithral, variablen gestreckter Typ; Wilhelmsburg
Hyporhithral morphologischen Mittellauf: verzweigt,
g. Zustand, 1/5 gewunden
monoton,
Restwasser-
strecken
Traisen Unterlauf 926 78 1, J Hyporhithral begradigt 35,5| Wilhelmsburg bis 1995 | 1999
g. Epipotamal / Donau: Traisenverlauf
NO m. zwischen
Altmannsdorfer Wehr
und Mlndung in die
Donau
Ybbs Unterlauf 138 J Epipotamal m | begradigt 14 Ybbs von der Donau 1997 | 2000
NO / / bis Amstetten
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GEK-Name Land | EZG Lénge |FG- Fischregion Morphologie Morphologie GEK | Gewasserstrecke von bis
(km?) km Typ aktuell Historisch km
Ybbs Mittellauf 138 J Hyporhithral gestreckt, gewunden, frukkierend | 16 Amstetten bis 2007 | 2011
NO / g., verkurzter Lauf, in meherer Haupt- und Kematen
Epipotamal m. | eingeengt, Nebenarme
aufgezweigt
Pulkau 52 | Epipotamal k., 32 Mindung in die Thaya 2002
NO / Hyporhitrhral / / bis Pulkau /
k.
Zaya 58 | Hyporhithral 25 von Gnadendorf bis 2000 | 2003
NO / k., / / Ebersdorf
Epipotamal k.
Leitha 2131 180 G, H, Epipotamal g., | Oberlauf bis zum Gewundener, 100 | gesamte Strecke in O. 2006 Offen
NO/ F Epipotamal m. | Katzelsdorfer maandrierender Lauf einschl. Schwarza und
B ,Hyporhithral | Wehr: naturnahe Pitten
g. und strukturarme
Bereiche;
Restwasserstrecke
: morphologisch
wenig variabel
Sulzbauch im ? | Hyporhithral k. Niedersulz bis 2006 | Offen
Weinviertel NO / / / Mindung in die March
Liebochbach ST 28,38 | E Metarhithral, 23 nordliches Ortsende 1990 | 1991
/ Hyporhithral k. / / von Stiwoll bis zur
Mindnung des
Liebochbaches in die
Kainach
Lafnitz ST/ 114 F Epipotamal m. | gestreckter maandrierender 12,2 | Dobersdorf bis 1991 1992
B / gerader Verlauf Dammfluss Heiligenkreuz
Schwarzaubach ST 30,4 F Epipotamal k., 22,2 | von der Mindund bis 1990 | 1994
/ / / km 22,2
Kainach ST 849 64 B, E Metarhithral, starke Ursprung bis Miindung 55 gesamter Verlauf 1996 | 1997
Hyporhithral Laufverkiirzungen | Grabenbach: gestreckt; (Betreuungsléange
g., ab Grabenbach: BWV)

Epipotamal m.

pendelnder Flusstyp, ab
St.Johann ob Hohenburg
maandrierend
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GEK-Name Land | EZG Lénge |FG- Fischregion Morphologie Morphologie GEK | Gewasserstrecke von bis
(km?) km Typ aktuell Historisch km
Mur ST 4700, 438 F Epipotamal g. 34,5| Grenzstrecke mit 1998 2001
9 Slovenien
Raab ST/ 1078 95 F Epipotamal starke Permesreith 32 steirischer Abschnitt, 2005 | 2007
B m., Laufstreckungen Farkasmiihle: (ST) | burgenlandischer
Epipotamal g. mit monotonen gestreckt, Talmaander; | 12
technischen Wehr steirische (B)
Profilen Landesgrenze:
Maander
Strem Unterlauf B 56 F Epipotamal 29,5| Rauchwart bis Luising 1994 1996
/ m., / /
Epipotamal g.
Strem Oberlauf B 56 F Hyporhithral 15 von Kemeten bis 1999 | 2003
/ k., / / Bocksdorf
Epipotamal k.
Halterbach w L 6 im Stadt- und 2008 | offen
/ / / Auflenbereich
Liesingbach w 30 L,G Metarhithral, 18 im Wiener 2008 | offen
/ Epipotamal k. / / Stadtbereich
Mauerbach W 12,3 L Epirhithral 4.8 im Wiener 2008 offen
/ / / Stadtbereich
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4.2. Die gewiasserspezifischen Leitbilder Osterreichs Fliisse
In diesem Unterkapitel werden die Leitbildkategorien, unter welchen sich verschieden
formulierte, aber thematisch &ahnliche Leitbilder summieren, vorgestellt. Es wird keine
Unterscheidung der Leitbildstrecken pro Fluss vorgenommen, da dies den Rahmen
sprengen wurde. Von 47 beendeten Gewasserentwicklungskonzepten wurden Unterlagen zu
den Leitbilden von insgesamt 31 Gewasserentwicklungskonzepten zur Verfigung gestellt.
Es bestehen Unterschiede im Detaillierungsgrad bei der Bildung der gewasserspezifischen
Leitbilder. In manchen Fallen (v.a. bei den GEKs in Salzburg) werden diese
malinahmenorientiert und somit sehr detailliert formuliert. Auf der anderen Seite gibt es auch
die GEKs, bei denen das gewasserspezifische Leitbild aus allgemeinen Leitzielen und
Leitsatzen fur den Fluss besteht.
Allen Leitbildern ist die Unterteilung in drei Kategorien gemein. Diese sind der
Hochwasserschutz, die Okologie und der Fluss als Erholungsraum fiir den Menschen. Das 3
Saulen Konzept der Nachhaltigkeit spiegelt sich in den GEKs wieder. Der Hochwasserschutz
entspricht der Saule der Okonomie, die Okologie der Saule der Okologie und der
Erholungsraum fiir den Menschen kann als das soziale Standbein der GEKs verstanden
werden.

4.2.1. Sicherstellung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes

In den Leitbildern wird, wie es das Konzept des GEKs vorsieht, die Sicherstellung des
Hochwasserschutzes fur bestehende Siedlungen und schutzwirdige Bauten in fast allen
GEKs festgehalten, die Ausnahme wird von dem GEK Isel gebildet, welches sich auf rein
Okologische Ziele fokusiert.

Im Sinne eines nachhaltigen Hochwasserschutzes werden folgende Leitbildvorstellungen
festgehalten:

,Hochwasserschutz an erster Stelle, jedoch unter Beriicksichtigung der Lebensraumfunktion
des Flusses*

Obwohl der Schutz von Siedlungen und schitzenswerten Bauten oberste Prioritat hat, sollen
die Natur und die Erholungsfunktion des Flusses mit einbezogen werden (5 von 31: Leiblach,
Glan, Alm, Traisen Oberlauf, Raab). Ein nachhaltiger Hochwasserschutz bedeutet die
Malnahmen  zur  Sicherstellung des dauerhaften  Hochwasserschutzes  mit
gewasserokologischen Vorgaben abzustimmen (7 von 31: Bezauerbach, Moll, Lavant,
Oberalm, Obere Traun, Alm, Raab) und eventuell im Zuge von
Hochwasserschutzmafnahmen kleine MaRnahmen zur Verbesserung der Okologie zu
setzen (5 von 31: Lavant, Oberalm, Obere Traun, Aim, Raab).

Durch Aufweitungen des Flussbettes an geeigneten Stellen koénnen nicht nur
schutzwasserwirtschaftliche Verbesserungen erzielt werden, sondern auch das 6kologische
Geflige und die Erholungsfunktion aufgewertete werden (5 von 31: Moll, Ager, obere Traun,
Traisen Oberlauf, Raab). Aufweitungen werden zum Teil als Hochwasserschutzmallnahmen
(Gasteiner Ache, obere Saalach), als Ersatz fur die Errichtung von Dammen (Glan) und als
Ersatz von Ausschottungsbecken (Mattig in Obertrum) im Leitbild festgehalten. Im Sinne des
Hochwasserschutzes dienen Gerinneverbreitungen an der Mattig in Obertrum und am
Hainbach Stral3walchen unter anderem auch dazu, dass sich der Uferbewuchs nicht mehr
hydraulisch nachteilig auswirkt.

Jflexible Ressourcenverwendung und langfristige Planung*
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Die Flussbauverwaltung soll die Ressourcen flexibel einsetzen kdnnen und somit in Richtung
Gewasserbetreuung (statt Gewasserausbau) gehen (obere Drau). Ebenfalls steht die
Forderung nach einem langfristigen Management statt eines Kurzfristigen im Raum (Tiebel).

L,Passiv vor Aktiv®

Dem passiven Hochwasserschutz ist Gegenuber dem Aktiven Vorzug zu geben (6 von 31: Il
obere Drau, Lavant, Oberalm, Traisen Unterlauf, Kainach). Bauliche MaRnahmen im Sinne
eines aktiven Hochwasserschutzes sollen nur dort verwirklicht werden, wo dies auf der
Bebauungs- und Nutzungssituation notwendig ist (2 von 31: Méll, Gurk).

Flachenhafter Hochwasserriickhalt”

Der Flachenhafte Hochwasserriickhalt kann als Teil der passiven
Hochwasserschutzmallinahmen verstanden werden. Hierbei geht es vor allem um den Erhalt
von Retentionsflachen und die Kompensation von verlorengegangener Uberflutungsflachen
(19 von 31). Das Wasser soll in der Landschaft gehalten werden, um so das Hochwasser im
Ansatz zu vermeiden. Neben natiirlichen Retentionsflachen (wie der Erhalt der Uberflutung
von Auwaldern), finden sich auch der Bau von Retentions- /Rickhaltebecken (5 von 31:
Gasteiner Ache, Hainbach Stralwalchen, Mattig in Obertrum, Liebochbach, Traisen
Oberlauf) als Leitsatz wieder, welche allerdings dem aktiven Hochwasserschutz zuzuordnen
sind.

,Risikomanagement*

Das Restrisiko muss uberpruft werden und der Bevolkerung mitgeteilt werden (7 von 31:
Gurk, obere Mur in S., Taurach und Lonka, Hainbach Stralwalchen, Oberalm, Mattig in
Obertrum, Raab). Schutz vor dem Restrisiko ist durch Gefahrenminderung und
Schadensminimierung an der Glan vorgesehen. Am Traisenunterlauf sollen technische
MalRRnahmen zur Risikovorsorge getroffen werden, es gilt Entlastungseinrichtungen an
Deichen und Dammen zur gezielten Uberflutung und Leerung von Poldern zu erreichten.

Die Bewusstseinsbildung leistet einen wesentlichen zur Pravention und Vorsorge (2 von 31:
Lavant, Raab). Risikomanagement bedeutet aber auch, dass nicht alles geschutzt wird. Dies
manifestiert sich in der Beriicksichtigung der GroRenwerte des Schutzbedirfnisses (10 von
31).

LAbstimmung der Raumordnung auf die Sicherheit”

Ein bedeutendes thematisiertes Thema ist die Abstimmung der Raumordnung auf die
Sicherheit (14 von 31). Hierbei geht es darum die Widmung und die Raumnutzung an das
Hochwasserrisiko anzupassen.

Noch unbebautes Bauland soll rickgewidmet werden bzw. darf die Bebauung nur mit
Auflagen erfolgen (6 von 31: Gurk, Glan, Obere Mur in S., Oberalm, Kainach, Raab).
Uberflutungsflachen sollen in der Flachenwidmung festgehalten werden (obere Drau, Lavant,
Oberalm, Traisen Oberlauf). Die Wasserwirtschaft soll sich Vorbehaltsflachen flr
schutzwasserwirtschaftliche und fur 6kologische MaRnahmen sichern (6 von 31: Moll,
Lavant, Oberalm, Ybbs Mittellauf, Raab, Traisen Oberlauf). Diese Bedarfsflachen fur
MalRnahmen, sowie Retentionsflachen und das Restrisiko sind in der 6rtlichen Raumplanung
zu berucksichtigen.

Die Hochwasserriickhalteraume sind vor einer Verbauung und Versiegelung zu schitzen (4
von 31: Leiblach, Gurk, Glan, Raab). An der Lavant sind au3erdem die Retentionsraume und
Gefahrdungsbereiche von allen dem Hochwasser widersprechenden Nutzungen freizuhalten.
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Bei 7 von 31 GEKs (Leiblach, obere Drau, Oberalm, Liebochbach, Lafnitz, Raab, Traisen
Oberlauf) soll im Flussumland, vor allem in regelmafig tberfluteten Flachen (statistisch alle
10 Jahre), eine angepasste Landnutzung erfolgen (Extensivierung der Landwirtschaft). Dies
bewirkt zum einen die Erhéhung der Retentionskraft des Bodens, zum anderen eine
geringere chemische Belastung.

,Okologisch vertréglichere HochwasserschutzmaBnahmen*
Folgende Grundsatze finden sich in den Leitbildern betreffend den zu setzenden
Hochwasserschutzmallinahmen wieder.
e Hochwasserschutz durch lokalen Objektschutz (7 von 31).
e Mobiler Objektschutz statt massiven Verbauungen (1 von 31).
e Punktuelle anstatt durchgehenden Maflinahmen (2 von 31).
¢ Querbauwerke sind Langsbauwerken vorzuziehen. Letztere sind auf ein notwendiges
Mal} zu reduzieren (5 von 31).
¢ Die Verwendung von Holz, Stein und lebenden Baustoffen soll vermehrt zum Einsatz
kommen (ingenieurbiologische Malknahmen) (6 von 31).
¢ Instandhaltung von Hochwasser-, Ufersicherungen und Bauwerken (11 von 31).

In den malnahmenorientierten Leitbildern finden sich zusatzlich konkrete Vorgaben flr die
zu setzenden MalRnahmen.

4.2.2. Hydromorphologische Qualitat

“Ausgeglichener Feststoffhaushalt”

Mit Hilfe von Geschiebemanagement soll ein ausgeglichenes Feststoffregime
wiederhergestellt werden (4 von 31: Gasteiner Ache, Obere Mur in S., Alm, Raab). Es gilt
den natirlichen Geschiebehaushalt bzw. ein ausgeglichenes Feststoffregime aufrecht zu
erhalten (8 von 31: Bregenzerach, lll, Dornbirnerach, Leiblach, Obere Traun, Ybbs Mittellauf,
Traisen Unterlauf, Traisen Oberlauf).

Die Entwicklung des Feststoffhaushaltes soll beobachtet werden, sowie die Entwicklung der
Sohllage (Monitoring) (7 von 31: Lavant, Schwarzach, obere Drau, obere Mur in S., Taurach
und Lonka, obere Saalch, Raab).

Die GEKs stellen zum Teil Forderungen nach einem erhdhten Geschiebeeintrag in das
betrachtete FlieRgewasser. Dies soll mit Hilfe folgender Leitbilder geschehen.

o Erhodhter Geschiebeeintrag aus Zubringerbachen (Leiblach)

¢ Geschiebeeintrag aus kontrollierter Seitenerosion (Leiblach, obere Drau)

o Keine zusatzlichen Geschieberlckhaltemallnahmen setzen (obere Saalach)

o Keine Schotterentnahmen (Isel)

Andererseits wird jedoch auch der Geschiebertickhalt in verschiedenen GEKS thematisiert.
Dieser soll anhand der folgenden Vorgaben erreicht werden.

o Verringerung des Geschiebeeintrags aus der Umgebung durch angepasste
Landnutzung (Liebochbach).

e Errichtung von Geschiebesortier- und —drosselbauwerken in den Unterlaufen der
stark geschiebeflihrenden Zubringer sowie von Geschiebefallen (obere Mur in S.,
Taurach und Lonka, Gasteiner Ache)

e Platz fir Geschiebeablagerungen aus den Zubringern durch Ausschottungsbecken
und Umlagerungsbereiche (Mdll, Isel, Schwarzach). Unter 6kologischen Vorgaben
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werden die Geschiebeeintrage aufgrund schutzwasserwirtschaftlicher Erfordernissen
an der Mol ausgebaggert. An der Isel hingegen besteht das Ziel darin ohne
Baggerungen auszukommen. Als Ersatz flr Ausschottungsbecken dient die
Errichtung einer natirlichen Gerinneaufweitung (Mattig in Obertrum).

,Stabile Sohle”

Das Leitbild einer stabilen Sohle (14 von 31) wird folgendermalen spezifiziert.

Die Sohlschubspannung soll herabgesetzt werden (Obere Mur in S., Taurach und Lonka).
Unter anderem kann dies durch Aufweitungen mit Laufverschwenkung geschehen(Gail,
Gasteiner Ache, Obere Mur in S., Taurach und Lonka, Raab) oder mit Sohlaufweitungen
(Schwarzach, Tiebel, Obere Traun, Raab). Bei 5 von 31 GEKSs (Isel, Schwarzach, obere
Drau, obere Mur in S., Raab) wird allgemein das Setzen von MalRnahmen gegen
Sohleintiefung im Leitbild festgehalten.

Entsprechend dem Leitbild, den Feststoffhaushalt im Auge zu behalten, wird im Leitbild der
Grundsatz einer geschiebetechnische Uberpriifung bei einer Aufweitung erwahnt (Hainbach
StraRwalchen, Mattig in Obertrum).

»Flussdynamische Entwicklung*

In fast allen GEKs wird dies als Leitbild angegeben (30 von 31- Ausnahme: Tiebel). Es wird
mehr Freiraum fur eine flussdynamische Entwicklung gefordert und das Ermdglichen einer
naturnahen  Abflusscharakteristik verlangt. Das beinhaltet die Ausbildung von
Schotterbanken, -inseln, Flachuferzonen,  Augewasser, Geschiebeumlagerungen,
differenzierte Stromungsmuster, Strukturreichtum u.v.m..

In Bereichen, in denen fur den Menschen und fur seine Siedlungen keine Gefahrdung
besteht, soll der Fluss mittel bis langfristig aus seinem Korsett befreit werden (Moéll, Glan,
Raab). Es gilt in Zukunft mdglichst lange, freie FlieRstrecken zu errichten (Traisen Unterlauf,
Traisen Oberlauf).

L,Verbesserung der Flussmorphologie®

Das Leitbild ,Verbesserung der Flussmorphologie (17 von 31) zielt auf eine variable,
gewassertypische Flussbettausformung mit einer dynamischen Bettstabilitdt durch
Annaherung an den urspringlichen Gewassertyp (14 von 31) und Einbindung der
Zubringerbéche (obere Drau), sowie durch das Offnen verrohrter Abschnitte (Dornbirnerach,
Hainbach StralRwalchen, Mattig in Obertrum) ab.

“Riickbau von Verbauungen- Zulassen eines kontrollierten Verfalls*
Eine flussdynamische Entwicklung sowie die Verbesserung der Flussmorphologie wird mit
diesem Leitbild begunstig (10 von 31). Nachfolgende Leitsatze spiegeln dieses Leitbild wider.

e Erhalt von unverbauten Bereichen und verbaute Gewasserbereiche zurlckbauen
(Hainbach Straflwalchen, Mattig in Obertrum, Liebochbach).

o Entfernen bzw. Rickversetzung der Ufersicherungen und Instandhaltungen in
eingeschrankter Form (5 von 31: Obere Mur in S., Taurach und Lonka, obere Saalch,
Hainbach in StralBwalchen, Mattig in Obertrum) sowie entfernen der
Aulenbogensicherungen und von Sohlpflasterungen.

e Bei Sanierung schadhafter Stellen Rampen statt Absturze herstellen bzw.
Aufweitungen  vornehmen sowie einen  kontrollierter Verfall in  den
Aufweitungsstrecken zulassen (Hainbach Strallwalchen, Mattig in Obertrum).
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¢ |Im Rahmen der Instandhaltung den kontrollierten Verfall prifen (obere Saalach, Ager,
Alm).

Wiederherstellen des FlieBgewésserkontinuums “

Das Leitbild ,Wiederherstellen des FlieRgewasserkontinuums “ (30 von 31- Ausnahme GBK
Gail [1991-1996], welches primar den Hochwasserschutz thematisierte) beinhaltet zum einen
die Durchgangigkeit des Hauptflusses und der Zubringermiindungen fir Fische durch das
Passierbarmachen von Abstirzen und den Rickbau bzw. die Passierbarkeit von Wehren.
Zum anderen die Geschiebedurchgangigkeit (5 von 31: Tiebel, obere Drau, obere Mur in S.,
Oberalm, Traisen Oberlauf).

Fur die Schaffung der Durchgangigkeit muss die Energiewirtschaft einen wesentlichen
Beitrag leiste. Dieser Auftrag wird anhand der Forderung nach einer ausreichenden Dotation
(10 von 31) sowie Strukturierung der Restwasserstrecke (3 von 31: Moll, Obere Saalach,
Alm) und der Stauraumgestaltung (Traisen Oberlauf, Gurk) ersichtlich. Des Weiteren soll die
Schwall- Sunkt Amplitude gesenkt werden (8 von 31) und bewegliche anstatt feste
Wehrklappen (3 von 31: Gurk, Hainbach StraRwalchen, Oberlam) zur Anwendung kommen.

~Schaffung eines vielféltigen Nebengewé&ssersystems*

20 von 31 GEKs legen die Entwicklung eines vielfaltigen Nebegewassersystems als Leitbild
fest. Hierbei steht die Wiederanbindung ehemaliger Flussarme (Altarme) im Vordergrund (11
von 31). Zudem sollen Nebengewasser restrukturiert bzw. neu geschaffen werden (11 von
31). Altarme sollen von Verfiillungen geraumt und die Nebengewasser bereits bei kleineren
Hochwéassern dotiert werden. An der Bregenzerach soll bereichsweise eine
Gewasserlandschaft initiiert werden. Es gilt eine Vernetzung des Nebengewassers mit dem
Hauptfluss anzustreben (5 von 31: Bregenzerach, obere Drau, obere Traun, Traisen
Unterlauf, Traisen Oberlauf). Bei der Wiederanbindung ist es empfehlenswert zu Gberprifen,
ob Lebensrdaume flir Amphibien verloren gehen und diese eventuelll zu kompensieren
(Glan).

4.2.3. Biologische Qualitat

21 von 31 fordern den guten Okologischen Zustand bzw. Potential. Hierbei tritt vor allem das
Leitbild ,Erhalt, Verbesserung, Vernetzung und Schaffung &kologischer Kernzonen® in den
Mittelpunkt.

,Erhalten und Schaffen von gewésserspezifischem Lebensraum im Einflussbereich des
Flusses*

Es sollen gewassertypische Pflanzen und Tiere geférdert werden. Eine intakte Population
aller gewasser- und umlandtypischen Biozdnosen aufzubauen wird angestrebt. Hierbei wird
vor allem auf die Férderung von Leitarten und Leitgesellschaften gesetzt (11 von 31).

Der Fokus liegt vor allem auf einer intakten Fischfauna. Hierbei wird der Erhalt von Laich-
und Jundfischhabitaten (7 von 31) als ein wesentliches Element angesehen.
Unterschiedliche Wassertiefen werden als die Voraussetzung fir eine natirliche
Jungfischreproduktion und fir eine artenreiche gewassertypische Fauna angegeben.

Im Bereich der Vogelwelt wird vor allem der Eisvogel in den Leitbildern angesprochen. Fur
diesen gilt es Naturufer mit Anbriichen bzw. unverbaute Steilufer als Brutraum zu erhalten (5
von 31: obere Drau, Alm, Oberalm, Liebochbach, Lafnitz). Bei 3 von 31 (Alm, Liebochbach,
Lafnitz) wird auf den Erhalt von Rohbodenbiotopen fir Vogel hingewiesen sowie von
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Schotter- und Sandbanken. Letztere sind zusatzlich ein Laichhabitat fur Fische und Standort
fur Pioniervegetation.

Bei (8 von 31) wird das Anlegen von Stillgewassern im Leitbild festgehalten, welche vor
allem den Amphibien dienen.

Retentionsraume werden als 6kologisch wertvolle Rdume angesehen, die es zu erhalten und
zu entwicklen gilt (3 von 31: Isel, Moll, Traisen Unterlauf). Ebenfalls sind die extensiv
genutzten landwirtschaftlichen Flachen ein Lebensraum fir zahlreiche Tiere (Glan) und
Streuwiesenlandschaft bzw. Talsumpflandschaft gilt es zu erhalten und zu entwickeln
(Bregenzerach, Dornbirnerach, Isel).

»Aufwertung und Pflege der Uferzonen*

Bei 24 von 31 GEKs wird dieses Leitbild thematisiert. 13 von 31 GEKs wollen Dynamik in
den Uferzonen zulassen bzw. die Uferzonen strukturieren. Die Aufwertung der Uferzonen
mittels eines breiten Ufergeholzstreifens wird bei (12 von 31) thematisiert. Im Zuge der
Aufwertung der Uferzonen sind heimischen ausléndischen Gehdlzen sowie autochthonen
zugekaufen Gehdlzen zu bevorzugen (Tiebel).

Zum einen soll Dynamik zugelassen werden, zum anderen werden im Leitbild Pflegearbeiten
abgebildet (7 von 31). Diese beinhalten das Erstellen eines Pflegekonzeptes (Tiebel), eines
Totholzkonzeptes (Obere Mur in S., Taurach und Lonka, Raab) sowie die Vorgabe eines
periodischen auf den Stock setzen in kleinen zusammenhangenden Abschnitten anstatt
eines durchgehenden auf den Stock setzen (Leiblach, Tiebel, Liebochbach). Im Zuge der
Pflegearbeiten sind alte grole Baume zu belassen, da diese ein wertvoller Unterstand fir die
aquatische und terrestrische Fauna sind (Leiblach, Isel, Tiebel, Liebochbach).

Der Ufergehdlzsaum stellt einen wichtigen Lebensraum fir Wasser und Landtiere dar und
tragt dazu bei eine gewassertypische Population aufzubauen.

,Naturnahe und strukturreiche Auwélder, geprégt von héufigen Uberflutungen®

Noch vorhandene Auwalder sollen erhalten bleiben und entwickelt werden (19 von 31).
Trockengefallene Augwasser sind zu revitalisieren (6 von 31: Gurk, Obere Mur in S,
Taurach und Lonka, Oberalm, Liebochbach, Lafnitz). Die Initiierung von Auen wird von 5
GEKs gefordert (Gurk, Traisen Unterlau, Raab, Traisen Unterlauf).

Es ist die maximal mégliche Uberschwemmungsdauer und —haufigkeit in den bestehenden
Auwaldresten und potenteillen Auwaldflachen anzustreben (Oberalm). Des Weiteren sind die
Nutzungen im Auwald einzuschranken und eine Bestandsumwandlung hin zu typischen
Augehdlzen vorzunehmen (7 von 31: obere Drau, Méll, Gurk, obere Mur in S., Oberalm,
Lafnitz, Raab).

,Vernetzung der Biotopstrukturen®

Unter diesem Leitbild wird neben dem allgemein gehaltenen Wunsch nach der Vernetzung
von Biotopstrukturen, ein Auenverbund gefordert (11 von 31). Als Bestandteil eines
Auenverbundes werden Korridore von breit geschlossenen Ufergehodlzen erachtet (obere
Drau). Letztere sollen auch mit Gehdlzen aus dem Talraum bzw. mit Hangwaldern vernetzt
werden (Isel, Liebochbach, Lafnitz).

4.2.4. Physikalisch- Chemische Qualitat

Das Leitbild ,Schutz des Gewdéssers vor Néhrstoff- und Pestizideintrag” (16 von 31) wird
durch Errichten von Pufferbereichen zwischen der landwirtschaftlichen Intensivhutzung und
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dem Gewasser erreicht (11 von 31). Eine wirksame Pufferstruktur ist ein breiter
Ufergehdlzsaum (6 von 31). Besser ist allerdings eine Extensivierung der Landwirtschaft in
flussnahen Flachen (9 von 31), hierfur sollen an der Leiblach und der Kainach Flachen des
offentlichen Wassergutes vermarkt werden und aus der landwirtschaftlichen Intensivnutzung
genommen werden.

Bei 3 von 31 GEKs (Traisen Unterlauf, Traisen Oberlauf, Kainach) wird das Leitbild
»Sicherung der Grundwasserverhéltnisse” angegeben.

4.2.5. Der Fluss und die Menschen

,Erholungszonen fiir den Menschen*

(15 von 31) wollen Erholungszonen fiir den Menschen errichten. Die Erholungszonen haben
den Vorteil, dass eine Besucherlenkung weg von okologisch sensiblen Bereichen erfolgen
kann. Es gilt die Zuganglichkeit zum Fluss zu verbessern (5 von 31: Dornbirnerach, Leiblach,
Moll, Taurach und Lonka, Lafnitz), damit die Bevolkerung das FlieRgewasser erleben kann.
Reich strukturierte Gewasser haben einen héheren Erlebnischarakter und Erholungswert als
begradigte Gerinne ohne Bewuchs, dementsprechend wird durch das Naherbringen einer
naturlichen Flusslandschaft offentliche Unterstitzung fur RevitalisierungsmaRnahmen
generiert.

LVermittlung von Wissen*

Das Leitbild verdeutlicht den Bildungsauftrag, zu dem sich 5 von 31 (Tiebel, Gurk, Lavant,
obere Traun, Liebochbach ) bekennen. Es gilt der Bevolkerung durch Wissen Uber die Natur
Wertschatzung zu vermitteln. Die vorhandenen Reste der einstigen Flusslandschaft sind als
Teil der Kulturlandschaft zu bewahren, es gilt die Wahrnehmung als eine solche zu férdern.

,Gemeinsame Regionalentwicklung*”

Nur 3 von 31 GEKs (Mdll, Ybbs Mittelllauf, Liebochbach) fihren dieses Leitbild in ihrem GEK
an. An der Moll wird eine partizipative Umsetzung und eine faire Zusammenarbeit gefordert.
An der Tiebel und an der Raab wird eine verstarkt interdisziplindre Zusammenarbeit im Zuge
des GEKs gewuschnt, auferdem sollen an der Tiebel Nutzunsgregeln auf Basis
rechtsgultiger Vertrage entwickelt werden. Die Reste der einstigen Flusslandschaft (Au,
Ufergeholze etc.) sollen als ein Teil der Kulturlandschaft gesichert werden (Mall, Glan,
Raab).

,Klédren von Grundstiickfragen*
Fir zu setzenden MaRRnahmen werden Flachen bendétigt. Dieses Leitbild beschéftigt sich
damit eine Rechtsicherheit bezlglich der Nutzung von Grundsticken herzustellen und
dadurch Entwicklungspotentiale zu erkennen (Gurk, Glan). Oftmals ist es auch notwendig
Flachen hinzuzukaufen (Tiebel).

,Beitrag der Energiewasserwirtschaft zur Verbesserung der Okologie*

Bei insgesamt 13 von 31 GEKs wird die Energiewasserwirtschaft adressiert. 10 von 31
stellen das Leitbild einer ausreichenden Dotation der Restwasserstrecke auf. 3 von 31
fordern eine Strukturierung der Restwasserstrecke (Moll, obere Saalach, Alm). 8 von 31
sehen die Senkung der Schwall und Sunk Amplitude in ihren Leitbilder vor bzw. empfehlen
Ausgleichsmallnahmen setzen. An der Moll sind der Schwallbetrieb und die
Ausleitungsstrecken nach 0Okologischen Gesichtspunkten in  Abstimmung mit der
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Energiewasserwirtschaft zu optimieren. An der Gurk und am Traisen Oberlauf sollen die
Staurdume gestaltete werden und die Stauraumspulungen sollen in Zukunft unter Beachtung
der Okologie erfolgen. Bei lediglich einem GEK- an der oberen Saalach- findet sich der
Gedanke in den Leitbildern wieder, dass zukinftige Kraftwerke zu keiner Stérung des
Geschiebebetriebes fuhren durfen.

4.2.6. Zusammenfassung

Abbildung 11 fasst abschlieend die Kategorien der Leitbilder zusammen und zeigt auf wie
viele der 31 betrachteten Gewasserentwicklungskonzepte welche Leitbilder verfolgen. Die
am haufigsten angegeben Leitbilder (30 von 31 GEKs) sind die Sicherstellung des
Hochwasserschutzes, die Férderung der dynamischen Flussentwicklung und die Herstellung
der Durchgangigkeit. Von Bedeutung scheinen ebenfalls die Aufwertung und Pflege der
Uferzonen und Gehdlzstrukturen, der flachenhafte Hochwasserriickhalt und der gute
Okologische Zustand zu sein. Ein weiteres stark verbreitetes Leitbild ist das Vorhaben einen
ausgeglichenen Feststoffhaushalt herzustellen und ein Geschiebemanagement zu betreiben
(21 von 31).

Der nachhaltige Hochwasserschutz, im Sinne der Abstimmung mit der Okologie, und eine an
die Sicherheit angepasste Raumordnung werden von ca. der Halfte der GEKs propagiert.
Weniger popular sind das Hochwasserrisikomanagement und das Bilden von
Schutzkategorien in Bezug auf die gefahrdeten Objekte und eine an das Risiko angepasste
Raumordnung (ca. 1/3 der GEKSs). Gleichermal3en in den Leitbildern wenig beachtet sind
Forderung an die Energiewasserwirtschaft neben der Herstellung der Durchgangigkeit zur
Verbesserung der Okologie einen Beitrag zu leisten, hierzu zahlen Problematiken beziiglich
der Restwasserstrecke und des Schwall Sunk Betriebes.
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Sicherungder Grundwasserverhaltnisse

Entwicklung der Region unter Einbeziehung der Bevélkerung
HW5- Schutzkategorien bilden

Ruckbauvon Werbauungen- kontrollierter Verfall

kankrete Vorgabe zu Manahmen

Vernetzung der Biotopstrukturen, sowie Fluss-Umland

HWS im Sinne der HWRL- Restrisiko, Bevalkerung

Beitrag d. Energiewasserwirtschaft

stahile Sohle
Angepasste Raumordnung u. -nutzung
Erholung fir Menschen- Bildungsauftrag

Machhalitger HWS ( 3 S5ulen)

Schutz des Gewassers vor Nahrstoff- und Pestizideintrag
Aufweitung: Verbesserung HWS, Okologie und Erholung

Verbesserung der Flussmorphologie

Schaffen eines (vielfaltigen) Nebengewdssersystems
Naturnahe und strukturreiche Auwalder

Erhaltung/ Schaffung von gewdsserspezifischen Lebenraum
guter dkol Zustand

Geschiebemanagement- ausgeglichener Feststoffhaushalt

Allgemeine Vorgaben zu MalBnahmen

flachenhafter Hochwasserrickhalt

Aufwertung und Pflege der Uferzonen und Gehalzstrukturen

Herstellen der Durchgangigkeit

Farderung der dynamischen Flussentwicklung

Hochwasserschutz

0 2 4 6 B8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32
Anzahl

Abbildung 11: Zusammenfassung der Leitbilder (Gesamt = 31 GEKSs als Datengrundlage)

4.3. MaBRnahmen im Zuge der GEKs

In diesem Unterkapitel werden die Malknahmen vorgestell, die von den
Gewasserentwicklungskonzepten angegeben werden. Von 47 vollendeten GEKs standen 32
Mafinahmenprogramme zu Verfugung.

In den Gewasserentwicklungskonzepten werden die MaRnahmen in genereller Form und in
Einzelmallnahmen angegeben. Diese Angaben sind als erste Vorschlage zu betrachten, in
nachfolgenden Detailprojekten werden sie in ihrer Ausfihrung konkretisiert. Die MalRnahmen
werden flr die einzelnen Leitbildstrecken angegeben, im Optimalfall werden zudem der
Zweck und die Auswirkungen der MalBnahmen angeben und eine Prioritatenreihung
vorgenommen. Zum Teil werden in den Gewasserentwicklungskonzepten erste
Kostenschatzungen vorgenommen. Auf die eben genannten Punkte wird in der Masterarbeit
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nicht eingegangen, es sei jedoch angemerkt, dass in den meisten GEKs der
Hochwasserschutz an erster Stelle steht.

4.3.1 Hochwasserschutz

»Risikomanagement*

Lediglich 5 von 32 nennen im MalRnahmenkatalog Malnahmen beziglich des
Risikomanagements (Lavant, Obere Mur in S., Gurk, Ager, Traisen Oberlauf). 2 von 32
sehen in der Ubernahme von Verantwortung seitens der Bevoélkerung eine Mdglichkeit das
Risiko reduzieren, somit sollten Informationsveranstaltungen Uber Restrisikovorsorge in
Zukunft abzuhalten werden oder andere SensibilisierungsmalRnahmen gesetzt werden
(Lavant, Obere Mur in S).

Das GEK an der Lavant tritt, neben der Ausweisung von Flachen mit erhéhtem Risiko und
der Beachtung des Restrisikos, fir das Erstellen eines Evakuierungsplans mit Einsatzkraften
vor Ort ein. Letzteres wird auch im GEK der Ager vorgeschlagen. Am Traisen Oberlauf sollen
Alarmplane erarbeitet werden.

An der Oberen Mur soll das Schadenspotential anhand von Vorsorgemalinahmen reduziert
werden, eine nahere Beschreibung findet sich nicht im Mallnahmenprogramm. Am Traisen
Oberlauf werden als Vorsorgemalinahme zur Vermeidung von Dammbrichen an geeigneten
Stellen Uberstromstrecken bei Uberschreiten der Bemessungsereignisse vorgesehen.

Im GEK der Gurk wird an eventuelle Folgeschaden fir die Umwelt im Zuge des Hochwasser
gedacht. Die Situation bezlglich der Lagerung risikohafter Substanzen im HQjqo
Abflussraum soll geklart werden.

,Raumplanerische Malinahmen- passiver HWS*

Raumplanerische MafRnahmen sind ein Teil des Risikomanagements. 8 von 32 fiihren die als
Leitbild formulierte ,an die Sicherheit angepasste Raumordnung“ konsequent im
MaRnahmenprogramm ein. 4 von 32 (Lavant, Glan, Tiebel, Ill) wollen die
Gefahrdungsbereich von allen dem Hochwasserschutz widersprechenden Nutzungen
freihalten. An der lll sollen so genannte Freihaltezonen entstehen, die von héherwertigen
Nutzungen (Siedlungen, Stral3en) freigehalten werden. 4 von 32 (Lavant, Glan, Gurk, Raab)
wollen noch unbebautes Bauland im HQqo Abflussraum riickwidmen. 2 von 32 (Lavant,
Gurk) flhren sogar die Malnahme des Absiedelns im HQo Abflussraumes an. 3 von 32
(Lavant, Bezauerbach, Raab) sehen vor in dem Mallinhahmenprogramm Vorbehaltsflachen far
die Schutzwasserwirtschaft auszuweisen. An der Raab wurde zusatzlich eine
Konsensanpassung vorgeschlagen, es wurden Raababschnitte mit Uberhdhten Schutzgrad
identifiziert.

~Flachenhafter Hochwasserschutz- passiver HWS*

Der Erhalt von Retentionsraumen wird dem passiven Hochwasserschutz zugeschrieben. 24
von 32 sehen in dem MaRnahmenprogramm den Erhalt bzw. die Optimierung von
Retentionsraumen vor. An der Tiebel sollen Flachenankaufe im Retentionsraum erfolgen und
an der Gasteiner Ache und der oberen Traun sollen diese durch raumplanerische
Festlegungen erhalten bleiben. Bei weiteren 5 von 32 GEKs wird das Freihalten der
Uberflutungsrdume von Verbauung und Versiegelung angegeben (Ill, Schwarzach, Lavant,

Glan, Ach).
An der Gasteiner Ache finden sich Vorschreibungen den Verlust an Retentionsrdumen durch
Hochwasserschutzmaflnahmen entweder durch Profilerweiterungen ohne
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Abflussertiichtigung zu kompensieren oder verbleibende Flachen hdher einzustauen bzw.
neue Uberflutungsraume zu schaffen.

An der Méll soll der Uberflutungsraum durch den Einbau von Flutmulden erhalten bleiben. 15
von 32 wollen Retentionsraume durch die Absenkung des bestehenden Gelandes schaffen
bzw. aktivieren. An der Taurach und Lonka soll ebenfalls Retentionsraum durch Eintiefung
des Vorlandes geschaffen werden.

»,Objektschutz und Mobilelemente*”

Den mobilen Hochwasserschutz vermerken 6 von 32 in ihrem Malnahmenprogrammen,
wobei an der Taurach und Lonka und an der oberen Traun eine Konkretisierung stattfindet.
Bei Ersterer sollen mobile Dammbalken zum Einsatz kommen, bei Letzterer mobile Sperren.
15 von 32 wollen verstarkt den Objektschutz férdern. Diese erfolgt unter anderem mit Hilfe
der Errichtung von Ringddmmen (obere Drau, Moll, Lavant, Glan, Ager) und an der Gurk
durch Einpolderung mittels Mauern und Dammen. An der Tiebel sollen punktuelle
Sicherungen im Bereich Hochwasser gefahrdeter Objekte eingefiihrt werden.

Lineare MalRnahmen- aktiver HWS*

So gut wie alle GEKs (28 von 32- Ausnahmen: Bezauerbach, Isel, Tiebel, Lafnitz) geben die
Neuerrichtung von Dammen als Malinahme an, 6 von 32 (Bregenzerach, Dornbirnerach,
Leiblach, Moll, Taurach und Lonka, Traisen Unterlauf) schlagen aulerdem die Erhéhung
bestehender Damme vor. An der Ager sollen die Ddmme aul3erhalb der Auenzone errichtet
werden, an der Lavant sollen die Damme im Vorland errichtet werden.

6 von 32 (Gail, Méll, Obere Mur in S., Hainbach Strawalchen, Mattig in Obertrum, Lafnitz)
nehmen sich vor ein Pflegekonzept fir die Damme zu erstellen. 6 von 32 (Schwarzach, Gail,
Tiebel, Moll, Obere Mur in S., Taurach und Lonka) wollen sich um die landschaftliche
Einbindung des Dammes bemihen, an der Taurach und Lonka und der obere Mur in S. soll
eine Humusierung und Bepflanzung des Dammes erfolgen. Am Traisen Unterlauf und an der
Schwarzach soll zudem die Primdrdammgestaltung in Kombination mit einem Radweg
erfolgen.

19 von 32 GEKs schlagen die Neurrichtung von Mauern vor, 3 von 32 (Obere Mur in S.,
Taurach und Lonka) wollen bestehenden Ufermauern erhéhen.

Die Errichtung von Sohlstufen bzw. Sohlgurten wird bei lediglich 2 von 32 erwahnt. An der
Schwarzach sollen Sohlgurten errichtet werden. An der Traisen sollen im Unterlauf
hydraulisch wirksame Sohlstufen errichtet werden. Wobei diese entsprechend der
Ricksichtnahme auf die Okologie in Kombination mit Umgehungsarme, Seitenarme oder
Fischaufstiegshilfen zu errichten sind. Zwischen den Sohlstufen sind aullerdem
Aufweitungen und Laufverschwenkungen vorzusehen.

Der Schutz des Ufers wird bei 17 von 32 als Mallnhahme angegeben. Das GEK Tiebel und
Lafnitz stellen Forderungen nach Ufersicherungen, um die vereinbarte Uferlinie zu
stabilisieren. An der Gail, dem Bezauerbach und der Dornbirnerach sollen die Ufer
vorzugsweise punktuell gesichert werden. An der Gasteiner Ache und an der Alm sollen
Kurzbuhnen oder verdeckte Ufersicherungen zur Anwendung kommen und an der Tiebel
wird zur Ufersicherung ein nieschenreiches Mortelwerk, vertikale Abstufungen oder
Holzkrainerwande empfohlen. 4 von 32 GEKs (Hainbach Straldwalchen, Mattig in Obertrum,
Alm, Liebochbach) geben an die Standfestigkeit bestehender Sicherungen zu Uberprifen
und Anbriiche zu beheben. Hang- bzw. Béschungssicherungen werden von GEKs der Isel,
oberen Drau, Gail, Obere Mur in S. und Taurach und Lonka gefordert.
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11 von 32, (Schwarzach, obere Drau, Moll, Gurk, Lavant, Glan, Gasteiner Ache, obere Mur
in S., Lammer, Oberalm, Ager) beabsichtigen das Niveau von der Stralle oder von
Uferbegleitwegen anzuheben. 9 von 32 (Bezauerbach, Gasteiner Ache, Obere Mur in S.,
Taurach und Lonka, Lammer, Hainbach Stralwalchen, Oberalm, Mattig in Obertrum, Ager)
erwahnen die allgemeine Malnahme einer Gelandeanpassung im Programm. An der
Taurach und Lonka soll es zu einer Uferaufhdhung bzw. Uferborderhohung kommen. An
dem Bezauerbach, der Glan und in Hainbach Straldwalchen wird aulerdem angedacht die
Bricken zu heben oder den Brickenquerschnitt zu erweitern. Ein Neubau von Briicken wird
an der Gail empfohlen.

J~Abflussertiichtigung durch Gewésserpflege und Instandhaltung®

11 von 32 (Bezauerbach, Dornbirnerach, Isel, Schwarzach, Tiebel, Lavant, Hainbach
Strallwalchen, Mattig in Obertrum, Ach, Liebochbach und Lafnitz) halten die laufende
Instandhaltung als Malinahme fest. An 5 von 32 (Bezauerbach, Lavant, Taurach und Lonka,
Hainbach Strallwalchen, Lafnitz) soll die Abflussertichtigung Uber Gehdlz- und
Bdschungspflege erfolgen.

Pflegekonzepte fiur den Uferbegleitstreifen bzw. Geholz- und Bdschungspflege finden in 8
von 32 GEKs Eingang (Leiblach, Gail, Méll, obere Mur in S., Hainbach Stralwalchen, Mattig
in Obertrum, Lafnitz, Raab). An der Bregenzerach und der Raab sollen Konzepte flir den
Umgang mit Totholz ertsellt werden. Das Beseitigen von Abfallen, Schutt und Treibgut wird
als Teil der Gewasserinstandhaltung bei 4 von 32 (Tiebel, Hainbach Stralwalchen, Mattig in
Obertrum, Liebochbach) gesehen.

,Hochwasserentlastung”

12 von 32 (lll, Dornbirnerach, Tiebel, Glan, Gasteiner Ache, Hainbach StralRwalchen, Mattig
in Obertrum, Ach, Alm, Kainach, Raab, Traisen Oberlauf) empfehlen die Errichtung von
Rickhaltebecken. An 6 von 32 GEKs (Bregenzerach, Leiblach, Méll, Ager, Alm, Kainach) soll
es zu einer Vorlandabsenkung kommen. 9 von 32 (Bezauerbach, Bregenzerach,
Dornbirnerach, Gurk, Lavant, obere Mur in S., Ager, obere Traun, Traisen Unterlauf) streben
eine Abflussertlichtigung an, indem sie eine Flutmulde oder ein Entlastungsgerinne anlegen.
5 von 32 (Glan, Gasteiner Ache, obere Mur in S., Taurach und Lonka, Lammer) weisen auf
EntwasserungsmalRnahmen im Zuge des Hochwasserschutzes hin, hierbei soll das
Hinterland entwassert werden (Gasteiner Ache, Taurach und Lonka, Lammer), eine
Polderentwéasserung stattfinden (Obere Mur in S. und Taurach und Lonka) bzw. das System
der vorhandenen Entwasserungsgraben gepflegt (Glan) bzw. eine Entwasserungsmulde
angelegt werden (Taurach und Lonka).

Verrohrte Strecken kdénnen im Hochwasserfall in manchen Fallen ein zu geringes
Wasservolumen transportieren. 4 von 32 (Dornbirnerach, Hainbach Strawalchen, Mattig in
Obertrum, Ach) schlagen als Lésungsansatz die Entfernung einer lokalen Verrohrung und
Ersatz durch ein offenes Gerinne oder die VergroRerung des Rohrquerschnittes als
HochwasserentlastungsmalRnahme vor.

An der Glan soll neben dem Rickhaltebecken die Sohle streckenweise gesenkt werden, um
den Hochwasserschutz zu verbessern.

Eine Hochwasserentlastung kann auch mit Hilfe eines angepassten Stauraummanagements
erfolgen. An der Gurk und an der Lavant wird eine kontrollierte und koordinierte
Stauraumspilung empfohlen und ein sicheres Offnen der Wehrklappen muss im
Hochwasserfall gewahrleistet werden, um Verklausungen vorzubeugen. An der Leiblach soll
zur Verbesserung des Hochwasserschutzes das Wehr verbreitert werden.
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,Geschiebe*

Bei 8 von 32 (lll, Dornbirnerach, Isel, Schwarzach, Mdll, Gasteiner Ache, obere Mur in S.,
obere Traun) werden Geschiebe- bzw. Sedimentationsriickhaltemallinahmen empfohlen. An
der Dornbirnerach, Isel, Moll, und der oberen Traun sind Ausschottungsbecken zu erreichten
bzw. zu bewirtschaften. An der Isel sollen bestehende Ausschottungsbecken verbreitert
werden und an der Schwarzach verlangert und optimiert werden. An der Dornbirnerach und
der Mol sollen Geschieberiuckhaltebecken entstehen, an der Dornbinerach wird eine
Bewirtschaftung selbiger empfohlen. An der Gasteiner Ache soll ebenfalls ein
Geschiebeauffangraum geschaffen werden. An der Mdll und der oberen Mur in S. wird ein
kontrollierter Geschieberuckhalt und eine dosierte Geschiebeabgabe angestrebt. An der |lI
werden punktuelle Geschiebeentnahmen an Zubringern mit starken Eintribungen flussab
empfohlen.

An der Gurk werden Flussbettraumungen empfohlen.

LAufweitungen als Hochwasserschutz*

Aufweitungen, Profilerweiterungen bzw. VergréRerung des Gerinnequerschnittes werden in
17 von 32 GEKs als Malinahme zur Abflussertiichtigung empfohlen. Uferdamme kdnnen
durch Aufweitungen zur Initierung von Pendelbewegungen und grofleren Kurvenradien
geschutzt werden.

4.3.2. Hydromorphologische QualitdtsmaBnahmen

LJAufweitungen:  stabile  Sohle, flussdynamische  Entwicklung, Verbesserung der
Flussmorphologie*

Die Aufweitung als Verbesserung der Hydromorphologie wird bei 25 von 32 GEKs empfohlen
(Ausnahmen bilden die GEKs Bezauerbach, Gurk, Gasteiner Ache, Oberalm, Mattig in
Obertrum, Ach, Liebochbach). Aufweitungen sind vor allem an lokalen Stellen vorgesehen.
An der oberen Drau und der Raab sind generelle Aufweitungen vorgesehen.

Aufweitungen dienen unter anderem der Verbesserung der 6kologischen Situation, einer
Pralluferentscharfung und der Sohlstabilisierung. Indem der Abflussquerschnitt aufgeweitet
und die Kurvenradien vergroRRert werden, wird eine dynamische Umlagerungsstrecke erzeugt
und einer Eintiefung des Bachbetts entgegengewirkt.

Aufweitungen koénnen in Form von Uferaufweitungen, Sohlaufweitungen oder durch
Schaffung eines Nebenarmes erfolgen. Zwecks Hochwassersicherheit wird das Vorhaben
der Aufweitung bei 4 von 32 (Bregenzerach, Leiblach, Glan, obere Mur in S.) mit der
Errichtung eines Dammes begleitet. Eine Aufweitrung kann auch dadurch erzielt werden,
dass bestehende Damme ruckverlegt werden, dies wird bei 3 von 32 GEKs (Bregenzerach,
Leiblach, Mall) vorgeschlagen.

An der oberen Mur und der Schwarzach soll im Bereich der Aufweitungen die
Sohlentwicklung beobachtet werden.

LLaufverldngerung: stabile Sohle, flussdynamische Entwicklung, Verbesserung der
Flussmorphologie*

Laufverlangerungen sind eine Mdglichkeit die Strukturausstattung des Flusses zu verbessern
und werden von 6 von 32 GEKs (Gail, Traisen Oberlauf, Hainbach Strallwalchen, Mattig in
Obertrum, Kainach, Raab) angedacht.
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Auch diese MalRnahme tragt zu einer Stabilisierung der Sohle bei. An der Gail wird der
Ansatz einer Flusslaufverlangerung verfolgt. Durch Erzeugung eines Pendelns des Flusses
innerhalb der Hochwasserschutzddmme soll die Sohle stabilisiert werden. In Hainbach
Strallwalchen und an der Mattig in Obertrum soll mittels einer Laufverlangerung ein
pendeinder Gewasserlauf hergestellt werden. Ebenso soll an der Lavant soll eine
Laufverschwenkung vorgenommen werden. An der Raab soll eine Laufverlangerung initiiert
werden, indem Sohlauflandungen zugelassen und Seitenerosionen Uber stromungslenkende
MafRnahmen wie Raubaume initiiert werden. Aul3erdem soll an der Raab und an der Kainach
eine aktive Laufverlangerung herbeigefiihrt werden, indem verlandete und teilverlandetet
Altarme in der freien Fliel3strecke wieder vollstandig angebunden werden.

L~Strukturelle GestaltungsmalBnahem im Flussbett”

Diese werden von 29 von 32 GEKs (Ausnahmen betreffen die GEKs Moll, Lavant, obere
Mur in S.) als MaBnahme angegeben. 11 von 32 (Bezauerbach, Bregenzerach,
Dornbirnerach, Glan, Gasteiner Ache, Hainbach Stralwachen, Mattig in Obertrum, Traisen
Unterlauf, Liebochbach, Lafnitz, Kainach) wollen eine Niederwasserrinne gestalten. An dem
Bezauerbach, der Gasteiner Ache, dem Liebochbach, der Lafnitz und an der Kainach soll die
Abflusskonzentration und Strukturierung der Niederwasserrinne durch die Errichtung von
Kurzbuhnen und Einbringen von Einzelsteinen erfolgen. Im Unterlauf der Traisen, an der
Bregenzerach und der Dornbirnerach soll die dauerhafte Ausbildung einer Niederwasserlinie
bzw. Mittelwasserlinie durch Buhnen, Béschungsverschwenkungen und Laub-Raubdume
erfolgen. In Hainbach StralRwalchen und an der Mattig in Obertrum soll eine Tiefenrinne mit
pendeindem Verlauf hergestellt werden. Am Bezauerbach und an der Glan wird eine
Strukturvielfalt im Flussbett anhand einer Niederwasserbettregulierung verfolgt.

An 10 von 32 GEKs (Bezauerbach, lll, Gasteiner Ache, Liebochbach, Lafnitz, Lammer, Ager,
Alm, Traisen Unterlauf, Traisen Oberlauf) soll Totholz als Strukturelement eingebracht bzw.
belassen werden. Weitere strukturgebende Mallnahmen sind das Einbringen von
Belebungssteinen bei 9 von 32 (lll, Leiblach, Isel, Hainbach Stralwalchen, Mattig in
Obertrum, Ager, obere Traun, Traisen Unterlauf, Liebochbach), das Einbringen von
Raubdumen (6 von 32: Leiblach, Ager, obere Traun, Alm, Traisen Unterlauf, Traisen
Oberlauf) und von Wurzelstocken (2 von 32: Ager, Traisen Unterlauf). Die Errichtung von
Buhnen foérdert die Stréomungs- und Tiefenvarianz und wird bei 11 von 32 GEKs als
zielfuhrend erachtet (Bregenzerach, lll, Leiblach, Isel, Schwarzach, Lammer, Ager, obere
Traun, Alm, Traisen Unterlauf, Traisen Oberlauf). Am Ybbs Unterlauf und am Traisen
Oberlauf soll eine aufgeldste Sohlrampe als Gestaltungselement eingebaut werden.
Strukturgebend wirkt sich auRerdem das Entfernen von Verbauungen aus. Das Entfernen
von Verrohrungen wird in 7 von 32 GEKs (Isel, Schwarzach, Glan, Gasteiner Ache, Mattig in
Obertrum, Hainbach Stralwalchen, Ach) empfohlen. Das Entfernen von Sohlpflasterungen
und Sohlsicherungen und eventuelle Ersetzen durch Sohlgurte, sowie die Durchfiihrung von
Sohlstrukturierungen wird von 5 von 32 GEKs (Bezauerbach, Oberalm, Mattig in Obertrum,
Hainbach Straliwalchem, Liebochbach) vorgeschlagen. An der Glan und an der Gurk sollen
zudem Ansatzsteine entfernt werden.

Weitere MaRnahmen betreffen das Schaffen von Flachwasserbereichen (Gasteiner Ache,
obere Traun Lafnitz) und das Schaffen von kleinen Buchten (Isel, Gasteiner Ache, Mattig in
Obertrum) und das Anlegen einer Insel (Isel).

~Strukturelle GestaltungsmalBnahmen im Uferbereich®

Diese werden in 25 von 32 GEKs (Ausnahmen bilden die GEKs Gail, Lavant, obere Mur in
S., Taurach und Lonka, Traisen Unterlauf, Liebochbach) festgehalten. 12 von 32 GEKs
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setzten sich fir das Entfernen, den Rickbau oder den kontrollierten Verfall von
Unferverbauungen ein (Bregenzerach, lll, Leiblach, Isel, obere Drau, Gasteiner Ache,
Hainbach StraRwalchen, Ager, obere Traun, Alm, Ybbs Mittellauf, Kainach). Fur eine
ausgepragtere Ufergestaltung sollen am Hainbach Strallwalchen und an der Mattig in
Obertrum Uferpflasterungen entfernt werden und zum Teil durch ingenieurbiologische
MaRnahmen ersetzt werden. An der Tiebel sollen vorhandene, jedoch nicht veranderbare
Steinberollungen bzw. Steinschlichtungen Uberschittet werden bzw. ingenieurbiologisch
bepflanzt werden.

An der Ill und der Lammer soll eine strukturelle Verbesserung der Ubergangsbereiche von
der Wasserzone in die Ufer- und Auenzone durch Geldndeabsenkung oberhalb der
Mittelwasserlinie erfolgen. Auch an der Glan und an der Ach soll durch Absenken des Ufers
ein haufigeres ausufern ermoéglicht werden. An der oberen Traun, Raab und Lafnitz sollen
Aufweitungen vorgenommen werden, um die Uferzone auszuweiten.

An der Gasteiner Ache und der Leiblach soll eine naturliche Entwicklung zugelassen werden,
indem Uferanbriche (Erosion) zugelassen werden. Eine Strukturierung und natdrliche
Entwicklung zu férdern wird als Mallnahme bei 7 von 32 GEKs (Bezauerbach,
Dornbirnerach, Glan, Gurk, Oberalm, obere Traun und Raab) festgehalten.

In 6 von 32 GEKs (Isel, Schwarzach, Gasteiner Ache, Ager, obere Traun, Alm) sollen
flachere Uferboschungen geschaffen werden, an der Lafnitz sollen steilwandige
Uferbdschungen erhalten bleiben.

,Mallnahmen flir den Erhalt bzw. die Aktivierung von Neben- und Altarmen*

21 von 32 legen MalRnahmen fur den Erhalt bzw. die Aktivierung von Neben- und Altarmen
fest. 17 von 32 geben an die Altarmstruktur bzw. den Nebenarm wieder reaktivieren und
fischgerecht anbinden zu wollen (Isel, Schwarzach, Tiebel, Gurk, Lavant, Glan, Lammer,
Oberalm, obere Traun, Ager, Alm, Ybbs Mittellauf, Traisen Unterlauf, Traisen Oberlauf,
Lafnitz, Kainach). 8 von 32 geben an Nebengewasser und Giel3gange anlegen bzw.
reakttivieren zu wollen (Bregenzerach, Mdll, Gurk, Glan, Gasteiner Ache, Ager, Alm, Traisen
Unterlauf).

An der Gail und im Traisen Unterlauf sollen punktuelle Ausbaggerungen bestehender
Altarme und Autimpel vorgenommen werden und ein Verbindungsgerinne hergestellt
werden. An der Gasteiner Ache und am Kainach soll der bestehende Altlauf erhalten bleiben.
Im GEK des Traisen Unteraufes werden MalRnhahmen bezlglich der Dotation der
Nebengewasser festgehalten. Die Dotation der Nebengewasser soll bereits bei einem HQ;
erfolgen, jedoch nur mit geringem Durchfluss, um groRflachige Uberflutungen zu vermeiden.
Hierfur sollen am Traisen Unterlauf wie auch an der Raab Dotationsbauwerke (Rohre und
Durchlasse) errichtet werden und die Mundungen niveaugleich mit dem Hauptfluss gestaltet
werden. An der lIsel sollen Nebenarme bei mittelerem Durchfluss bzw. bei niedrigem
Durchfluss angebunden werden, hierfur sollen die Leitwerke am oberen und unteren Ende
geoffnet werden.

»Errichtung von Stillgewéssern*

Bei 13 von 32 GEKs finden sich MaRRnahmen zur Errichtung bzw. Gestaltung von
Stillgewassern (lll, Isel, Tiebel, obere Drau, Moll, Gurk, Lavant, Glan, Gasteiner Ache, Ager,
obere Traun, Alm, Lafnitz). 10 von 32 wollen Stillgewasser fur Amphibien anlegen und die
Ufer bepflanzen. An der Isel und an der Tiebel sollen Feuchtbiotope anleget werden, an der
Isel und der oberen Drau sollen Lauenbache reaktiviert werden und und an der Lafnitz sollen
Schotterteiche und Teiche gestaltet werden.
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LAusgeglichener Geschiebehaushalt”

12 von 32 wollen MaRhahmen zur Férderung des Geschiebeeintrages setzen (Leiblach, Isel,
Schwarzach, Tiebel, obere Trau, Moll, Lavant, Gasteiner Ache, obere Mur in S., Mattig in
Obertrum, obere Traun, Ybbs Mittellauf). Diese umfassen eine Erhdhung des
Geschiebeinputs durch eine Verbesserung der Interaktion Hauptfluss und Zubringer (obere
Drau, Gasteiner Ache), die Aktivierung von seitlichen Geschiebeherden durch eine
Vorlandabsenkung (obere Drau, Méll), das Entfernen von Ufersicherungen zur Initiierung von
Seitenerosion (Leiblach, Obere Drau, Obere Mur in S., Ybbs Mittellauf), die Entfernung von
Ausschottungsbecken (Lavant, Mattig in Obertrum) wund die Errichtung von
geschiebedurchlassigen Grundablassen (Tiebel). Zwecks Gewasserschutz soll die
Schotterentnahme an der Isel, der Schwarzach und der Tiebel verboten werden.

Wiederherstellen der Durchgéngigkeit*

Nahezu alle GEKs, 29 von 32 (Ausnahmen bilden das GEK Gail, obere Mur in S., Taurach
und Lonka) fordern die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit in den Leitbildern und fixieren
diese im MalRnahmenprogramm. Hierzu zahlen MaRnahmen zur Passierbarkeit bestehender
Migrationshindernisse und die Entfernung jener. 12 von 32 GEKs gehen Uber die Grenzen
des Hauptflusses hinaus und wollen die Mindungen der Zubringer passierbar machen
(Leiblach, obere Drau, Moll, Gurk, Lavant, Glan, Gasteiner Ache, Lammer, Ager, Ybbs
Mittellauf, Lafnitz, Traisen Oberlauf).

Bestehende Fischaufstiegshilfen sollen modifiziert werden. FAHs missen geeignete
Absturzhohen und eine ausreichende Dotation aufweisen, sie sollen nach dem Stand der
Technik errichtet werden. Neben einer Erhdhung der Dotationsmenge/ Restwassermenge
bei 9 von 32 (Bregenerach, Mdll, Gurk, Lavant, Oberalm, Ager, Alm, Liebochbach, Lafnitz),
wird von den GEKs Isel, Gurk, Lavant und Gasteiner Ache eine Strukturierung der
Restwasserstrecke im Malnahmenprogramm festgelegt. Zudem werden die Staurdaume
adressiert. Zum einen soll der Stauraum gestaltet werden (Gurk), zum anderen soll es zu
einer Senkung der Schwall- Sunk Amplitude kommen (Bregenzerach, Gasteiner Ache,
Kainach, Raab).

4.3.3. Okologische QualititsmaRnahmen

,Erhalt der 6kologischen Funktionsféahigkeit und ékologischer Kernrdume*

11 von 32 geben die generelle MalRnahme an 6kologisch sensible und wertvolle Kernrdume/
Retsflachen erhalten bzw. verbessern zu wollen (Isel, obere Drau, Mdll, Gurk, Lavant, Glan,
Oberalm, Mattig in Obertum, Ach, Liebochbach, Raab). 5 von 32 benennen die MalRnahme
der Pflege spezifischer Lebensraume (Biotoppflege) und den Erhalt/ Verbesserung der
Okologischen Funktionsfahigkeit spezifischer Lebensraume (Tiebel, obere Drau, Mattig in
Obertrum, obere Traun, Lafnitz). 7 von 32 wollen allgemein Maflnahmen zur Erhaltung der
Okologischen Funktionsfahigkeit setzen (Bezauerbach, Dornbirnerach, Leiblach, Tiebel, Ach,
obere Traun, Alm).

LAufwertung des Uferbegletstreifens®

Maflnahmen zur Aufwertung des Uferbegleitstreifens werden von 25 von 32 GEKSs verfolgt

(Ausnahmen bilden die GEKs Bregenzerach, Gail, obere Drau, obere Mur in S., Taurach und

Lonka, Ybs Mittellauf, Traisen Unterlauf). Hierbei wird eine gewasserspezifische Bepflanzung

von 10 von 32 GEKs vorgesehen (lll, Leiblach, Lammer, Hainbach Stralwalchen, Mattig in
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Obertrum, Ager, obere Traun, Alm, Liebochbach, Traisen Oberlauf) und die Entwicklung
eines breiten durchgehenden Ufergehoélzsaumes von 18 von 32 GEKs bedacht.

An der Tiebel wird dieses Vorhaben konkretisiert dargestellt. Hier soll ein mindestens drei
Meter breiter Ufergehdlzsaum durch groRtmégliche Erhaltung vorhandener Ufergehdlze und
Flachenerwerb fur Neupflanzungen erfolgen. Die Vorfeldbepflanzung an der Tiebel soll
sowohl luft- als auch wasserseitig unter Verwendung autochthonen Pflanzenmaterials von
Statten gehen.

,Erhalt und Entwicklung von Auwéldern*

MalRnahmen fur den Erhalt und die Entwicklung von Auwaldern werden bei 18 von 32 GEKs
festgehalten. 10 von 32 sehen den Erhalt der bestehenden Auwaldflachen als das oberste
Ziel in der Auewaldzone an und wollen diese auflier Nutzung stellen (Bezauerbach, I, Isel,
Méll, Gurk, Gasteiner Ache, Lammer, Oberalm, Ager, Ach). 8 von 32 wollen Fichtenforste
oder andere standortuntypische Forste in standorttypische Auwaldgesellschaften umwandeln
(I, Leiblach, Isel, Gurk, Glan, Lammer, Ager, obere Traun) und an der Moéll sollen bei Verlust
von Auwald Ersatzforstungen vorgenommen werden.

9 von 32 geben die MaRnahme die Auwaldentwicklung zu initiieren bzw. Auwaldkomplexe
schlielen zu wollen an (lll, Leiblach, Gurk, Lavant, Glan, Gasteiner Ache, obere Traun,
Kainach, Traisen Oberlauf).

6 von 32 wollen GieRgange im Auwald beispielsweise durch Offnung der Ufersicherungen
oder Absenkung der Uferbdschung reaktiveren (Bregenzerach, Leiblach,Gurk, Gasteiner
Ache, Lammer, Ager). Das GEK Tiebel gibt an den Restwasserdurchfluss groRzigig
dimensionieren zu wollen, um eine regelmaRige Uberschwemmung der Auwalder zu
ermaoglichen.

,Vernetzung von Biotopstrukturen®

MalRRnahmen zur Vernetzung von Biotopstrukturen finden sich bei 9 von 32 GEKs wieder
(Bezauerbach, Bregenzerach, Dornbirnerach, Gail, Mdll, Lavant, Gastreiner Ache, Traisen
Unterlauf, Liebochbach). Die GEKs Gail, Mdll und Gasteiner Ache verfolgen diese
MaRnahme indem sie Sukzessionsflachen als Vernetzung zwischen den Altarmen stehen
lassen wollen. An der Dornbirnerach sollen Riedflachen und Sumpflandshaften mit einzelnen
Gehdlzgruppen als Verbindungselemente initiiert werden.

Am Bezauerbach, der Bregenzerach und im Traisen Unterlauf sollen die Nebengewasser
vernetzt werden, indem niveaugleiche und méglichste groRflachige Mindungen ausgebildet
werden. Die GEK Dornbirnerach und Liebochbach sehen eine Biotopvernetzung im Talraum
vor und an der Lavant sollen 6kologisch sensible Restflachen vernetzt werden.

4.3.4. Chemisch Physikalische QualitatsmaRnahmen

~Schutz des Gewdéssers vor Schadstoff- und Pestizideintrag*”

16 von 32 sehen in dem MalRnahmenprogramm eine Extensivierung der Landwirtschaft und
die Errichtung von Pufferstreifen vor. 8 von 32 nehmen sich in den aktuellen bzw.
potentiellen Retentionsrdumen eine Extensivierung bzw. eine gewasservertragliche
Landwirtschaft vor (Isel, Tiebel, Méll, Gurk, Glan, Lammer, Ach, Liebochbach) und 5 von 32
wollen im Uberflutungsraum die Kulturgattung, neben der Anderung der Bewirtschaftung,
anpassen (Bezauerbach, Leiblach, Isel, Tiebel, Ager).

5 von 32 wollen eine Extensivierung und Bestandsumwandlung entlang der Ufer
(Bezauerbach, Moll, Gurk, Glan Lafnitz). An 5 von 32 GEK-Flissen sollen
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Geholzpflanzungen als Puffer gegen Stéreinflisse errichtet werden, diese dienen zudem als
Tier- und Pflanzenlebensraum (Bezauerbach, Leiblach, Tiebel, Isel, Ager). An bestimmten
Strecken entlang der Tiebel sollen zudem steile Uferverbauungen errichtet werden, um
Raum fur Pufferbepflanzungen zur Strale hin zu gewinnen. Diese sollten nur punktuell
angewendet werden, da sie zu einer Verringerung des seitlichen Geschiebeeintrages und zu
einer Verschlechterung der Okologie, unter anderem durch eine fehlende Verzahnung von
Gewasser und Land, fuhren. 3 von 32 ziehen die Anlage von unbewirtschafteten
Pufferstreifen im Grenzbereich der Altarme in Betracht (Gail, Lavant, Lafnitz). An der Ill soll in
Zukunft am o6ffentlichen Wassergut eine 6kologisch vertragliche Nutzung stattfinden.

An der Gurk soll die Einleitung von Wassern aus der Industrieanlage Treibach/Althofen
Uberpruft werden und am Liebochbach soll die Abwasserentsorgung verbessert werden. An
der Dornbirnerach soll die Einleitung von diffusen Schwebstoffen vermieden werden,
StralRenabwasser sollen in die Kanalisation und nicht in das Gewasser abgeleitet werden.

4.3.5. Der Fluss und die Menschen

10 von 32 geben die Mallnahme an Erholungsraum schaffen und die Zuganglichkeit
verbessern zu wollen (Bregenzerach, Gail, Tiebel, Méll, Gurk, Lavant, Glan, Lammer,
Hainbach Strallewalchen, Raab). 10 von 32 schlagen die Errichtung von
Wassererlebniszonen mit dem Zusatznutzen einer kontrollierten Besucherlenkung vor
(Bregenzerach, lll, Isel, Schwarzach, Gail, Méll, Gurk, Lavant, Glan, Alm). 7 von 32 wollen
Wassererlebniswege als Lehrpfade errichten (Gail, Glan, Mattig in Obertrum, Ager, Obere
Traun, Alm, Liebochbach). Bei 4 von 32 GEKs bestehet das Vorhaben einen Rad- und
Gehweg zu bauen (Isel, Glan, Hainbach StralRwalchen), am Liebochbach soll eine Briicke
errichtet werden. An der Gail werden die Gestaltung eines Zufahrtsbereiches und das
Schaffen von Parkmdglichkeiten angedacht. AuRerdem soll an der Gail ein Warmbadbereich
gestaltet werden.

11 von 32 GEKs legen die MalRnahme fest Flachen zu kaufen, um in weiterer Folge Uber
Raum fir 6kologische, hydromorphologische, raumplanerische oder technische Mallnahmen
zu verfligen (Bregenzerach, Dornbirnerach, Leiblach, Isel, Tiebel, Hainbach Strallwalchen,
Mattig in Obertrum, Liebochbach, Lafnitz, Kainach, Raab). An der Gurk und Glan sollen
Grundstickfragen geklart werden. Es wurde in der Ist-Zustandserhebung festgestellt, dass
der Flusslauf von den Grenzen des o6ffentlichen Wassergutes abweicht und dadurch unklare
Besitzverhaltnisse entstanden sind. Die Folge war die fremde Nutzung des offentlichen
Wassergutes sowie eine bis an den Fluss reichende Nutzung. An der Dornbirnerach sind
Entschadigungen und TauschmalRnahmen vorgesehen.

4.3.6. Zusammenfassung

Aus der Analyse geht hervor, dass unter den angegeben Malinahmen die Wiederherstellung
der Durchgangigkeit (29 von 32), die strukturelle Gestaltung des Flussbetts (29 von 32) und
das Errichten von Dammen (28 von 32) dominierend sind. Eine weitere die GEKs haufig
vorgeschlagene MalRnahme ist das Vorhaben Aufweitungen durchzufuhren, sei es zwecks
Hochwasserschutz oder als hydromorphologische MalRnahme (bei 29 von 32).

Neben Aufweitungen und strukturellen Verbesserungen des Bachbettes sehen weitere 25
GEKs eine Strukturierung der Uferzone im Maflnahmenprogramm und 21 die Aktivierung
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oder das Anlegen von Nebengewassern vor. Die Geschiebeproplematik wird nur bei etwa
einem Drittel der GEKs im MalRnahmenprogramm adressiert.

Die Verbesserung der Hydromorphologie wird grundsatzlich in den GEKs stark thematisiert.
Trotz des starken Fokus auf die Hydromorphologie im Malinahmenkatalog, werden im der
Regel Hochwasserschutzmallinahmen und MaRRnahmen zur Wiederherstellung der
Durchgangigkeit far Fische prioritar héher eingestuft. Bei den
HochwasserschutzmalRnahmen ist neben der Errichtung von Dammen die Erhaltung und
Aktivierung von Retentionsrdumen als sehr popular einzustufen (24 von 32). Jedoch wird die
Raumplanung in Bezug auf das Freihalten oder Festlegen von Retentionsraumen kaum
miteinbezogen, sowie eine marginale Thematisierung der Raumwidmung vorgenommen (8
von 32). Kaum vorhanden sind Malinahmen bezuglich des Risikomanagements (5 von 32).

4.4. Elemente erfolgreicher FlieRgewasserprojekte

Dieses Kapitel soll einen systematischen Uberblick Uber die Schlussfolgerungen weltweiter
Studien zu der Arbeit an FlieRgewadssern bieten. Anhand eines Vergleichs der
Syntheseergebnisse der Studien und des Vorgehens im Gewasserentwicklungskonzept lasst
sich die Relevanz des GEKs in der heutigen Zeit identifizieren.

Die steigende Anzahl an Projekten zur Revitalisierung der FlieRgewasser lasst sich durch
mehrere Faktoren erklaren. Zum einen ist die Bedeutung der Biodiversitat an sich gestiegen
(Jahnig et al 2006). Zum anderen werden die Okosystemdienstleistungen des Flusses und
seiner Uberflutungsflachen anerkannt (Jahnig et al 2006). In Europa und Nordamerika sind
zu dem rechtliche Verpflichtungen ein wichtiger Treiber fur die Projekte (Jahnig et al 2006).
Die europaische Wasserrahmenrichtlinie strebt danach den hydrologischen und
morphologischen Charakter des Flusses und seiner Uberflutungsflachen zu verbessern
(Jahnig et al 2006).

4.4.1. Pre- Projektmonitoring

Okologisch nachhaltige FlieRgewassermanagementstrategien sind dann am effizientesten
und effektivsten, wenn sie mit dem naturlichen Verhalten des Flusssystems arbeiten (Brierly
et Fryirs 2000). Um das Verhalten bestimmen zu kdnnen, muss das Einzugsgebiet betrachtet
werden, da Flusse einen verschiedenen Charakter und Verhalten zwischen und innerhalb
von Einzugsgebieten aufweisen (Brierly et Fryirs 2000). Eine Studie Uber den Charakter und
die Verteilung der biophysikalischen Prozesse im Rahmen des Einzugsgebietes geht der
Entscheidungen Uber die Prioritdtensetzung im FlieRgewassermanagement voraus (Brierly et
Fryirs 2000, Mika et al. 2010).

Die biophysikalischen Prozesse werden unter dem Schlagwort Okohydrologie
zusammengefasst (Brierley et al. 2010). Die Okohydrologie integriert die abiotischen
Prozesse der Hydrologie mit den biotischen Prozessen der Okologie (Brierley et al. 2010).
Beide Aspekte werden von geomorphologischen Prozessen beeinflusst (Brierley et al. 2010).
Der angemessene Rahmen fur die Untersuchungen ist somit eine geomorphologische
Grundlage und eine angemessene Rekonstruktion der Flussgeometrie und der
Vegetationsgesellschaften (Brierly et Fryirs 2000) sowie der dynamischen Prozesse. Die
Notwendigkeit hierfur findet sich auch in der WRRL wieder, welche das Monitoring der
Morphologie als eine zentrale Komponente ansieht (Brierley et al. 2010). Im Idealfall findet
die Beurteilung der geomorphologischen Zustédnde in einem geeigneten raumlichen und
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zeitlichen Kontext statt und wird direkt mit der 6kohydrologischen Zustandsbeurteilung
verbunden (Brierley et al. 2010).

Im Zuge des Monitoring sind spezifischen Habitate oder geomorphologische Einheiten zu
untersuchen (Brierley et al. 2010). Es sollen Erwartungen uber hydraulische Einheiten und
das Heterogenitatslevel in den verschiedenen Stromungsphasen geklart werden (Brierley et
al. 2010). Reprasentative Monitoringprogramme analysieren das Spektrum an Habitaten
entlang des Flussabschnittes indem die geomorphologischen und hydraulischen Einheiten
sowie die Funktion der Vegetation im Uferbereich und in der Uberflutungsflaiche bewertet
werden (Brierley et al. 2010). Bei der Interpretation ist die zeitliche Variabilitat von Prozessen
und Trends =zu berucksichtigen (Brierley et al. 2010, Mika et al. 2010). Die
Zustandsbeurteilung ist somit in Verbindung mit dem Verhaltensregime zu setzten (Brierley
et al. 2010).

Die Beurteilung ist vor allem dort problematisch, wo Flussveranderungen aufgetreten sind,
denn dort muss die Frage gestellt werden, ob sich das “Assessment” auf den bestehenden
Flielligewassertyp oder auf den Vergangenen beziehen soll (Brierley et al. 2010). Die
Kernfrage hierbei ist, ob der Fluss in einen anderen Flusstyp verandert oder ob nur das
Verhaltensspektrum verandert und das FlieRkontinuum unterbrochen wurde (Brierley et al.
2010).

Aufgrund beschrankter Ressourcen kann nicht auf alle Faktoren im Zuge des Monitorings
Rucksicht genommen werden (Brierley et al. 2010). Im Vorfeld ist zu Gberlegen von wem die
Information zu welchem Zweck verwendet wird (Brierley 2010). Der Monitoring Umfang ist
eine strategische und informierte Entscheidung dariber was, wo, von wem, wie oft und wie
lange gemessen werden soll (Brierley 2010 et al., Batriach et al. s.a.).

Folgende Fragen sind im Zuge des Monitorings zu beantworten:
o Was ist da (Brierley et al. 2010)? bzw. Welche Formen und Prozesse kommen wo vor
(Brierly et Fryirs 2000)?
e Warum kommen sie dort vor (Brierly et Fryirs 2000)?
o Was war da (Brierley et al. 2010)?
o Wie haben sich die Prozesse im Lauf der Zeit verandert? und ganz wichtig Warum
haben sie sich verandert? (Brierly et Fryirs 2000, Brierley et al. 2010)
o Was kann man erwarten? (Brierley et al. 2010)
Wenn diese Fragen beantwortet sind, kann festgelegt werden, was erreicht werden kann
(Brierley et al. 2010). Es ist wichtig, dass diese Zielfestlegung nicht willkirlich erfolgt,
sondern auf Basis dieser Untersuchungen.

Wie aus den Untersuchungsfragen hervorgeht ist die Betrachtung der Flussgeschichte eine
wesentliche Komponente im Projekt. Sie gibt Aufschluss dariiber wie der Fluss auf natlrliche
und anthropogene Stoérungen reagiert hat (Brierley et al. 2010). Mit Hilfe der Vergangenheit
Iasst sich der physische Zustand des aktuellen Systems beschreiben und erklaren und die
Ursachen fur Veranderungen kodnnen identifiziert werden (Brierley et al. 2010). Wenn man
diese Information im Kontext des Einzugsgebiets betrachtet, kann man limitierende Faktoren
abseits des Projektbereichs, “Pressures” flr zukinftige Veranderungen und das
Erholungspotential erkennen (Brierley et al. 2010).
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4.4.2. Leitbild

Die Entwicklung des Leitbildes gilt als eine wichtige Komponente in der Planung (Woolsey et
al. 2007).

In der Fachliteratur wird jedoch auch auf die Gefahr des Leitbildes hingewiesen (Brierley et
al. 2010). Leitbilder versdumen oft die potentiellen Effekte zu erkennen, die die
vorherrschenden “Pressures” und bedrohliche Prozesse aul3erhalb des Projektbereichs im
Einzugsgebiet auf den betrachteten Flussabschnitt haben.

Nach Palmer et. al. ist die Artikulation des Leitbildes der erste Schritt im Projekt (Palmer et
al. 2005). Dieses beschreibt den dynamischen, dkologisch gesunden Fluss, der an dem
betrachteten FlieRgewasserabschnitt bestehen kénnte (Palmer et al. 2005). Das Leitbild
kann von unwiderruflichen Veranderungen im Einzugsgebiet, in der Hydrologie und
Geomorphologie beeinflusst werden, wie auch von einer permanenten Infrastruktur im
Uberschwemmungsgebiet und an den Ufern oder von nicht mehr zu entfernenden
Neophyten (Palmer et al. 2005).

Es soll nicht das Ziel sein, unerreichbare oder gar nicht bekannte historische Bedingungen
wiederherzustellen, sondern den Fluss in den am wenigsten verschlechterten und am
meisten Okologisch dynamischen Zustand zu bringen, der maéglich ist (Palmer et al. 2005).
Die Bezeichnung okologisch dynamisch inkludiert biologische, hydrologische und
geomorphologische Aspekte (Palmer et al. 2005).

Die Entwicklung des Leitbildes soll auf historischen Informationen basieren, da diese
Einblicke Uber die Art der Veranderungen des Flussbetts und der Biota liefern kann (Palmer
et al. 2005). Alternativ kdnnen auch Referenzstrecken verwendet werden, wobei hier die
Unterschiede zwischen den Strecken in Hinblick auf Geologie, Klima, Position im
Einzugsgebiet, Geomorphologie, Hydrologie und Zoologie berlcksichtigt werden missen
(Palmer et al. 2005). Die Anwendung einer theoretischen Modellierung stellt die dritte
Alternative dar (Palmer et al. 2005).

Palmer et. al. (2005) vertreten den Standpunkt, dass es keine universell anwendbaren
Endpunkte aufgrund von regionalen Unterschieden in der Geologie, Klima, Vegetation,
Spezienverteilung und Landnutzungsgeschichte fur das Renaturierungsprojekt gibt.

Buijse et. al. (2005) differenzieren nach “references” und “endpoints®. Die “endpoints“ geben
das operationale Leitbild an, welches erreichbare Ziele darstellt. Unter References hingegen
wird das visionare Leitbild verstanden, welches fur sie die ideale Losung darstellt (Buijse et
al. 2005). Hierbei werden die aktuellen sozio6konomischen und politischen Einschréankungen
auller Acht gelassen. Die Entwicklung des historischen Leitbildes erfolgt nach den von
Palmer et. al. genannten Alternativen (Buijse et al. 2005). Die References sollen als eine
Inspirationsquelle dienen, auf der die Entwicklung der Endpunkte basiert. Das visionare
Leitbild dient dazu ein Verstandnis Uber die Funktionsweise des Flusstkosystems zu
generieren (Buijse et al. 2005). Es sollen die internen und externen Kontrollmechanismen
identifiziert werden und dargelegt werden wie das System auf sich verandernde
Rahmenbedingungen reagiert (Buijse et al. 2005).

Brierly et. al (2010). weisen jedoch darauf hin, dass historische Leitbilder mit Vorsicht zu
geniefen sind. In der Natur an sich gibt es keine konstanten Verhaltnisse, es findet eine
kontinuierliche Anpassung statt (Mika et al. 2010). FlieRgewasser kdnnen sich im Laufe der
Zeit so verandert haben, dass sie sich in einen anderen FlieRgewassertyp umgewandelt
haben (Mika et al. 2010). Daher ist es oftmals nicht relevant die aktuellen Systemattribute mit
vergangenen Zustanden zu vergleichen, da der aktuelle Fluss ein anderes Verhaltensregime
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haben kann (Mika et al. 2010). Lackey et. al. (2000) erganzen die Ausfihrungen von Brierly
et. al. (2010) zusatzlich in der Hinsicht, dass das visionare Leitbild flr sie ein Werturteil
darstellt (Hobbs et al. 2000). Die Entscheidung, ob sich der Zustand auf das Jahr 1900 oder
auf das Jahr 1417 beziehen soll, ist eine Werteentscheidung und diese muss auch als eine
solche kommuniziert werden (Hobbs et al. 2000).

Jansson et. al. (2011) bekraftigen die vorsichtige Umgangsweise mit dem historischen
Leitbild und sehen die Form der “endpoints” als operationales Leitbild als suboptimal an.
Alternativ soll ein offenes Ende angestrebt werden, dies entspricht einem dynamischen
Leitbild (Jansson et al. 2011). Idealerweise soll das Oberziel als ein solches angegeben
werden, welches darauf abzielt ein naturnahes Level an okologischen Dynamiken und
Storungen  innerhalb  der  naturlichen und  anthropogenen  Einschrankungen
wiederherzustellen (Jansson et al. 2011).

Buijse at. al. (2005) andererseits gehen von Endpunkten aus (Buijse et al. 2005), welche
mdgliche Unterziele darstellen und keinesfalls synonym fir die References verwendet
werden dirfen. Hierbei werden andere Nutzungen und auch die nichtveranderbaren
historischen Entwicklungen des Flusssystems berlcksichtigt. Die Bertcksichtigung der
soziokulturellen und Okonomischen Aspekte ermdglicht eine breitere Offentliche
Unterstlitzung und wird den landschaftstkologischen Werten gerecht, die in Verbindung mit
der kulturell-historischen Entwicklung im Einzugsgebiet entstanden sind (Buijse et al. 2005).

Jansson et al. (2011) ergdnzen das von Palmer et. al. spezifizierte Leitbild. Vor der
Verabschiedung bestimmter Strategien bedarf es einer Beschreibung der 6kologischen
Mechanismen, durch welche die intendierte Strategie das Ziel erreicht (Jansson et al. 2011).
Fur die Beschreibung der Okologischen Mechanismen wird die Verwendung eines
konzeptionellen Modells empfohlen (Jansson et al. 2011).

Auch Brierly et. al. sind der Meinung, dass das Leitbild ein mechanistisches Verstandnis des
Flusssystems umfassen soll (Mika et al. 2010). Es soll spezifiziert werden wie das
Okosystem arbeitet, wie es beeintrachtigt wurde und wie die geplanten MaRnahmen das
System beeinflussen werden. Die Klarung dieser Ausgangsfragen kann nur mit Hilfe eines
interdisziplinaren Verstandnisses erfolgen. Geomorphologische, hydraulische, 6kologische
sowie sozialwissenschaftliche und politische Aspekte missen miteinander verbunden
werden.

Den Ausgangspunkt bildet wiederum eine geomorphologische Grundlage. Ebenso ist die
Flussgeschichte ein Teil des Leitbildes. Es soll sichergestellt werden, dass die MaRnahmen
tatsachlich die Treiber fur Stérungen adressieren und es soll dadurch moglich sein die
zukunftige Entwicklung vorherzusagen.

Ziel der Leitbildbildung ist eine gemeinsame Vision zu schaffen, da jede Entscheidung der
Gruppe auf dieser Vision basieren soll. Fur die Erstellung der Vision soll das individuelle
Wissen in einem konzeptionellen Modell gesammelt werden, um so ein kollektives Wissen zu
formen (Mika et al. 2010).
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4.4.3. Konzeptionelles Modell

Das konzeptionelle Modell ist ein Tool um das vorhandene Wissen zu synthetisieren und die
Synthese zu kommunizieren (Mika et al. 2010). Es kann sowohl als ein Prozess als auch als
ein Produkt betrachtet werden (Mika et al. 2010).

Den prozesshaften Charakter erlangt es dadurch, dass der Dialog zwischen den Disziplinen
und Stakeholdern gefordert wird (Mika et al. 2010). Es soll der Jargon, die
Wissensstrukturen, Diskrepanzen Uber Skalen, Biases und implizites Wissen aufgedeckt
werden (Mika et al. 2010).

Den produkthaften Charakter erlangt es durch die Darstellung der Verkapselung biotischer
und abiotischer Komponenten, durch die Integration struktureller und funktionaler Attribute
und die Betonung der direkten und indirekten sowie raumlichen und zeitlichen Verbindungen
innerhalb des Systems (Mika et al. 2010). Das Ergebnis ist eine grafische Darstellung der
Systemmechanismen (Mika et al. 2010). Anhand dessen kénnen die Mallnahmen, welche zu
den besten Outcomes unter den vorherrschenden Umwelt- und soziobkonomischen
Bedingungen flihren, identifiziert werden (Mika et al. 2010).

Vorteile der Anwendung dieses Tools sind:

e Die Leitung des adaptiven Managements durch informierte Entscheidungen Uber
sensible Ressourcenverteilung bei gegebenen sozialen, 0kologischen und
okonomischen Beschrankungen (Mika et al. 2010).

e Die Offenlegung raumlicher und zeitlicher Prozessskalen und Interaktionen
ermadglicht das Prifen von den Projektalternativen (Mika et al. 2010).

e Die Kommunikation wird erleichtert, da ein schneller visueller Uberblick tber das
aktuelle Okosystemverstandnis gegeben werden kann (Mika et al. 2010).

o Potentiell im Konflikt stehende Prozesse kénnen identifiziert werden und passende
Strategien ausgewahlt werden (Jansson et al. 2011).

Das konzeptionelle Modell kann auch in der Information der Burger Anwendung finden (Wohl
et al. 2005). Denn ein kritischer Projektschritt ist die Bildung der Offentlichkeit (Wohl et al.
2005). Den Birgern muss Wissen zur Verfiugung gestellt werden, so dass sie informierte
Entscheidungen treffen kénnen (Wohl et al. 2005). Mit Hilfe des konzeptionellen Modells
kénnen Schlisselbeziehungen, kausale Verbindungen und Unsicherheiten aufgezeigt
werden (Wohl et al. 2005). Dadurch wird die Identifikation der Strategien mit der groften
Erfolgswahrscheinlichkeit ermdglicht und falschen Erwartungen werden vorgebeugt, indem
den Stakeholdern ein realistischer Zeitrahmen im Vorhinein mitgeteilt wird (Wohl et al. 2005).

4.4.4. Offentlichkeit

Die Offentlichkeitsarbeit ist eine wesentliche Projektkomponente (Batriach et al. s.a.). Die
Méglichkeiten an die Offentlichkeit heranzutreten sind vielfaltig. Es kénnen Presse-, Horfunk,
Fernsehbeitrage verfasst, Exkursionen, Ausstellungen und Lehrpfade angeboten und
Blrgerplattformen gebildet werden (Jedicke et al. 2007).

Eine ehrliche Kommunikation mit der Bevdlkerung férdert die Glaubwdrdigkeit (Batriach et al.
s.a.). Die Betroffenen sind zu jeden Zeitpunkt Uber den Stand der Dinge, Uber Erfolg und
Misserfolg zu informieren (Batriach et al. s.a.). Es hat sich gezeigt, dass eine frihzeitige
Transparenz und ein kollaborativer Planunsprozess nutzlich fur den Erfolg sind (Beechie et
al. 2008). Es eroffnet sich infolgedessen die Madglichkeit Unsicherheiten ehrlich
anzusprechen und einen Lernprozess zu férdern (Beechie et al. 2008).
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In der Praxis zeigt sich allerdings ein zwiegespaltenes Verhaltnis zur Einbeziehung der
Offentlichkeit (Kondolf et al. 2007). Auf der einen Seite wird Stakeholderpartizipation als
notwendig angesehen, um Unterstitzung fur das Projekt zu erlangen und um Einsichten in
den Landschaftswandel zu erhalten (Kondolf et al. 2007). Ein weiterer Vorteil der frihen
Einbindung liegt in der fruhzeitigen Erkennung von Konfliktpotentialen (Batriach et al. s.a.,
Jedicke et al. 2007, Woolsey et al. 2007). Auf der anderen Seite kann die frhe und starke
Einbindung der Bevolkerung zu einem zeitintensiven Prozess flhren (Batriach et al. s.a.). Es
besteht die Gefahr, dass uninformierte Stakeholder den Implementationprozess verzdgern
(Kondolf et al. 2007). Jedoch kann die Einbeziehung der Bevdlkerung auch zu einem
Zeitersparnis fuhren. Bei einer erfolgreichen Verhandlung mit den Akteuren und einer
Einigung auf Oberziele, konnen im weiteren Projektverlauf mogliche ,Einsprachen auf
einfacher zu I6senden Detailfragen reduziert werden“ (Batriach et al. s.a, S.8.).

Die Erwartungen von Stakeholdern und die soziale Wahrnehmung bestimmen ultimativ, ob
eine Renaturierung des FlieRgewassers eine verfligbare Managementoption ist (Wohl et al.
2005).

FlieRgewasserprojekte werden oft nach sozialen Uberlegungen bewertet (Wohl et al. 2005).
Das Vorwissen der Stakeholder und deren Werthaltungen sind fur den Erfolg eines Projektes
von Bedeutung (Pahl-Wostl 2006). Unterschiedliche Denkmuster und Kenntnisse der
Beteiligten Uber den Verhandlungsgegenstand beeinflussen die Art der Wahrnehmung und
sind im Klaren von Konflikten zu bericksichtigen. (Pahl-Wostl 2006). Die Denkmuster
koénnen sich auf Risikoeinstellungen, Konfliktimanagementstile, Machtrollen und
Machtbeziehungen, unterschiedliche Sichten auf die Natur und eine unterschiedliche
Vulnerabilitat beziehen (Pahl-Wostl 2006).

Es ist daher von Bedeutung die Stakeholder aktiv einzubeziehen, Expertise auszutauschen
und die jeweiligen Praferenzen zu identifizieren (Wohl et al. 2005).

Im Partizipationsprozess sind alle wesentlichen Interessen zu berlcksichtigen (Jedicke et al.
2007). Hilfreich ist es, wenn das Projekt von starken Personlichkeiten unterstitzt wird
(Jedicke et al. 2007).

Im Vorfeld sind daher von den Projektmitarbeitern folgende Fragen zu klaren:

e Welche Akteure sind fur das Vorhaben von Bedeutung? (Jedicke et al. 2007)

e Welche Probleme ergeben sich aus den differierenden Perspektiven der Akteure?
und Welche Strategien kdnnen zu einer Lésung der Probleme fihren? (Jedicke et al.
2007)

e Welche Zielsetzungen ergeben sich aus den Problemen? (Jedicke et al. 2007)

o Wo gibt es eine Zielkonformitat und wo gibt es zu l6sende Konflikte? (Jedicke et al.
2007)

Es ist wichtig der Bildung der Offentlichkeit Bedeutung beizumessen und Geriichte,
Missgunst und falschen Erwartungen verbeugend zu verhindern sowie Angste anzusprechen
(Jedicke et al. 2007). In Europa und nach dem Hochwasser 2013 ein wieder sehr aktuelles
Thema ist der Hochwasserschutz. Der Bevolkerung soll im Zuge von
FlieRgewasserprojekten an Hand von Pionierprojekten gezeigt werden, dass der
Hochwasserschutz nicht unter den geplanten Malinahmen leidet (Bratrich et al. s.a., Pahl-
Wostl 2006). Das Aufzeigen von Beispielsfallen reduziert die Unsicherheiten fir die
Landbesitzer (Beechie et al. 2008).
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Die Entwicklung der Flussraumplanung geht in Richtung einer integrierten Planung und zu
Managementansatzen, welche den Nutzen der Okosystemdienstleistungen anerkennen, die
nur von multifunktionalen Flusslandschaften geboten werden (Pahl-Wostl 2006). Hierunter
fallt auch der Trend mit dem Hochwasser zu leben und dem Fluss mehr Raum zu geben
anstatt das Wasser zu bekdmpfen (Pahl-Wostl 2006). Bedeutsame 6kologische Resultate
verlangen ein Management auf der Ebene der Landschaft (Shields 2003). Dieser Ansatz wird
allerdings von sozialen und 6konomischen Anspriichen begleitet, da das Umland auf die eine
oder andere Art genutzt wird (Shields 2003). Fur das Projekt sollen jene
Flielligewasserabschnitte bevorzugt ausgewahlt werden, welche ©Okologisch mit der
umgebenden Landschaft kompatibel sind (Beechie et al. 2008).

Im Sinne der Landnutzungskonflikte kann eine ,einzelbetriebliche 6konomische Bilanzierung
zur Prognose der Auswirkungen verschiedener Nutzungsvarianten“ (Jedicke et al. 2007)
hilfreich sein. Natzlich sind Diskussionen Uber die Verteilung der “Benefits® (Wohl et al.
2005). Im besten Fall kann sogar eine win-win Situation entstehen (Jedicke et al. 2007).

Fir ein erfolgreiches Projekt ist es unumganglich ein Ziel bzw. eine “Policy“ festzulegen,
welche kommuniziert, akzeptiert und kodifiziert wird (Hobbs et al. 2000). Im Zuge der
Zielsetzung wird zwischen im Wettstreit stehenden Werten und Prioritaten gewahlt (Hobbs et
al. 2000,Beechie et al. 2008). Die Aufgabe der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
bzw. der Projektbearbeiter und -bearbeiterinnen ist hierbei Informationen gekoppelt mit
einem professionellen Urteil Gber die Konsequenzen und Machbarkeit von alternativen Zielen
zu liefern (Hobbs et al. 2000). Jedes Ziel verlangt unterschiedliche Malnahmen und
“Policies” mit unterschiedlichen Gewinnern und Gewinnerinnen und somit auch Verlierern
und Verliererinnen (Hobbs et al. 2000). Auch die negativen Wirkungen von Projekten sind
anzusprechen (Beechie et al. 2008). Wird dieses unterlassen leidet die Akzeptanz fur
zukunftige Projekte (Beechie et al. 2008).

Wenn Differenzen nicht beigelegt werden kdnnen oder ein pragnantes Ziel nicht erreicht
werden kann, ist es forderlich, dass sich die Stakeholder auf eine Liste von miteinander im
Konflikt stehenden Zielen einigen oder soziodkonomische Beschrankungen auszudricken
(Beechie et al. 2008). Auf diese Weise werden die Werte der Stakeholder portratiert
(Beechie et al. 2008). Das Ziel besteht darin, dass die Akteure eine gemeinsame Sichtweise
auf die Umwelt- und sozio6konomischen Auswirkungen der Alternativen entwickeln und
dadurch in der Lage sind eine rationale Diskussion zu fuhren (Beechie et al. 2008). Nur mit
einem klaren Verstandnis der Erwartungen und Prioritdten der anderen Parteien, werden
stabile Outcomes produziert, mit denen sich keine Partei betrogen fuhlt (Beechie et al. 2008).
Die Wahl der Gesamtziele sollte letztendlich eine soziale sein (Hobbs et al. 2000).

4.4.5. Ziele

Das Setzen von Gesamtzielen wird oft als die wichtigste Komponente im Projekt bezeichnet,
weil dadurch Erwartungen generiert werden, die Detailplanung davon abhangt und die Art
und das Ausmal} des Post-Projektmonitorings bestimmt wird (Ehrenfeld 2000).

Die Anfange der Renaturierungsprojekte waren von “trial and error‘ Vorgehen gepragt
(Woolsey et al. 2007). Heutzutage werden zunehmend systematische Ansatze angewandt
die von klaren Zielen und Prozederen geleitet werden (Woolsey et al. 2007). Die klare
Zieldefinition gibt zum einen Aufschluss Uber die Art und den Umfang der an benétigten
Ressourcen (Pedroli et al. 2002) und stellt die effektive Ressourcenverwendung sicher
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(Woolsey et al. 2007), zum anderen erhoht sie die Erfolgswahrscheinlichkeit (Woolsey et al.
2007).

Im Englischen werden die “Goals” von den “Objectives® und “Targets” unterschieden. Die
Gesamtziele (“Goals®) stellen die so genannten Ideale bzw. Hauptvollendungen dar, die
erreicht werden sollen (Beechie et al. 2008). Wohingegen die “Objectives® die einzelnen
Projekiziele darstellen, welche anhand von Targets gemessen werden kdnnen (Beechie et
al. 2008). Die Gesamtziele sollen auf Basis landschaftlicher und aquatischer Prozesse, die
Habiatatverschlechterungen und den Artenrickgang verursachen, und auf Basis
anthropogener Restriktionen erstellt werden (Beechie et al. 2008).

Sowohl Gesamtziele als auch Projektziele sind wichtig und werden wesentlich von den
Stakeholdern beeinflusst (Beechie et al. 2008). Es ist daher darauf zu achten, dass die Ziele
gemeinsam erarbeitet werden (Pahl-Wostl 2006). Der Zielfestlegung geht eine Konsultation
der Stakeholder und eine Zielverhandlung, sowie eine Spezifikation im Konflikt stehender
Ziele voraus (Beechie et al. 2008).

Ziele mussen fiur jedes Projekt angepasst entwickelt werden, relativ. zum
Anwendungsbereich (Scope) und zum Anlass des Projektes (Ehrenfeld 2000).

Es bedarf der Identifikation der Bedingungen, da diese unterschiedliche Ziele und Prozedere
zur Folge haben (Ehrenfeld 2000). Bei der Zielsetzung ist zu beachten realistisch zu bleiben
und auch die Offentlichkeit tUber die Machbarkeit der Alternativen zu informieren (Ehrenfeld
2000).

Ein kritischer Schritt ist die Definition der Wege und Mechanismen wie die Ziele erreicht
werden sollen (Mika et al. 2010). Diese Uberlegung stellt die Verbindung von den
Okologischen und soziodkonomischen Zielen mit den Arbeiten vor Ort dar (Mika et al. 2010).
Das Einarbeiten der erwarteten Ergebnisse von den vorgeschlagenen Malinahmen ist die
wichtigste Komponente im Setzen der Projektziele (Objectives) (O’'Donell et Galat 2007).
Strategien adressieren optimaler Weise die flir das System negativen Einflisse und
Zustande, die manipuliert werden kénnen, und beinhalten ein handhabbares Subset von
Reaktionsvariablen, um den Erfolg zu messen (Mika et al. 2010).

Projektziele, die nur eine erfolgreiche Fertigstellung der ProjektmalRnahmen zum Inhalt
haben und denen es an Erfolgskriterien mangelt, ignorieren die Projektkonsequenzen
(O’Donell et Galat 2007, Kondolf et al. 2007). Bei so einem Vorgehen kann lediglich eine
Aussage uber den Implementationsprozess getroffen werden (O’Donell et Galat 2007). Das
Vorhandensein einer operationalisierten Zielformulierung ist somit die Voraussetzung fir
eine Erfolgsanalyse (Batriach et al. s.a.).

4.4.6. Erfolgskontrolle

In den letzten Jahren wurden eine Vielzahl an Revitalisierungsprojekten durchgefiihrt
(Batriach et al. s.a.). Es zeigte sich allerdings, dass die Projekte mangelhaft dokumentiert
sind und kaum evaluiert werden (Batriach et al. s.a.). Die Grunde fur die seltenen
Evaluierungen in der Praxis liegen in der unzureichenden Finanzierung, zeitlichen
Einschrankungen, Arbeitskurzungen, im Mangel an Evaluationsrichtlinien und im Fehlen
klare Zieledefinitionen (Woolsey et al. 2007).

Es fehlen zudem standardisierte Erfolgsanalysen und Konzepte, um verschiedene Projekte
miteinander vergleichen zu kdnnen (Batriach et al. s.a.). Erfolgskontrollen sind jedoch ein
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wichtiger Beitrag, um zukuinftige Projekte zu verbessern und die Mittelverwendung politisch
zu rechtfertigen (Batriach et al. s.a.). Wenn es nicht mdglich ist den Erfolg nachzuweisen,
besteht die Gefahr, dass die 6ffentliche Unterstutzung verloren geht vor allem wenn man die
investierten Geldsummen betrachtet (Woolsey et al. 2007). Erfolgskontrollen dienen zudem
der Ausarbeitung einer wissenschaftlicher Grundlagen (Batriach et al. s.a.).

AulBerdem kann die Effektivitdt der Managementaktivitaten nicht ohne ein laufendes
Monitoring und ohne Evaluation der Outcomes beurteilt werden (Brierley 2010). Das Ziel der
Praktiker und der Wissenschaftler sollte es sein die Okologische Effektivitdt und die
Kosteneffektivitdt der Strategien zu erhéhen (Bernhardt 2007). Daflr bedarf es einer
strengen wissenschaftlichen Evaluation, ob die MaRnahmen auch zu den gewlnschten
Outcomes (Ergebnissen) gefuhrt haben (Bernhardt 2007). Ziel ist die Beantwortung der
Frage ,What works- Was funktioniert?* (Bernhardt 2007). Hierfir mussen die Ziele in
Verbindung mit den entsprechenden Erfolgskriterien gebracht werden (Bernhardt 2007). Die
Erfolgskriterien (Targets) sind idealerweise messbare Erweiterungen des Gesamtzieles bzw.
der Projektvision und eine Komponente der expliziten Ziele (Objectives) (O’Donell et Galat
2007).

Es mag sein, dass es nicht praktikabel und unnétig ist jedes Projekt mit einem umfassenden
Langzeitmonitorng zu evaluieren, aber dennoch profitieren zuklnftige Projekte von den
dadurch gewonnenen Informationen (O’Donell et Galat 2007). Untersuchungen aus der
Schweiz zeigen zudem, dass die relativen Kosten fiir die Erfolgskontrollen nur einen relativ
kleinen Anteil vom Gesamtprojekt einnehmen (Batriach et al. s.a.). Die Studien belegen,
dass 5-10% der Projektkosten fur das Pre- und Postmonitoring budgetiert werden sollen,
dieser Anteil kann auch Uber die Projektlaufzeit hinaus verwendet werden (Jedicke et al.
2007, Woolsey et al. 2007).

Der Erfolg kann anhand verschiedener Parameter definiert werden, welche abiotische,
biotischen und sozio6konomischen Aspekte umfassen (Jahnig et al 2006). Ganz allgemein
kann der Erfolg mit objektiven und subjektiven Parametern gemessen werden, wobei beide
Veranderungen unterliegen (Jahnig et al 2006). Subjektive Parameter spielen eine wichtige
Rolle in der Wahrnehmung der Kommunikation des Erfolges (Jahnig et al 2006). Wie unter
dem Punkt ,Offentlichkeit schon angemerkt, ist auch der Erfolg eine Frage der
Wahrnehmung (Jahnig et al 2006). Es bedarf daher einer Diskussion, wie die Stakeholder
den Erfolg definieren (Jahnig et al 2006).

Wie unter dem Punkt ,Ziele“ ausgefuhrt wurde spielt der Operationalisierungsgrad der Ziele
eine wichtige Rolle bei der Erfolgskontrolle. Eine klare Zieldefinition fir jede einzelne
Bewertungsmafinahme ist essentiell (Jahnig et al 2006). Folgende Frage ist zu beantworten:
Was soll mit dieser MaRnahme erreicht werden? (Jahnig et al 2006). Nach Klarung dieser
Fragestellung ist ein angepasstes Indikatorenset anzuwenden (Jahnig et al 2006).
Indikatoren sind Tools fur die Bewertung quantitativer Art des FlieRgewasserzustandes in
Hinblick auf die Gesamtziele (Woolsey et al. 2007). Fir jedes Projektziel wird ein oder
vorzugsweise mehrere Indikatoren ausgewahlt (Woolsey et al. 2007). Die Wahl der
Indikatoren hangt von der Ma3nahme ab, mit welcher das Ziel erreicht werden soll (Woolsey
et al. 2007).

Bei der Definition der Indikatoren missen die verschiedenen Indikatorencharakteristiken
bertcksichtigt werden (Woolsey et al. 2007). Sie sollen 6kologisch relevant sein, leicht zu
messen und leicht zu interpretieren sowie kosteneffektiv sein (Woolsey et al. 2007).
Indikatoren, die mehr als ein Ziel messen, sind zu bevorzugen (Woolsey et al. 2007) und
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direkte sind vor indirekten Indikatoren zu wahlen (Woolsey et al. 2007). Bei knappen
zeitlichen und/oder finanziellen Ressourcen kann die Wahl der Indikatoren nach dem
geringsten Aufwand erfolgen (Woolsey et al. 2007). Sinnvoll ist es fir jeden Indikator die
bendtigten Personentage anzugeben (Woolsey et al. 2007).

Zudem muss dem Faktor Zeit Rechnung getragen geben (Woolsey et al. 2007). Oftmals ist
der Effekt einer MaRnahme erst nach einiger Zeit zu messen (Woolsey et al. 2007). Fur
Palmer ist ein Projekt dann erfolgreich, wenn es eine messbare Verbesserung gegeben hat,
die Selbsterhaltungsfahigkeit erhoht wurde und kein andauernder Schaden entstanden ist
(Jansson et al. 2011). Die o6kologischen Bedingungen kénnen voribergehend nach
Malnahmen schlechter werden (Jansson et al. 2011). Es ist daher wichtig einen Zeitraum
auf Basis Okologischen Mechanismen zu spezifizieren, um die Verbesserung messen zu
kénnen (Jansson et al. 2011).

Die Indikatoren mussen zu einem geeigneten Zeitpunkt sowohl in Bezug auf die nach den
Malnahmen vergangenen Jahre als auch in Bezug auf zwischenjahrlichen Mustern
(Jahreszeiten, Ablussverhaltnisse etc.) gemessen werden (Woolsey et al. 2007).

Eine erste Untersuchung ist vor den MalRnahmen vorzunehmen, da die Evaluation des
Erfolges auf einem Vorher-Nachher Vergleich basiert (Woolsey et al. 2007). Die Sammlung
der Daten muss so erfolgen, dass sie fiir die Projektziele erfolgreich sind (Bernhardt 2007).
Unmittelbar nach der Fertigstellung der Arbeiten sind wieder die gleichen Untersuchungen
wie vorher durchzufihren (Woolsey et al. 2007). Es wird empfohlen die Untersuchungen zu
wiederholen, um die natirliche zeitliche Variabilitat zu berlcksichtigen (Woolsey et al. 2007).
Generell sei gesagt, dass die Daten fir die Bewertung umso wertvoller sind, umso langer die
Evaluationsperiode andauert (Woolsey et al. 2007). In frGhen Evaluationsphasen sind die
Indikatoren ofters zu bewerten, wohingegen spater groRere Abstande zwischen den
Messungen liegen kdnnen (Woolsey et al. 2007).

Indikatoren werden in verschiedenen Messdimensionen ermittelt (Woolsey et al. 2007).
Daher bedarf es einer Standardisierung vor der Analyse des Projekterfolges (Woolsey et al.
2007). Es wird hierfur eine Indikatoren spezifische Gleichung oder ein semiquantitatives oder
ein qualitatives Klassifikationsschema angewandt (Woolsey et al. 2007).

Die Erkenntnisse aus der systematischen Evaluation Uber die Erreichung der Projektziele
(Objectives), ermoglicht es Korrekturen vorzunehmen (Woolsey et al. 2007). Das Aufdecken
von Mangel im Projektdesign oder in der Implementierung, erlaubt ein adaptives
Management und das Setzen von zusétzlichen MaRnahmen bei Nichterreichung der Ziele
(Woolsey et al. 2007). Die so gewonnen Erkenntnisse Uber den Erfolg oder den Misserfolg
sind ein wesentlicher Beitrag fur zuklnftige Projekte (Woolsey et al. 2007,Palmer et al. 2007)

4.4.7. Adaptives Management

Aufgrund der groRen Unsicherheiten in der Vorhersage der Reaktionen des Flusses auf die
Interventionen, ist die Verwendung des adaptiven Managementansatzes der passendste
Rahmen fir die Planung (Downs et Kondolf 2002). Das adaptive Management kann als eine
komplexe aber optimale und sehr effiziente Strategie der Entscheidungsfindung im Vergleich
zu dem “trial and error Vorgehen gesehen werden (O’Donell et Galat 2007).

Das adaptive Management sieht jeden Schritt im Managementprogramm als eine
Informationssammlung an, deren Ergebnisse verwendet werden um das Design in der
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nachsten Phase des Managements zu modifizieren (Downs et Kondolf 2002). Dieses
Vorgehen stellt einen kontinuierlichen Prozess der Planung, das Handelns, des Monitoring
und der Evaluation dar. Das Schllisselelement stellt “Learning by Doing“ und das
Okosystemmonitoring dar (Downs et Kondolf 2002).
Folgende Komponenten werden von adaptivem Management umfasst:
o |dentifikation von Systemunsicherheiten (O’Donell et Galat 2007)
o Flexibilitdt in der Entwicklung von Managementhandlungen (O’Donell et Galat 2007)
o Systematische Beurteilung der Projektphasen und Leistungen (O’Donell et Galat
2007)
e Mechanismen um Lernerfahrungen in den Entscheidungsprozess rickzuflihren
(O’Donell et Galat 2007)

Im Sinne des adaptiven Managements gibt es 2 Erfolgsdefinitionen (Downs et Kondolf 2002).
Zum einen besteht der Erfolg darin die gesetzten Okosystemziele und soziodkonomische
Ziele zu erreichen (Downs et Kondolf 2002,Palmer et al. 2005). Zum anderen wird der Erfolg
auch dadurch definiert, dass eine signifikante Lernerfahrung flr zukunftige Projekte erreicht
wurde (Downs et Kondolf 2002). Es werden Erfahrungen flr zukilnftige Projekte
bereitgestellt, um unerwlinschte Effekte nicht notwendigerweise zu wiederholen (Downs et
Kondolf 2002).

Das adaptive Management kann dabei helfen unerwartete Veranderungen zu adressieren
und das Projekt am Kurs zu halten (Kondolf et al. 2007). Im finanziellen Bereich ist es daher
von Bedeutung die Kosten zu berichten (Kondolf et al. 2007). Die Ausristung und die
Konstruktion kosten oft mehr als anfangs angenommen, es besteht die Notwendigkeit
unerwartete Umstande und Aufwendungen Uber dem Budget einzuplanen (Kondolf et al.
2007).

4.4.8. Datenaustausch

Fir die Nutzung des im Evaluierungsprozess gewonnenen Wissens ist es unbedingt
erforderlich eine funktionierende und andauernde Kommunikation zwischen und entlang der
Agencies aufzubauen (O’Donell et Galat 2007). Nur diese ermdglicht eine effektive Nutzung
der wissenschaflichen Ergebnisse und eine Weiterentwicklung der Methoden im
Flussraummanagement (O’Donell et Galat 2007).
Austauschplattformen beinhaltete folgende Elemente:

o Berichte Uber vergangene Tatigkeiten (efforts) (O’Donell et Galat 2007)

o Datensammlungen Uber bereits evaluierte Projekte (O’Donell et Galat 2007)

¢ Informationen Uber Hindernisse in Projektevaluationen (O’'Donell et Galat 2007)

e Jegliche Kurz- und Langzeitprojekteffekte (O’'Donell et Galat 2007)

Die europaische Wasserrahmenrichtlinie verlangt nach einer interdisziplinaren Plattform, um
in Zukunft bessere Aussagen uUber Strategien und das Design von FlieRgewasserprojekten
treffen zu koénnen (Newson 2002). Diese Forderung zeigt die Notwendigkeit einer zentralen
Datenerfassung auf (Batriach et al. s.a.). ,Um einen moglichst gro3en Nutzen und
Erkenntnisgewinn aus bisherigen Projekten gewinnen zu konnen, ist es wichtig Uber die
jeweiligen Daten rasch und unkompliziert verfligen zu kénnen® (Batriach et al. s.a., S.9). Das
Vorhandensein von Projektrohdaten hat den wesentlichen Vorteil, dass eine Bewertung
durch Dritte vorgenommen werden kann und die Ergebnisse nicht eine Interpretation der
Projektbearbeiter sind (Batriach et al. s.a.). Erschwert wird die Weitergabe von Rohdaten
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dadurch, dass diese Eigentum sind und aus Grinden der Vertraulichkeit und des
Datenschutzes nicht 6ffentlich zuganglich gemacht werden (Batriach et al. s.a.).

In Nordamerika wurde ein Vorzeigeprojekt in der Schaffung einer Datenbasis durchgefihrt.
Im Zuge der National River Restoration Science Synthesis (NRSS) wurde eine Datenbasis
Uber Flussrenaturierungsprojekte anhand von existierenden elektronischen Datenbasen und
anhand von Papierdokumenten erstellt (Kondolf et al. 2007). Festgehalten wurden
Informationen  Gber das Projektjahr, Ortlichkeit, verantwortliche Agency und
Kontaktinformationen, Projekttyp und -groRe, Kosten, Planungs und Konstruktionsdaten,
Projektaktivitadten, Monitoringkomponenten und die Datenherkunft (Kondolf et al. 2007).
Zusatzlich wurden subjektive Daten erhoben, wie die Motivation, die Ziele und der Zweck
(Kondolf et al. 2007). Diese Datenbank ist fir Wissenschaftler und fir die Offentlichkeit frei
zuganglich (Palmer et al. 2007).

4.4.9 Zusammenfassung

Ableitenden ergibt sich aus dem Litertaurreview folgende Checkliste fiur Arbeiten am
Flielligewasser:

v' Mit dem natirlichen Verhalten des Flusssystems arbeiten

v Betrachtung des Einzugsgebietes

v’ Pre-Projekt Monitoring: Analyse der Okohydrologie, den Rahmen bilden eine
geomorphologische Grundlage und die Rekonstruktion der Flussgeometrie und der
Vegetationsgesellschaften sowie der dynamischen Prozesse. Der Monitoring-Umfang
ist eine strategische und informierte Entscheidung dariber was, wo, von wem, wie oft
und wie lange gemessen werden soll. Es sind die folgenden Fragen zu klaren.
Welche Formen und Prozesse kommen wo und warum vor? Was war da, wie haben
sich die Prozesse im Lauf der Zeit verandert und warum? Was kann man erwarten?

v' Leitbild: Beschreibung des dynamischen, 6kologisch intakten Flusses, der an dem
betrachteten FlieRgewasserabschnitt bestehen kdénnte. Leitbilder sollen ein
mechanistisches Verstandis des Flusssystems umfassen. Die MaRnahmen sollen die
tatsachlichen Ursachen fir Stérungen adressieren.

v' Konzeptionelles Modell: Es bedarf einer Beschreibung der &kologischen
Mechanismen, durch welche eine intendierte Strategie ihr Ziel erreicht. Das
konzeptionelle Modell wird hier als Tool verwendet, es ermdglicht vorhandenes
Wissen zu synthetisieren und eine Kommunikation der Synthese. Das Ergebnis bildet
eine grafische Darstellung der Systemmechanismen, anhand dessen konnen die
MaRnahmen, die unter den vorherrschenden Umwelt- und soziodkonomischen
Bedingen zu den besten Outcomes fiihren, identifiziert werden.

v Offentlichkeitsarbeit: eine ehrliche Kommunikation fordert die Glaubwirdigkeit und
Unterstitzung. Im Vorfeld von Projekten ist zu klaren, welche Akteure fur das
Vorhaben von Bedeutung sind, welche Probleme sich aus unterschiedlichen
Ansichten ergeben kénnen und welche Problemldsungsstrategien angewandt werden
kénnen. Nur mit einem klaren Verstandnis der Erwartungen und Prioritdten der
betroffenen Parteien, werden stabile “Outcomes® produziert, mit denen sich keine
Partei betrogen fuhlt.

v' Setzen von Gesamtzielen: Fir ein erfolgreiches Projekt ist es unumganglich Ziele
festzulegen, welche kommuniziert, akzeptiert und kodifiziert werden. Das Setzen von
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Gesamtzielen setzte Erwartungen, bestimmt die Detailplanung und die Art und das
Ausmall des Post-Projektmonitorings. Neben den Gesamtzielen sind einzelne
Projektziele zu definieren, fur welche Erfolgskriterien festgelegt werden sollen.
Erfolgskontrolle: Die operationalisierte Zielformulierung ist hierfir die Voraussetzung.
Um die Okologische Effektivitdt und die Kosteneffektivitat der Strategien zu erhéhen
bedarf es einer Evaluation, ob die Mallnahmen zu den gewlnschten Outcomes
geflihrt haben. Anhand der Erkenntnisse Uiber die Erreichung der Projektziele kénnen
Korrekturen vorgenommen werden.

Adaptives Management: Die Arbeiten am FlieRgewasser sind mit grolien
Unsicherheiten in der Vorhersage der Reaktionen des Flusses behaftet, somit ist ein
adaptives Management der am geeignetste Rahmen. Das adaptive Management
stellt einen kontinuierlichen Prozess der Planung, des Handelns, des Monitorings und
der Evaluation dar.

Datenaustausch: Austauschplattformen ermdoglichen eine effektive Nutzung der
wissenschaftlichen Ergebnisse und Erfahrungen sowie die Weiterentwicklung der
Methoden im Flussraummanagement.
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5. Diskussion
In diesem Kapitel wird erlautert inwiefern die Leitbilder mit Mallnahmen konsequent verfolgt
werden. Es sollen zudem aktuelle Fragestellungen diskutiert werden, wobei im Speziellen
auf Diskussionspunkte betreffend der Wasserrahmenrichtlinie und der Hochwasserrichtlinie
eingegangen wird.

5.1. Ubereinstimmung der Leitbilder und MaBRnahmen

Es bestehen zum Teil durchaus Potentiale die intendierten Ziele in den Leitbildern mit
Malnahmen starker zu verfolgen. Im Folgenden wird auf die wichtigsten Punkte
eingegangen.

Gewasserentwicklungskonzepte werden bei schutzwasserwirtschaftlichen Handlungsbedarf
in Auftrag gegeben. So ist es nicht Uberraschend, dass der Hochwasserschutz fur den
Menschen primar an erster Stelle steht und das Leitbild der Sicherstellung der
Hochwasserschutzes bis zu dem HQ;q von bestehenden Siedlungen und schutzwirdigen
Bauten von allen festgehalten wird. Ein Blick auf die MalRhahmen zeigt, dass das Errichten
von Dammen die am starksten vertretene Hochwasserschutzmalinahme ist. Die letzten
Hochwasserereignisse und die Hochwasserrichtlinie haben jedoch die Notwendigkeit eines
integralen Risikomanagements aufgezeigt.

,Das wichtigste planerische Instrument fir den vorsorgenden Hochwasserschutz ist die
Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten“ (Dapp 2004, S. 178). Der flachenhafte
Hochwasserschutz- also dem Wasser mehr Raum zu geben- wird von vielen GEKs
gefordert, es finden sich bei Vielen die allgemeine MalRnahme Retentionsraume erhalten und
schaffen zu wollen und Verlorengegangene zu kompensieren, wie es in der RIWA-T
gefordert wird. Jedoch finden sich lediglich bei 8 die Malknahmen diese raumplanerisch
festhalten zu wollen. Die Verwirklichung des flachenhaften Hochwasserschutzes und einer
Vielzahl von weiteren Hochwasserschutzmalinahmen, aber auch 6kologischen MalRnahmen,
hangt von der langfristigen Flachensicherung und der Abstimmung der Nutzungen ab (Seher
et. al. 2010). Es zeigt sich nun, dass ,raumplanerische Beschrankungen in der Flache nur
sehr zdgerlich angewendet wurden, wahrend die Realisierung von wasserwirtschaftlichen
Bauten“ (Hartmann 2011, S. 264) wie das Errichten von Dammen in den GEKs starker
forciert wurden. Den Bereich der Raumplanung mit einzubeziehen stellt mit Sicherheit eine
groRe Herausforderung dar. Es sei an dieser Stelle jedoch auch angemerkt, dass ,der
vorbeugende Hochwasserschutz... nicht ausschliellich eine wasserwirtschaftliche Aufgabe
ist, auch die Raumordnung muss einen wesentlichen Beitrag zum Hochwassermanagement
leisten® (Richter et Siegel 2001, S. 352). Gerade beim Hochwasserschutz werden die
unterschiedlichen Anspruche an die Raumnutzung ersichtlich (Evers et Krause 2010). Nach
den groBen Hochwasserereignissen in Osterreich wurde das Projekt Floodrisk ins Leben
gerufen. Auch hier wenden sich die Forderungen in Bezug auf das Hochwassermanagement
an die Raumordnung. Es sind verstarkt raumplanerische und nicht bauliche MalRnahmen
anzuwenden, wie es in der HWRL vorgesehen ist. ,Die wirksamte Art das Schadenspotential
niedrig zu halten besteht in der Freihaltung von Uberflutungsflachen..., die raumplanerischen
Ziele sollten verstéarkt die Freihaltung von Uberflutungsflachen priorisieren“ (Habersack et. al.
2010, S.3). Eine vorbildhafte Vorgehensweise findet sich am GEK Raab wieder. Zusatzlich
zum GEK wurde ein Uberértliches raumliches Entwicklungskonzept fir den ganzen
Flussraum erarbeitet, um eine nachhaltige Entwicklung des Talraumes zu sichern. Hierbei
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wurden der grofite Teil der im Hochwasserabflussgebiet liegenden, unbebauten Widmungen
bzw. Widmungsabsichten zurickgenommen.

Ein weiterer Grund flr die mangelhafte Einbindung der Raumplanung liegt darin, dass das
GEK ein schwaches rechtliches Instrument ist, es hat keinen verbindlichen Charakter,
sondern einen Empfehlungscharakter. Fir erfolgreiche verbindliche Festlegungen mussten
die Betroffenen und die fur die Raumplanung und Flachenwidmung verantwortlichen an
einen Tisch zu Verhandlungen gebracht werden. Das Ergebnis, welches von den
Betroffenen gemeinsam getragen wird, hat héhere Chancen auf eine Umsetzung. Diese Art
der Einbeziehung ist allerdings die Ausnahme. Ein vorbildhaftes Vorgehen ist an den
Flussen Moll und Gurk zu finden. An beiden Flusse wurde ergadnzend zum GEK ein
Schutzwasserwirtschaftlicher Raumentwicklungsplan erstellt (SREP), dieser ist kein eigener
Planungsprozess und ebenfalls nicht verbindlich, sondern wird im Rahmen von
Regionalstudien, Gewasserentwicklungskonzepten oder Uberértlichen
Raumordnungsprogrammen bearbeitet. ,Flachen fir kinftige schutzwasserwirtschaftliche
Vorhaben, sollen durch konsensuale Abstimmung der Nutzungsinteressen nachhaltig zur
Verfligung stehen” (Seher et. al. S.33).

Neben Retentionsrdumen kann auch eine angepasste Bewirtschaftungsweise im
Einzugsgebiet das Retentionsvermdgen erhohen. Dieses Potential wird in den
Gewasserentwicklungskonzepten festgehalten und es werden MafRnahmen zur Anderung
der Bewirtschaftungsweise und der Extensivierung im Uberflutungsraum vorgeschlagen.
Diese Mallnahmen beziehen sich jedoch meist nur auf das unmittelbare Flussumland. Eine
Ausnahme bildet das Gewasserentwicklungskonzept an der der Raab (2005-2007). Zur
gleichen Zeit wurde zusatzlich das EU Projekt ILUP (Integrated Land Use Planning and River
Basin Management) Interreg Il durchgefihrt, in welchem eine einzugsgebietsbezogene
Betrachtung des Flusses vorgenommen wurde. Es findet sich die Feststellung, dass ein
integriertes Landnutzungsmanagement unter Einbeziehung des Einzugsgebietes die
Voraussetzung fur eine nachhaltige Flussraumbewirtschaftung ist (vor allem hinsichtlich des
Feststoffhaushaltes).

Ein weiterer Punkt, der sich mit der Raumplanung Gberschneidet, ist das Leitbild der GEKs
die Raumordnung auf die Sicherheit vor Hochwasser abzustimmen. Die Berechtigung dieses
Leitbildes wird von den Forderungen aus Floodrisk bestatigt. Ziele in der Raumplanung
sollen ,Aussagen fur den Umgang mit gefahrlichen Widmungs- und Baubestand enthalten,
um die Offentlichen Interessen an einer Reduktion unbebauter Bauflachen einerseits sowie
die Sicherstellung gefahrdeter Siedlungsbereiche andererseits zu verdeutlichen, ... auch
Absiedelungen sind... als Alternative zu HochwasserschutzmafRnahmen vermehrt in Betracht
zu ziehen® (Habersack et. al. 2010, S.3). Ein Blick auf die Mallnahmen in den GEKs zeigt,
dass MaRnahmen in Bezug auf die Flachenwidmung kaum angegeben werden. Der
Vorschlag der Absiedelung findet sich an den Flissen Gurk und Lavant, an der Isel wurde
versucht das “window of opportunity nach einem Hochwasser auszunutzen und den
Besitzern beschadigter Hauser die Mdoglichkeit zu geben, einen Ersatz auflerhalb des
Uberflutungsbereiches anzunehmen (Hopfgartner 2013). Jedoch fand dieser Vorschlag keine
Zustimmung, da sich die wertvollen leichter zu bewirtschaften Flachen im Tal im
Uberflutungsgebiet befinden (Hopfgartner 2013). Dieser Beispiel veranschaulicht zum einen
die grole Herausforderung verschiedenen Nutzungsinteressen zu bertcksichtigen, zum
anderen stellt sich die Frage in wie weit ein Schaden als unternehmerisches Risiko
angesehen werden kann. Letzteres setzt voraus, dass die Personen wissentlich das Risiko
eingehen, nachdem sie darauf hingewiesen wurden oder sie sich einer Absiedelung verwehrt
haben. In den GEKs ist man des Weiteren bestrebt Flachenfragen zu klaren und notwendige

71



Flachen zu kaufen. Zum Stand der Technik bei der Ausfiihrung der GEKs gehdrt es
aulRerdem einen Gefahrenzonenplan zu entwickeln, welcher der Raumplanung Hinweise auf
eine sichere Raumnutzung vorgibt, jedoch keinen verbindlichen Charakter hat.

Seit dem Beschluss der Hochwasserrichtlinie 2007, spatestens aber mit der Implementierung
der Hochwasserrichtlinie in das Osterreichische Recht 2011, solte auf das
Hochwasserrisikomanagement in den GEKs Bedacht genommen werden. Die Analyse zeigt,
dass bei alteren GEKs (Abschluss des GEKs vor dem Jahr 2006) das Risikomanagement,
abgesehen von der Rolle der Raumordnung im Hochwasserschutz, nicht thematisiert wird.
Bei den Neueren GEKs soll von den Leitbildern ausgehend vor allem das Restrisiko gepriift
werden und die Bevolkerung sensibilisiert werden. Ein Blick auf die Mallnahmen zeigt, dass
sich hier eine Lucke zwischen Zielen und Malinahmen ergibt. Die Malinahmen in den GEKs
sollten verstarkt die Risikokommunikation und das Risikobewusstsein der Bevolkerung
férdern. Ein Vorzeigebeispiel bildet hier das GEK an der Lavant, dieses stimmte die
Planungsgrundlagen und MaRnahmen auf die in Ausarbeitung befindliche HWRL ab.

Im Hochwasserschutz zeigt sich auf3erdem der Trend vermehrt auf lokalen Objektschutz als
Bauvorsorge zu setzen und das Anbinden von Nebenarmen und Aufweitungen als
HochwasserschutzmalRnahme aufzuzeigen. Letztere kann auch der Sohlstabilisierung
dienen.

Eine Qualitatskomponente in der WRRL stellt die hydromorphologische Qualitat dar. In
Hinblick auf diese wird in den Leitbildern seit Beginn der GEKs die Férderung einer
dynamischen Flussentwicklung, das Anbinden von Nebengewassern/ Nebenarmen und das
Herstellen der Durchgangigkeit gegenliber einem ausgeglichenen Feststoffhaushalt starker
thematisiert. Wobei hier anzumerken ist, dass sich die Leitbilder und entsprechende
MalRnahmen gegenseitig unterstutzen, insofern wird der Feststoffhaushalt indirekt durch
MaRRnahmen betreffend der Flussdynamik oder Durchgangigkeit angesprochen. Die
Ergebnisse der Mallhahmenprogramme zeigen, dass das Herstellen der Durchgangigkeit
und das Anbinden von Nebenarmen konsequent verfolgt werden. Ebenfalls sehr stark
vertreten ist das Setzen von strukturellen GestaltungsmalRnahmen und somit die Intention
den Fluss dynamischer zu gestalten. Es wird ersichtlich, dass die Leitbilder betreffend der
Durchgangigkeit, Nebengewasser und der Dynamik zielstrebig mit MalRnahmen verfolgt
werden. Ein ahnliches Bild ergibt sich bei dem Vergleich der Leitbilder und MaRnahmen im
Bereich der 6kologischen und physikalisch-chemischen Qualitat. Es hat den Anschein, dass
Okologische und hydromorphologische Malinahmen leichter mit MaRnahmen des
Hochwasserschutzes koordiniert werden kénnen als raumplanerische Mallnhahmen.

Ein differenziertes Bild ergibt sich bei der Thematik Feststoffhaushalt. An einer Vielzahl der
bearbeiteten Flisse finden sich Strecken mit Erosionserscheinungen oder Anlandungen
wieder. Die Ursachen eines unausgeglichenen Feststoffhaushalts liegen in
Kontinuumsunterbrechungen, vor allem durch ,Wehranlagen und Stauhaltungen von
Wasserkraftwerken® (Habersack et al. 2013, S.354), in Ruckhaltesperren der Wildbach- und
Lawinenverbauung zwecks Hochwasserschutz und in ,Regulierungsmallnahmen, die eine
Geféllserhéhung, Breitenreduktion und Verhinderung von Seitenerosion ergaben, sodass
sich die Transportkapazitat erhéht und nur noch Tiefenerosion mdglich ist* (Habersack et al.
2013, S. 355). In den meisten GEKs wird der ausgeglichene Feststoffhaushalt und damit
verbunden eine quasi stabile Sohllage im Leitbild verfolgt. In den Malinahmen finden sich vor
allem Malnahmen den Flussbau betreffend. Es werden Aufweitungen empfohlen, um
einerseits die Tiefenerosion einzuschranken und andererseits Anlagerungsbereiche flr
Sediment zu schaffen. Die Analyseergebnisse zeigen die Popularitat der MalRnhahme quer
durch  Osterreich auf. Aufgrund der unterschiedlichen hydromorphologischen
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Flusscharaktere ist eine Uberpriifung der Eignung des MafRnahme Aufweitungen in Bezug
auf die Flusstypen angebracht. Ebenfalls werden GeschieberiickhaltemalRnahmen
empfohlen und eine dosierte Geschiebeabgabe festgesetzt sowie Mallhahmen zur
Forderung des Geschiebeeintrages vorgeschlagen. In Hinblick auf die Wasserkraft
(Stichwort Kontiuumsunterbrechung) finden sich jedoch keine Leitbilder oder Ziele, die eine
Aufforderung in sich tragen eine Sediment- und Geschiebedurchgangigkeit abseits der
Okologisch nicht empfehlenswerten Stauraumspulungen herzustellen. Eine Ausnahme bildet
das GEK an der oberen Saalach, welches angibt, dass zukunftig errichtete Kraftwerke zu
keiner Stérung des Geschiebebetreibes flihren durfen. An der Oberalm findet sich ebenfalls
der Leitsatz der Modernisierung und Optimierung der Wasserkraftanlagen unter anderem in
Hinsicht auf ein funktionierendes Kontinuum flr Feststoffe wieder, jedoch fehlen
entsprechende MalRnahmen. Die Energiewasserwirtschaft wird vor allem in Bezug auf die
Organismendurchgangigkeit und bezlglich einer ausreichender Restwassermenge in den
Leitbildern und MaRnahmen angesprochen. Der differenzierte Einbezug des Sektors
Energiewasserwirtschaft kdnnte zum einen daran liegen, dass die Wasserrahmenrichtlinie
hinsichtlich Restwassermenge und Organismendurchganigkeit verpflichtete Aussagen trifft
(guter 6kologischer Zustand) und die Bearbeiter rechtlich starkt. Das Sedimentkontinuum ist
hingegen eine Voraussetzung fur den sehr guten 6kologischen Zustand (Habersack et. al.
2013), dessen Erreichung nicht verpflichtend ist. Zum anderen liegt betreffend der
Organismendurchgangigkeit eine Palette an erprobten Moglichkeiten vor, wohingegen in der
Sedimentdurchgangigkeit Forschungsbedarf besteht.

Die Ausfuihrungen zeigen auf, dass die Leitbilder vor allem in den Bereichen mit MaRnahmen
verstarkt werden, die weniger stark von der Zustimmung anderer Stakeholder
(Raumplanung, Anrainer, Energiewasserwirtschaft, Landwirtschaft) abhangen. Ebenfalls hat
es den Anschein, dass eine gute Kooperation im Flussbau und der Okologie vorliegt.

5.2. Synergien und Potentiale in Bezug auf die WRRL und HWRL

Von den beiden Richtlinien lassen sich Umwelthandlungsziele ableiten, welche sich
einerseits erganzen kdnnen, andererseits im Konflikt miteinander stehen kénnen oder keinen
Einfluss aufeinander haben (Wendler 2009).

Einen positiven Einfluss auf die Ziele der WRRL hat die HWRL mit den Zielen das Wasser im
Einzugsgebiet und im Uberschwemmungsgebiet zurlickzuhalten (Wendler 2009). Der
Ruckhalt im Einzugsgebiet kann eine Verbesserung der physikalisch- und chemischen
Bedingungen sowie eine Verringerung der stofflichen Belastung bewirken, indem die
Landnutzung zwecks Erhdhung der Retentionskraft angepasst wird (Wendler 2009). Ein
Rickhalt in den Uberschwemmungsgebieten (Aue) fiihrt zugleich zu einer Verbesserung der
Strukturglte, da die Aue wieder angebunden wird (Wendler 2009). Ein Konfliktbereich stellt
der technische Hochwasserschutz dar, welcher jedoch nach HWRL nicht primar zur
Anwendung kommen soll. Eine verbesserte Strukturgite kann dem Hochwasserschutz
entgegen stehen, da sie den Abfluss behindern kann. Technische Bauwerke kénnen sich
zudem negativ auf den geomorphologischen Zustand auswirken und die hydrologische
Dynamik gefahrden (Wendler 2009).

In den bearbeiteten Gewasserentwicklungskonzepten ist der technische Hochwasserschutz
(v.a. Damme) zwar eine stark vertretene MaRnahme, jedoch bestehen Bestrebungen hier die
Bricke zwischen Hochwasserschutz und den Belangen der Wasserrahmenrichtlinie zu
schlagen. Die Analyse der Leitbilder zeigt, dass die GEKs mit den Zielen der WRRL und
HWRL Ubereinstimmen, innerhalb des GEKs jedoch die angesprochenen Zielkonflikte
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bestehen und wie aus dem Kapitel 5.1 ersichtlich geworden ist oftmals zu wenig Flachen flr
die Realisierung der MalRnahmen (Wasser in der Landschaft halten etc.) vorhanden sind.
Der Arbeit liegen insgesamt 22 GEKs vor, welche sich seit dem Bekanntwerden der WRRL
in Bearbeitung fanden und somit die Belange der WRRL auf jeden Fall berticksichtige
sollten. Als Beispiel fur Zielubereinstimmungen der GEKs mit der WRRL seien die Leitbilder
,Herstellung des Kontinuums®, ,Forderung der flussdynamischen Entwicklung, ,Aufwertung
der Gehdlzstrukturen® und ,Verbesserung der Flussmorphologie® zu nennen. Leitbilder im
Sinne der HWRL betreffen den ,flachenhaften Hochwasserriickhalt’, die ,angepasste
Raumordnung- und Raumnutzung“ sowie ,die Beachtung des Restrisikos und
Bewusstseinsbildung®, wobei letztere zwei eine untergeordnete Rolle spielen.

In der Wasserrahmenrichtlinie und in der Hochwasserrichtlinie findet sich die Aufforderung
die kosteneffizientesten Malinahmen zu wahlen. Ein Vorzeigebeispiel hierflr ist das
Gewasserentwicklungskonzept an der Dornbirnerache. Die Malnahmen wurden einer
Nutzwertanalyse unterzogen, wobei fiir die Beurteilung der Hochwasserschutzmalinahmen
ebenfalls dkologische Kriterien (Verbesserung des 0Okologischen Zustandes nach WRRL)
herangezogen wurden. Es wird jenes Hochwasserprojekt gewahlt, welches ,das hdchste
Schutzziel hat, 6kologische Vorteile bringt, Umweltschaden vermeidet, sowie naturnahe,
passive HochwasserschutzmalRhahmen beinhaltet® (Vogl et Schénherr 2005, S.17). Zudem
wurde eine erste Kostenschatzung vorgenommen.

Zwischen dem Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan und den
Gewasserentwicklungskonzepten findet ein Datentransfer statt. Die gesamten Ergebnisse
(Zustand, Leitbilder, ausgewahlte MaRnahmen) des Gewasserentwicklungskonzeptes an der
Dornbirnerache (GBK Dornbirnerach) finden sich in dem Nationalen

Gewasserbewirtschaftungsplan (ngp_dornbirnerach) wieder. Das
Gewasserentwicklungskonzept ist somit eine wichtige Grundlage fur die Zustandsbeurteilung
nach der Wasserrahmenrichtlinie und zeigt zudem Bereiche mit

schutzwasserwirtschaftlichem Handlungsbedarf auf. Die Leitbildstrecken dokumentieren zum
einen die Defizite in den Flussabschnitten, zum anderen zeigen sie welchen Zielen
(Leitbildern) Vorrang gegeben wird und geben die entsprechenden Mallnahmen an. Bei
Gewasserentwicklungskonzepten, die nach  der  Erstellung des  Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan im Jahr 2009 bearbeitet wurden, flielken die Ergebnisse des
NGP ihrerseits in das GEK ein. Diese umfassen die Darstellung des Zustandes, die Ziele
und die MafRnahmen, wobei diese im GEK in einer detaillierteren Form ausgearbeitet
werden. Ein Beispiel hierfur ist das GEK lll, hier wurde zudem allen MaRnahmen, die sich mit
Mallnahmen aus dem NGP uberschneiden eine hohe Prioritdt eingerdumt. Es zeigt sich,
dass das GEK, der NGP und der HRM-Plan auf verschiedenen Ebenen operieren. Letztere
zwei sind auf der Ebene der Berichtserstattung bzw der Programmebene anzusetzen,
wahrend sich das GEK auf der Ebene der Planung befindet (Wendler 2009). Es lasst sich
hieraus schlieen, dass das GEK potentiell die Konkretisierung des NGPs und des HRM-
Planes darstellt.

Aus dem Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan wird ersichtlich, dass ein
Handlungsbedarf im Bereich der Gewasserstruktur besteht. Es wurden daher
Sanierungsprioritadten bis 2015 festgelegt. Diese geben die Herstellung des Kontinuums in
den prioritdren Gewassern als die bedeutendste Ma3nahme bis 2015 fur die Erreichung des
guten 6kologischen Zustandes an (Ofenbdck et Fenz 2009). Die meisten Flisse der GEKs
fallen unter die Kategorie der prioritiren Gewasser. Dies erklart warum in den
Gewasserentwicklungskonzepten Leitbilder und MaRnahmen zur Herstellung der
Durchgangigkeit entsprechend stark propagiert werden. Jedoch findet sich auch bei den
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alteren GEKs die Malnahme wieder, dies verdeutlicht die Vorreiterrolle des
Gewasserentwicklungskonzeptes an sich. Die Vorreiterrolle erklart sich mit der rechtlichen
Festlegung der Herstelllung der &kologischen Funktionsfahigkeit in der Novelle des
Wasserrechtes im Jahr 1985. ,Die Gewasser werden seit diesem Zeitpunkt als Okosysteme
betrachtet, die nicht nur aus dem Gewasser selbst bestehen, sondern aus dem gesamten
Wirkungsgeflige zwischen dem in einem Gewasser und seinem Umland gegebenen
Lebensraum sowie seiner organischen Besiedelung® (Bartl 2007, S.6). Als zweitwichtigstes
Sanierungsziel wird die Strukturierung der Gewasser angesehen, ein Blick auf die GEKs
verrat, dass auch hier schon vor der WRRL und dem NGP zahlreiche Leitbilder und
MafRnahmen zu finden sind.

Beide Richtlinien sehen eine Kooperation auf Einzugsgebietsebene vor, dies verlangt eine
lander- und staatenubergreifende Zusammenarbeit. Ein Vorzeigebeispiel flr eine
staatenubergreifende Zusammenarbeit stellt das GEK Leiblach dar. Im GEK werden die
jeweiligen Umsetzungen der WRRL von Deutschland und Osterreich getrennt angefiihrt. Es
wurden Abstimmungsgesprache bezlglich der Zustandsbeurteilung, der zu setzenden
MaRnahmen und beziglich der Zielerreichung durchgefuhrt, die im GEK berlcksichtigt
wurden.

Die Gewasserentwicklungskonzepte stellen nicht nur eine Grundlage fur den NGP dar,
sondern auch fur die Erstellung der Hochwasserrisikomanagementplane, wie das Beispiel
Méll verdeutlicht. Grol3kirchheim im Mélltal wurde als ein Gebiet mit potentiell signifikantem
Hochwasserrisiko ausgewiesen (Schober et Korber 2011). Im Zuge der Erstellung des GEK
wurden ein Gefahrenzonenplan und der Schutzwasserwirtschaftliche Raumentwicklungsplan
erstellt, welche ebenfalls Grundlage fur die Hochwasserrisikomanagementplane darstellen.
Fir den Hochwasserrisikomanagementplan wurden MalRnahmen auf der Ebene des
Flussgebiets Mol und auf der Ebene des Gebietes mit potentiell signifikantem Risiko
erarbeitet (Schober et Korber 2011). Erstere beinhaltet ,Flachenwirksame Malnahmen-
Gebietsbetrachtungen, Analysen im Flussgebiet- Information, Bewusstseinsbildung,
Kommunikation- Monitoring und organisatorische Ma3nahmen- bauliche SchutzmaRnahmen
im Flussgebiet”, letztere beinhalten ,Bauvorsorgen an Gebauden — Flachenvorsorge-
Information und Bewusstseinsbildung- Vorsehen von Schutzmallnahmen am Gewasser-
Aufgabendefinition im Katastrophenfall* (Schober et Korber 2011, S. 18). Analog zu den
MalRRnahmenebenen des Hochwasserrisikomanagementplans sind die allgemeinen
MaRnahmen und die Einzelmalnahmen des Gewasserentwicklungskonzeptes Moll zu
sehen, welche sich mit den Malnahmen des Hochwasserrisikomanagementplans
Uberschneiden.

In den neueren Gewasserentwicklungskonzepten wird der Wandel vom Hochwasserschutz
hin zum Hochwasserrisikomanagement ersichtlich, wobei die Potentiale vor allem im Bereich
der Bevdlkerung, Einsatzplanung und Raumplanung nicht ausgeschopft sind.

Nach der Analyse der GEKs wird ersichtlich, dass in Osterreich mit der Vorgabe der
6kologischen Funktionsfahigkeit eine langere Tradition in Hinblick auf die Koordinierung des
Hochwasserschutzes und der Okologie vorherrscht und, dass 6kologische MaRnahmen seit
Beginn der GEKs eine grole Rolle spielen. Im Bereich der Okologie zeigt sich, dass seit der
Einfuhrung der WRRL die Bedeutung einer intakten Fischbiozonose gestiegen ist. Anders
verhalt es sich im Bereich Hochwasserrisikomanagement. Hier werden Teilaspekte in den
Leitbildern (flachenhafter Hochwasserschutz, technischer Hochwasserschutz) bertcksichtigt,
aber kein integrales Risikomanagement (Vorbeugung, Bewaltigung, Regeneration)
aufgebaut, wie es beispielsweise in der Schweiz eine lange Tradition hat. Die Neuigkeit des
Risikoansatzes in Osterreich an sich spiegelt sich in den GEKs wieder.
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5.3. Die Bewertung der Arbeitsweise in den GEKs
AbschlieRend soll anhand der in Kapitel 4.4 erarbeiteten Checkliste das Vorgehen in den
Gewasserentwicklungskonzepten an sich diskutiert werden. Tabelle 2 zeigt anhand von
Symbolen welche Erfolgsfaktoren in den GEKs bereits beachtet werden und wo noch
Aufholbedarf besteht. In den nachfolgenden Ausfuhrungen findet sich die Erklarung warum
welche Bewertung wo vorgenommen wurde.

Tabelle 2: Check der GEKs auf Erfolgsfaktoren
Erfolgsfaktoren

mit dem natirlichen Verhalten
des Flusses arbeiten

Betrachtung des Einzugsgebietes

Leitbild

&
@
Pre-Projekt Monitoing .
&
&

Gesamtziele und Projektziele

Erfolgskriterien =

Erfolgskontrolle

Adaptives Management

Konzeptionelles Modell ]

Offentlichkeitsarbeit

Datenaustausch .

Der erste Punkt bezieht sich auf das naturliche Verhalten des Flusses. Hier kann eine
positive Bilanz gezogen werden. Die Rekonstruktion des historischen Flussverlaufes und der
Geometrie sowie deren Veranderungen Ober die Zeit und die Festlegung des
FlieRgewassertyps zeigen die Reflexion Uber das potentielle naturliche Verhalten auf.
Strukturelle GestaltungsmaRnahmen werden oft als Initialmalnahmen angedacht. Ein
Beispiel hierflr ist das Gewasserentwicklungskonzept an der Raab, welches eine initiierte
Laufverlangerung durch Zulassen von Sohlauflandungen und Initierung von Seitenerosion
Uber stromungslenkende MalRnahmen erreichen will. Es ist jedoch selten mdglich dieses
zuzulassen, da das Gestatten einer freien Flussentwicklung im Konflikt mit den
verschiedenen Nutzungsinteressen im Flussumland steht.

Punkt  zwei bezieht  sich auf  die Betrachtung des Einzugsgebietes.
Gewasserentwicklungskonzepte werden auf der Ebene des Flussgebietes erstellt, wodurch
eine Gebietsbeschreibung erforderlich wird. In den Gewasserentwicklungskonzepten finden
sich eine Einzugsgebietsbeschreibung und die Beschreibung des Gewassersystems. In der
Erhebung des Ist-Zustandes wird jedoch keine genaue Analyse des Einzugsgebietes
vorgenommen, diese beschrankt sich meist auf den bearbeiteten FlieRgewasserabschnitt,
die wichtigsten Zubringer und auf das Flussumland. Die vollstdndige Betrachtung des
Flusslaufes findet meist nur an kleineren Flissen (unter 50km Gesamtlange) statt. Eine
Ausnahme bilden die GEKs in Karnten, an denen bei groReren FlieRgewassern (Glan, Gail,

76



Moll, Lavant) zu mindestens 80% der FlieRgewasserlange betrachtet wurde. Die Betrachtung
der erforderlichen Zeit, die eine grindliche Bearbeitung bendtigt, erklart diese
Vorgehensweise. In Bezug auf das Einzugsgebiet sollte jedoch in Zukunft eine starkere
Zusammenarbeit mit der Wildbach- und Lawinenverbauung erfolgen, da zum jetzigen
Zeitpunkt die Kompetenzgrenze oft die Bearbeitungsgrenze wiederspiegelt, wobei angemerkt
sei, dass Bemuhungen in Richtung verstarkter Zusammenarbeit ersichtlich werden.

Die Ist-Zustandserhebung entspricht im Wesentlichen den Komponenten des Pre-
Projektmonitorings. Anhand der Rekonstruktion historischer Verhaltnisse wird gezeigt welche
Prozesse vorgeherrscht haben und wie sie sich durch Eingriffe verandert haben zudem wird
der Ist-Zustand umfassend erhoben. In Bezug auf kinftige Entwicklungen wird vor allem die
Sohle betrachtet.

Der Erfolgsfaktor Leitbild ist ein eigener Bearbeitungsschritt im GEK und kann somit als
erfullt betrachtet werden. Die operationalen Leitbilder geben zugleich die Gesamtziele fir
das jeweilige GEK an. Einzelne Projekiziele werden fir die Leitbildstrecken angegeben.
Dieser Erfolgsfaktor kann hiermit ebenfalls als erflllt angesehen werden. In den betrachteten
GEKs werden jedoch keine Erfolgskriterien definiert. Es besteht die Modglichkeit diese
nachtraglich aus den Projektzielen abzuleiten und dadurch eine Aussage Uber den Erfolg der
MaRnahmen zu ermdglichen. Bericksichtigt werden muss der Aspekt, dass viele im GEK
vorgeschlagenen Malnahmen in nachfolgenden Detailprojekten ausgearbeitet werden
mussen. Dementsprechend relativiert muss die Bewertung Uber die in den GEKs nicht
thematisierten Erfolgskontrollen betrachtet werden. Erfolgskontrollen sind ein wesentliches
Instrument fir das adaptive Management, welches in Zukunft angedacht werden koénnte.
Zum jetzigen Zeitpunkt scheinen die GEKs mit der Fertigstellung vollendete Dokumente zu
sein. Ein Beispiel fur erste Anzeichen des adaptiven Managements stellt die obere Drau dar.
Die Aufweitung Kleblach wurde parallel zur Ausarbeitung des GEK begonnen. Erkenntnisse
Uber Problembereiche flossen in die Erstellung der Leitbildes und des Malihahmenkataloges
ein. Die Ausfihrung des adaptiven Managements ist jedoch auch nach Fertigstellung des
GEKs sinnvoll, um gegebenenfalls das Manahmenprogramm anzupassen.

Im Malinahmenprogramm wird meist aufgezeigt welche Defizite und welche Ziele
angesprochen werden sollen. Es wird allerdings selten aufgezeigt mit welchen Mechanismen
die Mallnahmen die Ziele erreichen sollen und ob sie die tatsachlichen Ursachen fur
Stdérungen adressieren oder lediglich Symptome bekampfen. Dieser Mangel wird im Fehlen
eines konzeptionellen Modelles ersichtlich. Es besteht die Mdglichkeit, dass die
angesprochene Thematik in internen Projektbesprechungen diskutiert wurde. Es sollte
angedacht werden, ob zum Zwecke der Nachvollziehbarkeit und flr das Generieren von
Verstandnis in Zukunft konzeptionelle Modelle angefertigt und der Offentlichkeit zugéanglich
gemacht werden sollten. Die Einbeziehung der Offentlichkeit bzw. der wichtigen Stakeholder
ist formal vorgesehen. In der Ausfihrung wird dies jedoch nicht konsequent umgesetzt.
Beispiele fir eine Offentlichkeitsbeteiligung im Zuge der GEKs sind die Flussdialoge, welche
die Gewasserentwicklungskonzepte vorstellen und Burgerveranstaltungen organisieren.
Beispielflisse hierfur sind die Lavant die Alm oder die obere Traun. Ein Bespiel abseits der
Flussdialoge ist die Leitbildentwicklung an der Moll, wo begleitende Modlltalworkshops und
Zukunftsgesprache veranstaltet wurden. Diese Vorgehensweise begrindet sich in der
Erkenntnis, dass ,das beste Leitbild nichts wert ist, wenn es nicht von den Menschen
entwickelt und mitgetragen wird, die in der Region leben“ (N.N. s.a.). Die friihe Einbeziehung
der Menschen in der Region ware eine Moglichkeit das Risikobewusstsein zu férdern und die
Systemmechanismen des Okosystems Fluss aufzuzeigen. In Kapitel 5.1. wurde aufgezeigt,
dass MalRnahmen oft aufgrund von Flachenprobleme nicht umgesetzt werden kénnen. Die
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Einbeziehung der betroffenen Akteure in die Ausarbeitung der Leitbilder und Malinahmen
kann aufzeigen, wo es Problembereiche geben koénnte und es kann im Vorfeld an
Ldsungsstrategien gearbeitet werden.

Der letzte Punkt betrifft den Datenaustausch. Generell soliten GEKs der Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden. Leider findet sich keine o&ffentliche Plattform mit gesammelten
GEKs. Im Zuge der Recherchetatigkeiten wurden in den Landern Informationen eingeholt,
hierbei wurde zum Teil auf die jeweiligen Regionalstellen verwiesen. Dies lasst den
Ruckschluss zu, dass auch intern keine Austauschplattform vorhanden ist.
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6. Zusammenfassung und Ausblick
In der vorliegenden Arbeit wird der Stand der Gewasserentwicklungskonzepte im Jahr 2013
aufgezeigt, es werden die vorliegenden Leitbilder und MalRhahmenprogramme dargestellt
und die Potentiale des Gewasserentwicklungskonzept im Hinblick auf die Umsetzungsziele
der WWRL und HWRL erortert. Zudem wird das Konzept an sich auf seine Aktualitat
Uberprift.
Bis 2013 wurden 54 GEKs/GBKs durchgefihrt, von diesen sind 47 bereits abgeschlossen.
Die Datenbank in Kapitel 4.1 umfasst eine Zusammenfassung der GEKs mit einer
Beschreibung der Gewasserstrecke.
Der Anlass ein GEK in Auftrag zu geben besteht meist in dem Bestehen eines
schutzwasserwirtschaftlichen Handlungsbedarfs und in dem Zusammenhang im
Vorhandensein veralteter Grundlagen. Das erste GEK wurde an der Isel im Jahr 1989
durchgefihrt, dieses bildet sogleich eine Ausnahme, da es sich um ein rein ékologisches
Projekt handelte. Im Jahr 2011 wurden die bisher letzten GEKs in Auftrag gegeben. Die
durchschnittliche Bearbeitungsdauer betragt dreieinhalb Jahre, wobei diese vor allem von
den bearbeiteten Flusskilometern abhangt. In Bezug auf die Betrachtung der gesamten
Flusslange im Zuge eines GEKs zeigte sich, dass diese hauptsachlich an Flissen mit einer
Gesamtlange unter 50km vorgenommen wurde. Aus den Analyseergebnissen wurde
ersichtlich, dass vor allem in Karnten und in Oberdsterreich eine anndhernd vollstandige
Betrachtung des Flussraumes vorgenommen wurde. In der lateralen Ausdehnung reicht das
Untersuchungsgebiet von den Ufern des Flusses Uber das HQ3q, HQ100, HQ300 Gebiet, bis zu
einer einzugsgebietsbezogenen Betrachtung, wobei letztere die Ausnahme bildet.
Die Zusammenschau der Leitbilder und Ma3nahmen zeigte, dass sich diese zum Teil sehr
ahnlich sind. Die am starksten vertretenen Leitbilder (30 von 31 GEKSs) betreffen die
Sicherstellung des Hochwasserschutzes, die Herstellung der Durchgangigkeit und die
Forderung einer flussdynamischen Entwicklung. Bei den MafRnahmen sind ebenfalls die
Herstellung der Durchgangigkeit, die strukturelle Gestaltung des Flussbettes und die
Errichtung von Dammen von Bedeutung.
Ein Vergleich der Leitbilder mit den MaRnahmen zeigt, dass zum Teil Potentiale bestehen
die Leitbilder mit MaRnahmen verstarkt zu verfolgen. Das betrifft vor allem die Abstimmung
der Raumordnung auf die Sicherheit und die Flachensicherung fiir Uberflutungsflachen und
fur schutzwasserwirtschaftliche und 6kologische MalRnahmen sowie die Einbeziehung der
Energiewirtschaft in die Thematik eines ausgeglichenen Feststoffhaushalts. Im Gegensatz
dazu zeigte sich, dass die Leitbilder betreffend der Durchgangigkeit, der Herstellung eines
vielfaltigen Nebengewassersystems und der Dynamik sowie strukturelle Gestaltungen
zZielstrebig mit MaBnahmen verfolgt werden. Es wurde ersichtlich, dass eine gute
Kooperation zwischen den Feldern Hochwasserschutz und Okologie erfolgt. Die
Ausfuhrungen zeigen, jedoch auch auf, dass die Leitbilder vor allem in den Bereichen mit
Malnahmen verstarkt werden, die weniger von der Zustimmung anderer Stakeholder
(Raumplanung, Anrainer, Energiewasserwirtschaft, Landwirtschaft) abhangen. Das Ziel der
Leitbilder die Nutzungen mit den Erfordernissen des Gewassers abzustimmen, stof3t oft an
seine Grenzen, da eine Flachenknappheit vorherrscht. Aufgrund dessen kann das
Gewasserumland nicht in einem ausreichenden Mal einbezogen werden kann. Einen
wesentlichen Beitrag in Bezug auf den Hochwasserrisikomanagement sollte in Zukunft die
Raumplanung leisten.
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Die Zusammenschau der Umsetzungsziele der Wasserrahmenrichtlinie und der
Hochwasserrichtlinie und der Leitbilder des Gewasserentwicklungskonzeptes zeigte die
Nutzlichkeit des Konzeptes an sich auf. Die Okologischen Zielvorstellungen der WWRL
finden sich in den GEKs bereits vor der Erlassung der WRRL wieder. Es wurde ersichtlich,
dass die festgelegten Sanierungsprioritdten entsprechend stark von Leitbildern und
MafRnahmen in den GEKs verfolgt werden. GEKs sind zudem als eine gute Datengrundlage
fur den Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan anzusehen. Selbiger wird seinerseits
wiederrum als Datengrundlage bei der Erstellung von GEKs herangezogen, die nach der
Fertigstellung des NGP im Jahr 2009 bearbeitet werden. Es zeigte sich anhand des Beispiels
Méll, dass zwischen Hochwasserrisikomanagementplanen und den Leitbilder und
MaRnahmen in den GEKs ebenfalls Synergien bestehen. Die GEKs sind jedoch vom
Schutzgedanken gepragt, wohingegen die HWRL den Risikogedanken in den Mittelpunkt
stellt. In den GEKs werden vor allem der technische und der flachenhafte Hochwasserschutz
angemerkt, im Sinne der Vorbeugung, Bewaltigung und Regeneration fehlen in den meisten
GEKs Leitbilder und Maflihahmen.

Die Bewertung des Konzeptes an sich ist Gberwiegend positiv ausgefallen. In Hinblick auf die
Checkpunkte Leitbild, Setzen von Gesamt- und Projektzielen, Pre-Projektmonitoring,
einzugsgebietsbezogene Betrachtung und Berlcksichtigung des naturlichen Verhaltens des
Flusses leistet das Konzept eine gute Arbeit. Die Punkte Erfolgskriterien, Erfolgskontrolle
und Offentlichkeitsbeteiligung sind in ihren Grundziigen vorhanden, werden aber selten
angewandt. Nachholbedarf besteht in der Erstellung eine konzeptionellen Modelles, in der
Anwendung des adaptiven Managements und im Austausch von Daten.

Um die Effektivitdt der Gewasserentwicklungskonzepte zu Uberprifen und zu erhéhen ware
es angebracht diese naher zu betrachten. Hierzuzahlen Analysen welche Probleme und
Herausforderungen bei der Erstellung der Konzepte bestehen, welche Ldsungsstrategien
angewandt wurden und ob diese erfolgreich waren. Zudem sollte eine Analyse
vorgenommen werden, in wie fern die vorgeschlagenen Maflinahmen tatsachlich umgesetzt
wurden. Anhand der gesammelten Ergebnisse ware es denkbar eine Datenbank zu
generieren. Diese sollte in eine bestehende Plattform, wie das Water Information System
Austria, integriert werden. Das hatte den Nutzen, dass erstens alle Uber den Status Quo
Bescheid wissen und zweitens Lernerfahrungen generiert werden und somit die Effektivitat
gesteigert wird. Der nachste Schritt ware ein internationaler Austausch.
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