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Abstract

In 2013, around 20% of the utilized agricultural area in Austria was managed in compliance
with organic farming regulation. Particularly noteworthy is the province of Salzburg, where
approximately 45% of the farms and 50% of the agricultural area were certified organic. In
Salzburg, the development of organic farming was slow until the late 1980s, but the number
of organic farms increased rapidly in the years 1992, 1993 and 1995.

This thesis explores the factors that contributed to this dynamic development as well as the
expectations for the future development of organic farming in Salzburg. Data was collected
during qualitative, semi-structured interviews with 10 organic pioneers and 13 regional
decision-makers.

The results indicate that a combination of factors lead to the dynamic development of
organic farming in Salzburg. These factors included the relatively small-scale agricultural
structures, the agricultural policy in Austria and in Salzburg. However, the essential factors in
connection with the development of organic farming in Salzburg were the people involved in
the development process. Because of their initiative, the milk could be marketed through a
food retail chain, thus ensuring the price premium of organic milk. The new gained market
enabled the increase of the number of organic farms. Regarding the outlook to the coming
years, the future of organic farming in Salzburg is uncertain and depends again on the
interplay of several factors. It will depend on favorable political, institutional, production-
related, economic and social conditions, which must be adapted and maintained to ensure a
positive development of the organic farming sector in Salzburg.



Zusammenfassung

Im Jahr 2013 wurden in Osterreich rund 20% der landwirtschaftlichen Nutzfliche biologisch
bewirtschaftet. Besonders hervorzuheben ist das Bundesland Salzburg, in dem rund 45% der
landwirtschaftlichen Betriebe und ca. 50% der landwirtschaftlich genutzten Flache biologisch
bewirtschaftet wurden. In Salzburg verlief dabei die Entwicklung der Biolandwirtschaft bis
Ende 1980er Jahre schleppend, erst Anfang der 1990er Jahre (1992, 1993, 1995) stieg die
Zahl der Biobetriebe rapide an.

Die vorliegende Studie hat das Ziel, die Faktoren fir diese dynamische Entwicklung der
Biolandwirtschaft in Salzburg zu erforschen. Ein weiteres Ziel ist, die Erwartungen fiur die
zuklnftige Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg zu untersuchen. Die
Datenerhebung erfolgte anhand qualitativer, leitfadengestiitzter Expertinneninterviews mit
10 Biopionierlnnen und 13 regionalen Entscheidungstragerinnen.

Die Ergebnisse zeigen, dass ein Zusammenspiel mehrerer Faktoren zur dynamischen
Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg fihrte. Wichtige Faktoren fiir die Etablierung
der Biolandwirtschaft in Salzburg waren die vorhandene, relativ kleinstrukturierte
Landwirtschaft und die Ausrichtung der 6sterreichischen und salzburgerischen Agrarpolitik.
Den herausragenden Faktor in Zusammenhang mit der Entwicklung der Biolandwirtschaft in
Salzburg stellten jedoch die im Entwicklungsprozess beteiligten Personen dar. Sie
ermoglichten  durch  ihr  Wirken den Einstieg eines Unternehmens des
Lebensmitteleinzelhandels in die Biovermarktung, den damit verbundenen Preiszuschlag fir
Biomilch und den darauffolgenden Anstieg der Anzahl der Biobetriebe. Aus derzeitiger Sicht
der Befragten ist die Zukunft der Biolandwirtschaft in Salzburg ungewiss und hangt
wiederum vom Zusammenspiel mehrerer Faktoren ab. Fir eine weiterhin positive
Entwicklung der Biolandwirtschaft missen politische, institutionelle, produktionstechnische,
okonomische und gesellschaftliche Rahmenbedingungen geschaffen und beibehalten
werden.
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1 Einleitung und Problemstellung

Nach dem zweiten Weltkrieg zielte die europaische Agrarpolitik in Europa auf die Steigerung
der landwirtschaftlichen Produktion unter Einsatz von Betriebsmitteln und Kapital ab (vgl.
GROIER, 1998, 9). Es kam zu massiven Produktionszuwéachsen und gleichzeitig verdnderten
sich die Technologie und damit das Faktoreinsatzverhaltnis grundlegend (vgl. HOFREITHER,
1995, 15). Okologische Aspekte waren in dieser Zeitspanne der Spezialisierung,
Rationalisierung und 'Chemisierung' der Landwirtschaft noch von untergeordneter
Bedeutung, da Produktionsmaximierung und Effizienzsteigerung Vorrang hatten (vgl. GROIER,
1998, 9).

Unter diesen vorherrschenden Rahmenbedingungen entwickelte sich die biologische
Landwirtschaft bis in die 1980er Jahre nur schleppend und wurde zum Teil von Vertretern
konventioneller Bewirtschaftungsmethoden abgelehnt und angefeindet (vgl. GROIER, 1998,
9). Erst in den 1980er Jahren kam es zu einer zunehmenden Thematisierung von
Okologischen Fragestellungen in der Agrarpolitik. Diese Zeit war gekennzeichnet von den
Problembereichen Abwanderung, Uberproduktion und Liberalisierung der Agrarmarkte (vgl.
GROIER, 1998, 9). Deshalb bekam die biologische Landwirtschaft immer mehr
Aufmerksamkeit von Landwirtinnen, Konsumentinnen, politischen
Entscheidungstragerinnen und Umweltschiitzerlnnen in Europa (vgl. STOLzZE und LAMPKIN,
2009, 237). Dabei wurde bzw. wird die biologische Landwirtschaft zunehmend als mogliche
Losung fir agrarpolitische Probleme in Industrie- und Entwicklungsldandern angesehen (vgl.
LAmMPKIN, 1990, 1). Die Griinde dafiir sind unter anderem die positiven Umwelteffekte der
biologischen Landwirtschaft, die steigende Nachfrage der Konsumentinnen nach
Lebensmitteln biologischen Ursprungs und die Maoglichkeit einer Diversifizierung des
landwirtschaftlichen Betriebes (vgl. LaAmpPkIN et al., 1999, 2). Unterschiedliche politische
Instrumente wurden entwickelt um die biologische Landwirtschaft zu férdern. Diese reichen
von Direktzahlungen fiur den Umstieg auf Biolandwirtschaft bis hin zu indirekten
Unterstitzungen wie zum Beispiel der Forschungsforderung in diesem Bereich (vgl.
BJORKHAUG und BLEKESAUNE, 2013, 201).

Mit Anfang der 1990er Jahre nahm die biologische Landwirtschaft mit der Gewahrung
staatlicher Unterstitzungen und der Einfiihrung einer speziellen Forderung einen starken
Aufschwung und hat sich auch, gerade in Osterreich, durch den Einstieg von grofRen
Handelsketten in die Vermarktung von Bioprodukten als ernsthafte Strategie zur Umsetzung
einer nachhaltigen Entwicklung der Landwirtschaft erwiesen (vgl. GROIER, 1998, 9). Die
Osterreichische Agrarpolitik verfolgte bzw. verfolgt mit der Férderung des biologischen
Landbaus das Ziel, die Pflege und Offenhaltung der Kulturlandschaft durch die
Aufrechterhaltung  der  meist kleinstrukturierten bzw. unter  erschwerten
Produktionsbedingungen arbeitenden Landwirtschaft zu realisieren (vgl. GROIER, 1998, 8).

So hat sich die biologische Landwirtschaft in Osterreich in den letzten drei Jahrzehnten von
einem Nischendasein zu einem fixen Bestandteil der 0&sterreichischen Agrarlandschaft
entwickelt (vgl. EDER, 2006, 90). Sie stellt ein ernstzunehmendes Segment des
Nahrungsmittelsektors in Osterreich dar (vgl. GROIER und GLEIRSCHER, 2005, 3) und dient als
Vorreiter bzw. Aushangeschild der dsterreichischen Agrarpolitik (vgl. EDER, 1998, 1).



Besonders hervorzuheben ist dabei das Bundesland Salzburg, in dem rund die Hélfte der
landwirtschaftlich genutzten Flache biologisch bewirtschaftet wird und somit innerhalb
Osterreichs die Spitzenposition einnimmt (vgl. BMLFUW, 2014, 192ff; Groler, 2013a, 2 und
LAND SALZBURG, 2014a, 37). Salzburg wird deshalb als ,Die Oko-Region Europas” beworben
(vgl. LAND SALZBURG, 2014d, s.p.).

Diese Masterarbeit geht der Frage nach, welche Zusammenhéange diese bemerkenswerte
Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in Salzburg erméglichten. Als Forschungsfrage
soll beantwortet werden, welche Faktoren zum vergleichsweise hohen Anteil der
Biolandwirtschaft in Salzburg fiihrten (Forschungsfrage 1). Insbesondere soll untersucht
werden, welche Rolle etwaige Ereignisse bzw. Gegebenheiten und einzelne Personen im
Zusammenhang mit der erfolgreichen Etablierung der biologischen Landwirtschaft in
Salzburg spielten. Als Betrachtungszeitraum fiir diese Untersuchung wurde 1989 bis 1995
gewadhlt. Das Jahr 1989 wurde aufgrund des Beginns der staatlichen Forderungen fiir den
biologischen Landbau in Osterreich als Startpunkt gewihlt (vgl. GROIER, 1998, 32 und GROIER
und GLEIRSCHER, 2005, 25). In den folgenden Jahren gab es die grofRten Zuwéchse an
biologisch wirtschaftenden Betrieben in Salzburg. Ergdnzend dazu, sollen die Erwartungen
fir die zukiinftige Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in Salzburg erhoben werden
(Forschungsfrage 2). Insgesamt soll diese Forschungsarbeit einen Beitrag zum Diskurs tber
die Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in Salzburg und ihrer mdoglichen
Zukunftsperspektiven leisten.

Die vorliegende Masterarbeit ist folgendermallen gegliedert: Zu Beginn werden ein kurzer
Uberblick tber die biologische Landwirtschaft, die Entwicklung der biologischen
Landwirtschaft in Osterreich und der Agrarstruktur des Bundeslandes Salzburg gegeben. Im
zweiten Kapitel werden Material und Methoden dieser Masterarbeit vorgestellt. Es wird der
methodische Ansatz erklart sowie die qualitativen Expertinneninterviews und ihre
Auswertung nadher erldutert. Die darauffolgenden zwei Kapitel sind den Ergebnissen der
Untersuchung gewidmet. Das letzte Kapitel beinhaltet eine Zusammenfassung der hier
gefundenen Ergebnisse und die Schlussfolgerungen dieser Forschungsarbeit.

1.1 Die biologische Landwirtschaft

Am Anfang dieses Abschnittes werden eine Definition der biologischen Landwirtschaft und
eine Darstellung ihrer Prinzipien gegeben, um den Unterschied zur konventionellen
Landwirtschaft aufzuzeigen und auch um ihre Entwicklung und den Grund dafiir besser
verstehen zu kdnnen. AnschlieRend wird ein kurzer Uberblick Giber die Geschichte der
Biolandwirtschaft dargelegt, um den Hintergrund und die Beweggriinde fiir die Griindung
der biologischen Wirtschaftsweise verstehen zu koénnen. Sie ist untrennbar mit der
Entwicklung der biologischen Landwirtschaft verbunden.

1.1.1 Die Definition und die Prinzipien der biologischen Landwirtschaft

Die Begriffe o6kologisch, biologisch und organisch werden im Zusammenhang mit der
biologischen Landwirtschaft teilweise synonym verwendet (vgl. EDER, 1998, 6; LAMPKIN et al.,
1999, 1 und PADEL et al., 2009, 245), in der vorliegenden Masterarbeit wird einheitlich der
Begriff , biologische Landwirtschaft” gebraucht.



Die International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM) findet fir
biologische Landwirtschaft folgende Definition: ,Die biologische Landwirtschaft ist ein
Produktionssystem, das die Gesundheit der Bdden, der Okosysteme und der Menschen
starkt und erhélt. Die biologische Landwirtschaft ist dabei angewiesen auf Okologische
Prozesse, die Biodiversitdt und lokal angepasste Kreisldufe anstatt mit nachteiligen
Auswirkungen verbundene Betriebsmittel und Eintrdge zu verwenden. Sie vereint Tradition,
Innovation und die Wissenschaft zum Vorteil der gemeinsamen Umwelt sowie um gerechte
Beziehungen und gute Lebensqualitat fiir alle beteiligten Menschen zu fordern” (vgl. IFOAM,
20144, s.p.). Demnach sind ganzheitlich vernetztes Denken und ein moglichst geschlossener
Betriebskreislauf mit einer vielfaltigen Struktur die Grundlagen und Voraussetzungen fir
eine erfolgreiche biologische Landwirtschaft, wobei die natirlichen Ressourcen Boden und
Wasser geschont und an kinftige Generationen weitergegeben werden (vgl. BMLFUW,
201343, s.p.).

Die grundlegenden ethischen Werte der biologischen Landwirtschaft werden durch die vier
Prinzipien der biologischen Landwirtschaft und den dahinterstehenden Wertvorstellungen,
herausgegeben von IFOAM, dargestellt (vgl. PADEL et al., 2009, 250). Die vier Prinzipien der
biologischen Landwirtschaft sind laut IFOAM (vgl. IFOAM, 2014b, s.p.):

® Prinzip der Gesundheit: ,Die biologische Landwirtschaft soll die Gesundheit des
Bodens, der Pflanzen, der Tiere, des Menschen und des Planeten als ein Ganzes und
Unteilbares bewahren und starken.”

e Prinzip der Okologie: ,Die biologische Landwirtschaft soll auf lebendigen
Okosystemen und Kreisldufen aufbauen, mit diesen arbeiten, sie nachahmen und
starken.”

® Prinzip der Gerechtigkeit: ,Die biologische Landwirtschaft soll auf Beziehungen
aufbauen, die Gerechtigkeit sicherstellen im Hinblick auf die gemeinsame Umwelt
und Chancengleichheit im Leben.”

® Prinzip der Sorgfalt: ,Die biologische Landwirtschaft soll in einer vorsorgenden und
verantwortungsvollen Weise betrieben werden um die Gesundheit und das
Wohlbefinden der jetzigen und zuklnftigen Generationen zu bewahren und um die
Umwelt zu schiitzen.”

Das Ubergeordnete Ziel der biologischen Landwirtschaft ist nachhaltige Agrarékosysteme zu
schaffen (vgl. LunD, 2006, 80). Weitere Grundsédtze und Ziele der biologischen Landwirtschaft
sind landwirtschaftliche Betriebe mit einer vielfdltigen Struktur, vernetztes Denken,
flaichengebundene und artgerechte Tierhaltung, die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten, die
natlirlichen Ressourcen zu schonen, natirliche Regelmechanismen auszunitzen und
hochwertige Lebensmittel zu erzeugen (vgl. LAMPKIN et al., 1999, 11ff; Bio AusTRIA, 20064, s.p.
und BMLFUW, 2012, 3). Moderne Technologien werden selektiv verwendet, wobei
Technologien und Praktiken, die fir die Umwelt riskant oder schadlich sind, vermieden
werden (vgl. DABBERT et al., 2004, 2).

Neben den oben genannten Prinzipien und Zielen haben biologisch wirtschaftende
Landwirte laut PLakoLm und FRomMm (2007, 4) ein ganzheitliches, wertbezogenes Denken und
eine genaue Vorstellung von den Werten, die ihnen fir ihr Leben und ihre Tatigkeiten
wichtig sind. So sind der geistige Aspekt des ,Landbewirtschaftens”, das Miteinander
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(Kreislaufwirtschaft, Gesundheit, Qualitat, Vertrauen, Kooperation, Strukturen, Regionalitat),
die Beriicksichtigung anderer (Natur, Energieeinsatz, Tiergerechtheit, Konsumenten, , Dritte
Welt“), aber auch das Weiterfilhren des eigenen Betriebes (Okonomie, EU-Verordnung,
Vermarktung, Eigenstiandigkeit) wichtige Werte fiir die Biolandwirte in Osterreich (vgl.
PLakoLm und FRomm, 2007, 4).

1.1.2 Zur Geschichte der biologischen Landwirtschaft

Die biologische Landwirtschaft wurde in Europa schon lange vor dem Bekanntwerden der
negativen Auswirkungen der industriellen Landwirtschaft (Biodiversitatsverlust, intensiver
Pestizideinsatz etc.) aullerhalb der herkémmlichen landwirtschaftlichen
Forschungseinrichtungen entwickelt (vgl. DABBERT et al., 2004, 2). Sie hat ihre Wurzeln im
deutschsprachigen Raum und deshalb in diesen Landern auch eine entsprechend groRe
Tradition (vgl. GROIER und GLEIRSCHER, 2005, 24). Die Personen, die sich damals mit der
Entwicklung der biologischen Landwirtschaft befassten, gehorten wissenschaftlichen
Bereichen wie der Biologie, Chemie, Medizin, Erndhrungs- und Geisteswissenschaften an
und beschaftigten sich vorwiegend mit Fragen der Pflanzenerndhrung und Kreisldufen (vgl.
Bio AusTRIA, 2006b, s.p.). MalRnahmen der Politik gaben also nicht den Ausschlag fiir die
Entwicklung des Biolandbaus (vgl. DABBERT et al., 2004, 4).

Die biologische Landwirtschaft wurde als Gegenmodell zur beginnenden Industrialisierung
(,Chemisierung’, Kapitalisierung und Rationalisierung) der Landwirtschaft in der
Zwischenkriegszeit, Mitte der 1920er Jahre, begriindet (vgl. LAMPKIN, 1990, 10; GROIER, 1998,
7 und DABBERT et al., 2004, 4). Der Osterreichische Philosoph und Anthroposoph Rudolf
Steiner hielt im Jahre 1924 an acht Tagen Vortrage Uber ,Die Geisteswissenschaftlichen
Grundlagen zum Gedeihen der Landwirtschaft” auf Gut Koberwitz (Schlesien, heutiges Polen)
und begriindete damit die biologisch-dynamische Landwirtschaft (vgl. EDER, 1998, 6 und
JURTSCHITSCH, 2010, 15). Sein Ansatz war rein geisteswissenschaftlicher Natur, da er weder
eine landwirtschaftliche Ausbildung genossen hat noch praktizierender Landwirt war, aber
im landlichen Raum aufwuchs (vgl. PIRKLHUBER und GRUNDLINGER, 1993, 16 und GROIER, 1998,
7). Umgehend nach der Vortragsreihe erprobte der ,Versuchsring der anthroposophischen
Landwirte” die Angaben in der Praxis (vgl. JURTSCHITSCH, 2010, 16). Die Hauptmerkmale der
biologisch-dynamischen Landwirtschaft stellen dabei die Kompostwirtschaft, das Herstellen
und das Ausbringen von speziellen Praparaten (zum Beispiel Brennessel, Hornmist, etc.)
sowie die Beachtung kosmischer Einfliisse auf die belebte Natur dar (vgl. EDER, 1998, 7).

Die organisch-biologische Wirtschaftsweise wurde von dem Schweizer Dr. Hans Miiller,
seiner Ehefrau Maria Miller-Bigler und Dr. Hans Peter Rusch nach dem zweiten Weltkrieg,
Ende der 1940er Jahre, begriindet (vgl. PIRKLHUBER und GRUNDLINGER, 1993, 19 und
JURTSCHITSCH, 2010, 17). lhre Uberlegungen basierten auf naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen, wobei Maria Miiller-Bigler wesentliche praktische Grundlagen fir die
biologische Landwirtschaft erarbeitete und Dr. Hans Peter Rusch, ein deutscher Gyndkologe,
diese mit seinen Forschungen Uber Bodenfruchtbarkeit und biologischen
Bodenuntersuchungsverfahren untermauerte (vgl. PIRKLHUBER und GRUNDLINGER, 1993, 19;
GROIER, 1998, 7 und JURTsCHITSCH, 2010, 20). Im Gegensatz zur biologisch-dynamischen
Wirtschaftsweise stellten praktische Griinde wie zum Beispiel der Verlust an organischer
Substanz bei der Kompostierung die wichtigsten Beweggriinde zur Schaffung der organisch-
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biologischen Wirtschaftsweise dar (vgl. PIRKLHUBER und GRUNDLINGER, 1993, 19). Die
Aktivierung des Bodenlebens der landwirtschaftlich genutzten Flache steht im Mittelpunkt
(vgl. EDER, 1998, 7).

Neben diesen Hauptstrdmungen der biologischen Landwirtschaft in Osterreich wird weltweit
auch der Landbau nach Lemaire-Boucher, der Landbau nach Howard-Balfour, der
Mazdaznan-Landbau, der Makrobiotische Landbau und der Vegetanistische Landbau
praktiziert (vgl. GATTERMAYER, 1994, 480).

1.2 Die Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in Osterreich

Im vorliegenden Abschnitt wird die Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in
Osterreich genauer dargestellt, um die einzelnen Schritte zur Verbreitung der biologischen
Wirtschaftsweise in Osterreich besser verstehen zu kénnen und einen Uberblick tiber die
einzelnen historischen Ereignisse zu bekommen. In Bezug auf die Entwicklung der
biologischen Landwirtschaft gehort Osterreich zu den Pionierldndern Europas (vgl. GROIER,
1998, 158). Gerade am Anfang wurde die biologische Idee in Osterreich von wenigen
Pionierlnnen oft stadtischer Herkunft weitergetragen (vgl. GROIER, 1998, 7).

Eine Ubersicht iber die Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in Osterreich bietet
Tabelle 1"

Tabelle 1: Die Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in Osterreich

Jahr Ereignis

1927 Die ersten biologisch wirtschaftenden Betriebe in Osterreich wurden beeinflusst von den Lehren des
Rudolf Steiners in Karnten gegriindet.

1959 Von engagierten Landwirtinnen wurde der Verein ,Férderungsgemeinschaft fiir bauerliches
Siedlungswesen” (spater ,Forderungsgemeinschaft fir gesundes Bauerntum®) gegriindet, der als
erster Verein die Forderung der biologischen Landwirtschaft als Ziel hatte.

1962 Dr. Miller und Dr. Rusch traten als Vortragende bei Jahrestagung des Vereins
,Forderungsgemeinschaft fur bauerliches Siedlungswesen” auf, worauf viele Grindungsmitglieder
des Vereins auf die organisch-biologische Wirtschaftsweise umstellten.

Es entstanden bauerliche Arbeitskreise, zum Beispiel im Salzburger Flachgau und Pinzgau, im
steirischen St.Marein und im oberdsterreichischen Laussa.

1969 Der oGsterreichische Demeterbund wurde gegriindet und es erschienen die von Marianne Rieger
angeregten Merkblatter fiir den organisch-biologischen Land- und Gartenbau.

1973 DI Heinrich Brauner gab ,Die wissenschaftlichen Grundlagen des organisch-biologischen Landbaus”
heraus.

1974 Die sterreichische Bergbauernvereinigung (OBV, seit 2005 OBV — Via Campesina Austria) wurde
gegriindet, die zwar keinen reinen Bioverband darstellte, aber in vielen Bereichen dieselben
Interessen wie die Biobewegung vertrat.

1975 Ing. Josef Willi, der Leiter der Ausbildungsstelle der Tiroler Landwirtschaftskammer, organisierte eine
zehnteilige Lehrbriefreihe zum Thema biologischer Landbau.

1976 Der damalige oberdsterreichische Student Gerhard Plakolm und der Arbeitskreis Okologie
organisierten an der Universitat fir Bodenkultur das Symposium ,Der Regenwurm®, die erste
Auseinandersetzung lber die biologische Landwirtschaft auf wissenschaftlichem Boden.

1978 Ausstrahlung der TV-Serie lber die biologische Landwirtschaft der Journalisten Helmut Voitl und

! Eine Darstellung der Entwicklung der Anzahl der biologisch bewirtschafteten Betriebe in Osterreich seit 1989
ist im Anhang in Abbildung A-1 zu finden.




Jahr Ereignis

Elisabeth Guggenberger, die wesentlich zur Verbreitung der biologischen Idee bei den
Konsumentinnen beitrug.

1979 Der ,,Bundesverband organisch-biologisch wirtschaftender Bauern Osterreichs“ wurde mit Walter
Eibock als Grindungsobmann und Franz Kappel als Obmann-Stellvertreter gegriindet (spater ,Ernte
fir das Leben” und seit 2005 ,,Bio Austria“).

1980 Das Ludwig-Boltzmann-Institut fir Biologischen Landbau wurde gegriindet, das die Ausarbeitung der
gemeinsamen Anbaurichtlinien der Bioverbande unterstitzte.

In der Landwirtschaftskammer Steiermark (Franz Kappel) und Landwirtschaftskammer Oberdsterreich
(Gerhard Plakolm) wurden erste Berater angestellt bzw. auf Vertragsbasis entlohnt.

Von der Osterreichischen Familie Libke wurden ab diesem Zeitpunkt Bodenkurse und
Kompostseminare abgehalten.

1983 Osterreich legte als erstes Land der Welt staatliche Richtlinien fiir die biologische Erzeugung von
Lebensmitteln fest (Codex Alimentarius Austriacus, Kapitel A.8, ,Landwirtschaftliche Produkte aus
biologischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte).

1984 Als  Zusammenschluss von Biolandwirtlnnen, Handlerlnnen, Wissenschafterlnnen und
Verarbeiterlnnen wurde der Dachverband Arbeitsgemeinschaft Biolandbau (ARGE Biolandbau)

gegrindet.
1985 Ing. Willi organisierte Agrardkologiekurse in ganz Osterreich.
1986- | Es kam zur Griindung weiterer Bioverbdnde: Bergkrduter Sarleinsbach (1986), Verein Bio-

1988 Landwirtschaft Ennstal (1987), der Distelverein im Marchfeld (1987), Verein Organisch-Biologischer
Landbau-Weinviertel (1987), KT-Kritische Tiermedizin bzw. Freilandverband (1987) und Verein Erde
und Saat (1988).

1989 Es kam zur Schaffung einer Abteilung fiir biologischen Landbau im Landwirtschaftsministerium unter
der Leitung von DI Alois Posch und der Bund begann mit der Bioverbandsférderung.

Die biologische Landwirtschaft wurde in einigen Bundeslandern (Niederdsterreich, Oberdsterreich,
Steiermark) direkt gefordert.

1991 Der Bund fiihrte eine Umstellungsforderung fir landwirtschaftliche Betriebe ein.

1992 Der Bund fiihrte den Biobauernzuschuss (Direktzahlung), eine nach Kulturarten gestaffelte
Flachenpramie, ein und gewahrte die Bioverbandsférderung.

Unter Landesrat Rupert Wolfgruber wurde die Landesforderung fiir die biologisch wirtschaftenden
landwirtschaftlichen Betriebe in Salzburg eingefiihrt.

1993 Die Austria Bio Garantie (ABG) und die Salzburger Landwirtschaftliche Kontrolle (SLK) wurden als
erste Biokontrollstellen Osterreichs gegriindet.

1994 Der Einstieg groBer Supermarktketten in die Vermarktung von Bioprodukten erfolgte (Vertrag der
Pinzgauer Molkerei mit der Billa AG).

1995 Durch den Beitritt zur Europdischen Union (EU) 1995 kam es zur Férderung der biologischen
Landwirtschaft im Rahmen des dsterreichischen Umweltprogramms OPUL.

1997 In der Landwirtschaftskammer Salzburg kam es zur Einrichtung eines Referats fiir Biologischen
Landbau innerhalb der Tierzuchtabteilung.

Quellen: eigene Darstellung nach PiRkLHUBER und GRUNDLINGER, 1993, 22ff ; Eper, 1998,7ff; Groler, 1998,7ff; GRoier und
GLEIRSCHER, 2005, 24ff; ScHERMER, 2005, 12; ScHNEEBERGER et al., 2005,1ff; JURTscHITSCH, 2010, 28ff; BMLFUW, 2012, 18;
BIOVERBAND ERDE UND SAAT, 2014, s.p.; LAND SALZBURG, 2014b, s.p.; JAINATURLICH NATURPRODUKTE GES.M.B.H., 2014, s.p. und PINZGAU
MiLcH PRODUKTIONS GMBH, 2014, s.p.

Heute kommen der biologischen Landwirtschaft in Osterreich verschiedenste politische
MaRnahmen zugute. Dazu gehodren das Agrarumweltprogramm OPUL, die Ausgleichzulage,
die Investitionsforderung zur Modernisierung der landwirtschaftlichen Betriebe, sowie
MalBnahmen zur Forderung der Verarbeitung und Vermarktung und nicht zuletzt
MaRnahmen fiir die Bildung, Beratung, Offentlichkeitsarbeit, Forschung und das Schulwesen
(vgl. BMLFUW, 2013b, s.p.).

Im Jahr 2013 gab es in Osterreich 21.810 biologisch wirtschaftende landwirtschaftliche
Betriebe, davon waren 21.161 in der INVEKOS-Datenbank erfasst und somit gefordert (vgl.
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BMLFUW, 2014, 60). In Osterreich werden also von den insgesamt 125.588 INVEKOS-
Betrieben 16,9% biologisch bewirtschaftet (vgl. BMLFUW, 2014, 60 und BMLFUW, 2014, 72).
Die landwirtschaftlich genutzte Flache der biologisch bewirtschafteten Betriebe betrug in
Osterreich im selben Jahr 526.689 Hektar, davon entfielen 522.232 Hektar auf INVEKOS-
Betriebe (vgl. BMLFUW, 2014, 60). Der Anteil der biologisch bewirtschafteten Flache an der
gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache betrug 2013 19,7% (vgl. BMLFUW, 2014, 60).

Von der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche in der EU werden rund 5,8% von
Biobetrieben bewirtschaftet (vgl. BMLFUW, 2014, 210f). Osterreich nimmt unter den
Mitgliedslandern der Europaischen Union relativ betrachtet die Spitzenposition ein (vgl.
BMLFUW, 2012, 32), nur Liechtenstein weist im gesamten europdischen Raum mit 29,6%
einen hoheren Anteil der biologisch bewirtschafteten Flache an der gesamten
landwirtschaftlich genutzten Flache auf (vgl. FIBL and IFOAM, 2014, s.p.).

In der EU wurden im Jahr 2012 253.377 landwirtschaftliche Betriebe biologisch
bewirtschaftet (vgl. FIBL and IFOAM, 2014, s.p.). Osterreich steht gemessen an der Anzahl
der Biobetriebe an siebter Stelle unter den Mitgliedslandern der Europaischen Union (vgl.
BMLFUW, 2014, 211). Die meisten biologischen Betriebe innerhalb der Europaischen Union
findet man mit 43.852 in Italien (vgl. FIBL and IFOAM, 2014, s.p.).

1.3 Die Agrarstruktur des Bundeslandes Salzburg

In diesem Abschnitt wird ein kurzer Uberblick die Agrarstruktur des Bundeslandes Salzburg
gegeben, um die Voraussetzungen des agrarischen Umfeldes des Bundeslandes fir die
Entwicklung der biologischen Landwirtschaft darzustellen.

Laut der Agrarstrukturerhebung 2010 weist das Bundesland Salzburg eine
landwirtschaftliche Nutzflaiche von 195.154 Hektar auf, wovon 96,7% als Dauergriinland
deklariert sind (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 20133, s.p.). Des Weiteren wurden 2010 im gesamten
Salzburger Raum 9.785 Betriebe bewirtschaftet, wobei davon 44,5% Haupterwerbsbetriebe,
47,9% Nebenerwerbsbetriebe und 7,6% Betriebe juristischer Personen und
Personengemeinschaften waren (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2012, s.p.). Rund 59,8% der Salzburger
Betriebe befanden sich im Jahr 2010 in benachteiligten Gebieten (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2012,
s.p.). Die Kulturlandschaft ist traditionell von der Bewirtschaftung durch bauerliche
Familienbetriebe gepragt und bedingt durch die naturrdumlichen Gegebenheiten und
historischen Entwicklungen kleinstrukturiert. Salzburg hat Anteil an den &sterreichischen
Hauptproduktionsgebieten Alpenvorland (Flachgau), Voralpen (Flachgau, Tennengau) und
Hochalpen (Lungau, Pinzgau, Pongau, Tennengau) (vgl. LAND SALZBURG, 2014d, s.p.). Im
gesamten Bundesland Salzburg dominieren die Grinlandbetriebe mit Rinderhaltung (vgl.
LAND SALZBURG, 2014d, s.p.), wobei ein landwirtschaftlicher Betrieb im Durchschnitt 19,9
Hektar landwirtschaftliche Nutzfliche (2010) bewirtschaftete (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2012,

s.p.).

In der Salzburger Landwirtschaft spielt auch der Tourismus eine nicht unwichtige Rolle, so
boten 2012 rund 1.813 Betriebe ,Urlaub am Bauernhof” an und stellten 22.852 Gastebetten
zur Verfligung (vgl. BMLFUW, 2014, 197). Jeder sechste Tourismusbetrieb im Bundesland
Salzburg wird von einer bauerlichen Familie gefiihrt (vgl. LAND SALZBURG, 2014c, 38).



Im Bundesland Salzburg gab es im Milchwirtschaftsjahr 2013/14 insgesamt 4.220
landwirtschaftliche Betriebe mit einer Milchquote (A- und D-Quote sowie Almquote)® (vgl.
BMLFUW, 2014, 209). Die Biomilchanlieferung betrug im Jahr 2013 rund 151.016.665
Kilogramm, was der héchsten Biomilchanlieferung in Osterreich entspricht (vgl. AMA, 2014a,
9). Auch die Heumilchanlieferung im Jahr 2013 mit 111.468.567 Kilogramm war hoch und
reprasentiert die hochste Heumilchanlieferung in Osterreich (vgl. AMA, 2014a, 10). Im
Bundesland Salzburg spielt die Milchviehhaltung eine groRRe Rolle und es gibt im gesamten
Bundesland acht Unternehmen mit neun Betriebsstatten, die Milch verarbeiten (vgl. AMA,
20144, 38 und LAND SALZBURG, 20144, 27).

Im Jahr 2013 gab es im Bundesland Salzburg 3.661 biologisch bewirtschaftete Betriebe,
wovon 3.629 Biobetriebe im INVEKOS gefordert wurden (vgl. BMLFUW, 2014, 192).
Insgesamt wurden 2013 85.565 Hektar landwirtschaftlich genutzte Flache von den
geforderten Betrieben im INVEKOS bewirtschaftet (vgl. BMLFUW, 2014, 192). Somit wurden
im Jahr 2013 44,7% der landwirtschaftlichen Betriebe und rund die Halfte (49,3%) der
landwirtschaftlich genutzten Flache im Bundesland Salzburg biologisch bewirtschaftet? (vgl.
LAND SALZBURG, 2014c, 37 und BMLFUW, 2014, 192ff).

Durchschnittlich wurden damit im Jahr 2013 25 Rinder bzw. 11,5 Milchkiihe oder 6,1
Mutterkiihe an einem Salzburger Biobetrieb gehalten (vgl. BMLFUW, 2014, 194). Die GroRe
eines durchschnittlichen Salzburger Biobetriebes betrug im Jahr 2013 23,6 Hektar (vgl.
BMLFUW, 2014, 192). Eine genaue Entwicklung der Anzahl der Biobetriebe in Salzburg seit
1989 ist in Abbildung 1 ersichtlich:

’> Nihere Informationen zu Milchanlieferungsmengen im Bundesland Salzburg sind im Anhang in Tabelle A-6 zu
finden.

* Nihere Informationen zur Biolandwirtschaft in Salzburg sind im Anhang in den Tabellen A-7 und A-8 zu
finden.
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Abbildung 1: Die Entwicklung der Anzahl der Biobetriebe in Salzburg seit 1989 (LAND SALZBURG, 2009a, 53;
LAND SALZBURG, 2009b, 57; LAND SALZBURG, 2012, 35; BMLFUW, 2013c, 193; BMLFUW, 2014, 194 und
miindliche Mitteilung von ANGERER, I. am 07.10.2014).



2 Material und Methode

Im zweiten Kapitel dieser Masterarbeit werden das Material und die verwendete Methode
dieser Untersuchung genauer erlautert. Zu Beginn wird der methodische Ansatz dargestellt.
AnschlieBend werden die qualitativen Expertinneninterviews und deren Auswertung naher
beschrieben.

2.1 Methodischer Ansatz

Die vorliegende Masterarbeit ist eine sozialwissenschaftliche Arbeit. Der Gegenstand der
sozialwissenschaftlichen Forschung ist der Bereich unserer Welt, der durch das menschliche
Handeln konstituiert wird. |hr Ziel ist es, dieses Handeln in seinem Ablauf und in seinen
Wirkungen ursachlich zu erkldaren. Neben der theoretischen Sozialforschung existiert die
empirische Sozialforschung, die in quantitative und qualitative Sozialforschung unterteilt
werden kann (vgl. GLASER und LaubeL, 2010, 24). Fir diese Masterarbeit wurde das
qualitative Forschungsparadigma gewahlt, um eine Vielfalt von Meinungen in Erfahrung zu
bringen.

Die qualitative Forschung hat den Anspruch, Lebenswelten ,,von innen heraus” aus der Sicht
der handelnden Menschen zu beschreiben (vgl. FuLick et al., 2000, 14). Der Mensch ist hier
nicht nur ein Untersuchungsobjekt, sondern auch ein erkennendes Subjekt (vgl. LAMNEK,
2010, 30). Die Starken der qualitativen Sozialforschung liegen in der Erkundung von
Handlungs- und Systemlogiken in sozialen Systemen, von Griinden fiir die Entwicklung
spezifischer Handlungsweisen in einem sozialen Feld und von spezifischen Dynamiken der
Strukturierung komplexer Sozialsysteme (vgl. FROSCHAUER und LUEGER, 2003, 7). Die
Methoden der qualitativen Sozialforschung beriicksichtigen die Besonderheiten des
Gegenstandsbereiches, das auf Interpretationen beruhende menschliche Handeln (vgl.
GLASER und LAUDEL, 2010, 25). Sie will zu einem besseren Verstdandnis sozialer Wirklichkeit(en)
beitragen und auf Abldufe, Deutungsmuster und Strukturmerkmale aufmerksam machen
(vgl. Fuck et al.,, 2000, 14). Dabei handelt es sich um Untersuchungen, in denen soziale
Situationen oder Prozesse rekonstruiert werden sollen, um eine sozialwissenschaftliche
Erklarung zu finden (rekonstruierende Untersuchungen) (vgl. GLASER und LAUDEL, 2010, 13).

Qualitative Interviews, teilstandardisierte oder offene Interviews, sind in der Sozialforschung
weit verbreitet und eng mit Ansatzen der verstehenden Soziologie verbunden (vgl. HoPF,
2000, 349). Das Spektrum der unterschiedlichen Interviewverfahren hat sich zunehmend
erweitert, ist jedoch nach wie vor im Spannungsfeld von Leitfaden und narrativen Interviews
(vgl. Fuck et al., 2000, 332). In dieser Masterarbeit wurde mittels leitfadengestiitzten
Expertinneninterviews Wissen Uber die Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in
Salzburg und ihrer erwarteten Zukunft generiert.

Die Expertinneninterviews werden in rekonstruierenden Untersuchungen eingesetzt, wobei
das Ziel der Untersuchung, der daraus abgeleitete Zweck der Interviews und die sich daraus
ergebende Rolle des Interviewpartners entscheidend sind. Durch die Expertinneninterviews
soll dem Forscher bzw. der Forscherin das besondere Wissen der in die Situationen und
Prozesse involvierten Menschen zuganglich gemacht werden (vgl. GLASER und LAUDEL, 2010,
13).
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2.2 Qualitative Expertinneninterviews

Am Anfang des empirischen Forschungsprozesses wurde die themenbezogene Literatur
ausgewertet und die zwei eingangs erwdhnten Forschungsfragen fiir die vorliegende
Masterarbeit formuliert (siehe Kapitel 1, Einleitung Seite 2), die im Kontext mit dem bereits
vorhandenen Wissen und theoretischen Uberlegungen stehen (vgl. GLASER und LAUDEL, 2010,
34). Zur Erhebung der empirischen Daten wurde die Methode der qualitativen
Expertinneninterviews gewdhlt. Diese dienten dazu, die durch die Literaturrecherche
gewonnenen Erkenntnisse Gber die Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in Salzburg
zu erganzen und zu vervollstandigen. Es sollten die genauen Umstande, die zur Entwicklung
in Salzburg fuhrten, geklart werden und Aussagen liber die erwartete Zukunft erhoben
werden.

Es wurden anhand der Literatur zwei Interviewleitfiden fiir die Beantwortung der
Forschungsfragen entwickelt. Die Anwendbarkeit der Interviewleitfiden wurde in Pretests
mit unterschiedlichen Personen (Landwirtinnen) aus dem Bekanntenkreis der Autorin
erprobt und daraufhin angepasst. Im nachsten Schritt wurde eine Auswahl der moglichen
Interviewpartnerinnen fiir die Beantwortung des jeweiligen Interviewleitfadens getroffen
und die GroRe der Stichproben ausgewadhlt. Die Auswahl der ersten Interviewpartnerinnen
erfolgte nach eingehender Literaturrecherche, weitere wurden anhand des
Schneeballsystems ermittelt. Fir die Qualifikation als Expertin diente der Bezug zum
Untersuchungsgegenstand der Masterarbeit. Das heildt fiir den ersten Interviewleitfaden
dienten als Expertinnen Biopionierlnnen in Salzburg, die Ende der 1980er bzw. Anfang der
1990er aktiv in die Entwicklung der biologischen Landwirtschaft involviert waren. Fir die
Beantwortung des zweiten Interviewleitfadens wurden regionale Entscheidungstragerinnen
als Expertlnnen herangezogen. Es wurde angenommen, dass die Interviewteilnehmerlnnen
die Sichtweise ihrer Gruppe, Organisation, Unternehmen, Verband etc. reprdsentieren.

2.2.1 Biopionierlnnen

Insgesamt wurden fir die Beantwortung des ersten Interviewleitfadens zwolf Expertinnen
kontaktiert, wovon sich zehn Personen fiir ein Interview bereit erklarten. Eine Person hielt
sich fiir nicht geeignet die Fragen zu beantworten und bei einer Person kam aus zeitlichen
Grinden kein Gesprachstermin zustande. Die zehn Interviews fanden von Ende Maérz bis
Mitte Juli 2014 statt, dauerten zwischen 15 und 120 Minuten und wurden jeweils personlich
vor Ort durchgefihrt®. Die interviewten Personen gehéren zu den Biopionierinnen im
Bundesland Salzburg und waren 1989 bzw. sind heute in folgenden Organisationen,
Unternehmen und Verbanden tatig:

® Bauernbund Salzburg

e Bduerinnenorganisation Salzburg

e Bijo Austria — Verein zur Forderung des biologischen Landbaus (Drei Personen)
e Biofachhandel

* Ein Interview wurde mit zwei Personen gefiihrt, da es sich um ein Ehepaar handelte und beide Ehepartner
aktiv die Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in verschiedensten Funktionen mitpragten.
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2.2.2

Um weitere

Grine Bauerinnen und Bauern Salzburg
Landeskontrollverband Salzburg
Landwirtschaftskammer Salzburg
Pinzgau Milch Produktions GmbH

Regionale Akteurlnnen

eine Person in mehreren Organisationen tatig):

2.2.3

Die

ARGE Heumilch

Bauernbund Salzburg

BioArt AG

Bio Austria — Verein zur Forderung des biologischen Landbaus
Biofachhandel

BioParadies SalzburgerLand

Kasehof registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung
Landwirtschaftskammer Salzburg

Pinzgau Milch Produktions GmbH

Raiffeisenverband Salzburg

SalzburgMilch GmbH

Salzburger Agrar Marketing

SLK GesmbH

Tauernmilch registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung
Tischlein Deck Dich — Das Salzburger Bio Catering

UNESCO Biosphéarenpark Salzburger Lungau

Verein Bio-Heu-Region Trumer Seenland

Verein der Fleckviehzlichter Salzburgs

Ablauf

Interviewpartnerlnnen wurden zwei bis vier Wochen vor
Gesprachsterminen per Email kontaktiert und ber das Thema des Gesprachs informiert.
Falls es keine Rickmeldung gab oder der Termin noch genauer fixiert werden musste,

> Im Rahmen dieser Interviews wurden auch andere Themen besprochen (siehe Interviewleitfaden im Anhang

3), diese Aspekte werden jedoch in dieser Masterarbeit nicht berticksichtigt.

Information zur erwarteten zukinftigen Entwicklung der biologischen
Landwirtschaft in Salzburg zu erhalten, wurden weitere dreizehn Expertinnen kontaktiert,
wovon sich alle bereit erklarten, ein Interview zu geben. Die dreizehn Interviews wurden von
Anfang Juni bis Mitte Juli 2014 gefiihrt und dauerten zwischen 23 und 44 Minuten®. Die
leitfadengestiitzte Interviews wurden jeweils mit einer Person im Dialog gefiihrt und fanden
mit einer Ausnahme (Telefoninterview) vor Ort statt. Die interviewten Personen gelten als
wichtige regionale Akteurlnnen in der Salzburger Region und vertraten bzw. vertreten unter
anderem folgende Institutionen, Organisationen, Unternehmen und Verbadnde (teilweise ist



wurden die Gesprachsteilnehmer eine Woche vor den geplanten Gesprachsterminen per
Telefon kontaktiert.

Das Interview (Interviewleitfaden Biopionierlnnen, Anhang 3) wurde mit der Vorstellung der
eigenen Person, des Themas der Forschungsarbeit und der Forschungsfragen begonnen. Bei
der ersten Frage des Interviews ging es darum, den Hauptgrund (erste Assoziation) fir den
hohen Bioanteil in der Salzburger Landwirtschaft zu ergriinden. Anschliefend wurde nach
weiteren Faktoren fiir den hohen Anstieg der Anzahl der Biobetriebe Anfang der 1990er
Jahre gefragt. In den darauffolgenden Fragen ging es um die Rolle von einzelnen
Institutionen, Organisationen, Verbanden etc. in der Entwicklung der Biolandwirtschaft. Es
wurde zudem nach der Rolle von einzelnen Personen und Meinungsmachern bei der
Etablierung der Biolandwirtschaft gefragt. Daraufhin wurden noch zusatzliche Faktoren im
Zusammenhang mit der Biolandwirtschaft in Salzburg besprochen. Zum Abschluss des
Interviews wurde nachgefragt, wie die Expertinnen die Zukunft der biologischen
Landwirtschaft in Salzburg einschatzen.

Bei den Interviews, die mit dem zweiten Interviewleitfaden (Interviewleitfaden Regionale
Akteurlnnen, Anhang 3) gefiihrt wurden, handelte es sich um Gesprache Uber die regionalen
Auswirkung des hohen Bioanteils. Diese Gesprachsinhalte sind nicht Teil der Auswertung
dieser Masterarbeit, da sie die Kapazitat der Arbeit sprengen wirden. In die vorliegende
Auswertung ist jedoch die Frage nach der Einschatzung der Zukunft der biologischen
Landwirtschaft in Salzburg durch die regionalen Akteurlnnen eingegangen.

Nach Einverstandniserklarung der Interviewteilnehmerinnen wurde das Gesprach mit einem
digitalen Diktiergerat aufgezeichnet. Zusatzlich wurde wahrend des Interviews ein
Handprotokoll mit wichtigen Stichpunkten verfasst und unmittelbar nach dem Interview ein
Gedankenprotokoll angefertigt, welches die wichtigsten Eindriicke des Interviews
reflektierte.

2.3 Auswertung der Expertinneninterviews

Die Expertinneninterviews wurden mit Unterstitzung der f4-Transkriptionssoftware
vollstandig transkribiert. Die anschlieBende Auswertung der Expertinneninterviews erfolgte
durch eine qualitative Inhaltsanalyse. Nach MAYRING (2000, 13) will die qualitative
Inhaltsanalyse dabei die (fixierte) Kommunikation systematisch, regelgeleitet und
theoriegeleitet analysieren und Riickschllisse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation
ziehen.

Der Autor MAYRING (2000, 65) beschreibt drei Grundformen der qualitativen Inhaltsanalyse
bzw. des Interpretierens: die Zusammenfassung, die Explikation und die Strukturierung.
Diese drei Grundformen werden wiederum in sieben verschiedene Untergruppen
differenziert (vgl. MAYRING, 2000, 66). Fiir die Auswertung der Expertinneninterviews dieser
Untersuchung wurde die Methode der inhaltlichen Strukturierung gewahlt. Deren Ziel stellt
das Herausfiltern und die Zusammenfassung bestimmter Themen, Inhalte und Aspekte aus
dem Material dar (vgl. MAYRING, 2000, 98).

Der Ablauf der Auswertung der Expertinneninterviews dieser Masterarbeit wird folgend
dargestellt:
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In einem ersten Schritt der Auswertung wurden anhand der transkribierten Interviews
theoriegeleitet Kategorien und Unterkategorien gebildet (vgl. MAYRING, 2000, 98). Als Basis
dienten die Forschungsfragen dieser Masterarbeit und die Leitfragen der Interviews
(deduktive Kategorienbildung).

In einem zweiten Schritt wurden die Kategorien und Unterkategorien zu einem
Auswertungsleitfaden  bzw. Kodierleitfaden zusammengestellt.  Mithilfe  dieses
Kodierleitfadens wurden alle Expertinneninterviews computerunterstiitzt mit der Qualitative
Data Analysis Software (QDA-Software) ,f4-analyse’ kodiert. Wahrend der Kodierung wurde
der Kodierleitfaden angepasst, erweitert und (berarbeitet. Dies erfolgte wenn im Text
relevante Informationen, die nicht den bisherigen Kodes zugeordnet werden konnten,
vorzufinden waren (vgl. GLASER und LAUDEL, 2010, 201). Dadurch kam es zu einer induktiven
Kategorienbildung (Abweichung von MAYRING). Die Kategorienbildung in dieser Masterarbeit
erfolgte demnach aus einer Mischung der deduktiven und der induktiven
Kategorienbildung. Die verwendeten Kodes sind in der Tabelle 2 zusammengefasst:

Tabelle 2: Der Kodierleitfaden fiir die Auswertung der Expertinneninterviews
Der Hauptgrund fir die positive Entwicklung der

biologischen Landwirtschaft in Salzburg (erste
Assoziation mit der ersten Frage, zusatzliche

Hauptgrund Kodierung). Die relative Bedeutung der
unterschiedlichen  Aspekte, die noch genauer
beschrieben werden.

Anpassung der Agrarpolitik notwendig wegen EU-
Bund — EU-Beitritt Beitritts 1995; Forderung fir Bioverbande, Biobetriebe,
Agrarpolitik spéter Forderung im OPUL etc.
Land — Bioforderung Finanzielle Férderung der Biobetriebe ab dem Jahr 1992
durch das Land Salzburg.
Rolle und Bedeutung der Beraterlnnen der LK Salzburg
Beraterinnen (fachliche Qualifikation...) etc.
LK Salzburg

Rolle und Bedeutung der Fiihrungspersonlichkeiten der
Flihrung (Prasident) LK Salzburg in der Entwicklung der Biolandwirtschaft in
Salzburg (Fursprecher und Widersacher).

Einfluss des Einstiegs des Lebensmittelhandels in die
Vermarktung von Bioprodukten auf die relativ hohe
LEH/Vermarktung Anzahl der Biobetriebe in Salzburg (Absatz von
Bioprodukten, Zugang zu Biolebensmittel fiir breite
Offentlichkeit etc.).

T P Rolle der Pinzgauer Molkerei in der Entwicklung der

P Rl biologischen Landwirtschaft in Salzburg
Molkereien/ (Milchaustausch, flachendeckende Abholung etc.).
Verarbeitung Rolle der Molkereien im Flachgau in der Entwicklung

Molkereien im Flachgau der biologischen  Landwirtschaft in  Salzburg

(Milchaustausch, flachendeckende Abholung etc.).

Bedeutung des Tourismus im Bundesland Salzburg fir
Tourismus die Etablierung des Biolandbaus (Nationalpark Hohe
Tauern, Urlaub am Bauernhof etc.).

Einfluss von Bio Austria auf die Entwicklung der
biologischen Landwirtschaft in Salzburg (Zum Beispiel:
Arbeitsgruppen, Offentlichkeitsarbeit, Beratung etc.).

Ernte fir das Leben (heute
Bioverbande Bio Austria)

Erde & Saat Rolle und Bedeutung von Erde und Saat auf die
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Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in

Salzburg.

Andere
landwirtschaftliche
Organisationen

Einfluss des Raiffeisen Lagerhauses auf die Etablierung

Lagerhaus des Biolandbaus in Salzburg (Zum Beispiel: Handel mit
Biofuttermittel etc.)
Rolle der Zuchtverbande bei der Entwicklung der
Zuchtverbande Biolandwirtschaft in Salzburg (Zum Beispiel: Forderung

durch Erzeugergemeinschaften etc.).

Personen,
Meinungsmacher

Privatpersonen

Vorbildfunktion einzelner Personen, Zusammenarbeit in
Gruppen, Firsprecher fir die Biolandwirtschaft in der
breiten Offentlichkeit etc.

Verbandsmitglieder

Herausragende Personlichkeiten des Bio Austria
Verbandes, Obmanner, Geschaftsfihrer etc.

. Obmanner und Geschaftsfiihrer der regionalen
Molkereien .
Molkereien etc.
Personen des offentlichen Lebens in

Andere Organisationen

Flihrungspositionen von Vereinen, in der Verwaltung
etc.

Bereitschaft zur
Umstellung

EU-Beitritt

Die Rahmenbedingungen nach dem EU-Beitritt waren
unklar, es herrschte Unsicherheit und man spezialisierte
sich auf Nischen etc.

Gruppendynamik

Vorbildwirkung, Bekanntenkreis, starker

Gruppenzusammenhalt, Rolle der Frauen etc.

Produktionsweise

Naturrdaumliche Gegebenheiten (hohe Grinlandanteil,
geringer Ackerflachenanteil, Gebirgsregionen etc.)
forderten Bereitschaft. Durch extensive
Wirtschaftsweise niedrige Hemmschwelle.

Wirtschaftsstarke Region

Wirtschaftliche Gegebenheiten und dadurch hohe
Kaufkraft von Einwohnern ermoglichten den Absatz von
hochpreisigen Produkten und férderten Bereitschaft zur
Umstellung auf Biolandwirtschaft.

Personliche Einstellung

Bereitschaft biologisch zZu wirtschaften, zur

Biolandwirtschaft zu stehen etc.

Vermarktung von Biomilch

Absatz und Vermarktung der Biomilch férderten
Umstellungsbereitschaft (Molkerei hat Biomilch mit
Zuschlag abgenommen, keine Direktvermarktung der
Biomilch notwendig).

Probleme

Stolpersteine

Schwierigkeiten auf betrieblicher und institutioneller
Ebene, Umstellungsschwierigkeiten etc. bei der
Entwicklung und Etablierung der Biolandwirtschaft.

Widersacher

Personen und Institutionen, die gegen die biologische
Landwirtschaft arbeiteten bzw. arbeiten.

Kritik an der
Entwicklung der

Agrarpolitik

Kritik an den Richtlinien, vorherrschenden Strukturen
etc.
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Biolandwirtschaft
Institutionen Kritik an Institutionen (zum Beispiel Bio Austria) etc.

Sonstige Hohe Pachtpreise durch Biolandwirtschaft etc.

Positive Einstellung gegeniiber der Entwicklung der

Positiv Biolandwirtschaft (Griinde fir die positive Einstellung
etc.).
Negative Einstellung gegeniiber der weiteren

Negativ Entwicklung der Biolandwirtschaft (Griinde fur die

negative Einstellung etc.).

Zukunft
Die zukiinftigen Herausforderungen fiir die biologische

Herausforderungen Landwirtschaft in Salzburg.

Die nétigen Rahmenbedingungen fir eine weiterhin

e e erfolgreiche Biolandwirtschaft in Salzburg.

In einem dritten Schritt wurde das extrahierte Material computerunterstiitzt in Haupt- und
Unterkategorien zusammengefasst und zur Beschreibung und Interpretation der Ergebnisse
der Expertlnneninterviews herangezogen. Dabei erfolgte die Interpretation der
Expertinneninterviews in Hinblick auf die Forschungsfragen. Die Meinung der Expertinnen
wurde durch Gesprachsausziige und genannte Beispiele belegt und veranschaulicht, wobei
aufgrund der geringen Anzahl der Interviewpartnerinnen die Zitate in anonymisierter Form
in dieser Masterarbeit wiedergegeben sind.
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3 Die Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in Salzburg

In der folgenden Auswertung werden die Ergebnisse der Expertlnneninterviews dargestellt.
Als Hauptgrund fir die dynamische Entwicklung der Biolandwirtschaft im Zeitraum von 1989
bis 1995 beschrieben die Expertinnen meist ein Zusammenspiel folgender Faktoren: die
extensive Wirtschaftsweise im Grinland- und Berggebiet, die Einfihrung der
Landesforderung fir die Biolandwirtschaft 1992, die lange Tradition der Salzburger
Biolandwirtschaft und die Aufbauarbeit der Biopionierinnen, der Einstieg des
Lebensmitteleinzelhandels in die Biovermarktung, die Einstellung der Biolandwirtinnen und
die Nachfrage der Konsumentinnen nach Biolebensmitteln.

3.1 Die Agrarstruktur: kleine und mittlere extensive Nebenerwerbsbetriebe

Die Expertlnnen sind der Meinung, dass eine wesentliche Basis zur Etablierung der
Biolandwirtschaft die vorherrschende Agrarstruktur bildete. lhrer Meinung nach
vereinfachte die vorherrschende Kulturart Dauergriinland® die Entscheidung der
Landwirtinnen fiir die biologische Wirtschaftsweise, da viele Betriebe (vor allem in den
benachteiligten Gebieten’) bereits extensiv wirtschafteten.

,Der Hauptgrund, muss man auch sagen, dass es in Salzburg nicht so schwer war, weil wir ein
Griunlandgebiet sind, weil im Ackerbaubetrieb ist es heute noch viel schwieriger, obwohl es heute auch
viele gibt. Aber der muss halt ganz anders Ulberlegen, mit der ganzen Fruchtfolge, damit er [der
Ackerbauer] das hinbringt! In den Griinlandbetrieben war die Umstellungsphase schon einmal nicht so
schwierig, was den Pflanzenbau und so anbelangt!“ (Biopionier 1)

»Man muss vielleicht auch noch dazu sagen, sage ich einmal, als so Generaleinstieg, dass trotzdem viele
Betriebe in unserer Region und vor allem in den fast reinen Griinlandgebieten sowieso gegeben hat, die
eher sowieso immer sehr extensiv gewirtschaftet haben. Die haben dann den Stickstoff gestreut, gell,
dass sie schon den Grasbestand gehabt haben und da sind auch viele gewesen, die keinen Ampfer
bekampft haben, was im Grinland ja das Hauptunkraut ist. (...) Und Innergebirge ist es (...), die
Ausgangssituation [Bewirtschaftung im Berggebiet] war eine ganz andere.” (Biopionier 9)

Die Landwirtinnen empfanden einen Umstieg auf die biologische Landwirtschaft aufgrund
der Grinlandwirtschaft als vergleichsweise einfach, weil sich die Methoden der biologischen
der konventionellen Bewirtschaftung in der Grinlandwirtschaft sehr dhnlich sind. Das
Dauergriinland muss nicht jedes Jahr neu gesat werden, das ist in der konventionellen und
auch der biologischen Bewirtschaftung gleich. Die Biolandwirtinnen durften zwar keinen
kiinstlichen Stickstoffdiinger verwenden, der Einsatz von organischem Stickstoffdiinger war
aber erlaubt. Zudem gab es auch alternative Bekdmpfungsmethoden (mechanische, nicht
chemische) fiir eines der wichtigsten Unkrauter im Grindland, dem Stumpfblattrigen
Ampfer (Rumex obtusifolius). Manche Biolandwirtlnnen hatten in ihren Griinlandbestdnden
kein Problem mit dem Stumpfblattrigen Ampfer und sie mussten deshalb auch nicht
dagegen vorgehen. Darum war der Verzicht auf chemisch-synthetische

® Nihere Informationen zur Verteilung der Kulturarten im Bundesland Salzburg sind im Anhang in Tabelle A-1
zu finden.

” Nihere Informationen zur Bewirtschaftung in benachteiligten Gebieten in Salzburg sind im Anhang in Tabelle
A-2 zu finden.
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Pflanzenschutzmitteln kein Hindernisgrund fir den Umstieg auf die Biolandwirtschaft. Die
Autoren QUENDLER (1996, 35) sowie GROIER und GLEIRSCHER (2005, 36) erwahnen ebenfalls den
hohen Anteil von alpinen Griinland und die damit verbundenen geringeren Schwierigkeiten
bei der Umstellung, im Vergleich zu den ackerbauintensiven Betrieben, als Faktor fir die
positive Entwicklung der biologischen Wirtschaftsweise im Bundesland Salzburg.

Nach Meinung der Expertinnen begiinstigten die relativ einfachen Anforderungen an die
Biolandwirtinnen Mitte der 1990er Jahre die Etablierung der Biolandwirtschaft in Salzburg.

»Wo man den Bauern einfach auch signalisieren hat kénnen, im Grinland ist eine Umstellung relativ gut
moglich, relativ schnell moéglich und mit relativ wenig Aufwand méglich und weil man dann sagen hat
koénnen, und auRerdem ist innerhalb kurzer Zeit, in der ihr die Umstellungszeit absolviert habts (...) ist es
moglich, dass ihr einen Biozuschlag fiir eure Milch und euer Schlachtvieh bekommt. Also, das waren
sicherlich die zwei Zugargumente, die da ganz maRgeblich waren.” (Biopionier 5)

,Das ist fiir viele Betriebe tiberhaupt gar kein Problem gewesen, iberhaupt keine Anderungen auRer
halt die Kontrolle und die minimalen Aufzeichnungen, bei denen man ja am Anfang nicht gar so genau
war. Weil sie einfach nichts andern haben missen an der Betriebsfiihrung.” (Biopionier 4)

Die Umstellung wurde dadurch erleichtert, da Mitte der 1990er die Richtlinien weniger
umfassend waren. Es war ein Verzicht auf leicht 16sliche Handelsdiinger (in Chlorid-Form,
zum  Beispiel Kalium-Chlorid) und chemisch-synthetische  Pflanzenschutzmittel
vorgeschrieben (vgl. BMLF, 1995, 15). Da viele Betriebe in den Salzburger Griinlandgebieten
keine leicht [6slichen Handelsdiinger und keine chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmittel einsetzten, stellten diese Auflagen keine Hindernisse fir die
Umstellung auf die Biolandwirtschaft dar. Zusatzlich musste den Tieren (Rinder, Kilber,
Mastschweine, Zuchtsauen, Legehennen) an mindestens 180 Tagen Uber das ganze Jahr
verteilt Weidegang oder zumindest Auslauf gewahrt werden (vgl. RAT DER EUROPAISCHEN UNION,
1991, s.p.). Es konnten Betriebe mit Anbindehaltung mit Weidegang sowie Betriebe mit
Laufstallhaltung und  Auslaufméglichkeit an der OPUL-MaRnahme Biologische
Wirtschaftsweise teilnehmen. Durch die teilweise vorhandene Almwirtschaft tber die
Sommermonate und den damit verbundenen Weidegang konnten die Tierhaltungsauflagen
der biologischen Wirtschaftsweise auch von kleinen und mittleren Betrieben in den
benachteiligten Gebieten, ohne zusatzliche StallumbaumaBnahmen, eingehalten werden.
Grundsatzlich durfte zur Tierernahrung nur biologisch erzeugtes Futter verwendet werden,
wobei es Ausnahmen diesbeziiglich bei nicht vorhandenem Angebot von biologischem Futter
gab (vgl. RAT DER EUROPAISCHEN UNION, 1991, s.p.). Der Grof3teil der Biolandwirtinnen erzeugte
das Grundfutter (Gras, Heu und Silage) fiir ihre Tiere selbst und musste nur das
Biokraftfutter zukaufen. Die Umstellung auf die Biolandwirtschaft war somit fir viele
Betriebsleiterlnnen, auBer den zusatzlichen Kontrollen und Aufzeichnungen, mit wenig
Aufwand durchfihrbar.

Nach Meinung der Expertinnen waren Anfang der 1990er Jahre in Salzburg viele kleinere
und mittlere landwirtschaftliche Betriebe, die aufgrund ihrer GroRRe oft im Nebenerwerb
gefihrt wurden, ein wichtiger Faktor bei der Entwicklung der Biolandwirtschaft®. Im

® Nahere Informationen zur Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe in Salzburg sind im Anhang in den
Tabellen A-3, A-4 und A-5 zu finden.
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Haupterwerb wurde die Umstellung auf Biolandbau von den Expertinnen als schwieriger
wahrgenommen, da man vom Einkommen aus der Landwirtschaft abhdngig war und das
geringe Wissen Uber Produktionsmethoden ein grolRes Risiko darstellte.

,Also die eine Struktur ist einmal die Wirtschaftlichkeit [Wirtschaftsweise, -form], nicht? Weil wir kleine
Betriebe haben, eher kleinere Betriebe.” (Biopionierin 10)

,Es ist schon klar, das ist dann wirklich eine groRe Uberlegung fiir einen Vollerwerbsbetrieb, wenn er
sagt, ich mache reine Biolandwirtschaft und muss mich da vielleicht neu orientieren, muss mich da neu
reindenken, muss viele Sachen vielleicht neu lernen und alles. Das ist dann noch einmal eine groRRere
Herausforderung als wenn ich sage, ich habe so einen kleinen Betrieb, der aber sowieso im Zu- und
Nebenerwerb gefiihrt wird und da schaue ich einmal, ob das moglich ist.” (Biopionier 9)

Da viele Landwirtinnen durch die kleinen Betriebe und dem Nebenerwerb nicht vom
Einkommen aus der Landwirtschaft abhangig waren, konnten sie experimentierfreudiger
und mit geringem Risiko fiir das Familieneinkommen neue Wege der Bewirtschaftungsform
bestreiten. Laut GROIER und GLEIRSCHER (2005, 28) haben die agrarischen Strukturen Einfluss
auf die Entwicklung der Biolandwirtschaft. Aufgrund der Orientierung der osterreichischen
PolitikmaRnahmen auf die landliche Entwicklung kam es zur Umstellung von vielen kleinen,
griinlandbetonten Betrieben in den benachteiligten Gebieten (vgl. LEsiak, 2008, 9).

Die Expertlnnen betonen, dass viele kleinere und mittlere Betriebe de facto von Frauen
geflihrt wurden, da die Mdnner einen aullerbetrieblichen Erwerb nachgegangen sind. Frauen
wadren dabei gegeniiber der Biolandwirtschaft grundsatzlich positiv eingestellt.

»Aber erstens einmal sind die Frauen der Biolandwirtschaft [gegenliber] sowieso aufgeschlossener. Das
ist ein Faktum, da konnen wir nicht mit. (..) Solche Entscheidungen, Frauen sind auch in der
Homdopathie, in der biologischen Wirtschaftsweise — die gesunde Erndhrung ist ihnen wichtiger.”
(Biopionier 2)

Die positive Haltung vieler Betriebsleiterinnen gegeniiber der Biolandwirtschaft hatte einen
Einfluss auf ihre Ehepartner bzw. Mitbewirtschafter. Die Gesprache mit den Expertinnen
zeigen dabei, dass diese die relativ kleinstrukturierte Landwirtschaft und die vielen
Nebenerwerbsbetriebe als forderliche Ausgangssituation fir den Erfolg der
Biolandwirtschaft wahrnehmen.

3.2 Die Agrarpolitik

Die Rolle der Agrarpolitik bei der Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg wird folgend
geteilt in Agrarpolitik auf Landesebene (Finanzierung eines Beraters fiir die biologische
Landwirtschaft, Einfiihrung der Foérderung fir die biologische Landwirtschaft in Salzburg
1992) und in Agrarpolitik auf Bundesebene (darunter fallen die Auswirkungen des Beitritts
zur EU 1995) betrachtet.

3.2.1 Agrarpolitik auf Landesebene: Finanzierung einer Bioberatung und Einfiihrung der
Landesférderung fiir die Biolandwirtschaft

Ein Experte erwdhnte im Zusammenhang mit der Entwicklung der Biolandwirtschaft in
Salzburg die finanzielle Unterstiitzung seitens des Landes Salzburg seit Ende der 1980er
Jahre.
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,uUnd Ende der 1980er Jahre hat dann der Verein beim Land angeklopft und hat gesagt, finanziert uns
einen Berater, sonst kann man das Ganze nicht entwickeln. Und das war damals der Manfred Ziller, den
sie angestellt haben und der hat das dann zwei Jahre gemacht.” (Biopionier 5)

Der ,Bundesverband organisch-biologisch wirtschaftender Bauern Osterreichs’ suchte Ende
der 1980er Jahre beim Land Salzburg fir eine finanzielle Unterstlitzung an, um einen Berater
fir die Biolandwirtschaft finanzieren zu kénnen. Der Bioverband bekam die Unterstiitzung
und konnte daraufhin flr zwei Jahre einen Berater finanzieren, der die Entwicklung der
Biolandwirtschaft durch seine Beratertatigkeit mitunterstitzte.

Fir die Expertlnnen war dann die Einfiihrung einer Férderung fir die biologische
Landwirtschaft im Jahr 1992 durch das Land Salzburg unter Landesrat Rupert Wolfgruber von
malgeblicher Bedeutung. Es wurden in jedem Bezirk Informationsveranstaltungen der
Landwirtschaftskammer abgehalten, um die Landwirtinnen Uber die Moglichkeit zum
Einstieg in die Biolandwirtschaft in Kenntnis zu setzen.

,Ja, das ist klar, weil da die Landesférderung eingefiihrt worden ist, noch bevor die EU gekommen ist
mit der Bioférderung, hat es die Landesforderung gegeben. Und da sind, da ist es angestiegen seit dem
Zeitpunkt. Die ist unmittelbar im Oktober oder was vor 1992 gekommen und dann haben wir bis 31.
Janner Zeit gehabt, weil bis dorthin hat die Meldung an die Lebensmittelbehorde erfolgen miissen und
da ist der Einstieg gekommen. Erst im Oktober 1991 sind die Informationsveranstaltungen gewesen und
deshalb sind da zum ersten Mal so \viele -eingestiegen. Da hat es bezirksweise
Informationsveranstaltungen gegeben. (...) Damals waren es ja noch bei der Landesférderung einfache
Antragsstellungen.” (Biopionier 4)

Durch die EinfUhrung der Landesférderung fiir die Biolandwirtschaft kam es zum Anstieg der
Anzahl der Biobetriebe, wobei die damalige Antragsstellung noch relativ einfach war. Die
Autoren RozmaN et al. (2013, 171) bestétigen in ihrer Studie, dass politische Malnahmen wie
die Gewadhrung einer Forderung einen wichtigen Anreiz fiur die Umstellung auf die
biologische Wirtschaftsweise liefern. Auch andere Autoren wie MICHELSEN (2009, 255) und
DAUGBIERG et al. (2011, 421) erwdhnen die Wichtigkeit von finanziellen Forderungen fir die
Umstellung auf biologische Landwirtschaft. Die Autoren OFFERMAN et al. (2009, 278) betonen,
dass Direktzahlungen fir die finanzielle Rentabilitdit der Biolandwirtschaft eine
herausragende Rolle einnehmen. Laut GROIER (1998, 27) war dabei der vom Bund
eingefiihrte Biobauernzuschuss, einer nach Kulturarten gestaffelten Flachenpramie, im Jahr
1992 ebenfalls entscheidend fiir die Ausweitung der biologischen Wirtschaftsweise in
Osterreich. Die Einfiihrung der Landesfdérderung gab also einen wichtigen Impuls fiir die
positive Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg.

3.2.2 Agrarpolitik auf Bundesebene: Auswirkungen des EU-Beitritts

Nach Meinung der Expertlnnen waren fiir viele Biolandwirtinnen der EU-Beitritt und die
damit verbundene Forderung der biologischen Landwirtschaft im Rahmen des OPUL ein
wichtiger Grund auf die biologische Landwirtschaft umzusteigen bzw. den eingeschlagenen
Weg weiterzuverfolgen.

,Ja und es ist halt dann doch sukzessive gestiegen und dann ist der EU-Beitritt gekommen. OPUL-
Programm, wo es dann darum ging, wer ist Biobauer, wer nicht und die Férderungen haben sich in diese
Richtung auch ein bisschen etwas versprochen und gleichzeitig die Vermarktung und das hat dann den
Sprung ausgemacht.” (Biopionier 1)
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,Die OPUL-Férderung war das, das glaube ich war doch sehr attraktiv. Und dann der Biozuschlag 1995,
den hat es damals schon gegeben und nachdem der Milchpreis stark sank mit dem EU-Beitritt. Da hat es
dann schon, wenn einer viel Milch hat, schon viel gebracht. Ich glaube, das sind finanzielle
Uberlegungen.” (Biopionier 3)

»,Der EU-Beitritt ist fir uns natirlich auch wichtig gewesen, weil wir dann fiir unsere Arbeit und fir das,
dass man sich einfach mit der natlrlichen Landwirtschaft auseinandersetzt, doch auch eine
Anerkennung und Unterstiitzung hat. Weil da kann man nicht sagen, weil es ein Geld gegeben hat
alleine, weil ein Geld haben die anderen auch gekriegt. Und der Unterschied war, zwischen
Diingerverzicht und Biolandbau war ja nicht sehr gro. Das war nicht sehr grol}, aber es war vielleicht
doch eine Anerkennung, weil es vielleicht einmal ein bisschen etwas mehr gegeben hat. Das war positiv,
ja. Das war sicher positiv, ja.” (Biopionier 9)

Der Beitritt zur EU und die damit verbundene OPUL-Férderung ermoglichten den
Biolandwirtlnnen zusatzliches Einkommen und auch eine Anerkennung seitens der offiziellen
Politik. Mehrere Autoren (vgl. GROIER, 1998, 26; HARING, 2003a, 89; GROIER und GLEIRSCHER,
2005, 36; OFFERMANN et al., 2009, 278; StoLze und LAMPKIN, 2009, 243 und PALSOVA et al., 2014,
529) heben ebenfalls die wichtige Rolle der finanziellen Unterstiitzungen seitens der
Programme der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) bei der Ausbreitung der biologischen
Wirtschaftsweise in der EU hervor. Durch die starke Orientierung der Osterreichischen
PolitikmaRBnahmen auf die landlichen Entwicklung konnten in Osterreich die kleinen und
extensiven Betriebe in den Bergregionen gehalten werden (vgl. LEsiAk, 2008, 9). Zudem
forcierte die dsterreichische Agrarpolitik eine Extensivierungs- und Okologisierungsphase
(vgl. GROIER und GLEIRSCHER, 2005, 28). Direktzahlung dienten dabei in Osterreich als
Initialzlindung, denn erst mit einer kritischen Masse an Produzentlnnen stehen die
notwendigen Mengen fir die Markteinfihrung und den breiten Absatz von Bioprodukten zur
Verfligung (vgl. EDER, 2006, 98).

In der Wahrnehmung der meisten Expertinnen verhalfen die neuen Rahmenbedingungen
durch den EU-Beitritt einer Ausbreitung der Biolandwirtschaft, jedoch verwiesen andere
Expertinnen auf die bereits hohe Zahl der Biobetriebe vor 1995. Fiir sie gab es daher keinen
direkten Zusammenhang zwischen Osterreichs Beitritt zur EU und der dynamischen
Entwicklung der Salzburger Biolandwirtschaft.

,Der EU-Beitritt war das sicher nicht, weil das war — wir haben zwar das so nlichtern gesehen und
gesagt, es ist besser wir sind dabei, als wir sind nicht dabei, aber es hat das Ganze nicht einfacher
gemacht, weil es von den Bestimmungen her schwieriger geworden ist. Auch was die Biorichtlinien
betrifft, weil das haben wir schon sehr kritisch mitverfolgt, was kommt da jetzt wieder.” (Biopionier 2)

Die grofRte Zunahme an Biobetrieben geschah in den Jahren 1992 bis 1994, also vor dem EU-
Beitritt. Jedoch mussten sich die Landwirtinnen im Jahr 1995 bei der OPUL-Antragsstellung
bewusst fir die biologische Wirtschaftsweise entscheiden und sich fir finf Jahre zur
Beibehaltung dieser verpflichten. Das OPUL-Programm, als Folge des EU-Beitritts
Osterreichs, kann daher zur Stabilisierung der Anzahl der Biobetriebe beigetragen haben.

3.3 Die Bioverbdnde

Die Expertinnen betonen, dass das Vorhandensein von Arbeitsgruppen der Biolandwirtinnen
(schon vor der offiziellen Grindung von Bioverbdnden) bei der Umstellung auf die
Biolandwirtschaft von entscheidender Bedeutung war. Die Organisation in Arbeitsgruppen
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ermoglichte den Biolandwirtinnen den gegenseitigen Austausch und das gemeinsame
Diskutieren auftretender Bewirtschaftungsprobleme. Die ersten baduerlichen Arbeitsgruppen
wurden dabei in Salzburg in den 1960er Jahren im Flachgau und im Pinzgau gegriindet (vgl.
PIRKLHUBER und GRUNDLINGER, 1993, 22 und JURTSCHITSCH, 2010, 30). In diesen Arbeitsgruppen
kam es zu sozialem Lernen und zu einer Bildung von Informationsnetzwerken. Die
Biolandwirtinnen halfen sich gegenseitig, tauschten Erfahrungen aus und wurden dadurch
eine stark vernetzte Gruppe. Landwirtinnen, die sich zu Gruppen zusammenschlieRen, haben
dabei erhohten Zugang zu Ressourcen und konnen ihre Interessen starker vertreten (vgl.
SPREITZER, 2014, 55).

»,Das hat schon auch zum Teil mit der Gruppendynamik zum Tun. (...) Und ich glaube schon auch, das
gerade in der Umstellungsphase und das ist auch bis heute noch bei den Arbeitsgruppen so, es ist immer
gemeinsam gegangen worden. (...) Es ist, da beneiden uns die konventionellen Bauern schon stark, dass
wir uns miteinander zusammen sitzen und miteinander, ohne dass irgendein, ich meine, wir gehen
miteinander auf die Felder, wir bereden miteinander Probleme. Wir suchen miteinander Losungen.”
(Biopionier 2)

,Ja, das war am Anfang ganz maRgeblich, weil am Anfang einfach keine Strukturen sonst da waren, also
der Erfahrungsaustausch, das gegenseitige Miteinander in der biologischen Bewirtschaftung um sich
weiterzuentwickeln, das war ganz maRgeblich Aufgabe der Arbeitsgruppen. Zum Teil auch gemeinsame
Vermarktung.” (Biopionier 5)

Durch die Griindung des ,Bundesverbandes organisch-biologisch wirtschaftender Bauern
Osterreichs’ mit dem Salzburger Walter Eibéck als Griindungsobmann im Jahre 1979 (vgl.
PIRKLHUBER und GRUNDLINGER, 1993, 23 und JURTSCHITSCH, 2010, 273) wurden die
Arbeitsgruppen weitergefiihrt und dabei je nach Region und Betriebszweig organisiert.
Zudem bot der Bioverband verschiedenste Weiterbildungsveranstaltungen und Kurse im
Rahmen der Arbeitsgruppen an.

,uUnd dann muss man schon sagen, die Aktivitdt von Bio Austria, damals Ernte-Verband, wo da dann die
juingere Generation der Bauern, die was mit Herz und Seele dabei waren, sich dann auch interessiert
haben fir die verschiedensten Kurse und WeiterbildungsmaRnahmen.” (Biopionier 1)

Laut Expertinnen spielte vor allem der Bioverband ,Ernte fiir das Leben’ eine besondere
Rolle bei der Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in Salzburg. Neben diesem
Verband spielten andere Bioverbdnde eine marginale Rolle (vgl. SCHERMER, 2005, 12). Ihrer
Meinung nach war der Bioverband ,Ernte flir das Leben’ vor allem fir die
Offentlichkeitsarbeit und Interessensvertretung, aufgrund der mangelnden Unterstiitzung
durch die Offizialberatung, sehr bedeutend.

»,Naja, bei uns hat es eigentlich nur den Ernteverband gegeben oder damals noch ganz am Anfang
,Verbund der organisch-biologisch wirtschaftenden Bauern zur Forderung der biologischen
Landwirtschaft — Landesverband Salzburg’ und dann der ,Ernteverband’ und dann in Folge ,Bio Ernte
Austria’ und ,Bio Austria‘ (...) Also da gdbe es keinen Biolandbau in Salzburg und schon gar nicht in
diesem Ausmall! Da waren andere Bundeslander, gerade die Offizialberatung, die Kammern zum
Beispiel, waren in anderen Bundeslandern viel starker engagiert im Biobereich als bei uns. (...) Und vor
allem in der Offentlichkeitsarbeit und vor allem im Marketing, in der Werbung und und und.”
(Biopionier 5)

,Und das war einmal Grundvoraussetzung, dass etwas entstehen hat kdnnen. Kann man eigentlich
schon so sagen. Ich meine, von o6ffentlicher Seite her, von der allgemeinen Berufsvertretung ist da
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natlrlich nichts gekommen. Damals vom Verband, vom Biobauernverband, haben wir schon eine
Unterstutzung gehabt. Das waren eigentlich die ersten Ansprechpartner.” (Biopionier 7)

Wie die Expertinnen hervorheben hat der Bioverband ,Ernte fiir das Leben’ durch seine
beratende und unterstltzende Tatigkeiten bei der Entwicklung eine entscheidende Rolle
gespielt, da es zu Beginn der Biolandwirtschaft in Salzburg keine Unterstiitzung seitens der
offiziellen Interessensvertretung, der Landwirtschaftskammer Salzburg, gab. In anderen
Bundeslandern waren die offiziellen Interessensvertretungen viel stiarker am Aufbau
beteiligt. So wurden bereits im Jahre 1980 in der Landwirtschaftskammer Steiermark (Franz
Kappel) und Landwirtschaftskammer Oberdsterreich (Gerhard Plakolm) erste Berater
angestellt bzw. auf Vertragsbasis entlohnt (vgl. PIRKLHUBER und GRUNDLINGER, 1993, 23 und
JURTSCHITSCH, 2010, 273). In Salzburg hingegen wurde erst 1997 ein Referat fiir Biologischen
Landbau innerhalb der Tierzuchtabteilung in der Landwirtschaftskammer eingerichtet (vgl.
SCHERMER, 2005, 12). Der Verband ,Ernte fir das Leben’ Gbernahm die Interessensvertretung
der Biolandwirtinnen, organisierte fachliche Beratung und galt als erster Ansprechpartner
bei der Umstellung auf die Biolandwirtschaft. Die Autoren KAuFMANN et al. (2009, 2589)
erwahnen, dass nicht nur 6konomische Faktoren fiir die Entscheidung zum Einstieg in die
Biolandwirtschaft mafgeblich sind, sondern auch soziale Faktoren wie zum Beispiel die
landwirtschaftliche Beratung oder das Zusammengehorigkeitsgefihl eine Rolle spielen.

Nach Ansicht der Expertinnen nahmen die Vorstande und die jeweiligen Obméanner des
Bioverbandes ,Ernte fiir das Leben’ eine wichtige Rolle bei der Entwicklung und Forderung
der biologischen Landwirtschaft in Salzburg ein. Als Beispiel fir engagierte Persdnlichkeiten
erwahnte ein Biopionier die Rolle von Walter Eibock als Obmann des ,Bundesverbandes
organisch-biologisch wirtschaftender Bauern Osterreichs’ und der ,Arbeitsgemeinschaft zur
Férderung des biologischen Landbaus®® (,ARGE Biolandbau).

»Walter Eibock, der war sowieso immer eine ganz maligebliche Figur in der Bioszene in Salzburg. Nicht
nur in Salzburg, sondern Osterreichweit. Walter Eibock ist ganz maRgeblich dafiir verantwortlich, dass
Bio Austria sobald [wir] quasi die gesetzliche Regelung fir den Biolandbau gehabt haben, der war
damals Obmann der ARGE Biolandbau und hat eigentlich ganz stark dafiir gearbeitet, dass die
Biorichtlinien in den Lebensmittelcodex gekommen sind. Der Walter Eibéck war dann bei Bio Austria
maRgeblich daran mitbeteiligt bei der Griindung der SLK. Also der war damals Landesobmann, wie wir
die SLK gegriindet haben und hat eigentlich das Vorwegnehmen der ganzen Anforderungen aus der EU-
Bioverordnung. Das hat der Walter Eibéck immer mit einem sehr grofRen Weitblick eigentlich
vorangetrieben. Der ist sicher in der Bioszene in Osterreich einer der ganz maRgeblichen Leute. Also wie
gesagt, bis Mitte der 1990er Jahre und Ende der 1990er Jahre, war der ganz maligeblich beteiligt.”
(Biopionier 5)

Im Jahre 1983 kam es zu einer staatlichen Regelung fiir die Biolandwirtschaft in Osterreich,
welche im Osterreichischen Lebensmittelbuch im Kapitel A8 verdffentlicht wurde. Diese
Regelung war bis ins Jahr 1994 die Mindestanforderung an Produkte aus der
Biolandwirtschaft (vgl. VoGL und DARNHOFER, 2005, 133). Die gesetzliche Anerkennung der
biologischen Wirtschaftsweise ermdglichte es den Biolandwirtinnen sich offiziell von der

° Die ,ARGE Biolandbau‘ wurde im Jahre 1984 als Dachorganisation der Bioverbdnde in Osterreich gegriindet
(vgl. PIRKLHUBER und GRUNDLINGER, 1993, 19). Im Jahre 2005 schlossen sich die 6sterreichischen Bioverbande,
unter anderem auch der Dachverband ,Arge Biolandbau’ zu einem gemeinsamen Bioverband ,Bio Austria’
zusammen (vgl. Bio Austria, 2006c, s.p.).
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konventionellen Landwirtschaft abzuheben und war ein wesentlicher Beitrag zur rechtlichen
Absicherung der Biolandwirtschaft. Fiir die Rechtfertigung der Biolandwirtschaft gegeniber
den Konsumentinnen und um die Einhaltung der Gesetze zu garantieren, war dann auch der
Aufbau der Kontrollstellen Anfang der 1990er Jahre ein wichtiger Schritt. So wurde im Jahr
1993 die Kontrollfirma ,Salzburger Landwirtschaftliche Kontrolle GesmbH” (SLK GesmbH),
die Biobetriebe kontrolliert, auf Betreiben Walter Eibdocks zusammen mit der
Landwirtschaftskammer Salzburg gegriindet (vgl. JURTSCHITSCH, 2010, 81ff).

Der Bioverband vertrat zudem die Ansichten der Biolandwirtinnen gegeniiber den
Verarbeitungsbetrieben, wobei die Handelsmarke Ja!Natirlich die Verbandsrichtlinien von
,Ernte fiir das Leben’ als Voraussetzung fiir die Belieferung mit Produkten festlegte.

»lch glaube, dass die Verbandsarbeit — die Verbandsarbeit war sehr entscheidend in Salzburg, das hat
viel ausgemacht, obwohl wir natirlich auch in Salzburg viel Codex'® gehabt haben, mit dem wir — haben
wir viel zu kdmpfen gehabt, die aber bei den Milchprojekten dann die gleichen Richtlinien annehmen
haben missen. Man hat — man sollte vielleicht auch ein bisschen so das Toleranzprinzip, dass man da —
was weil} ich, sage ich einmal, 1.000 Verbandsbetriebe gehabt hat und 1.000 Nicht-Verbandsbetriebe,
die aber auch in die Projekte mit reingenommen hat, damit man stark ist, damit man ein starkes
Auftreten hat am Markt.” (Biopionier 9)

,uUnd Bio Austria, also Ernte fiirs Leben, hat deshalb eine Rolle gespielt, weil JalNatirlich die Bio Austria
oder Ernte firs Leben Standard gehabt hat dann fir die Lieferanten.” (Biopionier 4)

Da die Richtlinien des Verbandes verpflichtend wurden, mussten auch die Codexbetriebe bei
einer Lieferung von Biomilch an Salzburger Molkereien die Verbandsrichtlinien annehmen.
Dadurch wurden fir sie die Vorteile einer Nichtmitgliedschaft, ndmlich keine zusatzlichen
Richtlinien des Verbandes einhalten zu miissen, oft hinfillig.

3.4 Die milchverarbeitenden Unternehmen und der Lebensmitteleinzelhandel

Die Rolle der milchverarbeitenden Unternehmen und des Lebensmitteleinzelhandels bei der
Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg wird folgend in drei Schritten naher
dargestellt.

3.4.1 Situation Ende der 1980er Jahre/Anfang der 1990er Jahre

Im Bundesland Salzburg war die Branche der milchverarbeitenden Unternehmen Ende der
1980er Jahre klein strukturiert. Es gab demnach im Jahr 1988 zehn Kasereigenossenschaften,
vier Molkereigenossenschaften, zwei an gewerbliche Milchkdufer verpachtete
Kasereigenossenschaften und zehn private Kasereien in Salzburg (vgl. LK SALzBURG, 1989, s.p.
zit. nach SCHWAIGHOFER, 1992, 40f).

Die Situation der osterreichischen Milchwirtschaft Ende der 1980er und Anfang der 1990er
Jahre wurde von wachsenden Uberschiissen und steigenden Kosten fiir deren Verwertung,
der Verschlechterung der Einkommenssituation vieler Landwirtlnnen vor allem auch im

% Als ,Codex‘-Betriebe werden in Osterreich zertifizierte Biobetriebe bezeichnet, die bei keinem Bioverband
Mitglied sind. Sie miuissen daher keine Verbandsrichtlinien, sondern nur die Bestimmungen im Codex
Alimentarius Austriacus (Osterreichisches Lebensmittelbuch) und die der EU-Verordnungen einhalten.
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Zusammenhang mit der Uberschussproduktion und zunehmenden Kosten fiir die
Exportsubventionierung gepragt (vgl. ETUNGER und HRDLCKA, 1990, 17). Es kam zum
stufenweisen Abbau der gesetzlichen Schutzbestimmungen aus der Milchmarktordnung und
zu einer starkeren Ausrichtung auf den freien Markt (vgl. SCHWAIGHOFER, 1992, 47). Die
Herausforderungen fiir die kleinstrukturierten Milchverarbeitungsbetriebe im Bundesland
Salzburg wuchsen deshalb zu dieser Zeit, die Marktlage war schwierig und es wurde nach
neuen Absatzmoglichkeiten gesucht.

»Es ist damals [Anfang der 1990er Jahre] die Schwierigkeit mit dem Markt gekommen, die
Marktordnung, die man gewohnt war, ist zu Ende gegangen, es ist der freie Markt gekommen, man hat
in der Molkerei schon gespirt wie schwierig es ist bei der Handelskette dabei zu sein, weil da kommen
groRe Molkereien daher, die da Konkurrenz machen.” (Biopionier 1)

Anfang der 1990er Jahre stieg der Wettbewerbsdruck auf die kleinen, regionalen Molkereien
in Salzburg und sie mussten sich Anpassungsstrategien fir die kommenden
Herausforderungen iiberlegen. Im Rahmen der Reformen der Osterreichischen
Milchmarktordnung kam es Anfang der 1990er Jahre zu einer Deregulierung des
Osterreichischen Milchmarktes (vgl. DAX, 1992, 63). Diese Marktordnungsreformen waren
vor allem dazu gedacht, die agrarischen Uberschiisse und deren Verwertungskosten durch
eine Extensivierung der Produktion zu bekdampfen (vgl. GROIER, 1998, 8). Unter anderem kam
es zur Aufhebung der Einzugs'’- und Versorgungsgebietsregelung® (vgl. DAX, 1992, 63).
Durch die Aufhebung der Einzugsgebietsregelung verloren die Molkereien ihr Einzugsgebiet
und dies bedeutete fiir sie einen Anstieg des Wettbewerbs mit anderen, angrenzenden
Molkereien. Diese Veranderungen im Osterreichischen milchwirtschaftlichen System waren
auch dazu gedacht, diesen Bereich in Hinblick auf den geplanten Beitritt zur Europaischen
Union dem in der Gemeinschaft praktizierten System anzundhern (vgl. SCHWAIGHOFER, 1992,
36). Die Ausrichtung nach dem freien Markt wurde immer mehr gefordert und bedeutete
damals fiir die kleinen Salzburger Molkereien eine verstarkte zukinftige Konkurrenz aus der
angrenzenden deutschen Milchverarbeitungsbranche.

Zusatzlich kam es durch den Milchwirtschaftsfonds zur Auflésung der sogenannten
Silosperrgebiete im Jahre 1993 (Miindliche Mitteilung von FEURSTEIN, S. am 23.12.2014).
Diese Silosperrgebiete wurden im Jahre 1975 vom Milchwirtschaftsfonds fir bestimmte
Produktionsgebiete durch die ,Bestimmungen iiber die Ubernahme von hartkisetauglicher
Milch’ erlassen (Osterreichische Milchwirtschaft Heft 14, Beilage 6, Nr. 23c vom 21. Juli
1975). Das Ziel dieser Silosperrgebiete war den Rohstoff Heumilch fir die Rohmilchkasereien
zu erhalten (vgl. MILCHWIRTSCHAFTSFONDS, 1975, 1f). Durch die Auflésung der Silosperrgebiete
wurden Salzburger Molkereien, die sich auf die Verarbeitung auf hartkdsetauglicher Milch
(vor allem Emmentaler Kase) spezialisierten, vor zusatzlichen Herausforderungen gestellt. Es

" Die Einzugsgebietsregelung wies jeder Molkerei ein Einzugsgebiet zu, aus dem sie die gesamte

Milchanlieferung zu Gbernehmen berechtigt und verpflichtet war. Dies stellte einen Gebietsschutz dar, welcher
fur die kleinen, regionalen Molkereien weniger Konkurrenz durch andere Molkereien bedeutete (vgl. ETLINGER
und HRDLICKA, 1990, 22).

' Die Versorgungsgebietsregelung wies jeder Molkerei ein Versorgungsgebiet zu, das sie mit Milch und
Milchprodukten zu versorgen berechtigt und verpflichtet war (vgl. ETLINGER und HRDLICKA, 1990, 22).
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war nicht sicher, wie viele landwirtschaftliche Betriebe die traditionelle, aufwendige
Heubewirtschaftung nach Fall der Silosperrgebiete weiterfiihren wiirden. Zusatzlich fihrte
die Uberschussproduktion auch im Hartkdsebereich zu einem Absatzproblem und zu einem
niedrigen Milchpreis fiir die Landwirtinnen.

Die regionalen milchverarbeitenden Betriebe in Salzburg mussten sich aufgrund dieser
Umstdande neue Strategien (iberlegen, um am Markt weiterhin bestehen zu kdnnen. Manche
kleine Molkereien und Kéasereien fusionierten um eine Kostendegression zu erreichen,
andere suchten nach Losungen wie sie unabhédngig bleiben konnten. Diese
Rahmenbedingungen fiihrten zur Bereitschaft der milchverarbeitenden Betriebe in Salzburg,
Biomilch einzusammeln und zu verarbeiten. Die Biomilchverarbeitung wurde dabei als
Chance gesehen, weiterhin am Markt Gberleben zu kdnnen.

»Weil die Molkerei einfach ein zusatzliches, weil es ein zusatzlicher Marktvorsprung war. Eine Nische,
die extrem ausbaufahig war und die Molkerei, die das als erstes gehabt hat, die rein Bio eingesammelt
haben, die haben einfach einen Marktvorsprung gehabt zu diesem Zeitpunkt.” (Biopionier 4)

»Mit dem Hintergrund, dass man sich am Markt positioniert, nicht. Das war schon auch der Gedanke
und man hat dann auch gewusst, dass das eine Symbiose ist, dass man in einem Markt, wo wir — die
Markte sind ja dann immer nur Verdrangungsmarkte. Es ist ja nicht so ein Loch, wo du dann reinlieferst,
nicht.” (Biopionier 9)

»Also die Vermarktung in Salzburg hat sich sehr gut zum Entwickeln angefangen zu diesem Zeitraum, es
sind Perspektiven entstanden, die was im konventionellen Bereich damals schwierig waren. Es war ein
schwieriges Umfeld beim Emmentaler. Das war der einzige Grund, das Uberhaupt beim Kasehof die
Bereitschaft entstanden ist, Biomilch zu verarbeiten oder aus der Not heraus, dass der Emmentaler
angestanden ist. (...) In jeder Krise liegt auch eine Chance, und die haben im Biobereich dann doch die
Chance gesehen.” (Biopionier 2)

Die Biomilchverarbeitung erlaubte es den milchverarbeitenden Betrieben sich am Markt zu
positionieren und einen entscheidenden Marktvorsprung gegeniiber den Konkurrenten
aufzubauen. Diese neuen Absatzmdoglichkeiten sicherten zusatzliche Einkommensquellen fir
die regionalen Unternehmen. Die Bereitschaft der milchverarbeitenden Unternehmen
Biomilch zu verarbeiten wurde demnach grundlegend von der schwierigen Situation der
Osterreichischen Milchwirtschaft Ende der 1980er Jahre bzw. Anfang der 1990er Jahre
beeinflusst.

Bis zur Verarbeitung der Biomilch durch die regionalen Kasereien und Molkereien in Salzburg
gab es bereits Biolandwirtlnnen, die ihre Biomilch selbst am Hof verarbeiteten und direkt
vermarkteten. Biotrinkmilch und Biomilchprodukte konnten bis zum Einstieg der Kasereien
und Molkereien nur durch die bauerliche Direktvermarktung abgesetzt werden.

,und es hat auch damals, also bis Ja!Natirlich eingestiegen ist, nur Direktvermarktung gegeben.”
(Biopionier 7)

,Wir haben damals schon gewusst, es sind auch viele Biobauern, und viele sind in den Startléchern

gestanden, die gesagt haben, mich interessiert das, ich mochte da dabei sein. Und wie kdnnten wir das
am Markt machen?“ (Biopionier 1)

Es gab Anfang der 1990er Jahre schon Biolandwirtinnen, die Biomilch produzierten und an
die Kasereien und Molkereien lieferten, jedoch wurde ihre Biomilch nicht getrennt abgeholt
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und dadurch nicht gesondert verarbeitet und vermarktet. Dadurch wurde auch kein
Biozuschlag an die Biolandwirtinnen ausbezahlt.

3.4.2 Pinzgauer Molkerei und Ja!Natiirlich (1993 — 1994)

Der erste Hinweis fir eine mogliche Zusammenarbeit der regionalen Molkereien mit dem
Lebensmitteleinzelhandel kam vom damaligen Prasidenten der Landwirtschaftskammer
Salzburg, Siegfried Embacher. Im Jahre 1993 erfuhr er, dass bei der Billa AG Werner Lampert
die Entwicklung der Biohandelsmarkte Ja!Natirlich vorantrieb und auf der Suche nach einer
Molkerei fur die Verarbeitung von Biomilch war. Herr Embacher kontaktierte daraufhin den
Obmann der Pinzgauer Molkerei, der selber Biolandwirt war.

,und (...) 1993, ist dann irgendwie hat man gehort davon, dass die Handelskette Billa, damals unter
Wilaschek noch, Interesse gezeigt hat, irgendwie eine biologische Marke aufzubauen. (...) Und ich muss
ganz offen sagen, der Kammerprdsident Embacher war der (...) gesagt hat, (...) die [Billa AG] hatten
Interesse an der Biobewegung. Das war ein kompletter Startschuss. (...) Und [Die Pinzgauer Molkerei]
haben mal Kontakt aufgenommen und dann war der Werner Lampert die erste Ansprechperson. (...)
Nur, meines Wissens, waren Gesprache mit der NOM in Wien (...) ach das kann doch nicht sein, die
Wiener waren Biobauern, das sind wir! (...) Herr Lampert, schau herein zu uns ins Gebirge, in Salzburg,
da sind die Biobauern daheim. 10 Kiihe, 15 Kihe, da ist die Idee zuhause und nicht da unten bei den
GrolRkonzernen dal! (...) wir [im Bezirk Pinzgau] haben die Biobauern ja schon hier. (...)“ (Biopionier 1)

Durch den Hinweis des Prasidenten der Landwirtschaftskammer Salzburg wurde aktiv der
Kontakt mit dem Verantwortlichen der Billa AG, Werner Lampert, gesucht. Es kam zu Treffen
und Diskussionen zwischen dem Obmann der Pinzgauer Molkerei, Herrn Embacher und
Werner Lampert von der Billa AG. Nach einigen Verhandlungen konnte Werner Lampert
Uberzeugt werden, dass die Pinzgauer Molkerei die richtige Molkerei fiir die
Biomilchverarbeitung war und nicht andere wie die niederdsterreichische NOM AG.

Die Expertlnnen betonten dabei, dass die Pinzgauer Molkerei durch ihre Lage einen
entscheidenden Vorteil fiir die Verhandlungen fiir die Vermarktung bot. So spielten die
naturrdumlichen Gegebenheiten des Pinzgaus und der Nationalpark Hohe Tauern eine
wichtige Rolle bei der Aushandlung des Vertrages mit der Handelsmarkte Ja!Naturlich.

»,und der Lampert (...), der hat sich natiirlich die Pinzgauer Molkerei, das war ihm ein Anliegen, dass das
sein zentraler Stiitzpunkt ist. (...) Aber das war seine Uberlegung war ja richtig, dem Lampert seine,
Pinzgauer Milch — Nationalpark, das kannst du in der GroRstadt gut verkaufen, nicht?!“ (Biopionier 9)

Im Jahr 1994 wurde dann der erste Vertrag zwischen der Pinzgauer Molkerei und der
Handelsmarkte Ja!Natirlich der Billa AG* abgeschlossen.

»,Dass die Anzahl gestiegen ist, mit 1992 und 1993, das war dann die Vermarktung in der Molkerei, also
die Listung bei JalNaturlich und REWE dann in weiterer Folge.” (Biopionier 1)

Die Ausbezahlung eines Biozuschlages zusatzlich zum konventionellen Milchpreis und die
Hohe dieses Biozuschlages konnten von Beginn an nicht garantiert werden, weil die

® Das &sterreichische Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen Billa AG wurde im Jahre 1996 durch die
deutsche REWE Group Gbernommen und dadurch Teil der REWE Group (vgl. BiLLA AG, 2014, s.p.).
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Absatzmenge noch unsicher war. Dennoch kam es durch den Einstieg des
Lebensmitteleinzelhandels in die Biovermarktung und durch die Zahlung eines Biozuschlages
zum Anstieg der Zahl der Biobetriebe.

,und dann ist natirlich vieles Schlag auf Schlag gegangen, die Produkte haben sich vermehrt, die Bauern
haben, das muss man mit Respekt sagen, mitgetan, obwohl wir ihnen von der Molkerei fast nichts
versprechen haben kénnen wegen Biozuschlag und wir haben dann mit 30 Groschen Biozuschlag, das
sind heute 2 Cent, angefangen, und heute noch Respekt vor allen, es waren damals fiir die Pinzgau Milch
— es hat nicht lange gedauert — dann haben wir 300 Biomilchlieferanten gehabt.” (Biopionier 1)

»,und das war sicher am Anfang, bis der Markt aufgebaut worden ist, nicht so einfach, haben natirlich
auch wir als Erste eh lange warten missen, bis wir einmal einen Zuschlag gekriegt haben. Das ist
langsam angegangen mit 20, 30 Groschen, 50 Groschen und die flinf Jahre danach eingestiegen sind,
haben gleich viel Geld gekriegt.” (Biopionier 9)

»Werner Lampert hat natlirlich Funktionare Gberzeugt fir diese Sache und dann ist eben die Molkerei
eingestiegen und hat auch massiv geworben in der Bauernschaft. Und deshalb sind auch die
Biozuschlage gekommen und deshalb war das interessant. Da haben dann zum Beispiel Gemeinden wie
Goldegg, St.Veit und Schwarzach [Pongau] die Molkerei gewechselt, weil sie in der Pinzgau Milch die
Biozuschlage gehabt haben.” (Biopionier 4)

»Aber es sind dann auf jeden Fall Biomilchzuschlage gekommen, da haben wir die hdochsten
Diskussionen gehabt. Drei Monate haben wir zum normalen Preis liefern missen und nach drei
Monaten Kasehoflieferei [Bezirk Flachgau], ist der Biomilchzuschlag ausgezahlt worden.” (Biopionier 2)

Die Biolandwirtlnnen begannen 1994 trotz der unsicheren Rahmenbedingungen und zum
Teil auch aufgrund der aktiven Empfehlung seitens der Molkereifunktionarinnen mit der
Biomilchlieferung. Manche Biolandwirtinnen wechselten die Molkerei um ebenfalls den
moglichen Biozuschlag zu erhalten. Dies war moglich, da die Einzugsgebietsregelung nicht
mehr in Kraft war. Bei der Umstellung auf die Biomilchlieferung wurde zum Teil jedoch nicht
sofort ein Biozuschlag ausbezahlt, viele Biolandwirtinnen mussten einige Monate Biomilch
zum konventionellen Erzeugerpreis liefern, bis folgend ein Biozuschlag ausbezahlt wurde.

Ein weiterer wichtiger Punkt hinsichtlich der Biomilchverarbeitung und der nétigen
Biomilchmenge fiir die Vermarktung im Lebensmitteleinzelhandel war die Zusammenarbeit
zwischen den Molkereien. Manche Molkereien spezialisierten sich auf die Verarbeitung von
Biomilch (weiterhin aber auch Verarbeitung von konventioneller Milch), andere
verarbeiteten nur konventionelle Milch. Dabei wurde ein Milchaustausch zwischen den
Molkereien organisiert, um die Mengen an Milch fiir die jeweiligen Verarbeiter konstant zu
halten und um Ricksicht auf die regionalen Genossenschaften und kleinen Strukturen zu
nehmen. Diese Zusammenarbeit stellte die beteiligten Landwirtinnen und Molkereien vor
vielen Herausforderungen.

»ES war ja nicht einfach, weil sehr viele kleine Kasereien gewesen sind und wir haben bei unserem
Milchprojekt, sage ich jetzt, bei der Hartkdserei, dem klassischen Emmentaler Projekt habe ich gesagt,
da haben wir aus elf verschiedenen Kasereien die Milch gesammelt. Ich glaube, 48 oder 49 Bauern und
haben da aber gleichzeitig auch — da muss man sagen, da ist wirklich die Salzburger Landkaserei
[Kasehof Genossenschaft] dort sehr gut eingestiegen auf das System. (..) Wenn wir einen
Milchaustausch gemacht haben, wenn zum Beispiel eine kleine Kaserei wie unsere, wo 20 Lieferanten
sind, da gehen zehn Betriebe weg mit 250.000 Liter Milch, nachher haben die gleich einmal 10, 15%
weniger. Das wollten wir absolut vermeiden, weil man will ja den Betrieb nicht umbringen, weilt du
schon? Das ist ja nicht einfach, das war schwierig.” (Biopionier 9)
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»,Dann sind wir in Schleedorf [Gemeinde im Bezirk Flachgau] beieinander gewesen und dann ist mit
einem Milchaustausch, also wir sind bei der alten Molkerei verblieben und mehr oder weniger ist ihnen
zugesichert worden, es bleibt ihnen die Milchmenge — sie bekommen die gleiche Menge an
konventionelle Milch — so ist das dann entstanden. Da waren wir risikofreudig, unvorstellbar heute!“
(Biopionier 2)

Die Biolandwirtinnen verblieben bei ihrer Molkerei und erméglichten so das Uberleben der
kleinen, regionalen Genossenschaften. Durch den Milchaustausch blieb die zu verarbeitende
Menge an Milch fir die Molkereien gleich und sie wurden nicht in ihrer Existenz gefahrdet.
Zusatzlich konnte die notige Menge an Biomilch fir den Einstieg der Handelsmarke
JalNatiirlich garantiert werden. Eine Molkerei lieferte dabei die gesammelte Biomilch zu
einer anderen Molkerei, die die Biomilch verarbeitete und im Gegenzug dazu dieselbe
Menge an konventioneller Milch der ersten Molkerei zuriicklieferte. Mitunter war dieser
Milchaustausch fir die Biolandwirtinnen schwierig zu organisieren, da es aufgrund der
regionalen Struktur sehr viele kleine Molkereien gab.

3.4.3 Die weitere Entwicklung der Biomilchverarbeitung in Salzburg

Die Pinzgauer Molkerei war im Jahre 1994 die erste Molkerei, die mit der Verarbeitung von
Biomilch begann und hatte dadurch eine Vorreiterrolle inne.

,Und dann hat die Pinzgauer Molkerei den Zuschlag bekommen, Biomilch zu liefern an die Marke
JalNatiirlich. (...) [Die Pinzgauer Molkerei] war der einzige Lieferant in ganz Osterreich, und es waren
auch im Alpenbereich Gberhaupt keine Molkereien, die sich damit befasst hat. Dann haben (...) [die
Pinzgauer Molkerei] den Zuschlag bekommen, und es war nur Trinkmilch mit 3,6% Fett Ja!Natirlich. Das
war das erste Startloch mit Bioprodukten in einer Handelskette.” (Biopionier 1)

»Ja, also insofern mit der indirekten Vermarktung, also tber Ja!Natiirlich damals. Was damals da das
Erste gewesen ist, haben die einen Verarbeiter gebraucht und da hat die Maishofener Molkerei
[Pinzgauer Molkerei] als erstes, die ist da eingestiegen, die war irgendwo ein Vorreiter auch, die die das
gemacht haben. Weil sonst, ich meine, es hat die Direktvermarktung gegeben. Das waren aber nicht die
grolRen Betriebe, die Betriebssteigerungen oder die Zahlen. Die Betriebe, die dazu gekommen sind, das
war eine kontinuierliche Entwicklung. Und waren eigentlich die, die Innovativen waren die Maishofener.
Die waren in der Situation, dass sie doch eher kleiner und flexibler waren. Und die Maishofener haben
einfach schon gesucht und gesagt okay, da steigen wir jetzt ein. (...) Ich sage einmal, die da vorne
gewesen sind, die haben den Boden bereitet, sonst kdnnte das nicht sein.” (Biopionier 7)

Die Pinzgauer Molkerei war der erste und einzige Lieferant von Biomilchprodukten der
Handelsmarke Ja!Natirlich. Das erste Bioprodukt von Ja!Naturlich war die Trinkmilch mit
3,6% Fett. Innerhalb der Osterreichischen Molkereiwirtschaft nahm die Pinzgauer Molkerei
eine Vorreiterrolle ein, die sie dank ihrer kleinen Struktur und dadurch relativ flexiblen
Arbeitsweise ausfiillen konnte. Durch die Verarbeitung der Biomilch von den Molkereien
wurde auch bei den Landwirtinnen die Bereitschaft groBer, auf die biologische
Wirtschaftsweise umzustellen und die Anzahl der Biobetriebe in Salzburg nahm zu.

Die Herausforderungen fiir die Molkereien zu Beginn der Biomilchverarbeitung waren jedoch
gerade durch die getrennten Sammeltouren sehr hoch. So musste vieles in die Technik der
Milchsammelwagen investiert werden, um eine getrennte Abholung der Biomilch und der
konventionellen Milch zu ermdoglichen.

»,Die Molkerei hat nebenbei noch die konventionelle Schiene gefahren, die Molkerei hat umristen
miissen, vieles in die Technik und in der Abholung, die Abhol- und Milchsammelwagen, die haben dann
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zwei Ubernahmen bekommen hinten, damit sie die Milch getrennt sammeln haben kénnen, weil eins
war schon die Bedingung, wenn dann muss das alles sattelfest sein und klipp und klar und da darf es
kein wischiwaschi geben.” (Biopionier 1)

Die Molkereien begannen mit der Verarbeitung der Biomilch, sie verarbeiteten aber auch
weiterhin die konventionelle Milch und mussten dadurch zusatzlich in ihre Anlagen und
Verarbeitungstechnik investieren. Dies war notwendig, um eine klare Trennung von
konventioneller Milch und Biomilch zu sichern und dies auch den KundIinnen garantieren zu
kénnen.

Die Expertinnen betonten, dass die Pinzgauer Molkerei zwar die Vorreiterrolle in der
Biomilchverarbeitung innehatte, aber auch andere Salzburger Molkereien diesem Beispiel
folgten und mit der Biomilchverarbeitung begannen.

,»Ja, vor allem die Pinzgauer Molkerei, die war die erste und war da auch eigentlich immer der Vorreiter,
bis dann halt die anderen nachgezogen sind innerhalb von zwei Jahren, da haben dann eigentlich alle
Milchverarbeiter im Land auf Bio umgestellt gehabt. Weil wir damals schon eine relativ hohe Dichte
gehabt haben, wir haben damals schon gute 1.000 Betriebe gehabt, die anerkannt waren und die auch
anerkannte Biomilch liefern haben konnen. Diese hohe Dichte war einfach Voraussetzung dafir, dass
wir die von Ja!Natdirlich als Einstiegsmenge geforderte Biomilchmenge zusammen gebracht haben. Im
Pinzgau haben wir dann eben damit angefangen, damals war von drei Millionen Liter Milch die Rede und
das haben wir damals relativ gut, durch getrennte Sammeltouren, zusammengebracht, weil es einfach
wesentlich war, das getrennt sammeln zu kénnen und so weiter, ja.” (Biopionier 5)

Die Kasehof Genossenschaft (spater Teil der Salzburger Landkaserei, heute Teil der Salzburg
Milch GmbH) war im Jahr 1995 das zweite milchverarbeitende Unternehmen nach der
Pinzgauer Molkerei, das die Biomilch getrennt einsammelte. Damals gab es schon eine
relativ hohe Dichte von Biobetrieben. Die Kasehof Genossenschaft produzierte den ersten
Biokdse Osterreichs, wobei die Handelsmarke Ja!Natiirlich der Billa AG auch hier der
Abnehmer war und den Biokdse vermarktete (vgl. SALZBURG MiLcH GMmBH, 2014, s.p.).

,Die [Kasehof Genossenschaft] haben das als Chance gesehen, dass gerade im Emmentaler Bereich und
die Pinzgauer im Frischbereich — das war eine gute Arbeitsteilung von vornherein. Da ist eben eine
gewisse Arbeitsteilung gelaufen. Sie haben einfach, die Betriebe haben aus der Krise heraus gesehen,
das ist — da haben wir zwei Geschaftsfihrer gehabt — das ist eine Moglichkeit, die Krise zu
durchbrechen.” (Biopionier 2)

Nach Meinung der Expertlnnen war eine gewisse Arbeitsteilung auch innerhalb der
Biomilchverarbeitung der Molkereien in Salzburg vorhanden. So produzierte die Pinzgauer
Molkerei vor allem Produkte im Frischkdsebereich und die Kdsehof Genossenschaft erzeugte
vor allem Hartkase wie Emmentaler Kase.

Die Expertlnnen unterschieden dabei zwischen den Molkereien, die von 1994 an fir eine
Kooperation offen waren und den Molkereien, die erst spater auf den Erfolgszug
aufgesprungen sind. So gab es auch Molkereien, die sich zu Beginn gegen die Verarbeitung
von Biomilch entschieden.

,Der einzige, der nicht mitgespielt hat, (...) der uns wirklich in die Suppe gespuckt hat, das war die
Salzburger Alpenmilch damals. Weil die haben uns — da habe ich damals die Diskussionen mitbekommen
—die haben sie nicht in den Pinzgau liefern lassen [nicht am Milchaustausch teilhaben lassen], also, jetzt
sind sie ja der groRe Vorzeigebiobetrieb! Aber die kleinen, Kasehof und Pinzgauer Milch, haben sehr
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wohl eine gute Rolle gespielt. Die Alpenmilch hat auch nur gehandelt, weil man halt dem Markt fast was
liefern missen. Die haben die Tennengauer namlich stiefmutterlich behandelt.” (Biopionier 2)

»Woerle war auch nicht so begeistert am Anfang, hat aber dann bald gesehen, dass das auch ein Markt
ist und hat dann auch umgeschwenkt.” (Biopionier 9)

,Die Antheringer Kaserei. In Anthering [Bezirk Flachgaul, da ist es so gewesen, dass anfangs eh gar keine
Bauern mit getan haben, ganz am Anfang. Die hatten sich nicht getraut. Es ist ja sowieso Goming [Bezirk
Flachgau] oder so, da gibt es einen Gruppenzwang unter den Bauern, da hatte einer schon damit
geliebdugelt, aber der héatte sich gar nicht getraut.” (Biopionierin 10)

Es gab also nicht nur Molkereien, die sich fir eine Zusammenarbeit aussprachen, sondern
auch welche, die am Anfang nicht mit den Biolandwirtinnen kooperieren wollten und sich
gegen die Biomilchverarbeitung aussprachen. Zuséatzlich wurde auch auf Landwirtinnen
seitens der Berufskollegen Druck ausgelibt, nicht auf die biologische Wirtschaftsweise
umzustellen.

Die Autoren LAppLE und KELLEY (2013, 17) sehen in ihrer irischen Studie einen mdglichen
Zusammenhang zwischen der sozialen Akzeptanz der Biolandwirtschaft und der Bereitschaft
zur Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise. So konnten durch die soziale
Akzeptanz der Biolandwirtschaft mehr Landwirtinnen zur Umstellung bewogen werden. Die
Autoren BJORKHAUG und BLEKESAUNE (2013, 209f) fanden in ihrer Studie heraus, dass es bei der
Verbreitung von Biolandbau in Norwegen zu einem Nachbarschaftseffekt kam. Somit ist die
Wahrscheinlichkeit eine Gemeinde mit hohem Bioanteil zu sein hoher, wenn die
Nachbargemeinde auch einen hohen Bioanteil hat.

Die Expertinnen betonten, dass die Verarbeitung der Biomilch durch die Molkereien und die
anschlielende Vermarktung durch den Lebensmitteleinzelhandel einen gesicherten Absatz
der Biomilch fiir die Biolandwirtinnen bedeutete und so dazu beitrug, dass die Zahl der
Biobetriebe auch nach 1995 auf hohem Niveau stabil blieb.

»,Das war sicher dieser Einstieg der Handelsketten, speziell von Ja!Natdirlich in die Biovermarktung. (...)
Also das ist, glaube ich, ein wesentlicher Unterschied, dass es zum Beispiel in Salzburg viel mehr
Biobetriebe gibt als in Tirol im Vergleich. (...) Diese Sonderstellung geht sicher auf das zuriick. Weil die
Bioforderung haben sie in den anderen Bundeslandern auch gehabt, aber wie gesagt, diese
flachendeckende Vermarktung haben am Anfang nur wir gehabt. Und das ist nach wie vor eigentlich so,
dass in keinem Bundesland flachendeckend die ganze Biomilch zum Beispiel abgesammelt wird. Das ist
nach wie vor eigentlich ein ganz wesentlicher Faktor.” (Biopionier 5)

Seit 1995 gibt es im Bundesland Salzburg eine flachendeckende Abholung und Verarbeitung
und damit verbunden eine flichendeckende Vermarktung der Biomilch. Innerhalb Europas
zdhlten damit Salzburg bzw. Osterreich zu den Vorreitern der Biovermarktung im
Lebensmitteleinzelhandel. So wurden insgesamt im Jahr 1994 Bioprodukte im Wert von 700
Millionen Schilling und im Jahr 1995 bereits im Wert von Uber einer Milliarde Schilling
umgesetzt (vgl. BMLF, 1997, 73). Der Bekanntheitsgrad der Handelsmarke Ja!Natirlich
betrug zu dieser Zeit unter den Konsumentinnen schon 20% (vgl. BMLF, 1997, 283). Durch
den somit gesicherten Absatz der Biotrinkmilch und der Biomilchprodukte der Pinzgauer
Molkerei konnte sich die Biolandwirtschaft in Salzburg im Gegensatz zu anderen
grinlandbetonten Bundeslandern wie Tirol, Vorarlberg oder Karnten dynamisch entwickeln.
So kam es zum Beispiel in Vorarlberg auch im Jahr 2014 zu keiner flaichendeckenden
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Biomilchabholung, was fiir die Weiterentwicklung der Biolandwirtschaft in diesem
Bundesland jedoch notwendig ware (vgl. KirisiTs, 2014, 139).

Zudem wurde durch den Einstieg des Lebensmitteleinzelhandels in die Biovermarktung den
Kunden der breite Zugang zu biologischen Lebensmitteln ermdglicht, was in anderen
Landern wie beispielsweise in Deutschland nicht der Fall war.

»,Das hat sicher einen groRen Einfluss gehabt, weil im grofen Stil einfach nachher die Projekte, es ist
moglich gewesen, dass man in einer — in den Supermarkten einfach die Bioware eingebracht hat. Das
war schon ein wesentlicher Punkt auch, damit das einfach stark gewachsen ist, weil man dort einfach in
einem Supermarkt von der Kundenfrequenz einfach eine grofRe Kauferschicht ansprechen kann. Das hat
sich einfach, das hat man gesehen in Deutschland, wo das fast nur Giber den Naturkosthandel gelaufen
ist. Da ist das viel, viel langsamer und viel, viel schwieriger gewesen.” (Biopionier 9)

Die Vermarktung in den Geschéaften der Billa AG ermoglichte fiir die Biolandwirtinnen einen
Zugang zu einer grofRen Kauferschicht und einen groReren Absatz ihrer Produkte. In anderen
Landern wie Deutschland gelang keine groRflachige Vermarktung der Bioprodukte im
Lebensmitteleinzelhandel, das war ein Grund dafiir, dass sich dort die Biolandwirtschaft
langsamer entwickelte. Das deutsche Bundesland Bayern hat zum Beispiel durch den hohen
Fachhandelsanteil eine besondere Vermarktungsstruktur von Bioprodukten und damit eine
geringere Kauferreichweite (vgl. SimoN, 2012, 53ff).

Eine Herausforderung fiir die Molkereien und die Billa AG war, dass laut Expertinnen
manche Direktvermarkter von Biomilch und die konventionellen Landwirtinnen in der
Verarbeitung und Vermarktung der Biomilch durch den Lebensmitteleinzelhandel eine
Konkurrenz sahen.

,Und da war eben die Griindung nachher von der Ja!Natiirlich Schiene, die, sage ich einmal, fir die
einzelnen Direktvermarkter ja indirekt dann ein bisschen Konkurrenz auch gewesen ist. (...) Und weil es
natirlich auch viele Biobetriebe gibt, die einen Zugang zu einem Markt nicht haben, weil personell
daheim das nicht moglich ist oder sie einfach nicht irgendwo sind, wo einfach eine Verkaufsstelle
moglich ist. Das ist einfach auch fiir das Projekt wichtig gewesen, dass wir da eine grofle Menge an
Biobauern, die auch bereit sind, da mit zu tun.” (Biopionier 9)

Bis zur Vermarktung der Bioprodukte im Lebensmitteleinzelhandel waren die
Direktvermarkter die Einzigen, die Biomilchprodukte anboten und hatten dadurch einen
entscheidenden Vorteil fiir die Vermarktung. Ohne der Vermarktung der Biomilch Gber die
groflen Handelsunternehmen ware aber eine dynamische Entwicklung der Anzahl der
Biobetriebe in Salzburg nicht moglich gewesen, da nicht jeder Biolandwirt die personellen
und geografischen Voraussetzungen fiir die Direktvermarktung hatte.

Zusatzlich sahen sich die konventionellen Landwirtinnen durch die Verarbeitung und
Vermarktung der Biomilch einem verstarkten Wettbewerb ausgesetzt.

»Es hat nebenbei auch das konventionelle gegeben, natirlich sind dann Rivalitdten entstanden, nicht,
die Nichtbiobauern haben bisschen neidisch auf die Biobauern geschaut und die Biobauern waren auch
oft in der Argumentation nicht immer sehr geschickt.” (Biopionier 1)

Der Umstand, dass die Biolandwirtlnnen durch ihr Produkt mehr erlosen konnten, war fir
viele konventionelle Landwirtinnen schwierig zu akzeptieren. Auch VERDORFER (2006, 46)
erwdhnt in seiner Studie, dass es Spannungen zwischen biologischen und konventionellen
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Landwirtinnen aufgrund der hoheren Auszahlungspreise fiir Bioprodukte gibt. Dabei zeigte
sich, dass der Kommunikation zwischen den konventionellen Landwirtlnnen und
Biolandwirtlnnen eine wichtige Rolle zukommt.

Nach Meinung der Expertinnen verlief die Zusammenarbeit zwischen der Pinzgauer
Molkerei und des Handelsunternehmens Billa AG nicht immer ohne Probleme.

,und die Billa war natirlich immer bemiht, dass wir als Molkerei hohe Zuschlage zahlen kdnnen. Aber
das war halt nicht immer so leicht! Auf der einen Seite hat die Billa wieder giinstig einkaufen wollen,
nicht? Und wollte sich aber bei den Bauern wieder fesch prasentieren mit einem hohen Biozuschlag,
weil sie ja die sind. (...) Er [Werner Lampert] ist natirlich zum Schluss oft in eine Phase gekommen, dass
es die Molkerei fast nicht mehr packen konnte. Anforderungen und so.” (Biopionier 1)

Das Handelsunternehmen ubte Druck auf die Molkerei aus und forderte immer héhere
Auflagen, jedoch auch eine gesicherte Menge an Biomilch und niedrige Einkaufspreise. Dies
war flir die Pinzgauer Molkerei schwierig zu bewerkstelligen, da sie nicht nur den
Anforderungen der Billa AG gerecht werden, sondern auch gegeniiber den Biolandwirtinnen
Rechenschaft ablegen musste.

3.5 Landwirtschaftskammer Salzburg

Die Rolle der Landwirtschaftskammer Salzburg bei der Entwicklung des Biolandbaus in
Salzburg wurde von den Expertinnen als ambivalent wahrgenommen. Zu Beginn der
Entwicklung war sie durch ihre Stellung als offizielle Interessensvertretung prasent
(Pflichtmitgliedschaft), ihre Vertreterlnnen waren aber der biologischen Wirtschaftsweise
gegeniber zum Teil skeptisch eingestellt.

,Nein, zuerst hat, eigentlich zuerst war Bio eine absolute Randerscheinung in der
Landwirtschaftskammer.” (Biopionier 5)

»In Salzburg ist das wie Hund und Katze gewesen. Das ist in keinem anderen Bundesland so ein Hickhack
gewesen wie im Land Salzburg. (...) Es ist ja interessant gewesen, wie wir da umgestellt haben, da sind
sie [Biolandwirtinnen] zum Rapport gerufen worden in die Landwirtschaftskammer rein. (...) Das ist
ihnen irgendwie entschlipft, dass da auf einmal welche anders tun. Und das war, das ist eigentlich
verriickt gewesen, wieso die da zum Rapport gehen haben miissen und dass das [Biolandwirtschaft] da
nicht publik wird oder keine Ahnung, was das wird.” (Biopionier 8)

,Die Kammer hat mehr Angst gehabt, da politisch irgendwie, dass da Keile unter den Bauern entstehen,
weilst eh Biobauern — Nichtbiobauern, die Nichtbiobauern sind benachteiligt, wenn sie da was machen.”
(Biopionier 1)

»Am Anfang waren die Biobauern schon noch die Spinner bei den Beratern und von der
Landwirtschaftskammer aus!“ (Biopionier 3)

»,Das [Skepsis der Landwirtschaftskammer] hat auch seine Griinde gehabt. Wir haben uns ja schon ganz
friiher im Bayerischen draulien, in Karnten, in der Steiermark, also Biobetriebe angeschaut und das sind
eben die gewesen, wo wir gesagt haben, die absoluten Fundamentalisten oder viele solche, die total
intensiv gewesen sind und dann komplett auf den Biolandbau umgestellt haben. (...) Und wo halt bei
Betrieben, wenn es dann halt drunter und driiber geht, das war halt schon fir viele abschreckend (...).
Und die Sorge haben schon die Verantwortlichen, sage ich, auch in der Kammer gehabt, dass man nicht
jetzt so etwas propagiert, wo dann vielleicht gewisse Leute abstiirzen, nicht.” (Biopionierin 10)
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In der Phase der Pionierzeit erhielt die Biolandwirtschaft seitens der Landwirtschaftskammer
in Salzburg nicht sehr viel Aufmerksamkeit. Viele friithe Biopionierlnnen wurden zum Rapport
in die Landwirtschaftskammer gerufen, als sie auf die biologische Wirtschaftsweise
umstiegen. Die Biolandwirtlnnen mussten Bericht Gber ihre Wirtschaftsweise abliefern und
Fragen der Vertreterlnnen der Landwirtschaftskammer (ber die Biolandwirtschaft
beantworten. Auf der einen Seite war die offizielle Berufsvertretung besorgt um den
Zusammenhalt innerhalb der Bauernschaft, andererseits wurde durch Exkursionen zu
Biobetrieben manchmal ein negatives Bild der Biolandwirtschaft (durch die vermeintlich
schlechte Organisation der Betriebe, Zustand der Bauernhofe — Bild nach aulen, zum
Beispiel Sauberkeit) Gbermittelt. Diese Exkursionen wurden von friihen Biolandwirtinnen
und Vertreterinnen der Landwirtschaftskammer gemeinsam organisiert und besucht. Die
Vertreterinnen der Landwirtschaftskammer waren dabei besorgt, dass durch den Umstieg
auf die Biolandwirtschaft viele Betriebe ein groRRes finanzielles Risiko (durch unbekannte
Produktionsmethoden, Ungewissheit liber Ertrag und Absatz der Bioprodukte etc.) eingehen
wiirden, dieses Risiko verunsicherte die Beraterlnnen der Landwirtschaftskammer. Die
Autoren KERSELAERS et al. (2007, 681) erwdhnen, dass die Institutionen in einem Staat bei der
Umstellung auf die Biolandwirtschaft eine wichtige Rolle spielen. Dabei beschrieben die
Expertinnen, dass die Landwirtschaftskammer die Entwicklung der Biolandwirtschaft,
besonders in der Pionierphase, nicht beglinstigte.

Trotz dieser Skepsis kam es laut eines Experten am 30. Janner 1979 zu einem ersten Treffen
zwischen der Landwirtschaftskammer Salzburg und Biolandwirtinnen.

,Dann hat es am 30. Janner 1979 (berhaupt das erste Treffen gegeben zwischen
Landwirtschaftskammer und Biobauern.” (Biopionier 3)

In dieser Zusammenkunft kam es zu einem gegenseitigen Meinungsaustausch und zur
Diskussion uber die Produktionsmethoden in der biologischen Landwirtschaft.

Die Landwirtschaftskammer stellte keine fachliche Beratung bei der Umstellung auf die
Biolandwirtschaft zur Verfligung, aber sie bot fiir den Bioverband ,Bundesverband organisch-
biologisch wirtschaftender Bauern Osterreichs’ seit der Griindung 1979 organisatorische
Unterstitzung.

»,Nein, die Kammer hat da keine Berater zur Verfligung gestellt, die haben immer wir [Bioverband Ernte
fir das Leben] gehabt. Also die Biobauernberater waren immer bei uns angestellt. (...) Es haben zwar am
Anfang sogar Kammermitarbeiter die Geschéaftsfihrung des Verbandes gemacht, so in den ersten
Jahren. Der Verband ist 1979 gegriindet worden und die ersten Jahre hat das ein Kammermitarbeiter
gemacht. (...) Die Kammer hat uns dann auch eine Zeit lang eine Sekretdrin zur Verfiigung gestellt.”
(Biopionier 5)

,Das [die Beratung], also das hat sich, haben sich die Biobauern selber organisiert, weil von der Kammer
her war da eigentlich zu wenig Interesse und zu wenig Know-how. Also so die Anfangsphase ist komplett
von den Bauern gewesen. Aber das, also wie wir dazu gekommen sind, also 1989, das war der Wieser
Sigi, da habe ich angerufen in der Kammer. Da habe ich mit dem, der war in der Kammer. Insofern war
die Kammer schon prasent, fir mich jetzt so als damaliger Einsteiger. (...) Dann eben durch die
Geschiftsstelle in der Kammer, was zumindest einmal die Ortlichkeit bereitgestellt hat.” (Biopionier 7)

Fiir die Expertlnnen war es schwierig die Rolle der Landwirtschaftskammer eindeutig zu
identifizieren. Einerseits war die Landwirtschaftskammer zwar in einigen Angelegenheiten
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(Geschaftsfihrung des Bioverbandes, Rdume fiir die Geschaftsstelle des Bioverbandes etc.)
fir die Biolandwirtlnnen prasent, andererseits (ibernahm die fachliche Beratung der
Biolandwirtinnen (Umstellungsberatung, Produktionstechnik etc.) hauptsachlich der
Bioverband. Der Landwirtschaftskammer fehlte es an qualifiziertem Personal fur die
Beratung in der biologischen Landwirtschaft. Auch LAMPKIN et al. (1999, 118) erwahnen, dass
in den Mitgliedslandern der EU Informationen Uber den Biolandbau vor allem durch
Bioverbande und praktizierenden Biolandwirtinnen zur Verfligung gestellt werden.
Qualifiziertes Personal fir die Beratung in der Biolandwirtschaft war bzw. auch in anderen
EU-Staaten schwierig zu finden.

Auch in der Zeitung der Landwirtschaftskammer Salzburg wurde die Biolandwirtschaft, nach
Meinung der Expertinnen, nicht ausreichend thematisiert.

»Also alleine die Bauernzeitung. Das war auch so ein Thema. Du hast Gberhaupt nie etwas von Bio
gelesen. Eher sagen wir, ja, ich kann nicht sagen, so Meldungen, abschéatzig kann man auch nicht sagen,
aber auf jeden Fall, also medial waren wir zuerst einmal nicht, in der kammereigenen Zeitung nicht.”
(Biopionierin 10)

In der Zeitung der Landwirtschaftskammer bekamen die Biolandwirtinnen keine
Informationen (iber Entwicklungen in der Biolandwirtschaft. Der Grund dafir lag darin, dass
der Grofdteil der Vertreterlnnen der Landwirtschaftskammer konventionelle Landwirtinnen
waren und dadurch hauptsachlich die konventionelle Landwirtschaft thematisch in der
Landwirtschaftskammer behandelt wurde. FURTBAUER (2012, 37) bestédtigt, dass die
Biolandwirtschaft im offiziellen Sprachgebrauch der Landwirtschaftskammer aus
unterschiedlichen Griinden Anfang der 1990er Jahre nicht vorkam.

Laut Expertinnen gab es auch immer wieder Vertreterinnen der Landwirtschaftskammer, die
der Biolandwirtschaft gegeniber positiv eingestellt waren bzw. sind.

,Der damalige Kammerprasident Siegfried Embacher, aus der Fusch, (...) der immer ein offenes Ohr
gehabt hat fur die Bioentwicklung. Der hat immer damals schon die Chancen gesehen, wobei er
sicherlich von vielen Konzernen und diversen Organisationen angeeckt worden ist.” (Biopionier 1)

Einige Vertreterlnnen der Landwirtschaftskammer trugen wesentlich zur Entwicklung der
Biolandwirtschaft bei und waren dem Thema Biolandwirtschaft gegeniliber aufgeschlossen.
So erfuhr der damalige Prasident der Landwirtschaftskammer (ber die Plane des
Handelsunternehmens Billa AG Biomilch zu vermarkten, worauf er den damaligen Obmann
der Pinzgauer Molkerei kontaktierte und die Verhandlungen Uber die Verarbeitung der
Biomilch in die Wege leitete (siehe Kapitel 3.4.2).

In einigen Abteilungen der Landwirtschaftskammer stand man der biologischen
Wirtschaftsweise kritisch gegentiber.

»Es hat viele andere Abteilungen gegeben, die schon noch schwer das ein wenig bekdmpft haben. Klar,
PflanzenbauermaRig, die sind da nicht so bereit.” (Biopionier 9)

Abteilungen wie die des Pflanzenbaus, die sehr auf die Produktivitdit der Flachen bzw.
Betriebe bedacht waren, sahen die Biolandwirtschaft kritisch, da sie eine Abnahme der
Produktion befiirchteten.
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Nach Meinung der Expertinnen wurde Anfang der 1990er Jahre die Zusammenarbeit
zwischen Landwirtschaftskammer und Biolandwirtinnen bzw. zwischen
Landwirtschaftskammer und Bioverband besser (Beratung beim Antrag zur Férderung der
Biolandwirtschaft durch das Land Salzburg Ende 1991). Schliellich ging die
Landwirtschaftskammer Salzburg im Zuge des EU-Beitritts 1995 und der Forderung der
Biolandwirtschaft im Rahmen des OPULs dazu (iber, die Biolandwirtschaft aktiv zu
empfehlen.

»Ja dann ist im Laufe schon die Zusammenarbeit mit der Kammer besser geworden und die Kammer hat
dann auch starker mitunterstiitzt.” (Biopionier 5)

»Es hat dann einfach, die Landwirtschaftskammer (...) gesagt, ihr kdnnt sowieso alle auf Bio umstellen,
speziell im Gebirge. Ihr seid sowieso, ihr wirtschaftet sowieso mindestens so gut wie Bio und das mit der
Kontrolle bekommen wir schon in den Griff, da brauchts ihr nichts furchten! (..) So ist die
Hemmschwelle gefallen!” (Biopionier 2)

Die bessere Zusammenarbeit des Bioverbandes und der Landwirtschaftskammer und die
aktive Empfehlung der offiziellen Berufsvertretung forderte bei den Landwirtinnen die
Bereitschaft zur Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise. Die Biolandwirtschaft
wurde dabei von den Beraterlnnen der Landwirtschaftskammer vor allem fiir die Salzburger
Betriebe im benachteiligten Gebiet empfohlen, da dort die bereits vorherrschende extensive
Bewirtschaftung nur geringe Umstellungen in der Bewirtschaftungsform fir die
Landwirtinnen bedeutete. Da die agrarische Umweltpolitik in Osterreich auf die
Beibehaltung der Landbewirtschaftung in peripheren, benachteiligten Regionen und auf die
Offenhaltung der Kulturlandschaft basiert (vgl. GRoIER, 1998, 8), wurde die Biolandwirtschaft
unter anderem aktiv von der Interessensvertretung empfohlen um den Landwirtinnen ein
hoheres  Einkommen zu ermoglichen und die Weiterbewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Betriebe in der Salzburger Region sicherzustellen. Fir viele
Betriebsleiterlnnen ist durch den Zuspruch der Landwirtschaftskammer die Hemmschwelle
fir eine Umstellung auf die Biolandwirtschaft gefallen.

Von den befragten Expertinnen wurde die Grindung des Bioreferates der
Landwirtschaftskammer in Salzburg im Jahr 1997 jedoch kritisch gesehen.

,Aber das Bioreferat, das ist aus reiner Neidhascherei zum Bioverband — hat die Kammer das
eingerichtet. Weil sie gesehen haben, sie miissen etwas tun, die Bauern sind alle beim Bioverband, beim
Ernte-Verband angesiedelt und da hat man ein bisschen Konkurrenz gesehen, auch politisch. Und dann
ist das Bioreferat entstanden (...), habe darin fast Gberhaupt keine Funktion gesehen, weil wir haben eh
den Bioverband gehabt, der sich um das gekiimmert hat und der sich angenommen hat. Da hat es
drauBen immer Reibereien gegeben, immer bei den Funktionaren, in den Kammern (...) Der Bioverband,
wenn es irgendwelche Vorschriften fur die Biobauern gegeben hat und schon wieder der Bioverband, da
brauchen wir irgendein Instrument dagegen und da haben sie gemeint (...) da haben sie wirklich gemeint
das Bioreferat muss her. Und heute wird noch so dahin gemurkst!“ (Biopionier 1)

,Sie haben das Bioreferat geschaffen und da ist gleich von Anfang an nicht miteinander gearbeitet
worden. Es ist teilweise an Personen gelegen, aber wir waren erwiinscht, aber wir haben ihnen auch
nichts geschenkt und haben das sehr wohl eingefordert, was uns zusteht und was wir sind.” (Biopionier
2)

Die Griindung eines eigenen Bioreferates flihrte wiederum zu einer Verstdarkung der
Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Bioverband und der Landwirtschaftskammer. Die
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Landwirtschaftskammer stellte ab diesem Zeitpunkt eigene Beraterlnnen fir die
Biolandwirtschaft ein. Nach Meinung einiger Interviewpartnerinnen wurde das Bioreferat
auch aus politischem Interesse gegriindet, da im Bioverband ,Ernte fir das Leben’ eine
Konkurrenz zur Interessensvertretung gesehen wurde. Eine konstruktive Zusammenarbeit
zwischen dem Bioreferat und dem Bioverband wird von den Expertinnen in Frage gestellt.

3.6 Raiffeisen Lagerhaus

Fiir die Expertinnen spielte das Handelsunternehmen Raiffeisen Lagerhaus zu Beginn der
Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg keine aktive Rolle als Unterstitzer.

»Wir waren alle noch so beschéftigt, dass wir unsere Boden so auf Schuss bringen, dass man den
Wirtschaftsdiinger aufbereitet, Walme macht, beim Mist nicht hoher lagert oder irgendwie Mieten
macht und so. Die nachste Stufe war dann schon — haben Kompostwirtschaft gemacht, die Jauche haben
sie belliftet, Urgesteinsmehl haben sie hin getan. Da hat man kein Lagerhaus gebraucht. Und nachdem
bei uns ja sowieso ganz wenig Saatgut gewesen ist und die meisten haben ja das Saatgut eh von sich
selber gehabt, also nichts Gebeiztes, ist das Lagerhaus praktisch bei uns links vorbei gegangen.”
(Biopionier 8)

Der Fokus der friihen Biolandwirtinnen lag auf dem Produktionsfaktor Boden, wobei sie mit
hofeigenen Betriebsmitteln und Ressourcen experimentierten. Sie beschaftigten sich mit der
Kreislaufwirtschaft auf ihrem eigenen Betrieb und benétigten deshalb wenige externe
Betriebsmittel. Diese wurden dann entweder beim Raiffeisen Lagerhaus oder bei privaten
Landesprodukthandlern gekauft.

Aus Sicht der Expertinnen stand das Raiffeisen Lagerhaus der Biolandwirtschaft zu Beginn
ihrer Entwicklung skeptisch gegenilber. Ihrer Meinung nach stand fir das Raiffeisen
Lagerhaus, als Handelsunternehmen, primar der geschaftliche Aspekt im Vordergrund.

»,Nein, beim Lagerhaus waren wir am Anfang auch sicherlich die Spinner! Die haben dann ja auch, ich
meine es hat dann schon im Lagerhaus ein Steinmehl, die Sacke zum Kaufen gegeben, Bio-Lit, aber die
machen das Hauptgeschaft auch mit dem konventionellen Bereich. (...) Ja, die wollen ein Geschaft
machen!“ (Biopionier 3)

»lch meine, das ist genauso wie bei den Molkereien, die, wo dann das, der geschéftliche, da ist genauso
der geschéaftliche Gedanke dabei und man braucht das nicht bewerten. Sie haben dann, wenn dann die
Menge dann gestimmt hat, dann haben sie es gemacht. Genauso wie jetzt auch. (Biopionier 7)

»,Das Lagerhaus haben wir schon als Partner gesehen beim Saatgutkauf, nur haben wir ihnen unsere
Bedingungen gesagt. Wir haben immer private Landesproduktenhandler auch gehabt. (...) Beim Absatz
gar nicht, beim Einkauf haben sie uns halt mitgenommen, weil sie auch ein Geschaft gemacht haben. Ich
meine, wir haben uns das halt nicht gefallen lassen dass ungebeizte Saatgut mehr gekostet hat! Das
waren schon erschiitternde Tatsachen fiir uns, dass das ganz normale ungebeizte Saatgut, wo noch kein
Biosaatgut verfligbar war, das Lagerhaus geglaubt hat, dass es mehr verlangen muss als wie fir — ja,
aber da haben wir uns dann andere Bezugsquellen gesucht, das ist — ich meine, wir haben uns halt am
Anfang auch solche Sachen nicht gefallen lassen. (...) Es gibt einen regen Austausch unter den Biobauern
und da tauscht man sich auch lGber Bezugsquellen und Sachen aus und das ist bei Futtermitteln genauso.
Wir haben uns da nicht aufs Lagerhaus verlassen, wir haben da immer Wege gesucht wie der
Gemeinschaftseinkauf, gerade auch beim Saatgut, immer organisiert. Wir haben eigentlich, das was der
Genossenschaft ihr Aufgabe wére, wieder selber in die Hand genommen.” (Biopionier 2)

Das Handelsunternehmen Raiffeisen Lagerhaus war ein Partner fir die Beschaffung von
Betriebsmitteln etc., der die Entwicklung der Biolandwirtschaft kritisch mitverfolgte. Es gab
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am Anfang Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich des Betriebsmitteleinsatzes und des
Saatguts und die Biolandwirtlnnen haben sich andere Bezugsquellen, wie private
Landesprodukthandler, zum Beispiel fiir den Saatgutkauf oder den Kauf von Urgesteinsmehl
gesucht. Durch den regen Austausch der Biolandwirtinnen untereinander kam es auch zum
Austausch von Bezugsquellen fir Saatgut und Futtermittel.

Die Expertlnnen betonen dabei, dass sich das Angebot des Raiffeisen Lagerhauses im Laufe
der Zeit anderte und es schliefllich biologisches Saatgut und biologische Futtermittel anbot.
Als der Lebensmitteleinzelhandel mit der Vermarktung von Bioprodukten begann, wurde
auch das Raiffeisen Lagerhaus ein wichtiger Bezugspartner fiir biologische Betriebsmittel.

»lch kdnnte nicht sagen, dass sie forderlich waren, aber sie haben natiirlich die Zeichen der Zeit erkannt
und haben dann biologische Futtermittel angeboten. Zumindest haben sie auf keinen Fall dagegen
gearbeitet.” (Biopionier 4)

»Ja, die waren eigentlich auch, gerade wie Ja!Natlrlich eingestiegen ist, waren die eigentlich relativ bald
maRgeblich in die Biofuttergetreide-Belieferungen mitintegriert. Das haben wir in den ersten zwei
Jahren wie ich angefangen habe, noch selber gemacht und haben dann zusammen mit dem Lagerhaus
relativ schnell auch professionalisiert, weil es einfach notwendig war fiir die 1.000 Betriebe ordentliches
Bioerganzungsfutter herzubringen.” (Biopionier 5)

»Wie nachher die groRe, die Projektschienen losgegangen sind, dann hat man einfach auch einen
Partner gesucht. Und da muss ich sagen, da ist der Salzburger Raiffeisenverband, da war der Grief3ner,
Sebastian GrieRner. (...) Der war der Geschéftsfiihrer vom Warenhandel, der ist jetzt schon pensioniert.
(...) Der war fur uns schon auch gut, weil der einer von den wenigen war, der auch dann dem Lampert
irgendwo die Stirn geboten hat in der ganzen Futtergeschichte da.” (Biopionier 9)

Im Zuge der Etablierung der biologischen Landwirtschaft in Salzburg half das Raiffeisen
Lagerhaus mit, die notigen Mengen fir biologische Futtermittel zu organisieren. Das
Handelsunternehmen wurde ein wichtiger geschaftlicher Partner bei der Umsetzung der
Biovermarktung, da die Biofuttermittelbelieferungen nach dem Einstieg in die
Biovermarktung des Lebensmitteleinzelhandels aufgrund der groReren Nachfrage
professionalisiert werden musste. Zudem half der damalige Geschaftsfiihrer des
Warenhandels bei wichtigen Fragenstellungen und fungierte als Gegengewicht zum
Lebensmitteleinzelhandel, dessen hohen Anforderungen hinsichtlich biologischer
Futtermittel fiir die Biolandwirtlnnen und fiir das Handelsunternehmen Raiffeisen Lagerhaus
oftmals eine grol3e Herausforderung darstellte.

Die Expertlnnen betonen, dass sich in den vergangenen Jahren viel im Angebot an
biologischen Betriebsmitteln im Raiffeisen Lagerhaus veranderte. Heute stellt die Besorgung
von biologischen Betriebsmitteln kein Problem mehr dar, da sie als ,biologisch”
gekennzeichnet sind.
»,und jetzt ist natdrlich alles viel leichter geworden, weil jetzt geht man ins Lagerhaus und kann da, wenn
man etwas Bio hat, was erhiltlich ist, also die haben sich da eigentlich entwickelt und ist jetzt viel

leichter als friher.” (Biopionier 7)

,Und heute ist das sowieso alles geregelt. Heute ist eine jede Pflanze, ein jedes Samenkorn ungebeizt
und es kommt aus biologischer Vermehrung.” (Biopionier 8)
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Das Angebot von biologischen Betriebsmitteln hat sich im Raiffeisen Lagerhaus vergrofRert
und es ist genau gekennzeichnet, was aus biologischer und was aus konventioneller
Vermehrung kommt. Die Biolandwirtinnen haben demnach heute viel weniger Probleme
biologische Betriebsmittel zu bekommen, als dies noch zu Beginn der Entwicklung der
Biolandwirtschaft der Fall war.

Aus Sicht der Expertinnen war die Umstellung des Mischfutterwerks in Salzburg auf rein
biologische Produktion sehr positiv. Es war das erste Mischfutterwerk in Osterreich mit
ausschlieBlich biologischer Produktion.

»Zum Beispiel in Salzburg gibt es ja die meisten Biobauern und da muss ich ehrlich sagen, das ist auch
positiv vom Lagerhaus, dass der Raiffeisenverband in Salzburg ein Mischfutterwerk hat. Und da war ich
noch Landwirtschaftskammerrat und der [damalige Geschaftsfiihrer]hat dann gesagt, sie haben eine EU-
Kontrolle gehabt und alles hat gepasst und in Salzburg haben sie sich entschieden, dass sie nur
Biofuttermittel lagern, weil das ist ja eine rein praktische Uberlegung. (..) Und das kann man schon
erwdhnen, dass in Salzburg das Positive durch den Biolandbau, dass es da das eigene
Biomischfutterwerk gibt.” (Biopionier 3)

,und das Mischfutterwerk in Salzburg war ja das erste Mischfutterwerk, das zur Ganze auf Bio
umgestellt hat. Was die dort produzieren, ist zur Gdnze Bio, sie handeln auch konventionelles Futter
noch, aber die Eigenproduktion ist zur Gdnze Bio.” (Biopionier 5)

Durch die hohe Anzahl von Biobetrieben in Salzburg kam es aufgrund praktischer
Uberlegungen zur Umstellung des Mischfutterwerks. So stellte das Raiffeisen Lagerhaus im
Jahre 2009 das Mischfutterwerk Salzburg auf rein biologische Mischfuttererzeugung um (vgl.
RAIFFEISENVERBAND SALZBURG EGEN, 2014, s.p.). Dies zeigt, dass das Raiffeisen Lagerhaus sich von
einer anfangs zuriickhaltender Position zu einem wichtigen Partner der Biolandwirtschaft in
Salzburg entwickelte.

3.7 Zuchtverbande

In der Wahrnehmung der Expertinnen nahmen die Zuchtverbdnde in Salzburg hinsichtlich
der Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg von 1989 bis 1995 keine unterstiitzende
Rolle ein. So hatte das Zuchtwesen in Salzburg keinen maRBgeblichen Einfluss auf die
Etablierung der Biolandwirtschaft in Salzburg, das heift sie waren keine aktiven Unterstiitzer
der Biolandwirtinnen.

»,Nein, Zuchtverband ist zur Leistungskontrolle im herkdmmlichen Sinn da. Aber hat das Ganze, nein
beendet haben sie das nicht, ja aber mit Argusaugen bedugt. Weil wenn es um Lebensleistungslinien,
Stiere und so Sachen gegangen ist, womit wir uns auch beschéftigt haben, da hast du nur Kopfschiitteln
bekommen.“ (Biopionier 2)

»Also weniger das Zuchtwesen, das Zuchtwesen war am Anfang nicht so maRgeblich. Das wird jetzt
besser.” (Biopionier 5)

Der Zuchtverband hat im Allgemeinen folgende Aufgaben: Planung, Organisation und
Durchfiihrung von Zuchtprogrammen; Beratung der Mitgliedsbetriebe hinsichtlich Ziichtung,
Haltung und Futterung; Flhrung eines Herdbuches und Durchfihrung von
Leistungsprifungen fir Zuchttiere; Veranstaltung und Beschickung von Ausstellungen,
Schauen, Pramierungen und Durchfihrung von Absatzveranstaltungen und sonstiger
Vermittlung von  Zuchtmaterial (Zuchtrinder, Sperma und Embryonen) (vgl.
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RINDERZUCHTVERBAND SALZBURG, 2014, s.p.). Demnach beschéaftigt sich der Zuchtverband nicht
mit dem gesamten landwirtschaftlichen Produktionssystem, sondern der Fokus seiner
Aufgaben liegt auf den Zuchttieren. Die biologische Landwirtschaft stellt dabei ein eigenes
Produktionssystem dar, das eigene Prinzipien verfolgt. Da jedoch fiir den Zuchtverband nicht
das ganze landwirtschaftliche Produktionssystem mafgeblich ist, sondern hauptsachlich die
Zuchttierhaltung, beschaftigten sie sich am Anfang nicht mit der Biolandwirtschaft und
nahmen zu Beginn die Rolle eines kritischen Beobachters ein. Das Zuchtwesen war nicht an
der Entwicklung beteiligt, laut eines Experten setzen sich die Zuchtverbande aber nun in
zunehmendem Male mit Fragestellungen zur Biolandwirtschaft (Gesundheitszuchtwerte,
eigene Zuchtwertschatzung fir Biobetriebe etc.) auseinander.

Die Zuchtverbande in Salzburg arbeiteten jedoch hinsichtlich ihrer Erzeugergemeinschaften
an der Vermarktung des biologischen Rindfleisches mit. So wurden bald nach der
Entwicklung der Biohandelsmarke Ja!Natirlich Kooperationen mit der Erzeugergemeinschaft
des Salzburger Rinderzuchtverbandes fiir die Vermarktung von Rindfleisch eingegangen.

»,Bei uns ist ja der Rinderzuchtverband Maishofen [Bezirk Pinzgau] im Grunde, vor allem in der
Erzeugergemeinschaft (...), die Vermarktungsorganisation des Rinderzuchtverbandes, weil sie dann auch
relativ schnell die Fleischvermarktung, vor allem Dingen wie die Kalber und Wurstkihe fiir Ja!Natirlich
ibernommen haben.” (Biopionier 5)

,Die Zuchtverbande waren keine Gegner nicht, gerade der Rinderzuchtverband Maishofen, was auch fir
das ganze Land Salzburg und dariiber hinaus ausschlaggebend war, hat auch gleich mitgemacht insofern
bei der Fleischrindervermarktung mit dem Pinzgauer Jungrind und speziell die Pinzgauer
Mutterkuhbetriebe haben da gleich Vorteile gehabt mit der Marke Ja!Natirlich, weil sie tber die
Schiene gleich sehr viel absetzen haben kénnen. Und da hat sich der Zuchtverband schon gleich sehr
interessiert dafir. Ich meine, da ist es nicht um Milchleistungen und um diese Sachen gegangen,
Giberhaupt nicht. Da ist es einfach um die Vermarktung von diesem Jungrindfleisch gegangen.”
(Biopionier 1)

Die Erzeugergemeinschaften der Zuchtverbdnde waren bei der biologischen
Fleischrindervermarktung beteiligt. Die Biolandwirtinnen, die Mutterkuhbetriebe
bewirtschafteten, hatten seit 1996 durch den Vertrag der Erzeugergemeinschaft mit
JalNatirlich einen Abnehmer ihrer Produkte und einen Zugang zu einem groRen
Absatzmarkt (vgl. RINDERZUCHTVERBAND SALZBURG, 2009, s.p.).

Die Expertlnnen erwdhnen, dass die Zuchtverbdnde durch die steigende Anzahl der
Biobetriebe und den immer genauer definierten Richtlinien ihre Arbeit anpassen mussten.
So kam es zum Beispiel zur Deklaration von biologisch oder konventionell in den
Verbandskatalogen.

»Aber ich glaube, die haben auch mit missen, da gibt es ja dann auch die Deklarierung im Katalog ob das
eine Biokuh ist oder nicht und gezwungenermaflen haben die dann schon mitspielen missen.”
(Biopionier 3)

,Es gibt eben viele oder auch die Zuchtverbdnde haben dann erst reagiert, wie die Richtlinien fixer
geworden sind, wo es geheiRen hat, es darf — dass man von Bio sagt, es gibt eine Wartezeit oder
Umstellungszeit. Es darf nur mehr von einem Biobetrieb ein Rind kommen oder du hast so lange
Umstellzeiten. (...) Weil eben schon viele Biobauern da gewesen sind und dann hast du auch die
Moglichkeit gehabt, vom Versteigerungskatalog, dass du dir das angeschaut hast. Das sind die Biokiihe
und du kaufst dir da welche. Das ist dann schon schnell gegangen und heute ist das nicht mehr
wegzudenken.” (Biopionier 9)
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Durch die wachsenden Anforderungen beziiglich der Richtlinien im biologischen Landbau
anderten die Zuchtverbdnde zum Beispiel ihren Versteigerungskatalog und deklarieren seit
dem Jahr 2000, ob die Tiere aus biologischer oder konventioneller Tierhaltung kommen
(Mindliche Mitteilung DEUTINGER, B. am 09.12.2014). Dies hat dazu beigetragen, dass die
biologische Produktion bei den Landwirtinnen sichtbarer geworden ist. Damit mussten auch
die Zuchtverbande der steigenden Anzahl der Biobetriebe Rechnung tragen und die
Biolandwirtschaft in ihrer Arbeit beriicksichtigen.

3.8 Der Tourismus

Wie bereits im Abschnitt 3.4.2. erwdhnt, spielte die Landschaft des Bezirkes Pinzgau eine
entscheidende Rolle beim Einstieg des Lebensmitteleinzelhandels in die Vermarktung der
Salzburger Biomilch. Nach Meinung der Expertinnen hatte der Tourismus zu Beginn der
Entwicklung des biologischen Landbaus jedoch keine groRe Rolle inne. Im Laufe der Zeit
wurde aber auch die Biolandwirtschaft im Zusammenhang mit dem Tourismus vermarktet.

,Der Biolandbau im Tourismus ist eher, das ist eher ein bisschen spdter geckommen als 1995. Das, glaube
ich, ist eher, sage ich einmal, zehn Jahre spater gekommen.” (Biopionier 9)

,In der ersten Phase nicht so sehr, mittlerweile schon. Mittlerweile ist er sehr forderlich, es ist
Giberhaupt der Tourismus sehr wesentlich dafiir verantwortlich, dass viele unserer Bauern einfach am
Betrieb bleiben. Also diese Kombinationsmoglichkeit dann, Landwirtschaft und Tourismus, ist einfach
ein ganz wesentlicher Faktor im Land.” (Biopionier 5)

»2Zumindest hat er ihm nicht geschadet, weil es sich gut vermarkten ldsst, wenn man das Biotaferl auf
der Stalltiir hat bei Urlaub am Bauernhof Betrieben und das auch jetzt noch ein Grund ist, warum
Bauern nicht aussteigen.” (Biopionier 4)

Der Tourismus in Salzburg ist fiir die Biolandwirtschaft und generell fiir die Landwirtschaft in
Salzburg von Bedeutung, da durch das zusatzliche Einkommen aus der Zimmervermietung,
Almausschank etc. die Betriebe weiter bewirtschaftet werden kénnen. So wird zirka jeder
sechste Tourismusbetrieb im Bundesland Salzburg von einer bauerlichen Familie gefiihrt (vgl.
LAND SALZBURG, 2014c, 38). Mittlerweile dient die Biolandwirtschaft dabei als
Alleinstellungsmerkmal in der Zimmervermietung, um sich von der Konkurrenz abzuheben
und einen entscheidenden Vorteil dadurch zu haben. Die Autorin STRELLI (2013, 52) betont in
ihrer Studie ebenfalls, dass durch das Angebot von ,Urlaub am Bio-Bauernhof’ eine andere
bzw. zusatzliche Gasteschicht angesprochen wird und dadurch Auslastungssteigerungen
erreicht werden koénnen. Laut dieser Studie konnen sich die Betriebe durch die
Biolandwirtschaft von der Konkurrenz abheben indem ein Zusatzangebot offeriert wird.
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4  Einschdtzungen zur Zukunft der biologischen Landwirtschaft und ihren
Herausforderungen in Salzburg

Bei der Wahrnehmung zur zukiinftigen Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg
konnte bei den Interviewpartnerinnen keine einheitliche Tendenz erkannt werden. Der
Biolandwirtschaft in Salzburg wird von einigen Expertinnen eine positive, von anderen
Expertinnen eine negative Entwicklung prognostiziert.

Fiir jene Expertinnen, die eine positive Entwicklung erwarten, spielen Prinzipien und die
Eigenschaften der biologischen Wirtschaftsweise eine wichtige Rolle.

»lch bin, von mir aus, aus Herz und Seele und mit meinem ganzen Denken und Wirken bin ich dem
positiv eingestellt. (...) Aber ich glaube schon, dass der Biolandbau eine positive Entwicklung hat, weil
alles was ehrlich ist, haltet sich langer!” (Biopionier 1)

»,Das kann vielleicht wieder starker kommen, aber grundsatzlich sehe ich das positiv. Wir haben die
besseren Argumente, langfristig haben wir die besseren Argumente. Das ist unsere Starke, weil das ist
von der Erndhrung her, vom Bodenschutz, vom Grundwasserschutz, Energieeffizienz, die Geschichten,
das hdngt auch alles mit dem ein wenig zusammen, vielleicht nicht so viel, aber auch, weil man gewisse
Energie nicht aufwendet fiir das.” (Biopionier 9)

Die Expertlnnen sehen die Starken der Biolandwirtschaft in den aus ihrer Sicht positiven
Effekten fir die Gesundheit und Umwelt. So stellen auch fir die Konsumentinnen die
Gesundheit der Bioprodukte und der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und Kunstdiinger die
wichtigsten Motive fir den Kauf von Bioprodukten dar (vgl. AMA MARKETING, 2010, 3). Zudem
nennt HobpL (2011, 121) die Gesundheit und die hohere Qualitdt der Bioprodukte als
fordernde Faktoren fir die biologische Landwirtschaft. Die Biolandwirtschaft vertritt eine
Wirtschaftsweise, die den Konsumentlnnen gegeniiber transparent ist (durch
vereinheitlichte Richtlinien, regelmaBige Kontrollen durch unabhéngige Kontrollstellen etc.)
und wird dadurch, nach Meinung der Expertinnen, auch in Zukunft erfolgreich sein. Die hohe
Akzeptanz fiir Bio- oder Qualitatsprodukte der Konsumentinnen wird als fordernder Faktor
fir die Biolandwirtschaft wahrgenommen (vgl. H6pL, 2011, 122). Die Autorin FOLLNER (2012,
101) sieht dabei die Konsumentinnen neben dem Lebensmitteleinzelhandel und der Politik
als dritte lenkende Kraft in der Entwicklung der Biolandwirtschaft. Daher werden in Zukunft
auch die Betreuung und die weitere Bewusstseinsbildung der Konsumentinnen bedeutende
Rollen fiir die Entwicklung der Biolandwirtschaft einnehmen.

Eine positive Entwicklung der Anzahl der Biobetriebe in Salzburg hangt aber auch mit der
neuen Periode der Gemeinsamen Agrarpolitik zusammen und insbesondere mit der
Ausgestaltung des OPUL 2015.

,»Ja, ich glaube, dass das jetzt sicher attraktiv sein wird mit dem Biozuschlag, da werden mehr umstellen,
dann — ich glaube schon, dass das noch mehr steigen wird, weil mit dem neuen Programm, wo sie jetzt
einsteigen konnen. Das glaube ich schon, dass das noch mehr wird.” (Biopionier 3)

LAlso ich sehe es grundsatzlich sehr positiv! Ich glaube, dass wir mit dem neuen OPUL-Programm
weitere Zuwachse haben werden, starkere als jetzt in den letzten Jahren. In den letzten Jahren, es war
jetzt einfach drei Jahre Einstiegsstopp, und (...) [die Berater des Bio Austria Verbandes] haben viele
Beratungen und Hofberatungen gehabt von Betrieben, die trotzdem umgestellt haben, also trotz dem
sie keine Bioforderung bekommen haben.(...) Ich meine sicher nicht, eine Verdoppelung oder sonst
etwas, aber es wird — ganz ehrlich mit 10% dazu rechne ich auf jeden Fall in den nachsten drei Jahren,
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rechne ich auf jeden Fall. Also ich schatze, dass wir am Ende dieser Programmperiode irgendwo
zwischen, sagen wir mal vorsichtig, zwischen 65 und 70% Bioanteil in Salzburg sein konnten.” (Biopionier
5)

Die Biolandwirtlnnen mussten beim letzten OPUL-Programm (2007 bis 2013) bis spatestens
Herbst 2009 ein Ansuchen stellen, um an der MaBnahme ,,Biologische Wirtschaftsweise” des
OPUL-Programmes teilnehmen und dadurch eine finanzielle Férderung beziehen zu kénnen.
Von 2010 bis 2014 war es daher nicht moglich, in die MaRnahme ,Biologische
Landwirtschaft” einzusteigen und eine Forderung fiir die Biolandwirtschaft zu erhalten. Erst
mit Herbst 2014 und dem neuen OPUL-Programm ab 2015 ist ein Einstieg in die MaBnahme
»Biologische Wirtschaftsweise” wieder moglich. Zur Zeit der Interviews war die
MaRnahmengestaltung des OPUL-Programms noch nicht fixiert, die Expertinnen sahen es
aber positiv wieder finanzielle Férderungen fiir die biologische Landwirtschaft lukrieren zu
kdnnen. Auch FOLLNER (2012, 95) nennt die Gemeinsame Agrarpolitik ab 2014 und in weiterer
Folge das OPUL als wichtigen Einflussfaktor fiir die zukiinftige Entwicklung der
Biolandwirtschaft in Osterreich. Der Autor HOpL (2011, 129) betont dabei, dass eine bessere
Forderung der biologischen Landwirtschaft auf Ebene der EU und zuséatzlich nationaler Ebene
seitens der Agrarpolitik fiir eine positive Entwicklung der Biolandwirtschaft notwendig sein
wird. Aufgrund des bereits hohen Anteils der Biolandwirtschaft in Salzburg werden die
Zuwachsraten nicht mehr so hoch wie in den friiheren Jahren sein, jedoch wird der Anteil
der Biobetriebe kontinuierlich wachsen. Laut FOLLNER (2013, 95) werden in Osterreich in
Zukunft die Anzahl der Biobetriebe und auch die bewirtschaftete Biofldache steigen, wobei es
vor allem zu einer Zunahme der bewirtschafteten Bioflache kommt.

Die Grinde, die fiir die Expertinnen fir die positive Entwicklung der Biolandwirtschaft
sprechen, sind vielfdltig. So betonen sie, dass sich die junge Generation der
Hofiibernehmerinnen fiir die Biolandwirtschaft interessiert und sie auch ihre Betriebe
biologisch bewirtschaften wollen. Zudem setzen junge Leute laut Expertinnen bei ihrem
Einkauf verstarkt auf Bioprodukte.

,und ich vertraue da sehr auf die jungen Leute, weil die sind ein bisschen gescheiter wie wir und die
lassen sich nicht so treiben von einer Lobby oder was anderem oder von so depperten
Leistungsschauen, 10.000 Liter, was alles ein Blédsinn ist. Die jungen Leute legen wieder mehr Wert auf
eine nette Familie, bisschen Ruhe und Zufriedenheit, und da muss ich Biobauer sein dazu.” (Biopionier
1)

,Also es ist ein ganz ein starker Trend da, dass die jungen Hoflibernehmer stark im Bio einsteigen.”
(Biopionier 5)

,Das wird immer mehr werden. Und es werden viele Konventionelle, denke ich einmal, dariber
nachdenken, sich auch umzustellen. Es ist einfach, das sieht man beim Einkaufen. Was bei den anderen
Leuten im Wagen drinnen ist, also das wachst einfach. Und gerade mit den jungen Leuten.” (Regionale
Akteurin 9)

Die jungen Hoflibernehmerlnnen sind der Biolandwirtschaft gegenliber aufgeschlossen und
legen weniger Wert auf die Meinung anderer Landwirtinnen und Lobbyisten. Die Autoren
LoBLEy et al. (2009, 733) erwdhnen in ihrer Studie, dass englische Biolandwirtinnen
tendenziell jinger und besser ausgebildet sind als die konventionellen Landwirtinnen. Die
Autoren betonen zudem, dass viele Biolandwirtlnnen als Quereinsteiger in die
Landwirtschaft eingestiegen sind und durch ihr Wissen und Erfahrungen eine wichtige Rolle
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in der landlichen Entwicklung spielen konnen. Zusatzlich wird dies dadurch bestarkt, dass
junge Konsumentlnnen bei ihrem Einkauf auf Bioprodukte setzen. Das steigende
Qualitatsbewusstsein der Konsumentinnen garantiert demnach eine weiterhin hohe
Nachfrage nach Biolebensmitteln. Die Qualitdt wird dabei nach der Frische und dem Preis
der Lebensmitteln als dritter wichtiger Faktor bei den spontanen Kaufentscheidungsfaktoren
von den Osterreichischen Konsumentinnen genannt (vgl. AMA MARKETING, 2013, 5).

Andere Expertinnen gaben sich jedoch auf die Frage nach der zukiinftigen Entwicklung der
Biolandwirtschaft in Salzburg eher skeptisch.

»,uUnd wenn ich ganz ehrlich bin, bin ich nicht optimistisch. (...) Aber ich habe die Zahlen schwarz auf weil§
hier, es haben voriges Jahr in Salzburg, es sind 123 ausgestiegen! Permanent steigen Bauern aus. (...) Ich
personlich glaube, dass es noch wesentliche Riickgdange geben wird! Ich sage dir etwas, weillt eh, Bio
Austria hat 2009 2.042 Betriebe gehabt und jetzt haben sie 1.700, da kann ich doch nicht sagen, ich habe
Zugange. Die Zahlen sind halt wirklich nicht verheiRungsvoll.” (Biopionier 4)

»Also ich rechne fiir Salzburg, dass Betriebe aussteigen. Es werden sicher mehr aussteigen als dazu
kommen. Es werden, meine Einschadtzung ist, dass in Salzburg insgesamt, vielleicht nicht dramatisch,
aber dass es zu einer Abnahme von Biobetrieben kommen wird.” (Regionaler Akteur 6)

Die Expertinnen sind der Meinung, dass sich die Anzahl der Biobetriebe in Zukunft in
Salzburg verringern wird. Sie nannten unterschiedliche Faktoren und Herausforderungen, die
sich negativ auf die Anzahl der Biobetriebe auswirken konnten und im Kapitel 4.1 ndher
betrachtet werden.

Ob sich die biologische Landwirtschaft, auch im Sinne der Anzahl der Biobetriebe, in eine
negative oder positive Richtung entwickeln wird, konne laut Expertinnen auch dadurch nicht
gut eingeschatzt werden, da derzeit groBe Unsicherheit unter den Biolandwirtinnen,
beziglich der sich verdandernden Rahmenbedingungen in der Landwirtschaft, herrscht.

»lch meine, von der Anzahl der Betriebe her. Ja, man kann es eigentlich erst genauer sagen nachstes
Jahr nach dem Mehrfachantrag. Da kann man eigentlich schon ein bisschen eine Tendenz ablesen.”
(Regionaler Akteur 12)

»Aber es gibt sicher noch Betriebe, die einfach nur abwarten, die dann schlussendlich die — das Paket
aus Forderungen, Ausgleichszahlungen und dann vielleicht auch Kraftfutterpreis, Milchpreis anschauen
werden. Wobei sicher das OPUL, das neue OPUL ein wesentlicher Faktor ist. Das heiRt,
Ausgleichszahlungen fiir BiomaRBnahmen im Vergleich zu anderen MaRnahmen im OPUL.“ (Regionaler
Akteur 6)

Kinftige Entwicklungen der Salzburger Biolandwirtschaft hdangen nach Meinung der
Expertinnen stark von politischen Entscheidungen in naher Zukunft ab. Viele
Biolandwirtinnen entscheiden Uber die Zukunft ihrer Biobetriebe erst dann, wenn sie die
Rahmenbedingungen und die Hohe der Forderungen fiir die unterschiedlichen MaBnahmen
kennen.

In diesem Zusammenhang betonen die Expertinnen, dass generell die Stimmung unter den
Landwirtinnen durch die belastende 6ffentliche Diskussionen tber die Almflachen nicht sehr
positiv sei.
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»Es ist derzeit die Stimmung nicht unbedingt die beste, auch durch ein bisschen andere Faktoren, die
jetzt nicht unbedingt von Bio beeinflusst sind. Also was wirklich die — uns auch insgesamt total weh tut,
ist die ganze Almdiskussion. Also mit den ganzen Almflachenfeststellungen und den
Forderungsgeschichten usw., das ist (iberhaupt kein Biothema. Aber wir haben das jetzt in den letzten
zwei Jahren gesehen, wie zdh das dann wird, weil die Bauern schmeiflen das ja in dem Sinn dann
irgendwo so gedanklich alles so ein bisschen zusammen. Dass du ihnen das ja ein bisschen erklarst, dass
das eigentlich das eine mit dem anderen nichts zu tun hat und wie gesagt, driickt natirlich ein bisschen
auf die Stimmung, hdngt nach wie vor so in den Hinterkdpfen so gesehen und du brauchst derzeit nur,
wenn du nur irgendwo nur ansatzweise zum Beispiel das Thema Meldepflicht an die AMA. Also wenn du
mit dem momentan bei uns hausieren gehst, dann kannst du sicher sein, dass da mehr aussteigen als
sonst austeigen wirden.” (Regionaler Akteur 1)

Die Landwirtinnen fihlen sich seitens der Landwirtschaftskammer und Agrarmarkt Austria
(AMA) bezuglich der Almflachen (falsch vermessene Almflachen, Rickzahlungsforderungen
von Fordergeldern) nicht richtig beraten bzw. bei den Rickzahlungsférderungen von
Fordergeldern nicht unterstitzt.

4.1 Die vielfdltigen Herausforderungen

Die Expertlnnen sehen vor allem in der Richtliniengestaltung fiir die biologische
Landwirtschaft und der damit verbundenen birokratischen Abwicklung Herausforderungen
fir die zukinftige Entwicklung der Biolandwirtschaft.

,Nur mussen sie von den Richtlinien, vom System aufpassen, dass nicht wieder alles lber einen EU-
Kamm geschert wird, weil so unterschiedlich die Wirtschaftsweise im Gebirge und im Flachgau ist, so
unterschiedlich ist es auch zwischen Griechenland und ja, wieder Tiroler Land sagen wir einmal.”
(Biopionier 2)

,Die totale Normierung von allem, die totale Reglementierung, die misste fallen! Biolandbau wird in
Zukunft ein standardisierter Prozess sein, wo es nicht mehr um das Prinzip der Nachhaltigkeit geht, das
ist nur mehr am Rande!” (Biopionier 4)

,Was in dem Zusammenhang mit eine Rolle spielt, sind halt schon auch birokratische Auflagen oder
Entwicklungen, die halt Biobauern schon auch vermehrt kritisieren. Ich meine, ein Konventioneller hat
auch schon seine Biirokratie zu erledigen mit der ganzen AMA-Geschichte, aber der Biobauer hat halt
zusatzlich noch einmal einige Dinge zu beachten, wo halt die Sattigung oder ja, die Schwelle irgendwo
bei vielen schon Uberschritten ist. Muss diese oder jene Kontrolle, muss die wirklich noch zusatzlich
sein? Und geht es nicht auch ohne dem?“ (Regionaler Akteur 4)

,und die zweite Geschichte, die im Hintergrund so mittelfristig schon ein Problem werden kann, also
auch die neue Bioverordnung, wo der Entwurf jetzt mittlerweile auch schon da ist. Also wenn der nur
ansatzweise so kommt, ja dann, ja da macht es sowieso einen schneidigen Rumpler. Also bin ich relativ
liberzeugt davon.” (Regionaler Akteur 1)

,uUnd was uns ganz besonders weh tut, ist das Thema Tierhaltung, Laufstall. Weil eigentlich die Vorteile,
die wir haben, dass wir ein halbes Jahr auf der Weide sind und eigentlich sowieso ein halbes Jahr den
Laufstall im Freien haben, das wird eigentlich nicht akzeptiert, gell. Da wird mit allen mdglichen und
unmoglichen Argumenten wird das vom Tisch gewischt und wo einfach da die Problematik auftaucht, ist
die, dass man den kleinen Bauern, schmeifRen wir damit raus. Der, der eigentlich der pradestinierte
Biobauer ist und der, der eigentlich die Landschaft erhalt, den beifen wir da raus, weil der kann halt
oder fiir den wird sich das nie rechnen, wenn er seinen kleinen Stall umbauen muss in einen
artgerechten, wen man so schon sagt, Stall, ja. (...) Das, was wir brauchen, ist einfach, dass man die
Vielféltigkeit lasst, weil wenn ich jetzt an den Vorschlag der EU Bioverordnung denke, wird mit einem
Schlag jeder Anbindehaltungsbetrieb aus Bio ausscheiden missen, ja.” (Regionaler Akteur 11)
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,und [eventuell zukinftig verpflichtende] Weide ist bei uns auch ein groRes Problem, weil einfach der
Flachgau oder das Gebiet relativ dicht besiedelt ist. Alle Stralen sind auch 6ffentliche Strallen, auch
wenn es eine Zufahrt ist oder eine Gemeindestralle ist. Es ist einfach, mit 30 Kiihen auf der Straf3e hast
du ein Problem!” (Regionaler Akteur 3)

Die moglichen Anderungen der derzeitigen Verordnungen und Richtlinien der EU beziiglich
der Biolandwirtschaft konnen fir die Biolandwirtinnen in Salzburg zum Teil negative
Konsequenzen haben. Ein Verbot der Anbindehaltung in der Biolandwirtschaft wiirde zum
Beispiel bewirken, dass viele kleine, landschaftspflegende Betriebe in Salzburg aus der
Biolandwirtschaft aussteigen missten, da es ihnen aus 6konomischen Griinden nicht
moglich ware die biologischen Tierhaltungsbestimmungen umzusetzen. Langerfristig kénnen
solche Richtliniendnderungen zwar die Unterscheidbarkeit von Biolandwirtschaft und
konventioneller Landwirtschaft unterstreichen, bei der derzeitigen Struktur der Betriebe im
benachteiligten Gebiet werden diese jedoch der Weiterentwicklung der Biolandwirtschaft
nicht zutraglich sein (vgl. Kirisits, 2014, 136). Falls sich zukiinftig eine verpflichtende
Weidehaltung in der biologischen Wirtschaftsweise durchsetzen wiirde, wiirde dies laut
Expertinnen im Flachgau aufgrund des dichtbesiedelten Gebietes und des dichten
Verkehrsnetzes problematisch sein. HARING (2003b, 127) ist der Meinung, dass es fir
unterschiedliche Betriebszweige und verschiedene Regionen auch unterschiedliche
Unterstltzungsstrategien geben muss. So missen in Zukunft nationale und regionale
Unterschiede in Produktionskosten in der EU beachtet werden (vgl. HARING, 2003a, 95f).

Zudem bedeutet das Qualitatsregelungendurchfiihrungsgesetz, das gerade in Begutachtung
ist, zusatzliche Kosten und vermehrten Aufwand fir die Biolandwirtinnen.

»,Das einzige, das uns da jetzt wirklich einen schneidigen Strich durch die Rechnung machen kann, sind
halt so diverse Entwicklungen im Richtlinien-Bereich, die sich derzeit abzeichnen. Zum einen das
Produktkennzeichnungsdurchfiihrungsgesetz [Qualitatsregelungendurchfilhrungsgesetz], das jetzt
momentan in Begutachtung ist. Da sind halt auch ein paar so, ich sage einmal, wirklich ich sage einmal,
fiir die Betriebe sind da ein paar Sachen drin, die relativ schnell zum Bumerang werden kdnnen. So
Meldepflichten an die AMA usw. bei VerstoBen und dergleichen. Und so aus meiner Sicht, wenn man
das wirklich so drin ldsst, wie sie es momentan haben, wirklich eine ganz eine klassische Benachteiligung
von den Biolandwirten ist, weil es damit faktisch eigentlich eine 100% Forderkontrolle jedes Jahr auf
dem Biosektor installiert. Und die anderen haben praktisch eine Quote von 5%. Da kommst du alle 20
Jahre einmal dran, wenn du im normalen Rad drinnen bist. Und wenn die Bio-Zertifizierungsstellen das
dann weitermelden missen an die AMA, sei es auch nur die schwerwiegenderen Geschichten, dann
haben die natiirlich zum Beispiel auch automatisch das Forderungsproblem auch. Also das sind natiirlich
schon Geschichten, die man nicht aus dem Auge lassen darf.” (Regionaler Akteur 1)

Laut dem Qualitdtsregelungendurchfiihrungsgesetz, einem Gesetzesvorschlag der
Europdischen Kommission, miisste zum Beispiel im Laufe der jahrlichen Biokontrolle die
Einhaltung des Tierschutzgesetzes bei jedem Biobetrieb 100% kontrolliert werden, was den
Umfang der jahrlichen Kontrolle vergréoRert und mehr Kosten fiir die Biobetriebe verursacht.
Hingegen wiirden nur 2% der konventionellen Betriebe bei der jahrlichen AMA-Kontrolle auf
die Einhaltung des Tierschutzgesetzes Uberprift. Zusatzlich misste bei der jahrlichen
Biokontrolle die Einhaltung der Voraussetzungen fiir die Ausbezahlung von Direktzahlungen
bei jedem Biobetrieb 100% kontrolliert werden, wo hingegen nur 5% der konventionellen
Betriebe in diesem Bereich jahrlich kontrolliert wiirden (Miindliche Mitteilung SCHILCHEGGER,
H.am 19.12.2014).
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Laut FLATEN et al. (2010, 2725) sollen politische Entscheidungstrdagerinnen die Richtlinien
nicht zu plotzlich, schnell und unvorhersehbar dndern. Die Verdnderungen von Richtlinien
sollen rechtzeitig bekannt gegeben werden. Dabei besteht die Herausforderung darin,
Richtlinien zu implementieren, die sowohl die Prinzipien der Biolandwirtschaft und
Konsumentenwiinsche beinhalten als auch nicht zu viel Blirokratie fiir die Biolandwirtinnen
bedeuten. Generell werden die biirokratischen Auflagen und die aufwendigen Kontrollen
von den Expertinnen als Birde fiir die Biolandwirtinnen gesehen. Auch OFFERMANN et al.
(2009, 279) erwahnen, dass sich viele Landwirtinnen eine Reduzierung der biirokratischen
Hirden fur die Erhaltung von finanziellen Férderungen wiinschen. Zudem erldutern die
Autoren FLATEN et al. (2010, 2725) den Wunsch nach Vereinfachung und Vertrauen
(gegenitiber der Agrarpolitik) der Landwirtinnen, doch bedeutet die Biolandwirtschaft nur
zusatzliche Dokumentation, mehr Kontrollen und komplexe, sich verandernde Standards.

Eine weitere Herausforderung besteht laut Expertinnen in der Zusammenarbeit mit der
Landwirtschaftskammer Salzburg. Nach Ansicht der befragten Expertinnen mangelt es zum
Teil auch heute noch in vielen Bereichen an der Unterstitzung seitens der offiziellen
Interessensvertretung.

,Nach wie vor wird das von der Landwirtschaftskammer stiefmutterlich behandelt das Thema
[Biolandwirtschaft], es wird fahrlassig stiefmitterlich behandelt! Es wird zwar immer das so groR
ausgehéangt, wir sind das Biomusterland und wenn es dann aber um eingemachte Sachen, um konkrete
Projekte geht, dann: Ja wir brauchen ja alle [biologische und konventionelle Betriebe].” (Biopionier 2)

»Also bei uns tut sich halt nach wie vor jeder Kammervertreter relativ schwer, dass er zum Biolandbau
mehr sagt, als dass wir ein Biomusterland sind.” (Biopionier 5)

»Wobei man auch dazu sagen muss, 20 Stunden-Stelle flr Salzburg ist ja das Bioreferat auch ein
bisschen wenig, aber das ist halt so allgemein das Problem von der Kammer oder generell von der
Kammer in Osterreich. Wir nehmen das jetzt auch so ein bisschen war, da halt so ein bisschen die
Biolandwirtschaft an sich rein von der LKO-Seite her, eher so ein bisschen stiefmitterlich behandelt
wird, das kann man einfach nicht anders sagen. Das ist einfach so.” (Regionaler Akteur 1)

Die Biolandwirtschaft ist laut Expertinnen nach wie vor ein umstrittenes Thema in der
Landwirtschaftskammer Salzburg. Obwohl die Biolandwirtschaft mittlerweile in Salzburg weit
verbreitet ist, fehlt es an der Unterstiitzung fiir spezielle Bio-Projekte. Dabei wird kritisiert,
dass fiir den hohen Bioanteil in Salzburg viel zu wenig Personal fiir die Biolandwirtschaft in
der Landwirtschaftskammer zur Verfligung gestellt wird. Hohe finanzielle Forderungen der
biologischen Landwirtschaft garantieren demnach kein giinstiges institutionelles Klima (vgl.
LEsIAK, 2008, 10).

Laut Expertinnen kommen aus produktionstechnischer Sicht einige Herausforderungen auf
die Biolandwirtlnnen zu. So werden der steigende Zuchtfortschritt in der Rinderhaltung und
mogliche hohere Kraftfutterbegrenzungen in der Biolandwirtschaft durch zukiinftige
Richtlinien vom Bioverband Bio Austria als wichtige Themen fir die Entwicklung der
Biolandwirtschaft angesehen. Derzeit muss laut der Produktionsrichtlinien von Bio Austria
die Tagesration bei Pflanzenfressern zu jeder Zeit aus mindestens 60% Raufutter bestehen.
Dabei wird in der Futterung von Rindern die durchschnittliche Kraftfuttermenge eines
Betriebes auf maximal 15% der Gesamtjahres-Trockenmasseaufnahme festgelegt (vgl. Bio
AUsTRIA, 2010, 32).
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»,Das Nachste, was noch kommt, was einigen Betrieben furchtbar weh tut, gerade die, die so ein
bisschen Richtung Zucht gehen und Pinzgau ist ja da Zuchtgebiet auch, ist das Thema
Kraftfutterbegrenzung und all die Sachen. (..) Bio ist eigentlich das Thema, dass die hohen
Zuchtleistungen und die hohen Milchleistungen, die werden da nicht mehr ganz vereinbar sein und
sollten sie vielleicht auch nicht sein fir die Zukunft, ja, weil irgendwo miissen wir uns ein bisschen
unterscheiden auch, ja, von den konventionellen Betrieben.” (Regionaler Akteur 11)

»Biolandbau ist einfach grundfutterbasiert. Du bist, wenn ich von Milchleistung rede, 6.000 Liter
irgendwo oder 7.000. WeiRt du eh, wenn du dann zu viel kaufen musst, dann geht es nicht mehr, dann
passt es nicht mehr. Geht der Zuschlag nur fiir Kraftfutter drauf, das ist dann irgendwann nicht mehr
sinnvoll. Das ist noch im konventionellen Bereich einfach glinstiger, weil wenn ich 9.000, 10.000 Liter
umrechne, bin ich irgendwo an der Grenze, wo ich sage, das kann ich anders leichter
machen.”(Regionaler Akteur 3)

»,Nein, das ist eben die grofRte Herausforderung fiir Bio, weil der Zuchtfortschritt fest weitergeht. Alle
zehn Jahre kann man davon ausgehen, um die 1.000 Liter mehr Milch im Schnitt, Stalldurchschnitt und
da, ja, einige verabschieden sich, aber andere gehen da schon mit.” (Regionaler Akteur 12)

»Abnehmen, aussteigen werden eher Betriebe, die sich mehr in Richtung oder die eigentlich die
Milchproduktion intensivieren wollen, die hohere Leistungen anstreben, die dann mit Biorichtlinien
einfach das nicht mehr erreichen kénnen, was sie wollen.” (Regionaler Akteur 6)

Die Expertinnen geben an, dass der Zuchtfortschritt in einem kontinuierlichen Anstieg der
Milchleistung der Milchkiihe sichtbar wird. Um die Kihe ihrer Leistung gerecht zu fittern,
wirde daher auch ein hoherer Kraftfuttereinsatz erforderlich sein. Fir die Salzburger
Biobetriebe, die zum GroRteil Griinlandbetriebe sind und daher das Kraftfutter zukaufen
miussen, bedeutet dies jedoch hohe Ausgaben, die unter Umstanden betriebswirtschaftlich
nicht zielfiihrend sind. Nach Horn (2011, 82) stellen die Futter- und
Bestandesergdanzungskosten die groBten  Kostenfaktoren in der biologischen
Milchviehhaltung dar. Die Hohe der Futterkosten hdngt dabei wesentlich von der
Milchleistung ab bzw. nimmt mit steigender Milchleistung exponentiell zu.

Zudem entspricht ein erhohter Zukauf externer Futtermittel nicht dem Kreislaufgedanken
der biologischen Wirtschaftsweise und der hohe Kraftfuttereinsatz in der Milchviehhaltung
entspricht auch nicht der Physiologie des Wiederkduers. So flhren ein hoher
Kraftfutteranteil, zu hohe Einzelgaben von Kraftfutter und Rohfasermangel zu akuten oder
schleichenden Pansenilibersduerungen, die unter anderem Probleme mit der
Klauengesundheit hervorrufen (vgl. STGGER, 2006, s.p.). Wenn auch in der Biolandwirtschaft
ein hoher Kraftfuttereinsatz erfolgt, kann es die Tiergesundheit beeintrachtigen (vgl.
SUNDRUM, 2001, 213).

Allerdings reagieren viele osterreichische Biobetriebe auf den verstarkten Konkurrenzdruck
am Markt mit Spezialisierung, Rationalisierung und Intensivierung der Produktion (steigende
Milchleistung, zunehmender Einsatz externer Betriebsmittel etc.) und gehen damit im
Rahmen der Biorichtlinien prinzipiell in eine dhnliche Richtung wie die konventionelle
Landwirtschaft (vgl. GRroier, 2013b, 3). Dadurch wird in Zukunft die Abgrenzung zur
konventionellen Landwirtschaft schwieriger werden, was allgemein dem Image der
Biolandwirtschaft schaden wird.
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Um die zukiinftige Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg positiv zu gestalten, wird es
laut Expertinnen auch notig sein, Zusatzleistungen und zusatzliche Auflagen durch hohere
Zuschlage fir Biomilch abzugelten.

,und das Zweite ist das, und da sind auch wir gefordert von der Verarbeitungsseite her, weil ich glaube,
dass wir mit dem Zuschlag, den wir jetzt haben, werden wir unsere Bauern nicht mehr lange begeistern
kénnen, weil einfach der Aufwand im Hintergrund zu grof8 wird, ja. Es ist heute gang und gabe, die
Handelsketten fordern das, mittlerweile fordert es fast jeder, dass wir, wenn wir zukaufen, nur mehr
Osterreichisches Futter zukaufen.” (Regionaler Akteur 11)

Die Expertlnnen sind der Meinung, dass die hohen Anforderungen, die zum Teil auf die
Konkurrenz zwischen Lebensmitteleinzelhandelsketten zurickzufiihren sind, durch die
derzeitigen Biozuschldge nicht ausreichend abgegolten werden. Zum Beispiel verursachen
die derzeitigen Diskussionen Uber neue Richtlinien hinsichtlich der Tierfltterung Skepsis
unter den Biolandwirtinnen in Salzburg. So wiirde der, von Handelsunternehmen wie Rewe
International AG oder Spar Osterreichische Warenhandels-AG geforderte, rein
Osterreichische Futtermittelzukauf flr viele Biobetriebe zu héheren Kosten fiihren. Zudem
haben viele Salzburger Betriebe aufgrund der geografischen Ndhe zu Bayern Vertrage mit
bayerischen Unternehmen Uber Futtermittellieferungen. Die geforderten Auflagen wiirden
bedeuten, dass die Salzburger Biolandwirtinnen ihre Vertrage kindigen und sich neue
Partnerinnen beim Futtermittelzukauf suchen missten. Der erhdhte Aufwand miisste dabei
durch hohere Biozuschldage abgegolten werden, sonst wirde die Biolandwirtschaft fiir viele
Biolandwirtinnen unrentabel werden.

Hinsichtlich der zukinftigen Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg spielt nach
Meinung der Expertinnen die Zusammenarbeit der Biolandwirtinnen und dem
Lebensmitteleinzelhandel eine entscheidende Rolle. Der Zugang zu biologischen
Lebensmitteln wurde zwar durch den Einstieg der Handelsunternehmen erleichtert, ihre
aktuelle Machtposition wird jedoch als groBe Gefahr angesehen.

»Aber es ist schon ein guter Ansatz gekommen, ein guter Preis gekommen, aber mit der Menge sind
auch mehr Abhangigkeiten gekommen und dann sind sie bestimmend geworden. (..) Noch das
Gefahrlichere sehe ich in der Entwicklung, dass dann Handelsketten mit Eigenmarken auf einmal die
Macht bekommen, dass sie dem Bauern vorschreiben, wie er in einem Eck wirtschaften soll, es ihm aber
nicht zahlen und sich aber das plakativ raufhdangen. Das ist eine Gefahr und zu dem war wieder die
Berufsvertretung gefordert, aber auch jeder einzelne Biobauer, dass er mit so Verarbeitern, die sich so
verhalten, einfach sagt nein. Also, ja keine Aufgaben abtreten, selber schauen was — das Rezept wird uns
nie ausbleiben! Alles was groR wird, wird gefdhrlich, dass dich wer vereinnahmt! Immer im Auge
behalten, was tut der mit meinem Produkt.” (Biopionier 2)

»lch glaube schon, dass der Lebensmittelhandel einen sehr groBen Einfluss hat, dass sie einfach die
Biorichtlinien bestimmen teilweise.” (Biopionier 3)

,Wo ich die Gefahr sehe, dass wenn der GroRhandel einfach zu sehr — der kann zerstorerisch wirken,
glaube ich. Die Abhangigkeit sehr stark da ist, nicht. Ob man sich dann nicht als Biobauern vielleicht
selber mehr zusammenschlieBen muss.” (Biopionier 9)

Durch den Einstieg des Lebensmitteleinzelhandels in die Vermarktung der Biomilch im Jahr
1994 konnten die Biolandwirtinnen tGber ihr Produkt mehr Einkommen generieren. Je grolRer
jedoch die Menge an Biomilch wurde, desto groBer wurde auch die Abhédngigkeit vom
Lebensmitteleinzelhandel. Mittlerweile wird die Ubermacht der Handelsunternehmen in den
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Verhandlungen mit den Verarbeitern und den Biolandwirtinnen als Problem empfunden. Die
Handelsunternehmen haben eigene Biohandelsmarken und bestimmen Auflagen und
Richtlinien fiir die Biolandwirtlnnen. Die Autorin FOLLNER (2012, 100) erwdhnt ebenfalls in
ihrer Studie, dass der Lebensmitteleinzelhandel im Positiven als auch im Negativen als
treibende Kraft und ,,Rule Maker” im Biosektor angesehen wird.

LANG (2005, 730) betont, dass mittlerweile die Handelsunternehmen innerhalb der
Lebensmittel-Wertschopfungskette die Macht haben und bestimmend wirken. In Osterreich
wird ein  GroRlteil der Biolebensmittel in konventionellen, industriellen
Verarbeitungsbetrieben hergestellt und zu 70% Uber die Supermarktketten des
Lebensmitteleinzelhandels vermarktet, wobei drei groRe Supermarktketten 80% des
Marktes dominieren (vgl. GRoIER, 2013b, 3). Dadurch ist zwar der Absatz der Bioprodukte
weitgehend gesichert, viele Biobetriebe geraten jedoch durch die groBe Marktmacht des
Lebensmitteleinzelhandels unter Preisdruck und missen ihre Produktion und ihre
Produktivitat steigern (vgl. GROIER, 2013b, 3).

Handelsunternehmen sehen Biohandelsmarken als eine Marke, die in Konkurrenz mit den
anderen Marken steht um die Aufmerksamkeit von Konsumentinnen zu bekommen (vgl.
REeD, 2009, 283). Es fihren zwar alle grofen Handelsunternehmen heute Eigenmarken fir
Bioprodukte, eine von den konventionellen Produkten getrennte Produktprasentation in den
Supermarkten gibt es allerdings kaum (vgl. LARCHER, 2005, 14). Um die Abhangigkeit von den
Handelsunternehmen zu reduzieren, missen sich die Biolandwirtinnen wieder
zusammenschlieBen um gemeinsam fir ihre Bioprodukte einzustehen. Hierfir kann als
positives Beispiel die ,Bio-Heu-Region Trumer Seenland’ genannt werden. Dieser Verein
wurde im Jahre 1995 von engagierten Biolandwirtinnen gegriindet um ihre Bioheumilch
gemeinsam zu vermarkten und um auf vielseitige Produkte aus biologischer Landwirtschaft
aufmerksam zu machen (vgl. VEREIN BIO-HEU-REGION TRUMER SEENLAND, 2014, s.p.).

Die Expertlnnen heben hervor, dass der Vermarktung der Bioprodukte hinsichtlich der
zuklnftigen Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg eine groRe Bedeutung zukommt.

,Der Geschaftserfolg jetzt vom Betrieb hangt jetzt von dem ab, wenn ich jetzt so grol8 bin, ob jetzt die
Vermarktung funktioniert und ob ich das erlése. Und nicht mehr so sehr ob ich jetzt das will oder nicht.
Das war damals in den Anfangen, da hat man halt gesagt, okay, ich tue biologisch. Ganz egal, was ist und
es [ob] das geht. Und es ist gegangen.” (Biopionier 7)

»Mehr Biolandwirtschaft heift mehr Bio-Rohstoffe, heilt auch mehr Hirn anstrengen, wie kriegen wir
innovative Produkte ins Regal? Und da ist meines Erachtens noch einiges zu tun.” (Regionaler Akteur 2)

»Meiner Einschatzung nach ist die Heumilch, also die konventionelle Heumilch schon auch eine gewisse
Konkurrenz zur biologischen Landwirtschaft, weil es liber die Heumilch auch die Madglichkeit einer
hoéheren Wertschopfung fiir die Betriebe gibt mit wesentlich weniger Auflagen und Einschrankungen
und geringeren Kosten als die Biobetriebe das haben.” (Regionaler Akteur 6)

,und ich glaube, also was ich mir ganz sicher bin, ist, dass auf Regionalitat immer mehr Wert gelegt
wird.” (Regionale Akteurin 8)

Im Zusammenhang mit der Vermarktung bekommen die Bioprodukte seitens
konventioneller, regionaler Produkte starke Konkurrenz. Heumilchprodukte und andere
regionale, jedoch konventionelle Spezialitaten erméglichen den Landwirtinnen eine hohere
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Wertschopfung, jedoch ist ihre Produktion mit weniger Auflagen und Kontrollen verbunden
und kann daher fir einige Landwirtlnnen eine attraktive Alternative zur biologischen
Landwirtschaft darstellen. Kirisits (2014, 132f) stellt in seiner Studie liber Vorarlberg klar,
dass die konventionelle regionale Landwirtschaft und deren Qualitatsschienen als
Konkurrenz fir die Biolandwirtschaft gesehen werden miissen.

Da bei der spontanen Kaufentscheidung fir die Osterreichischen Konsumentinnen die
Regionalitdt eine groRere Rolle als die biologische Herkunft spielt (vgl. AMA MARKETING, 2013,
5), liegt eine Chance fiir die heimischen Produzentinnen in der Kombination aus Regionalitat
und Biolandwirtschaft. Dadurch koénnten bei entsprechender Kommunikation in der
Vermarktung auch entsprechende Mehrpreise mit heimischen Bioprodukten lukriert werden
(vgl. Kirisits, 2014, 133ff). Nach GLEIRSCHER (2002, 83) besteht auch keine klare
Differenzierung von regionalen und biologischen Produkten, wobei dies einen Hemmnis fir
die Weiterentwicklung der Biolandwirtschaft darstellt. Konventionelle regionale Produkte
werden irrefihrend dargestellt und Unterschiede zu biologischen Produkten zu wenig
transportiert (vgl. VERDORFER, 2006, 45f).

Nach der Meinung der Expertinnen wird die Qualitat der Bioprodukte auch in Hinsicht der
Vermarktung eine immer grofRere Rolle spielen. Nur wenn die Qualitdt passt, kénnen die
Bioprodukte auch gut vermarktet werden. Die Expertlnnen betonen dabei, dass die
biologische Produktionsweise gegeniber dem Konsumenten immer wieder dargestellt
werden muss.

»lch glaube, dass man sehr aufpassen muss, weil Bio alleine ist nicht mehr. Ich glaube, dass da sehr viel
mehr dazu gehort. Ist es jetzt Aufklarungsarbeit, ist es jetzt gute Qualitdt. Weil es muss einfach die
Qualitdt — ohne Qualitat brauche ich ein Bioprodukt auch nicht mehr verkaufen oder kann ich nicht. {...)
Ich glaube, dass das einzige, was wir tun kénnen, auf das Fachliche schauen, auf das, auf eine gute
Quialitat zu schauen.” (Biopionierin 6)

»,und ich sehe das auch deswegen optimistisch auch in die Zukunft, weil wir missen nur schauen, dass
wir trotzdem unsere Produktionsweise immer wieder darstellen, auch gegeniiber vom Konsumenten.
Und ich glaube, dann bleiben uns die auch erhalten.” (Biopionier 9)

Die Qualitdt der Bioprodukte wird auch in Zukunft eine Rolle spielen, um den
Konsumentinnen auch den Mehrwert der Bioprodukte vermitteln zu kénnen. Nur wenn man
diesen Mehrwert den Konsumentinnen richtig darstellt, wird auch zuklnftig der Absatz der
Bioprodukte gesichert sein. So bedarf es einer Qualitatsoffensive im Biosektor, die bereits
beim landwirtschaftlichen Rohstoff ansetzt und bis zum verarbeiteten Produkt reichen muss
(vgl. FOLLNER, 2012, 102). SUNDRUM (2001, 213) kommt zu dem Schluss, dass Biolandwirtschaft
eine  Produktionsmethode mit hohen Anforderungen an die Qualitdit des
Produktionsprozesses und der Managementqualifikationen darstellt. PALsovA et al. (2014,
529) erwdhnen dabei in ihrer Studie Gber die Slowakei, dass das Marketing fir biologische
Produkte bei der Entwicklung der Biolandwirtschaft von entscheidender Bedeutung ist. Nach
SCHNEEBERGER et al. (2005, 36) wird es, um den Absatz von Bioprodukten zu erhoéhen,
notwendig sein, die Vorteile des Konsums von Bioprodukten zu belegen und den
Verbrauchern zu kommunizieren. Die Politik ist dabei als Hulterin der
Lebensmittelkennzeichnung gefordert, die notwendige Verbesserung der Kennzeichnung
von Lebensmitteln durchzusetzen. So sollen Qualitdts-Kennzeichnungen auf Lebensmitteln
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gut erkenntlich und transparent dargestellt werden und deren Aussage bis in die Tiefe vom
Konsumenten nachverfolgt werden kénnen (vgl. FOLLNER, 2012, 101).

Fiir die zuklnftige Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg ist nach Meinung der
Expertinnen auch die Zusammenarbeit der Biolandwirtinnen und der Gastronomie- und
Hotelleriebetriebe zu fordern.

»Im Tourismus lasst sich halt biologische Produktion und Produkte gut vermarkten! Das kommt in der
Werbung sehr gut an, natirlich haben die Hoteliers schon auch Erziehungsarbeit gebraucht und
brauchen sie immer wieder, weil es ist halt leicht geredet, aber eingekauft ist halt doch nicht so schnell,
gell. (...) Aber natdrlich ist da noch viel Arbeit, damit man dann noch viele davon Uberzeugen kann oder
muss. (...) Er [Der Tourismus] wirbt naturlich auch damit, nicht? Mit der Landschaft, mit der Natur. Ja,
jetzt ist es auch gut, wenn er soweit ist, dass er in seiner, in seinem Produkt als Anbieter auch ein
bisschen darauf einsteigt und biologische Ware anbietet.” (Biopionier 1)

,Obwohl es jetzt direkt in Salzburg Biobetriebe in der Gastronomie nicht viele gibt. Da haben halt
manche teilweise etwas und das ist halt meistens Fleisch oder so. Aber es gibt in Salzburg direkt, wir
haben in der Stadt Salzburg nicht einmal ein Biorestaurant zum Beispiel. (...) Oder es gibt Biohotels,
glaube ich, in Salzburg auch ganz wenige. (...) Aber das war sogar friher einmal mehr in Salzburg. (...)
Weil es ihnen wahrscheinlich zu mihsam ist, mit den ganzen Kontrollen.” (Biopionierin 6)

Die Vermarktung der Bioprodukte tber die Gastronomie- und Hotelleriebetriebe muss, nach
Meinung der Expertinnen, noch mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. So wird im
Tourismus zwar aktiv mit vielen Leistungen der Biobetriebe (Landschaft etc.) aktiv geworben,
diese werden aber nicht entsprechend abgegolten. Laut TAvellA (2007, 11) ist die
gegenseitige Abhédngigkeit von Landwirtinnen und Tourismusbetreibern (zusatzliche
Einkommenschancen fiir Landwirtinnen; die Landschaft als Voraussetzung fiir den
Tourismus) offensichtlich, wonach die Forderung der Kooperation in der Land- und
Tourismuswirtschaft als 6kologische und wirtschaftliche Pflicht zu sehen ist.

Die Landwirtlnnen sind die wichtigsten Akteurlnnen in Hinblick auf die Landschaftspflege,
wobei den Landwirtinnen fiir die geleistete Arbeit eine gewisse Abgeltung und der nétige
Respekt zugesprochen werden muss (vgl. ZRAUNIG, 2009, 144). Bei der Weiterentwicklung der
Biolandwirtschaft konnte der Biomarkt, durch den Absatz von Bioprodukten (ber
Gastronomie- und Hotelleriebetriebe, noch ausgebaut werden. Die vielen Kontrollen
schrecken jedoch Hoteliers und Gastronomen ab, auf biologische Produkte umzustellen und
sich als Bio-Hotel bzw. Bio-Gastronomie zertifizieren zu lassen. Um diese Hemmnisse
abzubauen ist es notwendig, ausreichend Informationen zur Verfiigung zu stellen und die
gemeinsame Zusammenarbeit der Biolandwirtschaft und der Hotellerie- und Gastronomie zu
verstarken.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde mittels Expertinneninterviews untersucht, welche
Faktoren zur dynamischen Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in Salzburg, im
Zeitraum von 1989 bis 1995, beitrugen. Zusatzlich wurde die Wahrnehmung der Expertinnen
zur Zukunft der biologischen Landwirtschaft in Salzburg und zu zukinftigen
Herausforderungen dargestellt. Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse dieser
Masterarbeit zusammengefasst und Schlussfolgerungen gezogen.

5.1 Die Einflussfaktoren auf die Entwicklung der Biolandwirtschaft von 1989 bis 1995

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass folgende Faktoren einen Beitrag zur
positiven Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg seit 1989 leisteten: die
naturrdumlichen Rahmenbedingungen, die vorherrschende Agrarstruktur, die Agrarpolitik
Anfang der 1990er Jahre, die regionalen Akteurlnnen und der Aufbau der gesamten
Wertschopfungskette Biomilch.

Nach Meinung der Expertinnen dieser Untersuchung konnte sich die Biolandwirtschaft in
Salzburg aufgrund der vorherrschenden, extensiven Griinlandbewirtschaftung und den
damit verbundenen vergleichsweise geringen Umstellungsproblemen durchsetzen. Viele
landwirtschaftliche Betriebe in Salzburg befinden sich in benachteiligten Gebieten und sind
kleine und mittlere Familienbetriebe. Dadurch werden viele Betriebe im Nebenerwerb
gefihrt und sind deshalb nicht vom Einkommen aus der Landwirtschaft abhdngig. Dies
ermoglichte ihnen mit geringem Risiko fir das Familieneinkommen auf die Anfang der
1990er Jahre noch nicht weit verbreitete biologische Wirtschaftsweise umzustellen. Zu
dieser Zeit, als dann viele Betriebsleiterinnen den Entschluss fassten auf die biologische
Landwirtschaft umzusteigen, waren die Richtlinien und gesetzlichen Anforderungen
vergleichsweise einfach umzusetzen und KontrollmaBnahmen wurden weniger restriktiv
durchgeflhrt. Deshalb mussten viele Landwirtinnen beim Umstieg auf die Biolandwirtschaft
ihre Bewirtschaftungsform nur marginal anpassen. Die agrarischen und naturrdumlichen
Strukturen waren demnach in Salzburg ein wichtiger Faktor fiir die Entwicklung der
Biolandwirtschaft, wie dies auch die Autoren GRoIErR und GLEIRSCHER (2005, 27) in ihrer Studie
beschreiben.

In Salzburg spielte laut Expertinnen die Agrarpolitik auf Landes- und Bundesebene eine
besondere Rolle bei der Entwicklung der Biolandwirtschaft. Die Einfihrung der
Landesférderung fiir die biologische Landwirtschaft im Jahr 1992 durch Landesrat Rupert
Wolfgruber und die einfache Antragsstellung hierfiir, flihrten zu einem hohen Anstieg der
Anzahl der Biobetriebe in diesem Jahr. Die finanziellen Unterstiitzungen im Rahmen des
OPUL seit dem EU-Beitritt 1995 veranlassten die Biolandwirtinnen der biologischen
Wirtschaftsweise treu zu bleiben. Die Autoren GROIER und GLEIRSCHER (2005, 27f) nennen in
ihrer Studie die Ausrichtung der Agrarpolitik und die einhergehende finanzielle Forderung
der biologischen Wirtschaftsweise als wichtigen Aspekt bei der Entwicklung der
Biolandwirtschaft, wobei dies durch die vorliegende Masterarbeit bestatigt werden kann.
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5.1.1 Regionale Akteurinnen

Ein bedeutender Faktor fiir die Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg waren die
engagierten Personen, die sich vehement und tatkraftig flir die Biolandwirtschaft einsetzten.
Einzelne Biopionierinnen stellten bereits in den 1960er Jahren auf die biologische
Wirtschaftsweise um und griindeten zu dieser Zeit im Flachgau und im Pinzgau erste
bduerliche Arbeitsgruppen. In diesen frih gegrindeten Arbeitsgruppen fand ein
regelmaliger Austausch Uber neue Erkenntnisse und Probleme in der Produktionstechnik
statt und es entstand ein groBer Zusammenhalt innerhalb der Gruppe der Biopionierinnen.
Diese bauerlichen Arbeitsgruppen wurden im 1979 gegriindeten ,Bundesverband organisch-
biologisch wirtschaftender Bauern Osterreichs’ (spater ,Ernte fiir das Leben’, dann ,Bio Ernte
Austria’ und ,Bio Austria‘) weitergefiihrt und je nach Betriebszweig und Region organisiert.
Die Vorstiande und Obmaéanner dieses Bioverbandes setzten sich fir die Belange der
Biolandwirtschaft ein und trugen zur Anerkennung ihrer Produktionsweise mafigeblich bei.

5.1.2 Aufbau der Wertschopfungskette Biomilch

Anfang der 1990er Jahre mussten sich die relativ kleinstrukturierten, regionalen Molkereien
aufgrund der Liberalisierung der nationalen Agrarpolitik (Deregulierung 6sterreichischer
Milchmarkt, Aufhebung der Einzugs- und Versorgungsgebietsregelung, Auflésung
Silosperrgebiete) neu orientieren und zusatzliche alternative Absatzmarkte suchen. Dadurch
wuchs die Bereitschaft bei den Verantwortlichen der regionalen Molkereien, wie der
Pinzgauer Molkerei und der Kasehof Genossenschaft, Biomilch zu verarbeiten.

Die ersten Hinweise flir eine mogliche Zusammenarbeit der regionalen Molkereien mit dem
Lebensmitteleinzelhandel hinsichtlich einer Verarbeitung und Vermarktung von Biomilch
kam vom damaligen Prasidenten der Landwirtschaftskammer Salzburg, Siegfried Embacher.
Nachdem dieser 1993 erfuhr, dass Werner Lampert von der Billa AG auf der Suche nach
einem Verarbeiter von Biomilch war und gerade die Biohandelsmarke Ja!Naturlich
entwickelte, kontaktierte er den damaligen Obmann der Pinzgauer Molkerei. Dieser war
selber Biolandwirt und konnte nach einigen Verhandlungen Werner Lampert lberzeugen,
dass die Pinzgauer Molkerei die richtige Molkerei fiir die Biomilchverarbeitung war. Die
Pinzgauer Molkerei schloss dann im Jahre 1994 den ersten Vertrag mit der Biohandelsmarke
JalNatiirlich ab und begann als erste Molkerei in Salzburg mit der Verarbeitung von Biomilch.
Trinkmilch und Milchprodukte der Pinzgauer Molkerei gehdrten somit zu den ersten
Bioprodukten der Handelsmarke Ja!Natirlich. Es kam also dank der engagierten Personen in
Salzburg zum Einstieg des Lebensmitteleinzelhandels in die Biovermarktung.

Um die nétige Biomilchmenge fiir die Vermarktung im Lebensmitteleinzelhandel zu
beschaffen, kooperierten die Landwirtschaft und die milchverarbeitenden Unternehmen in
beeindruckender Weise. So schafften es die Verantwortlichen zum Beispiel einen
Milchaustausch von Biomilch und konventioneller Milch innerhalb der Genossenschaften zu
organisieren. Dies erlaubte es, die regionalen Molkereistrukturen aufrecht zu erhalten.
Aufgrund dieser Kooperationen wurde bald im ganzen Bundesland Salzburg die Biomilch
flaichendeckend eingesammelt und ein Biozuschlag konnte bald garantiert werden. Der
Biozuschlag ermoglichte den Biolandwirtinnen mehr fir ihr Produkt zu erlésen und
veranlasste sie weiterhin die biologische Wirtschaftsweise beizubehalten.
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Die Vermarktung der Salzburger Biotrinkmilch und Biomilchprodukte seit 1994 bedeutete fiir
die Biolandwirtinnen einen gesicherten Absatz ihrer Bioprodukte. So bot laut LARCHER (2005,
13) der Einstieg des Lebensmitteleinzelhandels in die Biovermarktung den Biolandwirtinnen
die Gelegenheit die  Vorteile der  konventionellen Verarbeitungs- und
Vermarktungsstrukturen wie den Absatz grofRer Produktmengen, die Losung von Logistik-
und Allokationsproblemen sowie eine Arbeitsentlastung vollends auszunutzen. Zudem
ermoglichte der Einstieg des Lebensmitteleinzelhandels in die Salzburger Biovermarktung
einer breiten Kauferschicht den Zugang zu Bioprodukten.

Fiir die befragten Expertinnen war der Einstieg der milchverarbeitenden Unternehmen und
des Lebensmitteleinzelhandels in die Bioverarbeitung bzw. Biovermarktung der
ausschlaggebende Punkt fiir die dynamische Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg.
Innerhalb kurzer Zeit konnte in Salzburg die gesamte Wertschopfungskette Biomilch
aufgebaut werden und somit das hohe Niveau der Anzahl der Biobetriebe stabil gehalten
werden. Andere Autoren wie GROIER und GLEIRSCHER (2005, 28) und VERDORFER (2006, 138)
betonen dabei ebenfalls die Wichtigkeit einer schlagkraftigen Vermarktung von
Bioprodukten fiir die erfolgreiche Etablierung der Biolandwirtschaft in einer Region. Das
Bundesland Salzburg gilt auch bei ScHmiD (2005, 71f) als Beispiel fir eine gute
Vermarktungsorganisation, da die Biolandwirtinnen mit dem REWE-Konzern einen starken
Partner beim Verkauf der Produkte haben.

5.2 Die Zukunft der biologischen Landwirtschaft und ihre Herausforderungen in Salzburg

Hinsichtlich der Wahrnehmung zur zukinftigen Entwicklung der Biolandwirtschaft in
Salzburg konnte bei den Expertinnen keine einheitliche Tendenz festgestellt werden. Die
Grinde fur eine mogliche positive Entwicklung liegen fir die Expertinnen darin, dass sich die
jungen Hoflibernehmerinnen fiir die Biolandwirtschaft interessieren und junge
Konsumentlnnen verstarkt Bioprodukte kaufen. Doch gibt es auch Expertinnen, die die
zuklnftige Entwicklung der Biolandwirtschaft skeptisch betrachten und viele
Herausforderungen fiir die biologische Wirtschaftsweise in Zukunft sehen. So ist die Zukunft
der Salzburger Biolandwirtschaft laut Expertinnen beziiglich der sich verandernden
Rahmenbedingungen in der Landwirtschaft von groRer Unsicherheit geprdagt. Demnach war
die Zeit, in der die Interviews stattgefunden haben, eine spannende Periode der
Biolandwirtschaft in Salzburg, da eine neue EU-Bioverordnung, ein neues OPUL-Programm
und zusatzliche Richtlinien im Biobereich diskutiert und ausverhandelt wurden. Somit steht
die Biolandwirtschaft in Salzburg vor wichtigen Weichenstellungen.

Nach Meinung der Expertinnen besteht eine Herausforderung fir die zukiinftige Entwicklung
der Biolandwirtschaft in der Richtliniengestaltung. Derzeit wird eine neue EU-Bioverordnung
diskutiert. Ab dem Jahre 2015 wird ein neues OPUL-Programm giiltig werden, deren
MalRnahmengestaltung zur Zeit der Interviews noch nicht feststand. H6pL (2011, 139)
erwahnt dabei, dass ein starker Riickhalt fiir die biologische Landwirtschaft seitens der
Agrarpolitik flir die positive Entwicklung der Biolandwirtschaft notwendig sein wird. Laut
Expertinnen missen die Richtlinien so gestaltet werden, dass die regionalen Unterschiede in
der Bioproduktion (zum Beispiel in der Tierhaltung im benachteiligten Gebiet) beachtet
werden und sie mit einem fiir die Biobetriebe tragbaren 6konomischen Aufwand
durchfihrbar sind. Auch HADATscH et al. (2000, 156) fordern fiir unterschiedliche betriebliche
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Voraussetzungen angepasste Entwicklungsstrategien, die nebeneinander moglich sein
mussen. HODL (2011, 128) betont dabei, dass fiir die Zukunft der Biolandwirtschaft vor allem
auch die praktische Machbarkeit der Biolandwirtschaft am Betrieb (zum Beispiel
arbeitstechnische Machbarkeit) entscheidend sei. Zusatzlich sind die Expertinnen der
Meinung, dass die biirokratischen Auflagen fiir die Biolandwirtschaft nicht mehr erhéht
werden sollen. So betont ScHmib (2005, 69), dass die Zahl der Auflagen und Kontrollen im
Biolandbau hoher ist und sich die Richtlinien oft andern, was viele Biolandwirtinnen zum
Ausstieg aus der Biolandwirtschaft bewegt. Dieser Umstand stellt damit eine Gefahr fir die
zukiinftige Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg dar.

Laut Expertlnnen besteht eine zusatzliche Herausforderung in der Zusammenarbeit der
Biolandwirtinnen mit der Landwirtschaftskammer Salzburg. So wird mehr Unterstitzung
fir spezielle Bio-Projekte seitens der Landwirtschaftskammer Salzburg gefordert. Zudem
sollte auch mehr Personal fir die Beratung zur Biolandwirtschaft von der
Landwirtschaftskammer Salzburg zur Verfliigung gestellt werden, um die Biolandwirtinnen
bei anfallenden Fragen ausreichend zu unterstiitzen. HADATSCH et al. (2000, 155) erwdhnen in
ihrer Studie Uber den Biolandbau im Marchfeld, dass fir die Verbesserung des
Verstandnisses und der Akzeptanz fir die Biolandwirtschaft die Foérderung der
Kommunikation und des fachlichen Austausches zwischen den Akteurlnnen der biologischen
und konventionellen Produktionsweise notwendig ist. Auch HopL (2011, 139) hélt in seiner
Studie Uber das Steirische Vulkanland fest, dass die gemeinsame Vorgangsweise von
Regionalpolitik, Interessensvertretung der Landwirtlnnen und dem landwirtschaftlichen
Schulwesen nétig ist, um die biologische Landwirtschaft in der Region zu starken. Demnach
muss in Zukunft viel in die Kommunikation zwischen den einzelnen Akteurlnnen in der
Landwirtschaft investiert werden um eine zukiinftige dynamische Entwicklung der
Biolandwirtschaft in Salzburg zu ermdéglichen.

Die Expertinnen sehen aus produktionstechnischer Sicht den steigenden Zuchtfortschritt in
der Milchviehhaltung als eine grof3e Herausforderung. Wenn die Milchviehbetriebe auf sehr
hohem Leistungsniveau produzieren wollen, missen diese ihre Milchkiihe auch
leistungsgerecht futtern, woflir ein hoherer Kraftfuttereinsatz erforderlich ist. Dies stellt fiir
die Salzburger Betriebe, die zum GroRteil Griinlandbetriebe sind und deshalb das Kraftfutter
zukaufen miussen, einen hohen finanziellen Aufwand dar. Darum hangt nach HADATSCH et al.
(2000, 156) die positive Entwicklung der Biolandwirtschaft von der Ldsung der
Herausforderungen im Bereich der Produktionstechnik und der 6konomischen
Rahmenbedingungen ab.

Eine zusatzliche Herausforderung fiir die zuklinftige Entwicklung der Biolandwirtschaft in
Salzburg besteht in der finanziellen Abgeltung der Zusatzleistungen und zusatzlichen
Auflagen der Biolandwirtschaft. Die Biolandwirtinnen werden die biologische
Wirtschaftsweise nur weiter verfolgen, wenn diese weiterhin wirtschaftlich bleibt. Deshalb
mussen in naher Zukunft die Biozuschlage wegen zunehmender Kosten der Betriebsmittel
steigen. So muss auch laut KirisiTs (2014, 143) die wirtschaftliche Attraktivitat der
Biolandwirtschaft durch faire Marktpreise und gezielt eingesetzte Fordergelder gesichert
werden.
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Die aktuelle Machtposition der Handelsunternehmen in der Vermarktung der Bioprodukte
wird von den Expertinnen negativ gesehen. Durch ihre eigenen Biohandelsmarken sind sie in
der Lage Auflagen und Richtlinien fur die Biolandwirtinnen zu bestimmen. So wurde den
Biolandwirtlnnen zwar durch die Verarbeitung und Vermarktung von Bioprodukten Ulber
Genossenschaften und Handelsunternehmen neue Markte eroffnet, aber es hat ihren
Produkten auch den Status des Besonderen gekostet (vgl. LARCHER, 2005, 13). Um dabei eine
positive zukiinftige Entwicklung der Biolandwirtschaft zu erméglichen und fiir beide Seiten
tragbare Rahmenbedingungen der Kooperationen zu schaffen, muss die Zusammenarbeit
zwischen Biolandwirtinnen und Handelsunternehmen ausgebaut werden.

Eine Gefahr fir die Vermarktung der Bioprodukte sind die regionalen, konventionellen
Spezialitaten wie zum Beispiel die Heumilchprodukte. Sie stellen eine attraktive Alternative
zur biologischen Produktion dar, da ihre Produktion mit weniger Auflagen und Kontrollen
verbunden ist und mit ihnen dennoch eine héhere Wertschopfung erzielt werden kann. Fir
die zukilnftige Entwicklung der Biolandwirtschaft ist es dabei notwendig, eine klare
Kennzeichnung von regionalen konventionellen und biologischen Produkten durchzufiihren
und den Unterschied den Konsumentinnen zu vermitteln.

In diesem Zusammenhang spielt auch die Qualitat der Bioprodukte eine groRe Rolle. Nur
wenn die Qualitdat der Bioprodukte garantiert werden kann, ist es moglich den
Konsumentinnen den Mehrwert der Bioprodukte zu vermitteln. Die Konsumentinnen haben
dabei eine wichtige Rolle, da Lebensmittel essentiell fiir jeden Menschen sind und die
Konsumentinnen mit ihrer Entscheidung fiir ein Bioprodukt die Nachfrage nach
Bioprodukten mafigeblich beeinflussen konnen (vgl. WESTERMAYER, 2000, 130). Demnach wird
es fir die zuklnftige Entwicklung der Biolandwirtschaft noétig sein, die Vorteile der
Bioprodukte den Konsumentlnnen durch entsprechende WerbemalRnahmen zu
transportieren.

Dariiber hinaus besteht eine weitere Herausforderung in der Zusammenarbeit zwischen
Biolandwirtlnnen und Gastronomie- und Hotelleriebetrieben. Laut Expertinnen werden die
Leistungen der Biobetriebe, wie die Pflege der Kulturlandschaft, von den Betrieben der
Gastronomie und Hotellerie noch zu wenig abgegolten. Dabei konnte jedoch bei einer
verstarkten Zusammenarbeit der landwirtschaftlichen und touristischen Akteurlnnen die
Nachfrage nach Bioprodukten durch den Absatz (iber die Gastronomie- und Hotellerie
ausgebaut werden. Somit ist es zukilinftig von grofRer Bedeutung, die Kooperationen
zwischen Landwirtschaft und Tourismus in Salzburg auszubauen.

Die Zukunft der Biolandwirtschaft in Salzburg wird auch vom Einsatz der Biolandwirtinnen
und einzelnen Entscheidungstrdagerinnen abhingen. Wie in der Vergangenheit, werden
auch in der Zukunft engagierte Personen in der Entwicklung der Biolandwirtschaft eine
grofle Rolle spielen. Fir eine erfolgreiche Weiterentwicklung der Biolandwirtschaft sind
dabei alle Akteurlnnen der Biowertschopfungskette gefordert (vgl. Kirisits, 2014, 140). Es
wird laut VERDORFER (2006, 138) fir die erfolgreiche zukiinftige Weiterentwicklung der
Biolandwirtschaft die  Zusammenarbeit  aller Biolandwirtinnen, Bioverbande,
Verarbeitungsbetriebe und die Unterstlitzung von Schlisselakteuren in der Agrar- und
Regionalpolitik und den regionalen und kommunalen Medien notwendig sein. Dabei gilt es
im Sinne einer zukunftsfahigen Entwicklung, welche mit ansassigen Akteurlnnen aktiv und
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gleichberechtigt getragenen wird, Biolandwirtinnen und deren Experimente, sowie den
diesbezliglichen Wissensaustausch verstarkt wahrzunehmen, zu férdern und in kooperativer
Gemeinschaft entsprechend zu nutzen (vgl. SPREITZER, 2014, 55). Zudem missen sich die
Biolandwirtinnen verstarkt in die Diskussionen der Agrarpolitik einbringen. So miissen nach
GROIER (2013b, 5) Erneuerungsimpulse zu einer integralen Biopolitik von den
Biolandwirtinnen und von allen anderen Akteurlnnen des Biosektors ausgehen.

5.3 Schlussfolgerungen

Die vorliegende Masterarbeit zeigt, dass das zeitliche Zusammenspiel mehrerer Faktoren
zwischen 1989 und 1995 zum vergleichsweise hohen Anteil der Biolandwirtschaft im
Bundesland Salzburg fihrte. Die naturrdumlichen Gegebenheiten, die vorherrschende
Agrarstruktur und das friihe politische Bekenntnis zur biologischen Landwirtschaft
begiinstigten die Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg. Dem Einsatz einzelner
Personlichkeiten ist es aber schlussendlich zu verdanken, dass die gesamte
Wertschopfungskette Biomilch aufgebaut werden konnte und sich die Biolandwirtschaft in
Salzburg so erfolgreich entwickeln konnte.

Die Zukunft der Biolandwirtschaft ist zur Zeit der Expertinneninterviews ungewiss, sie kann
hinsichtlich der Anzahl der Biobetriebe und der biologisch bewirtschafteten Flache entweder
positiv oder negativ verlaufen. Die Zeit, in der die Expertinneninterviews stattfanden, war
unter anderem wegen den Diskussionen und Verhandlungen Uber eine neue EU-
Bioverordnung, ein neues OPUL-Programm und zusitzliche Richtlinien im Biobereich von
Unsicherheit gepragt. Die Ergebnisse dieser Masterarbeit zeigen dabei jedoch, dass die
Zukunft der biologischen Landwirtschaft in Salzburg — wie ihre bisherige Entwicklung —
wiederum vom Zusammenspiel mehrerer Faktoren abhangen wird. So missen politische,
institutionelle, produktionstechnische, 6konomische und gesellschaftliche
Rahmenbedingungen geschaffen werden um eine positive Entwicklung der Biolandwirtschaft
in Salzburg zu ermdglichen.
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Anhdnge

Anhang 1: Die Entwicklung der Biolandwirtschaft in Osterreich dargestellt anhand der
Anzahl der Biobetriebe seit 1989

25000

20000

15000

Anzahl der Biobetriebe

5000 -

10000 I H

0
DA O A1 AN N <FTWW O NDOOOTO A AN NSTIWMW ONNOOOO A ANM
00 OO OO OO OO OO OO OO OO0 O0OO0O0OO0 O ™ ™ o
A OO OO OO OO OO OO OOOOOODOOOoOOoOo o o
™I AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN
Jahr

Abbildung A-1: Die Entwicklung der Anzahl der Biobetriebe in Osterreich seit 1989 (BMLFUW, 2002, 215;
BMLFUW, 2003, 31; BMLFUW, 2008, 194; BMLFUW, 2013c, 192 und BMLFUW, 2014, 192).
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Anhang 2: Die Agrarstruktur im Bundesland Salzburg

Tabelle A-1: Die Verteilung der Kulturarten im Bundesland Salzburg im Jahr 2010 (STATISTIK AUSTRIA, 20133,

s.p.)

Bodennutzung Hektar
Ackerland 6.236
Dauergriinland 188.741
davon Almen und Bergmahder 85.296
Landwirtschaftlich genutzte Flachen 195.154
Forstwirtschaftlich genutzte Flachen 283.570
Unproduktive Flachen (Gewasser...) 161.997
Gesamtflache 640.721

Tabelle A-2: Die Einteilung der landwirtschaftlichen Betriebe in Salzburg nach dem Berghéfekataster (BHK)-
Bewertungsschema im Jahr 2010 (STATISTIK AUSTRIA, 2012, s.p.)

BHK-Gruppe Anzahl der Betriebe
BHK-Gruppe 1 (bis 90 Punkte) 1.435
BHK-Gruppe 2 (bis 180 Punkte) 2.278
BHK-Gruppe 3 (bis 270 Punkte) 1.371
BHK-Gruppe 4 (Uber 270 Punkte) 767
Keine Zugehorigkeit in BHK-Gruppe 3.924

Tabelle A-3: Die Einteilung der landwirtschaftlichen Betriebe im Bundesland Salzburg nach Gr6Benklassen im

Jahr 2010 (STATISTIK AUSTRIA, 2012, s.p.)

GroRenklassen

Anzahl der Betriebe

Unter 5 ha 1.102
5 bis unter 10 ha 1.528
10 bis unter 20 ha 2.527
20 bis unter 30 ha 1.654
30 bis unter 50 ha 1.411
50 bis unter 100 ha 880
100 ha und mehr 683

Tabelle A-4: Der Viehbestand im Bundesland Salzburg im Jahr 2010 (STATISTIK AUSTRIA, 2013b, s.p.)

Tierart Anzahl der Betriebe Anzahl der Tiere Anzahl Tiere pro
Betrieb
Rinder 6.663 167.636 25,2
Pferde und andere 2.043 8.472 4,1
Einhufer
Schweine 1.664 10.260 6,2
Schafe 1.338 29.533 22,1
Ziegen 1.057 5.731 5,4
Gefligel 4.342 154.380 35,6
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Tabelle A-5: Die Struktur der Milchviehbetriebe in Salzburg im Milchwirtschaftsjahr 2012/13 (BMLFUW,

2013c, 209)
Milchquote Anzahl der Betriebe
A-und/oder D- davon
Quote A-Quote D-Quote

Anzahl | Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Bis 20.000 kg 861 20% 725 17,8% 1.366 97,9%
20.001 bis 40.000 kg 979 | 22,8% 969 23,8% 21 1,5%
40.001 bis 70.000 kg 918 | 21,4% 902 22,2% 6 0,4%
70.001 bis 100.000 kg 531 | 12,4% 521 12,9% 1 0,1%
100.001 bis 200.000 kg 771 18% 729 17,9% 1 0,1%
200.001 bis 400.000 kg 202 4,7% 180 4,5%
Ab 400.001 kg 33 0,7% 32 0,9%
Summe 4.295 100% 4.058 100% 1.395 100%

Tabelle A-6: Die Milchanlieferungsmengen im Bundesland Salzburg auf Bezirksebene im Jahr 2012 (AMA,

2014b, s.p.)

Bezirk Milchanlieferung (in Kilogramm) Milchanlieferung in Prozent
Flachgau 157.732.558 53,3%
Lungau 20.303.374 6,9%
Pongau 31.678.557 10,7%
Pinzgau 57.575.158 19,5%
Tennengau 28.463.912 9,6%
Gesamt 295.753.559 100%

Tabelle A-7: Die biologische Bewirtschaftung der Flachen im Bundesland Salzburg im Jahr 2012 laut INVEKOS-

Datenbank (BMLFUW, 2013c, 192)

Bodennutzung Hektar
Ackerland 2.252
Dauergrinland 87.075
davon Almen und Bergmahder 36.987
Obstanlagen 6
Gesamtflache 89.333

Tabelle A-8: Die Anzahl der Betriebe und der Tiere je nach Betriebszweig mit biologischer Wirtschaftsweise
im Bundesland Salzburg im Jahr 2012 laut INVEKOS-Datenbank (BMLFUW, 2013c, 194)

Betriebszweig Anzahl der Betriebe Anzahl der Tiere
Obstbau 4 -
Ackerbau 455 -
Rinderhaltung 3.282 81.276
davon Milchkihe 2.310 26.452
davon Mutterkihe 1.997 12.293
Schweinehaltung 603 1.479
Schafhaltung 543 13.649
Ziegenhaltung 482 2.879
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Anhang 3: Die Interviewleitfaden fiir die Expertinneninterviews mit Biopionierlnnen und
regionalen Akteurinnen

Interviewleitfaden 1: Biopionierinnen

Der erste Interviewleitfaden wurde zur Befragung der Biopionierlnnen in Salzburg
verwendet. Er wurde entwickelt um die Faktoren, die zum vergleichsweise hohen Anteil der
Biolandwirtschaft in Salzburg fihrten, herauszufinden (erste Forschungsfrage). Zusatzlich
sollten mithilfe dieses Interviewleitfadens Erwartungen fir die zukiinftige Entwicklung der
Biolandwirtschaft in Salzburg ermittelt werden (zweite Forschungsfrage). Die ersten sieben
Leitfragen dienten zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage dieser Masterarbeit und
die achte Leitfrage diente zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage. Das komplette
Interview wurde zur Analyse herangezogen.

Einleitung

GriR Gott! Mein Name ist Sylvia M. Schindecker und bevor ich mit dem Interview beginne,
mochte ich mich noch kurz vorstellen. Ich bin auf einem Milchviehbetrieb mit 40 Milchkiihen
in Pondorf bei StraBwalchen aufgewachsen, bin 24 Jahre alt und studiere Agrar- und
Erndhrungswirtschaft an der Universitat fur Bodenkultur in Wien. Zurzeit schreibe ich meine
Masterarbeit mit dem Thema ,Die Entwicklung des biologischen Landbaus in Salzburg seit
1989 und Zukunftsperspektiven der Biolandwirtschaft in Salzburg®.

Flir meine Masterarbeit werte ich Literatur aus und moéchte aber auch diese Ergebnisse
durch Expertenmeinungen erweitern. Darum bin ich auch heute bei lhnen, weil lhre
Meinung fiir meine Masterarbeit sehr wichtig ist. Dabei mdchte ich erwdhnen, dass unser
Gesprach anonymisiert wird und keine Rickschlisse auf lhre Identitdit gezogen werden
konnen. Ich wiirde zudem das Gesprdach gerne mit einem Diktiergerat aufzeichnen, um das
Interview wortgetreu in einen schriftlichen Text zu libertragen (transkribieren) und um die
Inhalte anschlieBend mit anderen Interviews vergleichen zu kdnnen. Geht das fiir Sie in
Ordnung, wenn ich das Gesprach aufzeichne?

Datum des Interviews:
Name der anwesenden Interviewpartnerinnen:

Leitfragen Biopionierlnnen

1. Konnten Sie mir bitte am Anfang kurz erkldaren, seit wann Sie sich mit der
biologischen Landwirtschaft auseinandersetzen? Welchen Bezug hatten Sie zum
Biolandbau in den letzten 25 Jahren und hatten bzw. haben Sie irgendeine Funktion
in Verbindung mit dem Biolandbau inne?

2. In meiner Masterarbeit untersuche ich, warum sich gerade in Salzburg die
biologische Landwirtschaft so erfolgreich etabliert hat (mit nahezu 50% der LN).
Was ist lhrer Meinung nach der Hauptgrund fiir den hohen Bioanteil in Salzburg?

3. Die Zahl der Biobetriebe in Salzburg ist in den Jahren 1992/93/94 sprunghaft
angestiegen. Worauf fiihren Sie das zuriick?
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4. Welche Rolle spielte im Zusammenhang mit der Entwicklung der biologischen
Landwirtschaft in Salzburg lhrer Meinung nach...

a.

b.

der bevorstehende EU-Beitritt?

Welche Rolle spielten in diesem Zusammenhang die Beraterlnnen der
Landwirtschafskammer Salzburg?

- gab es Unterstlitzung bei der Umstellung auf biologische Landwirtschaft
- hatten Berater die fachliche Qualifikation dazu?

Welche Rolle spielte der Lebensmittelhandel (v.a. Werner Lampert mit der
JalNatiirlich Eigenmarke bei Billa) bei der Entwicklung des biologischen Landbaus
in Salzburg?

Welche Rolle spielten die regionalen Molkereien (v.a. die Pinzgauer Molkerei) bei
der Entwicklung des Biolandbaus? Warum (ibernahmen diese die Verarbeitung
von biologisch erzeugter Milch?

Welche Rolle spielte der Tourismus in Salzburg bei der Entwicklung des
biologischen Landbaus? Welche Rolle spielte der Nationalpark Hohe Tauern in
Salzburg?

Welche Rolle spielten die Bioverbande (,Bio Austria“, friher ,Ernte fiir das
Leben” und Erde&Saat) bei der Entwicklung des biologischen Landbaus in
Salzburg?

Welche Rolle spielte das Raiffeisen Lagerhaus bei der Biolandbau Entwicklung in
Salzburg?

Welche Rolle spielten die regionalen Zuchtverbdande bei der Entwicklung des
biologischen Landbaus in Salzburg?

5. Welche Rolle spielten einzelne Personen (,Meinungsmacher”) bei der Etablierung
des Biolandbaus in Salzburg? Wer waren diese Personen?

6. Warum waren gerade in Salzburg so viele Betriebsleiterinnen bereit auf die
biologische Wirtschaftsweise umzustellen?

7. In den 1990er Jahren wurden gerade auch in Tirol viele Betriebe auf die biologische
Wirtschaftsweise umgestellt, jedoch wurden viele von ihnen nach der ersten OPUL-
Periode wieder auf konventionelle Landwirtschaft riickumgestellt. Warum war das
im Bundesland Salzburg nicht der Fall?

8. Wie sehen Sie die Zukunft der biologischen Landwirtschaft in Salzburg?

Herzlichen Dank, dass Sie sich heute Zeit fiir dieses Interview genommen haben! Dieses
Gesprach war sehr interessant und aufschlussreich fiir mich!
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e Konnten Sie mir eventuell noch einen Interviewpartner vorschlagen, der mir
zusatzlich Auskunft liber den Biolandbau in Salzburg in den letzten 25 Jahren geben
kénnte?

Gedéchtnisprotokoll im Anschluss an das Interview:

e Welchen Eindruck haben die Interviewpartnerinnen auf mich gemacht?
e Wie war das Gesprachsklima?
e Was war besonders auffdllig und einpragsam?

e Sonstiges:
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Interviewleitfaden 2: Regionale Akteurlnnen

Der zweite Interviewleitfaden wurde zur Befragung von regionalen Akteurlnnen in Salzburg
verwendet. Mithilfe der regionalen Akteurlnnen sollte die zweite Forschungsfrage nach den
Erwartungen fiir die zukiinftige Entwicklung der Biolandwirtschaft in Salzburg beantwortet
werden. Zur Beantwortung dieser diente die siebte Leitfrage des vorliegenden
Interviewleitfadens, die somit zur qualitativen Inhaltsanalyse fir diese Masterarbeit
herangezogen wurde. Im Rahmen der Interviews mit den regionalen Akteurlnnen wurden
auch andere Themen besprochen, die jedoch in dieser Masterarbeit aufgrund von
Ressourcen- und Kapazitatsmangel nicht behandelt werden.

Datum des Interviews:
Name der anwesenden Interviewpartnerinnen:

Leifragen Regionale Akteurlnnen:

1. Am Anfang, bevor wir mit dem eigentlichen Interview beginnen, moéchte ich noch kurz
eine Frage zu lhnen personlich stellen: Sie sind in lhrer Funktion als ... aktiv im
landlichen Raum engagiert. Sind Sie auch in anderen Vereinen, Initiativen oder
Projekten tatig?

2. Was glauben Sie ware im Bundesland Salzburg anders, wenn heute statt 37% nur 4% der
landwirtschaftlichen Betriebe biologisch wirtschaften wiirden?

3. Die Landwirtschaft und die bauerlichen Betriebe in Salzburg sind sehr vielfiltig. Es gibt
Voll- und Nebenerwerbsbetriebe, extensive und intensive Betriebe, spezialisierte
Milchviehbetriebe aber auch Betriebe mit mehreren, unterschiedlichen
Betriebszweigen wie Urlaub am (Bio-)Bauernhof, Direktvermarktung, Forstwirtschaft
etc.

Sehen Sie einen Zusammenhang zwischen dem hohen Bio-Anteil und dieser Vielfalt von
landwirtschaftlichen Betriebstypen?

a) Sind Sie der Meinung, dass die Biobetriebspramien und die Biopreiszuschlage auf
Produkte es ermdglicht haben, dass kleinere / extensive / Nebenerwerbsbetriebe
erhalten wurden?

Wenn die biologische Landwirtschaft lhrer Meinung nach in diesem
Zusammenhang keine groRe Rolle gespielt hat: Was glauben Sie ist der Grund fiir
diese Vielfalt in Salzburg?

b) Hat der Biolandbau neue Moglichkeiten ertffnet, z.B. den Anbau von Gem{ise nicht
nur in der Gegend um Wals oder in der Direktvermarktung? Glauben Sie, dass er
die Moglichkeit zur Vermarktung von hochpreisigen Produkten geboten hat?

c) Glauben Sie, dass durch den Biolandbau eine Alternative zu ,Wachsen oder
Weichen’ fir die Betriebe moglich wurde? Wenn ja, wieso? Fallt lhnen ein
konkretes Beispiel ein?
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d) Hat die biologische Landwirtschaft eine Alternative zur Intensivierung aufgezeigt?
Sind dadurch auch andere Wege moglich (und wirtschaftlich machbar) geworden?
Wurden dadurch Landwirte ermutigt einen eigenen Weg zu finden (ob Bio oder
nicht!). Fallen Ihnen konkrete Beispiele ein? Wo sehen Sie den Zusammenhang mit
Bio?

4. Ist der hohe Bio-Anteil férderlich, dass neue Projekte oder Initiativen zwischen den
landwirtschaftlichen Betrieben gegriindet werden?

a) Werden durch Bio die Kooperationen zwischen Betrieben angeregt oder gestarkt?
Fallen lhnen konkrete Beispiele ein?

b) Hat das Erfahrungswissen der Landwirtinnen mehr Gewicht bekommen (im
Kontrast zu den ,Standardempfehlungen’ von offiziellen Vertretern und Beratern)?
Gibt es immer noch aktive Arbeitsgruppen von Bio Austria, wo sich Bauern und
Bduerinnen offen austauschen kénnen (Was funktioniert, was nicht: z.B. bzgl.
Laufstall)? Fallen Ihnen konkrete Beispiele ein?

5. Wiirden Sie sagen, dass der hohe Bio-Anteil zu mehr Projekten, Initiativen und kreativen
Unternehmungen in der Region gefiihrt hat (und damit Arbeitsplatze sichert) oder sind
dafiir andere Faktoren verantwortlich?

a) Wurden durch Bio regionale Arbeitspldtze geschaffen (Marketing, Kontrollen,
Verarbeitung) bzw. Arbeitspldtze erhalten?

b) Hat der hohe Bio-Anteil dazu beigetragen, dass neue Firmen entstanden sind?
Fallen Thnen konkrete Beispiele ein?

c) Spielt der hohe Bioanteil, Ihrer Meinung nach, im Zusammenhang mit dem
Tourismus eine wichtige Rolle? Wenn ja, welche?

Hat der Umstand, dass es sehr viele Biobetriebe gibt, eine Kooperation zwischen
der Landwirtschaft und der Gastronomie / Hotellerie gefordert oder ist die Rolle
von Bio in diesem Zusammenhang eher gering?

d) Hat der hohe Bioanteil bei der Bevolkerung und den Besuchern der Region ein
verstarktes Bewusstsein fur die heimischen Ressourcen, die hier verfligbar sind,
geschaffen? Fallen Ihnen konkrete Beispiele ein?

6. Bei Interviewpartnern, die ein Projekt oder eine Initiative gegriindet haben:

Mit welchen Kooperationspartnern, Netzwerken und (politischen) Entscheidungs-
tragern arbeiten Sie im Rahmen |hrer Tatigkeit fur BIO-.... (Projekt, Initiative)
zusammen?

a) Welche Unterstiitzung haben Sie erfahren bzw. erfahren Sie? Von wem?

b) Wer bzw. welche Institutionen haben dem Projekt eher Stolpersteine in den Weg
gelegt? Warum? Was haben Sie als starkste Hiirde empfunden?
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c) Wie werden z.B. Entscheidungen getroffen (hierarchisch oder partizipativ)?
7. Wie sehen Sie die Zukunft der biologischen Landwirtschaft in Salzburg?

Herzlichen Dank, dass Sie sich heute Zeit fiir dieses Interview genommen haben! Dieses
Gesprach war sehr interessant und aufschlussreich fiir mich!

e Konnten Sie mir eventuell noch einen Interviewpartner vorschlagen, der mir
zusatzlich Auskunft liber den Biolandbau in Salzburg in den letzten 25 Jahren geben
kénnte?

Gedéchtnisprotokoll im Anschluss an das Interview:

¢ Welchen Eindruck haben die Interviewpartnerinnen auf mich gemacht?
* Wie war das Gesprachsklima?
e Was war besonders auffdllig und einpragsam?

® Sonstiges:
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