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Kurzfassung

Die Politik des letzten Jahrzehnts hat verstarkt Photovoltaikanlagen geférdert, um ihre nationalen und
internationalen Klimaziele erreichen zu kdnnen. Immer mehr Personen kommen daher in direkten
Kontakt mit dieser Technologie. Mit der vorliegenden Arbeit wird der Frage nachgegangen, inwiefern
ein Zusammenhang zwischen Umweltverhalten und der Anschaffung einer Photovoltaikanlage
besteht. Angelehnt an aktuelle Forschungserkenntnisse wird die These vertreten, dass durch den Besitz
einer Photovoltaikanlage intrapersonelle Prozesse ausgeldst werden, die Menschen dazu bewegen sich
umweltfreundlicher zu verhalten.

Dazu wurde im September 2014 eine quantitative Fragebogenerhebung in der Region Murau
durchgefiihrt. Im Zuge einer Querschnittsanalyse wurden dabei sowohl Personen mit als auch ohne
Photovoltaikanlagen befragt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich Menschen vor allem aus biospharischen
Motiven fiir eine Photovoltaikanlage entscheiden. Zusatzlich zeigt sich, dass sich Personen mit einer
Photovoltaikanlage o6fter umweltfreundlich verhalten als die Kontrollgruppe. Die Befragten in der
Region zeigen ein sehr homogenes Bild beziiglich Werten und Konzepten der Mensch-Natur-
Beziehung.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass sich Personen, die eine Photovoltaikanlage besitzen, nicht nur 6fter
umweltfreundlich verhalten, sondern im Vergleich zu Menschen, die keine Anlage haben, auch ein
hoheres Interesse fir den eigenen Stromverbrauch zeigen und 6fter dariiber nachdenken, woher der
Strom kommt, den sie nutzen. Diese Erkenntnis ist vor allem hinsichtlich energiepolitischer
Uberlegungen interessant und verdeutlicht, dass Photovoltaik nicht nur dazu beitragt CO2-Emissionen
zu reduzieren, sondern die Installation einer Photovoltaikanlage auch einen Beitrag fiir ein
umweltfreundliches Verhalten leisten kann.



Abstract

In order to meet national and international climate goals, photovoltaic plants were supported by
funding policies in the last decade leading to an increasing number of people getting in contact with
this technology. Recent research shows that the installation of a photovoltaic plant leads to a reduction
of a household‘s energy consumption. However, the reasons for such a behavioural change have
barely been investigated so far. The purpose of this master thesis is to analyse the existence of a
correlation between environmental human behaviour and the installation of a photovoltaic plant.
Based on recent research insights it is being claimed that the possession of a photovoltaic plant is
triggering intra-personal processes that lead people to behave environmentally friendlier. A quantiative
questionnaire survey was carried out in September 2014 in the Austrian region of Murau with the
drop-off and pick up method. People with and without a photovoltaic system participated in this cross-
sectional study.

The analysis of the results shows that the primary motives for investing in a photovoltaic system are
biosphareic whereas altruistic and egoistic motives have a subordinated importance. In addition, the
outcome of the analysis demonstrates that people in possession of a photovoltaic plant rather reported
environmentally friendly behaviour than the control group. The two groups are very homogenous with
respect to their values and their concepts of human-nature-relationship. Both groups show a high
manifestation of the self-transcendence value dimension and of eco-centric concepts of human-nature-
relationships.

In conclusion, people possessing a photovoltaic system do not only behave more environmentally
friendly, but compared to those without a photovoltaic system, also show a higher interest in their own
electricity consumption and consider more often the question where the electricity they are using
comes from. This finding is relevant for energy policy and demonstrates that the photovoltaic system
does not only help to reduce CO2 emissions but could also trigger environmental friendly behaviour.
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1 Einleitung

Die Verknappung fossiler Ressourcen, die Klimaproblematik und die Gewahrung der
Energieversorgungssicherheit haben in den letzten Jahren dazu gefiihrt, dass die ésterreichische Politik
vermehrt auf alternative Energiequellen setzt. Dieses politische Commitment hat gerade im Bereich
der Photovoltaik dazu gefiihrt, dass attraktive Forderungsprogramme implementiert wurden und viele
Privatpersonen eine eigene Photovoltaikanlage installiert haben. Folglich kommen immer mehr
Personen in direkten Kontakt mit dieser Technologie. Es kommt dadurch nicht nur zu einem Ausbau
dieser erneuerbareren Energiequelle, sondern es verschiebt sich auch das Verhdltnis von
Stromproduzent und -konsument. Die Menschen versorgen sich durch die Anschaffung einer
Photovoltaikanlage selbst mit Strom und werden zu einem sogenannten ,Prosumer“’. Im Zuge
ahnlicher Entwicklungen in vielen Landern Europas und Nordamerikas beschaftigen sich immer mehr
Studien damit, inwiefern der Besitz einer eigenen Photovoltaikanlage und die damit verbundene -
teilweise — Selbstversorgung mit Strom auch Auswirkungen auf das Umweltverhalten der Menschen
hat (u.a. Keirstead 2006; Hondo und Baba 2010; Haas et al. 1999; Gschanes 2011). Die vorliegende
Arbeit gibt einen Einblick in die aktuelle wissenschaftliche Debatte zu diesem Thema und liefert durch
eine eigene Befragung einen Beitrag zu diesem Diskurs. Angeleitet wird die vorliegende
Forschungsarbeit dabei durch die Frage: Wie unterscheiden sich Privatpersonen mit von solchen ohne
eigener Photovoltaikanlange beziiglich Umweltverhalten?, Werten und Mensch-Natur-Beziehung?

Ziel ist es herauszufinden, ob durch die Anschaffung einer Photovoltaikanlagen3 nicht nur CO,-
Emissionen eingespart werden, sondern auch ein Zusammenhang mit dem Umweltverhalten erkennbar
ist. Bisherige Untersuchungen fokussieren vor allem auf Veranderungen beziglich Energieverbrauch
und zeigen, dass Menschen nach der Installation einer Photovoltaikanlage ihren Verbrauch um rund
6% reduzieren (Keirstead 2006; Gschanes 2011). Bisher kaum untersucht wurde die Frage, warum und
wie es zu dieser Verhaltensdnderung kommt. Mit der vorliegenden Arbeit wird daher nicht nur
untersucht, ob Menschen nach der Installation einer Photovoltaikanlage ihr Umweltverhalten andern,
sondern auch betrachtet, warum es zu einer Verhaltensdnderung kommt. Angelehnt an Hondo und
Baba (2010) wird die These vertreten, dass durch den Besitz einer Photovoltaikanlage intrapersonelle
Prozesse ausgeldst werden, die Menschen dazu bewegen sich umweltfreundlicher zu verhalten.
Bestatigt sich, dass sich Personen nach der Installation umweltfreundlicher verhalten, kann nach
Keirstead, von einer doppelten Dividende bei Photovoltaikanlagen gesprochen werden (Keirstead
2006). Photovoltaikanlagen tragen demnach nicht nur dazu bei CO,-Emissionen einzusparen, sondern
beférdern auch einen effizienteren und sparsameren Umgang mit Energie (Keirstead 2006).

Durch die Mitberiicksichtigung sozio-psychologischer Faktoren® in der vorliegenden Arbeit wird ein
besseres Verstandnis flr die intrapersonellen Prozesse geschaffen, die durch den Besitz einer
Photovoltaikanlage ausgeldst werden kénnen und welche Zusammenhéange mit dem Umweltverhalten
erkennbar sind.

Wie bereits erwdhnt, beschaftigt sich die Wissenschaft bereits mit Auswirkungen von
Photovoltaikanlagen auf das Umweltverhalten. Eine der interessantesten Untersuchungen zu
Verhaltensanderungen im Zusammenhang mit der Anschaffung von Photovoltaikanlagen stammt von
Keirstead (2006). Die Studie wurde in GroBbritannien durchgefiihrt und untersucht, inwiefern die
Bereitstellung von Strom durch die im Eigenbesitz befindliche Photovoltaikanlage bei
Privathaushalten eine Auswirkung auf den Energieverbrauch hat (Keirstead 2007). Keirstead (2006)
fand heraus, dass Haushalte, die im Besitz einer Photovoltaikanlage sind, ihren Stromverbrauch um
rund 6% reduziert haben und ihre Nachfrage nach Strom bewusst in Zeiten verlegt haben, in denen die

1 Prosumer sind Menschen, die sowohl Produzent als auch Konsument eines Produktes sind (Steinberger-Kern 2014).

2 Unter Umweltverhalten wird jenes Verhalten verstanden, welches durch seine Ausfilhrung (positive oder negative)
Auswirkungen auf die Umwelt hat (Gatersleben 2012).

3 Im Rahmen der Masterarbeit werden nur im Privatbesitz befindliche Photovoltaikanlagen betrachtet die nicht fir
unternehmerische Zwecke genutzt werden.

4 Unter den sozio-psychologischen Faktoren werden Werte, Weltanschauung, Mensch-Natur-Beziehung, Einstellungen,
Uberzeugungen und Normen zusammengefasst (Braito et al. in prep). Diese werden als Triebfedern von individuellem
Verhalten angesehen (siehe Kapitel 3.1).



Photovoltaikanlage mehr produziert. Aus Sicht der Haushalte hatten Monitore, die die
Stromproduktion bzw. den Stromverbrauch anzeigten, den gréfiten Einfluss auf die
Verhaltenséanderungen, indem sie das Bewusstsein fir Energie erhdhen (Keirstead 2007).

Im Gegensatz zu Keirstead kommen Haas et al. (1999) bei der Untersuchung osterreichischer
Haushalte zu dem Schluss, dass der Stromverbrauch, je nach Level des Stromverbrauches, vor der
Installation der Photovoltaikanlage, steigt oder sinkt. Bei Menschen mit einem niedrigen
Stromverbrauch ist der Elektrizitatsbedarf leicht gestiegen, wéhrend Personen mit einer hohen
Stromnachfrage nach der Installation ihren Bedarf reduziert haben (Haas et al. 1999). Eine aktuellere
Untersuchung in Osterreich fand heraus, dass Haushalte ihren Energieverbrauch nach der Installation
um 6% reduziert haben und bekraftigt damit die Ergebnisse von Keirstead (Gschanes 2011). Gschanes
(2011) untersucht dabei die Anderung des Energieverbrauches innerhalb eines 12-monatigen
Bezugsraumes und kommt zur Erkenntnis, dass auch die Art des Férderinstrumentes eine Auswirkung
auf den Energieverbrauch der Haushalte hat. Bei dem Vergleich von Haushalten, die ihre Anlage Uber
einen Einspeisetarif finanzieren, mit Haushalten, die ihre Anlage rein tber eine Investitionsférderung
gefordert bekommen, zeigt sich, dass bei jenen Haushalten, die ihren Strom vergutet bekommen, der
jahrliche Stromverbrauch um 11 % gesunken ist, wahrend bei jenen, die nur eine Investitionsforderung
fir die Errichtung der Anlage bekommen haben, keine relevante Anderung des Stromverbrauches
erkennbar ist. Dies kdnnte ein Indiz dafir sein, dass die durch den Einspeisetarif garantierte Vergltung
des Stroms ein hoheres Bewusstsein fir die finanzielle Wertigkeit von Strom erzeugt und dazu fihrt,
dass die Personen aus finanziellen Motiven verstdrkt auf ihren privaten Stromverbrauch achten.
Gschanes (2011) bekréftigt diese Annahme indirekt, indem sie angibt, dass bei Personen mit hoherem
Einkommen keine Stromeinsparungen erfolgen. Interessant ist dartber hinaus, dass besonders bei
Kleinverbrauchern (weniger als 3.000 kWh pro Jahr) eine starke Reduktion des Energieverbrauchs
erkennbar ist. Gschanes (2011) begrindet dies damit, dass bei dieser Gruppe die Beobachtung des
Stromverbrauchs (Ablesen des Verbrauchszéahlers) signifikant zunahm und bestétigt damit ebenfalls
die Ergebnisse Keirstead. Beachtenswert ist auch, dass rund 80% der Befragten angaben, einmal
monatlich den Z&hler der Photovoltaikanlage abzulesen (Gschanes 2011). Einen wesentlichen Einfluss
auf die Anderung des Energieverbrauches scheint auch das Alter der Menschen zu haben. So legt
Gschanes (2011) dar, dass Personen im Alter von 18 bis 29 Jahren mit einem Riickgang ihres
Energieverbrauches um 25% eine uberdurchschnittlich hohe Reduzierung des Stromverbrauches
zeigten. Bemerkenswert ist auch, dass diese Altersgruppe vor der Installation der Photovoltaikanlage
noch den héchsten Stromverbrauch hatte, am Ende des Vergleichszeitraumes jedoch den niedrigsten
vorwies (Gschanes 2011). Personen, die é&lter als 50 Jahre alt waren, wiesen nur noch eine
durchschnittliche Reduktion des Stromverbrauchs von 4% auf (Gschanes 2011).

In keiner dieser Studien wird untersucht, wie bzw. warum es zu diesen Verhaltensdnderungen kommt,
welche Mechanismen der Verhaltensdnderungen zugrunde liegen und inwiefern hier sozio-
psychologische Faktoren eine Rolle spielen. Hondo und Baba (2010) schlielen diese Lulcke. Sie
kommen zu dem Schluss, dass die Installation einer Photovoltaikanlagen am eigenen Haus, die mit der
Umwelt verbundenen Bedenken und Normen beeinflusst und sich somit auch in dem Verhalten der
Menschen auswirkt. Eine auf die Installation der Photovoltaikanlage zuriickfiihrende gesteigerte
innerfamilidre Kommunikation Gber Energie- und Umweltthemen schldgt sich in einem hdheren
Umweltbewusstsein nieder und fiihrt dazu, dass sich die Personen umweltfreundlicher verhalten
(Hondo und Baba 2010). Durch die hohe Relevanz dieser Ergebnisse fiir die vorliegende Arbeit erfolgt
eine detailliertere Betrachtung der Ergebnisse von Hondo und Baba in Kapitel 3.2.4. Weitere Studien,
die sich mit dem Prozess der Verhaltensdnderung im Zusammenhang mit Photovoltaikanlagen
beschaftigen, konnten nicht identifiziert werden. Es gibt jedoch zahlreiche umweltpsychologische
Studien, die sich allgemein mit Umweltverhalten beschaftigen und mit ihren Erkenntnissen fir ein
besseres Verstandnis der zugrundeliegenden Mechanismen sorgen (Kapitel 3). Der Forschungsbedarf
flr ein besseres Verstandnis des Zusammenhanges von Photovoltaikanlagen und Umweltverhalten
scheint aufgrund der gesichteten Literatur gegeben. Stellt sich heraus, dass hier ein positiver
Zusammenhang besteht — d.h. dass der Besitz einer Photovoltaikanlage zu einem verstarkten



umweltfreundlichen Verhalten® filhrt — wére dies fir kiinftige energiepolitische Uberlegungen eine
interessante Erkenntnis und wirde verdeutlichen, dass Photovoltaikanlagen nicht nur erneuerbare
Energie bereitstellen, sondern dass sie auch intrapersonelle Prozesse auslésen, die sich auf das
individuelle Umweltverhalten auswirken.

1.1  Ziel und Forschungsfragen der Arbeit

Ziel der Masterarbeit ist es, durch die Mitberlicksichtigung sozio-psychologischer Faktoren dazu
beizutragen, ein besseres Verstandnis fiir Zusammenhange zwischen Photovoltaikanlagen und dem
Umweltverhalten zu schaffen.

Dazu werden schrittweise folgende Fragen beantwortet:
1. Was sind die Griinde flr die Installation einer Photovoltaikanlage?

Mit dieser Forschungsfrage wird herausgearbeitet, welche Motive der Anschaffung
einer Photovoltaikanlage zugrunde liegen und welche Griinde Personen von einem
Kauf einer Photovoltaikanlage abhalten. Untersuchungen zeigen, dass Personen oft
aus biosphérischen Motiven — wie z.B. dem Schutz der Umwelt — in eine eigene
Photovoltaikanlage investieren, andere hingegen finanzielle Uberlegungen in den
Mittelpunkt stellen.

2. Wie unterscheidet sich das Umweltverhalten von Personen, die sich fiir die Anschaffung
einer Photovoltaikanlage entschieden haben von jenen die tber keine Photovoltaikanlage
verfligen?

Durch den Vergleich des Umweltverhaltens von Personen mit und ohne
Photovoltaikanlagen wird untersucht, ob die beiden Gruppen ein unterschiedliches
Umweltverhalten zeigen.

3. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Anschaffung einer Photovoltaikanlage und den
Werten® einer Person?

Anhand dieser Forschungsfrage wird untersucht, ob sich Personen mit von solchen
ohne Photovoltaikanlage beziglich ihrer Werte unterscheiden.

4, Besteht ein Zusammenhang zwischen der Anschaffung einer Photovoltaikanlage und der
Mensch-Natur-Beziehung’ einer Person?

Angeleitet von dieser Forschungsfrage wird untersucht, ob sich Personen mit von
solchen ohne Photovoltaikanlage hinsichtlich der Mensch-Natur-Beziehung
unterscheiden.

Mit diesen Forschungsfragen ist der Rahmen fir die vorliegende Arbeit abgesteckt und folglich dienen
diese auch als Orientierung fir die weitere Untersuchung. Die Fragen wurden im engen Bezug zu den
in Kapitel 3 erarbeiten Theorien erstellt.

5 Umweltfreundliches Verhalten ist jenes Verhalten, welches die Umwelt so wenig wie mdglich schadigt bzw. ihr sogar niitzt
(Gatersleben 2012). Umweltfreundliches Verhalten kann demnach auch unbewusst ausgefilhrt werden. Es stellt darliber
hinaus eine Sonderform des wertneutralen Umweltverhaltens dar und umfasst jenes Verhalten, das sich positiv auf die
Umwelt auswirkt (siehe Kapitel 3.2.4).

6 Werte sind situationsiibergreifend erwiinschte Ziele, die in ihrer Wertigkeit variieren und im Leben einer Person als
Leitprinzipien dienen (De Groot und Thogersen 2012). Unterschiedliche Untersuchungen zeigen, dass die Werte einer Person
einen Einfluss auf das Umweltverhalten haben (siehe Kapitel 3.1.5).

7 Bei der Mensch-Natur-Beziehung handelt es sich um ein sozialwissenschaftliches Konstrukt, um die Beziehung der
Menschen zur Natur greifbarer zu gestalten und in den wissenschaftlichen Diskurs einbringen zu konnen. Durch das
Abfragen von Uberzeugungen und Einstellungen im Bezug zur Natur kénnen Personen in unterschiedliche Kategorien der
Mensch-Natur-Beziehung eingeordnet werden (siehe Kapitel 3.1.4).



1.2 Uberblick zum Forschungsdesign der Masterarbeit

Die vorliegende Arbeit wurde im Kontext des Dissertationsprojektes von Michael Braito erstellt.
Michael Braito untersucht im Rahmen seiner Forschungsarbeit Auswirkungen unterschiedlicher
Governance-Ansatze zur Forderung von Photovoltaikinvestitionen auf sozialpsychologische Faktoren
und Umweltverhalten in Siidtirol und Osterreich (Braito et al. 2014). Die beiden
Untersuchungsregionen weisen hinsichtlich ihrer kulturellen und historischen Entwicklung
Ahnlichkeiten auf, verfiigen jedoch tiber Unterschiede hinsichtlich der administrativen Abwicklung
und der finanziellen Ausprdgung der Forderinstrumente fir Photovoltaikanlagen und bieten daher
einen interessanten Untersuchungsrahmen (Braito et al. 2014).

Der Schwerpunkt der vorliegenden Masterarbeit liegt auf dem &sterreichischen Untersuchungsgebiet
sowie auf Privatpersonen, die eine eigene Photovoltaikanlage installiert haben und diese nicht zu
unternehmerischen Zwecke nutzen. In enger Abstimmung mit Michael Braito wurde das
Untersuchungsgebiet auf die Region Murau sowie auf Teile des Murtales beschrankt (beziglich
Auswahlkriterien siehe Kapitel 4.2).

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird auf quantitative Methoden zurlckgegriffen. Durch
personliche Verteilung eines standardisierten Fragebogens erfolgte im September 2014 die
Datenerhebung. Im Rahmen einer Querschnittsanalyse werden dabei sowohl Personen mit als auch
ohne Photovoltaikanlage befragt. Durch dieses Forschungsdesign sollen Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen (mit und ohne Photovoltaikanlage) bezuglich Umweltverhalten, Werten und Mensch-
Natur-Beziehungen untersucht werden.

1.3 Aufbau der Masterarbeit

Mit dem Ziel der Beantwortung der Forschungsfragen gliedert sich die Arbeit wie folgt. In Kapitel 2
wird ein Verstandnis daflr geschaffen, welche Faktoren sich auf globaler und nationaler Ebene auf
den Ausbau der Photovoltaik auswirken und warum es auf politischer Ebene Unterstiitzungen fiir die
Marktdiffusion dieser Technologie gibt. Dariiber hinaus wird betrachtet, warum die Photovoltaik im
Zusammenhang mit individuellem Umweltverhalten als Untersuchungsgegenstand interessant ist und
welche Spezifika bei dieser Technologie zu beachten sind.

Der Fokus in Kapitel 3 liegt auf dem Umweltverhalten. Um ein Verstandnis dafiir zu schaffen, welche
Wirkungsmechanismen dem Verhalten von Personen zugrunde liegen, werden unterschiedliche
theoretische Modelle zur Erklarung von menschlichem Verhalten betrachtet. AnschlieBend wird
genauer auf das Umweltverhalten eingegangen. Im Zuge des Kapitels wird herausgearbeitet, welche
Faktoren Umweltverhalten beeinflussen, wie es sich verdndern kann und was unter
umweltfreundlichem  Verhalten zu verstehen ist. AbschlieBend wird aufgezeigt, wie
umweltfreundliches Verhalten gefordert werden kann.

Im Methodenteil (Kapitel 4) werden die Methoden zur Beantwortung der Forschungsfragen betrachtet
und die der Untersuchung zugrundeliegenden Hypothesen erklart. AnschlieRend werden das
Forschungsdesign und die Methoden zur Datenerhebung und -auswertung beschrieben. Zusétzlich
erfolgt eine Eingrenzung des Untersuchungsgebietes.

Die Ergenbisse werden im flinften Kapitel beschrieben. VVon besonderem Interesse sind dabei jene, die
in engem Zusammenhang mit den Hypothesen und den Forschungsfragen dieser Arbeit stehen. Neben
tabellarischen Darstellungen der Ergebnisse wird dabei besonderer Wert darauf gelegt, diese auch
grafisch und anschaulich zu présentieren.

Die Diskussion der Ergebnisse erfolgt im anschlieBenden sechsten Kapitel. Die Gliederung des
Kapitels orientiert sich an den formulierten vier Forschungsfragen. Der Vergleich der eigenen
Ergebnisse mit Erkenntnissen aus der Literatur hat zum Ziel, die Ergebnisse dieser Masterarbeit in
einen breiteren Kontext zu stellen und neue Erkenntnisse hervorzuheben. Ein Resume und die
Beantwortung der Hauptforschungsfrage finden sich im siebten und letzten Kaptitel der
Schlussfolgerung.



2 Energieversorgung und Photovoltaik in Osterreich

Der zu erwartende ansteigende globale Energiebedarf und internationale Klimaschutzziele fiihren
dazu, dass bei den erneuerbaren Energietragern in den kommenden Jahrzehnten mit einem Ausbau der
Kapazitaten zu rechnen ist und die Photovoltaik dabei eine tragende Rolle spielen wird (IEA 2013).
Gerade bei der Stromerzeugung wird die Photovoltaik gemeinsam mit der Windenergie fiir rund ein
Viertel des weltweiten Anstieges verantwortlich sein (IEA 2013). Im folgenden Kapitel soll ein
Verstandnis dafiir geschaffen werden, welche Faktoren sich auf globaler und nationaler Ebene auf den
Ausbau der Photovoltaik auswirken, welche Spezifika bei dieser Technologie zu beachten sind und
warum die Photovoltaik als Untersuchungsgegenstand ausgewahlt wurde.

2.1 Energieversorgung in Osterreich

Photovoltaik wird aktuell in Osterreich vorwiegend mit finanzieller Unterstiitzung von staatlicher
Seite realisiert (siehe Kapitel 2.2.3). Um zu verstehen warum es auf nationaler Ebene dieses politische
Commitment fiir die Photovoltaik gibt und warum diese Technologie in Zukunft eine tragende Rolle in
der Energieversorgung Ubernehmen konnte, wird im Folgenden der energiepolitische Kontext
betrachtet und kurz auf die globale und die dsterreichische energiepolitische Situation eingegangen.

2.1.1 Energieversorgung im globalen Kontext

Das Aufkommen erneuerbarer Energien, eine veranderte Verteilung der globalen Energieressourcen
und ein ansteigender Energieverbrauch in L&ndern wie China und Indien fiihrt dazu, dass sich die
bisher bekannten Grundsédtze des Energiesektors auf globaler Ebene in den néchsten Jahrzehnten
verschieben werden (IEA 2013). Die Internationale Energieagentur halt in ihrem Ausblick auf das Jahr
2035 unter anderem folgende Entwicklungen fest (IEA 2013):

» weiterhin hohe Abhéngigkeit von fossilen Ressourcen
e ein ansteigender Energiebedarf
e sowie ein steigender Anteil erneuerbarer Energien

In Zahlen ausgedriickt bedeutet das laut Internationaler Energieagentur, dass der weltweite
Energiebedarf bis 2035 um ein Drittel ansteigt, der Anteil erneuerbarer Energien am weltweiten
Strommix auf Uber 30% steigt und 2035 noch immer rund drei Viertel des Energiebedarfs durch
fossile Energietrager gedeckt werden. Eine Folge daraus ist, dass bis 2035 ein 20%-iger Anstieg der
globalen Treibhausgasemissionen zu erwarten ist (IEA 2013).

Durch diese anthropogenen Emissionen (u.a. durch die Verbrennung von fossilen Energieressourcen)
steigt die Konzentration von Treibhausgasen in der Atmosphére weiter an und es kommt zu einer
globalen Erwérmung (IPCC 2013). Je nach globalen Anstrengungen zur Reduzierung der
Treibhausgasemissionen erwartet der Weltklimarat in seinem finften Sachstandsbericht bis zum Ende
des 21. Jahrhunderts einen Temperaturanstieg zwischen 0,9 °C und 5,4 °C gegeniber dem
vorindustriellen Level (IPCC 2013). Laut dem Baseline-Scenario des IPCC, das heilt jene
Entwicklung, die erfolgt wenn keine zusatzlichen MalRnahmen zur Vermeidung von
Treibhausgasemissionen gesetzt werden, steuert die Menschheit aktuell auf einen Temperaturanstieg
zwischen 3,7 °C und 4,8 °C gegenuber dem vorindustriellen Level zu (IPCC 2014). Die
Auswirkungen waren laut internationalem Klimarat umfassend. Genannt werden unter anderem der
Anstieg des Meeresspiegels, das h&aufigere Auftreten von Wetterextremen, die Versauerung der
Ozeane und der Riickgang von Gletschern (IPCC 2014). Vielfach wird daher auf politischer Ebene
gefordert den Temperaturanstieg bis zum Ende des 21. Jahrhunderts auf 2 °C zu begrenzen um die
Auswirkungen fur den Menschen auf ein ertragliches Mal einzuddmmen (Europaische Kommission
2011). Laut internationaler Energieagentur ist jedoch auf Basis der aktuellen Entwicklung und der
geplanten KlimaschutzmalRnahmen bis zum Ende des 21. Jahrhunderts eine mittlere globale
Temperaturerhéhung von 3,6 °C zu erwarten und damit mit einer Uberschreitung des 2 °C-Zieles zu



rechnen (IEA 2013).

Um diesen Entwicklungen gegen zu steuern, wird auf politischer Ebene der Ausbau erneuerbarer
Energien in Europa als wichtige S&ule zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen gesehen
(Europdische Kommission 2011; Energiestrategie 2010). Dieses politische Commitment hat auch dazu
gefihrt, dass der Ausbau der Photovoltaik durch Forderungen unterstiitzt wird (siehe Kapitel 2.2.2 und
2.2.3).

Jahrliche
Solarstrahlung 800 km
auf die Erde i 300 km

Gesamte verfugbare
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Jahrlicher
Weltenergie-
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Abbildung 1: Jahrliche Solarstrahlung die auf die Erde einfallt (Quelle: www.lehrbuch-photovoltaik.de)

Die Photovoltaik stellt insofern eine Alternative zu fossilen Energiequellen dar, da jahrlich ein
Vielfaches der jahrliche verbrauchten Energie in Form von Solarstrahlung auf der Erdoberflache
eintrifft (Abbildung 1). So kénnte beispielsweise eine Flache von 640.000 km? in der Sahara voll mit
Photovoltaikmodulen genligend Energie erzeugen, um weltweit den j&hrlichen Energieverbrauch
abzudecken (siehe Abbildung 1; Mertens 2013). Natlrlich handelt es sich hierbei nur um ein reines
Gedankenspiel, es soll damit nur aufgezeigt werden, welch Potential in dieser Technologie ruht.

2.1.2 Rahmenbedingungen der Energieversorgung in Osterreich

Die Sicherung der Energieversorgung und der Umstieg auf ein nachhaltiges Energiesystem sind in
Osterreich die zentralen energiepolitischen Ziele (Energiestrategie 2010). Der Aushau erneuerbarer
Energien wird hierfir als zentrale Sdule gesehen und soll neben der Verringerung der
Energieimportabhangigkeit dazu beitragen, bis 2020 die VVorgaben des Energie- und Klimapaktes® auf
européischer Ebene zu erfullen (Energiestrategie 2010). Betrachtet man die Entwicklung der
Energiesituation in Osterreich, lassen sich fur die letzten 20 Jahre folgende Trends erkennen
(BMWFW 2014):

« stetiger Anstieg des Energieverbrauches — seit 2005 weitgehende Stabilisierung des
Bruttoinlandsverbrauches

* deutliche Marktanteilsgewinne fir erneuerbare Energien und fur Gas, Anteilsverluste
fur Kohle und Ol

e Zunahme der inlandischen Energieerzeugung, vor allem dank Forcierung der
erneuerbaren Energien seit 2005

» Abhéngigkeit von Energieimporten bleibt konstant
Insgesamt lag der Bruttoinlandsverbrauch in Osterreich 2012 bei 1420,8 PJ - das entspricht 394.662

GWh (BMLFUW 2013). Der Verbrauch teilt sich dabei im Wesentlichen auf drei Sektoren auf. Es
dominiert der Verkehrssektor mit 32,1%, vor dem produzierenden Bereich mit 30,3% und den privaten

8 2020 Ziele der Europdischen Union zur Verringerung der Treibhausgasemmissionen um 20% gegeniiber dem Niveau von
1990, Erhéhung des Anteiles erneuerbarer Energien auf 20% und einer Steigerung der Energieeffizienz um 20%.
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Haushalten mit 25,1% (BMWFW 2014). Aus Abbildung 2 ist ersichtlich, dass die erneuerbaren
Energien mit 32,2% rund ein Drittel zum Bruttoinlandsverbrauch beitragen. Rund zwei Drittel des
Verbrauches werden jedoch nach wie vor von fossilen Energietrdgern abgedeckt. Diese missen
vorwiegend importiert werden und tragen damit zur Abhangigkeit Osterreichs von eingefiihrten
Energietragern bei (BMWFW 2014). Anders sieht es im Bereich der Stromversorgung aus. Hier hat
Osterreich eine hohe Eigenversorgungsrate. Von dem insgesamt im Jahr 2012 verbrauchten Strom —
60.466 GWh — stammten rund 65,3% von erneuerbaren Energiequellen (BMLFUW 2013).
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Abbildung 2: Anteile der Energietréager am Bruttoinlandsverbrauch 2012 in Osterreich
(Quelle: BMLFUW 2013)

Internationale Bestrebungen zum Klimaschutz, supranationale VVorgaben auf européischer Ebene und
nationale Ziele lassen einen weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien erwarten (BMWFW 2014;
Energiestrategie 2010; Europiische Kommission 2011). So ist Osterreich durch die 2020-Ziele der
Europdischen Union bis 2020 verpflichtet, seine Treibhausgasemissionen in den Nicht-
Emissionshandelssektoren um 16 % gegenlber 2005 zu reduzieren, seinen Anteil erneuerbarer
Energien am Bruttoinlandsenergieverbrauch auf 34% zu erhdhen und seinen Primdrenergieverbrauch
um 20% gegeniber den Prognosen zu reduzieren (BMWFW 2014). Die européische
Staatengemeinschaft hat sich unter dem Gesichtspunkt die globale Erwarmung auf 2°C zu begrenzen,
zum Ziel gesetzt, ihre Treibhausgasemissionen bis 2050 um 80-95% gegenuber dem Niveau von 1990
zu reduzieren und den Energiesektor bis dahin nahezu CO, neutral zu gestalten (Européische
Kommission 2011; Europdischer Rat 2009). Zur Umsetzung dieser supranational vereinbarten Ziele
hat Osterreich 2010 eine nationale Energiestrategie vorgelegt. Wesentliche Saulen darin sind: die
Steigerung der Energieeffizienz, der Ausbau der erneuerbaren Energien, die Sicherstellung der
Energieversorgung und die Stabilisierung des Energieverbrauches auf dem Niveau von 2005
(Energiestrategie 2010). Auf Basis dieses politischen Commitments auf nationaler und supranationaler
Ebene ist ein weiterer Ausbau der Photovoltaik in Osterreich zu erwarten.



2.2 Photovoltaik

Die Photovoltaik stellt eine interessante Technologie fiir die Untersuchung von Zusammenhangen mit
dem Umweltverhalten dar, da sie von privaten Haushalten am eigenen Haus bzw. am eigenen
Grundstick installiert werden kann und direkt zur Stromproduktion des Haushaltes beitragt. Im
Unterschied zu vielen anderen erneuerbaren Energien bietet die Photovoltaik Personen im privaten
Bereich die Mdglichkeit, sich aktiv am Ausbau der erneuerbaren Energien zu beteiligen. Und wie
gezeigt wird, installieren immer mehr Privatpersonen eine eigene Photovoltaikanlage und kommen
dadurch mit dieser Technologie in Kontakt. Damit tragt die Photovoltaik zu einer Umstrukturierung
der Stromversorgung hin zu einer dezentralen und regionalen Energieproduktion bei.

2.2.1 Charakteristika von Photovoltaikanlagen

Photovoltaik ist jene Technologie, mit der Sonnenenergie direkt in elektrische Energie umgewandelt
wird (Mertens 2013). Exemplarische und bekannte Anwendungen waren der batterielose
Taschenrechner und die Stromversorgung fir Satelliten. Von Interesse fir die vorliegende Arbeit sind
lediglich Photovoltaikanlagen, die im Besitz privater Haushalte sind. Die Photovoltaikanlage wird
dabei Ublicherweise am Dach eines Gebaudes montiert, kann jedoch auch in die Fassade des Gebdudes
integriert werden (Gebdudeintegrierte-Photovoltaik) oder auf einer Freiflache aufgestellt werden.
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Abbildung 3: schematische Komponenten einer Photovoltaikanlage (Quelle: www.volthaus.de)

Generell unterscheidet man zusatzlich noch zwischen Anlagen, die mit dem &ffentlichen Stromnetz
verbunden sind (netzgekoppelt), und sogenannten Inselanlagen, die netzautark sind (Mertens 2013;
siehe Abbildung 3). Autarke Photovoltaikanlagen stellen eine interessante Mdéglichkeit dar, um Orte
mit Strom zu versorgen, die keinen Anschluss an das 6ffentliche Stromnetz haben (z.B. Berghlitten).
Bei derartigen Anlagen wird ein Akku bendtigt, um den Strom, der tagsiber wahrend der
Sonneneinstrahlung erzeugt wird, fir Zeiten zu speichern, in der die Anlage keinen Strom erzeugt
(Kisser 2008). Der Hauptanteil der in Osterreich installierten Photovoltaikanlagen sind jedoch
netzgekoppelte Anlagen (siehe Abbildung 5). Dies hat fuir den Besitzer oder die Besitzerin der Anlage
den Vorteil, dass kein Akku erforderlich ist — der tberschiissige Strom wird ins 6ffentliche Netz
eingespeist, der fehlende Strom wird vom 6ffentlichen Netz bezogen.

Zu beachten ist indes weiter, dass eine Photovoltaikanlage in Osterreich aufgrund der Charakteristika
der solaren Einstrahlung saisonalen bzw. tageszeitlichen Schwankungen bei der Strombereitstellung
unterliegt (Neubarth und Kaltschmitt 2000). Das Stromerzeugungspotential in den Sommermonaten ist
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deutlich héher als in den Wintermonaten (siehe Abbildung 4). Auch tageszeitliche Schwankungen
zwischen angebotenem photovoltaisch bereitstellbaren Strom und Nachfrage nach elektrischer Energie
mussen berticksichtigt werden. So weist die Tagesganglinie des technischen Angebotspotentials um
die Mittagszeit das groBte Potential auf und nimmt gegen Abend hin wieder ab (siehe Abbildung 4).
Stellt man dies dem Strombedarf eines typischen Haushaltes gegenuber, wird ersichtlich, dass eine
Photovoltaikanlage nicht dazu geeignet ist, den Strombedarf eines Haushaltes vollkommen
abzudecken (siehe Abbildung 4). Aufgrund dieser ungleichen Verteilung zwischen Angebot und
Nachfrage missen Speicherungsmdglichkeiten integriert werden (Neubarth und Kaltschmitt 2000). In
der Regel kann daher nur rund 30% des von der Photovoltaikanlage erzeugten Stromes zeitgleich im
Haushalt verbraucht werden (Altmann-Mavaddat et al. 2014; Gschanes 2011). Mit entsprechenden
Speichegrsystemen kann dieser Wert auf 60% bis 85% in Zukunft vielleicht sogar auf 100% - gesteigert
werden”.
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Abbildung 4: Technisches Angebotspotential von Photovoltaik im Vergleich zum Stromverbrauch in O
tagsuiber (rechts) und tbers Jahr (links)
(Quelle: Neubarth und Kaltschmitt 2000)

Aufgrund der fiir Osterreich spezifischen Sonneneinstrahlung liegt der durchschnittliche Jahresertrag
von dachintegrierten Photovoltaikanlagen in Osterreich bei rund 950 kWh/kWp, jener von
fassadenintegrierten Anlagen deutlich niedriger bei etwa 650 kWh/kWp (Fechner et al. 2007). Fr eine
Photovoltaikanlage mit 5 kWp ergibt sich daraus ein Jahresertrag von 4.750 kwWh pro Jahr. Bedenkt
man, dass der durchschnittlichen Strombedarf eines Haushaltes in Osterreich bei 4.187 kWh pro Jahr
liegt, ist dieser Wert nicht zu verachten (Statistik Austria 2013a). Mit einer 6,5 kWp Anlage und deren
Jahresertrag von 6.175 kWh pro Jahr kann der Strombedarf eines vier Personen Haushaltes (& 6.089
kWh pro Jahr) gedeckt werden (Statistik Austria 2011).

In finanzieller Hinsicht, befinden sich die Stromgestehungskosten (ber einen Kalkulationszeitraum
von 25 Jahren®, in Osterreich bei 15 Cent/kWh und befinden sich damit bereits unter dem
durchschnittlichen Strombezugspreises fir einen dsterreichischen Haushalt von rund 20,2 Cent/kWh
(Osterreichs Energie 2014; Altmann-Mavaddat et al. 2014). Daher ist festzuhalten, dass ein hoher
Eigenverbrauchsanteil, an der von der Photovoltaikanlage jahrlich erzeugten Strommenge hohe
wirtschaftliche Relevanz hat. Verfigt der Besitzer oder die Besitzerin Uiber keinen Abnahmevertrag fiir
seinen erzeugten Okostrom erhélt er nur einen Bruchteil des Betrages: ,,Die ins Gffentliche Netz
eingespeiste PV-Uberschusserzeugung wird namlich von den Energieversorgern zumeist nur zu
Preisen fur elektrische Grundlastenergie an der Leipziger Strommarktborse (dieser lag im Dezember
2013 bei 4,0 Cent/kWh) oder fiir wenige Jahre zu etwas héheren Preisen (etwa zum flr Haushalte
verrechneten Energiepreis) vergitet (Altmann-Mavaddat et al. 2014, S. 75). Hat der Anlagenbesitzer
oder die -besitzerin keinen Abnahmevertrag flr seinen produzierten Strom, ist es fir ihn aus
wirtschaftlicher Perspektive sinnvoll, den Eigenverbrauchsanteil durch Verschiebung der hausinternen
Stromverbrduche, einer bedarfsgerechten Anlagenplanung und durch den Einsatz von
Speichersystemen zu erhéhen (Altmann-Mavaddat et al. 2014).

Photovoltaikanlagen, sind laut Altmann-Mavaddat et al. (2014) auch aus 6kologischer Perspektive von

9 Erhéhung des Eigenverbrauchsanteiles mittels Speichersysteme laut Angaben der Hersteller (Quelle:www.fronius.com und
www.neovoltaic.com)
10 Entspricht der Leistungsgarantie eines Photovoltaik-Modules im Jahr 2014 (Quelle: www.energetica-pv.com)
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Relevanz und sind mit einer Energieriicklaufzeit zwischen 1-3 Jahren und einem Erntefaktor zwischen
8 und 25 Jahren umweltfreundlicher und ertragreicher als konventionelle Kraftwerksanlagen und
erzeugen wahrend der Lebensdauer von 20 bis 30 Jahren ca. 10-mal so viel Energie wie fur die
Herstellung der Anlage aufgewendet wurde. Dariiber hinaus tragen Photovoltaikanlagen zur
Reduzierung von Treibhausgasemissionen bei (Biermayr et al. 2014).

2.2.2 Photovoltaikmarkt in Osterreich

Wie aus Abbildung 5 ersichtlich ist die Photovoltaik in Osterreich noch ein recht junges Phanomen.
Bis zur Jahrtausendwende fristete die Photovoltaik noch ein Nischendasein. Erst mit der Etablierung
des Okostromgesetztes im Jahr 2001 und der damit verbundenen Tarifférderung ist — seit in Kraft
treten des Gesetzes 2002 — ein kontinuierlicher Anstieg der installierten Photovoltaik-Leistung
erkennbar (siehe Abbildung 5). Der vorlaufige HoOhepunkt der Marktdiffusion von
Photovoltaikanlagen wurde im Jahr 2013 erreicht. Mit einer neu installierten Leistung von 263.089
kWp wurde die bisher vorhandene Photovoltaik-Leistung beinahe verdoppelt (Biermayr et al. 2014).
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Abbildung 5: kumulierte PV-Leistung in Osterreich in MWp von 1992 bis 2013
(Quelle: Biermayr et al. 2014)

In Summe lag die installierte Gesamtleistung aller Photovoltaikanlagen mit Ende 2013 bei 626 MWp
(Biermayr et al. 2014). Die Photovoltaik tragt damit jahrlich rund 626 GWh zur &sterreichischen
Stromproduktion bei und reduziert die jahrlichen CO,-Emissionen um 227.416 Tonnen (Biermayr et
al. 2014). Zum Uberwiegenden Teil handelt es sich dabei um neztgekoppelte Anlagen (620,78 MWp),
nur 5,19 MWp der Photovoltaikanlagen werden autark betrieben (Biermayr et al. 2014). Trotz der
positiven Entwicklung in den letzten Jahren liegt der Beitrag der Photovoltaik zum &sterreichischen
Endenergiebedarf noch immer unter einem Prozent (siehe Kapitel 2.1.2). Der deutliche Anstieg an
installierter PV-Leistung ab dem Jahr 2008 ist damit zu erkléren, dass einerseits neue Fordermittel auf
Bundesebene zur Verfugung standen und andererseits die Endkundenpreise fir Photovoltaikanlagen
deutlich gesunken sind (BMLFUW 2013; siehe Abbildung 6). So lag der Systempreis fiir eine
schlisselfertige 1 kWp Anlage im Jahr 2013 bei rund 2.552 Euro und ist damit seit 2008 um 55,7 %
gesunken'. Bei einer 5 kWp Anlage ist der Preis seit 2008 um 62,4 % auf 1.934 Euro je kWp

11 Der Preis ist exklusive Umsatzsteuer zu verstehen und bezieht sich auf den mittleren Verkaufspreis in Osterreich.
Nachdem von den Autoren keine gegenteiligen Angaben gemacht wurden, ist davon auszugehen, dass es sich hier um eine
nominale Preisentwicklung handelt.
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gesunken und bei Anlagen mit einer Leistung von groRer 10 KWp ist der Preis nur noch bei 1.554 Euro
je kWp und ist damit um 67,7% zuriickgegangen (siehe Abbildung 6; Biermayr et al. 2014; Biermayr
et al. 2012). Wie Abbildung 6 verdeutlicht wirkt sich die Dimensionierung der Anlage auch auf den
Preis der Photovoltaikanlage aus.
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Abbildung 6: typische Systempreise von netzgekoppelten PV-Anlagen (2008-2013)

Die Preise sind exklusive Umsatzsteuer zu verstehen und bezieht sich auf den mittleren Verkaufspreis in Osterreich.
Nachdem von den Autoren keine gegenteiligen Angaben gemacht wurden, ist davon auszugehen, dass es sich hier um eine
nominale Preisentwicklung handelt. (Quelle: eigene Darstellung nach Biermayr et al. 2014 und Biermayr et al. 2012)

Auch wenn die Photovoltaik bis jetzt nur einen geringen Anteil an der Energieversorgung einnimmt,
hat der Ausbau in den letzten Jahren dazu gefiihrt, dass alleine (iber die Bundesférderungen bis Ende
2013 rund 43.900 Anlagen errichtet wurden (Klima- und Energiefonds 2013). Die Folge ist, dass
immer mehr Privathaushalte in direkten Kontakt mit dieser Technologie kommen.

Das technische Gesamtstromerzeugungspotential fiir den Ausbau der Photovoltaik wird fiir Osterreich
auf 23 TWh/a geschatzt und liegt damit weit Ober dem bis Ende 2013 ausgeschdpften
Stromerzeugungspotential von 626 GWh/a (Streicher et al. 2010). Strebt Osterreich tatsachlich an bis
2050 energieautark zu werden, musste laut Streicher et al. (2010) die Photovoltaik 16 TWh/a zur
Stromproduktion beitragen und damit 26-mal mehr als noch 2013.

2.2.3 Forderungen fir Photovoltaikanlagen

Schaffen sich Menschen in Osterreich eine Photovoltaikanlage an, nehmen sie in der Regel eine
Forderung in Anspruch (siehe Tabelle 1). Je nach Bundesland, GréRe der Photovoltaikanlage und Art
des Gebdudes gibt es unterschiedliche Forderangebote, die im Folgenden kurz dargestellt werden
(Stand 2014). Bei der Fordersituation hat es seit 2008 keine wesentlichen strukturellen Anderungen
gegeben, daher kann die unten beschrieben Fordersituation fur das Jahr 2014 als reprasentativ fiir den
Zeitraum 2008-2014 gesehen werden (Biermayr et al. 2014; Biermayr et al. 2012).

Die beiden zentralen Forderinstrumente sind auf Bundesebene bei zwei verschiedenen Ministerien
verankert, sind nicht kombinierbar und zielen auf unterschiedliche Anlagengréen und damit
Zielgruppen ab:

1) die Okostromtarifforderung (Abwicklungsstelle fir Okostrom AG - OeMAG) wird aus
Mitteln des Bundesministeriums fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft finanziert

Hierbei handelt es sich um eine Tarifforderung fir Photovoltaikanlagen mit einer Leistung
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von 5 kWp bis 350 kWp. Der Fordernehmer schlief3t in diesem Fall einen 13 Jahre giltigen
Abnahmevertrag mit der OeMAG ab und erhalt fir diesen Zeitraum einen festgelegten
Einspeisetarif. 2014 lag dieser Wert bei 12,5 Cent/kWh fiir Anlagen an oder auf einem
Gebéude und bei 10 Cent/kWh fur Anlagen auf Freiflachen. Der gesamte Strom wird in das
offentliche Netz eingespeist. Zusétzlich zum Einspeisetarif ~ kann ein
Investitionskostenzuschuss von bis zu 30 % gewdahrt werden. Die Férdermittel sind auf 8
Millionen Euro begrenzt (Okostrom-Einspeisetarifverordnung 2012; OeMAG 2014).

2) die Investitionsforderung des Klima- und Energiefonds wird aus Mitteln des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft finanziert

In Form eines einmaligen Investitionszuschusses wird eine AnlagengréRe von maximal 5 kWp
gefordert. 2014 lag diese Forderpauschale fiir Aufdach- und Freiflachenanlagen bei 275 Euro
je kWp und fiir gebaudeintegrierte Photovoltaikanlagen bei 375 Euro je kWp. Fir die
Forderaktion stehen 2014 26,8 Millionen Euro zur Verfigung, womit laut Angaben des
Klima- und Energiefonds ca. 21.000 neue Anlagen gefordert werden koénnen. War die
Forderung bisher auf Privatpersonen ausgerichtet, kénnen 2014 erstmals auch juristische
Personen einreichen (Klima- und Energiefonds 2014).

Dartliber hinaus gibt es auf Ebene der Bundeslander mit Ausnahme von Tirol und Vorarlberg
landerspezifische Forderungen fiir Photovoltaikanlagen (Biermayr et al. 2014). Die Férderungen sind
nicht mit den genannten Bundesférderungen kombinierbar (Klima- und Energiefonds 2014; OeMAG
2014):

3) Investitionsforderungen im Burgenland, Niederdsterreich, Salzburg, Steiermark und Wien
4) sowie im Rahmen der Wohnbauférderung in Karnten, Salzburg, Oberdsterreich,
Niederosterreich und der Steiermark (Direktzuschisse, Darlehen und Annuitatenzuschusse).

Betrachtete man die errichteten Photovoltaikanlagen im Bezug zu den einzelnen Férderungen, so ist
ersichtlich, dass der Grofteil der Anlagen (ber die Bundesférderungen gefordert wurde (siehe Tabelle
1). Ein kleiner Teil der Anlagen wird bereits ohne Inanspruchnahme von Fordermittel errichtet, im
Jahr 2013 waren es Anlagen mit einer Leistung von 12,6 MWp (Biermayr et al. 2014).

Tabelle 1: Errichtete Photovoltaikanlagen 2013 nach Férderungen
Quelle: eigene Darstellung nach Biermayr et al. 2014

Forderung Errichtete PV-Anlagen 2013 in MWp

Okostromtarifférderung 2013 151,8
Investitionsforderung des Klima- und Energiefonds 67,9
Investitionsforderungen der Bundeslander 30,4

Davon Wohnbaufdrderung 12,3
Photovoltaikanlagen ohne Férderung 12,6
Gesamt installierte Leistung 2013 262,7

Probleme bei der Abwicklung einzelner Férderungen hat Kritik am Fordersystem hervorgerufen
(Biermayr et al. 2014; Biermayr et al. 2012). Die Hauptkritikpunkte treffen die seit 2002 bestehende
Okostromtarifforderung tber die OeMAG; limitierte Férderbudgets, ein mittlerweile vom 1. Janner
des Kalenderjahres auf den ersten Werktag verlegter Forderstart, sowie die Kombination mit einem
First-Come — First-Serve Prinzip haben zu grofRen Unsicherheiten hinsichtlich einer Forderzusage
gefuhrt und damit eine vernunftige Planung fir Interessenten erschwert (Biermayr et al. 2014).
Generell wird das Fordersystem aufgrund der zeitlichen Diskontinuitat, der Vielfalt der
Forderangebote und dem hohen Verwaltungsaufwand flr potentielle Fordernehmer als wenig
nutzerfreundlich kritisiert (Biermayr et al. 2012). In den letzten Jahren konnte durch die Erhdhung der
Forderbudgets bei der Investitionsforderung des Klima- und Energiefonds und der Reduzierung der
Forderpauschalen je kWp (siehe Abbildung 7) und die dadurch steigende Zahl der forderbaren
Anlagen zur Entspannung beigetragen werden (Biermayr et al. 2012). So hétten beispielsweise im Jahr
2013 24.000 Anlagen Uber die Investitionsforderung des Klima- und Energiefonds finanziell
unterstitzt werden konnen, tatsdchlich wurden jedoch aufgrund zu geringer Nachfrage nur 9.600 PV-
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Anlagen gefordert (Klima- und Energiefonds 2013).

Aus Abbildung 7 ist ersichtlich, dass die Investitionsférderung des Klima- und Energiefonds seit deren
Einfuhrung im Jahr 2008 deutlich reduziert wurde. So lag die Forderpauschale bei der
Investitionsforderung des Klima- und Energiefonds 2008 noch bei 2.800 Euro je kWp und 2014 nur
noch bei 275 Euro je kWp. Gleichzeitig nahm die Anzahl der geférderten Anlagen deutlich zu (siehe
Abbildung 7). Auch bei der Tarifférderung Uber die OeMAG ist ein deutlicher Rickgang der
Forderpauschale erkennbar. Im Jahr 2010 lag diese noch bei 38 Cent/kWh, 2014 nur noch bei 12,7
Cent/kWh (Biermayr et al. 2011; OeMAG 2014). Mayr et al. (2013) kritisieren, dass beide
Fordersysteme nicht berticksichtigen, welche Dachflachen am geeignetsten fiir Photovoltaikanlagen
sind und merken an, dass mit einem Umstieg auf ein auktionsbasiertes System geeignetere Standorte
gefordert werden und dadurch der Energie-Output um 18% erhoht und die Kosten pro kWp um 32%
reduziert werden kénnten.
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Abbildung 7: Gegenliberstellung Férderpauschale und geférderte Photovoltaikanlagen
(Quelle: eigene Darstellung nach Klima- und Energiefonds 2013; Biermayr et al. 2014; Biermayr et al. 2011)

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Fordersituation in Osterreich aufgrund der limitierten Férdermittel
fir Anlagen mit einer Leistung von mehr als 5 kWp nach wie vor einen kritischen Faktor fiir den
Ausbau der Photovoltaik in Osterreich darstellt. Fir die auf Privatpersonen abzielenden
Investitionsforderung von Anlagen mit weniger als 5 kWp sind ausreichend Férdermittel vorhanden,
allerdings ist die Fordersumme mit 275 Euro je kWp auf einem niedrigen Niveau angelangt. Durch die
stark gesunkenen Anlagenkosten kdnnen Photovoltaikanlagen in gewissen Bereich jedoch bereits jetzt
ohne Forderung wirtschaftlich betrieben werden und durch eine weitere Absenkung der
Investitionskosten wird sich dieser Trend fortsetzen (Altmann-Mavaddat et al. 2014).
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3 Umweltverhalten

Um zu verstehen wie die Installation einer Photovoltaikanlage und Umweltverhalten zusammen
héngen, werden im folgenden Kapitel unterschiedliche Modelle betrachtet, die ein Verstandnis dafir
schaffen, welche Wirkungsmechanismen dem Verhalten von Personen zugrunde liegen. Aufbauend
darauf werden erkldrende Variablen betrachtet, die Umweltverhalten beeinflussen. Sowohl die
einzelnen Modelle als auch die erklarenden Variablen helfen dabei, Umweltverhalten zu verstehen.
Obwohl der Begriff des Umweltverhaltens wertneutral ist und damit fir eine Untersuchung besonders
geeignet erscheint, erfolgte die Operationalisierung fiir den Fragebogen Uber umweltfreundliches
Verhalten, um die abgefragten Verhaltensweisen interpretierbar zu machen. Beides wird hier
theoretisch diskutiert. Dariiber hinaus wird ein Uberblick zu Umweltverhalten in Osterreich gegeben.

3.1 Erklarungsansatze individuellen Verhaltens

Im Folgenden soll ein besseres Verstandnis daflir geschaffen werden wie Verhalten zustande kommt.
Durch die Betrachtung unterschiedlicher Modelle wird aufgezeigt, welche Wirkungsmechanismen
dem Verhalten der Personen zugrunde liegen und welche Variablen darauf einen Einfluss haben.
Betrachtet werden unterschiedliche umweltpsychologische Modelle, die bei ihrer Erklarung bzw.
Untersuchung von Verhalten die Variablen Werte, Weltanschauung, Mensch-Natur-Beziehung,
Einstellungen'?, Uberzeugungen®® und Normen' beriicksichtigen. Wie im Folgenden dargestellt
werden diese sogenannten sozio-psychologischen Faktoren als Triebfedern des Verhaltens angesehen.

3.1.1 Theorie des geplanten Verhaltens

Die von Ajzen (1991) publizierte Theorie des geplanten Verhaltens dient zur Vorhersage und
Erklarung von menschlichem Verhalten und wurde schon vielfach zur Untersuchung von Verhalten im
Umweltbereich verwendet (Stek und Vlek 2009). Die Theorie sieht die Intention einer Person, ein
Verhalten auszufiihren als Pradiktor fir deren Verhalten an (Ajzen 1991). Die Intention fasst
gewissermafRen zusammen wie motiviert und gewillt die Person ist, ein Verhalten auszufiihren und je
groRer die Intention desto wahrscheinlicher ist es, dass die Person das intendierte Verhalten auch
tatséchlich ausfiihren wird (Ajzen 1991). Wie in Abbildung 8 dargestellt setzt sich die Intention aus
der Einstellung gegeniiber dem Verhalten, den subjektiven Normen, die mit dem Verhalten verbunden
sind, und der wahrgenommen Verhaltenskontrolle zusammen (siehe Abbildung 8; Ajzen 1991). Die
Theorie impliziert, dass Personen bewusste und rationale Verhaltensentscheidungen treffen (Seebauer
2011; Ajzen 1991).

Die Einstellung spiegelt wider, inwiefern die Person eine positive oder negative Haltung gegentber
der Durchfiihrung des Verhaltens hat (Ajzen 1991). So kann beispielsweise jemand positiv gegeniiber
Fahrradfahren eingestellt sein, fahrt jedoch ungern mit den o&ffentlichen Verkehrsmitteln. Die
Einstellung basiert darauf, welche (personlichen) Kosten und welcher (persdnliche) Nutzen dem
Verhalten zugeschrieben werden und wie die Gewichtung dieser beiden Faktoren ausfallt (Steg und
Nordlund 2012). So kann fur jemanden der Nutzen durch den Fahrgenuss eines Autos eine hohere
Wertigkeit haben als die teuren Fixkosten und die Umweltschédlichkeit. Der gewichtete Nutzen
Ubertrifft in diesem Fall die gewichteten Kosten und die Person wird eine positive Haltung gegeniiber

12 Die Einstellung spiegelt wider inwiefern die Person eine positive oder negative Haltung gegeniiber der Durchfiihrung des
Verhaltens hat und wird in zahlreichen Modellen zur Erklarung von menschlichem Verhalten beriicksichtigt (Ajzen 1991).

13 Uberzeugungen spiegeln Gedanken zu generellen Themen innerhalb eines bestimmten Bereiches wieder und kénnen
beispielsweise zu Weltanschauungen verdichtet werden (siehe Kapitel 3.1.4)

14 Bei Normen kann zwischen personlichen und sozialen Normen unterschieden werden. Persénliche Normen spiegeln auf
intrapersoneller Ebene ein Gefiihl oder eine moralische Verpflichtung wieder, ein bestimmtes Verhalten auszufilhren oder
nicht (Steg und Nordlund 2012). Soziale Normen stellen dagegen den sozialen Druck dar ein bestimmtes Verhalten
auszufilhren oder zu unterlassen und geben wieder welches Verhalten sich innerhalb der Gemeinschaft bewahrt hat bzw.
abgelehnt wird (Keizer und Schultz 2012).
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der Nutzung eines Autos an den Tag legen. Die Einstellung resultiert gewissermalien aus der
Gegenuberstellung der individuellen Kosten mit dem individuellen Nutzen (Steg und Nordlund 2012).
Je nach Gewichtung der Kosten und des Nutzens ist die Einstellung gegeniiber dem Thema positiv
oder negativ. Die subjektive wahrgenommen sozialen Normen spiegeln den sozialen Druck wider das
Verhalten auszufilhren oder nicht (Ajzen 1991). Die Person reflektiert, inwiefern ihr soziales Umfeld
das Verhalten gutheifen wirde oder nicht und stellt dem sozialen Nutzen die sozialen Kosten
gegeniiber (Steg und Nordlund 2012). Die subjektiv wahrgenommenen sozialen Normen ergeben sich
aus der individuell eingeschétzten Erwartung einer relevanten Referenzgruppe (z.B. Familie, Freunde)
gegeniiber einem Verhalten und spiegelt gewissermafen den wahrgenommen sozialen Druck wider
dieses Verhalten auszufiihren oder nicht (Seebauer 2011). So kann beispielsweise die durch den
Freundeskreis vorgegebene Erwartungshaltung mit dem Auto zu fahren, eine hdéhere Motivation
darstellen als die Erwartungshaltung der Familie aus Umweltschutzgriinden doch lieber mit dem
Fahrrad zu fahren. Die subjektiven Normen beglnstigen in diesem Fall das Autofahren.

Einstellungen
gegeniiber
dem
Verhalten

Verhaltens-
intention

subjektive
Normen

wahrge-

nommene
Verhaltens-
kontrolle

Abbildung 8: Theorie des geplanten Verhaltens (Quelle: eigene Darstellung nach Ajzen 1991)

Zentrales Element der Theorie von Ajzen (1991) ist jedoch auch die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle. Diese spiegelt die wahrgenommene Madglichkeit dar, dieses Verhalten auch
tatséchlich auszufiihren und bildet die von der Person wahrgenommenen internen und externen
Faktoren ab, die das Verhalten ermdglichen oder nicht (Ajzen 1991; Steg und Nordlund 2012). Zu
nennen sind hier unter anderem der Glaube an die eigenen Fahigkeiten das Verhalten auszufiihren
(intern) als auch die Uberzeugung, die dafiir benotigten Ressourcen (wie z.B. Zeit und Geld) zur
Verfligung zu haben (extern). In die wahrgenommene Verhaltenskontrolle — die sich wiederum in der
Intention das Verhalten auszufiihren widerspiegelt — flieRen dabei sowohl vergangene Erfahrungen als
auch erwarte Hindernisse ein (Ajzen 1991). Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle kann jedoch
nicht nur die Intention beeinflussen, sondern auch direkt das Verhalten (Ajzen 1991). Ajzen (1991)
bringt hier das Beispiel, dass wenn zwei Personen, die die gleiche Intention haben Skifahren zu lernen,
jene Person, die sich korperlich dazu in der Lage fuhlt, eher Skifahren lernen wird, als jene, die sich
nicht fit genug flhlt. Daruber hinaus kann die Verhaltensintention nur dann durchgefihrt werden,
wenn es die Situation zuldsst (Seebauer 2011). So kann jemand beispielsweise die Intention haben den
Bus zu nehmen, ein duBerer Faktor, wie beispielsweise ein Streik der Busfahrer, kann diese Intention
jedoch zunichtemachen und sich direkt auf das Verhalten auswirken. Personen sind demnach nicht nur
von ihrer eigenen Motivation, das Verhalten auszufiihren abhéngig, sondern auch von den
strukturellen Rahmenbedingungen und den persénlichen Ressourcen (Ajzen 1991). Generell kann
nach Ajzen (1991) gesagt werden, dass je positiver die Einstellung der Person sowie die subjektiven
Normen gegeniiber einem bestimmten Verhalten sind und je beglnstigender die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle ist, desto stirker wird die Intention sein dieses Verhalten auszufiihren. Wobei die
Theorie des geplanten Verhaltens davon ausgeht, dass alle anderen Variablen wie etwa
soziodemographische Faktoren, sowie generelle Werte und Uberzeugungen das Verhalten indirekt
uber die Einstellung, die subjektive Norm und die wahrgenommen Verhaltenskontrolle beeinflussen
(Steg und Nordlund 2012). So schlagen sich beispielsweise stark ausgeprégte ¢kologische Werte
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aufgrund der Abwégung der Auswirkungen auf die Umwelt in einer positiven Einstellung gegentiber
Fahrradfahren und einer negativen gegenuber Autofahren nieder (Steg und Nordlund 2012).

3.1.2 Das Norm-Aktivationsmodell

Nach dem Norm-Aktivationsmodell (NAM) ist menschliches Verhalten auf die Aktivierung
personlicher Normen und einem Gefiihl moralischer Verpflichtung zuriickzufiihren (Steg und
Nordlund 2012; Kléckner 2013; Bamberg 2013b; Hellbriick 2012). Das Modell geht auf Schwartz und
Howard zuriick, die altruistisches Verhalten untersuchten und herausgefunden haben, dass Menschen
anderen Menschen helfen, wenn sie sich moralisch dazu verpflichtet fiihlen (Kldckner 2013).

o Bewusstsein Uiber
die Konsequenzen

Zuschreibung von
Verantwortlichkeit

persanliche
Normen

Verhalten

\/

Subjektive Normen

wahrgenommene
'| Verhaltenskontrolle

Abbildung 9: Norm-Aktivationsmodell (Quelle: eigene Darstellung nach Klgckner 2013)

Diese Grundidee lasst sich wie in Abbildung 9 dargestellt auch auf Umweltverhalten anwenden: So
kann sich eine Person moralisch dazu verpflichtet fihlen ihr Verhalten anzupassen, indem sie sich
bewusst wird, dass das aktuelle Verhalten schadliche Konsequenzen fiir andere Menschen oder fiir die
Umwelt hat (Bewusstsein Uber die Konsequenzen) und auch die persdnliche Verantwortlichkeit fur die
Verursachung des Schadens (Zuschreibung von Verantwortlichkeit) akzeptiert (Bamberg 2013b). Es
entsteht gewissermalien eine geflihlte moralische Verpflichtung das Verhalten anzupassen, da sich die
Person in Diskrepanz zu den persénlichen Normen befindet (Bamberg 2013b). Durch eine Anpassung
des Verhaltens kann dem Schuldgefiihl entgegengewirkt werden und die Person befindet sich wieder
im Einklang mit den persdnlichen Normen (Bamberg 2013b). Umweltverhalten wird demnach durch
die Aktivierung personlicher Normen geleitet und diese Aktivierung der personlichen Norm erfordert
laut Klockner (2013) situativ vier Bedingungen:

1) Die Person muss sich der Notwendigkeit des Handelns bewusst sein,
2) der Konsequenzen des Nicht-Handelns bewusst sein,

3) akzeptieren, dass sie Verantwortung fir ihr Handeln Gbernimmt

4) und die sich in der Lage flihlen, das Verhalten auszufiihren.

Die Grundidee ist, dass personliche Normen dann aktiviert werden wenn sich jemand bewusst ist
welche Probleme sein Verhalten bewirken kann, und wenn sich dieser jemand personlich fir dieses
Problem verantwortlich fuhlt und dieses Problem nicht dem Handeln anderer (z.B. der Politik oder der
Industrie) zuschreibt (Steg und Nordlund 2012). Die personlichen Normen werden dartber hinaus
auch Uber die subjektiven Normen beeinflusst, welche die Erwartungen des sozialen Umfelds
widerspiegeln und den sozialen Druck darstellen ein bestimmtes Verhalten auszufiihren oder nicht
(Klockner 2013). Und schlussendlich muss sich die Person in der Lage fiihlen das Verhalten
auszufiihren bzw. sollte sie in der Lage sein, sich an den Handlungen zur Reduzierung des Problems
beteiligen zu kdnnen (wahrgenommen Verhaltenskontrolle) (Kldckner 2013).

Unterschiedliche Autoren argumentieren, dass auch das Verhalten im Umweltbereich eine moralische
Dimension einnimmt und Menschen hier nicht nach rein rationalen MaRstidben agieren (Thogersen
1996; Hellbriick 2012). Persdnliche Normen scheinen daher ein wichtiger Parameter zu sein, um das
Umweltverhalten besser zu verstehen. Das Norm-Aktivationsmodell ist vor allem geeignet um
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Verhalten zu erklaren, welches mit geringen Kosten verbundenen ist — wie beispielsweise politisches
und umweltfreundliches Verhalten (Steg und Vlek 2009; Steg und Nordlund 2012).

Folgt man dem Ansatz des NAM, muss sich eine Person zuerst bewusst sein, welche Auswirkungen
ihr Verhalten verursacht, bevor sie ihre eigene Verantwortlichkeit fir dieses Problem feststellt, um
dann in weiterer Folge abwagen zu kénnen ob sie effektiv zur Reduzierung dieses Problems beitragen
kann oder nicht und ob sie sich moralisch dazu verpflichtet fuhlt (Steg und Nordlund 2012). De Groot
und Steg (2010) haben in einer Studie herausgefunden, dass ein héheres Problembewusstsein und ein
hoheres Verantwortlichkeitsgefiihl persénliche Normen aktivieren und die Intention umweltfreundlich
zu handeln erh6hen. Das Modell liefert dartiber hinaus auch eine Erklarung, warum Personen, die sich
des Problems bewusst sind, sich nicht entsprechend verhalten. Der einfachste Weg ist, die persénliche
Verantwortung zu leugnen und die Verantwortung auf andere Akteure wie die Politik oder die
Industrie abzuschieben (Bamberg 2013b). Die Personen kénnen jedoch auch die Ernsthaftigkeit des
Problems herunterspielen, anfiihren, dass individuelles Handeln nicht effektiv zur Bekdmpfung des
Problems ist oder sich die Féhigkeit absprechen, diese Handlung durchfiihren zu kénnen (Steg und
Nordlund 2012). Vor allem bei kostenintensivem umweltfreundlichem Verhalten, tendieren Menschen
dazu, das moralische Schuldgefiihl nach den oben genannten Mechanismen zu verdréngen (Steg und
Nordlund 2012).

3.1.3 Value-Belief-Norm Theorie

Die Value-Belief-Norm Theorie (VBN Theorie) ist eine Erweiterung und Verkniipfung der Werte-
Theorie, des Norm-Aktivationsmodells und des New Environmental Paradigm (NEP) (Stern et al.
1999; Stern 2000). Konkret handelt es sich um eine ,,(...) extension of the norm activation model,
proposing that problem awareness depends on ecological worldviews and value orientations* (Steg
und Nordlund 2012, S.195). Das Verhalten wird durch die Verknupfung von Werten mit
Uberzeugungen und den personlichen Normen beschrieben (siehe Abbildung 10). Jede Variable der
zusammenhédngenden Prozesskette ist an die néchste Variable gekoppelt, kann jedoch auch direkt mit
weiter darunter liegenden Variablen verbunden sein, obwohl diese Verbindung dann schwécher
ausfallt (Stern 2000).

Uberzeugungen Verhalten

y

Normen

biosphérische|-\; okologische Bewusstsein Zuschreibung Personliche Aktivismus
E Weltanschauung (ber die von Verant- — :
g (NEP) Konsequenzen wortlichkeit i Y

altruistische !

nicht-aktivistisches
Verhalten im
offentlichen Raum

Verhalten in der
privaten Sphére

Verhalten innerhalb
von Organisationen

Abbildung 10:Value-Belief-Norm Modell (Quelle: eigene Darstellung nach Stern 2000)

Basierend auf dem Norm-Aktivationsmodells geht die Theorie ebenfalls davon aus, dass Verhalten
direkt durch personliche Normen determiniert ist (Stern 2000). Diese werden durch
Problembewusstsein (Bewusstsein uber die Konsequenzen) und ein persdnliches Verpflichtungsgefuhl
(Zuschreibung von Verantwortlichkeit) aktiviert (Steg und Nordlund 2012). Da es sich um eine
kausale Kette handelt, muss zuvor ein Problembewusstsein bestehen, um dieses Verpflichtungsgefunhl
wahrnehmen zu koénnen. Das Problembewusstsein ist wiederum eng mit der 6kologischen
Weltanschauung der Person verknlipft, welche in enger Verbindung mit der generellen
Werteausrichtung steht (Steg und Nordlund 2012). Personen mit stark ausgepragten altruistischen und
biosphérischen Werten — oder allgemeiner mit dominanten Werten aus der Wertedimension Self-
Transcendence — machen es wahrscheinlicher, dass die Person eine 6kologische Weltanschauung inne
hat, als wenn die Person von egoistischen Werten geprégt ist (Steg und Nordlund 2012). Folgt man
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den logischen Zusammenhangen der VBN Theorie, beeinflusst die dkologische Weltanschauungen
einer Person, inwiefern diese ein Problembewusstsein flir Energie- und Umweltthemen entwickelt und
in weiterer Folge auch davon Uberzeugt ist, selbst zur Reduzierung des Problems beitragen zu kénnen.
Die personlichen Werte und die einzelnen Uberzeugungen der Person wirken sich auf die persénlichen
Normen aus und beeinflussen somit das Verhalten der Person (Steg und Nordlund 2012).

Stern (2000) unterscheidet dabei vier Typen von Umweltverhalten, die alle von persdnlichen Normen
determiniert sind:

1) Umweltaktivismus (Aktive Involvierung in Umweltschutzorganisationen und Beteiligung
an Demonstrationen)

2) nicht-aktivistisches Verhalten im ¢ffentlichen Raum (Umweltschutzorganisationen
unterstiitzen und beitreten und Umweltpolitiken akzeptieren und unterstiitzen).

3) Umweltverhalten in der privaten Sphére (der Kauf, die Verwendung und die Entsorgung
von Produkten mit Umweltauswirkungen)

4) das Handeln innerhalb von Organisationen (Umweltfreundlicheres Produktdesign und
die Bertcksichtigung von Umweltschutzkriterien in Entscheidungsprozessen).

Stern (2000) weist darauf hin, dass sich die Forschung zu sehr auf das Umweltschutzverhalten im
privaten Raum konzentriert, dieser Bereich jedoch nur dann einen signifikanten Einfluss hat, wenn
mehrere Personen unabhéngig voneinander das Gleiche tun und groRere Auswirkungen auf die
Umwelt durch das Verhalten innerhalb von Organisationen und im &ffentlichen Raum bestehen (Stern
2000).

Ahnlich wie das NAM geht auch die VBN-Theorie davon aus, dass Moral eine tragende Rolle beim
Verhalten spielt und Personen hohere Kosten und einen héheren Aufwand in Kauf nehmen um
umweltfreundlich zu handeln, weil sie das Gefiihl haben, dass Richtige zu tun (Steg und Nordlund
2012). Studien zeigen, dass die VBN-Theorie vor allem zur Erklédrung von Verhalten mit geringen
Kosten, von politischem Verhalten und zur Klarung der Bereitschaft sein Verhalten zu &ndern geeignet
ist, jedoch eine geringe Erklarungskraft bei Verhalten mit hohen Kosten und Aufwand aufweist (Steg
und Nordlund 2012). Bei kostenintensiven Verhalten ist die Theorie des geplanten Verhaltens
erfolgreicher in der Erklarung (Klockner 2013).

3.1.4 Mensch-Natur-Beziehung und 6kologische Weltbilder

Okologische Weltbilder spiegeln die generelle Uberzeugungen von Menschen zur Natur wider und
konnen dazu beitragen Verhalten zu verstehen (Steg et al. 2011). Unterschiedliche wissenschaftliche
Arbeiten geben in diesem Zusammenhang an, dass die Beziehung, die ein Mensch zur Natur hat, auch
Auswirkungen auf die Einstellung gegentiber Energie- und Umweltthemen hat (De Groot und van den
Born 2007; Dunlap et al. 2000; Poortinga et al. 2004, De Groot und Thogersen 2012).

Ein wesentlicher Beitrag in diesem Zusammenhang stammt von De Groot und van den Born (2007),
die Mensch-Natur-Beziehungen in eine anthroprozentrische (Master und der Steward) und eine
Okozentrische Weltanschauung (Partner und der Participant) unterteilt haben und damit vier Typen der
Mensch-Natur-Beziehung postuliert haben. Dunlap et al. (2000) haben mit dem New Environmental
Paradigm (NEP) einen Ansatz konzipiert, der es ermdglicht diese Mensch-Natur-Beziehung zu
messen. ,,A popular measure of ecological worldviews is the new environmental (or ecological)
paradigm (NEP): individuals who endorse the NEP belive that humanity can easily upset the balance
of nature, that there are limits to growth for human societies, and that humanity does not have the
right to rule over the rest of nature* (De Groot und Thogersen 2012, S.148f). Mit diesem Instrument
konnen die Effekte von Weltanschauungen auf umweltbezogene Einstellungen und Uberzeugungen
untersucht werden und somit auch ein besseres Verstandnis fir das Verhalten gewonnen werden
(Dunlap et al. 2000). Poortinga et al. (2004) haben nachgewiesen, dass Menschen, bei denen ein
hoherer New Environmental Paradigm Wert gemessen wird, starker Uber die globale Erwérmung
besorgt sind.

Fir die vorliegende Arbeit wird auf eine im Rahmen der Dissertation von Michael Braito erarbeite
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Typisierung der Mensch-Natur-Beziehung zurlickgegriffen. Der von Braito et al. (in prep) postulierte
Ansatz weist sieben Typen der Mensch-Natur-Beziehung auf (siehe Tabelle 2). Im Rahmen der
vorliegenden Masterarbeit werden diese — nach Abstimmung mit Michael Braito — in eine
antroprozentrische (Apathy und Master), eine 6kozentrische Sichtweise der Mensch-Natur-Beziehung
(Guardian, Partner und der Participant) sowie in zwei Typen, die zwischen diesen Sichtweise
angeordnet sind (Nature Distant Guardian und User), untergliedert.

Tabelle 2: Typen der Mensch-Natur-Beziehung (Quelle: eigene Darstellung nach Braito et al. in prep)

Mensch-Natur-Beziehung-Typ

Definition

Apathy

Nature Distant Guardian

Master

User

Guardian

Partner

Participant

Im téglichen Leben spielt die Natur keine Rolle. Es besteht keine Abhangigkeit von der Natur fir das
eigene Uberleben und das eigene Verhalten hat keine Auswirkung auf die Natur. Engagement fiir die
Natur hat keinen hohen Stellenwert.

Haustiere, Topfpflanzen oder urbaner Gartenbau ersetzen das direkte Naturerlebnis. Die
Beschéftigung mit Umweltschutzthemen tber die Medien reicht aus, um sich mit der Natur verbunden
zu flhlen. Ein umweltfreundlicher Lebensstil hilft ihnen Teil der Natur zu sein ohne die Stadt zu
verlassen.

Der Mensch hat das Recht die Natur zu verdndern. Technischer Fortschritt ermdglicht es die Natur zu
bandigen und zu verbessern. Der Mensch hat das Recht und die Verpflichtung sich vor Naturgefahren
zu schiitzen.

Die Natur wird als Liferant von Produkten und Dienstleistungen wahrgenommen. Sie denken, dass sie
das Recht haben die Natur zu beanspruchen und mit technischen Mitteln die Leistungsfahigkeit der
Natur zu optimieren. Sie fiihlen sich verantwortlich die Natur fir den Wohlstand heutiger und
kiinftiger Generationen zu schutzen.

Sie denken, dass ihr Handeln Auswirkungen auf die Natur hat und filhlen sich dafir verantwortlich
die Natur zu schitzen. Die Menscheit kann eine Bedrohung fiir die Natur darstellen. Technologische
Eingriffe sollen reguliert werden, um die negativen Effekte auf die Natur zu minimieren.

Die Natur ist wichtig und bereitet Freude. Sie versuchen natiirliche Prozesse zu verstehen, um ihre
eigenen Auswirkungen auf die Natur zu reflektieren. Technologische Eingriffe sind nur dann
erwiinscht, wenn sowohl die Natur als auch der Mensch profitiert. Mensch und Natur haben die
gleiche Wertigkeit.

Sie filhlen sich als Teil der Natur. Die physische und emotionale Verbindung zwischen ihnen und der
Natur ist wichtig. In ihren Augen nehmen zu wenig Menschen die Macht, den Wert und die Schonheit

der Natur war. Technologie darf nicht dafiir verwendet werden, um die Natur zu beherrschen.

Die unterschiedlichen Typen sind nicht wertend zu verstehen, sondern spiegeln wider, welch
unterschiedliche Rollen Menschen gegeniiber der Natur einnehmen. Diese 6kologischen Weltbilder
reflektieren grundlegende Uberzeugungen der Personen zur Mensch-Natur-Beziehung und kénnen
dazu beitragen Umweltverhalten besser zu verstehen (Braito et al. in prep)

3.1.5 Werte

Das individuelle Wertesystem stellt eine weitere Mdglichkeit dar, ein besseres Verstandnis tber das
Verhalten von Personen zu gewinnen (De Groot et al. 2012). Werte bieten ein Instrument, um
Ahnlichkeiten und Differenzen zwischen Personen, Gruppen, Nationen und Kulturen zu beschreiben
und zu erklaren (De Groot und Thogersen 2012). Shalom Schwartz hat in seiner 1992 publizierten
Theorie (,Theory of Basic Values’) ein individuelles Wertesystem postuliert, das implizit in allen
Kulturen zu finden ist. Unter Werten ist dabei Folgendes zu verstehen:

Werte sind situationsubergreifende erwinschte Ziele, die in ihrer Wertigkeit variieren und im
Leben einer Person als Leitprinzipien dienen (De Groot und Thogersen 2012).

De Groot und Thogersen (2012) leiten daraus drei Charakteristika von Werten ab: 1) sie représentieren
die Uberzeugung tiber die Erwiinschtheit bzw. Nicht-Erwiinschtheit eines bestimmten Endzustandes,
2) stellen abstrakte Konstrukte dar und 3) dienen als Leitprinzipien fiir menschliches Verhalten.
Schwartz (2012) identifiziert 57 Werte, die unterschiedliche motivationale Ziele reprasentieren. Die
Gesamtanzahl von Werten ist damit verglichen mit der Anzahl von verhaltensspezifischen
Uberzeugungen, Einstellungen und Normen verhéltnismaBig klein und daher stellen Werte ein
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interessantes Untersuchungsinstrument dar (De Groot und Thogersen 2012).

Werte, die ein gemeinsames umfassendes Ziel reprédsentieren, konnen zu Wertetypen
zusammengefasst werden. Schwartz (2012) identifiziert zehn Grundwerte, die gemeinsam sein
Wertsystem bilden (siehe Abbildung 11 und Tabelle 3). Diese drlicken die universalen
Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (biologische Grundbedurfnisse, soziale Interaktion und
Gruppenzugehdrigkeit) als bewusst anzustrebende Ziele aus und werden Kultur Ubergreifend als
solche wahrgenommen (Mohler und Wohn 2005):

Tabelle 3: Definition der Wertetypen (Quelle: eigene Darstellung nach Mohler und Wohn 2005)
Wertetyp Definition Umfasst die Werte

Self-Direction Unabhéngiges Denken und Handeln Freiheit, Kreativitit, eigene Ziele wihlen,
Unabhéngigkeit, Neugierde, Selbstrespekt

Stimulation Verlangt  nach  Abwechslung und Ein aufregendes- und abwechslungsreiches
Stimulation, um auf ein optimales Niveau Leben, ,sich trauen
von Aktivierung zu gelangen

Hedonism Freude und sinnliche Befriedigung Genuss, das Leben genieRen
Achievement Personlicher Erfolg gemaR den sozialen Ambition, Einfluss, Kénnen, Erfolg,
Standards Intelligenz, Selbstrespekt
Power Sozialer Status, Dominaz Uber Menschen Soziale Macht, Besitz, Autoritit, das Gesicht
und Ressourcen in der Offentlichkeit bewahren, soziale
Anerkennung
Security Sicherheit und Stabilitat der Gesellschaft, Nationale —Sicherheit, Reziprozitit von
der Beziehung und des eigenen Selbst Gefallen erweisen, familidre Sicherheit,
Zugehdrigkeitsgefihl
Conformity Unterdriickung  von  Handlungen und  Gehorsamkeit, Selbstdisziplin, Héflichkeit,

Aktionen, die andere verletzen und soziale  Eltern und &ltere Leute in Ehren halten
Erwartungen gewalttdtig erzwingen

Tradition Respekt und Verpflichtung gegeniiber den  Tradition respektieren, Hingabe, meine
kulturellen oder religiésen Brdauchen und ,Portion im Leben aktzeptieren,
Ideen Bescheidenheit, MaRigkeit

Benevolence Erhaltung und Férderung des Wohlergehens  Hilfsbereitschaft, Verantwortungsbewusstsein,
von nahestehenden Menschen Vergebung, Ehrlichkeit, Loyalitat, reife
Liebe, treue Freundschaft

Universalism Verstandnis, Toleranz und Schutz fiir das  Gleichheit, Einssein mit der Natur, Weisheit,

Wohlbefinden aller Menschen und der eine  Welt aus  Schonheit, soziale

Natur Gerechtigkeit, Weltoffenheit, die Umwelt
schiitzen, eine Welt des Friedens

Die Wertetypen stehen untereinander in Verbindung. Wobei manche zueinander im Konflikt stehen
(benevolence und power), wahrend andere miteinander kompatibel sind (conformity und security)
(Schwartz 2012). Handlungen, die unter der Zielverfolgung eines Wertetyps vollzogen werden und die
daraus folgenden Konsequenzen kdnnen mit der Zielverfolgung anderer Wertetypen Ubereinstimmen
oder nicht. Schwartz (2012) driickt diese wechselseitigen Beziehungen unter den Wertetypen in einer
Kreisstruktur aus (siehe Abbildung 11). Wertetypen, die sich ergdnzen bzw. &hnliche Ziele
unterstlitzen, liegen nahe beieinander, wéahrend unvereinbare Werte einander gegeniiber dargestellt
werden. So liegen beispielsweise Werte wie Gleichheit und Gerechtigkeit naher zu Werten wie
Hilfsbereitschaft und Ehrlichkeit als zu Werten, die Erfolg in den Mittelpunkt stellen. Je naher die
Wertetypen zueinander liegen desto gréRer sind die Uberschneidungen der zugrundeliegenden Ziele
(Schwartz 2012).

In einem néchsten Schritt identifiziert Schwartz (2012) vier Wertetypen hoherer Ordnung, die
Standardtypen, die in zwei bipolaren Dimensionen aufgehen (siehe Abbildung 11). In der ersten
Dimension stehen sich Openness to Change und Conservation gegenlber. Werte, die unabhangiges
Denken und Handeln sowie das Verlangen nach Abwechslung reprasentieren (Hedonism, Stimulation
und Self-Direction), stehen Werten gegeniber, bei denen die Bewahrung der Sicherheit und
traditionelles Handeln im Mittelpunkt stehen (Security, Conformity und Tradtition). In der zweiten
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Dimension stehen sich Self-Enhancement und Self-Transcendence gegeniiber. Altruistisch orientierte
Werte wie die Akzeptanz von anderen als gleichberechtigte Individuen (Universalism und
Benevolence) werden hier als Gegenpart von egoistisch orientierten Werten wie dem Streben nach
dem eigenen Erfolg gesehen (Achievement und Power) (siehe Abbildung 11 und Tabelle 3).

Abbildung 11: Wertesystem nach Schwartz (Quelle: Schwartz 2012)

Wie bereits erwéhnt stehen die einzelnen Werte in Relation zueinander und variieren je nach Person in
ihrer Wertigkeit (Schwartz 2012). Dadurch entsteht eine hierarchische Struktur, welche Werte einem
Individuum wichtig sind und welche nicht. Daraus folgt, dass wenn in einer bestimmten Situation
konkurrierende Werte aktiviert werden, sich jener Wert durchsetzt, der hierarchisch héher angeordnet
ist (Schwartz 2012). Durch dieses individuelle Muster tragen Werte dazu bei, unsere Persénlichkeit zu
definieren und konnen herangezogen werden, um menschliches Verhalten besser zu verstehen.
,»Values are used to characterize cultural groups, societies, and individuals, to trace change over time,
and to explain the motivational bases of attitudes and behavior* (Schwartz 2012, S.3). Durch die
Verbindung mit anderen Variablen wie dem Verhalten, der Einstellung oder dem Alter, kénnen Werte
auch zur Erklarung von Verhaltensanderungen und deren Motiven herangezogen werden (Schwartz
2012).

Schon Karp (1996) legte die Relevanz von Werten dar, indem er deren messbaren Einfluss auf das
Verhalten bestatigte. Weitere Untersuchungen zeigen, dass Werte das menschliche Verhalten vor
allem indirekt Gber verhaltensspezifische Uberzeugungen, Einstellungen und Normen beeinflussen
(De Groot und Steg 2007; De Groot und Thogersen 2012). Durch die Beeinflussung bzw. Aktivierung
bestimmter Werte ist es méglich, umweltverhaltensspezifische Uberzeugungen, Normen, Intentionen
und Verhalten zu beeinflussen (Thogersen und Olander 2006). De Groot und Thogersen (2012) weisen
darlber hinaus darauf hin, dass Werte einen gréReren Einfluss haben, wenn sie situationsbedingt
aktiviert werden. So ist es moglich, die Aufmerksamkeit auf bestimmte Werte zu lenken, was
wiederum Einfluss darauf haben kann, wie der Mensch seine Werte in einer spezifischen Situation
priorisiert und sich verhélt (De Groot und Thogersen 2012).

Fir die Untersuchung von Umweltverhalten scheinen die beiden Dimensionen Self-Enhancement und
Self-Transcendence von besonderer Relevanz (De Groot und Thogersen 2012). Umweltpsychologen
streichen hervor, dass es wichtig ist, zwischen biospahrischen und altruistischen Werten zu
unterscheiden (De Groot und Steg 2008). Biospéhrische Werte reflektieren Sorgen lber den Zustand
der Natur und der Umwelt, und unterscheiden sich von den altruistischen, die das Wohlbefinden von
anderen Menschen in den Mittelpunkt stellen (De Groot und Thogersen 2012). Sowohl altruistische als
auch biospahrische Werte fordern umweltfreundliches Verhalten, da derartiges Handeln meist sowohl
fir die Gemeinschaft als auch fir die Umwelt gut ist. Schon Schwartz (1992) hat darauf hingewiesen,
dass Menschen mit gemeinschaftlichen, selbstlosen Werten mit einer héheren Wahrscheinlichkeit
altruistisches, kooperatives und umweltverantwortliches Verhalten an den Tag legen als jene, bei
denen individuelle und egoistische Werte dominieren. Kasser (2011) zeigt darlber hinaus, dass
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Nationen in denen Werte wie Hierarchie und Macht starker und Werte wie Harmonie und Gleichheit
schwacher ausgepragt sind, sich auch weniger um zukiinftige Generationen und das Gemeinwohl
kiimmern.

Daher scheinen drei Wertetypen besonders geeignet, um Umweltverhalten zu verstehen: egoistische,
altruistische und biosphérische Werte (Stern 2000). Menschen, die egoistischen Werten beipflichten,
werden vor allem auf die personlichen Kosten und den Nutzen achten. Wenn der Nutzen groRer als die
Kosten ist, werden diese Personen umweltfreundlich handeln (De Groot und Thogersen 2012).
Menschen mit stark ausgepragten altruistischen Werten werden ihre Entscheidung umweltfreundlich
zu handeln an den wahrgenommenen sozialen Kosten und Nutzen festmachen (De Groot und
Thogersen 2012). Und Personen mit biospahrischen Werten werden ihre Entscheidung an den
wahrgenommen Kosten und Nutzen fiir das Okosystem als Ganzes festmachen (De Groot und
Thogersen 2012). Alle drei kénnen umweltfreundliches Verhalten fordern (De Groot und Thogersen
2012). In Situationen, in denen umweltfreundliches Verhalten mit individuellen Nettokosten
verbunden ist, korreliert dieses positiv. mit altruistischen und biospahrischen Werten (Self-
Transcendent) und negativ mit egoistischen Werten (Self-Enhencement) (De Groot und Steg 2008).

Werte stellen daher eine wichtige Variable dar, die berticksichtigt werden sollte, wenn es um die
Analyse von Umweltverhalten geht (Abrahamse und Steg 2011).
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3.2 Individuelles Umweltverhalten

Wie bereits erwahnt handelt es sich bei Umweltverhalten um ein Verhalten, das sowohl negative als
auch positive Auswirkungen auf die Umwelt hat (Gatersleben 2012). Da es sich hierbei um eine breite
Definition handelt, soll durch die deskriptive Beschreibung des Umweltverhaltens der dsterreichischen
Bevdlkerung ein Einblick gewéhrt werden, welche Aspekte des Umweltverhaltens fiir die vorliegende
Arbeit von Relevanz sind. In Anlehnung an Stern (2000) wird der Fokus dabei auf das individuelle
Umweltverhalten in der privaten Sphare gelegt. Nicht betrachtet wird das Umweltverhalten das eine
kollektive Dimension einnimmt und gemeinsam mit anderen Individuen durchgefiihrt wird. Zu nennen
ist hier Umweltaktivismus, nicht-aktivistisches Umweltverhalten im offentlichen Raum und das
Handeln innerhalb von Organisationen (siehe Kapitel 3.1.3 und Stern 2000). Des Weiteren wird darauf
betrachtet welche Faktoren das Umweltverhalten beeinflussen und durch welche Prozesse sich dieses
verandern kann. In Kapitel 3.2.4 wird dabei auf die von Hondo und Baba (2010) beschriebenen
Wirkungsmechanismen im Zuge der Verhaltensédnderung durch den Besitz einer Photovoltaikanlage
eingegangen.

Daruber hinaus wird darauf Bezug genommen, was unter umweltfreundlichem Verhalten zu verstehen
ist und mit welchen MalRnahmen dieses gezielt geférdert werden kann.

3.2.1  Umweltverhalten in Osterreich

Um einen Uberblick tber das Umweltverhalten der 6sterrreichischen Bevélkerung zu erhalten werden,
die fur die Masterarbeit zentralen Ergebnisse des von der Statistik Austria erhobenen Mikrozensus zu
Umweltbedingungen und Umweltverhalten dargestellt (Statistik Austria 2013b). Die Daten kdnnen als
reprasentativ fur alle Osterreicherinnen und Osterreicher angesehen werden und dienen als
Referenzwerte fiir die erhobenen Daten (Statistik Austria 2013b). Im Rahmen des Mikrozensus
wurden Daten zum Einkaufsverhalten, zur Mdlltrennung, zum Urlaubsverhalten sowie Daten zum
Themenkomplex Mobilitat erhoben. Solange nicht separat gekennzeichnet stammen alle Angaben dem
erhobenen Mikrozensus (Statistik Austria 2013b).

Betrachtet man das ¢kologische Einkaufsverhalten bei Verbrauchsgiitern ergeben sich fiir Osterreich
folgenden Zahlen: 82,9% der Osterreicher und Osterreicherin, haben zumindest ein Bio-Milchprodukt
gekauft, 83,5% Bio-Brot, -Gebéack und —Getreideprodukte, 87,4% kauften zumindest einmal Bio-Obst
und Bio-Gemiise und 78% Bio-Fleisch”®. Angaben zur Haufikeit des Kaufes wurden nicht erfragt.
Rund zwei Drittel der Personen gaben an, dass sie beim Einkauf von umweltfreundlichen bzw. Bio-
Verbrauchsprodukten darauf achten, dass die Produkte regional produziert wurden bzw. saisonal
verfugbar sind.

Bei der Betrachtung von Gebrauchsgiitern ist ersichtlich, dass 35,2% aller Befragten energieeffiziente
bzw. langlebige oder reperaturfreundliche Elektrogerate wie Wasch- und Spllmaschienen oder Herde
erworben haben'®. 31,2% haben energieeffiziente Elektrogerate gekauft, 27,3% Kiihl- und
Gefriergerate und 20,3% EDV-Gerate erstanden. Bei den Gebrauchsgitern sind Umwelt-
[Energieeffizienzkennzeichen fir 87% ausschlaggebend bei der Kaufentscheidung. 23,7% der
Personen gaben darlber hinaus an, einen PKW angeschafft zu haben der als umweltfreundlich bzw.
energieeffizient anzusehen ist.

Bei der Trennung von Abfillen besteht in Osterreich eine hohe Beteiligung. So gaben 99,1% der
Befragten an Altpapier gesondert zu sammeln und 96,8% Altglas im entsprechnden Sammelsystem zu
entsorgen. Biomill wird zu 83,4% getrennt gesammelt.

Bei der Mobilitat zeigt sich eine Dominanz des Individualverkehres. Uber 90% verwenden fir ihre
taglichen Wege zumindest gelegentlich das Auto und 37,7% nutzen das Auto taglich. Die
offentlichen Verkehrsmittel werden von 58,1% zumindest gelegentlich frequentiert. In niedrig

15 in den 12 Monaten vor dem Befragungszeitpunkt

16 Der Bezugszeitraum bei den Gebrauchsgiitern liegt bei 36 Monaten
17 selbst lenkend oder mitfahrend
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besiedelten Gebieten nutzen allerdings nur 4,8% tédglich 6ffentliche Verkhrsmittel. Bei der nicht-
motorisierten Mobilitat zeigt sich, dass 10,8% das Fahrrad als tagliches Verkehrsmittel nutzen und
70% der Befragten taglich mindestens 250m zu Ful} zuriicklegen. Fir rund ein Drittel der Personen ist
die Mdoglichkeit umweltfreundlich in den Urlaubsort zu reisen ausschlaggebend fiir die Wahl des
Urlaubsortes.

Energiespezifische Daten zum Umweltverhalten werden im Rahmen des Mikrozenzus nicht erhoben.
Aufgrund der Relevanz fir die vorliegende Arbeit wird hier auf Daten der Statistik Austria (2011)
zum Stromverbrauch in Haushalten zuriickgegriffen. Betrachtet man den Stromverbrauch auf
Haushaltsebene so ist ersichtlich, dass sich dieser nach Verwendungszwecken wie in Tabelle 4
dargestellt aufgliedert:

Tabelle 4: Gesamtstromverbrauch von Haushalten nach Verwendungszwecken
(Quelle: eigene Darstellung nach Statistik Austria 2011)

Verwendungszweck Anteil am Gesamtstromverbrauch

Warmwasserbereitung 16%
Raumheizung 14%
Kochen 10%
Kihl- und Gefriergerate 12%
Sonstige Verbraucher (u.a. Klimaanlage, Heizlufter) 10%
Grol3geraten 9%
Beleuchtung 8%
Unterhaltungselektronik 7%
Kleingerate und Standby je 4%
Diffuser Stromverbrauch 5%

Aus Tabelle 4 ist ersichtlich, dass Umweltverhalten im Bereich der Warmwasseraufbereitung und
bezogen zur Raumheizung am energieintensivsten sind, wéhrend Verhalten im Zusammenhang mit
Unterhaltungselektronik oder der Standby-Funktion einen vergleichsweise geringen Energieverbrauch
verursachen.

3.2.2  Umweltfreundliches Verhalten

Da im Rahmen fiir die Interpretation der Daten ein Verstandnis davon, was unter umweltfreundlichem
Verhalten zu verstehen ist, unabkémmlich erscheint, wird nun expliziter auf umweltfreundliches
Verhalten eingegangen. Je nach Untersuchungsgegenstand und wissenschaftlicher Disziplin gibt es
unterschiedliche Ubereinkiinfte, was unter umweltfreundlichem Verhalten zu verstehen ist und welche
Aspekte hier zu beachten sind. Im Folgenden sollen die fir die vorliegende Arbeit zentralen
Definitionen betrachtet werden.

Beispielsweise kann unterschieden werden, ob ein umweltfreundliches Verhalten bewusst erfolgt oder
nicht (Gatersleben 2012). So argumentiert Agyeman und Kollmuss (2002), dass man nur von
umweltfreundlichem Verhalten spricht, wenn Menschen ein Verhalten bewusst und gezielt verrichten,
um der Umwelt etwas Gutes zu tun. Es wére demnach kein umweltfreundliches Verhalten, wenn
jemand unbewusst durch sein Verhalten seine negativen Auswirkungen auf die Umwelt reduziert — die
Person beispielsweise kein Fleisch isst, weil es ihr zu teuer ist. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
wird auf eine breitere Definition von umweltfreundlichem Verhalten zuriickgegriffen, demnach ist
umweltfreundliches Verhalten: ,,Behaviour which harms the environment as little as possible or even
benefits it* (Gatersleben 2012, S.140). Darunter ist jedes Verhalten zu verstehen das positiv fur die
Umwelt ist, aber nicht notwendigerweise durch Umweltschutzziele motiviert ist (Gatersleben 2012).
Menschen koénnen sich demnach umweltfreundlich verhalten, ohne die Intention zu haben dies zu tun.
Das Verhalten kann in diesem Fall auch durch Gewohnheit gelenkt werden (z.B. das Abdrehen des
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Wasserhahns wéhrend die Zahne geputz werden) oder durch andere Ziele motiviert sein (z.B. mit dem
Fahrrad in die Arbeit fahren, da es billiger und gestinder ist als mit dem Auto zu fahren) (Gatersleben
2012).

Ein weiteres wichtiges Merkmal fiir die Definition von umweltfreundlichem Verhalten ist, inwiefern
das Verhalten auch tatsachlich positive Auswirkungen auf die Umwelt hat (Gatersleben 2012). So
muss beispielsweise ein durch Umweltschutzziele motiviertes Verhalten nicht zwingend einen
positiven Impact auf die Umwelt haben bzw. kann sogar negative Auswirkungen haben (Gatersleben
2012). So kann der — durch Umweltschutzziele motivierte — Kauf von biologischen Lebensmitteln
dazu fiihren, dass der Umwelt mehr geschadet wird, da die Lebensmittel einen langeren Transportweg
hinter sich haben.

Betrachtet man umweltfreundliches Verhalten sollten daher die tatsachlichen Auswirkungen auf die
Umwelt mitbedacht werden (Gatersleben 2012). So macht es einen Unterschied, ob Person A immer
recycelt und sich biologische Lebensmittel kauft, dafiir jedoch jedes Jahr mit dem Flugzeug in den
Urlaub fliegt oder Person B, die weder recycelt noch biologische Lebensmittel kauft, dafiir jedoch
nicht mit dem Flugzeug in den Urlaub fliegt. Konzentriert man sich rein auf das Verhalten und
beriicksichtigt nicht die realen Auswirkungen auf die Umwelt, kdnnte man zu dem Schluss kommen,
dass Person A sich umweltfreundlicher verhalt, tatsachlich ist jedoch das Verhalten von Person B
weniger schadlich fur die Umwelt. Bei Untersuchungen des Umweltverhaltens sollte daher eine
verstérkte Berticksichtigung von energieintensiven Verhalten erfolgen (Gatersleben et al. 2002; Steg
und Vlek 2009). So implizieren das Kaufverhalten von Personen, die Raumtemperaturregelung im
Eigenheim oder die Nutzungshéufigkeit des Autos groflere Umweltauswirkungen als beispielsweise
das Recyclingverhalten von Personen (Stek und Vlek 2009). Untersuchungen in den Niederlanden
zeigen, dass private Haushalte mit Abstand die meiste Energie fur Heizen verbrauchen, gefolgt vom
Transport (Reiseverhalten und tagliches Fortbewegen) und dem Elektrizitdsbedarf (Gatersleben et al.
2002; Gatersleben 2012). Gleichzeitig zeigt sich, dass sich die Personen der tatséchlichen
Umweltauswirkungen der einzelnen Aktivitaten nicht bewusst sind (Gatersleben 2012).

Umweltfreundliches Verhalten kann auch nach Art und Ort der Aktividten betrachtet werden und von
der Beteiligung an Umweltschutzaktivitdten im o6ffentlichen Raum bis zu umweltfreundlichem
Handeln innerhalb von Organisationen reichen (Stern et al 2005; Stern 2000). Im Fokus dieser Arbeit
steht das umweltfreundliche Verhalten im privaten Raum. D.h. der Kauf, die Verwendung und die
Entsorgung von Produkten mit Umweltauswirkungen in der privaten Sphdre (Stern et al 2005; Stern
2000). Umweltfreundliches Verhalten reicht in diesem Fall vom Verzicht auf Fleisch, tber den Kauf
von umweltfreundlichen Produkten, dem sparsamen Umgang mit Energie bis zum Mobilitatsverhalten.
Die Anschaffung einer Photovoltaik-Anlalge wird in diesem Falle ebenfalls als umweltfreundliches
Verhalten im privaten Raum gesehen. Untermauert wird diese Annahme durch die Erkenntnisse von
Del Rio und Burgullio (2008), die herausstreichen, dass erneuerbare Energiesysteme — in diesem Fall
die Photovoltaik — eine Reihe von 6kologischen Vorteilen haben. Betrachtet man die Anschaffung
einer Photovoltaikanlage als umweltfreundliches Verhalten, so kann sich der Besitz einer
Photovoltaikanlage Uber sogenannte Spillover-Effekte auch auf andere Bereiche des
Umweltverhaltens auswirken (Thogersen 2004). Personen haben demnach das Verlangen sich
konsistent zu verhalten und ausgeldst durch die Anschaffung der Photovoltaikanlage versuchen sie
sich auch in anderen Bereichen umweltfreundlicher zu verhalten (Thogersen 2004).

Die Anschaffung einer Photovoltaikanlage kann jedoch nicht nur als umweltfreundliches Verhalten
per se gesehen werden, Personen installieren sich die Anlagen auch vorwiegend aus Motiven des
Umweltschutzes (Palm und Tengvard 2011; Clark et al. 2003; Gschanes 2011; Haas et al. 1999).
Darliber hinaus spielen aber auch altruistische und egoisitische Motive, das technische Interesse sowie
der Wunsch nach Unabhéangigkeit von Energiekonzernen eine Rolle bei der Anschaffung einer
Photovoltaikanlage (Palm und Tengvard 2011; Clark et al. 2003; Gschanes 2011; Haas et al. 1999).
Bei den Griinden die gegen eine Anschaffung sprechen werden, laut Palm und Tengvard (2011)
finanzielle Aspekte und ungeeignete Flachen genannt.

Wie bereits dargelegt kann umweltfreundliches Verhalten auch im Bezug zum Wertesystem betrachtet
werden. ,,Pro-einvironmental behaviors can be conzeptualized as being altruistic, in the sense that
persons who perfom these behaviours are doing them to protect the natural environment and society
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as a whole, often with little thought for the costs or reward of these behaviors to themselves* (Ebreo et
al. 2003, S.220). Die Einbeziehung des Wertesystems von Individuen verdeutlicht, dass gerade bei
umweltfreundlichem Verhalten nicht nach rein egoistischen Bezugspunkten agiert wird, sondern hier
auch andere Faktoren von Relevanz sind (Ebreo et al. 2003).

3.2.3 Erklarende Variablen von Photovoltaik-Investionen und sonstigem Umweltverhalten

Unterschiedliche Faktoren kdnnen die Investition in eine Photovoltaikanlage sowie von sonstigem
Umweltverhalten positiv oder negativ beeinflussen. Angelehnt an Stern (2005) und Steg und Vlek
(2009) wird fur die vorliegende Arbeit zwischen kontextbezogenen Faktoren und personenbezogenen
Faktoren (umfassen die personliche Befédhigung und einstellungsbezogen Faktoren) unterschieden
(siehe Abbildung 12).

Unter kontextbezogenen Faktoren sind dabei strukturelle Einflisse wie die grundséatzliche
Verfligbarkeit eines Produkts (Photovoltaikanlage) oder einer Dienstleistung (Services zur Errichtung,
Wartung und Reparatur von Photovoltaikanlagen), bestehende rechtliche Bestimmungen, das
Vorhandensein monetdrer Anreize (positiv oder negativ), die Nutzerfreundlichkeit, die
Umweltauswirkungen, die mit dem Verhalten verbunden sind, und die vorherrschenden sozialen
Normen zu verstehen. Diese Faktoren stehen nicht im direkten Bezug zur Person, sondern geben
gewissermaBen den Rahmen vor und erleichtern oder erschweren die Ausfiihrung des Verhaltens
(Stern 2005; Steg und Vlek 2009). Demgegeniber stehen die personenbezogenen Faktoren. Diese
umfassen jene Faktoren, die im direkten Bezug zur Person stehen und untergliedern sich in die
personliche Befdhigung das Verhalten auszufiihren und einstellungsbezogene Faktoren. Unter der
personlichen Beféhigung ist dabei zu verstehen, inwiefern eine Person die Ressourcen und das Wissen
hat ein Verhalten auszufiihren (Stern 2005; Steg und Vlek 2009). Einstellungsbezogenen Faktoren
umfassen hingegen die intrapersonellen Faktoren wie die personlichen Werte, Normen, Einstellungen,
Uberzeugungen sowie die wahrgenommenen Kosten und der wahrgenommene Nutzen (Stern 2005).
In Abbildung 12 werden jene Faktoren dargestellt, die im Rahmen der Masterarbeit als erklarende
Variablen fur die Investition in eine Photovoltaikanlage herangezogen werden. Jene Variablen, die
nicht fett dargestellt sind werden nicht direkt betrachtet, sondern werden indirekt tber andere
erklarende Variablen in der Arbeit bericksichtigt.
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Abbildung 12: Erklarende Variablen fir Photovoltaik-Investionen und sonstiges Umweltverhalten
(Quelle: eigene Darstellung nach Stern 2005)

Stern (2005) hat sich nicht nur damit beschaftigt, welche Faktoren Umweltverhalten beeinflussen,
sondern hat sich auch darliber Gedanken gemacht wie die einzelnen Faktoren im Bezug zueinander
stehen. Er kommt zu dem Schluss, dass die einzelnen Faktoren unterschiedlich starke Auswirkungen
auf das Verhalten haben und postuliert am Ende seiner Uberlegungen einen Top-Down-Ansatz. An
oberster Stelle stehen dabei die kontextbezogenen Faktoren, am unteren Ende stehen die
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einstellungsbezogenen Faktoren (siehe Abbildung 12). Je starker der Einfluss der kontextbezogenen
Faktoren ist desto geringer ist der Einfluss der personenbezogenen Faktoren. Dies impliziert, dass
starke gesetzliche Bestimmungen, monitare Anreize und méchtige soziale Normen personenbezogenen
Faktoren wenig Raum lassen, um das Verhalten zu beeinflussen. Umgekehrt heif3t dies aber auch, dass
personenbezogene Faktoren an Einfluss auf das Verhalten gewinnen, wenn die kontextbezogenen
Faktoren schwach sind (Stern 2005).

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit werden nur ausgewdéhlte Faktoren beachtet. Auf der einen
Seite werden Faktoren betrachtet die Personen dazu motivieren sich eine Photovoltaikanlage
anzuschaffen. Hierzu werden auf normativer Ebene — wie in den Kapiteln 3.1.4 und 3.1.5 dargestellt —
Werte und die Mensch-Natur-Beziehung erfragt. Je stdrker Menschen sich self-trascendenten,
altruistischen und biosphérischen Werten zugehérig fiihlen bzw. je verbundener sie sich mit der Natur
fuhlen desto wahrscheinlicher werden sie sich umweltfreundlich verhalten und beispielsweise in eine
Photovoltaikanlage investieren. Die persdnlichen Normen werden nicht direkt abgefragt, jedoch Uber
den in der VBN-Theorie aufgezeigten Kausalitdtenzusammenhang der persénlichen Normen mit den
Werten und den Uberzeugungen (HNR) als Einflussfaktor auf das Umweltverhalten mitbedacht.
Bezugnehmend auf die Theorie des geplanten Verhaltens (siehe Kapitel 3.1.1) werden die
wahrgenommen Kosten und der wahrgenommene Nutzen als erklarende Variable mit bericksichtigt.
Menschen investieren demnach in eine Photovoltaikanlage, wenn der Nutzen grolRer ist als die Kosten
(z.B. in Bezug auf Geld und Aufwand). Dabei werden sowohl wahrgenommene finanzielle als auch
organisatorische Aspekte, warum die Menschen in eine Photovoltaikanlage investieren oder nicht,
erfragt. Bei den Personen, die nicht in eine Photovoltaikanlage investieren, wird zusétzlich die
Einstellung der Menschen gegenuber der Photovoltaik als erklédrende Variable berticksichtigt. Alle hier
genannten Faktoren haben Einfluss auf die individuelle Motivation in eine Photovoltaikanlage zu
investieren oder nicht (Steg und Vlek 2009).

Menschen mussen jedoch nicht nur die Motivation aufbringen, sondern auch auf persoénlicher und
struktureller Ebene dazu in der Lage sein in eine Photovoltaikanlage zu investieren (Steg und Vlek
2009). Einerseits muss die personliche Befdhigung bestehen in eine Anlage zu investieren. Als
erkldrende Variablen werden diesbezuglich das Wissen uber die Technologie und das hdochste
Bildungsniveau erhoben. Auf die Abfragung der finanziellen Ressourcen wurde verzichte, da diese
Uber das Bildungsniveau abgebildet werden. Andererseits kénnen kontextbezogenen Faktoren, die
Investition in eine Photovoltaikanlage hemmen oder erleichtern (Steg und Vlek 2009). Als erklarende
Veriablen werden diesbeziiglich rechtliche Bestimmungen (z.B. Denkmalschutz), die
Nutzerfreundlichkeit (Einfachheit der Anschaffung und der Wartung), monitare Anreize (Forderungen
fur Photovoltaikanlagen) sowie Umweltauswirkungen (Photovoltaikanlagen reduzieren die
Schadstoffbelastung) beriicksichtigt. Auf die Verfugbarkeit von Photovoltaikanlagen und von
diesbeziiglichen Dienstleistungen wird nicht néher eingegangen, da wie in Kapitel 4.3 dargestellt,
bereits Photovoltaikanlagen in der Region vorhanden sind und daher davon ausgegangen werden kann,
dass hier entsprechende Infrastruktur besteht.

Darliber hinaus zeigen einige Untersuchungen, dass soziodemographische Variablen — wie Alter,
Einkommen und Bildungsniveau und HaushaltsgroRe — ebenfalls wichtige Determinanten von
Umweltverhalten sind und vor allem gut dazu geeignet, sind um den Energieverbrauch innerhalb eines
Haushaltes zu untersuchen (Gatersleben et al. 2002; Abrahamse und Steg 2011). Um die
Auswirkungen dieser erklarenden Variablen auf das zu untersuchende Umweltverhalten zu
minimieren, wird im Rahmen der Masterarbeit versucht, bei der Erhebung darauf zu achten dass
innerhalb der beiden Stichproben hinsichtlich der soziodemographischen Variablen eine mdglichst
ausgeglichene Verteilung besteht.

3.2.4  Prozess der Veranderung des Umweltverhaltens

Wie in der Einleitung dargelegt zeigen Studien, dass es durch die Installation einer Photovoltaikanlage
bei Privathaushalten zu einer Veranderung des Energieverbrauches kommt. Auch wenn mit einer
Querschnittsuntersuchung zu einem einzigen Zeitpunkt keine Verhaltensanderung empirisch
nachgezeichnet werden kann, fir die Interpretation des Zusammenhangs der Anschaffung einer
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Photovoltaikanlage mit dem Umweltverhalten ein Verstandnis flir den zeitlichen Veranderungsprozess
ein wesentliches Element darstellt erfolgt eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema.

Der wichtigste Beitrag in diesem Zusammenhang stammt von Hondo und Baba (2010). Die Autoren
kommen zu dem Schluss, dass die Installation einer Photovoltaikanlagen am eigenen Haus, die mit der
Umwelt verbundenen Bedenken und Normen beeinflusst und sich letztlich auch im Verhalten der
Personen widerspiegelt. Sie liefern gleichzeitig auch ein Verstandnis dafiir, wie es zu diesen
Verhaltensanderungen kommt. Durch die Befragung japanischer Haushalte vor und nach der
Investition in eine Photovoltaikanlage kommen Hondo und Baba (2010) dabei zu folgenden
Schliissen:

Die Personen zeigen nach der Installation der Photovoltaikanlage:
» ein umweltfreundlicheres Verhalten (z.B. durch Reduzierung des Stromverbrauches)
» gestiegene Sorge beziglich Umweltthemen
» ein erhohtes Interesse fuir Stromverbrauch und —kosten

» eine verstarkte Beachtung von Anzeigen, die den Energieverbrauch und die bereitgestellte
Energie darstellen

» eine zunehmende innerfamilidre Kommunikation tber Energie- und Umweltthemen

» ein hoheres Pflicht- und Verantwortungsgefiihl gegeniiber der Natur

» die Befriedigung etwas Gutes fiir die Umwelt zu tun

e ein Wiederentdecken der Natur

» und freunden sich mit anderen Menschen an, die ebenfalls ein Photovoltaikanlage besitzen

Eine essentielle Auswirkung auf das Umweltverhalten der Personen scheint dabei die Kommunikation
innerhalb der Familie zu haben (Hondo und Baba 2010). So gaben 20% der Befragten an, dass der
primare Grund fiir ihre Verhaltensanderungen war, dass sich die Familienmitglieder untereinander an
umweltfreundliches Verhalten erinnerten (Hondo und Baba 2010). Dariiber hinaus scheint die erhohte
innerfamilidare Kommunikation das Wissen zu Energie- und Umweltthemen zu erhéhen, da sich die
Personen vermehrt zu diesen Themen austauschen und daraus ein hoheres Bewusstsein fir
Umweltthemen entwickeln. Dieser vermehrte innerfamilidre Austausch fordert das umweltfreundliche
Verhalten der im Haushalt lebenden Individuen (Hondo und Baba 2010).

e i

». ~
- i
- N

Kommunikation
mit der 1
Nachbarschaft |\

\
\
Y
/\
\ Zunahme von
Bewusstsein :

2 umweltfreundlichem
liber PV-Systeme

Verhalten
Existenz von
PV Netzwerken

Abbildung 13: Mechanismen fir die Zunahme von umweltfreundlichem Verhalten (Quelle: eigene
Darstellung nach Hondo und Baba 2010)
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Hondo und Baba (2010) leiten daraus Mechanismen ab, die zu einer Zunahme des umweltfreundlichen
Verhaltens filhren (siehe Abbildung 13). Die Présenz der Photovoltaikanlagen steigert demnach
einerseits die Sorge und das Wissen zu Energie- und Umweltthemen, andererseits fiihrt die verstarkte
innerfamilidare Kommunikation zu einer Beeinflussung der Normen und des Wissensaustausches (iber
derartige Themen und beides schldgt sich in einem umweltfreundlicherem Verhalten nieder (Hondo
und Baba 2010).

Aus dieser innerfamilidren Kommunikation entsteht generell ein hdéheres Bewusstsein fiir
Photovoltaikanlagen. Dieses schlégt sich auch in der Kommunikation im sozialen Umfeld — in diesem
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Fall die Nachbarn und anderen Personen die eine Photovoltaikanlagen besitzen — nieder und wirkt sich
damit nach den oben beschriebenen Mechanismen ebenfalls positiv auf deren umweltfreundliches
Verhalten aus. Der Einfluss der Kommunikation im sozialen Umfeld auf das umweltfreundliche
Verhalten ist jedoch deutlich niedriger als bei der innerfamilidren Kommunikation (Hondo und Baba
2010).

Weitere Beitrédge, die sich direkt damit beschéaftigen wie sich der Besitz einer Photovoltaikanlage auf
das Umweltverhalten auswirkt und welche Prozesse hier ausgeldst werden, konnten nicht identifiziert
werden. Es gibt jedoch vor allem im Bereich der Umweltpsychologie Modelle, die den Prozess der
Verhaltensanderung auf allgemeiner Ebene beschreiben. Wichtig in diesem Zusammenhang ist zu
erwéhnen, dass die Verhaltensanderung, wie in Abbildung 14 dargestellt, in mehreren Stufen ablauft
und als Prozess zu verstehen ist, der Zeit bendtigt (Bamberg 2013a; Prochaska und Velicer 1997).
Eines der zentralen Modelle in diesem Zusammenhang ist das von Prohaska and Velicer (1997)
postulierte ,Transtheoretical Model of Health Behavior Change’ welches sechs Stufen der freiwilligen
Verhaltensanderung ausmacht:

<
Precontemplation Contemplation Preparation Action Maintenance Termination
ekeine Intention das *Bewusstsein dass eine sLosungen werden sVerhaltensdnderung ist  eVerhaltensanderungist ekeine Versuchung mehr
Verhalten zu dndern Verhaltensdnderung gesucht beobachtbar vollzogen, ein Rickfall zum alten Verhalten
snicht der negativen notwendig ist #Verhaltensintention in das alte zurtickzukehren
Konsequenzen bewusst  #Wigen die Vorteile mit besteht Verhaltensmuster
everweigern den Nachteilen ab skleine méglich
Informationen *Denken Uber eine Verhaltensidnderungen
soder haben bereits Verhaltensanderung erkennbar
versucht ihr Verhalten nach

zu andern und sind
gescheiter und nun
demoralisiert

Abbildung 14: Stufen der Verhaltensdnderung (Quelle: eigene Darstellung, nach Bamberg 2013a sowie
Prochaska und Velicer 1997)

Der Prozess ist nicht linear zu verstehen sondern zyklisch (Bamberg 2013a). Personen kénnen in
vorherige Stufen zurilickfallen und der Prozess beginnt wieder von vorne. Verkniipft man das eben
Dargelegte mit den oben beschriebenen Erkenntnissen von Hondo und Baba kann die Installation einer
Photovoltaikanlage als Ansto dafir gesehen werden, dass Personen in die erste Phase des
Verhaltensanderungsprozess gelangen. Durch die verstarkte innerfamilidre Thematisierung von
Umweltverhalten entsteht ein Bewusstsein fir notwendige Verhaltensdnderungen beziiglich
Kaufverhalten, Mobilitdt oder Energienutzung, wodurch wiederum die nachfolgenden Stufen des
Prozesses ausgeldst werden.

Eine weiterer interessanter Beitrag stammt von Bamberg (2013b) der adhnlich zu dem eben
beschriebenen Modell einen Ansatz postuliert der den Prozess der freiwilligen Verhaltensanderung
ebenfalls Gber mehrere Phasen beschreibt und die sozio-psychologischen Faktoren mitberiicksichtigt
(siehe Abbildung 15). Bamberg (2013b) erhéht durch die Einbindung des Norm-Aktivationsmodelles
und der Theorie des geplanten Verhaltens die Erklarungskraft des Modelles und trennt das Modell in
vier Phasen.

Der Prozess der Verhaltensédnderung startet bei Bamberg (2013b) in der Phase Predecision. Die Person
beginnt darin ihr Verhalten zu reflektieren, da sie entweder iber Medien oder ihr soziales Umfeld
darauf aufmerksam gemacht wird, dass ihr aktuelles Verhalten negative Auswirkungen auf die
Umwelt hat. Daraus entwickelt sich normgeleitet ein Ziel sein Verhalten zu &ndern (z.B. Ich méchte
tagliche Strecken weniger oft mit dem Auto zurlcklegen). Bamberg (2013b) nennt diesen Schritt Goal
intention, welcher gleichzeitig den Ubergang zur zweiten Phase Preaction darstellt. In dieser Phase
wiegt die Person anhand der Einstellung gegeniiber dem Verhalten und der wahrgenommenen
Verhaltenskontrolle unterschiedliche Verhaltensoptionen zur Zielerreichung miteinander ab. Durch die
Festlegung auf ein Verhalten bildet sich eine Verhaltensintention (behaviour intention) und die Person
geht in die Handlungsphase (Action) uber. In dieser Phase wird geplant wie und wann das
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beabsichtigte Verhalten ausgefiihrt wird und eine Implementierungsintention (Implementation
intention) gebildet. Die letzte Phase — postaction — ist dazu da, um die Verhaltensanderung zu
stabilisieren und neue Verhaltensgewohnheiten zu implementieren. Die Herausforderung hier ist die
Versuchungen zu verhindern, wieder ins alte Verhalten zu kippen bzw. falls der Rickfall passiert,

Anreize zu schaffen, um wieder zum neuen Verhalten zuriickzukehren (Bamberg 2013a).

-~

Emotions anticipated
with goal progress

ﬁ

Personal norm

A

Negative emotions

A

Perceived
responsibility

A

Perceived negative
consequences of
own behaviour

Salient social
—>
norms

Predecision

-

-

New
behavior

P

> eSS Intontion Behavioural : Implementation
- intention intention
/o T
: Attitude toward and : f
Perceived goal perceived Action planning

feasibility

behavioural control
over alternative
behavioural change
strategies

Preaction

Cognitive planning

Maintenance self-
efficacy

Action

T

Recovery self-
efficacy

Postaction

Abbildung 15: Stage model of self regulated behavior (Quelle: Bamberg 2013b)

Interessant an dem Ansatz von Bamberg (2013b) ist, dass er nicht nur betrachtet wie der Prozess der
Verhaltenséanderung ablauft, sondern auch darlegt wie dieser geférdert werden kann. Bamberg (2013b)
kommt zu dem Schluss, dass je nachdem in welcher Phase sich die Person befindet, mit
entsprechenden Mitteln der Prozess der Verhaltensdnderung gefordert werden kann. Um den Prozess
der Verhaltensanderung zu starten, ist es wichtig, der Person Informationen bereitzustellen, die das
Problembewusstsein und das wahrgenommene Verantwortlichkeitsgefuhl steigern, sowie soziale und
personliche Normen zu aktivieren. Hat die Person erst einmal eine Zielintention geformt, ist es
wichtig, ihr Informationen zu unterschiedlichen Handlungsalternativen sowie deren Vor- und
Nachteile bereitzustellen. Personen, die sich auf ein Verhalten festgelegt haben, kénnen am besten
damit unterstitzt werden, indem ihnen die Planung und Ausfilhrung des Verhaltens erleichtert wird. Je
nach dem in welchem Stadium des Prozesses sich die Person befindet, kann durch spezifische
Interventionen ein Verhaltensédnderungsprozess befordert werden (Bamberg 2013a; Bamberg 2013b).

Wie bereits zuvor erwahnt berlicksichtigt Bamberg (2013b) in seinem Modell sowohl das Norm-
Aktivationsmodell als auch die Theorie des geplanten Verhaltens. Fir die Formierung der
Zielintention spielen in dem beschriebenen Ansatz die personlichen Normen eine zentrale Rolle. Zur
Untersuchung, was die einzelnen Personen dazu veranlasst ihr altes Verhalten zu reflektieren und eine
Zielintention zu formen greift Bamberg (2013b) auf das Norm-Aktivationsmodell zurtick. Uber die
Theorie des geplanten Verhaltens integriert Bamberg (2013b) die Einstellungen und wahrgenommene
Verhaltenskontrolle in sein Modell und leitet daraus die Verhaltensintention ab.

3.2.5 Forderung von umweltfreundlichem Verhalten

In der wissenschaftlichen Diskussion gibt es zwei Hauptansatzpunkte wie umweltfreundliches
Verhalten gefdrdert werden kann, einerseits durch 6konomische Anreize und andererseits durch
soziopsychologische Ansétze (Oreg 2006).

Okonomen konzentrieren sich bei ihrer Untersuchung dabei vor allem auf die Variablen Preis und
soziotkonomische Merkmale (Einkommen, Alter und Bildung) (Clark et al. 2003). Basierend auf
neoklassischen Theorien steht das Modell des homo economicus im Zentrum der Betrachtung,
demnach leitet sich individuelles Verhalten aus dem Prinzip der individuellen Nutzenmaximierung ab
und folgt egoistischen Motiven (Clark et al. 2003; Turaga et al. 2010). Durch die rationale Abwégung
von personlichen (6konomischen) Vor- und Nachteilen eines Verhaltens kommt es zu einer
Ausfuhrung des Verhaltens (Turaga et al. 2010). Umweltfreundliches Verhalten kann demnach
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befordert werden, indem einerseits umweltschadliches Verhalten finanziell sanktioniert oder
umweltfreundliches Verhalten subventioniert wird (Clark et al. 2003). Ein Beispiel hierfur wéren die
Forderungen fir Photovoltaikanlagen (siehe Kapitel 2.2.3) Diese Reduzierung auf ékonomische
Anreize scheint jedoch problematisch. Gneezy et al. (2011) zeigen, dass durch monitare Anreize zwei
unterschiedliche Effekte hervorgerufen werden. Einerseits der direkte — und erwiinschte — Preiseffekt
und andererseits ein indirekter psychologischer Effekt. Die Konzentration auf rein 6konomische
Anreize und damit egoistische/extrinsische Werte kann langfristig gesehen negative Auswirkungen
haben, da Menschen nach Wegfall des Anreizes weniger intrinsische, altruistische oder 6kolgische
Motivation zeigen das Verhalten weiterhin auszufiihren (,crowding out effect”). ,,Because the
standard incentive effect is gone in the long run (we define the long run as after the incentives are
removed), effort will be lower than it was before extrinsic incentives were offered (Gneezy et al. 2011,
S.4). Eine reine Fokussierung auf 6konomische Anreize zur Generierung von umweltfreundlichem
Verhalten scheint daher zu kurz gegriffen (Turaga et al. 2010).

Umweltpsychologische Ansétze liefern nicht nur einen entscheidenden Beitrag zum besseren
Verstdndnis von Umweltverhalten, sie liefern auch Einblicke wie umweltfreundliches Verhalten
gefordert werden kann (Steg und Viek 2009). Umweltpsychologische Ansatze identifizieren dabei die
Variablen Bewusstsein, Bildung, Schuld und Wahrnehmung als zentrale Hebel zur Beférderung von
umweltfreundlichem Verhalten (Turaga et al. 2010). Eine umfassende Betrachtung aus
umweltpsychologischer Perspektive wie umweltfreundliches Verhalten gefordert werden kann,
stammt vom Steg und Vlek (2009), die Forderung von umweltfreundlichem Verhalten ist demnach
dann am effektivsten wenn:

1) das zu veréndernde Verhalten eindeutig identifiziert ist,

2) Kklar ist, welche Faktoren diesem Verhalten zugrunde liegen,

3) eine gezielte Intervention zur Anderung des Verhaltens erfolgt,
4) die Effekte der Intervention evaluiert werden.

Die Identifizierung des zu verdndernden Verhaltens ist notwendig, um die negativen
Umweltauswirkungen zu identifizieren, zu eruieren wie leicht die Verhaltensanderung durchfiihrbar ist
und herauszufinden, welche Zielgruppen angesprochen werden miissen (Steg und Vlek 2009). Daruiber
hinaus ist es wichtig, die dem WVerhalten zugrundeliegenden Faktoren zu identifizieren und
herauszufinden, welche das Verhalten fordern und welche es hemmen (siehe Kapitel 3.2.5). Je nach
Verhalten und den zugrundeliegenden Faktoren ist dann eine entsprechen Intervention zu wéhlen um
das umweltfreundliche Verhalten zu fordern. Steg und Vlek (2009) unterscheiden hier in zwei
Gruppen:

« Information « Verfugbarkeit von Produkten und
« Uberzeugungsarbeit Dienstleistungen

«sozialer Support und Vorbilder *gesetzliche Bestimmungen

« offentliche Partizipation *monetar Anreize

Abbildung 16: Strategien zur Férderung von umweltfreundlichem Verhalten (Quelle: eigene Darstellung;
nach Steg und Vlek 2009)

Informative Strategien zielen dabei darauf, die Wahrnehmung, das Wissen, die Motivation und die
Normen zu beeinflussen, ohne den externen Kontext zu &ndern (Steg und Vlek 2009). Durch die
Aktivierung motivierender Faktoren soll umweltfreundliches Verhalten geférdert werden (Steg und
Vlek 2009). Wie in Abbildung 16 dargestellt za&hlt dazu die Bereitstellung von Information,
Uberzeugungsarbeit, sozialer Support, Vorbilder und die o6ffentliche Beteiligung. Beispiele fiir
klassische Informationsarbeit wéren die Bereitstellung von Informationen zur Erhéhung des
Problembewusstseins und Wissensvermittlung zu Verhaltensalternativen. Reine
Informationskampagnen fiihren jedoch selten zu Verhaltensdnderungen (Steg und Vlek 2009).
Erfolgreicher sind hier Malnahmen, die das Commitment umweltfreundlich zu handeln erhéhen und
Personen dazu ermutigen Uberzeugungsarbeit zu leisten, indem umweltspezifische Einstellungen und
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altruistische und o6kologische Werte gestarkt werden (Steg und Vlek 2009). Vorbilder konnen
ebenfalls eine entscheidende Rolle spielen, indem sie soziale Normen hervorheben, die zum
umweltfreundlichen Verhalten motivieren. Generell ist zu sagen, dass informative Strategien vor allem
dann effektiv sind, wenn das umweltfreundliche Verhalten leicht und ohne groRen — finanziellen —
Aufwand durchflhrbar ist (Steg und Vlek 2009). Informative Strategien kdnnen einen wichtigen Part
bei der Implementierung struktureller Strategien darstellen, indem beispielsweise die Offentlichkeit
uber die Notwendigkeit und die Vorteile des Vorhabens aufgeklart wird (Steg und Vlek 2009).
Partizipatorische Elemente kdnnen darliber hinaus dazu beitragen, die Meinungen der betroffenen
Personen einzuholen und durch deren Einbindung in den Prozess ihr Commitment fiir ein Vorhaben zu
erhéhen (Steg und Vlek 2009).

Strukturelle Strategien zielen dagegen darauf ab, durch die Anderung der kontextuellen Faktoren
umweltfreundliches Verhalten zu attraktivieren und zu erleichtern (Steg und Vlek 2009). Wie in
Abbildung 16 zu sehen ist, zahlen hierzu die Verfligharkeit von Produkten und Dienstleistungen, die
gesetzlichen Bestimmungen und monitére Anreize. Strukturelle Strategien zielen jeweils darauf ab
umweltfreundliches Verhalten zu belohnen bzw. zu erleichtern und umweltschadliches Verhalten zu
bestrafen bzw. zu erschweren (Steg und Vlek 2009). Generell ist zu sagen, dass strukturelle Strategien
dann umweltfreundliches Verhalten erfolgreich fordern, wenn dieses durch die Mallnahme attraktiver
wird als umweltschadliches Verhalten (Steg und Vlek 2009). Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass
Personen nicht immer aus Uberzeugung umweltfreundlich handeln, sondern dass sie durch strukturelle
Anreize und Hemmnisse dazu veranlasst werden (Steg und Vlek 2009). Wird die Malinahme wieder
entfernt, stellen die Personen das umweltfreundliche Verhalten wieder ein bzw. zeigen sogar eine
geringere Motivation als zuvor (Turaga et al. 2010; Steg und Vlek 2009). Dennoch ist festzuhalten,
dass strukturelle Strategien wirkungsvoller sind, um umweltfreundliches Verhalten zu fordern als
informative Strategien (Steg und Vlek 2009). Daher scheint es am effektivsten, wenn
umweltfreundliches Verhalten nicht nur durch eine Strategie gefordert wird, sondern je nach
zugrundeliegenden Hindernissen und Faktoren eine Kombination der oben beschriebenen Strategien
gewdhlt wird (Turaga et al. 2010; Steg und Vlek 2009).
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4 Untersuchungsdesign und Methode

Die Konzeption des Untersuchungsdesigns und die Wahl adaquater Erhebungs- und Analysemethoden
waren eine der zentralen Herausforderungen bei dieser Arbeit. Basierend auf Erfahrungen bereits
durchgefiihrter Studien und in enger Abstimmung mit Michael Braito musste ein adéaquates
Forschungsdesign fiir die Beantwortung der in der Einleitung genannten Forschungsfrage definiert
werden: Wie unterscheiden sich Privatpersonen mit von solchen ohne eigener Photovoltaikanlange
bezlglich Umweltverhalten, Werten und Mensch-Natur Beziehung?

Die in Kapitel 1.1 beschriebenen Subfragen lassen sich aus dem in Kapitel 3 dokumentierten Wissen
mit folgenden Hypothesen versehen.

1. Was sind die Griinde flr die Installation einer Photovoltaikanlage?

Wie in Kapitel 3.2.2 dargelegt, geht die Litatur davon aus, dass biosp&hrische Motive
eine zentrale Rolle fur die Entscheidung spielen, ob private Haushalte sich eine eigene
Photovoltaikanlange anschaffen oder nicht (Palm und Tengvard 2011; Clark et al.
2003; Gschanes 2011; Haas et al. 1999). Demnach rlicken beispielsweise altruistische
und egoistische Motive in den Hintergrund. Die Hypothese, mit der ich diese These
untersuche, lautet daher:

H1: Die Installation einer Photovoltaikanalage wird primar mit biosphérischen
Motiven begriindet.

2. Wie unterscheidet sich das Umweltverhalten von Personen, die sich fiir die Anschaffung
einer Photovoltaikanlage entschieden haben von jenen, die keine eigene
Photovoltaikanlage besitzen?

Unterschiedliche wissenschaftliche Untersuchungen legen die Annahme nahe, dass
sich Menschen, die sich eine Photovoltaikanlage anschaffen durch Spillover- und
Kommunikationseffekte auch in anderen Bereichen umweltfreundlicher verhalten
(Thogersen 2004; Hondo und Baba 2010; Kapitel 3.2.2 und 3.2.4). Daraus ergibt sich
die zweite Arbeitshypothese:

H2: Personen mit Photovoltaikanlage verhalten sich ofter umweltfreundlich als ihre
Vergleichsgruppe ohne Photovoltaikanlage.

3. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Anschaffung einer Photovoltaikanlage und den
Werten einer Person?

Da die Anschaffung einer Photovoltaikanlage wie in Kapitel 3.2.2 dargelegt als
umweltfreundliches Verhalten angesehen werden kann und die gesichtete Literatur
erwarten l&sst, dass umweltfreundliches Verhalten positiv mit biosphdrischen und
altruistischen Werten (Dimension Self-Trenscendence) und negativ mit egositischen
Werten (Dimension Self-Enhencement) korreliert, werden fir die vorliegende Arbeit
ahnliche Ergebnisse erwartet (De Groot und Steg 2008). Folgt man der Theorie ist zu
erwarten, dass Personen die eine Photovoltaikanlage anschaffen, eine stérkere
Auspragung bei Werten der Dimension Self-Transcendence aufweisen, als Personen
die keine Photovoltaikanlage besitzen (De Groot und Thogersen 2012; De Groot und
Steg 2008; Kapitel 3.1.5). Abgeleitet aus diesem Sachverhalt ergibt sich die dritte
Arbeitshypothese:

H3: Die Gruppe der Personen die eine Phototovoltaikanlage besitzen unterscheidet
sich von der Vergleichsgruppe ohne Photovoltaikanlage durch héhere Ausprdgungen
bei Werten der Dimension ,,Self-Transendence®.
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4. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Anschaffung einer Photovoltaikanlage und der
Mensch-Natur-Beziehung einer Person?

Menschen mit einer ausgeprageten ©6kozentrischen Sichtweise der Mensch-Natur-
Beziehung haben eine enge Beziehung zur Natur und fiihlen sich dafiir verantwortlich
diese zu schitzen (Kapitel 3.1.4). Dieser Sachverhalt spiegelt sich auch in der
Einstellung gegenuber Energie- und Umweltthemen wider und wirkt sich auf das
Umweltverhalten der Personen aus (Braito et al. in prep; De Groot van den Born 2007;
Dunlap et al. 2000; Poortinga et al 2004; De Groot und Thogersen). Folgt man der
gesichteten Literatur ist zu erwarten, dass Personen die eine Photovoltaikanlage
anschaffen, eine starkere Ausprédgung bei bei der Okozentrischen Sichtweise der
Mensch-Natur-Beziehung aufweisen. Daraus ergibt sich die vierte Arbeitshypothese:

H4: Die Gruppe der Personen, die eine Photovoltaikanlage besitzen, unterscheidet sich
von der Vergleichsgruppe ,ohne Photovoltaikanlage’ durch eine héhere Auspragung
der dkozentrischen Sichtweise der Mensch-Natur-Beziehung.

Im Folgenden wird auf Untersuchungsdesign und Erhebungsmethode eingegangen sowie eine
Begrindung fir die Auswahl der Region, eine Beschreibung des Untersuchungsgebietes und der
Prozess der Datenerhebung dargelegt.

4.1 Forschungsdesign und Erhebungsmethode

Fiir den Zusammenhang zwischen Werten, Mensch-Natur-Beziehungen, Photovoltaik-Investition und
etwaiger Effekte auf das Kauf-, Energie- und Mobilitatsverhalten bréuchte es idealerweise eine
Langsschnittunterschung, d.h. eine Erhebung bei denselben Personen/Haushalten zu mehreren
Zeitpunkten vor und nach der Installation. Da solch eine Langsschnittuntersuchung im Rahmen einer
zeitlich knapp bemessenen Masterarbeit nicht mdglich war, haben wir uns fir eine
Querschnittsanalyse zweier Gruppen derselben Untersuchungsregion (d.h. mit denselben
geographischen,  politischen und  soziokulturellen =~ Rahmenbedingungen), erstens von
PhotovoltaikanlagenbesitzerInnen und zweitens von Personen in Haushalten ohne Photovoltaikanlage,
entschieden.

Da bereits bewdhrte Skalen zur Messung von Werten und Mensch-Natur-Beziehungen vorlagen,
haben wir uns fir eine standardisierte Befragung entschieden. Der Fragebogen selbst wurde in enger
Zusammenarbeit mit Michael Braito erarbeitet und in enger Abstimmung mit Marianne Penker in
einem iterativen Prozess verfeinert. Zusatzlich wurde das inhaltliche Feedback der Professoren Stefan
Vogel und Andreas Muhar berticksichtigt. Aufgrund des Umfanges des abgefragten Inhaltes wurde die
Entscheidung getroffen flr die beiden zu untersuchenden Gruppen (Photovoltaikanlage vs. keine
Photovoltaikanlage) zwei unterschiedliche Fragebdgen mit geschlossenen Fragen zu konzipieren. Zur
Uberpriifung der erstellten Fragebégen wurde im August 2014 ein Pre-Test mit 15 Personen
duchgefihrt, um sicherzustellen, dass die Fragen logisch, verstandlich und plausibel sind. Die flr den
Pre-Test gewdhlte Stichprobe entsprach nicht einer Zufallsstichprobe des Gesamtpanels, sondern
wurde bewusst gewahlt, um mdglichst unterschiedliche Personentypen (hinsichtlich Alter und
Ausbildung) zu erfassen (Scholl 2009). Das zusammengetragene Feedback wurde in den Fragebogen
eingearbeitet und nach einer finalen Abstimmungsrunde wurde dieser finalisiert.

Zu Beginn werden in beiden Fragebdgen allgemeine Fragen zur Person und zum Haushalt gestellt.
Abgefragt werden hier soziodemographische Daten und Fragen zur Wohnform (z.B. erlauben
Wohnungen in Mehrfamilienhduser weniger Verhaltenskontrolle in Bezug zur Installation einer
Photovoltaikanlage) und Heizungsart. Um ein besseres Verstdndnis zur Einstellung der Personen
gegenuber der Photovoltaik zu bekommen, folgen anschliefend jeweils spezifische Fragen fur die
beiden zu untersuchenden Gruppen.

Jene Personen, die keine eigene Photovoltaikanlage besitzen, werden Fragen zu ihrer Einstellung
gegenliber der Photovoltaik vorgelegt. AuBerdem sollen die Befragten beurteilen, wie
wichtig/unwichtig die vorgegebenen Grinde fir ihre Entscheidung waren, bisher nicht in eine
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Photovoltaikanlage investiert zu haben. Erganzend kénnten weitere Griinde angegeben werden.

Personen mit einer eigenen Photovoltaikanlage erhalten an dieser Stelle spezifische Fragen zur im
Besitz befindlichen Photovoltaikanlage sowie zu ihrer Energieproduktion und werden gebeten anhand
vorgegebner Griinde zu beurteilen, welche Motive bei der Anschaffung der Photovoltaikanlage
wichtig /funwichtig waren. Zusétzlich stand zur Angabe weiterer Griinde ein Textefeld zur Verfligung

Darliber hinaus zielt der Fragebogen auf drei Themenbereiche ab, die in beiden Versionen des
Fragebogens ident sind:

1) das Umweltverhalten (nach Heyl et al. 2014; Statistik Austria 2013)
2) das Wertesystem der Person (hach Schmidt et al. 2007)
3) deren Beziehung zur Natur (nach Braito et al. in prep)

Die Erhebung der ,Einstellungen’, ,Grinde’, ,Umweltverhalten’, ,Wertesystem’ und ,Mensch-Natur-
Beziehung’ erfolgt nach dem Verfahren der summierten Einschatzungen nach Likert (Atteslander
2010). Die befragten Personen bekommen unterschiedliche Statments zur zu untersuchenden
Dimension zur Beurteilung und Einordnung in folgender Skala unterbreitet:

(1) nie / sehr &hnlich / unwichtig / trifft zu (5) immer / gar nicht &hnlich / sehr wichtig /trifft nicht zu

[]—L—L—L]—T]

Jede Antwortmdglichkeit wird dabei einer rationalen Zahl von eins bis flinf zugeordnet. Betreffend
ihrer Einstellung zur Photovoltaik missen die Personen angeben, inwiefern vorgegebene Aussagen auf
sie zutreffen (1=trifft zu - 5=trifft nicht zu). Bei den Griinden geben die Personen die Wichtigkeit des
selbigen an, kdnnen jedoch auch die Kategorie ,wei8 nicht’ anfiihren (1=unwichtig - 5=sehr wichtig;
6=weill nicht). Bezogen auf ihr Umweltverhalten kénnen die Personen angeben wie oft sie ein
bestimmtes Verhalten ausfiihren (1=nie - 5=immer). Im Zusammenhang mit ihrer Mensch-Natur-
Beziehung und ihrem Wertesystem bekommen die befragten Personen unterschiedliche Statements zu
Personen vorgelegt und miissen angeben wie adhnlich sie der beschriebenen Person sind (1=sehr
ahnlich > 5=gar nicht &hnlich). Mit dem Verfahren nach Likert wird so ein quantitativer Ausdruck
der zu untersuchenden Faktoren gewonnen (Atteslander 2010).

Fur die Abfragung der soziodemographischen Daten sowie zur Wohnsituation und der
Energieproduktion wird auf unterschiedliche Skalen zurtckgegriffen. Die Personen kdnnen in der
Regel aus vorgegebenen Antwortkategorien auswahlen und ordnen sich beispielsweise hinsichtlich
ihrem Bildungsgrad selbst einer vorgegebenen Gruppe zu. Bei der Heizungsart und der Wérmequelle
waren auch Mehrfachnennungen maglich. Bei anderen Variablen wie beispielsweise dem Alter wurde
eine offene Konzeption der Frage gewahlt. Fir weitere Anmerkungen und Anregungen wurden zudem
bei den Bereichen Energieproduktion, Einstellung zur Photovoltaik zum Abschluss des Fragebogens
offene Filterfragen eingebaut. In Summe wurden so 157 Variablen erhoben (14 offene und 143
geschlossene Antwortmadglichkeiten).

Durch diese Konzeption des Fragebogens soll ein mdglichst umfassendes Personlichkeitsbild von der
befragten Person erfasst und dadurch Rickschlisse auf erklarende Variablen des Umweltverhaltens
der Personen moglich werden (siehe Kapitel 3).

Aufgrund der Zusammenarbeit mit Michael Braito erfolgt die Operationalisierung der einzelnen
Variablen im Rahmen des Dissertationsprojektes (Braito et al. in prep; Braito et al. 2014).

4.2 Kriterien zur Auswahl der Region

Um den Zielen des Dissertationsprojektes von Michael Braito Rechnung zu tragen, musste flr die
vorliegende Masterarbeit in Osterreich ein Untersuchungsgebiet ausgewahlt werden, das hinsichtlich
der Variablen Sprache, kulturelle Identidiadt, Mentalitdt und Geographie &hnliche Auspragungen
aufweist wie Regionen in Sidtirol (Braito et al. in Prep). Da sich Sudtirol mitten in den Alpen
befindet, war eines der zentralen Kriterien fiir die Auswahl der Region, dass sich das
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Untersuchungsgebiet in Osterreich ebenfalls im alpinen Raum befindet. Daher kamen in Osterreich
nur Gemeinden und Regionen in Frage, die laut Alpenkonvention Teil des alpinen Raumes sind
(Alpenkonvention 1999).

Dariiber hinaus musste eine Region ausgewahlt werden, in der mindestens ein Burgersolarkraftwerk
vorhanden ist (Braito et al. in prep). Aufbauend auf einem von Daniela Arnberger (2014) erstellten
Verzeichnis fir in Osterreich umgesetzte gemeinschaftlich finanzierte Photovoltaikprojekte kamen nur
Regionen in Frage, in denen mindestens ein Biirgersolarkraftwerk des Typ 4 vorhanden ist. Typ 4-
Beteiligungsprojekte sind laut Arnberger (2014) am ehesten mit privaten Investitionen in
Photovoltaikanlagen vergleichbar.

Um zu gewabhrleisten, dass geniigend Privathaushalte im Besitz einer Photovoltaikanlage sind, wurden
zwei weitere Kriterien festgelegt. Erstens wurde auf die Férderlandkarte des Klima- und Energiefonds
zuriickgegriffen'®, die aufgrund der Forderbestimmungen nur Photovoltaikanlagen beriicksichtigt, die
kleiner als 5 kWp und vorwiegend im Besitz von Privatpersonen sind (siehe Kapitel 2.2.3). Und
zweitens mussten in der Region mindestens 5 Photovoltaikanlagen pro 1.000 Einwohner installiert
sein.

4.3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Basierend auf den in Kapitel 4.2 genannten Kriterien wurde in Abstimmung mit Michael Braito der in
der Steiermark liegende Abschnitt des Murtals zwischen den Gemeinden Predlitz-Turrach und der
Stadtgemeinde Judenburg identifiziert. Befragungen erfolgten in den Gemeindegebieten Predlitz-
Turrach, Stadl an der Mur, St.Georgen ob Murau, Murau, Triebendorf, Frojach, Teufenbach,
Scheifling, Unzmarkt-Frauenburg und Judenburg (siehe Abildung 17). Das Gebiet liegt in der
westlichen Obersteiermark und ist laut Alpenkonvention Teil des Alpinen Raumes (Alpenkonvention
1999). Der Dauersiedlungsraum befindet sich vorwiegend in den Tallagen entlang der Mur und ist von
einer geringen Bevdlkerungsdichte gepragt — in der gesamten Untersuchungsregion liegt die Dichte
bei 21 EW/km? und damit unter der durchschnittlichen Bevélkerungsdichte der Steiermark (Holzwelt
Murau, verkehrplus 2014).
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Abbildung 17: Untersuchungsgebiet (Quelle: www.maps.google.at)

Die landlich gepragte Region ist stark vom demographischen Wandel betroffen und weist seit 1970 ein
negatives Bevélkerungswachstum auf (Holzwelt Murau, verkehrplus 2014). Dies spiegelt sich auch in
der Altersstruktur wieder, indem der Anteil der alteren Bevdlkerung (65+) Uber dem steiermérkischen
Durchschnitt liegt (Holzwelt Murau, verkehrplus 2014). Wirtschaftlich ist die Region durch eine hohe
Anzahl an Klein- und Mittelunternehmen geprégt und stitzt sich auf den Tourismus und die
Forstwirtschaft (Holzwelt Murau, verkehrplus 2014). Ein Mangel an regional verfligharen
Arbeitsplatzen fihrt zu rund 5.300 Bezirksauspendlern (Holzwelt Murau, verkehrplus 2014). Trotz
vorhandener Infrastruktur im Bereich des offentlichen Verkehrs (u.a. die Murtalbahn und regionale
Busverbindungen), basiert die Mobilitat sehr stark auf dem motorisierten Individualverkehr (Holzwelt
Murau, verkehrplus 2014).

18 abgerufen unter www.klimafonds.gv.at (am 27.8.2014)
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Von besonderem Interesse fiir die vorliegende Arbeit ist dariiber hinaus die Struktur der
Energieversorgung in der Region. Generell ist hier zu sagen, dass die Region bereits zahlreiche
alternative Energiequellen zur Stromgewinnung nutzt und insgesamt 52 Wasserkraftwerke, 14
Windkraftanlagen, zwei Biomasse-Kraftwarmerickkoppelungen und rund 500 Photovoltaikanlagen
vor Ort vorhanden sind (Holzwelt Murau, verkehrplus 2014). Wobei bei den Photovoltaikanlagen zu
erwéhnen ist, dass hier auch Anlagen inkludiert sind, die sich nicht im Besitz von Privatpersonen
befinden und daher nicht fiir die Untersuchung relevant sind. Aufgrund dieser — fiir eine Alpine
Region — hohen Anzahl an Photovoltaikanlagen wurde die beschriebene Region bewusst als
Untersuchungsgebiet ausgewahlt™. Einerseits um durch die hohere Dichte an Photovoltaikanlagen
einen effizienten Ablauf der Erhebung zu ermdglichen und andererseits um zu gewahrleisten, dass
genugend Personen fir die Befragung zur Verfiigung stehen.

4.4  Ablauf der Befragung mittels drop-off and pick-up Methode

Um die Ricklaufquote méglichst hoch zu halten, entschieden wir uns fiir die sogenannte drop-off and
pick-up Methode. Durch den personlichen Kontakt und die direkte Kommunikation mit den zu
befragenden Personen kann die Riicklaufquote im Vergleich zu anderen Erhebungsmethoden deutlich
erhéht werden (Allred und Ross-Davis 2010). Steele et al. (2001) haben die Methode in
unterschiedlichen Regionen getestet und haben eine durchschnittliche Riicklaufquote von 64,1%
erreicht. Allred und Ross-Davis (2010) erreichen unter der Anwendung der Methode sogar eine
Riicklaufquote von 70,9%. Verglichen mit Ricklaufquoten von weniger als 20% bei postalischen
Befragungen oder weniger als 15% bei online Befragungen, ist dies ein hoher Wert (Scholl 2009;
Treiblmaier 2011). Steele et al (2001) empfehlen darliber hinaus die Anwendung der Methode fiir
kleine und dicht besiedelte Orte.

Um die Auswirkungen der Variablen Alter, Geschlecht, Bildungsniveau und Wohnsituation auf die zu
untersuchenden Aspekte zu minimieren, wurde im Rahmen der Masterarbeit versucht, bei der
Erhebung darauf zu achten, dass innerhalb der beiden Stichproben hinsichtlich der genannten
Variablen und des Stichprobenumfanges eine mdglichst ausgeglichene Verteilung besteht. Ziel war es,
alle Faktoren die einen Einfluss auf das Ergebnis haben konnten zu kontrollieren, um mdglichst
eindeutige Aussagen zu den Zusammenhangen des Besitzes einer Photovoltaikanlage mit dem
Umweltverhalten, den Werten und der Mensch-Natur-Beziehung zu bekommen. Aufgrund der
beschrankt verfiigbaren Personen die im Besitz einer Photovoltaikanlage sind wurden diese zuerst
gezielt angesteuert, deren soziodemographischen Eckdaten notiert und versucht in der Nachbarschaft
Personen mit ahnlichen Merkmalen, die nicht im Besitz einer Photovoltaikanlage sind, zu
identifizieren.

Nach Festlegung des Untersuchungsgebietes wurden lokale Schlisselakteure (vor allem die
Biirgermeisterinnen und Vertreter lokaler Energieagenturen) vorab informiert und um Unterstltzung
gebeten. Damit konnte sichergestellt werden, dass die Birgermeister oder die Burgermeisterin tber
das Vorhaben informiert waren bzw. diese in zwei Fallen auch die lokale Bevdlkerung vorab
informieren konnten. Die Befragung selbst erfolgte im September 2014 Uber den Zeitraum einer
Woche und wurde gemeinsam mit Michael Braito abgewickelt. Aufgrund der Weitlaufigkeit des
Gebietes und der geringen Bevolkerungsdichte beschrénkte sich die Befragung pro Tag meist auf ein
Gemeindegebiet. Um weitere Informationen zum Gemeindegebiet, zu relevanten Ansprechpartnern
bzw. Privatpersonen, die im Besitz einer Photovoltaikanlage sind, zu erhalten, fanden in der Regel vor
der Befragung noch ein Treffen mit dem Biirgermeister oder der Birgermeisterin statt. Hervorzuheben
ist an dieser Stelle, dass alle ihre Unterstiitzung anboten und fir die Erhebung relevante Informationen
weitergaben. Die Unterstutzung reichte dabei von der Bereitstellung von Elektrofahrrédern, uber die
Vorankindigung mittels Birger-SMS, der Bekanntgabe von relevanten Ansprechpersonen bis zu
detaillierten Karten des Gemeindegebietes. Diese Treffen waren jedoch nicht nur aus informativer
Sicht fir den Ablauf der Befragung wertvoll, sondern trugen auch dazu bei, dass die lokale
Bevolkerung teilweise schon vorab (ber die Befragung informiert war und sich die Bereitschaft fur
eine Teilnahme erhdhte. Insgesamt konnte so pro Tag meist ein gesamtes Gemeindegebiet befragt

19 siehe Forderlandkarte des Klima- und Energiefonds, abgerufen unter www.klimafonds.gv.at (am 27.8.2014)
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werden. Je nach Struktur der Gemeinde wurden die Wege zwischen den einzelnen Haushalten per
Auto, Fahrrad oder zu FuB erledigt und gezielt nach Haushalten mit einer eigenen Photovoltaikanlage
gesucht. Aufgrund der guten Sichtbarkeit der Photovoltaikmodule stellte dies keine Schwierigkeit dar.
Im direkten Kontakt wurden die Bewohner und Bewohnerinnen gefragt, ob sie sich bereit erklaren an
der Befragung teilzunehmen und den Fragebogen ausfillen. Abgegeben werden konnte der
Fragebogen dabei entweder:

1) personlich (Abgabe direkt nach dem Ausfiillen oder zu einem vereinbarten Zeitpunkt)
2) postalisch (portofrei per Post mit beigelegtem Kuvert)
3) elektronisch

In der Regel wurde die Mdglichkeit wahrgenommen den Fragebogen im Laufe des Tages auszufillen,
dieser wurde dann zu einem vereinbarten Zeitpunkt wieder abgeholt. Bestand keine Mdglichkeit den
Fragebogen personlich abzuholen, wurde den Personen ein Kuvert Ubergeben, damit sie dieses
portofrei  per Post schicken konnten. In den seltesten Fallen waren die
Photovoltaikanlagenbesitzerinnen nicht personlich anzutreffen, in diesem Fall wurde ein
personalisierter Brief inklusive Fragebogen im Postkasten hinterlegt. Bei einem geringen Prozentsatz
wurden die Fragebdgen sofort und unter personlicher Anwesenheit des Befragungspersonales
ausgefullt. Gerade bei Besitzerlnnen einer Photovoltaikanlage konnten so zuséatzlich relevante
qualitative Daten erhoben werden, die im Rahmen eines Forschungstagebuches festgehalten wurden,
und auch in die vorliegende Arbeit eingeflossen sind. Insgesammt ist an dieser Stelle festzuhalten,
dass durch den personlichen Kontakt von Seiten der Probanden und Probandinnen eine hohe
Bereitschaft bestand den Fragebogen auszufullen.

Tabelle 5: Rucklaufquote der Befragung (Quelle: eigene Darstellung)

Photovoltaik Nicht-PV Kummuliert Rucklaufquote
Ausgeteilt 170 210 380
Retour nach Erhebung 49 71 120 31,6%
(06.10.2014)
Postsendung 27 31 58 15,3%
Digital 1 0 1 0,3%
Gesamt 77 102 179 47,2%
Personen die keinen
Fragebogen annehmen 15% 20%
wollten

Insgesamt konnten pro Tag und Person zwischen 15 und 40 Fragebogen verteilt werden. In Summe
wurden 170 Haushalte erreicht, die eine eigene Photovoltaikanlage besitzen und 210 Haushalte die
keine Photovoltaikanlage besitzen. Direkt ausgefillt und mitgenommen wurden 49 Photovoltaik-
Fragebdgen und 80 Nicht-Photovoltaik-Fragebdgen.

4.5 Datenauswertung und Hypothesenprifung

Basierend auf den durch die Befragung erhobenen Daten werden die am Anfang des Kapitels 4
dargestellten Fragen und Hypothesen gepriift. Durch den Vergleich der beiden Gruppen
(Photovoltaikanlage vs. keine Photovoltaikanlage) sollen Unterschiede beziglich Werten, Mensch-
Natur-Beziehungen und Umweltverhalten sowie Zusammenhdnge zwischen den erklarenden
Variablen der Werte und Mensch-Natur-Beziehungen und Verhalten statistisch untersucht werden.

Die Auswertung der Daten erfolgt dabei mit der Software SPSS. Die Daten werden zunéchst
deskriptiv dargestellt. Damit soll einerseits ein Uberblick iiber die Verteilung der Daten hinsichtlich
zentraler soziodemographischer Variablen vermittelt werden und andererseits die Vergleichbarkeit der
beiden Datensétze Uberpruft werden (Photovoltaikanlage vs. keine Photovoltaikanlage). Gegliedert
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nach den betrachteten Themenbereichen ,Motive’, ,Umweltverhalten’, ,Mensch-Natur-Beziehung’
und ,Werte’ werden die erhobenen Datensitze der betrachteten Untersuchungsgruppen deskriptiv
gegenubergestellt sowie Unterschiede und Zusammenhénge zwischen einzelnen Variablen mittels
statistischer  Testverfahren (Friedman-Test, Kendall-Tau-b-Test und Mann-Whitney-U-Test)
analysiert.

45.1 Operationalisierung der Daten

Im Zuge der Datenauswertung mussten die Daten fur die Hypotheseniberpriifung operationalisiert
werden. Abgeleitet aus der Literatur werden folgende Griinde untersucht, die wie in Tabelle 6
dargestellt operationalisiert wurden und zur Testung der Hypothese H1 benétigt werden.

Tabelle 6: Operationalisierung der Griinde (Quelle: eigene Darstellung)

aggregierte Grinde

abgefragt Uber folgende Grinde

biosphéarischen Motive

altruistische Motive

egoistische Motive:

Technologische Aspekte:

Motive der Unabhangigkeit

Spillover-Effekt:

1) Photovoltaikanlagen reduzieren die Schadstoffbelastung, schonen die natirlichen Ressourcen
und leisten damit einen aktiven Beitrag zum Umweltschutz; 2) Mit Solarstrom erzeugt man
Strom dort wo er verbraucht wird und verringert so die Abhéngigkeit von fossilen
Energietrégern; 3) Mit der Photovoltaikanlage méchte ich bewusster mit Energie umgehen

1) Solarmodule sind wiederverwertbar und belasten zukiinftige Generationen nicht

1) Photovoltaik ist eine lohnende Geldanlage mit guter Rendite; 2) Die Férderung war finanziell
attraktiv; 3) Die Installation einer Photovoltaikanlage fiihrt zu einer Wertsteigerung des
Gebdudes

1) Photovoltaikanlagen sind einfach und schnell zu installieren; 2) Photovoltaikanlagen sind
robust, fehlertolerant und extrem wartungsarm; keine betriebsbedingten Abnutzungen durch
bewegte Teile oder Stoffe; 3) Der technische Aspekt der Photovoltaik hat mich interessiert

1) Durch Solarstrom bin ich im eigenen Verbrauch unabhéngig von Schwankungen des
Strompreises; 2) Mit meiner eigenen Photovoltaikanlange mdchte ich ein Zeichen gegen die
Vormachtstellung der Energiekonzerne setzen

1) Eine Photovoltaikanlage in meinem Umfeld hat meine Motivation fur eine eigene Anlage

erhdht

Die aggregierten Griinde ergeben sich aus den summierten Mittelwerten der (ber den Fragebogen
abgefragten angegebenen Grinde.

Fir die Uberpriifung der Hypothese H2 mussten die Daten ebenfalls aufbereitet werden. Einerseits
mussten die Variablen ,Ich trockne die Wasche in einem elektrischen Trockner’, ,Zum erreichen
meiner Urlaubsziele nutze ich das Flugzeug’ und ,Ich kaufe mir gerne neue Kleider’ invers codiert
werden, um bei den einzelnen Kategorien des Umweltverhaltens einheitlich von umweltfreundlichen
Verhalten sprechen zu konnen. Andererseits wurde die Variable ,umweltfreundliches Verhalten’
erstellt, die Uber alle Verhaltenskategorien den Mittelwert wiedergibt und somit das gemittelte
umweltfreundliche Verhalten angibt.

Zur Uberprifung der Hypothese H3 wurde in SPSS die Variable ,Self-Transendence’ erstellt, die die
Werte-Dimension  Self-Transendence représentiert und die Variablen ,Universalism’ und
,Benevolence’ zusammenfihrt und deren Mittelwert abbildet.

Zur Abbildung der 6kozentrischen Sichtweise der Mensch-Natur-Beziehung — die fiir die Uberpriifung
der Hypothese H4 benétigt wird — wurde die Variable ,6kozentrische Sichtweise’ in SPSS erstellt, die
die Variablen ,Participant’, ,Partner’ und ,Guardian’ umfasst und deren Mittelwert darstellt.

Nachdem die Daten entsprechend aufbereitet wurden konnten die einzelnen Hypothesen Uberpriift
werden. Dabei wurde je nach zugrundeliegender Hypothese auf unterschiedliche Methoden
zurlickgegriffen.
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45.2 Statistische Testverfahren

Die Hypothese H1 — Die Installation einer Photovoltaikanalage wird primar mit biosphéarischen
Motiven begrindet — wird mit Hilfe des Friedman-Tests Uberpriift. Der Friedman-Test ist eine
Ausweitung des Wilcoxon-Tests und dient zum Vergleich der unterschiedlichen Griinde. Es handelt
sich dabei um einen Nichtparametrischen Test, der einerseits die mittleren Rangplatze erfasst und
uberpriift, ob sich die einzelnen Variablen unterscheiden (Bihl 2012). Die Nullhypothese H1, — Die
Installation einer Photovoltaikanalage wird nicht primar mit biospharischen Motiven begriindet —
kann demnach verworfen werden, wenn der Grund ,biosphérische Motive’ den hdchsten mittleren
Rang aufweist und von allen andern Griinden signifikant unterschiedlich ist.

Die Hypothese H2 — Personen mit Photovoltaikanlage verhalten sich 6fter umweltfreundlicher als ihre
Vergleichsgruppe ohne Photovoltaikanlage - wird mittels Mann-Whitney-U-Test und dem
Rangkorrelationskoeffizienten nach Kendall Gberpriift. Der Rangkorrelationskoeffizient nach Kendall
wird bei nichtnormalverteilten intervallskalierten Variablen angewandt, ist vorteilhaft beim Auftreten
von AusreiBern und bildete den Zusammenhang (die Korrelation) zwischen zwei Variablen ab (Btihl
2012). Der Rangkorrelationskoeffizient ist eine MaRzahl fur die Starke des Zusammenhanges und liegt
zwischen -1 und +1, wobei ein Betrag nahe -/+1 einen starken (positiv oder negativen) und ein Betrag
nach 0 einen schwachen Zusammenhang bedeutet (Buhl 2012). Fir die verbale Beschreibung des
Koeffizienten wird dabei auf folgende Abstufungen zuriickgegriffen:

Tabelle 7:Interpretation des Rangkorrelationskoeffizient (Quelle: eigene Darstellung)

Wert Interpretation

0 kein Effekt

bis 0,1 kleiner Effekt

von 0,1 bis 0,3 mittlerer Effekt

von 0,3 bis 0,5 groRer Effekt

von 0,5 bis <1 sehr groRer Effekt

1 perfekter Zusammenhang

Der Mann-Whitney-U-Test (U-Test) dient zum nichtparametrischen Vergleich von zwei unabhéngigen
Stichproben, basiert auf einer gemeinsamen Rangreihe der Werte beider Stichproben und kann dazu
verwendet werden, um zu (berprifen ob sich die beiden Stichproben hinsichtlich eines Merkmals
signifikant unterscheiden (Buhl 2012). Liegt die asymptotische Signifikanz (2-seitig) unter dem
Signifikanzniveau von 0,05 besteht ein signifikanter Unterschied. Die Nullhypothese H2, — Personen
mit Photovoltaikanlage verhalten sich nicht 6fter umweltfreundlicher als ihre Vergleichsgruppe ohne
Photovoltaikanlage — kann demnach verworfen werden, wenn einerseits laut U-Test ein signifikanter
Unterschied zwischen den beiden Stichproben hinsichtlich der Variable ,umweltfreundliches
Verhalten” besteht und andererseits ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen
umweltfreundlichen Verhalten und Personen, die eine Photovoltaikanlage besitzen besteht.

Zur Uberpriifung der Hypothese H3 — Die Gruppe der Personen die eine Photovoltaikanlage besitzen
unterscheidet sich von der Vergleichsgruppe ohne Photovoltaikanlage durch héhere Auspragungen
bei Werten der Dimension ,,Self-Transendence** — wird ebenfalls auf den Mann-Whitney-U-Test und
den Rangkorrelationskoeffizienten nach Kendall zuriickgegriffen. Die Nullhypothese H3, — Die
Gruppe der Personen die eine Photovoltaikanlage besitzen unterscheidet nicht sich von der
Vergleichsgruppe ohne Photovoltaikanlage durch héhere Auspragungen bei Werten der Dimension
,»Self-Transendence*— kann demnach verworfen werden, wenn einerseits laut U-Test ein signifikanter
Unterschied zwischen den beiden Stichproben hinsichtlich der Variable ,Self-Transendence’ besteht
und andererseits ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der Wertedimension ,,Self-
Transendence* und Personen, die eine Photovoltaikanlage besitzen besteht.

Der Mann-Whitney-U-Test und der Rangkorrelationskoeffizient nach Kendall wird auch zur
Uberpriifung der Hypothese H4 — Die Gruppe der Personen, die eine Photovoltaikanlage besitzen,
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unterscheidet sich von der Vergleichsgruppe ,ohne Photovoltaikanlage’ durch eine hdhere
Auspragung der o©kozentrischen Sichtweise der Mensch-Natur-Beziehung - herangezogen. Die
Nullhypothese H4, — Die Gruppe der Personen, die eine Photovoltaikanlage besitzen, unterscheidet
sich nicht von der Vergleichsgruppe ,ohne Photovoltaikanlage’ durch eine héhere Auspragung der
okozentrischen Sichtweise der Mensch-Natur-Beziehung — kann demnach verworfen werden, wenn
einerseits laut U-Test ein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Stichproben hinsichtlich der
Variable ,0kozentrische Sichtweise’ besteht und andererseits ein signifikanter positiver
Zusammenhang zwischen der 6kozentrischen Sichtweise der Mensch-Natur-Beziehung und Personen,
die eine Photovoltaikanlage besitzen besteht.

Der Autor mochte an dieser Stelle festhalten, dass bewusst auf den Mann-Whitney-U-Test und den
Rangkorrelationskoeffizienten nach Kendall zuriickgegriffen wurde, auch wenn der Mann-Whitney-U-
Test unter Berlicksichtigung der mittleren Rangplatze ausreichend gewesen ware, um die einzelnen
Hypothesen zu Uberprifen. Durch die Mitberlicksichtigung des Rangkorrelationskoeffizienten wird
der Zusammenhang besser verdeutlicht.
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5 Ergebnisse der Datenauswertung

Die im Zuge der Datenerhebung gewonnenen Daten werden im Folgenden deskriptiv dargestellt und
analytisch betrachtet. Zu Beginn erfolgt eine rein deskriptive Beschreibung der Daten, um einerseits
einen Uberblick zu den gefragten Personengruppen zu geben und andererseits die Vergleichbarkeit
zwischen den beiden unabhédngigen Stichproben aufzuzeigen. Gegliedert nach den Forschungsfragen
werden anschlieBend die Ergebnisse der Erhebung dargestellt. Bei der Darstellung der Ergebnisse wird
besonders Wert darauf gelegt, diese auch graphisch und anschaulich zu prasentieren.

5.1 Gegenuberstellung der unabhéangigen Stichproben

Auf Basis der im September 2014 durchgefiihrten Befragung konnten 179 Datensédtze gewonnen
werden, welche sich in die beiden unabhéngigen Stichproben ,Personen, die eine Photovoltaikanlage
besitzen” (im Folgenden nur noch PV) und ,Personen, die keine Photovoltaikanlage besitzen’ (im
Folgenden nur noch Nicht-PV) untergliedern. Bei den insgesamt gesammelten Frageb6gen sind 102
Datensétze zur Stichprobe Nicht-PV und 77 zur Stichprobe PV zugehdrig.

Die Stichprobe Nicht-PV umfasst Privatpersonen, die keine Photovoltaikanlage besitzen und sich nicht
an einem Birgersolarprojekt beteiligt haben. Die Stichprobe PV steht fur Privatpersonen, die im
Besitz einer Photovoltaikanlage sind und diese nicht fir kommerzielle Zwecke nutzen. Personen, die
keine Photovoltaikanlage besitzen, dienen als Vergleichsgruppe.

Die fur die statistische Betrachtung relevanten Variablen wurden mittels Kolmogorov-Smirnov-Test
und anschlielender graphischer Priifung auf Normalverteilung getestet. Sowohl (ber die gesamte
Stichprobe als auch innerhalb der beiden Gruppen PV und Nicht-PV ist beziglich der zu
untersuchenden Daten zu den Griinden, dem Umweltverhalten, den Werten und der Mensch-Natur-
Beziehung nicht von einer Normalverteilung auszugehen. Daher werden sdmtliche Testverfahren
mittels Nichtparametrischer Methoden durchgefihrt.

5.1.1 Vergleich der soziodemographischen Aspekte

Um zu Uberprifen, ob die beiden Stichproben hinsichtlich soziodemographischer Aspekte
vergleichbar sind, werden die Variablen Geschlecht, Alter und Bildungsniveau analysiert.

Von den befragten Personen waren insgesamt 52% mannlich und 47,5% weiblich. Betrachtet man die
Verteilung innerhalb der Stichproben, ist ersichtlich, dass bei der Gruppe PV mit 66% deutlich mehr
Manner den Fragebogen ausgefillt haben, wéhrend bei der Gruppe Nicht-PV mit 58% mehr Frauen
den Fragebogen retourniert haben. Die beiden Stichproben unterscheiden sich beziglich des
Geschlechts laut Chi-Quadrat-Test signifikant (Chi-Quadrat: 26,831, df 1, asym. Signifikanz 0,000).
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Abbildung 18: Verteilung nach Altersgruppen (N=133) und Bildungsniveau (N=174) in den Stichproben
(Quelle: eigene Darstellung)

Hinsichtlich des Alters kénnen die beiden Stichproben ebenfalls als nicht vergleichbar angesehen
werden, da laut Chi-Quadrat-Test ein signifikanter Unterschied besteht (Chi-Quadrat 342466,233, df
5, asymptotische Signifikanz 0,000). Auffallend ist, dass 63,3% der Photovoltaikanlagenbesitzerinnen
Uber 50 Jahre sind und in beiden Gruppen rund 40% der befragten Personen eine Lehre als héchsten
Bildungsabschluss aufweisen.
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Betrachtet man die Verteilung zwischen den beiden Stichproben hinsichtlich dem hdchst
abgeschlossenen Bildungsniveau sind laut Chi-Quadrat-Test keine signifikanten Unterschiede
erkennbar (Chi-Quadrat 3,620, df 4, asymptotische Signifikanz 0,460). Das Bildungsniveau wird daher
in der weiteren Betrachtung nicht berlicksichtigt. Das Ziel durch ein ausgewogenes Sampling den
Einfluss der Variablen Alter und Geschlecht auf die Untersuchung zu reduzieren, konnte nicht
eingehalten werden. Daher wird die Variable Geschlecht bei den weiteren Betrachtungen dargestellt,
sofern ein signifikanter Zusammenhang besteht. Der Einfluss der Variable Alter auf die einzelnen
Ergebnisse wurde (berprift, da kein signifikanter Zusammenhang mit den Griinden, dem
Umweltverhalten, den Werten und der Mensch-Natur-Beziehung erkennbar war, wird in weiterer
Folge nicht mehr explizit darauf hingewiesen.

5.1.2 Gegenuberstellung der Wohnsituation

In beiden Gruppen leben die Personen zu rund 80% in einem freistehenden Haus. In der PV-Gruppe
leben — bis auf eine Person, die eine Wohnung im Mehrfamilienhaus als Wohnform angab - alle
weiteren Personen auf einem Bauernhof. Alle Personen aus der Gruppe PV sind dabei auch im Besitz
ihres Eigenheimes.

Nicht-PV PV

1,3% 0,0%

10,7%

1%
|
‘
81,6%

Abbildung 19: Verteilung der Wohnform zwischen den Stichproben (N=179)

(Quelle: eigene Darstellung)

Nur 10% der befragten Menschen, die keine Photovoltaikanlage besitzen, leben in einem
Mietverhéltnis, mit 88% ist der GroRteil ebenfalls im Eigentum des Eigenheimes (2% gaben beim
Wohnverhaltnis sonstiges an).

Bei den genutzten Wérmequellen zeigt sich eine Dominanz des Holzes.
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Abbildung 20: Verteilung der Warmequellen nach den Stichproben (N=287, Mehrfachnennungen
moglich) (Quelle: eigene Darstellung)

Abbildung 20 zufolge ergeben sich zwischen den Stichproben vor allem hinsichtlich der alternativen
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Wérmebereitstellungssytemen deutliche Unterschiede. Personen aus der Gruppe PV nutzen dreimal so
haufig alternative Wérmebereitstellungsysteme.

Insgesamt ist festzuhalten, dass bei der Wohnform das freistehende Haus und beim Wohnverhaltnis
das Eigentum die dominierenden Faktoren sind.

5.1.3 Angaben zu den Photovoltaikanlagen in der Region Murau

Insgesamt wurden 86,7% der Photovoltaikanlagen seit 2011 installiert. Aus Abbildung 21 ist dariiber
hinaus ersichtlich, dass der Ausbau der Photovoltaikanlage bis zum Jahr 2013 kontinuierlich zunahm
und fiir rund zwei Drittel der Anlagen eine Investitionsférderung in Anspruch genommen wurde.

In welchem Jahr haben Sie Ihre Photovoltaikanlage Haben Sie eine Forderung fiir Ihre Photovoltaikanlage
errichten lassen? bezogen?
35 32,4

30

25,0

Prozent

1997 2008 2010 2011 2012 2013 2014

Jahr B Tarifférderung  Investitionsférderung ™ keine Férderung

Abbildung 21: Photovoltaikanlagen: Errichtungsjahr (N=68) und bezogene Fdrderung (N=68)
(Quelle: eigene Darstellung)

68,3% der Photovoltaikanlagen haben dabei eine Spitzenleistung von unter 8 kWp. 25% der Anlagen
sind mit einer Spitzenleistung von 5 kWp errichtet worden. 21,7% der Anlagen haben mehr als 10
kWp.

Uber welche Spitzenleistung verfiigt lhre Wie viel lhres Stromverbrauchs decken Sie durch lhre
Photovoltaikanlage (kWpeak)? Photovoltaikanlage ab?
0 28,3% B weniger 50% 50%-100% ™ tber 100%
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Abbildung 22: Spitzenleistung (N=60) und Einschéitzung zur Abdeckung des Stromverbrauches (N=66)
(Quelle: eigene Darstellung)

Nach der Selbsteinschatzung der Personen decken 78,8% mit der Photovoltaikanlage mehr als 50%
des eigenen Stromverbrauches ab. Und rund 40% geben, an ihren Energieverbrauch an den Ertrag fast
immer oder immer an den Ertrag der Photovoltaikanlage anzupassen. Zwei befragte Personen gaben
hier im Rahmen der Befragung an ,,Die Waschmaschine dann einzuschalten, wenn die Sonne scheint*
(IP 1 und IP2, Wudy und Braito 2014). Eine dritte Interviewpartnerin hob das gesteigerte Bewusstsein
hervor ,,Natlrlich achte ich darauf, wann die Sonne scheint und denk mir dann, ich sollte jetzt Wésche
waschen oder einen Kuchen backen* (IP 3, Wudy und Braito 2014).
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Gleichen Sie Ihren persdnlichen Energieverbrauch Besitzen Sie die Mdglichkeit den Ertrag lhrer
dem aktuellen Ertrag der Photovoltaikanlange an? Photovoltaikanlange zu liberpriifen?

B nie © ehernie ®teilweise M fastimmer &immer - )
a "nein
4,2% J

95,8%

Abbildung 23: Ertragangleichung (N=65) und Mdglichkeit zur Ertragsablesung (N=71)
(Quelle= eigene Darstellung)

Insgesamt besitzen mit 95,8% fast alle befragten Photovoltaikanlagenbesitzerinnen die Mdoglichkeit
den Ertrag ihrer Photovoltaikanlage zu Uberprufen. Ein Interviewpartner hat hier angegeben ,,Ich habe
die Ertragsanzeige gleich bei der Eingangstlre und Uberpriife fast jeden Tag den Ertrag der Anlage*
(IP4, Wudy und Braito 2014).

5.2 Griunde fur und gegen die Anschaffung einer Photovoltaikanlage

Unterschiedliche Griinde bewegen Personen sich eine eigene Photovoltaikanlage anzuschaffen bzw.
halten sie davon ab sich eine eigene Anlage anzuschaffen. Im den folgenden Kapiteln werde diese
genauer betrachtet.

5.2.1 Einstellung zur Photovoltaik von Personen, die keine Photovoltaikanlage besitzen

Um auch ein Bild davon zu bekommen wie Personen die keine eigene Photovoltaikanlage besitzen
gegeniber der Photovoltaik eingestellt sind, wurden diesbeziiglich Fragen gestellt. Dabei kristallisierte
sich heraus, dass die Personen generell Uber die Technologie Bescheid wissen. Nur 14,7% gaben an,
wenig bis gar nichts tiber die Photovoltaik zu wissen. Rund 60% sind von der Technologie tberzeugt.
Und 54,9% geben an tber die notwendigen Férdermdglichkeiten ausreichend Bescheid zu wissen.

Einstellung zur Photovoltaik

(1) trifft zu = (2) trifft eher zu B (3) trifft teilweise zu M (4) trifft wenig zu ¥ (5) trifft nicht zu

Ich weilt iber die Technik der Photovoltaik Bescheid. [N=102] [ NNMIINL S = T
Ich bin von dieser Technologie generell iiberzeugt. [N=104] [ NN EEE  ©: EEEEEACT
Ich kenne die finanziellen Moglichkeiten, die ich flr eine Anschaffung m

37,3 1 ;

nutzen konnte. [N=102] —— 126
Ich habe noch nie dariiber nachgedacht mir eine eigene
71 I VNI e ——
Photovoltaikanlage anzuschaffen. [N=98] m—"l

Ich habe von Problemen mit Photovoltaik gehdrt, z.B. bei einem
7
Hausbrand. [N=100] T 70

Photovoltaikanlagen sind eine Umweltbelastung. Es braucht viel Energie
m 1

30,2 18,8 4
und Rohstoffe, um sie zu produzieren. [N=96] .
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Abbildung 24: Einstellung zur Photovoltaik der Gruppe Nicht-PV
(Quelle: eigene Darstellung)

56,1% gaben an schon dariiber nachgedacht zu haben, sich eine eigene Photovoltaikanlage
anzuschaffen. Und nur 16% der Personen haben von Problemen mit der Photovoltaik gehort. Fir
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15,7% stellt die Photovoltaik eine Umweltbelastung dar, die viel Energie und Rohstoffe bendtigt um
produziert zu werden. Generell haben die befragten Personen eine hohes Bewusstsein und eine hohe
Akzeptanz gegenlber der Photovoltaik.

5.2.2 Griinde warum sich Personen keine eigene Photovoltaikanlage anschaffen

Hohe Anschaffungskosten sind der am h&ufigsten genannte Grund, sich gegen die Anschaffung einer
Photovoltaik zu entschieden. Fir 54,9% der Befragten dauert es dartiber hinaus zulange, bis sich eine
Photovoltaikanlage amortisiert. 44,6% gaben an, keine geeignete Dachflache zu haben bzw. geben
37% an bei ihrem Wohnort nicht geniigend Sonnenstunden zu haben. 51,1% sind der Meinung, ihren
Strom schon aus einer anderen umweltfreundlichen Energieform zu beziehen und sehen daher keine
Notwendigkeit sich eine eigene Photovoltaikanlage anzuschaffen.

Griinde sich keine eigene Photovoltaikanlage anzuschaffen

(5) sehr wichtig B (4) eher wichtig ™ (3) teilweise wichtig {2) eher unwichtig ® (1) unwichtig weilk nicht
Die Anschaffungskosten sind mir zu hoch. [N=93] 39,8 m 10,8 ' 6,5 | 14,0
leh habe kein Dach, bzw. nicht die geeignete Dachfldche. [N=92] 33,7 | 109 DT R m- 9,8
Ich beziehe meinen Strom bereits aus einer umweltfreundlichen Energieform. 337 “'m 13,0
[N=92]
Es dauert mir zulange bis sich eine Photovoltaikanlage finanziell rentiert. [N=94) 28,7 L 213 DETEFREEY &5 | 17,0
Dort we ich wohne, gibt es wenig Sonnenstunden. [N=92] 26,1 ETTHNGEE o7 Y .o
Strom ist billig und ich rechne nicht mit einer Erhéhung des Strompreises. [N=92] 25,0 ETrEET I :7 BTV 190
Strom soll vormn Energieversorger erzeugt werden. Ich mochte mich nicht darum 20,0 111 IEETTE s

kimmern. [N=90]

Die Férderung flr Photovoltaikanlagen ist finanziell nicht attraktiv. [N=93] 18,3 m 21,5
leh beflrehte, dass ich eine Photoveltaikanlage laufend warten muss. [N=95] 12,6 _ 13,7 T 20,0
Die Errichtung einer eigenen Photovoltaikanlange sind mir organisatorisch zu 9.9 _ 154 m— 253

aufwendig. [N=91]
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Abbildung 25: Griinde warum sich Personen keine Photovoltaikanlage installieren (Quelle: eigene
Darstellung)

35,9% geben darliber hinaus an, Strom als billig zu empfinden und nicht mit einer Erhéhung des
Strompreises zu rechnen. 27,8% sind der Meinung, dass sich Energieversorger um die
Stromversorgung kimmern sollen und sie nichts damit zu tun haben mdchten. Rund 20% ist es
organisatorisch zu aufwendig, sich eine Photovoltaikanlage errichten zu lassen. Und nur 10,7% der
Befragten wurde im nahen Umfeld von der Anschaffung einer Photovoltaikanlage abgeraten.

5.2.3 Griinde warum sich Menschen eine Photovoltaikanlage anschaffen

Umweltschutz ist der dominierende Aspekt, warum sich die Personen aus der Gruppe PV fiir die
Anschaffung einer eigenen Photovoltaikanlage entschieden. 85,8% der befragten Personen geben an,
mit der Errichtung der Photovoltaikanlage einen aktiven Beitrag zum Umweltschutz leisten zu wollen.
80% wollen so die Abhangigkeit von fossilen Energietrdgern reduzieren und sehen es als wichtig an,
dass Energie dort erzeugt wird, wo sie verbraucht wird. 91,6% mdchten durch die Installation der
Photovoltaikanlage bewusster mit Energie umgehen.

62% war es wichtig, durch die Errichtung der Photovoltaikanlage ein Zeichen gegen die
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Vormachtstellung der Energiekonzerne zu setzen und 68,1% mochten durch die Installation
unabhéngiger von Schwankungen des Strompreises sein.

Griinde fiir eine eigene Photovoltaikanlage

(5) sehr wichtig ™ (4) eher wichtig ™ (3) teilweise wichtig ™ (2) eher unwichtig ¥ (1) unwichtig
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Abbildung 26: Grinde warum sich Menschen fiir die Anschaffung einer Photovoltaikanlage entschieden
haben (Quelle: eigene Darstellung)

Fiir 52,1% war eine attraktive Forderung ausschlaggebend fiir die Errichtung der Photovoltaikanlage
und 50% sehen in der Photovoltaikanlage eine lohnende Geldanlage mit guter Rendite. Dazu ein
Interviewpartner ,,Mir ist der Umweltschutz nicht wichtig, ich hatte Geld am Konto und wollte es
nicht bei der Bank liegen haben* (IP 5, Wudy und Braito 2014). Ein zweiter meinte diesbezlglich ,,Ich
habe mir das durchgerechnet und komme fiir die ersten neun Jahre auf eine Rendite von 20-30%" (IP
6, Wudy und Braito 2014).

Rund zwei Drittel der Personen gaben als wichtigen Grund an, dass Photovoltaikanlagen einfach und
schnell zu installieren und wartungsarm sind. 38% der Anlagenbesitzerlnnen gaben dartiber hinaus an,
durch eine Anlage in ihrem Umfeld zur Errichtung motiviert worden zu sein.

Biospharische Motive sind laut Friedman-Test eindeutig die dominierenden Grinde fur die
Anschaffung einer Photovoltaikanlage und wie in Tabelle 8 dargestellt unterscheiden sich die
biosphérischen Motive in ihrem mittleren Rang signifikant von den anderen Griinden.

Tabelle 8: Friedmann Teststatistik - Biospharische Motive (Quelle:eigene Darstellung)

Friedman-Teststatistik
Standard Standard Angepasste
Teststatistik Fehler Teststatistik Signifikanz Signifikanz
Egoistisch- 2,104 0,323 6,511 0,000 0,000
biosphéhrische
Sillover - biosphé&hrische 2,045 0,323 6,326 0,000 0,000
Altruistische - 1,201 0,323 3,717 0,000 0,003
biosphéhrische
Technologische - 1,134 0,323 3,509 0,000 0,007
biosphéhrische
Selbstversorgung - 1,127 0,323 3,486 0,000 0,007
biosphéhrische

Jede Zeile testet die Nullhypothese, dass die Verteilung von Stichproben 1 und Stichprobe 2 gleich sind. Das
Signifikanzniveau ist 0,05.
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In Tabelle 8 werden die Griinde nach ihrem mittleren Rang laut Friedmanntest dargestellt.

Tabelle 8: Rangordnung der Grinde fiir eine PV-Anlage (Quelle: eigene Darstellung)

Griinde in eine PV-Anlage zu investieren

Biospharische | Aspekte der | Technologisc |  Altruistische Spillover Egoistische
Motive Unabhéngigkeit | he Aspekte Motive Effekt Motive
Mittlerer Rang 4,77 3,64 3,63 3,57 2,72 2,66

Friedmans zweifaktorielle Varianzanalyse nach Rang bei verbundenen Stichproben; Teststatistik: 65,335; df=5 und

asymptotische Sig. (2-seitiger Test)= 0,000

Biospharische unterscheiden sich damit nicht nur signifikant von allen Griinden (siehe Tabelle 8)
sondern weisen auch den hdchsten mittleren Rang auf und stellen den dominierenden Grund dar.
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5.3 Umweltverhalten

Um den Zusammenhang von Photovoltaikanlage mit Umweltverhalten zu betrachten, wird im
Folgenden das Umweltverhalten der zwei Gruppen PV und Nicht-PV gegenlbergestellt. Zusétzlich
erfolgt eine detailliertere Betrachtung der Variablen ,Ich kontrolliere meinen Stromzéhler’ und ,In
unserer Familie diskutieren wir Energie- und Umweltthemen’ um zu Uberpriifen, ob Personen aus der
Gruppe PV einerseits ofter Uber Energie- und Umweltthemen diskutieren und andererseit ein hiheres
Interesse fiir den eigenen Strombedarf besteht.

5.3.1 Gegeniberstellung des Umweltverhaltens

Wie aus Abbildung 27 ersichtlich, sind nur geringe Unterschiede zwischen den beiden Stichproben im
Umweltverhalten erkennbar. Photovoltaikanlagenbesitzerinnen scheinen auf den ersten Blick etwas
umweltfreundlicher zu sein als Personen, die keine Photovoltaikanlage besitzen. In der Abbildung 27
werden die Mittelwerte der beiden Stichproben beziiglich der einzelnen Umweltverhalten dargestellt.
Befindet sich die Linie am duBeren Rand des Spinnennetzes, heifl3t dies, dass das Verhalten ,immer’
ausgefihrt wird (=5 in der Achsenbeschriftung). Je naher die Linie Richtung Zentrum riickt, desto
seltener wird das Verhalten ausgefuhrt. Die Variablen ,Ich kaufe mir gerne neue Kleider’, ,Ich trockne
die Wésche in einem elektrischen Trockner’ und ,Zum erreichen meiner Urlaubsziele nutze ich das
Flugzeug’ wurden invers abgefragt. Fir eine bessere Lesbarkeit, 1&sst auch bei diesen Variablen, ein
hoher Wert auf umweltfreundliches Verhalten schlieRen.

Ich trockne die Wiasche in einem ~Nicht-PV PV
elektronischen Trockner
5 Ich schalte das Licht ab, wenn ich den

Ich kentrolliere meinen Stromzahler.
Raum verlasse.

Wenn ich Strom nutze, denke ich dartuber lch achte darauf wenig Mull zu

nach woher digser kemmt. 4 /\ produzieren.

lch verwende dffentliche Verkehrsmittel,
das Fahrrad oder gehe zu Ful, als
Alternative zum Auto.

Ich kaufe regionale und saisonale
Lebensmittel.

Ich schalte meine elektronischen Gerdte . y
Ich achte beim Kauf von neuen Geraten

ganzlich aus und lasse sie nicht im g i
auf ihren Energieverbrauch.

Stand-By-Modus” laufen.

Ich achte beim Heizen/Kihlen der

: Ich achte darauf wenig Fleisch zu essen.
Wohnung auf den Energieverbrauch &

Ich kaufe mir gerne neue Kleider. lch kaufe umweltfreundliche Produkte.

Ich verwende energiesparende

: lch beziehe Okostrom
Lichtguellen.

Zum Erreichen meiner Urlaubziele nutze In unserer Familie diskutieren wir

ich das Flugzeug. Umwelt- und Energiethemen.
Ich trenne meinen Mill Ich kaufe Bio-Lebensmittel

Abbildung 27: Gegeniiberstellung des Umweltverhaltens nach den Stichproben (Mittelwert)
(Quelle: eigene Darstellung)

Generell zeigt sich eine hohe Bereitschaft den Mull zu trennen, dariber hinaus wird von einem
Grofteil der Befragten beim Kauf von neuen Elektrogerdten auf den Energieverbrauch des Gerétes
geachtet. Und eine Vielzahl der Personen gab an das Licht abzudrehen wenn sie den Raum verlassen.
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5.3.2 Gegeniberstellung des Umweltverhaltens im Bereich Energie

Betrachtet man die Unterschiede zwischen den Mittelwerten in Abbildung 28 ist ersichtlich, dass sich
Besitzerlnnen einer Photovoltaikanlage in den meisten Bereichen etwas umweltfreundlicher verhalten
als Personen, die keine Photovoltaikanlage besitzen. Einzig bei der Variable ,Ich schalte das Licht ab,
wenn ich den Raum verlasse’, verhalten sich die Personen aus der Vergleichsgruppe
umweltfreundlicher. Signifikant ist der Unterschied zwischen den Mittelwerten laut U-Test jedoch nur
bei ,Ich kontrolliere meinen Stromzéhler’® und bei ,Wenn ich Strom nutze denke ich dariiber nach

woher dieser kommt’?,

PV M Nicht-PV

lch kentrolliers meinen Stromzahler. | 3 a8 an
Wenn ich Strom nutze, denke ich dartber nach woher dieser 3,27
kommt. —— i 2,79
Ich schalte meine elektronischen Gerdte ganzlich aus und lasse sie 3097
nicht im ,Stand-By-Modus” laufen, _ 372 '
Ich achte beim Heizen/Kihlen der Wohnung auf den 4,08
Energieverbrauch. L ———— 383

lch verwende energiesparende Lichtguellen. ] 93'09

In unserer Familie diskutieren wir Urmwelt- und Energiethemen. [ 3 43654
Ich beziehe Okostrom | . o
3,24
Ich achte beim Kauf von neuen Geraten auf ihren 4,62
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Abbildung 18: Gegeniiberstellung der Mittelwerte des Umweltverhaltens im Bereich Energie
(Quelle: eigene Darstellung)

Bei der Variable ,Ich kontrolliere meinen Stromzahler’ besteht laut Kendall-Tau-b-Test — bei einer 2-
seitigen Signifikanz von 0,000 — ein Korrelationskoeffizient von 0,246 und damit ein mittlerer
positiver Zusammenhang. Das heilst Personen der Gruppe PV kontrollieren ihren Stromzahler
signifikant ofter.

Bei der Variable ,Wenn ich Strom nutze denke ich darliber nach woher dieser kommt’ besteht mit
einem Korrelationskoeffizienten von 0,157 ebenfalls ein positiver mittlerer Zusammenhang (2-seitige
Signifikanz von 0,021). Menschen mit einer Photovoltaikanlage denken daher signifikant 6fter dariiber
nach, woher der Strom, kommt den sie nutzen.

20 Mann-Whitney-U-Test: 2679,5, U=-3,639 ; asymp. sig. (2-seitig) = 0,000, Signifikanzniveau bei 0,05;
21 Mann-Whitney-U-Test: 3008,5, U=-2,303 ; asymp. sig. (2-seitig) = 0,021, Signifikanzniveau bei 0,05;
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5.3.3 Gegenuberstellung des Umweltverhaltens in den Bereichen Mobilitat, Lebensmittel und
Mulltrennung

Betrachtet man das Umweltverhalten in den Bereichen Mobilitat, Lebensmittel und Mulltrennung ist
der einzige signifikante Unterschied laut U-Test bei der Variable ,Ich kaufe regionale und saisonale
Lebensmittel??”. Bei der Variable ,Ich kaufe regionale und saisonale Lebensmittel’ besteht dabei bei
einer 2-seitigen Signifikanz von 0,006 ein Korrelationskoeffizient von 0,194 ein mittlerer positiver
Zusammenhang. Das bedeutet, Personen im Besitz einer Photovoltaikanlage kaufen ofter regionale
und saisonale Lebensmittel.

PV B Nicht-PV

Ich kaufe regionale und saisonale Lebensmittel. ——————————————————— 7,
lch laufe mir geme nee Klelder. N - oo

Zum Erreichen meiner Urlaubziele nutze ich das Flugzeug. | : Siﬂ?

4,88
Ich trenne meinen MUl |
433
Ich kaufe Bio-Lebensmitte. | .
3,51
- 3,95
Ich kaufe umweltfreundliche Produkte.
382
o p £ ; , 297
leh achte darauf wenig Fleisch zu essen. e ——————— 5 he
Ich verwende offentliche Verkehrsmittel, das Fahrrad oder gehe zu 2,88
Fuls, als Alternative zum Auto. _— 2,77
- . : 4,04
Ich achte darauf wenig Ml 2u produzieren. | 1,06
1 z 3 4 5

Abbildung 19: Gegenuberstellung der Mittelwerte des Umweltverhalten in den Bereichen Mobilitat,
Lebensmittel und Milltrennung (Quelle: eigene Darstellung)

Auch bei den anderen Variablen zeigen Besitzerlnnen einer Photovoltaikanlage ein leicht
umweltfreundlicheres Verhalten. Einzig bei der Variable ,Ich achte darauf wenig Mill zu
produzieren’ verhalten sich Menschen, die keine Photovoltaikanlage besitzen umweltfreundlicher.
Allerdings besteht hier kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Werten.

22 Mann-Whitney-U-Test: 3046,5 U=-2,759 ; asymp. sig. (2-seitig) = 0,006, Signifikanzniveau bei 0,05;
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5.3.4 Aspekte der Kommunikation

Der U-Test ergibt bei der Variable ,In unserer Familie diskutieren wir Umwelt- und Energiethemen’
keinen signifikanten Unterschied zwischen dem Verhalten von Personen, die eine Photovoltaikanlage
besitzen und jenen, die keine besitzen®. Personen aus beiden Gruppen diskutieren demnach gleich oft
Uber Energie- und Umweltthemen.

M |n unserer Familie diskutieren wir Umwelt- und Energiethemen

PV

3,541

NiCht-PV _ =

1 2 3 4 5

Abbildung 30: In unserer Familie diskutieren wir Umwelt- und Energiethemen (Mittelwert) (Quelle:
eigene  Darstellung) N=173; Mittelwert=3,462;  Standardabweichung=1,0258; Standardfehler  des
Mittelwertes=0,780

In Gespréachen mit Interviewpartner sind jedoch einige Aspekte aufgefallen, die an dieser Stelle
festgehalten werden. Ein Interviewpartner hat Folgendes gesagt: ,,Naturlich sind alle Nachbarn zu mir
gekommen und wollten wissen, ob ich zufrieden mit meiner Photovoltaikanlage bin. Ich habe die
Anlage weiterempfohlen und jetzt zwei Jahre spater haben schon drei Personen in unserer direkten
Nachbarschaft ebenfalls eine eigene Anlage (IP 7, Wudy und Braito 2014). Eine weitere
Interviewpartnerin hob die Bedeutung der Kommunikation innerhalb der Familie hervor. ,,Wir haben
uns die Photovoltaikanlage vor drei Jahren installiert und waren so zufrieden, dass wir es auch unseren
Eltern empfohlen haben* (IP 8, Wudy und Braito 2014).

5.3.5 Interesse fur den Stromverbrauch

Bei der Haufigkeit bezuglich der Kontrolle des Stromzéhlers zeigt sich der grofite Unterschied im
Verhalten zwischen den zwei Gruppen. Hier zeigt der U-Test auch einen signifikanten Unterschied
zwischen den beiden Gruppen®.

B |ch kontrolliere meinen Stromzahler.

RSy _ d
1 2 3 4 5

Abbildung 31: Kontrolle des Stromzahlers (Mittelwert) (Quelle: eigene Darstellung)
Mittelwert=3,320, Standardabweichung= 1,1916; Standardfehler des Mittelwertes=0,1043

23 Mann-Whitney-U-Test: 3453,0, U=-0,677 ; asymp. sig. (2-seitig) = 0,499, Signifikanzniveau bei 0,05;
24 Mann-Whitney-U-Test: 2679,5, U=-3,639 ; asymp. sig. (2-seitig) = 0,000, Signifikanzniveau bei 0,05;
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Gesprache im Zuge der Befragung bestdtigen dieses erhdhte Bewusstsein fiir den eigenen
Stromverbrauch. So gab ein Interviewpartner an ,,Immer am Ende des Jahres auszurechnen wie viel
Energie er selbst im Haushalt verbraucht hat und wie viel Energie er durch die Photovoltaikanlage
selbst produziert hat* (IP 9, Wudy und Braito 2014). Ein anderer gab an ,,Alle paar Wochen den
Ertrag der Photovoltaikanlage mit dem eigenen Energieverbrauch zu vergleichen* (IP 10, Wudy und
Braito 2014).

5.3.6  Unterschiede bezlglich des summierten Umweltverhaltens

GemadR U-Test ergibt sich beziglich des summierten Umweltverhaltens ein signifikanter Unterschied
zwischen den beiden Gruppen®. Dabei ist — bei einem 2-seitigem Signifikanzniveau von 0,009 — mit
einem Kaorrelationskoeffizienten von 0,163 ein mittlerer positiver Zusammenhang festzustellen.
Bezogen auf das Geschlecht kann kein signifikanter Unterschied hinsichtlich des summierten
Umweltverhaltens festgestellt werden.

Tabelle 9: Vergleich der Mittelwerte hinsichtlich dem summierten Umweltverhalten
(Quelle: eigene Darstellung)

Standardfehler des
Mittelwert N Standardabweichung Mittelwerts
Nicht-PV 3,6700 102 0,46544 0,04609
PV 3,8547 77 0,40746 0,04643
Gesamtsumme 3,7494 179 0,44969 0,03361

5.3.7 Vergleich des Umweltverhaltens anhand des Geschlechts

Zwischen den Geschlechtern sind beziiglich Kontrolle des Stromzahlers, Reduzierung des
Fleischkonsums, Nutzung offentlicher Verkehrsmittel und dem Kauf neuer Kleider signifikante
Unterschiede erkennbar. Ein positiver Korrelationskoeffizient bedeutet, dass Frauen dieses Verhalten
ofter ausfiihren, ein negativer, dass Manner sich 6fter so verhalten.

Tabelle 10: Signifikante Unterschiede zwischen dem Umweltverhalten nach dem Geschlecht

(Quelle: eigene Darstellung)

Nutzung von

Kontrolle des Reduzierung des alternativen Kauf neuer

Stromzéhlers Fleischkonsums Verkehsmittel Kleidung*
Mann-Whitney-U-Test 2835,5 2046 2950,5 2807
u -3,234 -2,692 -2,678 -3,137,
Asymp. Sig. (2-seitig) 0,001 0,007 0,007 0,002
Korrelationskoeffizient -0,219” 0,184 0,183 0,223"
Sig. (2-seitig) 0,001 0,007 0,007 0,002
N 177 175 175 174

*Bei der Variable ,,Kauf neuer Kleidung* wurde die inverse Codierung aufgehoben, um die Zusammenhénge
einheitlich darzustellen.

25 Mann-Whitney-U-Test: 3025,0, U=-2,629 ; asymp. sig. (2-seitig) = 0,009, Signifikanzniveau bei 0,05;
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5.4 Zusammenhang von Werte mit der Anschaffung einer Photovoltaikanlage

Im Folgenden wird auf den Zusammenhang zwischen Werten und der Anschaffung einer
Photovoltaikanlage eingegangen. Dafiir werden einersteits Unterschiede hinsichtlich der Werte
dargestellt und andererseits die Auspragung in den beiden Gruppen beziglich der Wertedimension
Self-Transcendence betrachtet.

5.4.1 Unterschiede in den beiden Vergleichsgruppen hinsichtlich der Werte

Wie aus Abbildung 36 ersichtlich, decken sich die Werte der Photovoltaikanlagenbesitzerinnen und
jener, die keine Anlage besitzen im Wesentlichen. Einzig bei den Wertetypen Benevolence® und
Hedonism?’ zeigen sich laut U-Test signifikante Unterschiede. Bei beiden Variablen zeigt sich ein
mittlerer negativer Zusammenhang®. Personen, die eine Photovoltaikanlage besitzen weisen bei
diesen beiden Wertetypen eine geringere Auspragung auf.

Universalism

5 —Nicht-PV PV
Self-Direction Benevolence
a4
3
Stimulation Tradition
2
1
Hedonism Conformity

Achievement Security

Power
Abbildung 20: Gegentiberstellung der Wertetypen (Mittelwert) (Quelle: eigene Darstellung)
Auch wenn sich nur geringe signifikante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen ergeben, so

kristallisieren sich dominante Typen fir beide Gruppen heraus: Benevolence, Universalism und Self-
Direction.

26 Mann-Whitney-U-Test: 3009,0, U=-2,473 ; asymp. sig. (2-seitig) = 0,013, Signifikanzniveau bei 0,05;

27 Mann-Whitney-U-Test: 3123,5, U=-2,081 ; asymp. sig. (2-seitig) = 0,037, Signifikanzniveau bei 0,05

28 Kendall-Tau-b-Test: bei der Variable Benevolence besteht ein Korrelationskoeffizient von -0,169; Sig. (2-seitig) = 0,013;
bei der Variable Hedonism besteht ein Korrelationskoeffizient von -0,138; Sig. (2-seitig) > 0,037; Signifikanzniveau bei
0,05;
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5.4.2 Vergleich hinsichtlich der Werte-Dimension Self-Transcendence

Zur Uberpriifung der Hypothese H3 werden die beiden Gruppen hinsichtlich ihrer Auspragung bei der
Werte-Dimension Self-Transcendence verglichen.

Tabelle 11: Vergleich der beiden Gruppen hinsichtlich der Werte-Dimension Self-Transcendence
(Mittelwert) (Quelle: eigene Darstellung)

Standardfehler des
Mittelwert N Standardabweichung Mittelwerts
Nicht-PV 4,3813 99 ,48840 ,04909
PV 4,1288 77 ,75855 ,08644
Gesamtsumme 4,2708 176 ,63186 ,04763

Gemall U-Test ergibt sich hinsichtlich der Werte-Dimension Self-Transcendence ein signifikanter
Unterschied zwischen den beiden Gruppen®. Dabei ist — bei einem 2-seitigem Signifikanzniveau von
0,048 — mit einem Kaorrelationskoeffizienten von -0,126 ein mittlerer negativer Zusammenhang
festzustellen. Personen, die im Besitz einer Photovoltaikanlage sind, weisen demnach eine geringere
Auspragung bei Werten der Dimension Self-Transcendence auf. Zu bedenken ist, dass das Geschlecht
hier ebenfalls einen signifikanten Einfluss hat. Laut U-Test zeigen sich bezlglich der Dimension Self-
Trensendence signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern®. Hier besteht mit einem
Korrelationskoeffizienten von 0,191 ein mittlerer positiver Zusammenhang, d.h. Frauen weisen eine
stérkere Ausprégung bei der Dimension Self-Trensendence auf.

5.4.3 Unterschiede zwischen den Wertetypen nach dem Geschlecht

Signifikante Unterschiede sind wie aus Tabelle 12 ersichtlich zwischen den Geschlechtern bei den
Typen Stimulation, Achievement, Power, Conformity und Benevolence erkennbar.

Tabelle 12: Signifikante Unterschiede zwischen den Wertetypen nach dem Geschlecht
(Quelle: eigene Darstellung)

Stimulation | Achievement Power Conformity Benevolence
Mann-Whitney-U-Test 2777,500 2851,500 2875,000 2925,500 2634,500
U -3,041 -2,817 -2,645 -2,697 -3,654
Asymp. Sig. (2-seitig) 0,002 0,005 0,008 0,007 0,000
Korrelationskoeffizient -0,201** -0,186** -0,176** -0,178** 0,250**
Sig. (2-seitig) 0,002 0,005 0,008 0,007 0,000
N 174 174 173 175 175

Ein positiver Zusammenhang weist darauf hin, dass Frauen bei dem genannten Wertetyp eine héhere
Auspragung vorweisen — ein negativer, dass Manner hier eine starkere Auspragung aufweisen

29 Mann-Whitney-U-Test: 3148,0 U=-1,984; asymp. sig. (2-seitig) > 0,047, Signifikanzniveau bei 0,05;
30 Mann-Whitney-U-Test: 2817,5 U=-2,997; asymp. sig. (2-seitig) = 0,003, Signifikanzniveau bei 0,05;
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5.5 Zusammenhang der Mensch-Natur-Beziehung mit der Anschaffung einer
Photovoltaikanlage

Im Folgenden wird auf den Zusammenhang zwischen der Mensch-Natur-Beziehung und der
Anschaffung einer Photovoltaikanlage eingegangen.

5.5.1 Unterschiede in den beiden Vergleichsgruppen hinsichtlich Mensch-Natur-Beziehung

Bei der Mensch-Natur-Beziehung gibt es laut U-Test keinen signifikanten Unterschied zwischen
Menschen, die eine Photovoltaikanlage besitzen, und jenen, die keine besitzen.

Apathy
5 ==Nicht-PV PV

Nature Distant Guardian Master

Participant User

Partner Guardian

Abbildung 21: Gegeniiberstellung der Mensch-Natur-Beziehung (Mittelwert) (Quelle: eigene Darstellung)

Wie zuvor gezeigt besteht im Zusammenhang mit der Mensch-Natur-Beziehung keinen signifikanten
Unterschied zwischen Menschen, die eine Photovoltaikanlage besitzen, und jenen die, keine Anlage
besitzen. Laut Kendall ergibt sich auch kein Zusammenhang. Dominierender Typ in beiden Gruppen
ist der Partner, gefolgt vom Guardian und dem Participant. Die geringste Zustimmung haben in beiden
Gruppen die Typen Apathy und Master. Wobei bei beiden Typen die Gruppe PV eine leicht hohere
Auspragung aufweist.
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5.5.2  Vergleich hinsichtlich der ékozentrischen Sichtweise der Mensch-Natur-Beziehung

Zur Uberpriifung der Hypothese H4 werden die beiden Gruppen hinsichtlich ihrer Auspragung bei
der Werte-Dimension Self-Transcendence verglichen.

Tabelle 13: Vergleich der beiden Gruppen hinsichtlich der 6kozentrischen Sichtweise (Mittelwert) (Quelle:
eigene Darstellung)

Standardfehler des
Mittelwert N Standardabweichung Mittelwerts
Nicht-PV 4,2947 100 ,50720 0,05072
PV 4,2024 77 ,75937 0,08654
Gesamtsumme 4,2546 177 ,62914 0,04729

Hier zeigt der Mann-Whitney-U-Test, dass kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden
Gruppen hinsichtlich der 6kozentrischen Sichtweise der Mensch-Natur-Beziehung besteht®,

5.5.3 Unterschiede zwischen der Mensch-Natur-Beziehung nach dem Geschlecht

Signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind wie in Tabelle 14 dargestellt bei den
Typen Apathy, Master, Partner und Participant erkennbar.

Tabelle 14: Signifikante Zusammenhénge Mensch-Natur-Beziehung und Geschlecht

Apathy Master Partner Participant
Mann-Whitney-U-Test 2642,000 3027,500 3141,000 2930,000
U -3,605 -2,394 -2,172 -2,793
Asymp. Sig. (2-seitig) 0,000 0,017 0,030 0,005
Korrelationskoeffizient -0,238™ -0,157" 0,143" 0,183™
Sig. (2-seitig) 0,000 0,017 0,030 0,005
N 175 175 176 176

31 Mann-Whitney-U-Test: 3797,5 U=-0,156; asymp. sig. (2-seitig) > 0,876, Signifikanzniveau bei 0,05;
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6 Diskussion

Das Ziel, eine annahernd gleiche Verteilung beziiglich ,Geschlecht’, ,Alter’, ,Bildung’ und anderen
Variablen der Stichprobe, konnte nur bedingt erreicht werden. So ist z.B. die Verteilung der
unabhangigen Stichprobe hinsichtlich ,Geschlecht’ sehr unterschiedlich. Dies ist auf Besonderheiten
zuriickzufihren, die sich erst im Rahmen der Erhebung gezeigt haben. Bei Haushalten mit einer
Photovoltaikanlage waren es vor allem die Ménner, die den Fragebogen ausgefiillt haben; Frauen
haben sich hier oft nicht zusténdig gefiihlt. Umgekehrt bei Haushalten ohne einer Photovoltaikanlage,
dort waren es vordergriindig die Frauen, die bereit waren, den Fragebogen auszufiillen. Festzuhalten
an dieser Stelle ist, dass die Ergebnisse dieser Masterarbeit nicht représentativ fir andere Gebiete sind
und spezifisch flr den Untersuchungsraum im Murtal Gltigkeit haben.

Im Folgenden werden in diesem Kapitel die zuvor dargestellten Ergebnisse diskutiert, um
schlussendlich eine konkrete Aussage beziiglich der vier Hypothesen und Forschungsfragen treffen zu
kdnnen. Dazu werden die zentralen Ergebnisse nochmals aufgegriffen und anhand der im Kapitel 2
und 3 bereits diskutierten Literatur verknUpft.

6.1 Grunde fur und gegen die Anschaffung einer Photovoltaikanlage

Startend mit der ersten Forschungsfrage ,Was sind die Griinde fur die Installation einer privaten
Photovoltaikanlage?’” wurden im Rahmen der Masterarbeit Griinde erhoben, die fiir die Anschaffung
einer Photovoltaikanlage sprechen, als auch Griinde, die private Haushalte von der Investition in eine
Photovoltaikanlage abhalten. Ziel war es, damit ein ganzheitliches Bild Uber motivierende
beziehungsweise demotivierende Faktoren der jeweiligen Entscheidungen zu bekommen.

Wie aus den Ergebnissen ersichtlich (Kapitle 5.2.3) sind Umweltschutzaspekte der dominierende
Grund fiir die Anschaffung einer Photovoltaikanlage. Die Befragten mochten mit der Errichtung einer
Photovoltaikanlage vor allem einen aktiven Beitrag zum Umweltschutz leisten, die Abhé&ngigkeit von
fossilen Energietrdgern reduzieren sowie bewusster mit Energie umgehen. Demnach sind
biosphérische Motive der dominierende Grund, warum Haushalte im Untersuchungsgebiet sich flr
eine Photovoltaikanlage entschieden haben. Interessanterweise kann bei der Stichprobe PV auch eine
starke Ausprégung bei Werten der Dimension Self-Transcendence und der 6kozentrischen Sichtweise
der Mensch-Natur-Beziehung beobachtet werden. Ein dhnlicher Zusammenhang wird auch in anderen
Studien hervorgehoben (Haas et al. 1999; Clark et al. 2003; Gschanes 2011; Palm und Tengvard
2011). Nach Palm und Tengvard (2011) spielen biosphérischer Motive eine wichtige Rolle, fir die
Entscheidung in eine Photovoltaikanlage zu investieren. Insofern zeigen die Ergebnisse der
empirischen Datenerhebung als auch der Literaturrecherche, dass bei Haushalten mit einer
Photovoltaikanlage ein hohes Bewusstsein flr biospharische Aspekte wie dem Umweltschutz
vorhanden ist. Die aufgestellte Nullhypothese H1, — Die Installation einer Photovoltaikanalage wird
nicht primar mit biosphérischen Motiven begriindet — kann demnach verworfen werden.

Gefolgt werden die biospharischen Motive von Griinden die den Aspekt der Unabhangigkeit, die
Technologie an sich, sowie altruistische Motive in den Mittelpunkt stellen. Diese drei Motivatoren
zeichnen allerdings keinen signifikanten Unterschied zwischen den mittleren Réngen. Daher kann
auch keine Aussage uber die Rangordnung dieser Griinde getroffen werden. Generell spiegeln sich die
Ergebnisse jedoch mit Erkenntnissen unterschiedlicher Forscher und Forscherinnen, die den genannten
Grinden ebenfalls eine sekunddre Bedeutung fir die Anschaffung einer Photovoltaikanlage geben
(Palm und Tengvard 2011; Gschanes 2011; Haas et al 1999).

Im Vergleich zu biosphéarischen Motiven spielen egoistische Motive eine untergeordnete Rolle.
Dennoch ist festzuhalten, dass fiir mehr als 50% der Personen aus der Gruppe PV eine hohe Rendite
ein wichtiger Entscheidungsgrund war. Dies spiegelt sich auch in den Aussagen einzelner
Interviewpartner wider. Demnach haben sie aus rein finanziellen Motiven in eine Photovoltaikanlage
installiert und darin eine gute Geldanlage gesehen. Egoistische Motive spielen zwar im Vergleich zu
Umweltschutzaspekten eine untergeordnete Rolle, sollten aber, wie schon von Clark et al. (2003)
hervorgehoben, mit beriicksichtigt werden. Interessant ist, dass fast 40% der Personen von einer
Photovoltaikanlage in ihrem Umfeld motiviert wurden. Aus den Interviews geht hervor, dass hier vor
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allem die unmittelbare Nachbarschaft und das familiare Umfeld von Relevanz war. Damit scheinen die
von Thogersen (2003) hervorgehobenen Spillover-Effekte bei umweltfreundlichen Verhalten auch auf
Photovoltaikanlagen zu zutreffen.

Im Folgenden analysiere ich die Griinde, warum sich Haushalte gegen einen Photovoltaikanlage
entscheiden. Finanzielle Aspekte spielen hier eine tragende Rolle. So werden die hohen
Anschaffungskosten als wichtigstes Argument gesehen, um nicht in eine eigene Photovoltaikanlage zu
investieren. Mehr als die Halfte der befragten Personen der Gruppe Nicht-PV gaben an, dass es ihnen
zu lange dauert, bis sich eine Anlage finanziell rentiert. Die dominante Stellung von finanziellen
Grinden fir die Nicht-Errichtung deckt sich mit den Ergebnissen von Palm und Tengvard (2011), die
finanzielle Motive ebenfalls als zentralen Grund sehen, warum sich Personen gegen die Anschaffung
einer Photovoltaikanlage entscheiden. Neben finanziellen Aspekten werden auch andere
kontextbezogene Faktoren genannt. So gaben rund 40% der Personen an, nicht Uber eine geeignete
Dachflache bzw. Uber nicht genligend Sonnenstunden bei ihrem Wohnort zu verfiigen. Dieser
dominierende Aspekt dieser kontextbezogenen Faktoren kdnnte ein Anzeichen daflr sein, dass sich
diese Personen — gemé&R dem Norm-Aktivationsmodell — nicht in der personlichen Lage sehen, eine
Photovoltaikanlage zu investieren. Insofern habe diese Haushalte nicht die Entscheidungsfreiheit und
entziehen sich der personlichen Verantwortung zu handeln.

Rund 50% aus der Gruppe Nicht-PV sehen keine Notwendigkeit, in eine Photovoltaikanlage zu
investieren, da sie ihren Strom bereits aus einer anderen umweltfreundlichen Energieform beziehen.
Hier scheint, die in der Region vorhandene Infrastruktur in Form der Wasserkraft ein wesentlicher
Faktor zu sein.

AbschlieRend soll festgehalten werden, dass auch bei jenen Menschen, die keine Photovoltaikanlage
besitzen, ein hohes Bewusstsein fur die Technologie zu bestehen scheint. So gaben innerhalb der
Gruppe Nicht-PV nur 14,7% an, wenig bis gar nichts Uber die Photovoltaik zu wissen, rund zwei
Drittel, dass sie generell von der Photovoltaik tiberzeugt sind, und 56,1% haben selbst schon einmal
darGiber nachgedacht, sich eine eigene Photovoltaikanlage anzuschaffen. Diese hohe Affinitat der
Vergleichsgruppe gegenlber der Photovoltaik ist aus analytischer Sicht problematisch und kann dazu
fuhren, dass viele Ergebnisse im Gruppenvergleich nicht signifikant werden. Es kann nur daruber
spekuliert werden, warum trotz dieser hohen Affinitat die Entscheidung fir eine Photovoltaikanlage
bei den betroffenen Haushalten nicht gefallen ist. Andererseits kann dadurch spekuliert werden, dass
weitere Investitionen in der Region in naher Zukuft stattfinden werden. Nichtzuletzt deswegen, weil
selbst die Befragten ohne PV sehr hohe biosphérische Werte und eine 6kozentrischen Mensch-Natur
Beziehung haben, was nach Palm und Tengvard (2011) dazu beitragen kann, dass sich Menschen fiir
diese Art der privaten Energiegewinnung entscheiden.

Durch die Verwerfung der Nullhypothese H1, und zur Beantwortung der Frage — Was sind die Griinde
flr die Installation einer privaten Photovoltaikanlage? — kann folgender Sachverhalt festgehalten
werden:

| Die Installation einer Photovoltaikanalage wird primér mit biosphéarischen Motiven begriindet.

6.2 Umweltverhalten

Unterschiedliche wissenschaftliche Untersuchungen legen die Annahme nahe, dass Menschen, die sich
eine Photovoltaikanlage anschaffen, durch Spillover- und Kommunikationseffekte auch in anderen
Bereichen des Alltags umweltfreundlicher verhalten (Thogersen 2004; Hondo und Baba 2010).
Keirstead (2006) und Gschanes (2011) haben in ihren Studien nachgewiesen, dass es durch den Besitz
einer Photovoltaikanlage zu einem reduzierten Energieverbrauch kommt. Im Zuge dieser Masterarbeit
hat sich daher die Frage gestellt, inwiefern sich das Umweltverhalten von Personen, die sich fir die
Anschaffung einer Photovoltaikanlage entschieden haben, von jenen, die keine Photovoltaikanlage
besitzen, unterscheidet.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass hier tatsachlich Unterschiede vorliegen und sich
Personen, die im Besitz einer Photovoltaikanlage sind, im Mittel signifikant 6fter umweltfreundlich
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verhalten. Die Nullhypothese ,H2,: Personen mit Photovoltaikanlage verhalten sich nicht ofter
umweltfreundlich als ihre Vergleichsgruppe ohne Photovoltaikanlage’ kann damit verworfen werden.
Bricht man das Ergebnis auf einzelne Variablen herunter, zeigen sich nur geringe Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen. Der deutlichste Unterschied kristallisiert sich bei der Kontrolle des
Stromzahlers heraus. Demnach kontrollieren Personen mit einer Photovoltaikanlage ihren Stromzahler
signifikant ofter als Personen ohne einer eigenen Anlage. Bestétigt wird dieses erhohte Interesse fir
den eigenen Stromverbrauch auch durch Aussagen von Interviewpartnern, die angaben, ihren eigenen
Stromverbrauch mindestens einmal jahrlich detailliert zu beobachten und mit dem durch die Anlage
bereitgestellten Strom zu vergleichen. Diese Ergebnisse decken sich mit Erkenntnisse von Keirstead
(2006) und Hondo und Baba (2010), die beide festgestellt haben, dass nach der Installation einer
Photovoltaikanlge die Stromanzeigen an Beachtung gewinnt. Die Ergebnisse zeigen dartiber hinaus,
dass Personen, die im Besitz einer Photovoltaikanlage sind, auch verstarkt dariiber nachdenken, woher
der genutzte Strom kommt. Rund 30% der befragten Personen, die im Besitz einer Photovoltaikanlage
sind, gaben an, ihren Energieverbrauch an den Ertrag der Photovoltaikanlage anzupassen. Untermauert
wird dieses erhohte Bewusstsein fur den eigenen Energieverbrauch durch Interviewpartnerinnen, die
angaben, die Waschmaschine beispielsweise dann zu nutzen, wenn die Sonne scheint. Dieses erhthte
Interesse fiir den Stromverbrauch deckt sich wiederum mit Ergebnisse von Hondo und Baba (2010).

Die weniger signifikanten Unterschiede in anderen Bereichen des alltdglichen Umweltverhaltens
konnten darauf zurlckzufuhren sein, dass die gesamte Bevodlkerung in der Region ein hohes
Umweltbewusstsein hat. Dafiir sprechen wiederum die generell sehr starke Auspradgung bei allen
Befragten bezuglich der Wertedimension Self-Transcendence und der 6kozentrischen Sichtweise der
Mensch-Natur-Beziehung. Der hohe Wert bei der Beachtung des Energieverbrauches beim Kauf von
neuen Elektrogerdten und die hohe Beteiligung bei der Trennung von Abfallen sind kein Spezifikum
der Region, sondern decken sich mit Ergebnissen der Statistik Austria (2013b), die erhob, dass fir
87% der Osterreicher und Osterreicherinnen Energieeffizienzkennzeichen ausschlaggebend fiir die
Kaufentscheidung sind und 99% ihr Altpapier gesondert sammeln. Diese geringe Nutzung alternativer,
bzw. Offentlicher Verkehrsmittel ist ebenfalls typisch fiir einen wenig besiedelten Raum (Statistik
Austria 2013Db).

Auffallend ist allerdings, dass Personen mit einer Photovoltaikanlage deutlich 6fter alternative
Waérmebereitstellungssysteme nutzen (37% zu 12% bei Personen, die keine Photovoltaikanlage
besitzen) und zu fast zwei Drittel Holz als Warmequelle nutzen. Anzumerken ist jedoch, dass mit der
vorliegenden Masterarbeit keine Aussagen Uber die tatsdchlichen Auswirkungen auf die Umwelt
getdtigt werden konnen, da keine Gewichtung der einzelnen Verhalten nach ihren
Umweltauswirkungen vorgenommen wurde und nur eine Querschnittsanalyse durchgefihrt wurde.

Die von Hondo und Baba (2010) dargelegten Kommunikationseffekte konnten nicht bestatigt werden.
Beide Gruppen diskutierten innerfamilidr gleich oft Gber Energie- und Umweltthemen. Aussagen von
Interviewpartnern und Interviewpartnerinnen legen jedoch den Verdacht nahe, dass vor allem die
Kommunikation im nahen Umfeld (Familie und Nachbarn) dazu beitrégt, dass es zu einer Verbreitung
von Photovoltaikanlagen kommt. Uber direkte Auswirkungen von Kommunikationseffekten auf das
umweltfreundliche Verhalten in anderen Bereichen kann im Zuge dieser Masterarbeit keine Aussage
getroffen werden.

Die Anschaffung einer Photovoltaikanlage konnte jedoch ein Anreiz bzw. ein Anlass flr eine
weitreichende Verhaltensanderung sein. Dafir sprechen Spillover-Efekte (Evans et al. 2013;
Thogersen und Olander 2003). Demnach versuchen sich Personen konsistent zu verhalten und daher
auch in anderen Bereichen umweltfreundlich auftreten (Thogersen 2004). Die Installation einer
Photovoltaikanlage kann als AnstoR dafiir gesehen werden, dass Personen durch ein erhohtes
Umweltbewusstsein in die erste Phase des von Bamberg (2013a) und von Prochaska und Velicer
(1997) beschriebenen Transformationssprozess gelangen. Durch gezielt eingesetzte Mittel kénnten
Personen nach der Anschaffung der Photovoltaikanlage darin unterstiitzt werden, sich auch in anderen
Bereichen umweltfreundlicher zu verhalten (Bamberg 2013a; Steg und Vlek 2009). Hierzu waren
einerseits  Informationsmaterialien  notwendig, und andererseits das Aufzeigen von
Handlungsalternativen.

Als zentrale Erkenntnis meiner empirischen Erhebung und zur Beantwortung der Eingangs gestelten
Frage — Wie unterscheidet sich das Umweltverhalten von Personen, die sich fur die Anschaffung einer
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Photovoltaikanlage entschieden haben von jenen, die keine eigene Photovoltaikanlage besitzen? -
kann festgehalten werden:

Personen mit Photovoltaikanlage verhalten sich 6fter umweltfreundlich als ihre Vergleichsgruppe
ohne Photovoltaikanlage

6.3 Werte

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit stellte sich die Frage, inwiefern ein Zusammenhang zwischen der
Anschaffung einer Photovoltaikanlage und den Werten einer Person besteht. Da die Anschaffung
einer Photovoltaikanlage wie in Kapitel 3.2.2 gezeigt als umweltfreundliches Verhalten angesehen
werden kann und unterschiedliche Forscher und Forscherinnen gezeigt haben, dass
umweltfreundliches Verhalten positiv mit biosphérischen und altruistischen Werten (Dimension Self-
Trenscendence) und negativ mit egoistischen Werten (Dimension Self-Enhencement) korreliert,
wurden fir die vorliegende Arbeit &hnliche Ergebnisse erwartet. Folgt man der Theorie ist zu
erwarten, dass Personen, die sich eine Photovoltaikanlage anschaffen, eine starkere Auspragung bei
Werten der Dimension Self-Transcendence aufweisen als Personen, die keine Photovoltaikanlage
besitzen (De Groot und Thogersen 2012; De Groot und Steg 2008). Die Ergebnisse zeichnen hier ein
widerspriichliches Bild. Teilweise ist sogar das Gegenteil der Fall: Personen ohne Photovoltaikanlage
weisen eine starkere Auspragung bei der biosphérischen und altruistischen Werten aus. Allerdings ist
einschrankend anzumerken, dass dieser erhobene Unterschied zwischen den beiden Gruppen vor allem
auf den Faktor Geschlecht zurtickzufuhren ist. Durch die ungleiche Verteilung hinsichtlich der
Geschlechter in den beiden Gruppen und der eruierten generell starkeren Auspragung von Frauen bei
Werten der Dimension Self-Trenscendence kann kein signifikanter Unterschied zwischen Haushalten
mit und ohne Photovoltaikanlage postuliert werden. Eine signifikant hohere Auspragung der
Wertedimension Self-Trenscendence bei Menschen, die eine Photovoltaikanlage besitzen, kann nicht
festgestellt werden. Der erwartete Zusammenhang konnte somit nicht hergestellt werden. Ein
signifikanter Unterschied kann — auch unter Berticksichtigung des Faktors Geschlecht — bei dem
Wertetyp Hedonism festgestellt werden. Hier zeigt sich eine héhere Ausprdgung bei Personen, die
keine Photovoltaikanlage besitzen. Interessant aus Perspektive der vorliegenden Masterarbeit ist die
Néhe des Wertetypes Hedonism zur Dimension Self-Enhancement und der damit vorherrschenden
starkeren Auspragung von individuellen Interessen. Personen ohne Photovoltaikanlagen scheinen ihre
eigenen Ambitionen stérker in den Mittelpunkt zu stellen als Personen mit Anlage.

Auch wenn nur geringe Unterschiede zwischen den beiden Gruppen ersichtlich sind, zeigt sich im
Gesamtbild, dass in beiden Gruppen die Werte Benevolence, Universalism und Self-Direction stark
ausgepréagt sind. Die Befragten zeigen demnach eine hohe Ausprdgung bei altruistischen und
biosphérischen Werten. Der Schutz der Natur und das Wohlergehen von nahestehenden Menschen ist
ihnen ein wichtiges Anliegen. Diese hohe Auspragung der biosphérischen Werte spiegelt sich
beispielsweise auch in der generellen positiven Einstellung gegentber der Photovoltaik der Personen,
die keine Photovoltaik besitzen, wider und scheint den von Schwartz (2012) postulierten
Zusammenhang von Werten und Einstellungen zu bestdtigen. Ob hier ein tatséchlicher
Zusammenhang besteht, ist nicht Ziel dieser Arbeit. Dartiber hinaus zeichnen sich die Personen durch
ein hohes Verantwortungsbewusstsein aus. Die starke Auspragung des Types Self-Direktion deutet
daruber hinaus darauf hin, dass den befragten Personen Unabhangigkeit ein wichtiges Anliegen ist.
Diese Dominanz von biosphérischen und altruistischen Motiven sowie das Streben nach
Unabhdngigkeit spiegelt sich auch in den Grinden wider, warum Menschen in eine
Photovoltaikanlage investieren. Eine untergeordnete Rolle spielen hingegen die Wertetypen
Achievement, Power und Stimulant.

Obwohl zwischen den beiden Gruppen kein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Wertedimension
Self-Transcendence erkennbar ist, kann der von Schwartz (1992) postulierte Zusammenhang, dass
diese Werte mit einer hoher Wahrscheinlichkeit Grundlage fur umweltfreundliches Verhalten sind,
bestétigt werden. Dies zeigt sich beispielsweise in der hohen Anzahl von Personen der Gruppe Nicht-
PV, die bereits Uberlegt haben, in eine Photovoltaikanlage zu investieren, bzw. auch in der generellen
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hohen Zustimmung flir die Photovoltaik.

Und obwohl die aufgestellte Hypothese ,H3: Die Gruppe der Personen, die eine Photovoltaikanlage
besitzen, unterscheidet sich von der Vergleichsgruppe ohne Photovoltaikanlage durch hohere
Auspragungen bei Werten der Dimension Self-Transendence’ verworfen werden muss, scheint
dennoch ein Zusammenhang zwischen den Werten und der Anschaffung einer Photovoltaikanlage
erkennbar. Die hohe Auspragung bei den Werten Universalism und Benevolence konnte eine
Erklarung dafir sein, dass Personen, die bisher nicht in eine Photovoltaikanlage investiert haben, eine
hohe positive Einstellung gegeniiber der Photovoltaik haben.

Unter Beibehaltung der Nullhypothese H3, und zur Beantwortung der Eingangs gestelten Frage —
Besteht ein Zusammenhang zwischen der Anschaffung einer Photovoltaikanlage und den Werten einer
Person? — kann festgehalten werden:

Die Gruppe der Personen, die eine Photovoltaikanlage besitzen, unterscheidet sich nicht von der
Vergleichsgruppe ohne Photovoltaikanlage durch héhere Auspragungen bei Werten der Dimension
Self-Transendence

6.4 Mensch-Natur-Beziehung

Wie die Betrachtung des Zusammenhanges der Werte mit der Anschaffung einer Photovoltaikanlage
gezeigt hat, scheinen die befragten Personen dem Schutz der Natur eine groRe Bedeutung
beizumessen. Mit dem Konzept der Mensch-Natur-Beziehung wurde der Frage auf den Grund
gegangen — Besteht ein Zusammenhang zwischen der Anschaffung einer Photovoltaikanlage und der
Mensch-Natur-Beziehung einer Person?

Auch wenn zwischen Personen, die eine Photovoltaikanlage besitzen, und jenen, die keine ihr Eigen
nennen, keine signifikanten Unterschiede erkennbar sind, lasst das Konzept einige interessante
Rickschlusse zu. So zeigt sich, dass in beiden Gruppen die Typen Partner, Guardian und Participant
vorherrschen. Die Natur nimmt demnach eine wichtige Rolle im Leben der Befragten ein. Sie fihlen
sich als Teil der Natur und sehen es als ihre Aufgabe die Natur zu schiitzen. Das eigene Handeln wird
im Zusammenhang mit natlirlichen Prozessen reflektiert und technologische Eingriffe in die Natur
werden kritisch gesehen und sollen dieser nicht schaden. Diese hohe Verbundenheit mit der Natur
spiegelt sich — wie bereits zuvor diskutiert — auch in den Griinden fur und gegen eine Anschaffung
sowie in der positiven Einstellung gegeniiber der Photovoltaik wider. Der von einigen Forschern und
Forscherinnen (De Groot und van den Born 2007; Dunlap et al. 2000; Poortinga et al. 2004; De Groot
und Thogersen 2012) postulierte Zusammenhang, dass die Beziehung, die ein Mensch zur Natur hat,
auch Auswirkungen auf die Einstellung gegeniiber Energie- und Umweltthemen hat, scheint zu
bestehen.

Und auch wenn die Hypothese ,H4: Die Gruppe der Personen, die eine Photovoltaikanlage besitzen,
unterscheidet sich von der Vergleichsgruppe ,ohne Photovoltaikanlage’ durch eine héhere Auspragung
der Okozentrischen Sichtweise der Mensch-Natur-Beziehung® aufgrund zu geringer signifikanter
Unterschiede verworfen werden muss, scheint dennoch ein Zusammenhang zwischen einer
ausgepréagten okozentrischen Sichtweise der Mensch-Natur-Beziehung und der Anschaffung einer
Photovoltaikanlage zu bestehen. Die hohe Ausprédgung bei den Typen Participant, Partner und
Guardian konnte eine Erklarung dafiir sein, dass ein GroBteil der Personen, die bisher nicht in einen
Photovoltaikanlage investiert haben, der Technologie positiv gestimmt ist und bereits selbst dariiber
nachgedacht haben, selbst in eine Anlage zu investieren.

Als zentrale Erkenntnis meiner empirischen Erhebung und zur Beantwortung der Eingangs gestelten
Frage — Besteht ein Zusammenhang zwischen der Anschaffung einer Photovoltaikanlage und der
Mensch-Natur-Beziehung einer Person? — kann festgehalten werden:

Die Gruppe der Personen, die eine Photovoltaikanlage besitzen, unterscheidet sich nicht von der
Vergleichsgruppe ,ohne Photovoltaikanlage’ durch eine h6here Auspragung der 6kozentrischen
Sichtweise der Mensch-Natur-Beziehung.
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7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Mit der vorliegenden Masterarbeit wurde untersucht, inwiefern sich Menschen mit von solchen ohne
eigener Photovoltaikanlage hinsichtlich des Umweltverhaltens, den Werten und der Mensch-Natur-
Beziehung unterscheiden. Im Rahmen einer Querschnittsanalyse wurden in der Region Murau sowohl
77 Personen mit, als auch 102 Personen ohne eigener Photovoltaikanlage befragt. Basierend auf den
Ergebnissen, der im September 2014 — mittels drop-off and pick-up Methode® — durchgefiihrten
Befragung zeigen sich die folgenden Ergebnisse.

Die Menschen in der Untersuchungsregion begriinden die Anschaffung der Photovoltaikanlage vor
allem mit biospharischen Motiven. Altruistische und egoistische Motive nehmen eine nachgeordnete
Bedeutung ein. Personen, die keine Photovoltaikanlage besitzen, begriinden dies vor allem mit den
hohen Anschaffungskosten bzw. der Nicht-Verfiigbarkeit einer geeigneten Flache und der zu geringen
Anzahl von Sonnenstunden bei ihrem Wohnort. Generell zeigt sich auch unter den Menschen, die
bisher nicht in eine Photovoltaikanlage investiert haben, eine positive Einstellung gegeniiber der
Technologie. So gaben 56,1% aus der Gruppe Nicht-PV, an bereits darliber nachgedacht zu haben,
selbst eine Photovoltaikanlage anzuschaffen. Diese hohe Affinitat der Vergleichsgruppe, eine stark
ausgepragte 6kozentrische Sichtweise der Mensch-Natur-Beziehung sowie ausgepragte Werte bei der
Dimension Self-Transcendence lassen vermuten, dass auch jene Personen in der Region, die bisher in
keine eigene Photovoltaikanlage investiert haben, ein hohes Umweltbewusstsein besitzen.

Generell ist festzuhalten, dass die Konzepte Mensch-Natur-Beziehung und Werte hilfreiche Tools
waren, um die Umweltaffinitdt der befragten Menschen einzuschatzen und die Ergebnisse zu
interpretieren. Auch wenn sich kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen
hinsichtlich der Mensch-Natur-Beziehung feststellen lieB, konnte durch die starke Auspragung der
Okozentrischen Sichtweise der Mensch-Natur-Beziehung festgestellt werden, dass beide Gruppen eine
hohe Verbundenheit mit der Natur aufweisen. Hinsichtlich der Werte konnte nur bei dem Wertetypus
Hedonism ein signifikanter Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen festgestellt werden. Dies
konnte ein Anzeichen daflr sein, dass Personen, die keine Photovoltaikanlage besitzen, individuelle
Interessen starker in den Mittelpunkt stellen.

Bezogen auf das Umweltverhalten konnte gezeigt werden, dass sich Personen mit einer
Photovoltaikanlage 6fter umweltfreundlich verhalten als Personen ohne Anlage. Am deutlichsten ist
der Unterschied zwischen den beiden Gruppen bei der Kontrolle des Stromzahlers. Personen mit
Photovoltaikanlage kontrollieren 6fter den Stromz&hler und zeigen ein hoheres Interesse am eigenen
Stromverbrauch. Spannend ist auch, dass Menschen, die eine Photovoltaikanlage besitzen, oOfter
daruber nachdenken, woher der Strom kommt, den sie nutzen. Inwiefern sich diese festgestellten
Unterschiede auch tatsachlich positiv auf die Umwelt auswirken, kann im Rahmen der vorliegenden
Masterarbeit nicht beantwortet werden. Bei kinftigen Untersuchungen waére es daher interessant, die
tatséchlichen Umweltauswirkungen mit zu beriicksichtigen und beispielsweise eine Gewichtung der
unterschiedlichen Verhalten nach ihrer Umweltauswirkung durchzufihren.

Im Rahmen der Masterarbeit wurde der Fokus bewusst auf das Umweltverhalten im privaten Bereich
gelegt. Die Ausweitung der Befragung auf das Umweltverhalten in der Offentlichen Sphare und
innerhalb von Organisationen hatte eine spannende Erweiterung der Arbeit dargestellt, da durch
Verhalten in diesen Bereichen wie von Stern (2000) hervorgehoben gréRere Auswirkungen auf die
Umwelt bestehen. Die Reduzierung auf das Umweltverhalten in der privaten Sphare ist vor allem aus
pragmatischen Gesichtspunkten gefallt worden und auf die Beschrénktheit einer Masterarbeit
zurlckzufihren. Eine Ausweitung auf andere Verhaltensbereiche wiirde jedoch einen spannenden
Aspekt fir kinftige Forschungsprojekte darstellen und die tatsdchlichen Zusammenhé&nge von
Umweltverhalten und Photovoltaikanlagen in einen breiteren Kontext stellen, der die tatsdchlichen
Auswirkungen auf die Umwelt umfassender abbildet.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass sich Personen, die eine Photovoltaikanlage besitzen, nicht nur 6fter
umweltfreundlich verhalten, sondern im Vergleich zu Menschen, die keine Anlage haben, auch ein
hoheres Interesse flir den eigenen Stromverbrauch zeigen und 6fter dariiber nachdenken, woher der

32 erreichte Rucklaufquote von 47,2%
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Strom kommt, den sie nutzen. Diese Erkenntnis ist vor allem hinsichtlich energiepolitischer
Uberlegungen interessant und verdeutlicht, dass Photovoltaik nicht nur dazu beitragt CO,-Emissionen
zu reduzieren, sondern die Installation einer Photovoltaikanlage auch einen Beitrag fiir ein
umweltfreundliches Verhalten leisten kann.
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9 Anhang

Forschungstagebuch:

Qualitative Statements von Personen -~ 10.10.1418:367
2 Titel Erstellt

* Qualitative Statements von Personen -die eine Photovoltaikanlage besitzen -die im-Rahmen der-
Befragung-in-der Region Murau von 29.9.2014 bis 5.10.2014-notiert wurden. 7

e rpv:T
x =+ TP 1:-, ,Die Waschmaschine dann einzuschalten, wenn die Sonne scheint® 7
» =+ IP 2:, . Die Waschmaschine dann einzuschalten, wenn die Sonne scheint™ 7
- X » + TP 3:-, Natiirlich achte ich darauf, wann die Sonne scheint und -denk mir-dann, ich-
sollte jetzt Wische waschen oder-einen Kuchen backen®- 7
" * +IP 4. Ich habe die Ertrapsanzeige gleich bei der Eingangstiire und {iberpriife fast:
jeden Tag-den Ertrag der Anlage™- 7
2 . *+IP 5:- Mirist der Umweltschutz nicht wichtig, ich hatte Geld am Konto-und-
wollte-es-nicht bei der Bank liegen haben™¥
. * —+IP 6, Ich habe mir das durchgerechnet und komme fiir die-ersten neun Jahre auf
eine Rendite von 20-30%*- 1
2 . * P 7:- Natiirlich sind alle Nachbarn zu mir gekommen und wollten wissen, ob ich-
zufrieden mit meiner Photovoltaikanlage bin. Ich habe die Anlage-
weiterempfohlen und jetzt zwei-Jahre spéter haben schon drei Personen in unserer
2 direkten Nachbarschaft ebenfalls eine eigene Anlage” T
. * - IP 8:-,Wir habenuns die Photoveltaikanlage vor drei-Jahren installiert und waren-
so-zufrieden, dass wir es auch unseren Eltern empfohlen haben® 7
L * P 9:- Immer am Ende des Jahres -auszurechnen wie viel Energie-er selbst im-
2 Haushalt verbraucht hat und wie viel Energie er-durch die Photovoltaikanlage-
selbst produziert hat* 7
" * -+ IP10: , Alle paar Wochen den Ertrag der Photovoltaikanlage mit-dem eigenen:
2 Energieverbrauch zu vergleichen™
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Fragebogen PV:
Vertrauliche Befragung zum Thema ,Energieverhalten’

Im Rahmen unseres Studiums an der Universitdt fiir Bodenkultur Wien (BOKU) untersuchen wir individuelles Energie- und Um-
weltverhalten, Beziehungen von Menschen zur Natur und persénliche Werteeinstellungen. Darum méchten wir Sie einladen, an dieser
Befragung, die natiirlich anommn durcheefiihrt wird, teilzumehmen und uns in unserer Forschung zu unterstiiizen. Kreuzen Sie dazu bitte
die entsprechenden Antworten an (falsch angekreuzte Felder bifte ausmalen).

Teil I: Fragen zu lhrer Person

1. Geschlecht: O mannlich O weiblich
3. Hochste abgeschlos- [ Pflichtschule O Lehre O Meisterfin [ Matura (AHS, BHS, O Studium (FH,
sene Ausbildung: HTL, usw ) Universitat)
4. Beruf:
5- wo!“ort CLTTTTT T T PP T P LT E T LT T TR T PR T PPy R R R R R E R R R R R R R R EE R R R R A R
6. Wohnform™ [ freistehendes [ Reihenhaus O Bauemhof O Wohnung _in O andere Wohnform
: i Haus Mehrfamilienhaus
7. Wohnverhaltnis®: O Eigentum [ Mietverhaltnis [0 Sonstiges
- o [0 Fernwarme oder Blockheizu O Haus-/ Wohnungs-/ [ Einzelofen
B, Heoungsar”: o Etagenzentralhgizung
O Heizol [0 Hackschnitzel, Sagespane, [ Alternative Warmebereitstellungs-
9. Warmequelle® [ Gas Pellets, Stroh systeme (Solarenergie, Warme-
2 & [ Holz [ Kohle, Koks, Briketts pumpe usw.)
[ Elekinischer Strom [0 Sonstiger Brennstoff [ Keine (z.B. Passivhaus)
10. Zahl der im Haushalt
lebenden Persaonen:

*__.Mehrfachnennungen sind moglich

Teil 11: Ihre Energieproduktion

1. In welchem Jahr haben Sie lhre Photovoltaikanlage errichten lassen? e e s e
2. Haben Sie eine Forderung far Ihre Photovoltaikanlage bezogen? O Tarfférderung O Investiionsforderung O keine Forderung
3. Uber welche Spitzenleistung verfugt Ihre Photovoltaikanlage (kWpeak)?
4. Besitzen Sie die Maglichkeit den Ertrag Ihrer Photovoltaikanlange zu dberpriifen? Oja O nein
5. Wie viel lhres Stromverbrauchs decken Sie durch lhre Photovoltaikanlage ab? [ weniger50% [ 50%-100% [ uber 100%
6. Besitzen Sie ein digitales Zahlgerat zur Erfassung des eigenen Energieverbrauchs (Smart Meter)? Oja Onein
7. Gleichen Sie lhren persanlichen Energieverbrauch dem aktuellen Ertrag nie immer
der Photovoltaikanlange an? A—[E—B—[E—[]
Haben Sie sonstige Investitionen fiir Energieproduktion oder Energieeinsparung getétigt? Sonstige Anmerkungen?
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B P Gl N RS

N .

8.

10.
11.

12.

13.
14.

Wie oft verhalten Sie sich so?

1.
2.

Teil 11I: Griinde fiir lhre Entscheidung

Wie wichtig waren fiir Sie folgende Griinde

bei der Entscheidung sich eine eigene Photovoltaikanlage anzuschaffen?

Photovoltaik ist eine lohnende Geldanlage mit guter Rendite.
Die Farderung war finanziell attraktiv_
Die Installation einer Photovoltaikanlage fiihrt zu einer Wertsteigerung des Gebaudes.

Photovoltaikanlagen sind einfach und schnell zu installieren.

Photovoltaikanlagen sind robust, fehlertolerant und extrem wartungsarm; keine betnebsbedingten
Abnutzungen durch bewegte Teile oder Stoffe.

Durch Solarstrom bin ich im eigenen Verbrauch unabhangig von Schwankungen des Strompreises.
Mit Solarstrom erzeugt man Strom dort wo er verbraucht wird und verringert so die Abhangigkeit von
fossilen Energietragern.

Photovoltaikanlagen reduzieren die Schadstoffbelastung, schonen die natirlichen Ressourcen und
leisten damit einen aktiven Beifrag zum Umweltschutz.

Mit der Photovaoltaikanlage mochte ich bewusster mit Energie umgehen.

Solarmodule sind wiederverwertbar und belasten zukunftige Generationen nicht.

Mit meiner eigenen Photovoltaikanlange mochte ich ein Zeichen gegen die Vormachtstellung der
Energiekonzeme sefzen.

Eine Photovoltaikanlage in meinem Umfeld hat meine Motivation fiir eine eigene Anlage erhoht.
Der technische Aspekt der Photovoltaik hat mich interessiert.

Andere Grinde:

sehr
wichtig
—[E—CEl—E—1IE]
Oo—Oo0—oOo—oOo—20o0O
O—>O0—oO—oOo—0o0O
Oo—O0—oOo—oOo—0o0
O—>O0—O—oOo—=0o0O
Oo—o0—o—oOo—=0O
00— _O0—O0—o—=0od

o—nbO—0O—o—20

unwichtig

0—_m—0O—oOo—20
o—nbO—D0O—o—20o
o—nmoO—n0O—o—20
o—noO—0O—o—20o
o—noO—n0oO—o—20o
o—nboO—D0o0—o—0noO
o—noO—D0o0—o—20

Teil IV: lhr Energie- und Umweltverhalten

Ich schalte das Licht ab, wenn ich den Raum verlasse.
Ich achte beim Kauf von neuen Geraten auf inren Energieverbrauch.

3. Ich schalte meine elekironischen Gerate ganzlich aus, wenn ich sie nicht brauche und achte darauf,

= [ oo el o0 RN P

0.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

dass sie nicht im _Stand-By-Modus” laufen_

Ich beziehe Okostrom.

Ich trockne die Wasche in einem elektronischen Trockner.

Ich verwende energiesparende Lichtquellen.

Wenn ich Strom nutze, denke ich dariber nach woher dieser kommt.
Ich kontrolliere meinen Stromzahler.

Ich achte beim Heizen/Kiihlen der Wohnung auf den Energieverbrauch.
In unserer Familie diskutieren wir Umwelt- und Energiethemen.

Ich kaufe umweltfreundliche Produkte.

Ich kaufe Bio-Lebensmittel.

Ich kaufe regionale und saisonale Lebensmittel.

Ich achte darauf wenig Fleisch zu essen.

Ich verwende dffentliche Verkehrsmittel, das Fahrrad oder gehe zu Fulb, als Alternative zum Auto.
Zum Erreichen meiner Urlaubziele nutze ich das Flugzeug.

Ich kaufe mir gerne neue Kleider.

Ich achte darauf wenig Mill zu produzieren.

Ich trenne meinen Mull.

nie immer
O—IEk—~0G—[~k—oI[F]
o—no—1noO—0o—20O
g—o—-1»>0O—on0O0—20O
o—DoOo—1oDoO—0oO—204a
go——1n0&0o—1n0oOo—20oO
—,7_,o0—o—o—0O
g—mo—-1—0oO—0oO—20a
o—oOo——noO—0o—20O
g—mo—1n0O—0o—20O
o—6oOo—mnoO—0o0o—20O
o—oOo—1DoO—0o—a0a
o—6o—DoO—0o—2a0o
o—m—-1>n0oO—0oOo—2a0o
o—o—1DoO—0o—20O
o—o—-1n0o—0o—2a0d
o—o—DoO—0oO—20a
o—0o——nN—o—a0od
o—6oOo—xDoO—0o—20O
g——o—0o——20
o—0oOo—noOo—0o0o—20O
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Auf den folgenden 2 Seiten (Teil ¥ und Teil VI), werden Porirdts von Personen dargestellt. Jedes Porirdt beschreibt ein Ziel oder
eine Sehnsucht einer bestimmten Person. Bitte kreuzen Sie an. wie dlmlich Sie dieser Person sind!

Teil V: Verstandnis der Mensch-Natur-Beziehung

sehr dhnlich gar nicht

Wie ahnlich sind Sie dieser Person? dhnlich dhnlich
O—0@E—~2R—~0~3R—0~"0

1. Im tagiichen Leben der Person spielt die Matur keine Rolle. o—nboO——no0—o—20nd
2. Die Person denkt, dass sie das Recht hat, die Natur zu verdndem. O—x[——0—n0——0
3. Die Person nimmt die Natur als Lieferanten’ von Produkten und Leistungen wahr. o—oO—0—>o0—0
4. Die Person denkt, dass ihre Handlungen Einfluss auf die Natur haben. El—=Fl— == =)
5. Fir die Person ist Natur wichtig und angenehm. o—no——noN—o—0od
6. Die kirperliche und emotionale Verbundenheit mit der Natur ist wichtig fir die Person. o—no—no—o—20od
7. Haustiere, Zimmerpflanzen oder Gartnern konnen fur die Person eine Moglichkeit sein, 0—O—O-—0-—0

direkte Naturerfahrung zu ersetzen.

8. Die Person denkt, dass ihr Uberleben nicht von der Natur abhangig ist. o—ao—nfjoO—o—20nod
9. Nach Meinung der Person verbessern natiirliche Prozesse das wirtschaftliche Wohlergehen. o—nm4o—nN—o—0od
10. Die Person fhlt sich dafur verantwortlich, die Natur zu schitzen. o—O0—o—o—2n0o
11. Die Person interessiert sich fir natirliche Zusammenhange, um den Einfluss ihrer I IR R T

Handlungen auf die Natur zu verstehen.

12. Die Person denkt, dass zu wenige Menschen die Kraft, den Wert und die Schdnheit 0—0—0-—0—n

der Natur erkennen.
13. Die Person ist der Meinung, dass ihr Verhalten keinen Einfluss auf die Natur hat. e e ]
14. Die Person nutzt den technischen Fortschritt, um die Matur zu konfrollieren und zu verbessern. 0—O0—o—o—n0no
13. Die Person denkt, dass sie das Recht hat die Natur zu nutzen und Leistungen der Natur A I (I
durch Technologien zu férdem.
16. Die Person denkt, dass die Menschheit eine Bedrohung fiir die Natur sein kann. 00— D_>4o—o—o—20o0

17. Die Person ist der Ansicht, dass technische Eingriffe in die Natur nur dann in Ordnung sind, wenn

sowohl der Mensch als auch die Natur profitieren. 0—B—8-—0—0

18. Die Person ist der Meinung, dass der Mensch nicht das Recht hat, Technologien zu nutzen, um die O0—0—0O—o—0o

Natur zu verandern.
19. Um sich mit der Natur verbunden zu fithlen, ist es fiir die Person ausreichend sich Gber Medien fiir die 0O 0O O O O
Natur einzusetzen. s
20. Die Person glaubt, dass sie das Recht und die Pflicht hat sich vor Naturgefahren zu schitzen. o—no—nofo0—o—20nod

21. Die Person fiihlt sich dafiir verantwortlich die Natur fiir das Wohl der heutigen und zukiinftigen
Generation zu schiitzen.

22, Die Person ist der Meinung, dass Mensch und Natur gleich viel wert sind. o—m—o——0n0o—0no

23. Die Person hatte geme, dass technologische Eingriffe des Menschen reguliert werden,
um negative Auswirkungen auf die Natur zu reduzieren.

24. Die Person fihlt sich als Teil der Natur. —0—3N—o—2n0
25. Die Person denkt, dass dem Einsatz fir die Matur nicht zu viel Gewicht gegeben werden solite. o—4oO—0—0o0—0O

26. Ein umweltbewusster Lebensstil kann der Person dabel helfen, sich mit der Natur verbunden zu
filhlen ohne den Wohnort verlassen zu missen.

o—0O0——n0—0o0—0

—o—>o—o—20no

0—O—o—o—n0no
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Teil VI: Wertesystem

sehr dhnlich gar nicht
Wie Zhnlich sind Sie dieser Person? ihnlich dhnlich

0—&a—0>GE—EB—703F
O—Oo0—o0—o—0O

1. Die Person will neue Ideen entwickeln und kreafiv sein. Sie macht Sachen gemn auf lhre
eigene originelle Art und Weise.

2. Die Person will reich sein. Sie mdchte viel Geld haben und teure Sachen besitzen. o—Mm——m—m—nO——nN

3. Die Person halt es fiir wichtig, dass alle Menschen auf der Welt gleich behandelt werden soliten.
Sie glaubt, dass jeder Mensch im Leben gleiche Chancen haben solite.

4. Die Person will ihre Fahigkeiten zeigen. Sie mochte, dass die Leute bewundemn, was sie tut. A—N—MN—nN0-—n

5. Die Person will in einem sicheren Umfeld leben. Sie vermeidet alles, was ihre Sicherheit
gefahrden kdnnte.

6. Die Person mag Uberraschungen und halt immer Ausschau nach neuen Aktivitaten. Sie denkt,
dass Abwechslung im Leben wichtig ist.

o—o—0o0—0o—2a0o

o—ob—0o0—0o—2a0o

o—0oO—no0—o—0a

7. Die Person glaubt, dass die Menschen tun soliten, was man thnen sagt. Sie denkt,

dass Menschen sich immer an Regeln halten sollten, selbst dann, wenn es niemand sieht. ob—b-—0b-—D0b-—0o

8. Menschen zuzuhoren, die anders sind als sie, ist der Person wichtig. Auch wenn sie
anderer Meinung ist, will sie diese trotzdem verstehen.

9. Die Person will zunickhaltend und bescheiden sein. Sie versucht, die Aufmerksamkeit

o—0oO—n0O0—0o—03a

g—o—>0—0o—2a0d

nicht auf sich zu lenken.
10. Spal zu haben, ist der Person wichtig. Sie gonnt sich selbst gern etwas. o—n0o—0o0O—>o—n0oO
11. Die Person will selbst entscheiden, was sie tut. Sie ist gem frei und unabhangig von anderen. o—o—0oO—0o—0
12. Die Person will den Menschen um sich herum helfen. Sie will fir deren Waohl sorgen. g—o—>3N—nOo—20
13. Die Person will sehr erfolgreich sein. Sie hofft, dass die Leute ihre Leistungen anerkennen. o—n6@oO—10o0O—0o—=0o

14. Die Person will, dass der Staat ihre personliche Sicherheit vor allen Bedrohungen gewahrieistet.

Sie will einen starken Staat, der seine Biirger verteidigt. 0—0—0—0—0

1
1

(=]

. Die Person sucht das Abenteuer und geht gem Risiken ein. Sie will ein aufregendes Lebenhaben. 0O —0—0O0—0—0

. Sich jederzeit korrekt zu verhalten, ist der Person wichtig. Sie vermeidet es, Dinge zu tun,
die andere Leute fir falsch halten konnten.

o

o—0O0—0—o—0

|
1

]

. Die Person will von anderen respektiert werden. Sie will, dass die Leute tun, was sie ihnen sagt. O — O i —— ]

==

. Freunden gegeniiber loyal zu sein ist der Person wichtig. Sie will sich fir Menschen einsetzen,
die ihr nahe stehen.

. Die Person ist fest davon iberzeugt, dass die Menschen sich um die Natur kiimmern sollten.
Umweltschutz ist ihr wichtig.

20. Tradition ist der Person wichtig. Sie versucht, sich an die Sitten und Gebrauche zu halten,
die ihr von ihrer Religion oder ihrer Familie Gberliefert wurden.

21. Die Person will Spaft im Leben haben. Es ist ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergniigen bereiten. Oo—o—0O0—o—0d

o—0o—D0—o—0

1

w

o—0oO—n0oO—o—0

o—0oO0—0o0—0o—0o

Anmerkungen, Anregungen, Gedanken, ...

Vielen DANK fiir Ihre Hilfe und Mitarbeit! Michael Braito und Julian Wudy
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Fragebogen Nicht-PV:
Vertrauliche Befragung zum Thema ,Energieverhalten’

Im Rahmen unseres Studiums an der Universitdt fiir Bodenkultur Wien (BOKU) untersuchen wir individuelles Energie- und Um-
weltverhalten, Beziehungen von Menschen zur Natur und persénliche Werteeinstellungen. Darum méchten wir Sie einladen, an dieser
Befragung, die natiirlich anommn durcheefiihrt wird, teilzumehmen und uns in unserer Forschung zu unterstiiizen. Kreuzen Sie dazu bitte
die entsprechenden Antworten an (falsch angekreuzte Felder bifte ausmalen).

Teil I: Fragen zu lhrer Person

1. Geschlecht: O ménnlich O weiblich
3. Hochste abgeschlos- [ Pflichtschule O Lehre O Meisterfin [0 Matura (AHS, BHS, O Studium (FH,
sene Ausbildung: HTL, usw ) Universitat)
4. Beruf:
5- wo!“ort D P P T T PR PR T PR P PRSP P T PR PR T R R R R R E R R R R R R R R EE R R R R A R
6. Wohnform™ [ freistehendes [ Reihenhaus O Bauemhof O Wohnung _in O andere Wohnform
Haus Mehrfamilienhaus
7. Wohnverhaltnis®: O Eigentum [ Mietverhaltnis [0 Sonstiges
8. Heizungsart" O Fernwarme oder Blockheizung O IE?;gSeL ?e{:n?rr;lill?giiﬂng [ Einzelofen
O Heizol [0 Hackschnitzel, Sagespane, [ Alternative Warmebereitstellungs-
9. Warmequelle® [ Gas Pellets, Stroh ) systeme (Solarenergie, Warme-
[ Holz [ Kohle, Koks, Briketts pumpe usw.)
[ Elekinischer Strom [0 Sonstiger Brennstoff [ Keine (z.B. Passivhaus)

10. Zahl der im Haushalt
lebenden Persaonen:

*__.Mehrfachnennungen sind moglich

Unserer Information nach besitzen Sie keine eigene Photoveltaikanlange und sind auch nicht Mitglied einer gemeinschaftlich
finanzierten Photovoltaikanlage. Unter Photovoltaik versteht man die direkte Umwandlung von Lichtenergie, meist aus Sonnen-
licht, in elektrische Energie mittels Solarzellen. In den néchsten zwei Teilen des Fragebogens (Teil II und Teil III) bitten wir Sie,
IThre generelle Einstellung zur Photovoltaik anzugeben, und mégliche Griinde zu bewerten, warum Sie keine eigene Photovoltaik-
anlange angeschafft oder sich bei einer gemeinschaftlich finanzierte Photovoltaikanlage beteiligt haben.

Teil II: Einstellung zur Photovoltaik

trifft trifft
Wie stark treffen die folgenden Aussagen/Meinungen auf Sie zu? zu nicht zu
—E—[E—C[El—I5]

1. Ich habe noch nie dariiber nachgedacht mir eine eigene Photovolfaikanlange anzuschaffen. Oo—o—o—o—20o
2. lch weil’ Uber die Technik der Photovoltaik Bescheid. o—no—no—o—2o
3. Ich kenne die finanziellen Maglichkeiten, die ich fiir eine Anschaffung nutzen konnte. o—n6bo—0nO—o—0o
4. Ich bin von dieser Technologie generell Uberzeugt. Oo—o—0o—oO——2a0o
5. Photovoltaikaniagen sind eine Umweltbelastung. Es braucht viel Energie und Rohstoffe, O o000
um sie zu produzieren.
6. Ich habe von Problemen mit Photovoltaik gehért, z B. bei einem Hausbrand. Oo—o—0o—oOo—2a0o
Haben Sie sonstige Investitionen fiir Energieproduktion oder Energiecinsparung getatigt? Sonstige Anmerkungen?
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Teil 1lI: Griinde fiir lThre Entscheidung

Wie wichtig waren fiir Sie folgende Griinde keine eigene Photovoltaikanlage anzus.::{?aﬁe;w unwichtig m:t:‘ :':':ﬁ

oder sich nicht an einer gemeinschaftlich finanzierten Photovoltaikanlage zu beteiligen? A —
1. Es dauert mir zulange bis sich eine Photovoltaikanlage finanziell rentiert. o—6ob—o—o—o| o
2. Die Forderung fir Photovoltaikanlagen ist finanziell nicht attraktiv. Oo—oO0—o—oOo—0o) g
3. Die Installation emer Photovoltaikanlage fubhrt zu ener Wertminderung des Gebaudes. Oo—0O—o—o—0oOo) Od
4. Die Erricht!.lng einer ei_gene,l bzw. di_e Foqnal'rtéten bei eingr gemeinschaftlich finanzierten O—o—o—o—adl o

Photovoltaikanlange sind mir organisatorisch zu aufwendig.

5. Ich befirchte, dass ich eine Photovoltaikanlage laufend warten muss. o—bOo—no—o—0o| o
6. Strom ist billig und ich rechne nicht mit einer Erhdhung des Strompreises. o—noO—o—o—of| g
7. Strom soll vom Energieversorger erzeugt werden. Ich machte mich nicht darum kiimmem. o—6fO—o—o—0Oo) g
8. Ich habe kein Dacht, bzw. nicht die geeignete Dachflache. Oo—oO0—o—o—0o) g
9. Dort wo ich wohne, gibt es wenig Sonnenstunden. Oo—60O—o—o—oO) Od
10. Lr;);n;gwg‘ n:E;rL L;-hersonllchen} Umgebung ist mir von einer Photovaoltaikaniagen O—o—o—o—auol o
11. Ich beziehe meinen Strom bereits aus einer umwelifreundlichen Energieform. o—no—o—o—0o| o
12. Die Anschaffungskosten, bzw_ die Beteiligungskosten sind mir zu hoch. o—nNO—oO—o—0o Od
13. Ich darf aus rechtiichen Griinden nicht (z.B. Denkmalschutz). o—oOo—oOo—o—0o| o
14. :]c_lrrllzt:]arggcﬁ:lnteresse bei einer gemeinschaftlich finanzierten Photovoltaikanlage O—o—o—o—nuol o
15. Die Miteigentimer/Mitnutzer meines Hauses sind dagegen. Oo—0O—0oO—o—oOo) Od
16. Andere Griinde: O—o—0o—o—auol o

Teil IV: Jhr Energie- und Umweltverhalten

immer

Wie oft verhalten Sie sich so? %____

1.
2.

3. Ich schalte meine elekironischen Gerate ganzlich aus, wenn ich sie nicht brauche und achte darauf,

Ich schalte das Licht ab, wenn ich den Raum verlasse.
Ich achte beim Kauf von neuen Geraten auf inren Energieverbrauch.

dass sie nicht im _Stand-By-Modus” laufen_

o—nobO0—n—o—0
o—nbo0—»nDN—o—~0
o—noboO—no0—0o——20

4. Ich beziehe Okostrom. g—m—-1>n0noO—0oOo—20O
5. lch frockne die Wasche in einem elektronischen Trockner. o—bO—10—0o—20
6. Ich verwende energiesparende Lichtquellen. —0>7_,m——n0o—o—0o
7. Wenn ich Strom nutze, denke ich dariber nach woher dieser kommt. B e ]
8. Ich kontrolliere meinen Stromzahler. g—mOom—-1o0oO—0o0O—20O
9. Ich achte beim Heizen/Kiihlen der Wohnung auf den Energieverbrauch. o—oOo——noO—0o—20O
10. In unserer Familie diskutieren wir Umwelt- und Energiethemen. g—mo—1>n0O—0o—20O
11. Ich kaufe umweltfreundliche Produkte. o—bO—n[0O—0o—20
12. Ich kaufe Bio-Lebensmittel. — 1> 7_,m—o—0o—0O
13. Ich kaufe regionale und saisonale Lebensmittel. o—6o—DoO—0o—2a0o
14. Ich achte darauf wenig Fleisch zu essen. o—m—-1>n0oO—0oOo—2a0o
15. Ich verwende Gffentliche Verkehrsmittel, das Fahrrad oder gehe zu Fulb, als Alternative zum Auto. e ] e | e = 2]

o—nbo0—n0—0o—0
o—bO—[0O—0oO—20
o—noO—n0—o—20
o—noO—n0—oOo—0

16. Zum Erreichen meiner Urlaubziele nutze ich das Flugzeug.
17. Ich kaufe mir gerne neue Kleider.

18. Ich achte darauf wenig Mill zu produzieren.

19. Ich frenne meinen Mall.

Auf den folgenden 2 Seiten (Teil V und Teil VI), werden Portrdts von Personen dargestellt. Jedes Portrdr beschreibt ein Ziel oder
eine Sehnsucht einer bestimmten Person. Bitte kreuzen Sie an. wie dhmlich Sie dieser Person sind!
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10.
1.

12,

13

14.
18.

16.
171,

18.

18.

20.
21.

22,
23

24.
25.
26.

Teil V: Verstandnis der Mensch-Natur-Beziehung

sehr dhnlich gar nicht
Wie &hnlich sind Sie dieser Person? dhnlich ihnlich
O—0~E—~2E1—ID>E——1:F
Im taglichen Leben der Person spielt die Natur keine Rolle. —o—o—oOo——a0d
Die Person denkt, dass sie das Recht hat, die Natur zu verandem. n—/—n—n-——0n
Die Person nimmt die Natur als Lieferanten’ von Produkten und Leistungen wahr. e e e |
Die Person denkt, dass ihre Handlungen Einfluss auf die Natur haben. o—4O—6fOo—o—20d
Fiir die Person ist Natur wichtig und angenehm. o—o—o—o—0d
Die korperliche und emotionale Verbundenheit mit der Natur ist wichtig fr die Person. o—n4o—0n0n—o—20d
Haustiere, Zimmerpflanzen oder Gartnern konnen fur die Person eine Maglichkeit sein, 0—O0—O-—0—0
direkte Naturerfahrung zu ersetzen.
Die Person denkt, dass ihr Uberleben nicht von der Natur abhangig ist. 0—>0>j—>ob—o—=0od
Nach Meinung der Person verbessern natiirliche Prozesse das wirtschaftliche Wohlergehen. o—m—o—n0—0
Die Person fiihlt sich dafiir verantwortlich, die Natur zu schitzen. [ [ ) [T ) [(— ) (e—; |
Die Person interessiert sich fiir natiirfiche Zusammenhange, um den Einfluss fhrer

Handlungen auf die Natur zu verstehen. 0—bd—d—t—u

E: E:m r:zgzie :_ass zu wenige Menschen die Kraft, den Wert und die Schonheit 0—O—O-—0—0
Die Person ist der Meinung, dass ihr Verhalten keinen Einfluss auf die Natur hat. ) ) ) ]
Die Person nutzt den technischen Fortschritt, um die Natur zu kontrollieren und zu verbessem. O——O0—0—O0——0
Die Person denkl_, dass %ie das Recht hat die Natur zu nutzen und Leistungen der Natur O—0—0—0—~0n
durch Technologien zu fordemn.

Die Person denkt, dass die Menschheit eine Bedrohung fir die Natur sein kann. 0—MN—MN—nn0——n
Die Person ist der Ansicht, dass technische Eingriffe in die Natur nur dann in Ordnung sind, wenn

sowohl der Mensch als auch die Natur profitieren. 0—0—0—0-—0

Die Person ist der Meinung, dass der Mensch nicht das Recht hat, Technologien zu nutzen, um die
Natur zu verandern. o—no—o—o—n0n

Um sich mit der Natur verbunden zu fiihlen, ist es fiir die Person ausreichend sich dber Medien fiir die O O O O O
Natur einzusetzen. B TR = T
Die Person glaubt, dass sie das Recht und die Pflicht hat sich vor Naturgefahren zu schiitzen. g——0o0—0o—0
Die Person fihlt sich dafir verantwortiich die Natur fiir das Wohl der heutigen und zukinftigen

Generation zu schiitzen. e T T T [T

Die Person ist der Meinung, dass Mensch und Natur gleich viel wert sind. o—4n—o4o—0o—20d

Die Person hatte gerne, dass technologische Eingriffe des Menschen reguliert werden,

um negative Auswirkungen auf die Natur zu reduzieren. Ehhe—th el ¥

Die Person fihlt sich als Teil der Natur. O0—o—oOo—o—n0n
Die Person denkt, dass dem Einsaiz fiir die Matur nicht zu viel Gewicht gegeben werden sollte. R ) e
Ein umweltbewusster Lebensstil kann der Person dabei helfen, sich mit der Natur verbunden zu O—b—-d—0o—o

filhlen ohne den Wohnort verlassen zu missen.

78



Teil VI: Wertesystem

sehr dhnlich gar nicht
Wie Zhnlich sind Sie dieser Person? ihnlich dhnlich

0—&a—0>GE—EB—703F
O—Oo0—o0—o—0O

1. Die Person will neue Ideen entwickeln und kreafiv sein. Sie macht Sachen gemn auf lhre
eigene originelle Art und Weise.

2. Die Person will reich sein. Sie mdchte viel Geld haben und teure Sachen besitzen. o—Mm——m—m—nO——nN

3. Die Person halt es fiir wichtig, dass alle Menschen auf der Welt gleich behandelt werden soliten.
Sie glaubt, dass jeder Mensch im Leben gleiche Chancen haben solite.

4. Die Person will ihre Fahigkeiten zeigen. Sie mochte, dass die Leute bewundemn, was sie tut. A—N—MN—nN0-—n

5. Die Person will in einem sicheren Umfeld leben. Sie vermeidet alles, was ihre Sicherheit
gefahrden kdnnte.

6. Die Person mag Uberraschungen und halt immer Ausschau nach neuen Aktivitaten. Sie denkt,
dass Abwechslung im Leben wichtig ist.

o—o—0o0—0o—2a0o

o—ob—0o0—0o—2a0o

o—0oO—no0—o—0a

7. Die Person glaubt, dass die Menschen tun soliten, was man thnen sagt. Sie denkt,

dass Menschen sich immer an Regeln halten sollten, selbst dann, wenn es niemand sieht. ob—b-—0b-—D0b-—0o

8. Menschen zuzuhoren, die anders sind als sie, ist der Person wichtig. Auch wenn sie
anderer Meinung ist, will sie diese trotzdem verstehen.

9. Die Person will zunickhaltend und bescheiden sein. Sie versucht, die Aufmerksamkeit

o—0oO—n0O0—0o—03a

g—o—>0—0o—2a0d

nicht auf sich zu lenken.
10. Spal zu haben, ist der Person wichtig. Sie gonnt sich selbst gern etwas. o—n0o—0o0O—>o—n0oO
11. Die Person will selbst entscheiden, was sie tut. Sie ist gem frei und unabhangig von anderen. o—o—0oO—0o—0
12. Die Person will den Menschen um sich herum helfen. Sie will fir deren Waohl sorgen. g—o—>3N—nOo—20
13. Die Person will sehr erfolgreich sein. Sie hofft, dass die Leute ihre Leistungen anerkennen. o—n6@oO—10o0O—0o—=0o

14. Die Person will, dass der Staat ihre personliche Sicherheit vor allen Bedrohungen gewahrieistet.

Sie will einen starken Staat, der seine Biirger verteidigt. 0—0—0—0—0

1
1

(=]

. Die Person sucht das Abenteuer und geht gem Risiken ein. Sie will ein aufregendes Lebenhaben. 0O —0—0O0—0—0

. Sich jederzeit korrekt zu verhalten, ist der Person wichtig. Sie vermeidet es, Dinge zu tun,
die andere Leute fir falsch halten konnten.

o

o—0O0—0—o—0

|
1

]

. Die Person will von anderen respektiert werden. Sie will, dass die Leute tun, was sie ihnen sagt. O — O i —— ]

==

. Freunden gegeniiber loyal zu sein ist der Person wichtig. Sie will sich fir Menschen einsetzen,
die ihr nahe stehen.

. Die Person ist fest davon iberzeugt, dass die Menschen sich um die Natur kiimmern sollten.
Umweltschutz ist ihr wichtig.

20. Tradition ist der Person wichtig. Sie versucht, sich an die Sitten und Gebrauche zu halten,
die ihr von ihrer Religion oder ihrer Familie Gberliefert wurden.

21. Die Person will Spaft im Leben haben. Es ist ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergniigen bereiten. Oo—o—0O0—o—0d

o—0o—D0—o—0

1

w

o—0oO—n0oO—o—0

o—0oO0—0o0—0o—0o

Anmerkungen, Anregungen, Gedanken, ...

Vielen DANK fiir Ihre Hilfe und Mitarbeit! Michael Braito und Julian Wudy
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