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Kurzfassung

Kurzfassung

Das Ziel dieser Arbeit ist, die Wirtschaftlichkeit der Saatgutvermehrung gegeniiber der
Konsumproduktion anhand des Deckungsbeitrags zu ermitteln. Das Produktionsrisiko bei
Saatgutvermehrung wird mittels Monte Carlo Simulation in die Berechnungen eingebunden.
Dabei soll untersucht werden, ob der Mehraufwand der Saatgutvermehrung abgedeckt wird
und eine Gegeniberstellung der simulierten Eintrittswahrscheinlichkeiten der

Deckungsbeitrage der Vermehrung mit jenen der Konsumproduktion erfolgen.

Die Untersuchung wird je nach Datenverfligbarkeit fir die Kulturen Qualitdtsweizen,
Mahlweizen, Futterweizen, Wintergerste, Sojabohne und Winterkdrnerraps (Liniensorten)
im Feucht- und Trockengebiet von Osterreich durchgefiihrt. Die Datengrundlage bilden

Datensatze der Saatbau Linz zu Saatgutvermehrungen aus den Erntejahren 2008 bis 2013.

Die Berechnungsgrundlage des Modells bildet eine Deckungsbeitragskalkulation in Microsoft
Excel 2010. Mit der Software @-risk von Palisade Corporation wird eine stochastische
Simulation durchgefiihrt. Fir jede Kulturart werden von @-risk die Verteilungsfunktionen
der Deckungsbeitrdage von Vermehrung und Konsum gegeniibergestellt. Die
Simulationsergebnisse zeigen bei allen betrachteten Kulturen und in beiden
Untersuchungsgebieten eine relative Vorzlglichkeit der Vermehrungsproduktion. Der
Auspragungsgrad der Vorziiglichkeit wird mit Hilfe des Konzeptes der stochastischen

Dominanz interpretiert.

Die Vermehrung der Kulturen Mahlweizen, Wintergerste und Winterkdrnerraps im
Feuchtgebiet sind stochastisch dominant 1. Grades gegeniiber dem Konsumanbau. Bei den
weiteren Vermehrungskulturen liegen ebenso héhere Mittelwerte im Deckungsbeitrag vor,
im Worst-Case besteht jedoch die Moglichkeit bei Vermehrung geringere Ergebnisse als im
Konsumbereich zu erzielen. Die von @-risk berechnete Eintrittswahrscheinlichkeit fir dieses

Szenario ist als dulBerst gering anzusehen.
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Abstract

Abstract

The aim of this study is to determine the profitability of seed multiplication over the
production of consumer goods (means food, feed and fuel production without seed
multiplication) for different crops. Measuring the profitability by gross margin production
risk is taken into account using Monte Carlo Simulation. It should be examined whether the
additional resource requirements of seed multiplication is covered and what probability the
gross margins of seed multiplication are in comparison to those of production of consumer

goods.

The investigation is carried out, depending on data availability, for the crops quality wheat,
milling wheat, feed wheat, winter barley, soybean and winter rape (line varieties) in humid
and dry areas of Austria. The database consists of records of Saatbau Linz regarding the seed

multiplication of the crop years 2008 to 2013.

The calculation basis of the model forms a gross margin calculation in Microsoft Excel 2010.
The stochastic simulation is performed with the software @-risk of Palisade Corporation. For
each crop, the distribution functions of seed multiplication and production of consumer
goods are compared by @-risk. In all cultures and both study areas, the simulation results
show relative excellence of seed multiplication in gross margin. The severity of excellence is

interpreted with the help of the concept of stochastic dominance.

The multiplication of the cultures of milling wheat, winter barley and winter rape in the
humid region are first-order stochastic dominant towards the consumer cultivation and the
other cultures in multiplication studied have equally high averages in the gross margin.
Considering the worst case, there is the possibility to achieve lower results with seed
multiplication compared to production of consumer goods. However the probability for this

scenario, calculated using @-risk, is considered extremely low.

Vil
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Einleitung

1 Einleitung

Die osterreichische Pflanzenziichtung und Saatgutvermehrung spielt eine bedeutende Rolle
fur die heimische Landwirtschaft. Zum einen werden die Sorten an 0sterreichische
Gegebenheiten angepasst und zum anderen kann durch die Vermehrung und Produktion ein
Mehrwert in der inlandischen Landwirtschaft erzielt werden. Fiir einen Teil von Landwirten
bietet sich die Maoglichkeit, hochwertiges Saatgut zu produzieren und gegeniiber der

Konsumproduktion einen Mehrwert am landwirtschaftlichen Betrieb zu generieren.

Saatgutunternehmen arbeiten mit Landwirten ihres Vertrauens zusammen, um ihre Sorten
entsprechend zu vermehren und danach zum Verkauf anbieten zu kodnnen. Die
vermehrenden Landwirte stehen im Vermehrungsanbau den gleichen Herausforderungen in
der Pflanzenproduktion gegeniiber wie im Konsumanbau. In der Arbeitsweise und in der
Kulturfihrung sowie im Arbeitsaufwand treten entscheidende Unterschiede zwischen den
Produktionsverfahren auf. So liegt ein hoherer Einsatz an Arbeitszeit und Betriebsmitteln in
der Vermehrungsproduktion vor. Zusatzlich missen Kriterien in der Feldproduktion erfillt
werden, um die Ware an das Saatgutunternehmen liefern zu dirfen. Nach der
Laboruntersuchung des angelieferten Erntegutes entscheidet sich, ob Vermehrerzuschlage

generiert werden kdnnen.

Diese Arbeit soll die Wirtschaftlichkeit von Saatgutvermehrungen ndher betrachten. Mit
einem Rentabilitdtsvergleich wird dabei aus Sicht der Landwirte die Saatgutvermehrung der
Konsumproduktion  vergleichend gegenlibergestellt. Die noétigen  Daten  zur
Saatgutvermehrung stammen von Saatbau Linz aus den Jahren 2008 bis 2013. Als Grundlage
fir die Gegenilberstellung von Saatgutvermehrung und Konsumproduktion wird die
Deckungsbeitragsrechnung herangezogen. In einem ersten Schritt sollen fiir die Kulturarten
Winterweizen, Wintergerste, Winterkornerraps (Liniensorten) und Sojabohne die jahrlichen
Deckungsbeitrage fiir beide Produktionsrichtungen erhoben werden. Bei der Kulturart
Winterweizen wird zwischen den Qualitdtssegmenten Futter-, Mahl- und Qualitatsweizen
unterschieden. Grund fiir die Segmentierung bildet das unterschiedliche Ertragspotenzial

bzw. die Abgeltung je Qualitatsstufe. Zusatzlich wird fiir jede Kulturart der Deckungsbeitrag
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separat im Feucht- und Trockengebiet erhoben, um vorhandene Unterschiede zwischen
diesen Ackerbauregionen aufzuzeigen.

In die Deckungsbeitragsrechnung flieBen auch die Arbeitserledigungskosten mit ein, denn
Vermehrungen erfordern eine hohere Arbeitsaufwendung pro Hektar, zum Beispiel aufgrund
von Bereinigungsarbeiten. Im  Vergleich zur Konsumproduktion liegt bei
Saatgutvermehrungen erhdhtes Risikopotenzial vor, den wirtschaftlichen Erfolg zu erreichen.
Das erhohte Produktionsrisiko wird in einem zweiten Schritt mit der Monte Carlo Simulation
in die Deckungsbeitragsrechnung einflieBen. Dabei sollen die Faktoren Flachen-Aberkennung
durch das Saatgutunternehmen und durch das 6sterreichische Bundesamt, sowie die Nicht-
Ausbezahlung des Vermehrerzuschlages des Saatgutunternehmens an die Landwirte
aufgrund negativer Beschaffenheitsprifung hineinflieBen. Wenn Vermehrer wegen Mangel
Abschldge in der Bezahlung oder im schlimmsten Szenario ein Anlieferungsverbot aufgrund
Aberkennung erhalten, missen die Vermehrer die Mehrkosten der Produktion aus eigener
Tasche finanzieren. Das produzierte Saatgut kann bei Aberkennung nur mehr zum
Konsumpreis verdauBert werden.

Mit der Monte Carlo Methode soll gepriift werden, wie die Wirtschaftlichkeit der
Saatgutvermehrung unter Einbeziehung des Produktionsrisikos der Konsumproduktion
gegenibersteht. Die Ergebnisse werden mit dem Konzept der stochastischen Dominanz

interpretiert.

Das Hauptaugenmerk dieser Arbeit konzentriert sich auf folgende kritische
Forschungsfragen:
» Ist die Saatgutvermehrung fiir alle Landwirte zugénglich bzw. welche Anforderungen
werden an Landwirte gestellt?
» Was ist unter dem Produktionsrisiko bei der Saatgutvermehrung zu verstehen und
welche Faktoren beeinflussen dieses?
» Ist fur die Saatgutvermehrenden die Saatgutproduktion gegenuber der
Konsumproduktion unter Betrachtung des Produktionsrisikos vorteilhafter?
» Kann der zusatzliche Ressourcenaufwand (Arbeitszeit pro Hektar, Risiko der
Anerkennung, etc.) bei der Saatgutvermehrung gegeniiber der Konsumproduktion

abgegolten werden und ist das Risiko tragbar?
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2 Stand des Wissens

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick zu Daten und Fakten zur &sterreichischen
Pflanzenzlichtung, Saatgutwirtschaft und Saatgutproduktion. Auch wird darauf eingegangen,
wie die Saatgutvermehrung und die Anerkennung in Osterreich organisiert sind und welche
Anforderungen dabei an die Vermehrerlandwirte gestellt werden. Der Abschluss dieses

Kapitels widmet sich der Wirtschaftlichkeit der Saatgutproduktion.

2.1 Die Osterreichische Saatgutwirtschaft

Nach ERBE (2002) ist einwandfreies und gesundes Saatgut die Basis fir die Produktion von
Ackerfriichten und somit entscheidend fiir den betriebswirtschaftlichen Erfolg, getreu der
bewahrten Formel ,Qualitat sden, Erfolg ernten” (ERBe, 2002, 11). Vor allem fiir die
vielfdltigen und differenzierten Bedingungen in den &sterreichischen Ackerbaugebieten ist es
von essentieller Bedeutung, dass die Sorten den regionalen Gegebenheiten angepasst sind.
Die Verwendung von zertifiziertem Saatgut bedeutet fir Landwirte eine gewisse

Grundsicherheit in Ertrag und Qualitat sowie Pflanzengesundheit und Standorteignung.

Wird Originalsaatgut verwendet, so wird gleichzeitig Zichtungsfortschritt erkauft und
deswegen stieg durch Pflanzenzilichtung der mittlere Qualitatsweizenertrag in den letzten
Jahren um 35 kg pro ha und Jahr in Feuchtlagen, der Mahlweizenertrag um 70 kg pro ha und

Jahr (BMLFUW, 20133, s.p.).

In Abbildung 1 sind nach GRAUSGRUBER (2010) die wichtigsten Osterreichischen
Pflanzenzuchtunternehmen angefiihrt, welche noch origindre Pflanzenziichtung betreiben.
Im Jahr 2000 wurden die Ziichtungsagenden der Probsdorfer Saatzucht und der Saatbau Linz
zur Saatzucht Donau zusammengelegt. Somit entstand der groRte &sterreichische
Getreidezuchtbetrieb. Die Saatzucht LFS Edelhof beschéftigt sich ebenfalls mit
Getreideziichtung und ist zugleich der letzte Winterroggenziichter Osterreichs. Die
Niederdsterreichische Saatbaugenossenschaft ist der letzte Kartoffelziichter und die
Saatzucht Gleisdorf der einzige Zuchtbetrieb, welcher sich mit Neuziichtung von Soja- und

Ackerbohne, sowie Olkiirbis beschaftigt. Maisziichtung wird von der Saatbau Linz und der
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Saatzucht Gleisdorf betrieben. Weitere Maiszuchtbetriebe in Osterreich sind nur
Tochterunternehmen von international tatigen Firmen.

Weiter sind in Osterreich kleine Zuchtprogramme vorzufinden, welche sich mit Dinkel-, Bio
Weizen-, Gemise-Zlichtung und etc. beschéaftigen (GRAUSGRUBER, 2010, 15). Etwa ein Drittel
bis ein Viertel der jahrlich in Osterreich behérdlich zugelassenen Sorten stammt aus

osterreichischer Pflanzenziichtung (BMLFUW, 20133, s.p.).

Saatzucht Edelhof

Qualitdtsweizen NO Saatbau
b 5 Mahlweizen Kartoffel
Saatbau Linz Sommergerste, Wintergerste

Mais Roggen
Sommerhafer, Winterhafer

Mahn

Austrosaat
Gemliss

Saatzucht

Donau
Qualitatsweaizen
Mahlweizan
Futterweizen
Wintergerste
Sommergerste
Sommerdurum
Winterduru
Triticals

Pioneer Saaten
Mais

Dow AgroSciences
Mais

BA Gumpenstein Saatzucht Gleisdorf
Graser Mais Sojabohne
Rotklee Ackerbohne  Olkiirbis

Quelle: VEREINIGUNG DER PFLANZENZUCHTER UND SAATGUTKAUFLEUTE OSTERREICHS (s.a., S.p.)

Abbildung 1: Pflanzenzuchtbetriebe in Osterreich

Neben den heimischen Ziichtern in Osterreich, werden vielfach Kooperationen mit
Saatgutunternehmen am internationalen Markt eingegangen. Dabei werden Vertriebs- und
Vermehrungsrechte abgeschlossen, um Sorten von anderen internationalen Unternehmen in
Osterreich in der sogenannten Sortenwertpriifung zu testen, um diese dann am Markt

einfuhren zu kdnnen.

2.1.1 Wertschopfung und Produktion

Die &sterreichische Saatgutwirtschaft versorgt Osterreichs Landwirte mit zertifiziertem,
amtlich anerkanntem Saatgut, dabei betrug der Umsatz 2013 rund 108 Mio. € (ohne
Gemiuse) (BMLFUW, 2014a, 20). Laut Griiner Bericht aus den Jahren 2004 bis 2013

entwickelte sich der Umsatz aus dem Jahr 2004 mit rund 94 Mio. € bis zum Jahr 2006 auf
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rund 97 Mio. €. Die Saatgutwirtschaft verzeichnete im Jahr 2007 einen Einbruch des
Umsatzes auf rund 91 Mio. €, danach stieg der Umsatz jahrlich an und erreichte das heutige

Niveau (BMLFUW, 2005, 15).

2.1.1.1 Produktionsumfang

In Abbildung 2 dargestellt, entwickelte sich die Saatgutvermehrung in den letzten Jahren
zwischen rund 28.000 ha und rund 35.000 ha. Im Jahr 2012 erreichte die Osterreichische
Vermehrungsflache mit beinahe 35.000 ha den Hochststand, den Tiefststand erreichte sie im

Jahr 2006 mit ca. 28.300 ha (BMLFUW, 2013b, 5).
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Ol- u. Faserpflanzen == Graser, sonst. Futterpfl., kleins. Leg.

Quelle: Eigene Darstellung nach BMLFUW (2013b, 6)

Abbildung 2: Umfang der Saatgutvermehrung und deren Kulturartenanteile

In Abbildung 2 ist ebenso feststellbar, welche Bedeutung die jeweilige Kulturartengruppe in
der Saatgutvermehrung einnimmt. Das BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT
(2013b) schreibt im Bericht zur 6sterreichischen Saatgutwirtschaft 2012, dass rund 75 % der
Gesamtvermehrungsflache mit ca. 26.700 ha Getreide (inkl. Mais) einnimmt. Die wichtigsten
Getreidearten nach Vermehrungsflache gereiht sind Mais (7.900 ha), Winterweizen (7.651
ha), Sommergerste (2.668 ha), Wintergerste (2.563 ha), Wintertriticale (1.794 ha) und

Winterroggen (1.583 ha). Diese sechs Kulturarten decken zusammen ca. 70 % der gesamten
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Vermehrungsflache ab. Bei den Kulturartengruppen folgen in ihrer Bedeutung nach Getreide
inkl. Mais die mittel- und groBkérnigen Leguminosen mit rund (4.100 ha), davon ist die
Sojabohne (2.989 ha) die wichtigste Kulturart, gefolgt von Kornererbsen (716 ha) und
Ackerbohnen (387 ha). Nach den Leguminosen folgt die Gruppe der Hackfriichte mit 1.900
ha, hierbei ist die Kartoffel (1.577 ha) die bedeutendste Kulturpflanze. Als ndchste Gruppe
folgen die Ol- und Faserpflanzen mit einer Vermehrungsfliche von ca. 1.400 ha. Olkiirbis
(687 ha) und Winterkérnerraps (293 ha) nehmen in dieser Kategorie den groflten Anteil ein.
Die weiteren Kulturartengruppen (kleinsamige Leguminosen, sonstige Futterpflanzen,
Graser) nehmen nur mehr geringe Anteile in der Saatgutvermehrung ein. Futter- und

Grinlandsamereien erzielen rund 800 ha und sonstige Arten ca. 80 ha (BMLFUW, 2013b, 5f).

2.1.1.2 Saatgutproduktionsgebiete Osterreich

Die Saatgutproduktion konzentriert sich in Osterreich aufgrund der vorgegebenen
klimatischen Bedingungen auf nur bestimmte Landesteile. Das pannonische Trockengebiet
zeichnet sich durch sehr geringen Krankheitsdruck aus und ist somit als Gunstlage fiir eine
hochwertige Saatgutproduktion anzusehen (BMLFUW, 2000, 8).

Laut BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT (2013b) finden sich mehr als die Halfte
der Vermehrungsflichen in Niederosterreich (18.917 ha) wieder. GroRere
Vermehrungsflachen verzeichnen auch Oberésterreich (6.634 ha), gefolgt vom Burgenland
(4.672 ha), Steiermark (2.752 ha) und Karnten (1.852 ha). Keine Saatgutvermehrung wird nur
in Vorarlberg betrieben (BMLFUW, 2013b, 7).

2.1.2 Saatgut und Recht

Die Verwendung von geeignetem Saatgut ist ein wichtiger Faktor fir den Erfolg der
pflanzlichen Produktion (BMLFUW, 2014b, s.p.). In einer Publikation des BUNDESMINISTERIUM
FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT (2000) ersichtlich, wurden bereits Ende des 19. und Anfang des
20. Jahrhunderts weltweit gesetzliche Regelungen lber Saatgut getroffen, damals jedoch
vorrangig zur Sicherung der Rohstoffversorgung und zur Vermeidung von Hungersnoéten. Die
Ziele des Saatgutrechtes waren und sind nach wie vor der Schutz der Landeskultur, des
Verbrauchers und des Landwirtes vor Saatgut minderer Qualitdt. Saatgut darf nur zum

Verkauf angeboten werden, wenn es keine gefdhrlichen samenbirtigen Krankheiten
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(Mutterkorn, Steinbrande, Flugbrand, Schneeschimmel, Virosen, etc.) enthélt und sorten-

oder herkunftsecht ist (BMLFUW, 2000, 9).

Die Umsetzung der diesbeziiglichen Rechtsakte der EU erfolgt durch das Saatgutgesetz 1997
und die darauf basierenden Verordnungen, insbesondere die Saatgutverordnung 2006. Das
Saatgutgesetz 1997 regelt die Saatgutanerkennung, die Saatgutzulassung und das

Inverkehrbringen von Saatgut sowie die Sortenzulassung (BMLFUW, 2014b, s.p.).

Das Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit (BAES) ist die zustandige Behorde erster Instanz fur
die Vollziehung des Saatgutgesetzes 1997, das heit diese ist fur die Zulassung und Kontrolle
des geschéftlichen Verkehrs in unmittelbarer Bundesverwaltung zustandig (HoLzer, 2011,
322). Die Voraussetzungen fiir die Saatgutanerkennung wie die Anforderungen an den
Feldbestand der Vermehrungsflache sind im dritten Abschnitt des Saatgutgesetzes, sowie in
den kulturartenspezifischen relevanten Methoden fiir Saatgut und Sorten gemall § 5
Saatgutgesetz zur technischen Umsetzung des Saatgutrechtes festgelegt (BAES, 20153, s.p.).
Das Saatgutanerkennungsverfahren sowie die Feldanerkennung wird im folgenden
Unterkapitel 2.1.3 behandelt. An dieser Stelle wird zu den Rechtstexten und aktuellen

Kundmachungen auf die Homepage des Bundesamtes fiir Ernahrungssicherheit verwiesen.

2.1.3 Organisation von Saatgutvermehrungen

Im herausgegebenen Griiner Bericht 2014, ist laut BUNDESMINISTERIUM FUR LAND UND
FORSTWIRTSCHAFT (2014) die Saatgutvermehrung in Osterreich genossenschaftlich dominiert
mit mehr als zwei Drittel Anteil. Die Zahl der Beschiftigten aller in Osterreich titigen Firmen
liegt bei rund 650 Personen. Mit Pflanzenziichtung, Saatgutvermehrung und direkten
Saatgutverkauf beschéaftigen sich rund 25 Unternehmen (BMLFUW, 2014a, 20). Fir die
Vermehrung sind etwa 6.000 Landwirte fir Osterreichische Unternehmen téatig (BMLFUW,
20133, s.p.), welche im Jahr 2014 auf einer Flache von 36.083 ha Saatgut vermehrten
(BMLFUW, 20144, 20).

THIEL (2014) meint, dass die Zlichtung einer neuen Sorte ca. zehn Jahre in Anspruch nimmt
und die Kosten etwa 1 bis 3 Mio. € betragen. Der Zichter tragt das Risiko dieser

Investitionen bis zur Zulassung einer neuen Sorte durch das Sortenamt allein (THIEL, 2014,
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25). Das Prozedere beinhaltet die Vermehrung Uber die Aufbereitung bis zum

Inverkehrbringen des Saatgutes einer geschitzten Sorte™.

Die Voraussetzung fiir eine Saatgutanerkennung ist nach ERBE (2002) eine erfolgreiche
Feldbestands- und Beschaffenheitspriifung, welche die Saatgutanerkennungsbehorde
durchfihrt. Damit die Vermehrung von Saatgut in geordneten Bahnen ablaufen kann, ist die
Zusammenarbeit zwischen  Ziichtern, Vertriebsfirmen und Vermehrern durch
privatrechtliche Vertrage festgelegt (ERBE, 2002, 15).

Diese Vertrage regeln, dass die gesamte Erntemenge bei positiver Feldanerkennung
unaufbereitet an das Saatgutunternehmen zu erfolgen hat. Die weiteren Konditionen sind je
nach Saatgutfirma bzw. Zlchter verschieden, die Kosten fir Feldanerkennung,
Preisgestaltung, Haftungen, etc. werden im Vertrag festgeschrieben (SACHSISCHE

LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT, 2008, 54).

2.1.4 Ablauf des Saatgut-Anerkennungsverfahrens2

Im Folgenden wird das gesamte Verfahren zur Saatgutanerkennung erldutert, um den
betreffenden Teil der Feldanerkennung, welche die saatgutvermehrenden Landwirte betrifft
besser verstehen zu kdnnen. In Abbildung 3 sind alle Schritte der Saatgutanerkennung

schematisch dargestellt.

Fir die Eroffnung des Saatgutanerkennungsverfahrens ist ein Auftrag bei der
Saatgutanerkennungsbehoérde notwendig. Dieser kann von einer Vermehrerorganisation
oder von den einzelnen Vermehrern selbst (nur unter gewissen Voraussetzungen)
abgegeben werden. Vermehrerorganisationen schliefen oft mit einer Vielzahl von
Vermehrern privatrechtliche Vertrdage ab und sind verantwortlich fir die
Zurverfiigungstellung des Ausgangssaatgutes, die Betreuung, Behérdenkontakte und meist
auch fir die Saatgutaufbereitung, die Lagerung wund die Vermarktung. Die
Saatgutanerkennungsbehorde priift den Antrag der Vermehrerorganisation, den

Vermehrungsbestand, nimmt partiereprasentative Proben und untersucht die

! Sorte ist in das Sortenschutzregister eingetragen (Beantragung nur durch Ziichter bei der

Sortenzulassungsbehérde  moglich). Sortenschutz bewirkt bei eingetragenen Pflanzensorten ein
ausschlieflliches Recht zur Erzeugung sowie zum Vertrieb von Vermehrungsmaterial (BAES, 2014, s.p.).
2 (BMLFUW, 2000, 9)
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Beschaffenheit. Umfangreich geschulte und geprifte Personen der Bundesamter,
Landwirtschaftskammern und der Saatgutunternehmen fiihren die Prifungen und
Untersuchungen durch. Es drohen Strafen und Sanktionen, wenn Prifungen und
Untersuchungen nicht nach den gesetzlich festgelegten  Methoden und
Qualitatssicherungsverfahren erfolgen. Das Endergebnis eines Saatgutanerkennungs-
verfahrens ist immer ein Bescheid, gegen das Berufung eingebracht werden kann. Dieser

Bescheid ist positiv, wenn alle gesetzlich festgelegten Normen eingehalten wurden.
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMLFUW (2000, 9)

Abbildung 3: Schematischer Ablauf des Saatgut-Anerkennungsverfahrens
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Der in Abbildung 3 gelb markierte Bereich betrifft die Vermehrerbetriebe. Dieser Abschnitt
des Verfahrens wird Feldanerkennung genannt, welcher im Folgenden ndher beschrieben

wird.

2.1.4.1 Ablauf der Feldanerkennung
In diesem Abschnitt wird auf die allgemeinen Voraussetzungen fir das Verfahren der
Saatgutanerkennung betreffend der Anforderungen an den Vermehrerbetrieb, der

Vermehrungsflache und des Feldbestandes der Vermehrungsflache eingegangen.

Laut dem BUNDESAMT FUR ERNAHRUNGSSICHERHEIT (2015) wird die hohe Sicherheit in der
Erreichung der Qualitatsnormen in der amtlichen Saatgutzertifizierung erzielt durch die
Feldanerkennung von Saatgutvermehrungsbestanden mit Priifung
» des Ausgangssaatgutes (u.a. Sorte, ldentitat, Qualitat, Gentechnikfreiheit gem.
Saatgut-Gentechnik-Verordnung 2001),
» der Vermehrungsfliche (u.a. Fruchtfolge, Vorfruchtwirkungen, MindestgroRe,
Identitat),
» des Pflanzenbestandes der Vermehrung (u.a. Gesundheitszustand, Sortenreinheit,
Besatz mit Unkrautern und schwer herausreinigbaren Arten)

(BAES, 20154, s.p.).

Noch bevor Landwirte bei einem Saatgutunternehmen um Vermehrung ansuchen, sollten
nach OBERAUER (2015) am landwirtschaftlichen Betrieb folgende Voraussetzungen abgeklart
werden:
» Sind Fruchtfolge und SchlaggroBe des fiur die Vermehrung in Frage kommenden
Feldstlckes fir die geplante Vermehrungskultur passend.
» Ist der betreffende Feldschlag mit den Standortanspriichen der geplanten
Vermehrungskultur zu vereinbaren (Leitunkrduter, Verdichtungen, Néasse, etc.).
» Sind am Betrieb ausreichend Arbeitskapazitdten fiir die Betreuung der jeweilig zu
vermehrenden Kultur vorhanden.
» Welche Kulturen werden auf den Nachbarfeldern des geplanten
Vermehrungsschlages im Wirtschaftsjahr der Vermehrung kultiviert, um

Mindestabstande einzuhalten (Abklarung mit Nachbarn) (OBERAUER, 2015, s.p.). Die
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vermehrenden Betriebe sollten aber auch die privaten Géartner nicht unbeachtet
lassen, die an Vermehrungsflaichen anschlieBen. Zum Beispiel spielt
Pollenkontamination vor allem bei Kreuzblitengewachsen (Rapsvermehrungen) eine

Rolle (RaymonD, 2011, 23).

Im Anhang in Kapitel 7.1 ist eine Checkliste zur Saatgutvermehrung fir Vermehrende
dargestellt. Diese soll ein Leitfaden fiir vermehrende Landwirte sein, welche alle

Arbeitsschritte abbildet.

Antragstellung auf Feldanerkennung

Sind die betrieblichen Voraussetzungen gegeben, treten die Landwirte mit einem
Saatgutunternehmen in Kontakt und bekunden ihre Moglichkeiten und ihr Interesse. Die
Zuganglichkeit zu Saatgutvermehrungen ist von der Marktsituation abhangig und wird in
Kapitel 2.1.4.3 beschrieben. An dieser Stelle wird angenommen, dass sich beide Parteien
eine Zusammenarbeit vorstellen kénnen.

Wird ein Vermehrungsvertrag vereinbart und ein Antrag auf Saatgutanerkennung (i.d.R.
durch das Saatgutunternehmen) beim Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit gestellt, werden
die Antragsdaten durch die Saatgutbehorde Uberprift. Nach dem Saatgutgesetz 1997
beinhaltet der Antrag auf Feldanerkennung Kontaktdaten des Antragstellers und des
jeweiligen Vermehrenden, Art und Sorte des Saatgutes, Kategorie des zu erzeugenden
Saatgutes, Nachweise fur die Eignung des Ausgangssaatgutes, Lage und AusmaB der
Vermehrungsflache, Erntejahr und Nachweis des rechtmafRligen Erwerbes des anerkannten

Vermehrungssaatgutes (BKA, 2015b, s.p.).

Damit der Antrag von der Bundesbehorde fiir Saatgutwesen angenommen wird, missen fiir
die Antragstellung auf Feldanerkennung folgende Fristen beachtet werden, welche im
Saatgutgesetz 1997 in § 3 ausgewiesen sind. Fir die in dieser Arbeit betrachteten Kulturen
sind folgende Fristen einzuhalten:

» Winterraps bis 30. September des Anbaujahres,

» Wintergerste bis 30. November des Anbaujahres,

» Winterweizen bis 31. Marz des dem Anbau folgendes Jahres,

» Sojabohne bis 15. Mai des Anbaujahres,

(BKA, 20154, s.p.).
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Anforderungen an den Vermehrerbetrieb und die Vermehrungsflache
Trifft der Antrag bei der Saatgutanerkennungsbehérde fristgerecht ein, werden die
Voraussetzungen fiir eine Vermehrung, welche im Sorten- und Saatgutblatt (aktuelle
Auflage) offen gelegt sind, Uberprift. Laut BUNDESAMT FUR ERNAHRUNGSSICHERHEIT (2013a)
werden an Vermehrungsbetrieb und Vermehrungsflache folgende Kriterien gestellt:
» Beschrankungen fir den Vermehrungsbetrieb:
In einem Vermehrungsbetrieb darf nur Saatgut jeweils einer Sorte und Art, bei Arten
mit Winter- und Sommerform jeweils einer Sorte einer Form sowie nur einer
Kategorie je Sorte vermehrt werden. Nur fir Vermehrungsbetriebe mit geeigneter
Einrichtung gibt es von dieser Forderung eine Ausnahme.
» MindestflachengroRe:
Die zur Anerkennung gemeldete Vermehrungsflache muss bei zertifiziertem Saatgut
mindestens 2 ha pro Schlag und bei Vermehrungssaatgut mindestens 0,5 ha
aufweisen.
» Schadorganismen:
Die Vermehrungsflaiche darf nicht in einem AusmalR mit Schadorganismen
kontaminiert sein, sodass der Vermehrungsbestand und in Folge das erzeugte
Saatgut beeintrachtigt wird oder die Gefahr der Verbreitung besteht.
» Vorfruchtverhaltnisse:
Die Vorfruchtverhéltnisse missen so gestaltet werden, dass der Durchwuchs von
Getreide auszuschliefen ist. Dementsprechend sind im Voraus Angaben zu den
Vorfriichten bekannt zu geben.
» Vermehrergemeinschaften:
Auf Antrag beim Bundesamt fir Erndhrungssicherheit kdnnen im Verfahren zur
Feldanerkennung Vermehrergemeinschaften gebildet werden, diese werden hier
jedoch nicht ndher beschrieben, aufgrund der Annahme, dass einzelne
landwirtschaftliche Betriebe eine Vermehrung vornehmen.

(BAES, 2013a, 5f).

Sind die erforderlichen Voraussetzungen erfiillt, erfolgt die Feldbestandsprifung. Vor Beginn
der Besichtigung ist es noch moglich, angemeldete Feldbestdnde, die zur Saatgutgewinnung

nicht geeignet sind, zu einem ermaRigten Kostensatz zurlickzuziehen. Grinde fir ein
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Zurlickziehen eines angemeldeten Feldbestandes kénnen ein tGberhohter Fremdbesatz, das
UbermaBige Auftreten von bestimmten Krankheiten oder ein schlechter allgemeiner

Kulturzustand sein (ERBE, 2002, 33).

Durchfiihrung der Feldanerkennung
Bei der Feldbesichtigung selbst wird die FlachengréRe und die angegebene Sorte kontrolliert,
dabei muss jede Vermehrerflache zwingend beschildert sein (ERBE, 2002, 34). Die fachlich
befahigten und ermachtigten Personen, welche die Prifung durchfiihren, missen laut
BUNDESAMT ~ FUR  ERNAHRUNGSSICHERHEIT ~ (2013a) anhand folgender Kriterien die
Vermehrungsflache beurteilen:
» Anforderung Feldbestand:
Es muss eine ordnungsgemalle Bearbeitung und Behandlung des
Vermehrungsbestandes erkennbar sein.
» Zeitpunkt und Mindestanzahl der Feldbesichtigungen:
Diese sind zu einem Zeitpunkt durchzufiihren, zu dem eine ausreichende Beurteilung
der Sortenechtheit und -reinheit, des Fremdbesatzes und des Gesundheitszustandes
moglich ist.
» Teilflachenanerkennung:
Ist der Feldbestand auf einem Teil der Vermehrungsflache fiir die Anerkennung nicht
geeignet, so wird der Feldbestand der restlichen Vermehrungsfliche nur fir die
Anerkennung bericksichtigt, wenn er deutlich abgegrenzt werden kann.
» Intensitat der Feldbesichtigung:
Als Feldbesichtigungseinheit gilt in der Regel die Flache von 150 m? (Weglange von
100 Schritten in gerader Richtung im beiderseitigen Handbereich — ca. 83 m x 1,8 m).
Berechnung der Intensitat: bis 5 ha finf Besichtigungseinheiten, >5-10 ha sieben
Besichtigungseinheiten und >10 ha werden je weitere angefangene 10 ha zusatzlich
zumindest zwei Besichtigungseinheiten verlangt.
» Feldbesichtigungsnormen:
Je nach Kulturart sind unterschiedliche Merkmale der Vermehrung zu prifen und
schriftlich festzuhalten. Angaben zum Fremdbesatz (abweichende Typen, andere
Arten, schwer herausreinigbare Arten), Gesundheitszustand und
Mindestentfernungen zu anderen Feldbestinden der gleichen Art sind in

Auspragung und Vorkommen zu notieren.
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Ergeben sich aus der Besichtigung Mangel, die Uber das zuldssige MaR hinausgehen, ist
grundsatzlich zwischen behebbaren und nicht behebbaren Mangeln zu unterscheiden. Liegt
ein behebbarer Mangel aus der Feldbesichtigung vor, kann das Bundesamt fir
Erndhrungssicherheit die zur Behebung dieses Mangels festgelegten Auflagen erteilen. Der
Mangel in der Vermehrung kann unter Anwendung der Auflage in einer angemessenen Frist
beseitigt werden, dadurch kann eine Nachbesichtigung stattfinden. Ist die Nachbesichtigung
zufriedenstellend wird der Feldbestand von der Saatgutbehérde anerkannt. Sind jedoch aus
der Feldbesichtigung nicht behebbare Mangel festgestellt worden, so wird der Feldbestand
mittels Bescheid aberkannt (BAES, 2013a, 7ff). Nach der Feldbesichtigung werden die
Vermehrer und Antragsteller Uber das Ergebnis mit einem Bescheid unterrichtet (ERBE, 2002,

34).

2.1.4.2 Kosten der Feldanerkennung

Die Gebulhren sind von den Faktoren Kulturart, Kategorie der Vermehrung und FlachengrofRRe
abhangig. Im Normalfall setzt sich die Gebiihr aus den Positionen Feldanerkennung (ohne
autorisierte Untersuchungen) pro Vermehrungsschlag, Anfahrtspauschale pro Schlag und
Begehung plus der entsprechenden Artengruppe (Einheit je ha) zusammen. Ergibt sich aus
der Feldanerkennung ein Mangel, fallen zusatzlich Kosten an (Bescheid aufgrund
Maéngelverfahren in der Feldanerkennung) (BAES, 2015b, s.p.).

In folgender Tabelle 1 sind die von der Bundesanstalt fir Erndhrungssicherheit
veroffentlichten Saatgutgebihrentarife 2015 fiir die Feldanerkennung anfallenden Gebihren
ausgewahlter Kulturgruppen zusammengefasst. Der Antragsteller muss je nach Artengruppe

mit Geblhren zwischen ca. 24,59 und 41,41 € rechnen.

Tabelle 1: Gebiihren fiir die Feldanerkennung

Gebhren "6 (ybride ausgen) Legumimosen  Kreuabliter
Feldanerkennung je Schlag 10,73

Anfahrtspauschale je Schlag 6,34

Artengruppe je ha 7,52 9,88 24,34
Gebuhr in €/Schlag mit 1 ha 24,59 26,95 41,41

Quelle: Eigene Darstellung nach BAES (2015c, 4f)
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2.1.4.3 Zugdnglichkeit von Saatgutvermehrung fir Landwirte

Saatgutvermehrungen sind nur durch schriftliche Vertragsvereinbarungen zwischen den
einzelnen Landwirteninnen und dem Saatgutunternehmen bzw. dem Ziichter moglich. Die
Aussicht fiir ein Saatgutunternehmen zu vermehren, ist laut OBERAUER (2015) meistens
moglich, es werden aber jene Landwirte bevorzugt, welche bereits fir das
Saatgutunternehmen tatig sind.

Fasst ein/e Betriebsfuhrerin den Entschluss, Saatgut vermehren zu wollen, teilt dieser/e
seine/ihre Absicht dem Saatgutunternehmen mit. Je nach Versorgung des Saatgutmarktes
wird das Saatgutunternehmen seine Moglichkeiten dem/der Landwirtin anbieten. In der
Regel, wenn keine Knappheit wichtiger Kulturen am Markt besteht, werden Neueinsteiger
auf Probe engagiert. Das heilt, es werden Kulturarten zur Vermehrung angeboten, welche in
ihrer Handhabung und Kulturfiihrung iberschaubar sind. Diese Kulturen sind jedoch auch fir
den vermehrenden Landwirt in betriebswirtschaftlicher Hinsicht nur maRig lukrativ. Damit
soll ein beidseitiges Herantasten zwischen Saatgutunternehmen und Landwirtin erzielt
werden. Zeigt sich, dass beide Parteien miteinander konstruktiv arbeiten kénnen und wollen,
wird ein dauerhaftes Arrangement vereinbart. Ebenfalls ist zu berlicksichtigen, dass zum
Beispiel bei Vermehrungsvorhaben bei genossenschaftlichen Unternehmen Geschéftsanteil
zu zeichnen sind (OBERAUER, 2015, s.p.). Sinnvoll ist es, im Vorhinein abzukldren, welche
Anforderungen neben den Kriterien fiir die Saatgutvermehrung an die Vermehrer gestellt

werden.

2.1.4.4 Risiken bei der Saatgutvermehrung

Die Saatgutvermehrung erfordert mehr Arbeitsaufwand und Sorgfalt der Produzenten, im
Gegensatz zur Konsum- und Futtererzeugung (RAYmonD, 2011, 1). Vor allem das Risiko die
produzierte Ware nicht als Saatgut verkaufen zu kénnen, sondern ,nur” als Konsum- oder
Futterware verursacht monetare Verluste. Das Risiko bei Saatgutvermehrungen, tragen die
einzelnen Vermehrer.

Umwelteinflisse wie Temperatur, Klima und Boden kénnen, wie in der Konsumproduktion
nicht von den Landwirten beeinflusst werden (RAYmonD, 2011, 1). In der Kulturfiihrung
konnen hingegen weitreichende pflanzenbauliche Anforderungen einer Kultur mit
entsprechender Technik und entsprechendem Know-how von den Landwirten professionell

bedient werden. Neben Bodenbearbeitung, Saat, Diingung, Pflanzenschutz haben
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Bearbeitungs- und Erntezeitpunkt malgeblichen Einfluss auf Kornertrag und Qualitét,

welche entscheidend sind iber den Produktionserfolg.

Bei der Saatgutvermehrung werden von Landwirten zusdtzliche Risiken Ubernommen.
Hohere Kosten fir das Vermehrungssaatgut sind bereits zur Aussaat zu leisten und vor allem
das Anerkennungsrisiko tragen in der Regel die Vermehrer. Das Risiko in der
Saatgutvermehrung besteht aus dem Ergebnis der Feldbestandsprifung sowie dem Resultat
der Saatgutuntersuchung (Beschaffenheitspriifung). Vielfach geschieht diese Priifung bereits
beim Saatgutunternehmen selbst im eigenen Labor, welche mindestens die gleichen

Bestimmungen des Bundesamtes fiir Erndhrungssicherheit erfillen missen.

Aberkennungsrisiko Feldbestandskontrolle

Das Aberkennungsrisiko bei der Feldbestandskontrolle durch die Saatgutbehorde (BAES)
kann gesamt gesehen als gering betrachtet werden. Aus einer Studie lber die Saat- und
Pflanzgutvermehrung in Mecklenburg-Vorpommern  geht  hervor, dass im
Untersuchungszeitraum 2005-2010 bei den Feldbestandspriifungen lediglich 1-1,8 % bei
Getreide, 0,2-2 % bei Leguminosen und 0-1,6 % bei Olpflanzen aberkannt wurden
(MINISTERIUM ~ FUR  LANDWIRTSCHAFT ~ MECKLENBURG-VORPOMMERN, 2011, 30). Hohere
Aberkennungsraten durch die Feldbestandsprifung zeigen die Ergebnisse der Sachsischen
Landesanstalt fur Landwirtschaft aus den Jahren 1997 und 1998 fiir Getreide. Dabei wurden
im Betrachtungszeitraum bei Getreide 4,2-5,3 % der angemeldeten Vermehrungsvorhaben
ohne Erfolg besichtigt (SACHSISCHE LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT, 2000, 6). Die
Aberkennungsergebnisse der Feldbestandskontrolle in dieser Arbeit sind den Zahlen des
Landeswirtschaftsministeriums Mecklenburg-Vorpommern dhnlich und werden in Kapitel

3.3.3 dargestellt.

Laut MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT MECKLENBURG-VORPOMMERN (2011) sind Griinde fir die
Aberkennung sehr verschieden, einige Probleme kommen bei manchen Kulturen haufiger
vor. Bei Getreide sind oftmals das enge Aufeinanderfolgen der Art und damit die
hervorgerufene Durchwuchsproblematik wie auch abweichende Typen (nicht sortenechte
Vermehrungsbestainde  und  Sortenvermischungen)  Grund  zur  Beanstandung.
Verunkrautungsprobleme treten hingegen ofter bei Leguminosen auf und fihren zur

Aberkennung. Weitere vorkommende Aberkennungsgriinde sind schwer herausreinigbare

16




Stand des Wissens

Arten und unzureichende Mindestentfernungen bei fremd-befruchtenden Arten. Eine
fachgerechte Bestandesflihrung mindern die Verluste bei Feldanerkennung am effektivsten

(MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT MECKLENBURG-VORPOMMERN, 2011, 30f).

Aberkennungsrisiko Beschaffenheitspriifung

Bei der Beschaffenheitspriifung wird festgestellt, ob die gesetzlich vorgeschriebenen
Anforderungen an die Saatgutqualitdt erfillt werden, um dem Verbraucher die
Grundvoraussetzungen fiir einen guten Feldaufgang zu gewahrleisten (GoeRriTz, 2014, 177).
Dabei werden die Parameter Wassergehalt, Sorten- und Formechtheit, Reinheit, Besatz,
Keimfahigkeit und Grundzustand von der Saatgutbehorde untersucht (BAES, 2013b, 1).
Kommt es zur Uberschreitung von Grenzwerten, miissen die jeweiligen Vermehrerlandwirte
mit Abzligen im Vermehrerzuschlag rechnen. In der Praxis prift das Saatgutunternehmen
nach Anlieferung der Saatgutvermehrung im eigenen Labor, ob die geforderten Kriterien

erflllt werden. Die amtliche Kontrolle erfolgt unabhangig dazu von eigenen Mitarbeitern.

Die Studie zur Saatgutvermehrung aus Mecklenburg-Vorpommern zeigt, dass die mittlere
Anerkennungsrate (Uber alle Arten und Fldachen) in den Jahren 2005 bis 2010 bei 94 % lag
(MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT MECKLENBURG-VORPOMMERN, 2011, 38). Die Ergebnisse der
Beschaffenheitspriifung der verwendeten Daten in dieser Arbeit werden in Kapitel 3.3.4.3
naher betrachtet. Ein Vergleich mit der Anerkennungsrate der Studie von Mecklenburg-
Vorpommern ist dabei nicht moglich, denn die Gesamtanerkennungsrate (flir mehrere
verschiedene Kulturen) ist nicht mit den Anerkennungsraten einzelner Kulturen

gleichzusetzen.

2.1.5 Wirtschaftlichkeit der Saatgutvermehrung

In Osterreich liegen keine aktuellen Analysen und Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit von
Saatgutvermehrung vor. Die Wirtschaftlichkeit von Saatgutproduktion unter EU-
Bedingungen wurde im Jahr 1996 vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
untersucht. In dieser Untersuchung wurden Deckungsbeitragsanalysen zur Wirtschaftlichkeit
von Saatgutvermehrungen vor dem EU-Beitritt und in den Jahren danach unter
Berlicksichtigung der degressiven Ausgleichszahlungen und Grundforderpramien

durchgefiihrt (ZacH, 1996, 97). Weitere Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit von
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Saatgutvermehrung gibt es aus Deutschland in den Berichten der Sachsischen Landesanstalt
fur Landwirtschaft aus den Jahren 2000, 2008, 2011. Diese Berichte beinhalten
Vollkostenanalysen der Getreidevermehrung bei Bericksichtigung von Pacht- und
Gemeinkosten. In dieser Arbeit werden die Produktionsverfahren Vermehrung und
Konsumanbau auf Basis der Teilkostenrechnung gegeniibergestellt, da ohne

Berucksichtigung der Fix- und Gemeinkosten eine bessere Vergleichbarkeit ermoglicht wird.

Mit der Wirtschaftlichkeit von Saatgutvermehrungen sollten sich nach Hesz und ScHILLING
(2014) insbesondere landwirtschaftliche Betriebe auseinandersetzten, die neu in die
Saatgutproduktion einsteigen. Wichtig ist es aber auch fiir aktive Vermehrungsbetriebe, sich
mit Analysen zur Wirtschaftlichkeit des Betriebszweiges Saatgutvermehrung zu beschaftigen.
Jeder Betriebsfiihrer sollte immer wieder seinen Betrieb und seine Betriebszweige im
Hinblick auf die Optimierung der méglichen Deckungsbeitrdage und letztendlich des Gewinns

betrachten (HESz und ScHILLING, 2014, 201).

Um die Wirtschaftlichkeit von Saatgutvermehrungen gegeniiber einer Konsumproduktion
berechnen zu kdénnen, missen zuvor die Produktionsbedingungen betrachtet werden. In
dieser Arbeit wird unterstellt, dass der landwirtschaftliche Betrieb die Vermehrung fiir ein
genossenschaftliches  Saatgutunternehmen vornimmt, aufgrund der vorwiegend

genossenschaftlichen Organisation der Saatgutvermehrung in Osterreich, siehe Kapitel 2.1.3.

Die Vermehrung ist meist als Rohwarenproduktion mit Ablieferung zwischen Vermehrern
und Saatgutunternehmen vereinbart. Das bedeutet, dass die Vermehrer bis zur Ernte fir die
Rohware verantwortlich sind und nach dem Drusch zur Gdnze abgeliefert wird. Aufgrund
begrenzter Lagerkapazitat bei den Saatgutunternehmen kann es vorkommen, dass Teile der
Ernte aus der Vermehrung beim Landwirt eingelagert werden, dies ist jedoch vertraglich
geregelt und wird separat abgegolten. Ebenso kann die Warenanlieferung an das
Saatgutunternehmen individuell vereinbart werden, welche entweder durch eigenstandiges
Anliefern durch die Landwirte bzw. Hofabholung durch das Saatgutunternehmen erfolgen

kénnen.
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2.1.5.1 Aufwendungen in der Saatgutproduktion

Das BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT (2000) meint, dass eine wirtschaftliche
Produktion von Saatgut nur méglich ist, wenn der Vermehrerbetrieb einen zumindest gleich
hohen Deckungsbeitrag erzielt wie bei der Produktion fiir andere Verwendungszwecke. Es ist
daher ein Vergleich notwendig, ob unter den vorliegenden Bedingungen eine
Saatgutproduktion zumindest ebenbiirtig mit einer Konsumproduktion ist. Der
Mehraufwand soll zumindest durch den erzielten Mehrerlés abgedeckt sein (BMLFUW,

2000, 12).

Die Saatgutvermehrung erfordert laut ScHRODER (2013) einen ({berdurchschnittlich
engagierten Ackerbau. Zwingend vorgeschriebene Anbaupausen dienen der Sortenreinheit,
oft sind auch arbeitsaufwandige Bestandsbereinigungen nétig, ein exaktes Management der
Unkrautbekdampfung schiitzt vor Besatz mit fremden Arten und ein schonender Mahdrusch
erhdlt die Keimfdhigkeit des Saatgutes. Schon die Saatgut-Rohwarenerzeugung ist mit

deutlich hheren Kosten belastet, als die Erzeugung von Konsumware (SCHRODER, 2013, 1).

Folgende Tabelle 2 beinhaltet, in welchen Arbeitsschritten sich die Produktionsverfahren
unterscheiden. Der Mehraufwand an Arbeitszeit ergibt sich bei der Vermehrung in der
Betreuung des Feldschlages hinsichtlich Bereinigung von Fremdtypen und Unkrautarten. Vor
allem Flughafer fiihrt in Getreidevermehrungen bei nur geringem Vorkommen zur
Aberkennung bei der Feldbestandsprifung. Lediglich eine Flughaferpflanze darf pro
Besichtigungseinheit vorzufinden sein, damit der Bestand den Anforderungen gerecht wird.
Je nach Besatz wird zwischen 1 bis 3 zusatzlichen AKh pro Hektar kalkuliert. Auch KRENN
(2014) schatzt den Bereinigungsaufwand je nach Situation zwischen 1 bis 2 AKh pro Hektar
ein. Diese Angaben gelten fir die Kulturarten Weizen, Gerste, Sojabohne und Linienraps und
sind je nach Verunkrautungszustand und Bestandszustand Erfahrungswerte aus der Praxis
(KRENN, 2014, s.p.).

Eine monetdre Bewertung in Euro kann angegeben werden, wenn z.B. der Lohnansatz fir
eine Maschinenring Arbeitskraft herangezogen wird. Die Arbeitsschritte Saatgut, Anbau und
Ernte weisen keine groBen Unterschiede bei den beiden Produktionsverfahren auf. Die
Sémaschine wird auch im Konsumanbau gereinigt, um keine Artvermengungen
hervorzurufen, ebenso ist bei der Ernte die Reinigung der Transportmittel Ublich. Ein

Unterschied ergibt sich bei der Reinigung des Mahdreschers, welcher bei der Ernte von
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Vermehrung unerlasslich ist. Die Reinigung des Mahdreschers ist je nach GroRBe mit 1 bis 1,5
h anzunehmen, auf die durchschnittliche Vermehrungsflaiche der Vermehrer aufgerechnet
(rund 7 ha bei Getreide und Soja) betragt dies rund 0,15 bis 0,25 AKh pro Hektar (OBERAUER,
2015, s.p.). Insgesamt erhoht sich der Mehraufwand bei Vermehrungsproduktion um ca. 1

bis max. 4 AKh pro Hektar.

Tabelle 2: Aufwendungen in der Saatgutproduktion im Vergleich zur Konsumproduktion

Mehraufwand je

Saatgutproduktion Konsumproduktion Hektar*
AKh €

Bereinigung, kein Durchwuchs tolerier- geringer nicht
Fremdbesatz, bar, kein Flughafer-Besatz, Durchwuchs 1 bis 3 bewertet
Feldbeobachtung  bei Bedarf Bereinigung tolerierbar
Saatgut, ) Ba5|s—_Saatg.ut_, Zertifiziertes bis 0,1 13 bis 25
Anbau Samaschine reinigen Saatgut
Dungung eher niedriger Standort angepasst -0- -7 bis 0

Fremdbesatz (Flughafer, hohere Schad-
Pflanzenschutz Unkrauter) und schwellen als bei -0- 0 bis 58
Gesundheit beachten Saatgutproduktion

Reinigung des

Ernte Erntegerates und StandardeemaR 0,2 bis nicht
Anhéanger, schonender g 0,5 bewertet
Drusch

Lagerun oft spatere Ablieferung,

gerung - héhere Anfahrtskosten, Standardgemal Obis1 0 bis 29
Transport .

Ein- und Auslagerung
Anerkennungs- Bei zertifiziertem Saatgut keine Kosten _0- '7ebrI12c1P?
Kosten*** rund 24 bis 45 € je ha J .
Beteiligung

Mehraufwand an AKh 1,3 bis 4
Mehraufwand in € (ohne Bewertung der AKh) 13 bis 127

* bezogen auf einen Vermehrungsschlag von 5 ha bzw. eine Partie

** bei weiten Anfahrten sind Verglitungen seitens des Vertragspartners moglich bzw.
Abholung durch Vermehrerorganisation (Speditionskosten)

*** Anerkennungskosten: Gemal Saatgutgebihrentarif BAES

Quelle: Eigene Darstellung nach BMLFUW (2000, 12)
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Der Mehraufwand in Euro ausgedriickt ergibt bei Vermehrungen je nach Umfang und
Intensitat der Kulturfiihrung ein Plus von 13 bis 127 € gegenliber Konsumproduktion. Dieser
Mehraufwand ergibt sich einerseits aus dem teureren Basissaatgutes und andererseits aus
den tendenziell héheren Aufwendungen beim Pflanzenschutz, da die Pflanzengesundheit
eine entscheidende Rolle fir die Erhaltung des Gesundheitszustandes in der Vermehrung
bildet.

Lediglich bei der Diingung kann in der Vermehrung ein geringerer Aufwand festgestellt
werden. Nach ScHOBERLEIN (1985) birgt eine zu hoch bemessene Stickstoffdiingung bei
Getreide hohere Lagergefahr mit der Folge, einer Beeintrachtigung der Kornentwicklung
sowie der Forderung der Pilzentwicklung. Dies kann Ertrags- und Qualitatseinbuflen nach
sich ziehen und im schlimmsten Fall zur Aberkennung der Vermehrung flihren (SCHOBERLEIN,

1985, 111ff).

Bei Transport und Lagerung werden Ublicherweise Vorfrachtkosten bzw. bei Hoflibernahme
Ubernahmekosten sowie fiir die Einlagerung Gebiihren verrechnet, welche vom jeweiligen

Saatgutunternehmen bekannt gemacht werden.

Nach KRenN (2014) konnen bei den Anerkennungskosten Unterschiede auftreten, je nach
Saatgutunternehmen tragen die Kosten zum Teil die Vermehrer oder das
Saatgutunternehmen tibernimmt die gesamten Kosten, dies ist jedoch immer dem jeweiligen

Vertrag zu entnehmen (KRenN, 2014, s.p.).

Diese Mehraufwendungen (13 bis 127 €) missen in der Vermehrung wieder erwirtschaftet
werden, um zumindest einen gleichen Deckungsbeitrag wie im Konsumanbau zu erreichen.
Die Ertragslage an einem bestimmten Feldschlag ist gewdhnlich, auch bei verschiedenen
Produktionsrichtungen, gleich. Das bedeutet der Mehraufwand muss durch hdhere Preise
ausgeglichen werden. In der Saatgutproduktion wird i.d.R. eine Spaltung der Ausbezahlung
vorgenommen. Fir die angelieferte Rohware erhalten Vermehrer den Grundpreis, fir die
gereinigte Ware wird nach Laboruntersuchung bei Vorliegen eines positiven Befund ein
Vermehrerzuschlag nachbezahlt. Der Vermehrerzuschlag wird vom Saatgutunternehmen
beschlossen und ist fiir jede Kulturart verschieden, zusatzlich gibt es fiir einzelne Kulturen

unterschiedliche Vertragsmodelle, welche im Anschluss behandelt werden.
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2.1.5.2 Abrechnungsarten

In Osterreich gibt es im Prozess der Saatgutproduktion zwischen Vermehrer und
Saatgutunternehmen hauptsachlich die Rohwarenvermarktung. Das bedeutet, dass die
Vermehrer das Produktionsrisiko tragen und nach der Ernte erfolgt die Lieferung der
feldanerkannten Rohware zur Ganze an das Saatgutunternehmen. Die Rohwarenschiene
stellt eine sehr einfache und die haufigste Abrechnungsform dar, welche die Bezahlung der
feldanerkannten Rohware zuziglich eines Vermehrerzuschlages vorsieht (BMLFUW, 2000,
13).

Eine weitere Abrechnungsart ist nach SACHSISCHER LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT (2008) die
Saatwarenvermarktung. Bei diesem Modell liegen wieder verschiedene Abstufungen vor, bei
dem Risiko und Vermarktung der Ware vereinbart werden kénnen. Das zusatzliche Risiko, ob
die Ware abgesetzt wird, tragt hierbei im Wesentlichen auch der Vermehrer (SACHSISCHE
LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT, 2008, 54f). Das bedeutet, dass die Vermehrer nur fiir das

verkaufte Saatgut einen Zuschlag ausbezahlt bekommen.

Nach OBERAUER (2015) gibt es auch in Osterreich Abrechnungsmodelle, bei welchen der
Vermehrerzuschlag nicht nur von der Anerkennung der Feldware abhédngig ist, sondern
zusatzlich von deren Absatzerfolg durch das Saatgutunternehmen. Haufig gelten diese
Regelungen bei Vermehrung von Bio-Saatgut. Des Weiteren sind einzelne
Vermehrungskulturen an Fixpreise gebunden, das bedeutet, fir die Reinware wird ein
Fixbetrag pro Tonne ausbezahlt. Diese Abrechnung liegt z.B. bei Kulturen wie Buchweizen,

Leindotter, Phacelia oder Kleearten vor (OBERAUER, 2015, s.p.).

2.1.5.3 Ablauf der Abrechnung

Nach erfolgter positiver Feldanerkennung darf nach OBERAUER (2015) das Erntegut als Saatgut
an das Saatgutunternehmen angeliefert werden. Bei der Ubernahme wird die Rohware
aspiriert, das bedeutet grob gereinigt. Die aspirierte Rohware ist die Basis fiir die
Abrechnung. Die Vermehrer erhalten pro Tonne gereinigter Rohware den Grundpreis. Beim
Abladen des Erntegutes erfolgt gleichzeitig eine Probenziehung, welche im eigenen Labor
kontrolliert wird. Die Laborkontrolle und deren positives Ergebnis ist die Grundlage fir den
Erhalt des Vermehrerzuschlages. Die Kontrolle erfolgt nach den Kriterien, welche an die
Beschaffenheitsprifung (Kapitel 2.1.4.4) angelehnt sind. Diese Kriterien zur Erntelibernahme

(Ernterichtlinien) werden jahrlich als Information an jeden Vermehrer libermittelt.

22




Stand des Wissens

Weist das angelieferte Erntegut einen Feuchtigkeitsgehalt >14 % auf, ist eine schonende
Trocknung notwendig, damit das Produkt lagerfahig wird und die Qualitat erhalten bleibt.
Die entstandenen Trocknungskosten werden mit den vertraglich festgesetzten Satzen bei
der Abrechnung abgezogen. Das trockene und aspirierte Saatgut kommt nach der
Zwischenlagerung zur Hauptreinigung. Bei der Aufbereitung (Hauptreinigung) wird das
Saatgut ein zweites Mal sehr griindlich gereinigt, bei diesem Arbeitsgang entfallen 20 % der
Ware. Die Ubrigen 80 % sind Korner von bester Qualitdt. Entspricht das Saatgut nach
Laborprifung den Qualitatskriterien des Bundesamtes flir Erndahrungssicherheit, kann es
ungebeizt oder gebeizt abgepackt werden. Das Saatgut steht zum Verkauf bereit (OBERAUER,

2015, s.p.).

Wie vorangegangen erwahnt, bleiben nach der Hauptreinigung aufgrund von hohen
Qualitatsanforderungen rund 80 % der aspirierten Rohware fir den Saatgutverkauf zuriick.
Die Vermehrer erhalten deswegen maximal fir 80 % der gereinigten Rohware den

Vermehrerzuschlag.

Festsetzung Vermehrungsabgeltung

Nach KRenN (2014) werden nach der Ernte im Sommer jeden Jahres die Grundpreise sowie
Vermehrerzuschldge fiir die Vermehrungen beschlossen. Der Grundpreis leitet sich vom
Marktpreis ab und kénnen je nach Wirtschaftsjahr korrigiert werden. Der Vermehrerzuschlag
wird beschlossen, und leitet sich von den Mehraufwendungen in der Vermehrung der
jeweiligen Kultur ab. Die weiteren Beschliisse behandeln Feldanerkennungsgebiihren,
Trocknungssatze, Feldbetafelung, Einlagerungsgebiihren, Vorfracht, Hofilbernahme sowie

Erntelibernahme (KRenN, 2014, s.p.).

2.2 Rentabilitatsvergleich Saatgut- und Konsumproduktion

Am landwirtschaftlichen Betrieb haben die Betriebsleiter festzulegen, welchen
Produktionsverfahren nachgegangen wird. Eine Entscheidung kann mit verschiedenen

Werkzeugen der landwirtschaftlichen Betriebswirtschaftslehre herbeigefihrt werden.

Nach DABBERT und BRAUN (2012) ist besonders der Verfahrensvergleich in der praktischen

Planung fur einfache Fragestellungen geeignet. Der Verfahrensvergleich beinhaltet die
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optimale spezielle Intensitdit der Produktionsverfahren und die optimale
Produktionsrichtung im Unternehmen. Ausgangspunkt des Verfahrensvergleichs ist die
Tatsache, dass in landwirtschaftlichen Betrieben in der Regel mindestens ein alternativ
einsetzbarer Produktionsfaktor fix ist, welcher nicht vermehrt werden kann. Je nach Betrieb
sind dies die Produktionsfaktoren Ackerflache, Arbeit oder Stallpldatze (DABBERT und BRAUN,

2012, 174).

Nach STEINHAUSER et al. (1992) lassen sich landwirtschaftliche Betriebsleiter nach dem
okonomische Prinzip leiten, eine gegebene Menge an Produktionsmitteln so einzusetzen,
dass damit der hochste Gewinn erzielt wird. Eine zweite Version des 6konomischen Prinzips
besteht darin, den gegebenen Gewinn mit geringstem Aufwand zu erreichen. Dies stellt
Betriebsleitende vor das Problem der Zurechnung des Input (Produktionsmitteleinsatz) auf
den Output (ProduktionsausstoB). Bei einer Rentabilitdtsrechnung wird der jeweils
verbrauchte Input dem erzeugten Output gegenlibergestellt. Die bekannteste
Teilkostenrechnung, in der Input und Output einzelner Produktionsverfahren ékonomisch

aufbereitet werden, ist die Deckungsbeitragsrechnung (STEINHAUSER et al., 1992, 162ff).

2.2.1 Deckungsbeitragsrechnung

Die Deckungsbeitragsrechnung ist nach DABBERT und BRAUN (2012) immer dann einzusetzen,
wenn es um die Wirtschaftlichkeitskontrolle und die Fundierung unternehmenspolitischer
Planungsentscheidungen geht (DABBERT und BRAUN, 2012, 164f).

Bei Anwendung der Deckungsbeitragsrechnung werden von den Leistungen (Ertrag mal
Preis) der Kostentrdager nur die variablen Kosten (Saatgut, Dinger, etc.) abgezogen, weil

kurzfristig nur die variablen Kosten entscheidungsrelevant sind (SCHNEEBERGER, 2011, 164).

Der Deckungsbeitrag ist ein MalRstab fiir die relative Vorziiglichkeit von
Produktionsverfahren bei konstanter Kapazitatsausstattung (KTBL, 2012, s.p.). Um jedoch zu
erfahren, welche Unsicherheiten die EinflussgroBen auf den Erwartungswert

(Deckungsbeitrag) beinhalten, ist eine weitreichendere Betrachtung notig.

Nach MuUBHOFF und HIRSCHAUER (2013) muss eine unternehmerische Entscheidung immer

unter Unsicherheit getroffen werden. Dies bedeutet, dass es sich bei den erfolgsrelevanten
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GroRen um Zufallsvariablen handelt. Durch die Unsicherheit erfolgsrelevanter GroRen
(Ertrage, Preise, etc.) wird auch der Erfolg einer unternehmerischen Wahlhandlung zu einer
Zufallsvariable, deren Auspragung nicht mit Sicherheit vorhergesagt werden kann (MURBHOFF

und HIRSCHAUER, 2013, 335).

Nach Recke (2004) sollten deshalb fiir das unsichere Ergebnis einer Handlung nicht einfache
Entscheidungskriterien, wie beispielsweise der in der Praxis hdufig verwendete
Erwartungswert, eingesetzt werden. Der Erwartungswert beriicksichtigt nicht die Streuung,
sodass je nach Risikoeinstellung daraus falsche Entscheidungen resultieren kénnen (RECKE,

2004, 8).

2.2.2 Risiko und Unsicherheit

Die Begriffe Risiko und Unsicherheit werden heute im deutschen Sprachgebrauch synonym
verwendet, wenngleich der Begriff Risiko in der Regel zur Kennzeichnung der Unsicherheit
der ZielgroRen verwendet wird (HANF, 1991, 2f). In der wissenschaftlichen Literatur ist Risiko
ein sehr haufig verwendeter Terminus, welcher aber uneinheitlich verwendet und

verschieden definiert wird (FRENTRUP und THEUVSEN, 2012, 10f).

Nach HaNF (1991) beschreibt Unsicherheit eine Situation, in der man zwar abschatzen kann,
was passieren kann, nicht jedoch, welche Wahrscheinlichkeit den einzelnen Moglichkeiten
zukommt. Mit dem Begriff Risiko werden Situationen bezeichnet, fiir die sowohl die
moglichen Ergebnisse als auch die zugehorigen Eintrittswahrscheinlichkeiten bekannt sind

(HANF, 1991, 3).

Die Ursachen und Erscheinungsformen von Unsicherheit im landwirtschaftlichen Betrieb sind
vielfaltig (BRANDES und ODENING, 1992, 181). So tragen nach DABBERT und BRAUN (2012)
produktionstechnische Risiken wie Witterung, Schadlinge und Krankheiten dazu bei, dass bei
identischen Faktoreinsatzmengen die Produktionsmengen sehr unterschiedlich ausfallen
konnen. Ein weiterer Grund sind die Preisschwankungen auf den Beschaffungs- und
Absatzmarkten. Der Umgang mit Unsicherheit und die Bereitschaft, Risiken einzugehen sind

Bestandteil der Tatigkeit jeden Unternehmers (DABBERT und BRAUN, 2012, 69f).
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Laut FRey und NIEREN (2001) ist fur jede Art von Entscheidungsfindung in der modernen
Geschaftswelt das Abwagen von Risiken, die aus der jeweiligen Entscheidung hervorgehen,
charakteristisch. Sicherlich kann man versuchen, Risiken mehr oder weniger gefihlsmaRig
abzuwadgen und daraus Entscheidungen generieren. Da die meisten Fdlle aber hoher
Komplexitdt unterliegen, kann man versuchen, die reale Welt durch ein geeignetes Modell
abzubilden, welches zur Entscheidungsunterstiitzung dient. Die Einbeziehung der Risiken

erfolgt dann mit Methoden der quantitativen Risikoanalyse (FRey und NIEREN, 2001, 12).

2.2.3 Risikoanalyse

Unter dem Begriff Risikoanalyse versteht man im Allgemeinen die Identifikation und
Bewertung der Risiken (FRENTRUP und THEUVSEN, 2012, 13). Bei der Risikoanalyse handelt es
sich um die systematische Verwendung von verfligbaren Informationen, um festzustellen,
wie oft bestimmte Ereignisse auftreten konnen und wie stark sich das auf die Ergebnisse

auswirken wirde (PALISADE CORPORATION, 20153, s.p.).

Grundsatzliches Vorgehen bei einer Risikoanalyse

Nach MuRHOFF und HIRSCHAUER (2013) ist es Gegenstand jeder modellbasierten Risikoanalyse,
die Wahrscheinlichkeitsverteilungen der relevanten ZielgroRe zu definieren. Dabei gehen die
Verteilungen der einzelnen Zufallsvariablen und ihre Korrelationen als Informationsinput in
ein stochastisches Modell ein. In Abbildung 4 ist die Grundstruktur eines stochastischen

Modelles verdeutlicht.

Informationsinput Informationsoutput

Verteilung Zufallsvariable X

Verteilung Zufallsvariable X, Verteilung
Stochastisches der ZielgréRe

Modell (Risikoprofil)

Verteilung Zufallsvariable X

Korrelationen zwischen
den Zufallsvariablen
\

Quelle: Eigene Darstellung nach MugHOFF und HIRSCHAUER (2013, 408)

Abbildung 4: Aufbau eines stochastischen Modells
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Dieses Modell bildet formal ab, wie sich die ZielgréBe (Deckungsbeitrag) aus den einzelnen
Zufallsvariablen (Kosten, Ertrage, Preise) ergibt. Als Informationsoutput erhalt man neben
dem Erwartungswert der Zielgrofle auch die Wahrscheinlichkeitsverteilung, die man als
Risikoprofil bezeichnet. Eine Methode fiir die Berechnung des Risikoprofis, ist die

stochastische Simulation (MURHOFF und HIRSCHAUER, 2013, 408).

2.2.4 Grundlagen der Monte Carlo Simulation

Nach FRey und NIEReN (2001) wurde die Bezeichnung der Monte Carlo Simulation durch die
geheime Arbeit der Wissenschaftler von Neumann und Ulam an der Entwicklung der
Atombombe in den USA gepragt. Das Codewort fir die Entwicklungen war ,Monte Carlo”.
Der Ursprung der Methode liegt jedoch noch weiter zurlick. In der Mitte des 19.
Jahrhunderts wurden solche Simulationsmethoden zur ndaherungsweisen Berechnung der
Zahl mt (Pi) eingesetzt. Erst in den 50er und frihen 60er-Jahren konnte die MCS in die
Geschaftswelt getragen werden. Doch die bis dahin entwickelte Methode wurde fiir das
Business als zu theoretisch und teilweise irrelevant fiir die realen Probleme abgestempelt
(FRey und NIEReN, 2001, 16f). Das Monte Carlo Verfahren konnte schlielich dann seinen
Aufschwung nehmen, als mit der Verfligbarkeit von Computern auch die praktische

Anwendungsmaoglichkeit gegeben war (NEUMANN, 2013, 193).

Unter dem Begriff Monte Carlo Simulation (MCS), auch stochastische Simulation genannt,
versteht man im allgemeinsten Sinn den Einsatz von Zufallszahlen zur Losung von
numerischen und nichtnumerischen Problemen (NEuMANN, 2013, 193). Aus mathematischer
Sicht besteht die Idee der MCS darin, ein Experiment sehr oft zu simulieren und dann das
Gesetz groRer Zahlen oder verwandte Ergebnisse aus der Stochastik anzuwenden (CoTTIN
und DOHLER, 2013, 407). Das Ziel besteht darin, eine Wahrscheinlichkeitsverteilung fur die
ZielgroRe (z.B. Deckungsbeitrag) aus sicheren und unsicheren Informationen lber relevante

Zufallsvariablen abzuleiten (RAUH et al., 2007, 3f).

Nach MugHOFF und HIRSCHAUER (2013) werden dabei aus vorhandenen Daten zunachst
parametrische Verteilungen fiir die einzelnen Zufallsvariablen (Ertrag, Preis, etc.) geschatzt

und Korrelationen berechnet. Aus diesen parametrischen Verteilungen und unter
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Berlicksichtigung der Korrelationen werden dann, im Rahmen einer Zufallsziehung,
wiederholt Zufallszahlen erzeugt (Simulationsabldaufe) (MugHOFF und HIRSCHAUER, 2013,
422ff). Man erhalt laut RauH et al. (2007) mit der Hilfe des mehrmaligen Ablaufs der
Simulation eine Haufigkeitsverteilung der ZielgréBe (Deckungsbeitrag). Je ofters die
Simulation durchgefiihrt wird, desto homogener wird die Haufigkeitsverteilung. Diese
relativen Haufigkeiten entsprechen naherungsweise der Wahrscheinlichkeitsverteilung der
ZielgroRe. Anhand dieser koénnen Aussagen getroffen werden, mit welcher

Wahrscheinlichkeit ein Zielwert erreicht werden kann (RAUH et al., 2007, 5f).

Der Ablauf einer Monte Carlo Simulation folgt dabei einem definierten Schema, welches
nach MURHOFF und HIRSCHAUER (2013) angefiihrt wird:

1. Identifizierung der mit Risiko behafteten disaggregierten Zufallsvariablen (z.B.
Grundpreis fur Saatgutvermehrung, Marktpreis fiir Konsumgetreide),

2. Beschaffung geeigneter Daten (Zeitreihen) fir die statistische Analyse der
disaggregierten Zufallsvariablen (Ertragszeitreihen sowie Produktionskosten),

3. Schatzung der zu den Daten passenden parametrischen Verteilungen fir die
disaggregierten Zufallsvariablen sowie die Berechnung der Korrelationen,

4. computergestiitzte Ziehung einer Zufallszahl fiir jede disaggregierte Zufallsvariable
gemaR ihrer geschatzten Verteilung und unter Betrachtung von Korrelationen,

5. Berechnung der aggregierten ZielgroBe (Deckungsbeitrage der betrachteten
Kulturen) anhand der gezogenen (simulierten) Werte der disaggregierten
Zufallsvariablen,

6. sehr haufige Wiederholung der Schritte 4 und 5 (mindestens 10.000
Simulationslaufe),

7. Erstellung eines Risikoprofils der Kulturen in Form einer kumulierten relativen
Haufigkeitsverteilung der aggregierten ZielgrofRe und

8. ggf. Schatzung einer parametrischen Verteilung fiir die aggregierte ZielgrofRe

(MUBHOFF und HIRSCHAUER, 2013, 422).

Vorteile der Monte Carlo Simulation
Ein wichtiger Vorteil dieser Methode besteht darin, dass fir Zufallsvariablen
unterschiedliche Wahrscheinlichkeitsverteilungen unterstellt werden kdnnen (PALISADE

CORPORATION, 20153, s.p.). Diese Methode kann sowohl auf stetig verteilte als auch auf

28
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diskret verteilte Variablen angewendet werden (EDer, 1993, 278). Es kénnen also jene
Verteilungen verarbeitet werden, die am besten zu vergangenen Beobachtungswerten oder

Expertenaussagen passen (MURHOFF und HIRSCHAUER, 2013, 422).

PaLISADE CORPORATION (2015b) hat die Vorteile der MCS gegeniiber der deterministischen
oder Einzelpunktschatzungsanalyse folgend zusammengefasst:
» Wahrscheinlichkeitsergebnisse zeigen auch Auftrittswahrscheinlichkeiten der
einzelnen Ereignisse
» Die MCS ermoglicht eine grafische Darstellung der Ergebnisse und deren
Auftretenswahrscheinlichkeit
» Durch die MCS kann mihelos erkannt werden, welche Zufallsvariablen die grofite
Auswirkung auf die ZielgrofRe haben
» Mit MCS ist einfach erkennbar, welche Eingaben bei gewissen Ergebnissen
bestimmte Wertekombinationen enthalten
» Die MCS macht es moglich, voneinander abhdngige Beziehungen zwischen den
Eingabevariablen zu modellieren (Korrelationen zwischen Zufallsvariablen). Damit
wird eine besondere Genauigkeit erreicht, dies ist notig wenn einige Faktoren sich
im Verhaltnis zu anderen nach oben oder unten bewegen

(PALIsADE CORPORATION, 2015b, s.p.)

Liegen nach der Simulation die Ergebnisse aus der MCS vor, aber keine Risikoeinstellung des
Entscheiders bekannt, kann trotzdem durch das Prinzip der stochastischen Dominanz eine

Diskriminierung von Alternativen vorgenommen werden.

2.2.5 Konzept der stochastischen Dominanz

Das Konzept der stochastischen Dominanz ist ein Entscheidungsprinzip das herangezogen
wird, um effiziente Alternativen von ineffizienten zu unterscheiden (BRANDES und ODENING,
1992, 205). Das Prinzip beruht auf der Selektion dominanter Alternativen und somit einer
Einengung der Losungen, aus denen der Entscheidungstrager seine Auswahl treffen kann
(EDER, 1993, 279).

Die Auswahl nach stochastischer Dominanz beinhaltet den grofRen Vorteil, dass man mit

relativ geringen Annahmen bezliglich der Risikonutzenfunktion des Entscheiders auskommt
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(HANF, 1991, 92). Nach BRANDES und ODENING (1992) liegt die Kehrseite dieser Simplifizierung
in der oft geringen diskriminierenden Kraft der stochastischen Dominanz. Aus diesem Grund
definiert man verschiedene Stufen der stochastischen Dominanz, die zunehmend schéarfer
unter den Alternativen selektieren, jedoch mit dem Selektionsgrad steigt wieder restriktivere
Anforderung an die Nutzenfunktion des Entscheidungstragers (BRANDES und ODENING, 1992,

205).

Vorgehensweise

Nach HANF (1991) werden zundchst simple Annahmen fiir die Nutzenfunktion getroffen. Die
zur Entscheidung stehenden Alternativen und deren Wahrscheinlichkeitsverteilungen
werden dann daraufhin geprift, welche der Alternativen bereits als indiskutabel bei den
simplen Annahmen anzusehen sind. Diese Alternativen werden von der weiteren Analyse
ausgeschlossen. Verbleibt mehr als eine Alternative, werden zusatzliche Annahmen Uber die

Nutzenfunktion spezifiziert (HANF, 1991, 93).

In Abbildung 5 sind die verschiedenen Grade stochastischer Dominanz dargestellt. Zur
folgenden Erldauterung der Dominanzgrade werden folgende Abklrzungen verwendet:
» HA; = Handlungsalternative 1; HA, = Handlungsalternative 2

» F1=Verteilungsfunktion 1; F, = Verteilungsfunktion 2

a) Absolute stochastische Dominanz
Diese Art der Dominanz ermdglicht nach MuRHOFF und HIRSCHAUER (2013) eine eindeutige
Handlungsempfehlung. HA, ist absolut dominant gegeniiber HA;, wenn das schlechteste
Ergebnis von HA, mindestens so gut ist, wie das beste Ergebnis von HA; (MURHOFF und
HIRSCHAUER, 2013, 440). Jeder Entscheider, unabhangig seiner Risikoeinstellung wiirde sich

fur HA, entscheiden.

b) Stochastische Dominanz 1. Grades
Nach HanF (1991) wird angenommen, dass die Nutzfunktion monoton steigt. Das heift, dass
der Entscheider ein Mehr in Bezug auf das Ergebnis einem Weniger vorzieht (HANF, 1991,

93).




Stand des Wissens

Grafisch ausgedrickt ist HA, gegenliber HA; stochastisch Dominant 1. Grades, wenn die
Verteilungsfunktion F, rechts von F; liegt (BRANDES und ODENING, 1992, 205). Dabei diirfen

sich die Verteilungsfunktionen nicht schneiden (MURHOFF und HIRSCHAUER, 2013, 441).

c) Stochastische Dominanz 2. Grades

Nach HANF (1991) wird als zusatzlich Annahme in der zweiten Stufe eingefiihrt, dass der
Grenznutzen abnimmt. Der Entscheider verhalt sich risikoavers, wobei Uber das AusmalR der
Aversion keine Annahme getroffen wird (HANF, 1991, 94). Nach MURHOFF und HIRSCHAUER
(2013) weist HA, gegeniiber HA; stochastische Dominanz 2. Grades auf, wenn — bildlich
gesprochen — die Verteilungsfunktionen der beiden Handlungsalternativen so schneiden,
dass die Flache zwischen den beiden Verteilungsfunktionen unterhalb des Schnittpunktes
(Flache A) groRer oder gleich der Flache oberhalb des Schnittpunktes (Flache B) ist (MURHOFF
und HIRSCHAUER, 2013, 441).

Bis zum Schnittpunkt der beiden Verteilungen dominiert die Verteilung F, die Verteilung F,
danach ist die Situation umgekehrt (BRANDES und ODENING, 1992, 207). Solange die Flache A
grofRer oder gleich der Flache B ist, ist die Entscheidung eindeutig: HA, dominiert HA;
(MuURHOFF und HIRSCHAUER, 2013, 441).

d) Praxisrelevante Entscheidungssituation
Die diskriminierende Kraft des Konzeptes der stochastischen Dominanz ist hdufig gering
(MuBHOFF  und HIRSCHAUER, 2013, 441). Um in diesem Fall eine eindeutige
Handlungsempfehlung geben zu kdénnen, missen schon wesentliche Verhaltensannahmen
getroffen werden (HANF, 1991, 94). Es misste bekannt sein, wie viel hoher aus Sicht eines
Entscheiders die Vorteile im oberen Bereich der Verteilung F, sein muissten, damit diese
subjektiv starker gewichteten Nachteilen im unteren Bereich ausgleichen (MugHOFF und

HIRSCHAUER, 2013, 441).
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a) Absolute stochastische Dominanz

F(Z)
A

b) Stochastische Dominanz 1. Grades

F(Z)
A

0,5 -

d) Praxisrelevante Situation

F(Z)
A

Quelle: MugHOFF und HIRSCHAUER (2013, 440)

Abbildung 5: Die verschiedenen Grade stochastischer Dominanz

Nach CorelanD et al. (2008) ist stochastische Dominanz ein wichtiges und machtiges
Ergebnis. Sie basiert auf der Maximierung des erwartenden Nutzens (ZielgrofRe) und ist auf
alle Wahrscheinlichkeitsverteilungen anwendbar. Der Grund dafir ist, dass jeder Punkt in
der Wahrscheinlichkeitsverteilung bericksichtigt wird. Dariber hinaus kann mit Sicherheit
gesagt werden, dass eine Handlungsalternative, welche stochastische Dominanz zweiten

Grades aufweist, von allen risikoaversen Entscheidern vorgezogen wird — ungeachtet der

genauen Form ihrer Nutzenfunktion (CoPELAND et al., 2008, 101).
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3 Datengrundlage und Methode

Dieses Kapitel behandelt die Erhebung der Daten sowie den Aufbau und die Erlduterung des

Modells mit der Monte Carlo Simulation.

3.1 Allgemeine Vorgehensweise

In dieser Arbeit wird aus Sicht der Landwirte ein Rentabilitatsvergleich zwischen den
Produktionsverfahren Saatgutvermehrung und Konsumproduktion vorgenommen. Die
Untersuchung betrachtet die Kulturen Winterweizen (hier fir die Segmente Futter-, Mahl-
und Qualitatsweizen), Wintergerste, Winterkornerraps (Liniensorten) und Sojabohne. Bei
Wintergerste wird keine Differenzierung vorgenommen, alle Preise und Ertrage gelten fir
mehrzeilige und zweizeilige Sorten. Diese Kulturen werden einerseits wegen ihres hohen
Stellenwertes im  Osterreichischen  Ackerbau und andererseits aufgrund der
Datenverfligbarkeit untersucht. Die Kulturen Kérnermais und Hybridraps konnten in dieser
Arbeit nicht bericksichtigt werden, da die Modellierung der Vermehrung aufgrund

komplizierter Abrechnung nicht vereinheitlicht werden konnte.

Aufgrund klimatischer Unterschiede wird eine differenzierte Betrachtung der
Produktionsverfahren fir die Kulturen im Trocken- und Feuchtgebiet vorgenommen, soweit
Daten fir beide Gebiete vorliegen. Bei Vermehrungen gilt die Annahme, dass eine
durchschnittliche Vermehrungsflaiche von 5 ha je Landwirtin und Vermehrungskultur
angelegt wird. Nach OBERAUER (2015) werden im Durchschnitt zwischen 5 bis 8 ha

Vermehrungsflache einer Kultur bestellt (OBERAUER, 2015, s.p.).

Weiters wird in den Berechnungen angenommen, dass im Sinne der Einkommenssteuer
Vollpauschalierung am landwirtschaftlichen Betrieb vorliegt. Es werden alle Preise mit

Mehrwertsteuer angegeben, auf welche bei allen Betriebsmitteln hingewiesen wird.

Die Ausgangsbasis fiir die Berechnung der Leistung ist der Kornertrag pro Hektar. Dieser wird
fir beide Produktionsverfahren auf Basis der Ertrage von Saatgutvermehrungen
herangezogen. Im ersten Schritt wird der Deckungsbeitrag beider Produktionsverfahren

erhoben, um festzustellen, ob Unterschiede bzw. Auffalligkeiten in den Jahren 2008 bis 2013
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bei statischer Betrachtung vorliegen. Dabei wird angenommen, dass der Produktionsfaktor
Arbeitszeit nicht knapp ist. In die Deckungsbeitragsrechnung flieRen zusatzlich die Kosten fur
die Bereinigung der Vermehrungsbestande durch einen angenommenen Lohnansatz fir
nichtentlohnte Arbeitskrafte ein.

Im zweiten Schritt wird der Deckungsbeitrag mittels stochastischer Simulation berechnet. In
das Modell miteinbezogen werden das An- bzw. Aberkennungsrisiko sowie die Ausbezahlung
des Vermehrerzuschlages auf Basis der Beschaffenheitspriifungen. Fir jede Kultur und
Produktionsrichtung werden in beiden Betrachtungsgebieten jeweils 10.000
Einzelsimulationen durchgefiihrt und anschlieBend in Form von Dichte- und

Verteilungsfunktionen dargestellt (ScHON, 2011, 42).

3.2 Ausarbeitung des Simulationsmodells

Der erste Schritt zur Erstellung des Simulationsmodells besteht in der Formulierung der
Zusammenhange zwischen den einzelnen Zufallsvariablen und der ZielgroRe (RAUH et al.,
2007, 4). Das Simulationsmodell, welches auf der Deckungsbeitragskalkulation basiert, wird

von vielen Variablen abgebildet, diese sind in Tabelle 3 dargestellt.

Fiir die Berechnungen miissen alle Inputvariablen und deren Zusammenhidnge definiert
werden, welche die ZielgrofRe Deckungsbeitrag direkt oder indirekt beeinflussen (MAYRHOFER,
2011, 41).

Dabei handelt es sich um fixe InputgroBen, wenn fixe Werte in die
Deckungsbeitragsrechnung eingesetzt werden. Diese sind von Risikofaktoren nicht
beeinflussbar  (ScHoN, 2011, 43). Die variablen InputgroBen basieren auf
Wabhrscheinlichkeitsverteilung die mit dem Programm @-risk erzeugt werden (MAYRHOFER,
2011, 41). Dies sind z.B. der Ertrag bzw. die Preise fur Saatgut und Diinger. Abhdngig
variable InputgréBen gehen von einem Basiswert aus, welcher sich in Abhdngigkeit von den
variablen InputgroRen verdandert (SCHON, 2011, 43). Zum Beispiel ist der Vermehrerzuschlag

davon abhangig, welche Ergebnisse die Beschaffenheitsprifungen liefern.

Bei der Erstellung der Preis- sowie Kornertragsverteilungen werden alle definierten
Verteilungen in @-risk mit einer unteren Grenze (Null) versehen, damit lasst nach MURHOFF

und HIRSCHAUER (2013) das Programm keinen Vorzeichenwechsel zu. Fir die Identifizierung
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der plausibelsten statistischen Verteilung wird in dieser Arbeit bei allen auszuwadhlenden
Verteilungen in @-risk der Chi-quadrat-Test herangezogen. Damit prift man, ob der
Unterschied zwischen der (empirischen) Verteilung der Beobachtungswerte und einer
bestimmten parametrischen (theoretischen) Verteilung, wie beispielweise der
Normalverteilung oder der Dreiecksverteilung, bei gegebener Signifikanz hinreichend klein

ist (MURHOFF und HIRSCHAUER, 2013, 410).

Tabelle 3: InputgroBen im Deckungsbeitragsmodell

InputgréBe Abkiirzung Einheit Vermehrung Konsum
Arbeitserledigung Vermehrung €/ha A

anerkannte Vermehrungsflache aVvF % o

Anteil Original-/Nachbausaatgut %

Ergebnisse Beschaffenheitsprifung % o

Ertrag kg/ha o o
Erzeugerpreis Konsum/Marktpreis MP €/t o [
Erzeugerpreis Vermehrung/Grundpreis GP €/t o

Erzeugerpreis Vermehrung €/t O

Feuchtegehalt Erntegut o o
Hagelversicherung €/ha A A
Kalium (K,0) kg/ha A A
Pflanzenschutz €/ha A A
Phosphor (P,0s) kg/ha A A
Preis K,0 €/kg ® ®
Preis N €/kg ® [ ]
Preis P,0s €/kg ® ®
Saatgutpreis Nachbau SGP NB €/ha o
Saatgutpreis Original SGP O €/ha o
Saatgutpreis Vermehrung SGPV €/ha o

Saatstarke pro Hektar kg/ha A A
Stickstoff (N) kg/ha A A
Trocknungskosten €/ha O a
variable Maschinenkosten €/ha A A
Vermehrerzuschlag VZ €/t |

InputgroRe:  AFIX @ VARAIBEL  [EJABHANGIG VARIABEL

Quelle: Eigene Darstellung

Wie erwadhnt ist die Deckungsbeitragsrechnung die Grundlage fiir die Simulation, diese wird
fir beide Produktionsverfahren gleichzeitig vorgenommen. Die in den Berechnungen

verwendeten Daten sind im Kapitel 3.3 Datengrundlage naher beschrieben.
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In Abbildung 6 ist die Deckungsbeitragskalkulation der Vermehrungsproduktion und in
Abbildung 7 jene der Konsumproduktion dargestellt. Die beiden Kalkulationen unterscheiden
sich in der Berechnung der Leistung und der variablen Kosten. Bei Vermehrung flieRen
zusatzlich kalkulatorische Arbeitserledigungskosten fiir die Bereinigung und zusatzliche

Arbeitszeit in die Deckungsbeitragsrechnung mit ein.

Produktionsverfahren: Vermehrung
Nr. |Kultur: Qualitatsweizen Gebiet: Feuchtgebiet
1.1 |Kornertrag kg/ha 6.559
1.2 |Erzeugerpreis Vermehrung (inkl. 12% MwsSt.) €/t 204 —>| Preis abhingigvon

Preis €/t Anteil % Feldanerkennung (Anteil)
1.21 Marktpreis MW 173 0%
1.2.2 Grundpreis QW FG 204 100% |=Anerkennungsflache
1.3 [VZ(inkl. 12% Mwst.) €/t 24 —>|abhingigvon
1 Leistung [=1.1*1,2] €/ha 1.464 Beschaffenheitspriifung
2.1 [|Saatgut (inkl. 10% MwsSt.) €/ha 128
2.1.1 Saatstarke| kg/ha 180 —> Empfehlung Saatgutfirma
2.1.2 Preis-Vermehrersaatgut|€/100 kg 71 —>|preis pro 100 kg
2.2 |Dinger (inkl. 20% MwsSt.) €/ha 254
(Dlingemenge nach Ertragslage) Menge kg/ha | Preis €/kg

221 N 156 1,14
222 P,0s 49 1,00
2.2.3 K,0 35 0,77
2.3 |Pflanzenschutz (inkl. 20% MwsSt.) €/ha 141
24 Variable Maschinen- &

Lohnmaschinenkosten €/ha 315
2.5 |Trocknung (inkl. 20% MwsSt.) €/ha 0
2.6 |Hagelversicherung €/ha 25
2 Variable Kosten [=2.1+2.2+2.3+2.4+2.5+2.6]| €/ha 864
3 DB (inkl. Mwst.) [=1-2] €/ha 599
4 Arbeitserledigung Vermehrung €/ha 11
5 DB (inkl. Mwst.) nach Arbeitszeit [=3-4) €/ha 588

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6: Schema Deckungsbeitragskalkulation Vermehrung

Die risikovariable Anerkennung ist im Erzeugerpreis Vermehrung enthalten. Bei
Aberkennung darf die Ware nicht an die Saatgutfirma geliefert werden. Es kann nur mehr
der Marktpreis fur diese Ware lukriert werden. Somit setzt sich bei Vermehrung der
Erzeugerpreis zusammen aus dem Anteil anerkannter Flache multipliziert mit dem jeweiligen
Grundpreis, plus dem Anteil aberkannter Flache multipliziert mit dem jeweiligen Marktpreis,
siehe Kapitel 3.3.3.

Bei Qualitatsweizen ergibt sich der Fall, dass bei Aberkennung nicht der Marktpreis fir

Qualitatsweizen vom Agrarhandel lukriert werden kann, sondern lediglich der Marktpreis fir
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Mahlweizen. Nach OBERAUER (2015) ist der Proteingehalt nicht Kriterium in der
Saatguterzeugung bei Qualitatsweizen, deswegen wird in der Kulturfihrung die dritte
Diingergabe nicht gleich im Umfang betont, wie in der Konsumproduktion. Die
vermehrenden Landwirte versuchen mit der Betonung von Gabe eins und zwei den Ertrag zu
erhoéhen, welcher primar entscheidend ist in der Abgeltung bei Vermehrung (OBERAUER, 2015,
s.p.). Um Qualitatsweizen-Niveau (Protein >14 %) zu erreichen, missten bei einem
Qualitatsweizenertrag von 66 dt/ha (Durchschnittsertrag der Vermehrung im Feuchtgebiet)
mindestens 45 kg N/ha zur dritten Gabe gediingt werden (DENNERT, 2007, 2). Diese Hohe der
dritten Gabe ist in der Kulturfihrung bei Vermehrung von Qualitdatsweizen nicht Ublich
(OBERAUER, 2015, s.p.) und aus diesem Grund wird angenommen, dass bei Aberkennung nur

mehr der Mahlweizenpreis erzielt werden kann.

Der Vermehrerzuschlag flr Saatware ist von den Ergebnissen der Beschaffenheitsprifung
abhangig. Wenn die geforderten Parameter, wie in Kapitel 2.1.4.4 angefiihrt, erreicht
werden, kann der Vermehrerzuschlag in vollem Umfang lukriert werden. Es gibt auch
Ausnahmefille, in denen ein Zuschlag mit 50 % des VZ ausbezahlt wird. Dies kommt vor,
wenn mit einem hoheren Bereinigungsaufwand noch Saatgut aus der angelieferten
Ernteware gewonnen werden kann (OBERAUER, 2015, s.p.).

Der Vermehrerzuschlag wird fir max. 80 % der aspirierten Reinware ausbezahlt. Grund dafiir

ist die genaue Hauptreinigung, bei welcher 20 % der angelieferten Ernteware wegfallen.

Die variablen Kosten im Vermehrungsanbau werden im Kapitel 3.3 Datengrundlage ndher
erlautert, lediglich die Arbeitserledigungskosten seien hier angesprochen. Diese sind
gegeniber der Konsumproduktion zusatzliche Arbeitsaufwendungen und kénnen direkt dem

Produktionsverfahren Vermehrung zugerechnet werden.

Die DB-Kalkulation der Konsumproduktion, siehe Abbildung 7, unterscheidet sich zur
Vermehrung in der Berechnung der Leistung sowie in den variablen Kosten. Die Berechnung
der Leistung erfolgt gegenliber der Vermehrung nur auf Basis der Marktpreise. Weitere
Unterschiede sind in der Berechnung der Saatgutkosten und Trocknung vorzufinden.

Die variablen Kosten fiir Diinger, Pflanzenschutz, Maschinen und Hagelversicherung werden
zur besseren Vergleichbarkeit fiir beide Produktionsverfahren gleich angenommen. Die

jeweilige Erlduterung dazu im folgenden Kapitel 3.3 Datengrundlage.
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Produktionsverfahren: Konsum

Nr. |Kultur: Qualitatsweizen Gebiet: Feuchtgebiet

1.1 |Kornertrag kg/ha 6.559

1.2 |Marktpreis QW (inkl. 12% Mwst.) £/t 195

1 Leistung [=1.1*1.2] €/ha 1.281

2.1 |Saatgut (inkl. 10% MwsSt.) €/ha 83

2.1.1 Saatstarke| kg/ha 180 —> Empfehlung Saatgutfirma

Preis €/ha Anteil % |Anteil Nachbau

2.1.2 Original 113 43%  |von BMLFUW
2.1.3 Nachbau 61 58%

2.2 |Dinger (inkl. 20% MwsSt.) €/ha 254

(Diingemenge nach Ertragslage) Menge kg/ha | Preis €/kg

2.2.1 N 156 1,14

2.2.2 P,0s 49 1,00

223 K,0 35 0,77

2.3 |Pflanzenschutz (inkl. 20% MwsSt.) €/ha 141

24 Variable Maschinen- &

Lohnmaschinenkosten €/ha 315

2.5 |Trocknung (inkl. 20% MwsSt.) €/ha 13

2.6 |Hagelversicherung €/ha 17

3 Variable Kosten [=2.142.2+2.34+2.4+2.5+2.6]| €/ha 823

4 DB (inkl. Mwst.) [=1-2] €/ha 458

Quelle: Eigene Darstellung
Abbildung 7: Schema Deckungsbeitragskalkulation Konsum

3.3 Datengrundlage

Im Folgenden werden alle verwendeten Daten hinsichtlich ihres Bezugs und ihrer Anpassung

im Simulationsmodell erldutert.

3.3.1 Definition Untersuchungsgebiete

Wie bereits erwdhnt, wird in dieser Arbeit aufgrund unterschiedlicher Klimabedingungen
zwischen Feucht- und Trockengebiet in der Berechnung differenziert. In Abbildung 8
dargestellt, sind die Ackerbauregionen Osterreichs. Das westliche Ackerbaugebiet, welches
zugleich hohere Niederschlagsmengen verzeichnet, streckt sich vom oberdsterreichischen
Innviertel bis Amstetten. Die trockeneren Ackerbaugebiete erstrecken sich vom nordlichen

bis ins 6stliche Niederdsterreich und nordliche Burgenland.

Um Gebietsabgrenzungen vornehmen zu kénnen, missen die Vermehrungsgebiete von SBL

betrachtet werden. Vermehrungen werden von SBL hauptsachlich in den Bundeslandern
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Oberosterreich, Niederdsterreich und Burgenland angelegt, um eine gewisse Streuung zu
erzielen. Der Hauptgrund dieser Streuung ist die Milderung des Ausfallrisikos von

Vermehrungsflachen durch Unwetterereignisse.

Anteil der Ackerlandflache an der land-

wirtschaftlich genutzten Flache insgesamt Ackerlandflache in ha
0,0% . 501 - 1.000
> 01- 487%* e 1.001-2.500
[ > 48,8 - 100,0% ® 2501 -5.000
@ 5.001-9.269

* Mittelwert der Gemeinden mit
landwirtschaftlich genutzter
Flache (z 500 ha): 48,7%

Landwirtschaftlich genutzte
Flachen kleiner als 500 ha

= Grenzen der Bundeslander
Grenzen der Bezirke
Grenzen der Gemeinden
Wald, Almen und Odland

Gemeinden mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache unter 500 ha bleiben unbericksichtigt

Quelle: Verdndert nach StATisTIK AUSTRIA (2014, s.p.)

Abbildung 8: Ackerland in Osterreich

In Abbildung 9 sind die Umfinge der Vermehrungen von SBL in Osterreich dargestellt. Auf
Grundlage der Verfligbarkeit von Vermehrungsdaten auf Bezirksebene, werden auch die
Zuteilungen der Vermehrungsgebiete zum Feucht- und Trockengebiet nach Bezirken
getroffen. In dieser Arbeit zdhlen zum Trockengebiet die Bezirke Neusiedl am See [ND],
Eisenstadt und Eisenstadt-Umgebung [E und EU], Bruck an der Leitha [BL], Ganserndorf [GF],
Hollabrunn [HL], Horn [HO], Korneuburg [KO], Mistelbach [MI], M&dling [MD], Tullnerfeld
[WU], Wien [W] und Baden [BN]. Zum Feuchtgebiet zdhlen die Bezirke: Amstetten [AM],
Braunau [BR], Eferding [EF], Gmunden [GM], Grieskirchen [GR], Kirchdorf [KI], Linz und Linz
Land [L und LL], Perg [PE], Ried [RI], Scharding [SD], Steyr und Steyr Land [SE und SR], Urfahr
Umgebung [UU], Vocklabruck [VB] sowie Wels und Wels Land [WE und WL].

Um zu unterstreichen, dass es sich hierbei um unterschiedliche Regionen handelt seien die
durchschnittlichen Niederschlagsmengen der Bezirke erwdhnt. Bei Betrachtung der

Niederschlagaufzeichnungen der OSTERREICHISCHEN HAGELVERSICHERUNG ist feststellbar, dass in

39
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den definierten Gebieten im Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2013 ein Unterschied von uber
300 I/m? pro Jahr vorliegt (OHV, s.a., s.p.). Wahrend im Feuchtgebiet eine durchschnittliche
Niederschlagmenge von ca. 940 |/m? in einem Jahr zu erwarten sind, kann im gleichen
Zeitraum im Trockengebiet eine Durchschnittsniederschlagmenge von 610 |/m? erwartet

werden (OHV, s.a., s.p.).

Mihl- und Waldviertel
954 ha Neuhof - NO Nord

Innviertel

1.188 ha Mistelbach

Rohrbach

Ried im

| Neuhof- NO siid und

\-.J ~ und Westbahn ‘ Burgenland )
. . LN o~
' 2.970 ha Gesamt:2.667 ha

Quelle: SBL (2014, s.p.)

Abbildung 9: Vermehrungsgebiete SBL in Osterreich

3.3.2 Kornertrage

Der Datensatz mit Kornertragen von Vermehrungen zu den einzelnen Kulturen wurde von
SBL zur Verfligung gestellt. Die Kornertrdge stammen aus den Erntejahren 2008 bis 2013. Es
wurden ausgewdhlte Sorten der Kulturen Winterweichweizen, Wintergerste,
Winterkornerraps (Liniensorten) und Sojabohne herangezogen. Die Anzahl der
einbezogenen Sorten je Kultur richtet sich nach Vermehrungsgebiet und angestellten

Vermehrungen der SBL.
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Es wird angenommen, dass Landwirte zwischen den Produktionsverfahren Vermehrung und
Konsum wahlen kénnen. An einem Standort herrschen die gleichen Voraussetzungen fiir ein
bestimmtes Ertragsniveau vor, unabhangig vom Produktionsverfahren. Deshalb werden die
geschatzten Verteilungen fur Kornertrage aus Vermehrungen fir beide Verfahren

verwendet.

Die Darstellung des simulierten Kornertrages QWes (Qualitdtsweizen Feuchtgebiet) in
Abbildung 10, soll stellvertretend fir alle weiteren simulierten Kornertrage der betrachteten
Kulturen angefiihrt werden. Die Hektarertrdge aus den vorhandenen Daten fir QWsg
schwanken zwischen 3.657 und 9.131 kg/ha. Fir die Simulation dieser Verteilung wird die
BetaGeneral-Verteilung gewahlt, weil diese nach der Rangordnung des Chi-quadrat-Tests die

vorhandenen Daten am besten approximiert und die kleinsten Abweichungen vorweist.

f(x)  5,00% 90,0% 5,0% 5,0% 90,0% 5,0%

10M-4  6,2% 4.994 86,9% 7989 6,9% F(x) 6,2% 4.994 86,9% 7.989 6,9%

6 - 4 ¢ 1,0 - * 1”,4-"-**

— Daten eee e Daten

> BetaGeneral 0,8 - =wmemewe BetaGeneral

|

41 i

i 0,6 -
1
31 i
i

04 -

2 .

; 02 -

0 T 0,0 T ‘_AIM T T T T 1
o o o o o o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o o o o o o
S & & & & & & g S § & © © S o 9o

Ertrag kg/ha Ertrag in kg/ha

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 10: Dichte- und Verteilungsfunktion Kornertrag QWeg

Der geschatzte Mittelwert fir den Kornertrag von QW H=6.559 kg/ha sowie die
Standardabweichung 0=985 kg/ha, werden fir beide Produktionsverfahren in der
Deckungsbeitragsrechnung verwendet.

Fiir die beste Nachbildung der Kornertrage von Qualitatsweizen im Trockengebiet (QWrg) ist
die Weibull-Verteilung geeignet. Die Daten der Hektarertrage fir QW+s schwanken zwischen

1.112 und 8.544 kg/ha. Die simulierte Verteilung weist einen Mittelwert von p=4.933 kg/ha
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und eine Standardabweichung von 0=1.353 kg/ha aus. Die Differenz zwischen den
Mittelwerten Feucht- und Trockengebiet betrdgt 1.626 kg/ha. Die Standardabweichung des

mittleren Kornertrages ist im Trockengebiet hoher, als im Vergleich zum Feuchtgebiet.

In folgender Tabelle 4 sind die Kornertrage der betrachteten Kulturen in den Gebieten mit
verwendeter Verteilung und damit geschatzten Mittelwert und Standardabweichung
ausgewiesen. Auch angegeben zur jeweiligen Kultur und Gebiet sind die Umfénge der
Vermehrungsdaten in ha aus den Jahren 2008 bis 2013 sowie die minimalen und maximalen

Ertrage aus diesem Zeitraum.

Tabelle 4: Verteilungen Kornertrage der Kulturen fiir Vermehrung und Konsum

Kultur/ _ ) anerkannte Mittelwert Stabw. G . Ertrag
Gebiet Verteilung | Flache 2008-2013 | Ertrag p Min. Max.
Einheit in ha Einheit in kg/ha

QWrkg Beta-General 1.114 6.559 985 3.657 9.131
QW+g Weibull 2.825 4933 1.354 1.112 8.544
MWes | Beta-General 3.084 7.101 1.249 2.511 11.085
FWes Weibull 892 7.016 1.261 2.833 9.795
WGgg Beta-General 3.355 6.822 1.230 2.459 10.169
WGre Weibull 630 5.316 1.503 547 8.665
SOg Beta-General 3.560 2.697 830 819 5.235
SOr6 Weibull 1.308 2.793 598 389 4.497
RArG Weibull 531 3.718 700 1.268 5.063

QW  Qualitatsweizen SO Sojabohne

MW  Mahlweizen WG Wintergerste

FW Futterweizen RA Winterkornerraps

FG/TG Feucht-/Trockengebiet

Quelle: Eigene Darstellung

3.3.3 Anerkennung von Vermehrungsflachen

Die Daten zur Saatgutanerkennung aus dem Zeitraum 2008-2013 stammen ebenfalls aus
dem Datensatz der SBL. Dieser enthdlt alle Anerkennungsergebnisse der einbezogen Sorten
einer Kultur in den definierten Beobachtungsgebieten.

Die Anerkennung von Vermehrungsflachen wird in dieser Arbeit als diskrete Variable in die

Simulation einflieBen, denn es gibt nur zwei Auspragungsmoglichkeiten. Entweder wird die
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beantragte Vermehrungsfliche vom Bundesamt fiir Ernahrungssicherheit an- oder
aberkannt. In Tabelle 5 sind die Anerkennungsergebnisse der einbezogenen Vermehrungen
zusammengefasst. Die geringsten Aberkennungsanteile der gesamten Antragsflache liegen
bei Weizen vor, die hochsten Aberkennungsanteile verzeichnet Sojabohne. Jene Kulturen die
im Feucht- und Trockengebiet vermehrt werden (QW, WG, SO), weisen hohere

Aberkennungsanteile im Trockengebiet auf.

Die Aberkennung wird in die Simulation Uber den Erzeugerpreis fiir Vermehrung eingebaut.

Folgende Formel soll dies verdeutlichen:

EPV = GP xaVF + MP * (1 — aVF) (D
EPV ... Erzeugerpreis Vermehrung (€/t) je Kultur und Gebiet
GP .. Grundpreis (€/t)
aVvF ... anerkannte Vermehrungsflache (%)
MP ... Marktpreis (€/t)

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 5: Anerkennungsergebnisse aus der Feldbestandspriifung

> untersuchte Vermehrungs- berkannt
Kultur/Gebiet fliche 2008-2013 averkanner
) Anteil in %
in Hektar
QWsg 1.117 0,24
QWrg 2.852 0,94
MWrkg 3.121 1,18
FWeg 892 0,00
WGkg 3.434 2,31
WGrg 647 2,64
SOkq 3.615 1,51
SO+g 1.358 3,71
RAFG 543 2,31

Quelle: Eigene Darstellung

3.3.4 Erzeugerpreise

Aufgrund unterschiedlich hoher Erzeugerpreise zwischen beiden Produktionsverfahren wird
in dieser Arbeit der Erzeugerpreis bei Vermehrung Grundpreis und bei Konsumanbau

Marktpreis benannt.
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3.3.4.1 Grundpreise

Die Grundpreise fiir Vermehrung sind wie schon erwdhnt eine festgelegte Basis, welche vom
Saatgutunternehmen beschlossen werden. Bei SBL erfolgt die Preisfestlegung beispielsweise
jahrlich innerhalb einer Vorstandssitzung Ende August. Die beschlossenen Grundpreise
werden nach dem tatsachlichen Marktpreis der jeweiligen Kultur abgeleitet. Die in dieser
Arbeit verwendeten Grundpreise stammen von SBL aus den Erntejahren 2008 bis 2013. Fiir
Qualitatsweizen und Wintergerste gibt es Unterschiede in den Grundpreisen fir den Westen
und Osten Osterreichs. Nach OBERAUER (2015) liegt der Grund fiir die hoheren Preise bei
Qualitatsweizen im Osten, an den dort ginstigeren Produktionsbedingungen. Die Ursache
fir die hoheren Wintergerstenpreise im Westen liegt darin, dass eine groBere Nachfrage

aufgrund der hohen Anzahl an Veredelungsbetrieben besteht (OBERAUER, 2015, s.p.).

In Abbildung 11 ist beispielhaft der Grundpreis fiir QWs in Form einer Dichte- und
Verteilungsfunktion mit Weibull-Verteilung dargestellt. Die gegebenen Grundpreise fur
QW;s bewegen sich zwischen 125,4 und 268,8 €/t. Die Simulation der Preise mit Weibull-

Verteilung ergibt einen Mittelwert von u=203,73 €/t und eine Standardabweichung von

0=41,24 €/t.
5,0% 5,0% 5,0%
f(x) 3 9% 90,0% 2 a0 | F(x) 5,0% 90,0% 4 2%
' 125,4 91,7%| 2688 3,9% 125,4 91,7%| 268,8 '
0,018 - N * 1,0 - . 9
Daten e e e e Daten
0,015 -
0,8 -
= \\eibull e \N @1 D U |
0,012 -
0,6 -
0,009 -
0,4 -
0,006 -
0,003 - 0,2 1 )
<
L
0,000 : : 0,0 s !
= % % 5 % § g ° 8 &
Preis in €/t Preis in €/t

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 11: Dichte- und Verteilungsfunktion Grundpreis QW
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Die simulierten Grundpreise der weiteren Kulturen werden in folgender Tabelle 6

zusammengefasst. Darin enthalten sind die verwendeten Verteilungen, Mittelwerte und

Standardabweichungen sowie die Minimum- und Maximum-Preise je Kultur. Der Grundpreis

einer Kultur gilt fir beide Gebiete, ansonsten ist dieser flr das FG und TG angegeben.

Tabelle 6: Grundpreise Vermehrungskulturen

. Mittelwert Grundpreise 2008-2013
Grundpreis . Stabw. o )

Verteilung GP u Min. Max.

Kultur .

Einheit in €/t

QWG Weibull 204 41,2 125 269
QW+g Gamma 220 43,7 142 280
MW Weibull 189 42,3 112 258
FW Weibull 180 43,7 103 252
WGkg Weibull 173 35,7 115 224
WGrg Gamma 164 40,9 101 213
SO Inverse Gauld 410 77,5 302 554
RA Gamma 410 90,2 269 550

Quelle: Eigene Darstellung

3.3.4.2 Marktpreise

In Abbildung 12 ist die Approximation des Erzeugerpreises von QW in Form einer Dichte- und

Verteilungsfunktion dargestellt.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 12: Dichte- und Verteilungsfunktion Marktpreis QW
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Die verwendeten Marktpreise sind Durchschnittspreise fir Konsumware aus den Jahren
2008 bis 2013 und stammen von STATISTIK AUSTRIA. Die gegebenen Marktpreise fir QW
bewegen sich zwischen 118,2 und 247,3 €/t. Die Simulation der Preise mit Weibull-
Verteilung ergibt einen Mittelwert von p=195,7 €/t und eine Standardabweichung von

0=38,9 €/t.

Die weiteren simulierten Marktpreise werden in folgender Tabelle 7 zusammengefasst.
Darin enthalten  sind die  verwendeten  Verteilungen, Mittelwerte und
Standardabweichungen sowie die Minimum- und Maximum-Preise je Kultur. Der Marktpreis
einer Kultur trifft in der Konsumproduktion fiir beide Gebiete zu.

Vergleicht man Grundpreise und Marktpreise nach der Simulation mit @-risk, ist
festzustellen, dass bei allen Kulturen die Mittelwerte der Grundpreise hdher sind, als die
Marktpreise. Umgekehrt ist die Standardabweichung der Marktpreise immer niedriger
gegenlber denen der Grundpreise. Die groften Abweichungen zwischen Grund- und
Marktpreis ergeben sich bei Futterweizen, welcher 27 €/t betragt, die geringsten liegen

hingegen bei Qualitatsweizen mit 9 €/t vor.

Tabelle 7: Marktpreise Kulturen

. Mittelwert Marktpreise 2008-2013
Marktpreis . Stabw. o )

Verteilung MP Min. Max.

Kultur " .

Einheit in €/t

Qw Weibull 195 38,9 118 247
MW Weibull 173 41,8 101 236
FW Gamma 153 39,9 92 219
WG Weibull 151 35,4 90 205
SO Gamma 397 67,7 304 523
RA Gamma 398 81,0 266 516

Quelle: Eigene Darstellung

3.3.4.3 Beschaffenheitspriifung und Vermehrerzuschlag
Wie erwahnt wird der Vermehrerzuschlag ausbezahlt, wenn die geforderten Parameter der
Beschaffenheitspriifung erfiillt werden. Die Daten zur Beschaffenheitsprifung sowie die

Vermehrerzuschldage stammen von SBL aus den Jahren 2008 bis 2013.
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Der Erhalt des Vermehrerzuschlags (VZ) ist abhangig von der Beschaffenheitsprifung der
angelieferten Erntemenge. Dabei gibt es drei Auspragungsmoglichkeiten bei der
Ausbezahlung des VZ. Die erste Auspragung besteht darin, den VZ in vollem Umfang (VZ1) zu
erhalten, aufgrund positiver Beschaffenheitspriifung. Die zweite Mdoglichkeit ist den VZ zur
Halfte (VZl/z) zu lukrieren, weil Méangel in der Beschaffenheitsprifung vorliegen, jedoch
konnen diese mit erhohtem Aufwand in der Reinigung beseitigt werden. Wegen der héheren
Reinigungskosten kénnen jedoch nur mehr 50 % VZ vom Saatgutunternehmen an die
Landwirte bezahlt werden. Die dritte Auspragung ist keinen VZ (VZ 0) zu erhalten, da die
Mangel aus der Beschaffenheitsprifung nicht behebbar sind. Die Ergebnisse der
Beschaffenheitspriifung werden als diskrete Variable in die Berechnungen einbezogen. In
folgender Tabelle 8 sind die Ergebnisse der Beschaffenheitspriifung sowie die von der

Beschaffenheitspriifung abhangigen Erntemengen fiir die Berechnung dargestellt.

Tabelle 8: Ergebnisse Beschaffenheitspriifung je Kultur und Gebiet

Kultur/ Ernte-Anlieferungen Vermehrerzuschlag in %

Gebiet int 2008-2013 VZ 0 VZ 1/2 VZ 1
QWreg 7.276 0,73 1,06 98,21
QWrg 14.202 0,12 - 99,88
MW:tg 22.217 0,61 - 99,39
FWee 6.098 1,05 - 98,95
WGkg 22.879 0,83 - 99,17
WGrg 3.334 0,29 - 99,71
SOrq 10.038 6,49 4,53 88,98
SOr6 3.581 5,59 5,25 89,16
RAfG 1.999 0,47 3,89 95,64

Quelle: Eigene Darstellung

Vor allem bei Getreide ist festzustellen, dass der Anteil negativer Beschaffenheitsprifung in
einem geringeren AusmaR vorkommt, hohere Anteile sind bei Raps und Sojabohne zu
verzeichnen. Erwdhnenswert ist auch, dass im Trockengebiet die Beschaffenheitsprifungen

besser abschneiden als im Feuchtgebiet.

Der VZ der Kulturen wird vom Saatgutunternehmen festgelegt und variierte in den Jahren

2008 bis 2013 nur einmal je Kulturart. Aus diesem Grund werden die Vermehrerzuschlage
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nicht geschatzt, sondern Mittelwerte berechnet und in die Berechnung eingesetzt, diese sind
in Tabelle 9 angefihrt. Den geringsten durchschnittlichen Vermehrerzuschlag erzielt mit 24,3
€/t Weizen, unabhangig der Qualitatsstufe. Die Vermehrungskultur Raps weist unter den

betrachteten Kulturen den hochsten durchschnittlich Vermehrerzuschlag auf mit 74,8 €/t.

Tabelle 9: Durchschnittlicher Vermehrerzuschlag je Kultur

Kultur VZin €/t
Weizen 24,3
Gerste 29,7

Sojabohne 56,4
Raps 74,8

Quelle: Eigene Darstellung

In der Berechnung wird der Vermehrerzuschlag mit dem Ergebnis der

Beschaffenheitspriifung verknlipft, dies ist in folgender Formel verdeutlicht:

VZ=VZl*A1+VZ%*A% (2)
VZ ... Vermehrerzuschlag je Kultur (€/t)
VZ1bzw.VZ'/,..  Vermehrerzuschlag 100 % bzw. 50 %
A Anteil mit 100 % bzw. 50 % positive Beschaffenheitspriifung

Quelle: Eigene Darstellung

3.3.5 Saatgutkosten

Die Kosten fiir Saatgut unterscheiden sich in den Produktionsverfahren dahingehend, dass
bei Vermehrung zwingend Saatgut des Saatgutunternehmens oder des Ziichters zu
verwenden ist. Bei Konsumproduktion bietet sich die Moglichkeit neben Originalsaatgut,

einen Teil der Ernte zurlickzubehalten und diesen wieder als eigenes Saatgut zu verwenden.

3.3.5.1 Konsumproduktion
Bei der Verwendung von Originalsaatgut konnen sich Landwirte darauf verlassen, dass

Keimfahigkeit, Gesundheit und Ertragssicherheit gegeben sind (VEREINIGUNG DER




Datengrundlage und Methode

PFLANZENZUCHTER UND SAATGUTKAUFLEUTE OSTERREICHS, s.a., s.p.) und die Produktion den

Richtlinien des Saatgutgesetztes entspricht.

Zertifiziertes Saatgut ist teurer als selbst erzeugtes Saatgut (Nachbausaatgut). Zu
beriicksichtigen ist jedoch, dass zu eigenem Saatgut die Beize, die Aufbereitungskosten und
die Arbeitszeit kalkuliert werden mussen. Nach SINGER (2011) werden von Landwirten bei
eigenem Saatgut meistens keine Untersuchungen zur Saatgutqualitdt (Keimfahigkeit,
Sortierung, etc.) durchgefiihrt, was ebenfalls zu einem glinstigeren Preis fuhrt. Erfolgt keine
Untersuchung des Saatgutes konnen Keimfdhigkeiten und Krankheitsbelastungen
ErtragseinbuBen zur Folge haben. Bei Nachbausaatgut tragen die Verwender das Risiko der
Saatgutqualitat (SINGER, 2011, s.p.).

Die Kosten bei Verwendung von Originalsaatgut ergeben sich aus dem Preis fiir
Originalsaatgut und der Saatstarke am Hektar. Die Preise fir Originalsaatgut sowie die
Saatstarkenempfehlungen wurden von SBL zur Verfligung gestellt und stammen aus den

Wirtschaftsjahren 2008 bis 2013.

In Abbildung 13 ist stellvertretend fiir die weiteren betrachteten Kulturen, der approximierte

Originalsaatgutpreis von QW dargestellt.

f(x) 90,0% 90,0%
5,0% s 50% | F(x) 5,0% ‘ 5,0%
51% o0 [90,1%] 69,0 499 51%  °%0  [901%] 69,0  49%
0,12 + * * 1,00 + <
——Daten e e e o Daten
Weibull p— VPN
0,09 - 0,75 -
0,06 - 0,50 -
0,03 - 0,25 -
[
<
0,00 - . " 0,00 IE
¥ 8 B 8 8 R R B8 g ¥ R
Preis in €/dt Preis in €/dt

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 13: Dichte- und Verteilungsfunktion Originalsaatgutpreis QW
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Die Preisdaten schwanken im Beobachtungszeitraum zwischen 54 und 69 €/dt. Der
Mittelwert liegt bei u=62,5 €/dt und weist eine Standardabweichung von 0=4,65 €/dt auf.
Eine Zusammenfassung aller simulierten Preise fiir Originalsaatgut ist in Tabelle 10

dargestellt.

Nachbausaatgut ist vom Landwirt selbst erzeugtes Saatgut, welches fiir das nachste
Wirtschaftsjahr zuriickbehalten wird. Die Kosten fiir eigenes Saatgut ergeben sich aus dem
Marktpreis  (Konsum-Erzeugerpreis) der Saatware zuzlglich der Beiz- und
Aufbereitungskosten. Die Erzeugerpreise fir Konsumware stammen von STATISTIK AUSTRIA, die
Beiz- und Aufbereitungskosten werden fiir jede Kulturart vom Deckungsbeitragsrechner der
BUNDESANSTALT FUR AGRARWIRTSCHAFT Ubernommen, diese sind in Tabelle 11 fir die

untersuchten Kulturen dargestellt.

In Abbildung 14 ist stellvertretend fiir die weiteren Nachbausaatgutpreise der approximierte
Nachbausaatgutpreis von QW abgebildet. Die Daten bewegen sich im Beobachtungszeitraum
zwischen 25 und 38 €/dt. Der Mittelwert liegt bei p=33,7 €/dt und weist eine

Standardabweichung von 0=3,61 €/dt auf.

£(x) 5,02/0 90,02/0 5,02/0 F(x) 50% 90,0% 5,0%
22% 2512 [884%| 38,03 95% 2,2% 25,12 88,4% 38,03 9,5%
0,20 - * 4 1,0 - ¢ * - -
Daten e e o o Daten P
= \Weibull PE— Y R
0,8 -
0,15 -
0,6
0,10 -
04 -
0,05 -
0,2
0,00 - 0,0 T T T i
S 9 3 3 = 2| R 3 3 1 2 0
Preis in €/dt Preis in €/dt

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 14: Dichte- und Verteilungsfunktion Nachbausaatgutpreis QW
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Folgende Tabelle 10 ist eine Zusammenfassung der approximierten Saatgutpreise von
Original und Nachbau aller Kulturen mit verwendeter Verteilung, Mittelwert und
Standardabweichung. Der Originalsaatgutpreis fir Sojabohne ist in €/Packung (€/Pkg.) und
jener fiir Raps in €/kg angegeben.

Tabelle 10: Approximierte Saatgutpreise Original und Nachbau

Originalsaatgutpreis in €/dt Nachbausaatgutpreis in €/dt
Kultur Mittel t Mittel t
ut Verteilung I iwer Stabw. o | Verteilung I (-Lwer Stabw. o
Qw Weibull 63 4,6 Weibull 34 3,6
MW Weibull 59 5,0 Weibull 31 4,0
FW Weibull 58 4,8 Weibull 29 4,2
WG Gamma 59 3,9 Gamma 34 3,7
SO Weibull 44* 4,7* Gamma 59 8,1
RA Gamma 15%* 0,9** - - -

*Angaben bei Sojabohne Originalsaatgutpreis in €/Pkg. = €/30 kg
**Angaben bei Raps Originalsaatgutpreis in €/kg

Quelle: Eigene Darstellung

Zur Berechnung des Saatgutpreises in der Konsumproduktion ist nun die Kenntnis des
Saatgutwechsels (Anteil Originalsaatgut) notwendig. Der Saatgutwechsel wird aus den
Berichten zur 6sterreichischen Saatgutwirtschaft (2008, 2009, 2010, 2012), herausgegeben
vom BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, entnommen. Aus diesen Jahren wird

ein Durchschnittswert berechnet, siehe Tabelle 11.

Tabelle 11: Saatgutwechsel, Beiz- und Aufbereitungskosten sowie Saatstidrken im Konsumanbau

Kultur/ @ Saatgutwechsel Beiz- & Aufbereitungs- Saatstarke

Gebiet 2008-2013 in % kosten in €/dt in kg/ha
QWig 180
QW+g 170
MW 42,5 13,3 180
FWeeg 170
WGre 59 15,6 170
WGrg 158
SOg 125
SOre 70,5 22,2 125
RAkG 100,0* - 3,7

*angenommen

Quelle: eigene Darstellung
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Bei Winterkornerraps wird 100 %-tiger Saatgutwechsel angenommen, auch wenn dieser laut
Berichten zur Osterreichischen Saatgutwirtschaft knapp 100 % betragt. Bemerkenswert ist

der Saatgutwechsel von Weizen, welcher im Durchschnitt lediglich 43 % betragt.

Weiter notig fir die Berechnungen der Saatgutkosten fiir Konsumproduktion sind die
Saatstarken der Kulturen, diese werden nach den Empfehlungen des Saatgutunternehmen
SBL fur Originalsaatgut herangezogen und in der Berechnung fir Original- und

Nachbausaatgut eingesetzt, siehe Tabelle 11.

Mit den vorhandenen Daten werden die Saatgutkosten aus Original und Nachbau fir die

Konsumproduktion berechnet, dies soll folgende Formel verdeutlichen:

SGK = (1 — Sw) = [Ss * (EPK + BAk)] + Sw = (Ss * SGPO) 3)
SGK ... Saatgutkosten Konsumproduktion je Kultur/Gebiet (€/ha)
Sw ... Saatgutwechsel (%)
Ss... Saatstarke (kg/ha)
EPK ... Erzeugerpreis Konsum (€/kg)
BAK ... Beiz- und Aufbereitungskosten (€/t)
SGPO ... Saatgutpreis Original (€/ha)

Quelle: Eigene Darstellung

Die Ergebnisse der Saatgutkosten je Kultur und Gebiet von Konsumproduktion sind in
Tabelle 12 dargestellt. Angemerkt sei, dass im Trockengebiet die Saatgutkosten geringfiigig
niedriger sind, aulRer bei Sojabohne. Dies liegt an den geringeren Saatstarken, welche wegen

friiherer Saattermine im Trockengebiet moglich sind.

Tabelle 12: Saatgutkosten Konsumproduktion

Kultur,

Gebie'{ QWi QW1 MWes FWig WGrg WGre SOrg SOt RArG
P Saatgutkosten | g0 oo ue g0 g3 75 144 144 57

in €/ha

Quelle: Eigene Darstellung
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3.3.5.2 Vermehrungsproduktion

Fir die Saatgutvermehrung ist zwingend Vermehrungssaatgut, welches vom
Saatgutunternehmen oder dem Ziichter zur Verfliigung gestellt wird, zu verwenden. Die
Kosten fir solches Saatgut liegen liber jenen der Konsumproduktion. Die in dieser Arbeit
verwendeten Preise flir Vermehrungssaatgut sowie die nétigen Saatstarken wurden von SBL
aus den Jahren 2008 bis 2013 zur Verfiigung gestellt. In Abbildung 15 ist die Dichte- und
Verteilungsfunktion flir den Vermehrungssaatgutpreis QW dargestellt. Die Preisedaten
schwanken im Beobachtungszeitraum zwischen 66 und 74 €/dt. Der mittlere Preis fir
Vermehrungssaatgut QW liegt bei p=71,2 €/dt und weist eine Standardabweichung von
0=2,00 €/dt auf.
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|
i .
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0,21 1 0,6 °
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[ ]
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 15: Dichte- und Verteilungsfunktion Vermehrungssaatgutpreis QW

Folgende Tabelle 13 ist eine Zusammenfassung der Saatstdarken und der approximierten
Saatgutpreise von Vermehrungskulturen mit verwendeter Verteilung, Mittelwert p und
Standardabweichung o. Der Preis von Vermehrungssaatgut fiir Sojabohne ist in €/Packung

(€/Pkg.) und jener fur Raps in €/kg angegeben.
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Tabelle 13: Saatstidrken und approximierte Saatgutpreise Vermehrung

Preis Vermehrungssaatgut in €/dt
Kultur/ Saatstarke Mittelwert
Gebiet kg/ha Verteilung 0 Stabw. o
QWkg 180 .
QWire 170 Weibull 71 2,0
MW¢eg 180 Weibull 66 2,2
FWeg 170 Weibull 65 2,2
WGre 170 Logistic 63 2,8
WGrg 158
SOrs 125 . .
SOre 195 Gamma 43 4,2
RAkG 3,7 Gamma 18** 2,7%*

*Angaben bei Sojabohne Originalsaatgut in €/Pkg. = €/30 kg
**Angaben bei Raps Originalsaatgut in €/kg

Quelle: Eigene Darstellung

Aus den simulierten Preisen und den gegebenen Saatstarken lassen sich die Saatgutkosten
flir Vermehrung pro Hektar berechnen, siehe Tabelle 14. Verglichen mit den Saatgutkosten
der Konsumproduktion in Tabelle 12, liegen die Kosten fiir Saatgut bei Vermehrung zwischen

15 bis 35 % hoher.

Tabelle 14: Saatgutkosten Vermehrung

KuItur/Gebiet QWFG QWTG MWFG FWFG WGFG WGTG SOFG SOTG RAFG

@ Saatgutkosten
in €/ha

Quelle: Eigene Darstellung

128 121 119 110 108 100 170 170 67

3.3.6 Diingekosten

Um die durchschnittlichen Ertrdge und Qualitdten, welche aus dem Datensatz der SBL
bekannt sind, in der Pflanzenproduktion zu erzielen, muss eine bedarfsgerechte Diingung
erfolgen. Die Diingekosten ergeben sich dabei aus Dingemenge und deren

Reinndhrstoffpreis.

Die Reinnahrstoffpreise zur Bewertung der Diingemengen wurden von der BUNDESANSTALT

FUR AGRARWIRTSCHAFT zur Verfligung gestellt. Diese sind Jahresbruttopreise von Stickstoff,
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Phosphor und Kalium und stammen aus den Jahren 2004 bis 2013, siehe Abbildung 16. Die
Preise aller drei Hauptnahrstoffe sind ab dem Jahr 2007 sehr volatil. Auf Grund dessen
werden die Preisdaten fir die Simulation erst ab dem Jahr 2007 verwendet und mit @-risk

approximiert.

€/ke —¢=N  =O=P205 —A—K20
1,50

1,20

0,90

0,60 -

0,30

OIOO T T T T T T T T T 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Jahr

Quelle: Eigene Darstellung nach BUNDESANSTALT FUR AGRARWIRTSCHAFT (2014, s.p.)

Abbildung 16: Reinndhrstoffpreise in €/kg fiir Stickstoff, Phosphor und Kalium

In Tabelle 15 sind die simulierten Reinndhrstoffpreise mit verwendeter Verteilung,
Mittelwert u und Standardabweichung o dargestellt. Der Preis fiir Stickstoff ist mit 1,14 €/kg
am teuersten vor Phosphor mit 1,00 €/kg und Kalium mit 0,77 €/kg. In den Jahren 2008,
2010, 2011 und 2012 sind die Preise fiir Stickstoff und Phosphor nahezu gleichauf.

Tabelle 15: Verteilungen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Reinnihrstoffpreise in €/kg

Reinnahrstoffpreis in €/kg

Diinger Verteilun

8 8 Mittelwert p Stabw. o
Sickstoff N Weibull 1,14 0,16
Phosphor P,0s Gamma 1,00 0,23
Kalium K,O Gamma 0,77 0,19

Quelle: Eigene Darstellung

Die Diingemenge einer Kultur richtet sich nach dem Ertragspotenzial, den

Standortgegebenheiten sowie nach den Richtlinien bei  Teilnahme an

55
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Agrarumweltprogrammen (Cross Compliance, OPUL). In dieser Arbeit werden die
Dingemengen der Kulturen nach Ertragspotenzial mit den Richtlinien fiir die Sachgerechte
Diingung 6. Auflage, herausgegeben vom BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT,
erhoben. Aufgrund eines bestimmten Ertragspotenzials an einem Standort ergeben sich fir
beide Produktionsverfahren die gleichen Diingemengen und folglich auch Diingekosten pro

Hektar.

Bei den Diingeempfehlungen nach den Richtlinien fiir Sachgerechte Diingung handelt es sich
um Richtwerte, welche nach der Ertragslage zu korrigieren sind (BMLFUW, 2006, 24ff). Das
Ertragspotenzial wurde aus den durchschnittlichen Vermehrungsertragen der Kulturen der
Jahre 2008 bis 2013 festgelegt. Die empfohlenen Diingemengen, aus den Richtlinien der
Sachgerechten Diingung, fir Stickstoff (N), Phosphor (P,0s) und Kalium (K,O) werden an das

Ertragspotenzial mit Bericksichtigung der Ernterlickstande angepasst.
In Tabelle 16 sind die kalkulatorischen Diingeaufwandmengen je Kulturart und
Betrachtungsgebiet auf Grundlage der durchschnittlichen Ertragserwartung dargestellt. In

den Berechnungen werden keine Spurennahrstoffe sowie kein Kalkausgleich beriicksichtigt.

Tabelle 16: Diingemenge und Diingekosten nach Ertragspotenzial je Kultur und Gebiet

Kultur/ @ Ertragspotenzial DUngea?ufwandmenge Diingekosten
Gebiet Vermehrungen 2008-2013 in kg/ha in €/ha
in kg /ha N P,0s K,0
QWreg 6.559 156 49 35 254
QWre 4,993 130 45 30 217
MWtg 7.101 156 49 35 254
FWee 6.708 143 47 33 236
WGkg 6.822 144 49 35 241
WGre 5.316 130 45 30 217
SO¢q 2.793 -20 57 53 76
SOre 2.697 -20 57 53 76
RAfG 3.718 150 60 93 303

Quelle: Eigene Darstellung

Mit den simulierten Reinndhrstoffpreisen und den erhobenen Diingebedarf der Kulturen

nach ihrem Ertragspotenzial lassen sich fiir alle Kulturen die gesamten Diingekosten
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berechnen. In Tabelle 16 angefiihrt sind neben dem Ertragspotenzial aus den
Vermehrungsdaten die Kosten fir die Hauptnahrstoffe und die gesamten Dilingekosten je
Kultur und Gebiet angegeben. Die hoheren Diingeaufwendungen im Feuchtgebiet sind auf
die héhere Ertragslage und damit hoheren Diingeentzug zurlickzufiihren. Die intensivste und

hinsichtlich Nahrstoffversorgung anspruchsvollste Kultur ist Raps.

3.3.7 Pflanzenschutzkosten

Die Kosten fir Pflanzenschutz sind in der Simulation eine fixe EinflussgroRe. Die Daten
stammen von Betriebszweigauswertungen Ackerbau, welche aus den Arbeitskreisen in
Osterreich erhoben wurden. Diese Daten decken die Jahre 2008 bis 2013 ab und wurden von
der LANDWIRTSCHAFTSKAMMER OBEROSTERREICH fUr diese Arbeit zur Verfiigung gestellt.

In diesen Marktfruchtberichten werden die Deckungsbeitrage der wichtigsten Hauptfriichte
der Arbeitskreisbetriebe Ackerbau in Erfolgsgruppen unterteilt (schwachere 25 %, mittlere
50 % und bessere 25 %). Bei dieser Darstellung ist in den Berichten ersichtlich, welche
Erfolgsgruppe welche Leistungen und Aufwendungen im jeweiligen Produktionsverfahren
erzielen. Fir die Berechnungen in dieser Arbeit werden die Auswertungen der
Pflanzenschutzaufwendungen der mittleren Erfolgsgruppe als kalkulatorischer Wert in €/ha
(brutto) herangezogen.

Aus den Daten der Jahre 2008 bis 2013 wird ein Mittelwert gebildet und als fixer Wert in die
Simulation eingesetzt, siehe Tabelle 17. Aufgrund der Vergleichbarkeit werden keine

Unterscheidungen in den Kosten zwischen Vermehrung und Konsum vorgenommen.

Tabelle 17: Durchschnittliche Pflanzenschutzkosten in €/ha je Kultur und Gebiet

@ Pflanzenschutzkosten

Kultur/Gebiet 2008-2013 in €/ha

Winterweizen gg 141
Winterweizen 1g 62
Wintergerste g 131
Wintergerste ¢ 49
Sojabohne g 108
Sojabohne 1 92
Winterkornerraps g 232

Quelle: Eigene Darstellung
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3.3.8 Variable Maschinenkosten

Folgende Tabelle 18 zeigt stellvertretend fiir alle weiteren Kulturen und Gebiete die
Erhebung der Arbeitsgdnge und variablen Maschinenkosten pro Hektar (brutto) fir Weizen
im Feucht- und Trockengebiet, fir beide Produktionsverfahren. Die Berechnung der
Maschinenkosten erfolgt mittels Daten des OSTERREICHISCHEN KURATORIUMS FUR LANDWIRTSCHAFT.
Die Kosten fur den Lohndrusch stammen von Auskinften vom MASCHINENRING in den
betrachteten Gebieten. Die durchschnittlichen Dieselpreise fir die Jahre 2008-2013 wurden

von der BUNDESANSTALT FUR AGRARWIRTSCHAFT zur Verfligung gestellt.

Tabelle 18: Variable Maschinenkosten Weizen im Feucht- und Trockengebiet

= . Variable Kosten | Y Variable Kosten
gz Arbeitsvorgang
& Kraft- Arbeits- Weizen  Weizen
:rIju Allradtraktor 80 kW: Rep. K. [€/h] 5,80 | stoff  zeit- Traktor Gerit | Feucht- Trocken-
Allradtraktor 55 kW: Rep. K. [€/h] 3,36 bedarf gebiet gebiet
FG TG @ Dieselpreis [€/I] 1,24 | [I/ha] [h/ha] [€/ha] [€/ha] | [€/ha] [€/ha]
1 1 | Grubbern flach mit Schwergrubber 9 0,4 13,44 5,38 18,82 18,82
Flugelschar 4 m, 9 Zinken; 80 kW
1 1 | Grubbern tief mit Schwergrubber 15 0,6 22,02 8,06 30,08 30,08
Fligelschar 4 m, 9 Zinken; 80 kW
1 1 |Pfliigen mit Volldrehpflug 23 1,5 37,12 10,98 48,10 48,10

4-scharig, mittelschwer; 80 kW

1 1 |saat mit Kreiselegge und Simaschine 15 0,9 23,76 12,38 36,14 36,14
3 m, kombiniert, mechanisch; 80 kW

3 3 | Diingung mit Schleuderstreuer 1,5 0,5 3,53 0,68 12,63 12,63
8001, 12 m; 55 kW

3 2 | PflanzenschutzmaBnahmen 2 0,4 3,82 1,70 16,55 11,03
Anbaufeldspritze, 8001, 12 m, 55 kW

1 1 |Ernte durch Lohndrusch 135,90 119,92
Maschinenring

1 1 | Abtransport Ernte mit Zweiachskipper 0,09* 10 3,40 16,76 14,76

25 km/h, 12 t; 80 kW

Ertrag nach @ 2008-'13, Strecke: 10 km
Gesamt 314,98 291,48
*Angabe in I/t/km

Quelle: Eigene Darstellung nach OKL (2015, s.p.), BUNDESANSTALT FUR AGRARWIRTSCHAFT (2014, s.p.) und MASCHINENRING (2014,

s.p.)

Die variablen Kosten des Traktors werden separat berechnet aus den Reparaturkosten, den

Verbrauchsangaben von OKL und dem durchschnittlichen Dieselpreis der BUNDESANSTALT FUR
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AGRARWIRTSCHAFT. Die detaillierten Angaben zu den Daten der einzelnen Maschinen,

Lohnmaschinen sowie die Dieselpreise befinden sich im Anhang in Kapitel 7.2.

Eine Zusammenfassung der variablen Maschinenkosten fir die weiteren Kulturen und
Gebiete sind in Tabelle 19 zusammengefasst, welche in die Simulation als fixe Variable
aufgenommen werden. Die Unterschiede im Feucht- und Trockengebiet ergeben sich
einerseits aus den giinstigeren Lohnmaschinenkosten im Trockengebiet und andererseits aus

der Kulturfihrung beim Pflanzenschutz.

Tabelle 19: Variable Maschinenkosten Kultur und Gebiet

Kultur Weizen Gerste Sojabohne Raps
Gebiet FG TG FG TG FG TG FG
variable Maschinen-
kosten in €/ha

Quelle: Eigene Darstellung

315 291 309 292 292 276 326

3.3.9 Hagelversicherungskosten

Eine weitere fixe Variable stellen die Kosten fir die Hagelversicherung dar. Die
Versicherungspramien fiir das Trocken- und Feuchtgebiet wurden mit der OSTERREICHISCHEN
HAGELVERSICHERUNG in den Untersuchungsregionen erhoben. Dazu wurden Mithilfe des
Berechnungsprogrammes der OHV stichprobenartig Versicherungspramien von Gemeinden
aus den Untersuchungsgebieten berechnet und ein Durchschnittswert gebildet.

Nach WINKLER (2014) schlieBt ein Grof3teil der Landwirte eine Standard Agar-
Universalversicherung ab. Dies ist eine Mehrgefahrenversicherung, welche neben Hagel
auch Durre, Spatfrost, Sturm, Auswuchs, etc. abdeckt (WINKLER, 2014, s.p.). In dieser Arbeit
wird angenommen, dass solch eine Versicherung abgeschlossen wird. In Tabelle 20 sind die
durchschnittlichen Versicherungspramien und die Hektarwerte fiir Hagelschaden der zu
untersuchenden Kulturen angefiihrt. Im Schadensfall konnen die betroffenen Landwirte
Sachverstindige der OHV rufen, welche den Schaden schitzen. Ab 9 % Hagelschaden wird
anteilsmaRig eine Entschadigung ausbezahlt. Fir die Kulturen Getreide, Sojabohne und Raps
betragen die Hagelversicherungskosten 16,93 €/ha im Feuchtgebiet und 21,61 €/ha im

Trockengebiet. Der Hektarhdchstwert im Schadensfall ist bei Getreide gegeniliber Sojabohne
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und Raps hoher angesetzt, dieser unterscheidet sich aber nicht zwischen Feucht- und

Trockengebiet.

Aus Grinden der Vereinfachung wird bei Vermehrung die Pramie pauschal um 50 % hoéher

gegeniber Konsum in den Berechnungen angenommen, weil in der Praxis

saatgutvermehrende Landwirte sich mit einer héheren Versicherungspramie absichern, als

im Vergleich Landwirte die Konsumware produzieren (WINKLER, 2014, s.p.).

Tabelle 20: Hagelversicherung der Kulturen im Feucht- und Trockengebiet

Kultur Pramie Konsum Pramie Vermehrung Hektarwert
Feuchtgebiet Trockengebiet | Feuchtgebiet Trockengebiet | Hagel (Konsum)
€/ha €/ha €/ha €/ha €/ha
Getreide 870
Sojabohne 16,93 21,61 25,40 32,42 720
Raps 720

Quelle: Eigene Darstellung nach OHV (2014, s.p.)

3.3.10 Trocknungskosten

Liegt bei der Ernte die Feuchtigkeit der Vermehrungs- oder Konsumware tber der fir jede
Kulturart maximalen Einlagerungsfeuchtigkeit, muss das Erntegut getrocknet werden, um
lagerfdahig zu werden. Die Trocknung verursacht Kosten und diese missen dem

Produktionsverfahren zugeordnet  werden. Nach OBERAUER (2015) werden
Saatgutvermehrungen meist mit einem hdheren Feuchtigkeitsgehalt geerntet, um einerseits

die Qualitdt des Saatgutes zu wahren und um die Keimfahigkeit zu wahren (OBERAUER, 2015,

s.p.).

Die Trocknungskosten der beiden Produktionsverfahren unterscheiden sich in den
Trocknungskostensdtzen, welche fiir Vermehrungen von SBL und fir Konsumproduktion vom
LAGERHAUS stammen. Die Trocknungskostensdtze der Lagerhduser unterscheiden sich
auBerdem untereinander in den Regionen. Deshalb werden fiir die Untersuchungsgebiete
Durchschnittskosten fir das Feucht- und Trockengebiet berechnet. Folgende Tabelle 21 soll
einen Uberblick tiber die Anforderungen an Lager- und Erntefeuchtigkeit bei Vermehrungs-

und Konsumproduktion geben, welche von SBL fiir Vermehrung und von den Lagerhdusern

fur Konsum stammen.
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Der Datensatz mit den Kornertragen fir Vermehrungen von SBL enthdlt auch die
Erntefeuchtigkeit der angelieferten Erntemengen der Jahre 2008 bis 2013. Die
Erntefeuchtigkeit und die Trocknungskosten von SBL sowie die Trocknungskosten der
Lagerhduser werden als diskrete Variable in die Berechnung einbezogen. Die Berechnung der
Trocknungskosten fir QWgg fiir beide Produktionsverfahren befinden sich im Anhang in
Kapitel 7.3, nach diesem Schema sind die Trocknungskosten der weiteren Kulturen

berechnet.

Tabelle 21: Erforderliche Lager- und geforderte Erntefeuchtigkeit je Produktionsverfahren

S Trocknungskosten ab folgender Erntefeuchtigkeit

Kultur max. Feuchtigkeit

fiir Lagerung Vermehrung Konsum. Konsum _

Feuchtgebiet Trockengebiet
in % H,0

Getreide <14 >16 >14,5 >15
Sojabohne <13 >18 >14,5 >13
Raps <9 >9 >9 -

Quelle: Eigene Darstellung

In Tabelle 22 sind die durchschnittlichen Trocknungskosten je Tonne Ernteware je Kultur
berechnet. Die Kostenunterschiede zwischen Vermehrung und Konsum treten durch
different geforderte Erntefeuchtigkeit in den Produktionsverfahren auf, bei Vermehrung
bleiben diese in beiden Gebieten gleich. Ein weiterer Grund fir die hoheren
Trocknungskosten im Konsumanbau sind hdhere Trocknungskostensatze der Lagerhduser

gegeniber jenen von SBL.

Tabelle 22: Trocknungskosten fiir je Kulturen und Produktionsverfahren

Vermehrung Konsum
Kultur ] . . )
Feuchtgebiet Trockengebiet Feuchtgebiet Trockengebiet
in €/t

Qw 0,41 0,01 1,50 0,07

MW 0,28 - 1,36 -

FW 0,27 - 1,10 -

WG 0,10 0,00 0,72 0,05

SO 0,33 0,12 1,97 2,07

RA 0,90 - 1,07 -

Quelle: Eigene Darstellung
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3.3.11 Arbeitserledigungskosten Vermehrung

Die Kulturfiihrung unterscheidet sich zwischen Vermehrungs- und Konsumproduktion kaum,
weswegen auch in den Berechnungen aus Griinden der Vereinfachung keine Unterschiede
bei Diingung, Pflanzenschutz, Maschinenkosten und Hagelversicherung getroffen werden.
Doch bei Vermehrung sind die Arbeitsschritte Feldbereinigung (Kontrolle auf Reinheit des
Pflanzenbestandes) und zusatzliche Reinigungsarbeiten noétig, welche bei Konsumproduktion
nicht bericksichtigt werden miissen. Bei der Feldbereinigung wird die Vermehrung auf
Fremdbesatz (problematische Unkrdauter, sortenfremde Typen) kontrolliert und bei
Auftreten per Hand vom Feld entfernt. Die Reinigung bezieht sich auf die Reinigung des
Mahdreschers, welcher vor der Ernte von Vermehrungen besonders genau im Inneren

geputzt werden muss, um Verunreinigung mit anderen Sorten zu vermeiden.

Dieser weitere Arbeitsaufwand wird in die Deckungsbeitragsrechnung von Vermehrung
miteinbezogen und vom Deckungsbeitrag als fixe GroRe abgezogen. Die bendtige Arbeitszeit
fir Feldbereinigung und zusatzliche Reinigung bei Vermehrungskulturen sind in Tabelle 23
nach OBERAUER (2015) grobe Schatzwerte, denn es gibt in der Literatur keine absoluten
Werte dafir. Vor allem bei Feldbereinigung kommt es auf die Sorgfalt der Vermehrer an, die
Pflanzenbestande bereits von der Aussaat an zu kontrollieren und mit entsprechenden
KulturmaBnahmen die Reinheit der Bestande zu sichern. Dadurch kann in der

Feldbereinigung erhebliches Arbeitspotenzial eingespart werden (OBERAUER, 2015, s.p.).

Tabelle 23: Arbeitszeitaufwand bei Vermehrung

Getreide  Sojabohne Linien-Raps

AKh/ha
Bereinigung 1,0 1,0 0,5
Reinigung 0,5 0,5 0,5
> zusatzliche 15 15 10

Arbeitszeit Vermehrung

Quelle: eigene Darstellung nach OBERAUER (2015, s.p.)

Um die zusatzliche Arbeitszeit bei Vermehrung in den Deckungsbeitrag einzubeziehen, wird
die gesamte Arbeitszeit pro Hektar mit einem kalkulatorischen Stundenlohn bewertet.

Dieser wird nach den Abgeltungsempfehlungen des MASCHINENRING gewahlt und betragt fur
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Arbeiten mit durchschnittlichen Bedingungen 11 €/h inkl. Steuer (MASCHINENRING, 2013, 5).
Dies ergibt bei Vermehrung Arbeitserledigungskosten von 16,5 €/ha bei Getreide und

Sojabohne sowie 11 €/ha bei Raps (Liniensorten).

3.4 Festlegung von Korrelationen

Um Abhdngigkeiten zwischen den Variablen zu bericksichtigen, werden Korrelationen im
Modell bericksichtigt. Die Berechnung erfolgt mit dem Statistikprogramm SPSS nach
Pearson. Dabei werden die Korrelationskoeffizienten zwischen den beiden
Produktionsverfahren einer Kultur im jeweiligen Beobachtungsgebiet Gberprift und nur jene

herangezogen die auf dem Niveau von 0,05 bzw. 0,01 (2-seitig) signifikant sind.

In folgender Tabelle 24 sind die Korrelationen der Vermehrungs- und Konsumproduktion von
Qualitatsweizen im Feuchtgebiet stellvertretend fiir die weiteren Kulturen dargestellt. Die
signifikanten Korrelationen der weiteren Kulturen sind im Anhang in Kapitel 7.4

zusammengefasst.

Bei der Vermehrungs- und Konsumproduktion von Qualitatsweizen sind die Marktpreise von
Qualitats- und Mahlweizen positiv korreliert (r= 0,978**). Auch SANDBICHLER (2011) stellt in
seinen Untersuchungen zu Preiskorrelationen fest, dass zwischen verschiedenen
Weizenqualitaten hochsignifikante Interaktionen vorliegen (SANDBICHLER, 2011, 45f). Weitere
Wechselbeziehungen treten zwischen den Marktpreisen des Konsumanbaues und den
Grundpreisen fir Vermehrung auf. Zwischen dem Grundpreis QW und dem Marktpreis QW
liegt eine positive Korrelation vor (r= 0,978*), diese ist ebenso zwischen dem Grundpreis QW
und dem Marktpreis MW (r= 0,903*) festzustellen. Bei den weiteren untersuchten Kulturen
sind die Grundpreise und Marktpreise positiv korreliert. Grund dafir wird die Art der
Preisfestlegung durch das Saatgutunternehmen sein, welches die Grundpreise vom
Marktpreis der jeweiligen Kultur ableitet.

Auffallig ist, dass bei Qualitdtsweizen zwischen dem Phosphorpreis und den Saatgutpreisen
flir Vermehrung (r= 0,895%*), Original (r= 0,817*) und Nachbau (r= 0,819*) positiv signifikante
Korrelationen vorliegen. Auch korrelieren der Stickstoffpreis und die Saatgutpreise fiir

Vermehrung positiv (r= 0,921**).
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Weniger verwunderlich sind Wechselbeziehungen zwischen den Saatgutpreisen fir
Vermehrung, Original und Nachbau, welche zum Teil auch bei anderen Kulturen vorkommen.
So korrelieren bei Qualitatsweizen der Saatgutpreis Vermehrung (SGPV) mit dem
Saatgutpreis Original (SGPO) positiv (r= 0,885*), der Saatgutpreis Vermehrung (SGPV) mit
dem Saatgutpreis Nachbau (SGPN) positiv (r= 0,854*) und der Saatgutpreis Original (SGPO)

mit dem Saatgutpreis Nachbau positiv (r= 0,935**).

Tabelle 24: Korrelationskoeffizienten zwischen den Risikovariablen bei Vermehrungs- und
Konsumproduktion von QW,¢

o ew e kW
glvF\)/ 0,978**
GVF:/SS\:V 0,903* 0,912*
Eg\r/ag 0,218 0,288 0,411

N-€ -0,322 -0,400 -0,092 0,336

P-€ 0,285 0,262 0,595 0,683 0,704

K-€ -0,665 -0,777 -0,717 -0,392 0,604 -0,125

S\G/P -0,082 -0,154 0,215 0,489 0,921** 0,895* 0,293

SGP

0 0,049 -0,110 0,254 0,535 0,681 0,817* 0,030 0,885*

SGP

N -0,174 -0,171 0,178 0,715 0,582 0,819* -0,017 0,854* 0,935**

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
Quelle: Eigene Darstellung
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Risikoanalyse mittels Monte Carlo Simulation
prasentiert. Die Ergebnisse der Deckungsbeitrdage der Produktionsverfahren werden mit dem
Analyseprogramm @-risk dargestellt, welches von Palisade bezogen wurde. Die
Analyseergebnisse werden in Form von Verteilungsfunktionen grafisch dargestellt und
interpretiert. Jedes simulierte Ergebnis unterliegt 10.000 Iterationen. Die Ausgabewerte
umfassen Minimal- und Maximalwert, Erwartungswert und Standardabweichung. Am Ende
dieses Kapitels sind alle simulierten Ergebnisse zusammengefasst und in einem Box-Plot

dargestellt.

4.1 Qualitatsweizen

Feuchtgebiet

Abbildung 17 beinhaltet den Vergleich der Simulationsergebnisse der Produktionsverfahren
Vermehrung und Konsum fir Qualitdtsweizen im Feuchtgebiet. Der Vergleich zeigt die
relative Vorziglichkeit der Vermehrungsproduktion recht deutlich. Der Mittelwert der
Deckungsbeitrdge von Vermehrungsproduktion liegt bei 578 €/ha und ist um 116 €/ha hoher
als bei Konsumproduktion. Wahrend bei Vermehrung mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 %
ein Deckungsbeitrag von 571 €/ha erreicht wird, liegt bei Konsumproduktion nur eine
Wahrscheinlichkeit von 37,5 % fir solch einen Deckungsbeitrag vor. Die
Standardabweichung ist bei Vermehrung mit 351 €/ha geringfligig hher gegenliber Konsum
mit 323 €/ha. Der Minimumwert lieg bei Vermehrung bei -588 €/ha, der Maximalwert bei
1.825 €/ha. Die Extremwerte der Produktionsverfahren unterscheiden sich nur geringfligig
voneinander.

Die Wahrscheinlichkeit bei Konsumproduktion einen negativen DB zu erzielen, liegt bei 7,6 %
und damit genau 3 % hoher als bei Vermehrung. Betrachtet man das untere 5%-Quantil, liegt
mit einer Wahrscheinlichkeit von 5 % der Deckungsbeitrag bei Vermehrung unter 9 €/ha. Im
Produktionsverfahren Konsum liegt die Wahrscheinlichkeit bei 8 % einen Deckungsbeitrag
unter 9 €/ha zu erzielen. Zu 90 % liegt der Deckungsbeitrag von Vermehrung zwischen 9 und

1.165 €/ha. Bei Konsum liegt diese Wahrscheinlichkeit leicht héher bei 90,3 %.




Ergebnisse

Ist nach HANF (1991) keine Nutzenfunktion des Entscheiders bekannt, kdnnten trotzdem
allgemeine Aussagen Uber die Vorziiglichkeit von Alternativen nach dem Konzept der
stochastischen Dominanz getatigt werden (HANF, 1991, 93). Bei Qualitatsweizen im
Feuchtgebiet kann mit dem Konzept der stochastischen Dominanz keine
Handlungsempfehlung abgeleitet werden, da nach MuRHOFF und HIRSCHAUER (2013) eine
praxisrelevante Situation vorliegt und somit eine konkrete Verhaltensannahme des
Entscheiders notig ist (MuBHOFF und HIRSCHAUER, 2013, 441). Der Minimal-Wert von
Vermehrung ist geringer als jener von Konsum, die Verteilungsfunktionen von Vermehrung
und Konsum schneiden sich, die Moglichkeit eines geringeren Deckungsbeitrages bei
Vermehrung besteht. Jedoch ist nach berechneter Statistik mit @-risk schon ab 1 % aller

Falle der Deckungsbeitrag von Vermehrung hoher als jener von Konsum.

- 5,0% 90,0:4, 5,0?
8,0% 9 90,3% 1.165 L7%
1,0 - *
1
1 1
1 I
1 I
03 | : :
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
0,6 - I I
1 1
: : Vermehrung Konsum
: : Minimum -588 -561
0,4 - ! ! Maximum 1.825 1.676
: : Mittelwert 578 462
- ! |std.Abw. 351 323
02 - : : Iterationen 10.000 10.000
1 I
1 I
1 I
I
I
0,0 1 : —1 : .
S ° 8 8 3 S DBin €/ha
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 17: Vergleich der simulierten Deckungsbeitrage von Vermehrung und Konsum fiir QW

Mit @-risk ist es moglich, den Einfluss der wichtigsten Variablen auf den mittleren
Deckungsbeitrag festzustellen. In Abbildung 18 ist dies fiir Vermehrung von Qualitatsweizen

im Feuchtgebiet, stellvertretend fiir die weiteren Kulturen dargestellt. Den groRten Einfluss
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auf den Deckungsbeitrag besitzt der Grundpreis (Schwankungsbreite 1.072 €/ha). Der
Kornertrag (Schwankungsbreite 759 €/ha) und Marktpreis Mahlweizen (Schwankungsbreite
333 €/ha) haben auch maRgeblichen Einfluss auf die ZielgroRe Deckungsbeitrag. Die
weiteren Variablen haben nur mehr geringere Auswirkungen auf die Hohe des
Deckungsbeitrags. Bei den weiteren Vermehrungskulturen haben ebenso der Grundpreis

und der Kornertrag den groten Einfluss auf den jeweiligen Deckungsbeitrag einer Kultur.

GP QW FG
Ertrag QW-V-FG
MP MW
N-Preis

K20-Preis

SG-Preis-
Vermehrung-QW

H20 QW V FG

P205-Preis
VZ QW FG 573§ 578

Anerkennung QW 577} 578
FG Basiswert = 578

T T T T
o o o o o o
o o o o o
o~ < (e} 0 o
. —
DB in €/ha

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 18: Einfluss der Variablen auf den Deckungsbeitrag QW;s Vermehrung

Bei Konsumproduktion ist der Einfluss der Variablen auf den Deckungsbeitrag dhnlich zur
Vermehrungsproduktion, siehe Abbildung 19. Der Marktpreis fir Qualitatsweizen hat den
groflten Einfluss auf die Hohe des Deckungsbeitrages in der Konsumproduktion
(Schwankungsbreite 893 €/ha) vor dem Kornertrag (Schwankungsbreite 665 €/ha). Die
weiteren Variablen beeinflussen die ZielgroRe nicht mehr in groferem Umfang
(Schwankungsbreiten <85 €/ha). Bei den weiteren Kulturen haben ebenso der Marktpreis

und der Kornertrag den grofRten Einfluss auf den jeweiligen Deckungsbeitrag einer Kultur.
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Abbildung 19: Einfluss der Variablen auf den Deckungsbeitrag QW Konsum

Trockengebiet

Der Vergleich der Verteilungsfunktionen beider Produktionsverfahren von Qualitdtsweizen
im Trockengebiet in Abbildung 20 zeigt, dass gegeniber dem Feuchtgebiet geringere
Deckungsbeitrage erzielt werden.

Der Mittelwert der Deckungsbeitrage von Vermehrungsproduktion liegt bei 440 €/ha und ist
um 148 €/ha hoher als bei Konsumproduktion. Verglichen mit dem mittleren
Deckungsbeitrag von Vermehrung des Feuchtgebietes liegt jener des Trockengebietes um
131 €/ha niedriger. Bei Qualitdtsweizenvermehrung im Trockengebiet kann mit einer
Wahrscheinlichkeit von 50 % ein Deckungsbeitrag von 413 €/ha erreicht werden, bei
Konsumproduktion liegt die Wahrscheinlichkeit fir solch einen Deckungsbeitrag bei 34,4 %.
Die Standardabweichung ist bei Vermehrung mit 393 €/ha geringfligig hoher gegeniiber
Konsum mit 328 €/ha. Der Minimumwert lieg bei Vermehrung bei -688 €/ha, der
Maximalwert bei 2.132 €/ha.

Die Wahrscheinlichkeit bei Konsumproduktion einen negativen Deckungsbeitrag zu erzielen,

liegt bei 19,7 % und damit genau 7 % hoher als bei Vermehrung. Betrachtet man das untere
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5%-Quantil, liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 5 % der Deckungsbeitrag bei Vermehrung
unter -162 €/ha. Beim Produktionsverfahren Konsum liegt die Wahrscheinlichkeit bei 7,7 %
unter -162 €/ha zu kommen. In 90 % der Félle liegt der Deckungsbeitrag bei Vermehrung
zwischen -162 und 1.123 €/ha. Bei Konsum ist diese Wahrscheinlichkeit geringfiigig hoher
mit 91,5 %.

Bei Vermehrungsproduktion von Qualitatsweizen im Trockengebiet liegt ebenso wie im
Feuchtgebiet nach dem Konzept der stochastischen Dominanz eine praxisrelevante
Entscheidungssituation vor. Der Minimal-Wert von Vermehrung ist geringer als jener von
Konsum, jedoch sind schon ab 1 % aller Falle nach Statistik von @-risk die Deckungsbeitrage

von Vermehrung hoher, als jene von Konsum.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 20: Vergleich der simulierten Deckungsbeitriage von Vermehrung und Konsum fiir QW+¢

Die Verteilungsfunktionen fiur Mahlweizen und Futterweizen im Feuchtgebiet sind den

Ergebnissen von Qualitdtsweizen sehr dhnlich und werden im Anhang in Kapitel 7.5 grafisch
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dargestellt. Bei Mahl- und Futterweizen hebt sich die Vermehrung noch deutlicher von
Konsum im mittleren Deckungsbeitrag ab.

Nach dem Konzept der stochastischen Dominanz ist Vermehrung von Mahlweizen auRerdem
stochastisch Dominant 1. Grades, da sich die Verteilungsfunktionen von Vermehrung und
Konsum nicht schneiden und die Verteilungsfunktion von Vermehrung rechts neben Konsum

liegt.

4.2 Wintergerste

Feuchtgebiet

Abbildung 21 beinhaltet den Vergleich der Simulationsergebnisse der Produktionsverfahren
Vermehrung und Konsum fir Wintergerste im Feuchtgebiet. Der Vergleich zeigt die relative
Vorziiglichkeit der Vermehrungsproduktion noch deutlicher als bei Qualitdtsweizen. Der
Mittelwert der Deckungsbeitrage von Vermehrungsproduktion liegt bei 506 €/ha und ist um

262 €/ha hoher als bei Konsumproduktion.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 21: Vergleich der simulierten Deckungsbeitrage von Vermehrung und Konsum fiir WG¢g
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Wahrend bei Vermehrung mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % ein Deckungsbeitrag von
498 €/ha erreicht wird, liegt bei Konsumproduktion nur eine Wahrscheinlichkeit von 20,7 %
fir solch einen Deckungsbeitrag vor. Die Standardabweichung ist bei Vermehrung mit 344
€/ha geringfligig hoher gegenliber Konsum mit 308 €/ha. Der Minimumwert lieg bei
Vermehrung bei -563 €/ha, der Maximalwert bei 2.138 €/ha. Die Extremwerte der
Produktionsverfahren unterscheiden sich deutlich voneinander.

Die Wahrscheinlichkeit bei Konsumproduktion einen negativen Deckungsbeitrag zu erzielen,
liegt bei 22,7 % und damit genau 16 % hoher als bei Vermehrung. Betrachtet man das untere
5%-Quantil, liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 5 % der Deckungsbeitrag bei Vermehrung
unter -45 €/ha. Im Produktionsverfahren Konsum liegt die Wahrscheinlichkeit bei 17,9 %
einen Deckungsbeitrag unter -45 €/ha zu erzielen. Zu 90 % liegt der Deckungsbeitrag von
Vermehrung zwischen -45 und 1.093 €/ha. Bei Konsum liegt diese Wahrscheinlichkeit bei
81,6 %.

Nach dem Konzept der stochastischen Dominanz kann die Aussage getroffen werden, dass
die Vermehrung von Wintergerste stochastisch Dominant 1. Grades gegeniiber der
Konsumproduktion ist. Die Verteilungsfunktion von Vermehrung liegt rechts neben jener von
Konsum und beide Verteilungsfunktionen schneiden sich nicht. Der Minimalwert von
Vermehrung ist hoher als der von Konsum. Jeder Entscheider, unabhédngig seiner

Risikoeinstellung, wird die Alternative Vermehrung gegeniiber Konsum vorziehen.

Trockengebiet

Abbildung 22 beinhaltet den Vergleich der Simulationsergebnisse der Produktionsverfahren
Vermehrung und Konsum fiir Wintergerste im Trockengebiet. Der Vergleich zeigt zwar die
relative Vorzlglichkeit von Vermehrung, doch liegen die beiden mittleren Deckungsbeitrage
auf einem eher niedrigen Niveau. Grund sind die niedrigen Kornertrdge sowie die
niedrigeren Erzeugerpreise im Trockengebiet. Der Mittelwert der Deckungsbeitrdge von
Vermehrung liegt bei 289 €/ha und ist um 140 €/ha hoher als bei Konsum. Wahrend bei
Vermehrung mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % ein Deckungsbeitrag von 260 €/ha
erreicht wird, liegt bei Konsum nur eine Wahrscheinlichkeit von 35,5 % fir solch einen
Deckungsbeitrag vor. Die Standardabweichung ist bei Vermehrung mit 361 €/ha geringflgig

hoher gegeniber Konsum mit 302 €/ha. Der Minimumwert lieg bei Vermehrung bei -629
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€/ha, der Maximalwert bei 2.421 €/ha. Die Extremwerte der Produktionsverfahren
unterscheiden sich beim Maximalwert deutlich voneinander.

Die Wahrscheinlichkeit bei Konsumanbau einen negativen Deckungsbeitrag zu erzielen, liegt
bei 33,9 % und damit 11,9 % hoher als bei Vermehrung. Betrachtet man das untere 5 %-
Quantil, liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 5 % der Deckungsbeitrag bei Vermehrung
unter -248 €/ha. Beim Produktionsverfahren Konsum liegt die Wahrscheinlichkeit bei 8,6 %
einen Deckungsbeitrag unter -248 €/ha zu erzielen. Zu 90 % liegt der Deckungsbeitrag von
Vermehrung zwischen -248 und 928 €/ha. Bei Konsum liegt diese Wahrscheinlichkeit knapp
dartber bei 90,6 %.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 22: Vergleich der simulierten Deckungsbeitrage von Vermehrung und Konsum fiir WG+

Nach dem Konzept der stochastischen Dominanz kann ohne Verhaltensannahmen des
Entscheiders keine konkrete Handlungsempfehlung abgegeben werden, denn nach MURHOFF
und HIRSCHAUER (2013) liegt eine praxisrelevante Entscheidungssituation vor. Der
Minimumwert von Vermehrung ist geringer als jener von Konsum, es besteht die

Moglichkeit eines niedrigeren Deckungsbeitrags bei Vermehrung. Nach berechneter Statistik
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mit @-risk ist jedoch schon ab 1 % aller Félle der DB von Vermehrung hoher als jener von

Konsum.

4.3 Sojabohne

Feuchtgebiet

Abbildung 23 beinhaltet den Vergleich der Simulationsergebnisse der Produktionsverfahren
Vermehrung und Konsum fiir Sojabohne im Feuchtgebiet. Der Vergleich zeigt die relative
Vorziiglichkeit der Vermehrungsproduktion. Der Mittelwert der Deckungsbeitrage von
Vermehrung liegt bei 572 €/ha und ist um 104 €/ha héher als bei Konsumanbau. Wahrend
bei Vermehrung mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % ein Deckungsbeitrag von 551 €/ha
erreicht wird, liegt bei Konsumproduktion nur eine Wahrscheinlichkeit von 37,7 % fir solch
einen Deckungsbeitrag vor. Die Standardabweichung ist bei Vermehrung mit 359 €/ha
geringfligig hoher gegeniber Konsum mit 313 €/ha. Der Minimumwert lieg bei Vermehrung
bei -545 €/ha, der Maximalwert bei 2.753 €/ha. Die Extremwerte der Produktionsverfahren

unterscheiden sich deutlich im Maximalwert voneinander.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 23: Vergleich der simulierten Deckungsbeitriage von Vermehrung und Konsum fiir SO
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Die Wahrscheinlichkeit bei Konsumproduktion einen negativen Deckungsbeitrag zu erzielen,
liegt bei 5,9 % und damit 1,5 % hoher als bei Vermehrung. Betrachtet man das untere 5%-
Quantil, liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 5 % der Deckungsbeitrag bei Vermehrung
unter 17 €/ha. Im Produktionsverfahren Konsum liegt die Wahrscheinlichkeit bei 6,7 % unter
17 €/ha zu kommen. Zu 90 % liegt der Deckungsbeitrag von Vermehrung zwischen 17 und

1.193 €/ha. Bei Konsum liegt diese Wahrscheinlichkeit darunter bei 91,6 %.

Nach dem Konzept der stochastischen Dominanz kann ohne Verhaltensannahmen des
Entscheiders keine konkrete Handlungsempfehlung abgegeben werden, nach MugHOFF und
HIRSCHAUER (2013) liegt eine praxisrelevante Entscheidungssituation vor. Der Minimal-Wert
von Vermehrung ist geringer als jener von Konsum, es besteht die Moglichkeit eines
geringeren Deckungsbeitrags bei Vermehrung. Nach berechneter Statistik mit @-risk ist

bereits ab 1 % aller Falle der Deckungsbeitrag von Vermehrung héher als jener von Konsum.

Trockengebiet

Abbildung 24 beinhaltet den Vergleich der Simulationsergebnisse der Produktionsverfahren
Vermehrung und Konsum fir Sojabohne im Trockengebiet. Der Vergleich zeigt die
Vorziiglichkeit der Vermehrungsproduktion. Der Mittelwert der Deckungsbeitrdge von
Vermehrung liegt bei 554 €/ha und ist um 97 €/ha hoher als bei Konsumanbau. Wahrend bei
Vermehrung mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % ein Deckungsbeitrag von 515 €/ha
erreicht wird, liegt bei Konsumproduktion nur eine Wahrscheinlichkeit von 40,9 % fir solch
einen Deckungsbeitrag vor. Die Standardabweichung ist bei Vermehrung mit 434 €/ha hoher
gegeniber Konsum mit 381 €/ha. Der Minimumwert lieg bei Vermehrung bei -538 €/ha, der
Maximalwert bei 3.045 €/ha. Die Extremwerte der Produktionsverfahren unterscheiden sich
deutlich im Maximalwert voneinander.

Die Wahrscheinlichkeit bei Konsumproduktion einen negativen Deckungsbeitrag zu erzielen,
liegt bei 10,3 % und damit 1,8 % hoher als bei Vermehrung. Betrachtet man das untere 5%-
Quantil, liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 5 % der Deckungsbeitrag bei Vermehrung
unter -82 €/ha. Im Produktionsverfahren Konsum liegt die Wahrscheinlichkeit bei 6,1 %
unter -82 €/ha zu kommen. Zu 90 % liegt der Deckungsbeitrag von Vermehrung zwischen -82

und 1.328 €/ha. Bei Konsum liegt diese Wahrscheinlichkeit hoher bei 91,9 %.
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Nach dem Konzept der stochastischen Dominanz kann ohne konkrete Verhaltensannahmen
des Entscheiders keine konkrete Handlungsempfehlung abgegeben werden, nach MURBHOFF
und HIRSCHAUER (2013) liegt eine praxisrelevante Entscheidungssituation vor. Der
Minimumwert von Vermehrung ist geringer als jener von Konsum, es besteht die
Moglichkeit eines geringeren Deckungsbeitrags. Jedoch ist nach berechneter Statistik mit @-

risk schon ab 1 % aller Falle der Deckungsbeitrag von Vermehrung hoher als jener von

Konsum.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 24: Vergleich der simulierten Deckungsbeitrage von Vermehrung und Konsum fiir SO¢

4.4 Winterkornerraps

Abbildung 25 beinhaltet den Vergleich der Simulationsergebnisse der Produktionsverfahren
Vermehrung und Konsum fir Raps im Feuchtgebiet. Der Vergleich zeigt die relative
Vorziiglichkeit der Vermehrungsproduktion. Der Mittelwert der Deckungsbeitrage von
Vermehrungsproduktion liegt bei 771 €/ha und ist um 229 €/ha hoher als bei
Konsumproduktion. Wahrend bei Vermehrung mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % ein

Deckungsbeitrag von 741 €/ha erreicht wird, liegt bei Konsumproduktion nur eine
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Wahrscheinlichkeit von 29,8 % fir solch einen Deckungsbeitrag vor. Die
Standardabweichung ist bei Vermehrung mit 476 €/ha hoher gegeniber Konsum mit 415
€/ha. Der Minimumwert lieg bei Vermehrung bei -640 €/ha, der Maximalwert bei 3.065
€/ha. Die Extremwerte der Produktionsverfahren unterscheiden sich deutlich voneinander.

Die Wahrscheinlichkeit bei Konsumproduktion einen negativen Deckungsbeitrag zu erzielen,
liegt bei 8,3 % und damit 4,3 % hoher als bei Vermehrung. Betrachtet man das untere 5%-
Quantil, liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 5 % der Deckungsbeitrag bei Vermehrung
unter 40 €/ha. Im Produktionsverfahren Konsum liegt die Wahrscheinlichkeit bei 10,4 %
unter 40 €/ha zu kommen. Zu 90 % liegt der Deckungsbeitrag von Vermehrung zwischen 40

und 1.601 €/ha. Bei Konsum liegt diese Wahrscheinlichkeit leicht darunter bei 88,4 %.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 25: Vergleich der simulierten Deckungsbeitriage von Vermehrung und Konsum fiir RA;g

Nach dem Konzept der stochastischen Dominanz kann behauptet werden, dass die
Vermehrung von Winterkdrnerraps stochastisch Dominant 1. Grades gegeniiber dem
Konsumanbau ist. Die Verteilungsfunktion von Vermehrung liegt rechts neben jener von

Konsum und die Verteilungsfunktionen schneiden sich nicht. Der Minimalwert von
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Vermehrung ist hoher als der von Konsum. Jeder Entscheider unabhangig seiner

Risikoeinstellung wird die Alternative Vermehrung vorziehen.

4.5 Zusammenfassung Ergebnisse

Folgende Tabelle 25 ist eine Zusammenfassung aller Deckungsbeitrage, welche mit @-risk
simuliert wurden. Fir jedes Produktionsverfahren und Untersuchungsgebiet sind der
Mittelwert der ZielgroBe (Deckungsbeitrag), die Standardabweichung und die
Wahrscheinlichkeit eines negativen Deckungsbeitrages angefiihrt.

Vergleicht man die Deckungsbeitrdge der Produktionsverfahren, liefern unabhangig vom
Produktionsgebiet die Vermehrungen den héheren Deckungsbeitrag. Zurlickzufiihren ist das
auf die hoheren Preise bei Vermehrung sowie auf die Tatsache, dass nur ein geringer
Prozentsatz der Vermehrungsflachen aberkannt wird und bei Beschaffenheitspriifungen eine
hohe positiv Quote besteht. Die Vermehrung von MW;g, WGrs und RAgs sind gegenliber
Konsumproduktion stochastisch Dominant 1. Grades. Somit ist die Vermehrung dieser
Kulturen nicht nur rentabler gegeniber dem Konsumanbau, sondern auch das

Produktionsrisiko ist geringer bei gleichzeitig hoherem Deckungsbeitrag.

Tabelle 25: Zusammenfassung Ergebnisse der simulierten Deckungsbeitrige

Mittelwert DB Standardabweichung | Wahrscheinlichkeit
Kultur/Gebiet in €/ha in €/ha negativer DB in %
Vv K \Y K Vv K
QWeg 578 462 351 323 4,6 7,6
QWrg 440 292 393 328 12,7 19,7
MW¢g 607 415 402 373 6,1 13,3
FWeg 492 238 390 333 10,4 25,2
WGsg 506 244 344 308 6,7 22,7
WGrg 289 149 361 302 22,0 33,9
SO¢g 572 468 359 313 4,4 5,9
SO+g 554 457 436 381 8,5 10,3
RAg 771 542 476 415 4,0 8,3

V..Vermehrung; K...Konsum

Quelle: Eigene Darstellung
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Bei den Ubrigen Vermehrungskulturen QWrs, QW+g, FWrg, WGrg, SOrg und SO+g liegen
ebenso hohere Deckungsbeitriage gegeniber Konsumanbau vor, es besteht jedoch das Risiko
bei Eintritt des Worst Case einen niedrigeren Deckungsbeitrag zu erzielen. Die
Eintrittswahrscheinlichkeit der Minimalwerte ist jedoch sehr gering. Nach @-risk
Berechnungen erzielen Saatgutvermehrungen mit QWgs, QWrg, FWeg, WGrg, SOfg in 99 %

aller Falle, mit SOt in 98,3 % aller Falle, bessere Deckungsbeitrage als Konsumproduktion.

Der Ergebnisvergleich anhand eines Boxplot mit @-risk in Abbildung 26 und Abbildung 27
unterstreicht, dass im Feuchtgebiet immer héhere Deckungsbeitrag, als im Trockengebiet
erreicht werden. Hauptgrund ist der hohere Kornertrag, welcher im Feuchtgebiet
eingefahren werden kann. Von allen untersuchten Kulturen im Feuchtgebiet, erzielt RAgs in
beiden Produktionsverfahren den hochsten Deckungsbeitrag, siehe Abbildung 26. Zugleich
ist aber bei dieser Kultur die Standardabweichung am hochsten. Die geringsten

Deckungsbeitrage in beiden Produktionsverfahren im Feuchtgebiet erzielen FWg und WGeg.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 26: Box-Plot Deckungsbeitrige beider Produktionsverfahren im Feuchtgebiet

Wadhrend im Feuchtgebiet sowohl bei Vermehrung als auch bei Konsumanbau

Qualitatsweizen und Sojabohne nahezu &dhnliche Deckungsbeitrdge zeigen, liegt im
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Trockengebiet ein sehr deutlicher Unterschied zugunsten der Sojabohne vor, siehe
Abbildung 27. Die Differenz zwischen SOrg und QW+ im mittleren Deckungsbeitrag betragt
bei Vermehrung 110 €/ha und bei Konsum 165 €/ha. Grund dafur sind die hohen und
stabilen Kornertrdge bei Sojabohne im Trockengebiet, welche vergleichbare Ziige zum
Feuchtgebiet aufweisen.

Den geringsten Deckungsbeitrag im Trockengebiet erzielt in beiden Produktionsverfahren
Wintergerste. Bei dieser Kultur besteht bei Konsumanbau das Risiko, in einem von drei
Fallen einen negativen Deckungsbeitrag zu erzielen. Die Ursache liegt im niedrigen
Kornertrag im Trockengebiet, welcher zum Feuchtgebiet ca. 1,5 t/ha geringer ausfallt. Bei
Vermehrung von WG ist die Wahrscheinlichkeit von @-risk fiir einen negativen

Deckungsbeitrag geringer, diese liegt jedoch immer noch bei 22 %.

DB in €/ha . Vermehrung . Konsum 95%

1.400 - 75%
1.200 - -Mlttelwert
25%
1.000 -
5%
800 -
600 -
400 -
200 -
O -
-200 -
400 by b L

Qualitatsweizen Wintergerste Sojabohne
Produktionsverfahren/Kultur

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 27: Box-Plot Deckungsbeitrdge beider Produktionsverfahren im Trockengebiet




Diskussion

5 Diskussion

Ziel dieser Arbeit ist, die Wirtschaftlichkeit der Saatgutvermehrung jener der
Konsumproduktion gegeniberzustellen. Dabei soll erhoben werden, ob einerseits der
zusatzliche Ressourcenaufwand von Saatgutvermehrung und andererseits das
Produktionsrisiko der Vermehrung abgegolten wird. Dieses Kapitel widmet sich der

Diskussion der verwendeten Daten und Methode sowie der Ergebnisse.

5.1 Bewertung der Daten

Die verwendeten Daten, ob Preise oder Kornertrage, stammen aus den Erntejahren 2008 bis
2013. Mit diesen historischen Daten wurde versucht, die Wirtschaftlichkeit der
Saatgutvermehrung im Vergleich zur Konsumproduktion mittels stochastischer Simulation

darzustellen.

Die verwendeten Daten bezliglich Vermehrung wurden von SBL zur Verfligung gestellt. Die
SBL ist in Osterreich eines der groRten heimischen Ziichterhduser sowie
Saatgutvermehrungsunternehmen, welche hochqualitatives Saatgut fir die Landwirtschaft
produziert. Die Wahl der zu untersuchenden Kulturarten richtete sich nach dem
Datenmaterial, welches zur Verfiigung stand. Aus produktionstechnischen Griinden werden
von SBL in westlichen und 6stlichen Ackerbauregionen Vermehrungen bestellt, deshalb
wurde in den Berechnungen eine Gebietseingrenzung getroffen. Auf Grundlage der
Aufschlisslung der Vermehrungsdaten nach Bezirken und der unterschiedlichen Kornertrage
im Westen und Osten Osterreichs, wurden die Deckungsbeitragsberechnungen fiir das
Feucht- und Trockengebiet vorgenommen. Die Definition der Gebiete hangt nur von
verfiigbaren Vermehrungsdaten aus den Bezirken ab. Die definierten Gebiete erweisen sich
als sinnvoll, da nicht nur Unterschiede im Kornertrag vorliegen, sondern bei den variablen

Kosten.

Aufgrund von individueller Abrechnung bei Mais- und Hybridraps-Vermehrungen wurden
diese Kulturen nicht in dieser Arbeit untersucht. Zu unterschiedliche Ertrdge wie auch
Arbeitsaufwendungen fiir Bereinigung haben individuelle Vermehrungsabgeltungen zur

Folge. In einer weiteren Arbeit kdonnten Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit von
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Vermehrung bei Hybridkulturen vorgenommen werden. Dabei besteht die Herausforderung
darin, zuerst eine einheitliche Abrechnung von Vermehrungen bei Hybridkulturen zu
entwickeln, um diese dann anderen Produktionsverfahren vergleichend gegeniiberstellen zu

kénnen.

Die umfassenden Daten zu Vermehrungen von SBL beinhalten neben den Kornertragen,
Ergebnisse der Saatgutanerkennung und Beschaffenheitspriifung sowie die Erntefeuchtigkeit
zu den angelieferten Erntemengen. Die Ertrage der Vermehrungen unterscheiden sich nur
geringfligig zu den Konsumertragen, weshalb auch in der Deckungsbeitragsberechnung fur
beide Produktionsverfahren jene von Vermehrungen herangezogen wurden.
Vergleichsdaten von Agrarmarkt Austria standen fiir die Berechnung zur Verfligung, jedoch
wurden diese nicht verwendet, weil diese Angaben Ertragsschatzungen der jeweiligen
Bezirksbauernkammern waren. Den gleichen Kornertrag in beiden Verfahren einzusetzen
ermoglicht eine bessere Vergleichbarkeit von Vermehrung und Konsumanbau. AuRerdem
herrscht an einem Produktionsstandort ein bestimmtes Ertragspotenzial einer Kulturart vor,

unabhangig vom Produktionsverfahren.

Die Erzeugerpreise stammen von Statistik Austria und sind Jahresdurchschnittspreise. Die
Grundpreise und Zuschldge fir Vermehrungen stammen von SBL. Vergleichsdaten von
anderen Unternehmen standen keine zur Verfliigung. Diese Erzeugerpreise schwanken

zwischen den Untersuchungsjahren um mehr als 100 %.

Die Erhebung der Saatgutkosten erfolgte mit Preisdaten und Saatstarkenempfehlungen der
SBL fir Vermehrungs- und Originalsaatgut. Im Konsumbereich k&nnen Landwirte
entscheiden, ob Original- oder Nachbausaatgut beim Anbau verwendet wird. Grundlage fir
die Berechnung der Saatgutkosten bei Nachbau sind neben dem Erzeugerpreis einer Kultur
die Beiz- und Aufbereitungskosten. Vernachldssigt wurden in dieser Arbeit die Kosten fir
eine Saatgutuntersuchung bei Nachbausaatgut, weil dies in der Praxis nicht durchgefiihrt
wird. Der Saatgutwechsel lasst sich aus den Berichten zur 6sterreichischen Saatgutwirtschaft

ermitteln, um den Anteil Original und Nachbau festzulegen.
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Aus Grinden der besseren Vergleichbarkeit beider Produktionsverfahren wurden die Kosten
fir Dungung, Pflanzenschutz, Maschinen und Hagelversicherung in gleichem Umfang
angenommen.

Die Berechnung der Diingekosten wurde mittels Sachgerechter Dingung auf Grundlage der
Vermehrungsertrage erhoben und mit den Reinnadhrstoffpreisen der Bundesanstalt fiir
Agrarwirtschaft bewertet. Nach BMLFUW (2000) sind bei Vermehrungen geringere
Diingekosten gegeniliber Konsumproduktion vorzufinden, jedoch sind diese geringfligigen
Unterschiede in der Berechnung vernachlassigbar.

Die variablen Maschinenkosten wurden mittels Onlinedaten von OKL und den
durchschnittlichen Dieselpreisen der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft berechnet. Die
Kulturfihrung beider Produktionsverfahren variiert kaum, darum wurden bei Vermehrung
und Konsum keine Unterscheidungen in den variablen Maschinenkosten getroffen. Die
variablen Maschinenkosten beinhalten die Lohnmaschinenkosten fir die Ernte, welche nach
Auskinften des Maschinenrings aus den untersuchten Regionen stammen.

Bei den Kosten fiir Pflanzenschutz wurde aus Griinden der Simplifizierung auf Auswertungen
der Arbeitskreisdaten Ackerbau des BMLFUW zuriickgegriffen und in gleichem Umfang bei
Vermehrung und Konsumanbau verwendet, auch wenn nach BMLFUW (2000) hohere
Pflanzenschutzausgaben bei Vermehrung vorliegen. Die Kosten fir die Hagelversicherung
wurden von der Osterreichischen Hagelversicherung fiir die definierten Betrachtungsgebiete
berechnet und ebenfalls fir beide Produktionsverfahren eingesetzt. Bei Vermehrung
konnten hohere Versicherungspramien angenommen werden, da die Erhohung der Pramie
aber keinen groBen Einfluss auf das Ergebnis bewirkt, bleibt diese bei beiden

Produktionsverfahren auf gleichem Niveau (WINKLER, 2014, s.p.).

Bei den Trocknungskosten sind malgebliche Unterschiede zwischen den beiden
Produktionsverfahren vorhanden. Bei Vermehrung ist im Gegensatz zur Konsumproduktion
eine hohere Erntefeuchte erwiinscht, um die Qualitdt des Saatgutes zu wahren. SBL fordert
deshalb von seinen Vermehrern erst ab einer Erntefeuchtigkeit von 16 % bei Getreide und ab
18 % bei Sojabohnen Trocknungskosten. Im Konsumbereich sind schon bei geringerer
Erntefeuchtigkeit Trocknungsgebiihren zu entrichten, welche in den Untersuchungsgebieten
verschieden hoch sind. Die Trocknungskostentabellen fir den Konsumbereich wurden nach

Anfragen vom Lagerhaus aus den Betrachtungsregionen zur Verfligung gestellt.
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Die zusatzlichen Arbeitserledigungskosten bei Vermehrung sind fir Bereinigung des
Feldbestandes sowie Reinigungsarbeiten als anrechenbare Kosten zum
Produktionsverfahren zu kalkulieren. Die Annahme fiir die zusatzlichen Arbeitsstunden bei
Vermehrung ist schwierig, da in der Literatur sehr breite Angaben vorliegen. Deshalb wurden
fur die Kalkulation Meinungen aus der Praxis eingeholt und diese mit dem kalkulatorischen

Stundenlohn von Maschinenring bewertet.

Die Korrelationen zwischen den einzelnen Variablen der beiden Produktionsverfahren
stammen von eigenen Auswertungen mit SPSS. Die Korrelationsanalysen wurden aufgrund
der Datenverfligbarkeit mit geringen StichprobengréRen durchgefihrt, wodurch die
ermittelten Korrelationskoeffizienten kritisch zu betrachten sind. Bei der Simulation wurden
in @-risk nur signifikante Korrelationen bericksichtigt. Vor allem liegen hoch signifikante
Korrelationen zwischen den Marktpreisen fir Konsumware und den Grundpreis fir
Vermehrungen vor. Weitere signifikante Korrelationen gibt es zwischen den Preisen fiir
Reinndhrstoffe und Saatgut mit Erzeugerpreisen. Auffallig ist, dass ausschliellich bei der
Kulturart Sojabohne im Trockengebiet signifikant negative Korrelationen zwischen dem
Saatgutpreisen fir Vermehrung (r= -0,942**), Original (r= -0,898*), Nachbau (r= -0,920**)
und dem Ertrag vorliegen. SANDBICHLER (2011) geht davon aus, dass auf einzelbetrieblicher
Ebene Preise und Ertrdge der am Betrieb angebauten Kulturen nicht miteinander
korrelieren, dies steht auch mit den Beobachtungen von Berg (2001, S.30) im Einklang
(SANDBICHLER, 2011, 44f). In dieser Arbeit fanden die signifikanten Korrelationen bei SO+g

trotzdem Verwendung.

5.2 Bewertung der Methode

Die  Grundlage der Rentabilitdtsrechnung bildete in  dieser Arbeit die
Deckungsbeitragsrechnung. Diese Art der Teilkostenrechnung besitzt in der Landwirtschaft
eine groRe Bedeutung zur Produktionsplanung sowie zur Auswahl von Produktionsverfahren
(BREUER, 2012, s.p.). Die Fixkosten werden zwar bei der Deckungsbeitragsrechnung nicht
berilicksichtigt, in der Planung des Produktionsprogrammes sind aber nur die variablen
Kosten zu bericksichtigen (SCHNEEBERGER, 2011, 171). In der Praxis nutzt man haufig das

Konzept des Produktionsverfahrens, dieses beschreibt die konkrete Form der Herstellung
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eines Produkts, definiert durch das Endprodukt und die Faktorenintensitat (MuRHOFF und
HIRSCHAUER, 2013, 126).

Um in weiterer Folge das Produktionsrisiko beider Verfahren in die
Deckungsbeitragskalkulation mit einzubinden, bediente man sich in dieser Arbeit der
stochastischen Simulation, welche auch Monte Carlo Simulation genannt wird. Im Microsoft
Excel wurde als erster Schritt ein Deckungsbeitragsmodell entworfen und statisch berechnet.
In nachsten Schritt konnte das Risikoanalysetool @-risk von Palisade Corporation
implementiert werden. Mit diesem Tool wurden die Verteilungen definiert, die signifikanten
Korrelationen festgelegt und die Ausgabezellen eingefligt, um anschlieBend den
Deckungsbeitrag simulieren zu kénnen.

@-risk schatzt Dichte- und Verteilungsfunktionen und generiert ein Risikoprofil der
Produktionsverfahren, welche in 10.000 Simulationsabldufen berechnet werden. Der Vorteil
dieser Methode ist nach GROBMAIER (2012), dass fiir die unsicheren InputgrofRen beliebige
parametrische Verteilungen unterstellt werden kénnen. Somit verarbeitet die Monte Carlo
Simulation jene Verteilungen, die am geeignetsten zu den vergangenen
Beobachtungswerten und Expertenaussagen passen (GROBMAIER, 2012, 87f). Auch die
Darstellungsform der Ergebnisse ist mit diesem Programm vielfdltig. Die Darstellung der
Ergebnisse kann mit @-risk in vielfaltigster Art und Weise erfolgen. Aufgrund dieser Vorteile

wurde das Verfahren mit @-risk im Rahmen dieser Untersuchung herangezogen.

Fiir die Simulation wurden die Inputvariablen als fix, variabel oder abhangig variabel
definiert. Die Ertrags- und Preisdaten stammen dabei aus den Erntejahren 2008 bis 2013 und
sollen die Wirtschaftlichkeit der Vermehrungsproduktion jener von Konsumanbau
gegenibergestellt werden. Die Inputvariablen wurden mit den in @-risk zur Verfligung
stehenden Verteilungen angepasst, dabei wurde die passendste und plausibelste Verteilung
mit dem Chi-quadrat-Test identifiziert.

Bei allen Kornertrags- und Preisverteilungen wurde die untere Grenze mit Null festgesetzt,
damit @-risk keine negativen Preise und Ertrdge simuliert. Die Aberkennung von
Vermehrungen, die Beschaffenheitsprifung der angelieferten Vermehrungsware sowie die
Trocknungskosten wurden als diskrete verteilte Variable in die Simulation aufgenommen.
Grund dafur ist, dass bei Feldanerkennung und Beschaffenheitsprifung nur zwei bzw. drei
Auspragungsformen moglich sind. Die Trocknungskosten wurden auch als diskrete Variable

dargestellt, weil je nach Feuchtegehalt verschiedene Trocknungstarife pro Tonne
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Erntemenge anfallen und die zugehorigen Eintrittswahrscheinlichkeiten aus dem Datensatz

vorliegen.

Die Interpretation der mit @-risk ermittelten Ergebnisse erfolgte mit dem Konzept der
stochastischen Dominanz. Insbesondere findet dieses Konzept dort seine Anwendung, wenn
die ZielgroRen nicht normalverteilt sind (MURHOFF und HIRSCHAUER, 2013, 442). Vorteil des
Konzepts liegen darin, dass man mit relativ geringen Annahmen beziglich der
Risikonutzenfunktion des Entscheiders Auslangen findet (HANF, 1991, 92). Nach BRANDES und
ODENING (1992) liegt die Kehrseite dieser Simplifizierung in der oft zu geringen
diskriminierenden Kraft der stochastischen Dominanz. Darum gibt es verschiedene Stufen
der stochastischen Dominanz, welche zunehmend scharfer selektieren (BRANDES und

ODENING, 1992, 205).

5.3 Bewertung der Ergebnisse

Die simulierten Ergebnisse der mittleren Deckungsbeitrage der Produktionsverfahren in den
Untersuchungsgebieten zeigen deutliche Unterschiede. Bei Vermehrung erzielen alle
untersuchten Kulturen im Feucht- und Trockengebiet einen hdheren Mittelwert im
Deckungsbeitrag gegeniliber Konsumanbau. Vor allem bei den Kulturen FWgs und WGgg
liegen die Deckungsbeitrage bei Vermehrung um mehr als 100 % Uber jenen von
Konsumanbau. Ein Vergleich der Konsumdeckungsbeitrdge mit den durchschnittlichen
Deckungsbeitragen der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft zeigt dhnliche Ergebnisse bei

gleicher Ertragsannahme.

Unter Anwendung des Konzepts der stochastischen Dominanz, zeigen die
Vermehrungskulturen MWz, WGrs und RArs gegeniliber Konsumanbau stochastische
Dominanz 1. Grades. Die weiteren Vermehrungskulturen stellen nach MugHOFF und
HIRSCHAUER (2013) bei Anwendung des Dominanzkonzepts eine praxisrelevante
Entscheidungssituation dar. So ist die Vermehrung von QWg, QW+s, FWeg, WGrs, SOrg und
SO1g im mittleren Deckungsbeitrag deutlich hoher gegeniiber Konsumanbau, jedoch sind
beim Eintritt des Worst Case niedrigere Deckungsbeitrage zu erwarten. Die berechneten
Eintrittswahrscheinlichkeiten von @-risk fiir einen niedrigeren Deckungsbeitrag bei

Vermehrungen liegen unter 1,7 % und sind als dufRerst unwahrscheinlich anzusehen.
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Aus den simulierten Ergebnissen leitet sich die Frage ab, weshalb nicht alle Landwirte
Saatgutvermehrungen anstellen, wenn gegeniiber Konsumproduktion deutlich hohere
Deckungsbeitrage erzielt werden kénnen. Dass dies nicht moglich ist, zeigen allein die

Umfiange der Saatgutvermehrung in Osterreich, mit rund 35.000 ha.

Landwirte haben ebenso Beweggriinde, welche nicht flir Saatgutvermehrung sprechen.
Unabhdngig  der  Zuganglichkeit  zur  Saatgutvermehrung, mussen gewisse
Rahmenbedingungen und Betriebskapazititen gegeben sein. Am landwirtschaftlichen
Betrieb ergeben sich individuelle Betriebsausstattungen, welche nicht in diesen
Berechnungen  berlicksichtigt ~ werden.  Faktoren  wie  pflanzenbauliche  und
vermehrungstechnische Anforderungen, Maschinenausstattung und freie Arbeitskapazitdten
missen in der Entscheidung bedacht werden. Die Betriebsleiter missen sich Wissen zur
Saatgutproduktion aneignen, um Know-how fir die Vermehrung zu entwickeln. Nicht
unwesentlich ist die Eigenmechanisierung des Betriebes, denn Saatgutvermehrung erfordert
genaue Beobachtung des Pflanzenbestands und hochste Prazision bei der Durchfiihrung der
KulturmalBnahmen. Der Transport der Ernte zum Saatgutunternehmen ist ebenso zu
bericksichtigen, denn bei Eigenanlieferung sind entsprechende Transportmittel erforderlich
um die produzierten Mengen abzuliefern. Umgekehrt ist bei Hofabholung zu beachten, dass
Kosten flir den Transport anfallen.

Ein wohl sehr wichtiger Aspekt bei der Entscheidung zwischen den Produktionsverfahren
sind die zusatzlichen Arbeitsaufwendungen bei Vermehrung. Sind keine zusatzlichen
Arbeitskapazitaten am Betrieb verfiigbar, wird Vermehrung keine Option darstellen, denn
nach  OBERAUER  (2014) kodnnen bei Feldbereinigung sehr unterschiedliche

Arbeitszeitaufwendungen vorliegen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Saatgutvermehrung gegeniiber dem
Konsumanbau ein lukratives Produktionsverfahren und Standbein am landwirtschaftlichen
Betrieb darstellen kann. Fir jeden landwirtschaftlichen Betrieb ist jedoch die
betriebsindividuelle Kapazitatsausstattung zu berlicksichtigen, welche das Betriebsergebnis

beeinflussen.
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Anhang

7 Anhang

7.1 Checkliste zur Saatgutvermehrung

Fiir die Erzeugung von hochwertigem Saatgut gibt es laut BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND
FORSTWIRTSCHAFT (2000) einen Leitfaden zur Saatgutvermehrung, welcher eine Stitze die
Vermehrer darstellen soll.
» Auswahl des Vermehrungspartners
=  Vermehrungsvertrag (Leistungs- und Lieferbedingungen)
= Vertragliche Qualitatskriterien
= Abrechnungsschema, Zahlungskonditionen
» Auswahl der Vermehrungsflachen
= Glnstige Lage und einheitliche Flachen
=  Vermehrungsflaiche mind. 2 ha (optimal 5 ha oder mehr)
= Nach Maoglichkeit keine schmalen Felder
= Vor-und Vorfrucht beachten
= Daten fir die Saatgutanerkennung melden
» Anlage der Vermehrung
= Ausgangssaatgut prifen (formal, offensichtliche Mangel)
= Etiketten (Sackanhdnger) Gberprifen und unbedingt aufbewahren
= Sidmaschine reinigen und laut Saatstarke laut Saatgutunternehmen abdrehen
und einstellen
=  Trennstreifen anlegen, wo erforderlich
= Richtige Riedbezeichnung
» Pflanzenbauliche MaRhahmen
= Kulturzustand der Vermehrung: gemaR den Regeln des aktuellen
Umweltprogrammes bei Teilnahme bzw. den Empfehlungen des
Saatgutunternehmens
= Unkrautbekampfung — schwer herausreinigbare Arten
=  Flughafer
=  Wegrander abmahen
» Feldtafel vor der Feldbesichtigung aufstellen

» Bestandsbewertung und Bereinigung
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= Bei Unklarheiten: Vertragspartner kontaktieren
= Bei Unwirtschaftlichkeit: Riickziehung mit Vertragspartner vereinbaren,
Teilflaichenanerkennung
» Uberhingendes Getreide vom Nachbarfeld beachten
» Feldbesichtigung
= Nach Moglichkeit an der Feldbesichtigung teilnehmen
= Sackanhdnger mitnehmen
= Bei Unklarheiten: Vertragspartner kontaktieren
» Ernte, Transport, Lagerung
= Lagereinrichtung reinigen
= Anhanger, Forderanlagen reinigen
= Mahdrescher reinigen und einstellen (Achtung bei Lohndrusch!)
= Randstreifen und nicht anerkannte Teilflachen extra ernten und bei

Lohndrusch den Fahrer darauf aufmerksam machen

Die Vermehrer tragen die Verantwortung fur die angestellten Vermehrungen (BMLFUW,

2000, 25).
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7.2 Angaben variable Maschinenkosten

Maschinenkosten: nach Kraftstoff- . . Variable
Osterreichisches Kuratorium verbrauch Arbeits- Variable Kosten
fiir Landwirtschaft - OKL Traktor stunden Kosten Maschine Bemerkungen
Bearbeitung I/ha h/ha €/h €/ha
Pfligen 23 1,5 7,3 11,0 Anbauvolldrehpflug 4-scharig, mittelschwer
Grubbern tief 15 0,6 13,4 8,1 Schwergrubber 2-reihig mit Nachlaufer (Flliigelschar) 400 cm - 9 Zinken
Grubbern flach 9 0,4 13,4 5,4 Schwergrubber 2-reihig mit Nachldufer (Flligelschar) 400 cm - 9 Zinken
Kreiselegge 10 0,9 10,4 9,4 Kreiselegge mittelschwer mit Stabwalze 300 cm
Samaschine 5 0,9 3,4 3,0 Sdamaschine - Anbau, mechanisch, mit Fahrgassenautomatik 300 cm
Walzen 3,5 0,5 2,4 1,2 Cambridgewalze 400 cm
Mineraldlinger streuen 1,5 0,5 1,4 0,7 Schleuderstreuer Anbau Zweischeiben 800l - 12m
Pflanzenschutz 2 0,4 4,3 1,7 Feldspritze - Balken mit Teilbreitenschaltung 800l - 12m
Transport; Kraftstoff in |/t/km 0,09 1,0 3,4 3,4 Zweiachskipper 25 km/h, 12 t
Reparaturkosten

€/h
Allradtraktor 80 kW 5,80
Allradtraktor 55 kW 3,36
Dieselpreise: nach
Bundesanstalt fiir
Agrarwirtschaft 2008 2009 2010 2011 2012 2013 @ Preis
(brutto) in €/1/Jahr 1,24 0,97 1,11 1,33 1,41 1,36 1,24
Lohnmaschinenernte: nach Trockengebiet Feuchtgebiet
Angaben Maschinenring in €/ha in €/ha
Mahdrusch Getreide 119,92 135,90
Mahdrusch Sojabohne 123,63 139,51
Mahdrusch Kérnerraps 126,70 139,51

Quelle: Eigene Darstellung nach OKL (2015, s.p.), BUNDESANSTALT FUR AGRARWIRTSCHAFT (2014, s.p.) und MASCHINENRING (2014, s.p.)
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7.3 Berechnung Trocknungskosten Qualitatsweizen im Feuchtgebiet

In folgender Tabelle sind die Satze fir die Trocknung beider Produktionsverfahren
angegebenen. Bei Getreide verrechnet SBL ihren Vermehrern erst ab 16 % H,0 des
Erntegutes Trocknungskosten, wahrend Landwirte im Konsumanbau bereits ab 14,5 % H,0
Trocknungskosten zu entrichten haben.

Die hohere Feuchtigkeit des Erntegutes im Bereich von 16 % H,O ist nach OBERAUER (2015)
winschenswert, da die Qualitat (besonders die Keimfahigkeit) des Saatgutes geschont wird.
Das angelieferte Vermehrungssaatgut aus den Jahren 2008 bis 2013 wird nach Anteilen in
Stufen des H,0-Gehaltes eingeteilt. Dies ergibt, dass z.B. bei Vermehrung mehr als 87 % des
angelieferten Qualitdtsweizens im Feuchtgebiet mit weniger als 16 % H,0O abgeliefert
worden sind, was bedeutet, dass fur diese Ware keine Trocknungskosten angefallen sind.
Werden die Vermehrungen als Konsumware im Lagerhaus verkauft, kdnnten nur 58 % der
Ware ohne Trocknungskosten verkauft werden, da bereits ab 14,5 % H,0-Gehalt der

Ernteware Trocknungskosten anfallen.

Qualitatsweizen Vermehrung Qualitatsweizen Konsum
% H,0 Trocknung zu trocknende % H,0 Trocknung zu trocknende
Satze €/t Ernteware 2008-2013 Satze €/t Ernteware 2008-2013
von  bis [X1] in % [X2] von  bis (X3] in % [X4]
<16 0,00 87,32 <14,5 0,00 58,45
16,01 16,50 17,93 4,23 14,51 14,99 12,00 11,27
16,51 17,00 18,93 3,52 15,00 15,49 23,28 12,68
17,01 17,50 19,96 2,82 15,50 15,99 24,48 4,93
17,01 18,00 20,95 - 16,00 16,49 25,68 4,23
18,01 18,50 21,98 0,70 16,50 16,99 26,88 3,52
18,51 19,00 22,98 0,70 17,00 17,49 28,08 2,82
19,01 19,50 24,01 - 17,50 17,99 29,28 -
19,51 20,00 25,00 - 18,00 18,49 30,48 0,70
>20 26,03 0,70 18,50 18,99 31,68 0,70
19,00 19,49 32,88 -
19,50 19,99 34,08 -
>20 34,80 0,70
Summenprodukt (X1:X2) 5 49 Summenprodukt (X3:X4) 9.02
@ Trocknungskosten €/t ’ @ Trocknungskosten €/t ’
@ Trocknungskosten €/t/Jahr 0,41 @ Trocknungskosten €/t/Jahr 1,50

Quelle: Eigene Darstellung nach SBL (2015, s.p.) und LAGERHAUS (2014, s.p.)
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7.4 Signifikante Korrelationen

In den folgenden Tabellen sind die weiteren signifikanten Korrelationen der untersuchten
Kulturen zusammengefasst. Wenn Kulturen im Feucht- und Trockengebiet vorkommen, wird

bei jeder Tabelle separat auf gleiche Korrelationen hingewiesen.

Bei QW+ sind neben den signifikanten Korrelationen von QWgg die Korrelationen zwischen
Markpreis MW und Grundpreis QW (r= 0,913*) sowie zwischen Marktpreis QW und
Grundpreis QW (r= 0,939**) verschieden, da im Osten ein anderer Grundpreis fir QW

ausbezahlt wird.

Differente signifikante Korrelationen QW-¢

MP MP
MW Qw
GP QW 0,913* 0,939*%*
Ost

Quelle: Eigene Darstellung

Fir FWgs sind die signifikanten Korrelationen in folgender Tabelle zusammengefasst.
Interessant ist, dass zwischen dem Reinndhrstoffpreis fiir Phosphor und den Saatgutpreisen

flir Vermehrung und Original positiv signifikante Korrelationen bestehen.

Signifikante Korrelationen FWg

MP SGP SGP
W N-€ P-€ N N

GP *x

W 0,948

SSP 0,883* 0,869*

SgP 0,817* 0,948** 0,929**

Quelle: Eigene Darstellung

Flr MW sind die signifikanten Wechselbeziehungen in folgender Tabelle zusammengefasst.
Bemerkenswert ist, dass zwischen dem Reinndhrstoffpreis fiir Kalium und dem Saatgutpreis

flr Vermehrung positiv signifikante Korrelation besteht.
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Signifikante Korrelationen MWg

MP  SGP  SGP
MW v N
G P * % * %
vy | 0,941%* 0,941
K-€ -0,816*
SGP .
o 0,906

Quelle: Eigene Darstellung

Fir WG sind die signifikanten Korrelationen in folgender Tabelle zusammengefasst. Hier
besteht eine positiv signifikante Korrelation zwischen dem Reinnahrstoffpreis fiir Phosphor

und dem Grundpreis fir WG West sowie fiir Phosphor und dem Vermehrungssaatgutpreis

(mehrzeilig).

Signifikante Korrelationen WG.¢

MP p.€ SGP SGP
WG V mz Ozz

GP WG
WEST

SGP
V mz

SGP
Ozz

SGP *x
N 0,940

0,969** 0,864**

0,826*

0,833*

Quelle: Eigene Darstellung

Bei WG+ sind neben den signifikanten Korrelationen von WG die Korrelationen zwischen
Markpreis WG und Grundpreis WG Ost sowie zwischen dem Grundpreis WG Ost und dem

Preis fur Phosphor verschieden, da im Osten ein anderer Grundpreis fir WG ausbezahlt wird.

Differente signifikante Korrelationen WG+¢

MP

WG P-€

GP WG
OosT

Quelle: Eigene Darstellung

0,956** 0,850*
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Flir SOfg sind die signifikanten Korrelationen in folgender Tabelle zusammengefasst. Hier
liegen keine auffdlligen signifikanten Korrelationen vor, welche nicht auch bei anderen

Kulturen auftreten.

Signifikante Korrelationen SO

MP  SGP  SGP
SO 0 N

GP "

we | 0,993

S\G/P 0,992** 0,967**

SGP "

B 0,959

Quelle: Eigene Darstellung

Bei SO1g liegen neben den signifikanten Korrelationen von SOgg signifikante negative
Korrelationen zwischen dem Ertrag und den Saatgutpreisen fiir Vermehrung, Original und
Nachbau vor. Dies tritt bei keiner anderen Kultur und Gebiet auf. Vor allem zwischen dem
Ertrag SO und dem Vermehrungssaatgutpreis sowie dem Ertrag SO und dem

Originalsaatgutpreis ist die Korrelation signifikant auf dem 0,01-Niveau.

Differente signifikante Korrelationen SO¢

SGP SGP SGP
v 0 N
Erstg"g -0,942**  -0,898* -0,920**

Quelle: Eigene Darstellung

Flr RAgs sind die signifikanten Korrelationen in folgender Tabelle dargestellt. Es liegen keine

weiteren signifikanten Korrelationen vor, welche nicht auch bei anderen Kulturen auftreten.

Signifikante Korrelationen RAgg

MP SGP
RA 0]
GP 0,957**
Ra
SGP %
N 0,944

Quelle: Eigene Darstellung
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7.5 Verteilungsfunktionen Mahl- und Futterweizen im Feuchtgebiet

In folgender Abbildung sind die Verteilungsfunktionen von Vermehrungs- und
Konsumproduktion von Mahlweizen im Feuchtgebiet dargestellt. Die Vermehrung von
Mahlweizen erzielt einen mittleren Deckungsbeitrag von 607 €/ha, gegenliber Konsum liegt
dieser um 193 €/ha hoher. Auffillig ist bei Mahlweizenvermehrung, die hohere
Standardabweichung gegeniiber Qualitdtsweizenvermehrung. Bei Mahlweizenvermehrung
liegt die Wahrscheinlichkeit eines negativen Deckungsbeitrags bei 6,1 %, bei
Konsumproduktion liegt diese bei 13,3 %.

Die beiden Verteilungsfunktionen schneiden sich nicht und jene der Vermehrung liegt rechts
von Konsum. Nach dem Konzept der stochastischen Dominanz ist Vermehrung von
Mahlweizen stochastisch dominant 1. Grades gegenliber Konsumanbau ist. Jeder
Entscheider wird sich aufgrund des besseren Deckungsbeitrages und des geringeren Risikos

bei Vermehrung fur dieses Produktionsverfahren entscheiden.

F(x) 5,0% 90,0% 5,0%
11,5% -28 87,2% 1.297 1,4%
1,0 + 1
1
1 1
i I
0,8 1 1 I
1 1
1 1
: :
0,6 1 1 Vermehrung| Konsum
1 1
1 1 Minimum -629 -663
1 1
1 1 Maximum 2.148 2.115
04 7 i | Mittelwert 607 415
: : Std.Abw. 402 373
: : Werte 10.000 10.000
0,2 - 1 1
1 1
1
1
1
010 1 T T T 1 T 1
o o o o o o o
8 R 3 8 2 38 DB in €/ha
Fli ' — — ~

Quelle: Eigene Darstellung

Vergleich der simulierten Deckungsbeitrage von Vermehrung und Konsum fiir MW;g

In folgender Abbildung sind die Verteilungsfunktionen von Vermehrungs- und

Konsumproduktion von Futterweizen im Feuchtgebiet dargestellt. Die Vermehrung von
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Futterweizen erzielt einen mittleren Deckungsbeitrag von 492 €/ha, gegenliber Konsum liegt
dieser um 254 €/ha hoher. Bei Futterweizenvermehrung liegt die Wahrscheinlichkeit eines

negativen Deckungsbeitrags bei 10,4 %, bei Konsumproduktion liegt diese bei 25,2 %.

F(x) 5,0% 90,0% 5,0%
11,8% -134 87,1% 1.155 1,1%
1,0 -
1
1
1
1
0,8 - 1
1
1
1
1
1
0,6 - 1
: Vermehrung| Konsum
: Minimum -667 -606
1 =
04 - I Maximum 2.092 1913
: Mittelwert 492 238
: Std.Abw. 390 333
I'werte 10.000 10.000
0,2 - 1
1
1
1
1
1
0,0 . : . — . .
o o o o o o o
S A B S 3 S DBin€/ha
FI| i — o

Quelle: Eigene Darstellung

Vergleich der simulierten Deckungsbeitrage von Vermehrung und Konsum fiir FW
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