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Kurzfassung

Mit der Aufklarung beginnt die Gesellschaftstransformation von einer
agrarisch gepragten hin zu einer modernen Gesellschaft. Urbanisierung und
Industrialisierung spielen dabei eine bedeutende Rolle und haben auf stédtische
Nutzgarten - als Teil eines dynamischen GrofRstadtgefiiges - grof3en Einfluss.
Die neue Gesellschaftsordnung mit marktwirtschaftlicher Ausrichtung und
burgerlichen Werten verandert die urbane Lebensweise des 19. Jh., was
auf Erndhrung und Konsumkultur ebenso tiefgreifend einwirkt, wie auf das
Geschlechterverhéltnis. Die eng mit alltagskulturellen Praxen verwobene
Gartenkultur spiegelt dies Uber Veranderungen in Pflanzinventar, Besitzstruktur
und geschlechtsbezogenen Zuschreibungen wider. Garten verlieren in gehobenen
Kreisen ihre 6konomische Bedeutung zugunsten der Zierfunktion und werden
den, in die Privatheit zuriickgedrangten, Frauen zugeordnet.

Stadtgarten werden zu einem Klassenprivileg. Gleichzeitig verstarkt sich das
Abhéangigkeitsverhaltnis armerer Bevolkerungsteile von nicht mehr leist- oder
verfligbarem Gartenland. Es formieren sich Gegenbewegungen, die politische und
soziobkonomische Aktivitdten mit dem Gartnerischen verbinden. Im Vordergrund
steht die Notwendigkeit sich selbst mit Nahrungsmitteln und Griinraum
zu versorgen, da sozialpolitische Lenkungsinstrumente und ausreichende
Versorgungsméglichkeiten fehlen.

Trotz veranderter gesellschaftlicher Rahmenbedingungen finden sich im aktuellen
Interesse an urbanen Nutzgérten Parallelen zu diesen ersten Gartenbewegungen.
Heute entspringt das Engagement weniger der existenziellen Angewiesenheit
als dem Wunsch nach mehr Kontrolle tUber persénliche Lebensbereiche. Der
Anbau von Nutzpflanzen ist Teil eines neuen Lebensstils, der urbanes Leben mit
bewusstem Konsum und zivilgesellschaftlichem Engagement verbindet.

Seit dem 19.Jh. sind Nutzgarten integrale Bestandteile der Stadtentwicklung
und des urbanen Lebens. Sie sind gleichzeitig Spiegel und Produkt

gesellschaftsdynamischer Entwicklungen.

Schlagworter:
urbaner Nutzgarten, Nutzpflanzen, Subsistenz, Rollenbilder, Weiblichkeit, Politik,

gesellschaftliche Entwicklungen, Alltagskultur, Industrialisierung



Abstract

At the beginning of the Age of Enlightenment, a process of transformation
is started, changing society from an agrarian to a more modern one. This
transformation is dominated by urbanization and industrialization, which both
have an enormous impact upon urban kitchen and crop gardens, at that time an
intrinsic part of city dynamics.

The new social order of free market economy and civil values changes the 19"
century way of urban living, a fact that has profound impact both on nutrition
and consumption as well as on the relation between women and men. The art
of gardening, originally closely tied to the practice of everyday life, reflects this
impact through changes in plant stock, structures of property and gender-related
attribution. In the upper middle-class gardens lose their economic importance
while being reduced to a merely decorative function and attributed to women,
who at the same time suffer a restraint to private life.

Urban gardens become an upper class privilege. At the same time, poorer
sections of society tend to depend more and more on garden land that is no longer
affordable or available. Thus counter-movements start to evolve, connecting
political and socio-economic activities with gardening. Their predominant aim is
to meet the need of self-supply with food and green space, which arises from the
lack of socio-political regulations and sufficient means of supply.

Although the social framework has changed, the present interest in urban crop
gardening shows some parallels to the garden movements of former times.
Today’s involvement is no longer due to existential needs, but rather to the wish
of having more control of various aspects of one’s personal life. Cultivating crops
is part of a new lifestyle which combines urban life, awareness in consumption
and civil society commitment.

Since the 19" century crop gardens have been an integral part of urban
development and urban life. They reflect and at the same time create socio-

dynamic developments.

Key words:
urban crop garden, crop plants, subsistence, role models, femininity, politics,

social development, culture of everyday life, industrialization



1. Einleitung

“Zu allen Zeiten und in allen Kulturen ist der Garten ein wichtiger Ort
- nicht nur in der Wirklichkeit, sondern auch in der kollektiven und
individuellen Fantasie. Und insofern, als zwischen den Vorstellungen
des Gartens und der richtigen Einrichtung ... ein enger Zusammenhang
hergestellt wird, ist der Garten dariber hinaus ein integraler Bestandteil
der symbolischen Ordnung der Gesellschaft” (Klinger, 2009, 13).

Nutzgarten haben Anteil an der allgemeinen Gartenkultur, die mit der
Menschheitsgeschichte eng verwoben ist. Zudem wohnt ihnen eine existenzielle
Bedeutung als Lebensmittellieferanten inne, wodurch sie in der Alltagskultur der
Menschen fest verankert sind. Dies macht sie fiir die Erkundung menschlicher
Lebensverhaltnisse und gesellschaftlicher Stimmungsbilder wertvoll.

Gerade der produktive Aspekt des Gartens erfahrtin hochindustrialisierten Landern
mit Fortschreiten der Technisierung jedoch eine Bedeutungsmarginalisierung.
Das Schwinden dieser Sinngebung zugunsten anderer Funktionen ist nicht nur
rdumlich-physischer Natur, sondern auch in der allgemeinen Wahrnehmung
feststellbar. Jedoch werden in den letzten Jahren neue Formen des Gértnerns
in der Stadt sichtbar. Viele dieser Phanomene finden sich unter dem Begriff
der Urban Gardening-Bewegung' subsumiert und sind Teil eines Diskurses
um nachhaltige Stadtentwicklung und sozialkritische Fragestellungen. Soziale
Bewegungen im Kontext mit Nutzgarten lassen sich jedoch auch schon historisch
mit dem Beginn der Industrialisierung ausmachen. Obwohl seine reproduktive,
nahrende Funktion mit steigendem Wohlstand eine immer kleinere Rolle spielt,
kehrt er vor allem in krisenhaften Perioden und Zeiten hoher gesellschaftlicher

Entwicklungsintensitat immer wieder ins kollektive Bewusstsein zurlick. Der

1 “Unter Urban Gardening werden samtliche Formen der Begriinung des stadtischen Raumes zusam-
mengefasst, in denen sich die Stadtbewohnerinnen aktiv einbringen” (Laudenbach, 2012, 9), wobei
klassische Privatgarten ausgenommen sind. Beispiele sind Gemeinschafts-, Integrations-, Nachbar-
schafts- oder Interkulturelle Garten, Guerilla Gardening oder “Garteln ums Eck”. Siehe hierzu Altfahrt,
Iris (2015): Gértnerische Aneignungen im stadtischen Freiraum Wien: Méglichkeiten und Pflanzenver-
wendung des Urban Gardening in Wien. Masterarb., Wien: Universitat fir Bodenkultur.

Nutzgarten in der Stadt scheint dabei Zyklen wechselnder gesellschaftlicher

Aufmerksamkeit und Relevanz zu durchlaufen.



1.1 Forschungsinteresse und wissenschaftliche Kontextualisierung

Neue Formen gartnerischer Aktivitdten in der Stadt erfahren derzeit groRere
Aufmerksamkeit durch Medien und Wissenschaft. Sie gelten als Aushangeschilder
einer neuen Generation, die das Gartnern mit neuen Konzepten von Urbanitat
aufladt und in Beziehung zu Fragen der Gesellschaft setzt. Im Fokus des Interesses
stehen vor allem gemeinschaftlich organisierte Initiativen mit widerstandigem
Potenzial sowie 6kologische, soziale und politische Aspekte des Gértnerns.
Ebenso findet die Kleingartenkultur als ein mit der Industrialisierung entstandenes
Phanomen Beachtung. Der Nutzgarten als Teil der Subsistenzkultur® begleitet den
Menschen jedoch schon seit seiner Sesshaftwerdung. Deshalb ist ein Interesse
der vorliegenden Arbeit, neben neueren gartnerischen Erscheinungsformen
auch private Hausgarten in die thematische Analyse mit einzubeziehen, um den
stadtischen Nutzgarten im Kontext einer kritischen Betrachtung der “modernen”
Gesellschaft in umfassender Weise zu erforschen. Sein “Oszillieren zwischen
Naturhaftigkeit und Kiinstlichkeit” (Schmidt-Dengler, 2002, 14) verleiht dem Wesen
des Gartens dabei die Ambivalenz, welche allen groRen Gesellschaftsfragen
innewohnt und macht ihn fiir deren Ergriindung so interessant.

Gleichzeitig wird nach dem Eigenwert des Nutzgartens gefragt, nachdem seine

existenzielle Notwendigkeit im Zuge der fortschreitenden Industrialisierung

2 Subsistenzékonomie steht in klassischen Definitionen fiir eine vorindustrielle Wirtschaftsweise, die
sich “nicht am Ziel der Gewinnmaximierung, sondern an der Sicherung eines "angemessenen” Bedar-
fes orientiert” (Tieben, 2003b) und “in der die Haushalte ... primér fiir den Eigenbedarf produzier[tlen”
(ebenda). Kennzeichen sind Gebrauchswertorientierung und eine starke soziale Einbettung der Okono-
mie (ebenda). Die feministischen Subsistenztheorethikerinnen Mies, Werlhof und Bennholdt- Thomsen
haben eine Begriffserweiterung vorgenommen. Sie benennen die Arbeit als “Subsistenzproduktion —
oder Lebensproduktion” (Mies, Werlhof, Bennholdt-Thomsen, 1988), die der direkten Bewerkstelligung
und Reproduktion des Lebens dient, wie Kindererziehung, Herstellung sozialer Kontakte, Nahrungsver-
sorgung, hauswirtschaftliche Tatigkeiten, geschlechtliche Reproduktion, Nachbarschaftshilfe, pflegende
Tatigkeiten usw. Werlhof, Claudia von; Mies, Maria; Bennholdt-Thomsen, Veronika(1988): Frauen, die
letzte Kolonie: Zur Hausfrauisierung der Arbeit. Zirich: Rotpunkt.

3 Die Umwandlung zu einer modernen Gesellschaft beginnt mit den Umbriichen, die in der Aufkla-
rung und ihren Reformen bzw. Revolutionen wurzelt, einen ihrer Hohepunkte mit der ersten Welle
der Industrialisierung erreicht und bis heute andauert. Im weiteren Text werden mit dem Begriff der
modernen Gesellschaft beide Untersuchungszeitpunkte, sowohl die Gegenwart als auch die Zeit der
“Industriellen Revolution”, angesprochen.

wegzufallen scheint. Mit der Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaftsweise hat
er fundamentale Veranderungen durchlaufen, dennoch ist er nicht verschwunden.
Er bleibt Teil des Urbanen und positioniert sich in unterschiedlichem “Gewand”
und verschiedenen Organisationsformen immer wieder neu. Ebenso ist er in
der Stadtplanung als kollektiv spirbarer Wunsch nach “Wohnen mit Garten”
préasent. “Auch in der verstadterten Industriegesellschaft ist der "Traum vom
Garten’ offensichtlich noch nicht ausgetraumt” (Tessin, 1994, 7), schreibt dazu
der Soziologe und Freiraumplaner Wulf Tessin. Dabei stellt sich die Frage,
inwiefern diese Garten noch als Nutzgérten ansprechbar und welche Spuren
alter Nutzungsformen noch auffindbar sind. Daraus ergeben sich weitere Fragen
nach ihren Funktionen und Bedeutungsebenen jenseits der nahrungsproduktiven
Aufgabe. Welche Erwartungen und Anspriiche werden mit ihnen verknipft und
was sagt dies Uber allgemeine gesellschaftliche Verhaltnisse aus?

Der Ruckblick auf die Epoche der “Industriellen Revolution” scheint in diesem
Zusammenhang lohnend, weil in dieser Zeitperiode Prozesse in Gang gesetzt
werden, die bis heute auf die Gesellschaft einwirken. In dieser Zeit lassen sich
zudem erste soziale Bewegungen mit starken Bezugen zu stadtischen Nutzgéarten
ausmachen. Der Vergleich von Gegenwart und der historischen Zeitperiode der
ersten Industrialisierung, die sich wesentlich voneinander unterscheiden und
doch viele Anknipfungspunkte zueinander aufweisen, verspricht Erkenntnisse
Uber das grundlegende Wesen des Nutzgartens und seinen soziokulturellen
Uberlagerungsformen.

Der urbane Nutzgarten scheint besonders geeignet, um gegenwartigen
Forderungen und gesellschaftlichen Veranderungen eine fest umrissene Kontur
zu verleihen und daraus ein tieferes Verstédndnis ihrer Bezugspunkte zum
Alltagsleben zu generieren. Im Gegensatz zur Selbstverstandlichkeit, mit der ein
Gemiuse- oder Obstgarten am Land existieren kann, steht er in der Stadt im harten
Gegensatz zu dem ihn umgebenden Raumgefliige. Zudem scheint der produktive
Aspekt des Gartens dem imaginar und symbolisch aufgeladenen Bild der Stadt,
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welches aus der auf Dichotomie aufgebauten modernen Gesellschaftsordnung
erwéachst, entgegenzustehen. In der Begrenztheit des stadtischen Raumes
treffen daher verschiedene Interessen und Positionen verstéarkt aufeinander
und werden damit umso offenkundiger sichtbar. Diese Aspekte verleihen
dem urbanen Nutzgarten hohe Relevanz fir die Erkundung gesellschaftlicher
Werteverschiebungen und damit verbundener Konflikte. Die Soziologin Christa
Miller attestiert der gegenwartigen stadtischen Nutzgartenbewegung in diesem

Kontext eine hohe soziale Bedeutung. Sie meint:

“Urbanes Gaértnern ist [heute] in aller Regel soziales Gértnern, es ist
partizipativ und gemeinschaftsorientiert; der Garten wird als Lern- und
Begegnungsort inszeniert und die Nachbarschaft in die Gestaltung des

Outdoor-Sozialraums einbezogen*® (Muller, 2011, 23).

Diese Arbeit geht der Frage auf den Grund, wie sich dieses soziale Moment in
Nutzgarten materialisiert und manifestiert und welche Aussagen im Gegenzug
Uber die Gesellschaft gemacht werden kénnen, in der diese Géarten eingebettet
sind.

Die differenzierte Auseinandersetzung mit gesellschaftsdynamischen Prozessen
im Hinblick auf Wirkungsbeziige zu urbanen Nutzgarten erfolgt Giber drei Aspekte
der modernen Gesellschaftsordnung - der Konsumkultur in Bezug auf die
Nahrungsversorgung, dem Geschlechterverhaltnis und der Politik.

Mit der Industrialisierung werden reproduktive Lebensbereiche wie die
Erndhrung zu umfassenden Konsumfaktoren, deren direkter Bezug zu realen
Produktionsbedingungen sich zunehmend abkoppelt. Hierbei ist ein fundamentaler
Wandel von einer agrarisch gepragten Subsistenzkultur zu einer fremdbestimmten
Konsumkultur feststellbar. Ebenso hat die politische Entwicklung unterschiedliche
Stadien durchlaufen. Die umfassende Institutionalisierung im Zusammenspiel mit
einer gegenwartig zunehmend konzern- und wirtschaftsgesteuerten Kontrolle

vieler Lebensbereiche nimmt in hohem MaRe zu. Ebenso vergréf3ern sich soziale

Disparitaten unter steigendem Einfluss neoliberaler Strémungen®. Vielerorts
entsteht daher das Bedurfnis nach einer anderen Lebens- und Wirtschaftsweise
und findet seinen Ausdruck unter anderem in politischen und praktischen

Aktivitdten mit Gartenbezug.

“Diese Entwicklungen fiihren zu einer Fokussierung, einer Konzentration
auf diejenigen Bereiche, die man persénlich direkt beeinflussen und
gestalten kann: Rdume jenseits des Zugriffs von aul3en, und spezifische
Rituale, die mit ihnen verbunden sind. Gérten in der Stadt sind solche Orte,
sie ermoglichen ein Auftanken wie auch Rituale gemeinsamen Handelns*
(Borgstedt, 2011, 120).

Die vorliegende Untersuchung interessiert sich daher im Besonderen dafiir,
welche Rolle der Nutzgarten als Subsistenz- und Konsumationsraum, aber auch
als politischer Raum in gegenwartigen Gesellschaftsdiskursen spielt, welche
Bedurfnisse und Hoffnungen mit ihm in Verbindung gebracht werden und wie
sich im Gegenzug Verdnderungen auf den Nutzgarten auswirken. Der Blick auf
historische Nutzgartenbewegungen erweitert den Fokus dieser Betrachtung.

Das Geschlechterverhaltnis hat in den letzten Jahrhunderten ebenso vielfaltige
Entwicklungen durchlaufen, die alte Benachteiligungen aufgehoben und neue
Belastungen geschaffen haben. Welche Spuren solche Veranderungen im
Nutzgarten hinterlassen und welche diesbeziiglichen Zuschreibungen mit ihm

verbunden sind, stellt ein weiteres Forschungsinteresse dar.

4 Neoliberalismus ist ein viel diskutierter Begriff, mit dem heute verschiedene Sachverhalte um-
schrieben werden. Urspriinglich handelt es sich um eine “Denkrichtung des Liberalismus, die eine
freiheitliche, marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung mit den entsprechenden Gestaltungsmerkmalen
wie privates Eigentum an den Produktionsmitteln, freie Preisbildung, Wettbewerbs- und Gewerbefrei-
heit anstrebt, staatliche Eingriffe in die Wirtschaft jedoch nicht ganz ablehnt, sondern auf ein Minimum
beschranken will” (Bpb, 2013). Bundeszentrale fur politische Bildung (2013): Neoliberalismus. http://
www.bpb.de/nachschlagen/lexika/lexikon-der-wirtschaft/20176/neoliberalismus (13.2.2016).

Heute werden unter dem Begriff vor allem die negativen Folgen einer, aus neoliberalen Grundsatzen
abgeleiteten Markthegemonie subsumiert, die alle Bereiche der Gesellschaft dem freien Spiel der
Marktkrafte aussetzen. Es sind dies unter anderem die Riicknahme von Arbeitnehmerinnenrechten,
die Schwachung der Gewerkschaften, Umverteilung von unten nach oben, Transnationalisierung der
Wirtschaft und Flexibilisierung (Grisold et al., 2010, 71). Grisold, Andrea; Maderthaner, Wolfgang; Penz
Otto (2010): Neoliberalismus und die Krise des Sozialen: Das Beispiel Osterreich. Wien u.a.: Bohlau.
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Als Teilbereich der Hortikultur’® erfahrt der Nutzgarten bei Fragen der
Bewirtschaftung und Planung Aufmerksamkeit durch die Fachliteratur.
Als vielfaltiger Handlungsraum und Abbildungsmedium gesellschaftlicher
Wandlungsprozesse und Forderungen nimmt er erst in jiingerer Zeit wieder Raum
in der offentlichen und wissenschaftlichen Diskussion ein. Die Soziologinnen
Inhetveen und Schmitt sind der Meinung, dass Gérten ,sich wie kaum ein anderes
gesellschaftliches Phdnomen dazu [eignen], in umfassender Weise soziale
Lebenswelten und kulturelle Prozesse zu spiegeln. Im Garten kann sich der reale
Umgang mit gesellschaftlicher Wirklichkeit ebenso abbilden und ereignen wie die
Sehnslichte nach einer anderen Lebensart, nach einer Gegenwelt® (Inhetveen
und Schmitt, 2006, 9). Daher riickt der Garten besonders in Zeiten grof3er
werdender Unsicherheiten und zunehmender Systemkritik wieder in den Fokus
des Interesses. Dabei weist er vielféltige Berlihrungspunkte zu unterschiedlichen
wissenschaftlichen Forschungsfeldern auf.
Als Ort der Subsistenz steht er im Zusammenhang mit Projekten und Debatten,
die aktuelle Formen der Lebensmittelproduktion, den Erhalt der Sortenvielfalt
oder Wege der Selbstversorgung in der Stadt thematisieren. Der Okonom
Nico Paech vertritt beispielsweise die Meinung, dass “der absehbare Kollaps
. des Versorgungskomplexes die Entwicklung oder Reaktivierung Ilokaler
Subsistenzformen im Erndhrungsbereich unabdingbar werden [lassen]. Nur
so kann soziale und 6konomische Resilienz erzielt werden“ (Paech, 2011, 88).
Damit ist nicht nur die Toleranz eines gesellschaftlichen und wirtschaftlichen

Systems gegen eine Stérung gemeint, sondern auch das Wiedererlangen der

5 Hortikultur ist ein Uberbegriff fir Tatigkeitsfelder, die sich mit dem Anbau von Nutzpflanzen im
Rahmen des Gartenbaus beschéftigen. Im Gegensatz zum Feldbau sind hortikulturell genutzte Fla-
chen meist kleiner und umfriedet und die Betreuung der Pflanzen ist intensiver. Hortikultur umfasst
alle Schritte von der Saatgutproduktion, Jungpflanzenanzucht, Pflanzenproduktion, Pflanzenziich-
tung, Pflanzenbau, Pflanzenschutz, Ernteaufbereitung , -lagerung bis zur Vermarktung (Wérterbuch
Deutsch, 2015). Wérterbuch Deutsch (2015): Hortikultur. http://worterbuchdeutsch.com/de/hortikultur
(20.2.2016).

Erndhrungssouveranitat®. Die Moglichkeit des Improvisierens, des Kultivierens,
des Unabhangig-Machens “verweist auf Eigenstandigkeit und Souverénitat der
Gértnerlnnen (sic!) und Gértner, die auch den Zugang zu Sorten und Saatgut von
Kulturpflanzen beriihrt” (Heistinger, 2011, 309). Diese Unabhangigkeit gewinnt
vor allem in Zeiten an Bedeutung, in denen ein schwindendes Systemvertrauen
festzustellen ist. Aber auch ganz elementare Bereiche, wie das Wahrnehmen

nattrlicher Vorgange, sind in diesen Diskurs eingebettet.

“Wer Wert auf lokale und saisonale Qualitdten legt, muss auch mal passen,
denn die Gemiise werden nicht just in time’, sondern zu unterschiedlichen
Zeiten reif und lassen bisweilen auf sich warten” (Muller, 2011, 30).

Der Nutzgarten wird damit zum Lern- und Erfahrungsort, in dem immer wieder
ein Realitatsabgleich erfolgen muss.

“Garten sind weiblich”. Diese These, dass der Garten einen Ort der Frau darstellt,
in dem sich zeitgendssische Weiblichkeitsvorstellungen abbilden, steht im
Kontext der Erforschung raumlicher Aspekte der Geschlechterdifferenz. Hier sind
feministische Studien zu nennen, die sich mit der Wechselbeziehung zwischen

Raumkonstitution und Geschlechterverhéltnissen auseinandersetzen.

“Zentral ist hier die Annahme, dass Geschlechterverhéltnisse sich nicht nur
im Raum abbilden, sondern auch die Produktion raumlicher Bedingungen
beeinflusst” (Massey, 1994. In: Schnur, 2014, 69).

Daher ist die jeweilige Ausformung von Nutzgérten nicht nur ein Spiegel
herrschender Geschlechterverhaltnisse, sondern auch deren Produkt. Wie
sich geschlechtsspezifische Unterschiede im Umgang mit Raum abbilden
ist Forschungsinteresse der Raumsoziologen. Martina Léw beispielsweise

schreibt: “wdhrend Jungen tendenziell besser die Konstitution von Raum

6 Laut “La Via Campesina”, einer weltweit vernetzten Kleinbauerlnnenbewegung ist Erndhrungssou-
veranitat “das Recht jeder Nation, ihre eigene Kapazitat zu erhalten und zu entwickeln, um Lebensmit-
tel zu produzieren, die wichtig fur die nationale und kommunale Erndhrungssicherheit sind sowie die
kulturelle Vielfalt und die Vielfalt von Produktionsmethoden respektieren” (La Via Campesina, 1996. In:
Heistinger, 2011, 310).
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in Auseinandersetzung mit sozialen Gitern lernen, entwickeln Mé&dchen
Kompetenzen in der Konstitution von Raum (ber Menschen® (Low, 2001,
253). Der rdumliche Aspekt des Nutzgartens ist demnach stark beeinflusst
von unterschiedlichen geschlechterspezifischen Aneignungsstrategien und
raumbezogenem Rollenverhalten. Diesbeziigliche Machtgefiige werden in der
Stadt besonders durch rdumliche Verdrangungsprozesse sichtbar. Als Teil der
Hauswirtschaft liegt der Nutzgarten zudem im Interessenbereich 6konomischer
Studien, die sich mit subsistenzorientierten Strategien bzw. einer ganzheitlichen
Sicht auf das menschliche Wirtschaften befassen. Gartenarbeit zahlt zur
reproduktiven Sphéare, die traditionell eher den Frauen zugeordnet wird und im
kapitalistischen Wirtschaftsystem im Vergleich zur Lohnarbeit eine Abwertung
erfahrt. Biesecker spricht hierbei von einer “Naturalisierung des Sozialen®
(Biesecker et al., 2000, 41), woraus durch die “vermeintliche Naturndhe [der
Frau], Differenz und Hierarchie aufgebaut [wird]“ (Padmanabhan, 2003, 58).

Der Nutzgarten in seiner Funktion als politischer Raum positioniert sich
als Forschungsgegenstand im Spannungsfeld zwischen demokratischer
Selbstbestimmung, gesellschaftlich-institutionellen Normierungen und
kapitalistischen Verwertungsstrategien. Der Wunsch nach Handlungsfreiheit
druckt sich innerhalb einer Gesellschaft oft im Kampf um Raum und Forderungen
nach Mitgestaltung und Partizipation aus. Unterschiedliche Formen von
Gemeinschaftsgarten kdnnen Ausdruck solcher Anspriiche sein, da es sich um
Freiflaichen handelt, die “sich der Kontrolle von oben und aul3en [entziehen]*
(Heistinger, 2011, 308). Die Kultursoziologin Karin Werner interessiert sich fir
urbane Nutzgarten als Orte des Widerstands, in denen sich neue Formen der

Daseinsmaéachtigkeit etablieren.

“Zartes Blattgriin vom tosenden Verkehr umwogt — hélt stand, schlagt
Wurzeln und bleibt. Diese paradoxe Anmutung enthélt ein méchtiges
asthetisches Statement (ber die Unterstromungen der Macht und Uber die
einfache Moglichkeit der Verkehrung bzw. Umpolung® (Werner, 2011, 66).

Der Wunsch nach mehr Mitbestimmung lauft in kapitalistischen Systemen Gefahr

missbraucht zu werden. Verschiedene wissenschaftliche Arbeiten setzen sich
hierzu kritisch mit der Entwicklung von Gentrifizierungsprozessen’ oder der
Auslagerung von Kosten fiir die Pflege des 6ffentlichen Raums auseinander.
Ebenso sind hier Studien zu nennen, die sich mit der rdumlichen Ordnung als
Instrument der Herrschaftskonstitution und Mechanismen der Instrumentalisierung
beschéaftigen.

Der Nutzgarten als Ort der Erholung und als Rickzugsraum kann zudem als
Ausgleichsmechanismus dienen, um die negativen Folgen Kkapitalistischer
Wirtschaftsformen abzumildern und deren strukturelle Missstédnde abzufedern.
Verschiedene wissenschaftliche Disziplinen beschéftigen sich dazu mit den
Qualitdten von Garten als Frei- und Therapierdumen. Ziel ist, den Verbleib
von Arbeitskraften im System zu ermdglichen oder Symptome fehlgeleiteter

Gesellschaftsentwicklungen abzuschwéachen.

1.2 Forschungsfragen und thematische Abgrenzung

Eine zentrale Annahme der vorliegenden Arbeit lautet, dass fundamentale
gesellschaftliche Wandlungsprozesse an alltagskulturellen Orten wie dem
Nutzgarten manifest werden und jede Entwicklungsperiode zeitgendssische
Formen von Garten als ihr Produkt hervorbringt. lhre Erkundung bringt neue
Erkenntnisse Uber jeweilige Werthaltungen und Praktiken. Gleichzeitig wird uber

die Beschaftigung mit gesellschaftsrelevanten Faktoren ein tieferes Verstandnis

7 Von der Soziologin Ruth Glass gepragter Begriff. Er beschreibt stadtteilbezogene Aufwertungs-
prozesse, die von der Verdrangung der urspriinglichen Bewohnerlnnen durch einkommensstarkere
Schichten gekennzeichnet sind. Die Impulse fiir die Attraktivierung der Quartiere geht dabei von kiinst-
lerischen oder sozialen Initiativen aus, die im Prozessverlauf selbst von der Verdrédngung betroffen
sind, wahrend die positiven Effekte dieser Aktivitaten durch unbeteiligte Investoren ausgenutzt werden.
Deutsches Institut fur Urbanistik (2011): Difu Berichte 4/2011: Was ist eigentlich Gentrifizierung? http://
www.difu.de/publikationen/difu-berichte-42011/was-ist-eigentlich-gentrifizierung.html (15.1.2016).

“Gentrifizierung ist eine rdumliche Manifestation von sozialer Ungleichheit und kennzeichnet sich durch
6konomische Aufwertung und kulturelle Redefinition von stédtischen Teilbereichen, ... wobei auch die
Raumnutzungen und Infrastrukturen von diesen Umbriichen betroffen sind” (Huber, 2011, Abstract).
Huber, Florian (2011): Gentrification als globales Phdnomen und die Rolle der Akteur/innen: Anséatze
einer Soziologie der Gentrifizierung. Diss., Universitat Wien.
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fur die Garten selbst erlangt. Der Garten wird dabei als “soziales Totalphdnomen®
(Mauss, 1923. In: Bayer et al., 1999, 19)B verstanden, was ihn fir die Erforschung
dynamischer Gesellschaftsprozesse besonders interessant macht. So kann
das Pflanzeninventar 6konomische, 6kologische und kulturelle Gegebenheiten
widerspiegeln.

Die Arbeit beruht zudem auf der Grundthese, dass Nutzgarten Teil des Urbanen
sind, auch wenn ihre urspringliche Hauptfunktion als Nahrungslieferanten

zugunsten anderer Bedeutungen zurlcktritt.

“Das neue Gartnern in der Stadt ist jenseits des Notwendigen angesiedelt,
jedenfalls wenn man das Notwendige als das versteht, was zur materiellen
Versorgung unbedingt gebraucht wird. Wenn man es freilich weiter fasst
als das was hier und jetzt Not tut, was geboten und reizvoll erscheint, dann

sind die neuen Gérten wieder auf dem Plan® (Werner, 2011, 54).

Das Interesse gilt der Erforschung von Zuschreibungen, Erwartungen und
Motivationen, die den Nutzgarten zum essenziellen Element der Stadt machen.
Der Schriftsteller Rudolf Borchardt sieht die Bedeutung des Gartens umfassend

“

als . eine elementare und konstante menschliche Institution, die sich mit
siegender Zéahigkeit gegen alle Umsténde ihr Dasein erzwingt“ (Borchardt, 1968.

In: Inhetveen und Schmitt, 2006, 9).

In der vorliegenden Arbeit wird der Nutzgarten in Bezug auf drei Bereiche der
Gesellschaft, die den Verfasserinnen elementar erscheinen, untersucht. Hieraus

ergeben sich folgende Forschungsfragen:

o  Wie wirken sich ernahrungsbezogene Strukturen einer Gesellschaft

auf den Nutzgarten als Subsistenz- und Konsumationsraum aus?

8 Der Sozialwissenschaftler Marcel Mauss pragte 1923 den Begriff des ,sozialen Totalphdnomen* und
bezeichnete damit soziale Tatsachen und Prozesse, die nicht nur einzelne Aspekte oder Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens betreffen (z.B. den Wirtschaftsbereich), sondern umfassende wirtschaftli-
che, politische, religidse, rechtliche, kulturelle, &sthetische und sozialmorphologische Bedeutung haben
(Bayer et al., 1999, 19).

o  Welche geschlechterbezogenen Zuschreibungen manifestieren sich

im Nutzgarten und welche Strukturen werden damit produziert?

o  Welche Mdglichkeiten ergeben sich aufgrund geschlechterbedingter

Projektionen auf den Garten fir seine Umdeutung als weiblicher Freiraum?

o Welche Bedeutung und Funktionen hat der Nutzgarten als politischer

Raum?

Erndhrung ist seit jeher stark kulturell gepragt und immer Ausdruck einer

Zugehdrigkeit — sowohl zu einer Gemeinschaft als auch zu einem sozialen Milieu.

“Teil einer Gemeinschaft zu sein bedeutet, zu denjenigen zu gehoéren, die
&hnliche Nahrung mégen und Nahrung, die sie niemals zu essen gelernt
haben, ablehnen* (Giannisi und Kotionis, 2012, 53).

Gleichzeitig unterliegt die Art und Weise, wie sich Menschen ernahren, einer
gesellschaftlichen Anpassung — nicht nur was die Gepflogenheiten bei Tisch,

Zubereitungsarten oder die RegelmaRigkeit der Speiseneinnahme betrifft.

“Die Tatsache des sozialen Wandels der Mahlzeiten-Ordnung 143t sich
schlielllich auch auf die Komponenten und Elemente beziehen, welche
nach allgemeinem Versténdnis zu einer Mahlzeit oder auch zu einem
bestimmten Ment ‘gehéren ™ (Bayer et al., 1999, 21).

Dementsprechend fragt die Arbeit nach dem, was in unterschiedlichen Zeiten
im Nutzgarten angebaut wird und sucht Verbindungen zu vorherrschenden
Bedingungen, Werten oder Notwendigkeiten. Nachdem Nahrungsmittel raumlich
fest verankert sind, ist deren Kultivierung auch ein signifikanter Hinweis auf lokale
Bréuche, allgemeine Trends und den jeweiligen Identifikationsgrad mit diesen.

Frauenbilder Uben Einfluss auf die Bedeutung und Gestaltung von Nutzgarten
aus, da diese ‘“wesentlich zur hauslichen Sphére ... [gehéren], ... dem
Bereich, der traditionellerweise ... den Frauen zugeordnet wurde und noch
wird“ (Meyer-Renschhausen, 2002, 1). Es stellt sich daher die Frage nach

den Weiblichkeitsvorstellungen, die eine Gesellschaft produziert, und welche
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Wirkungen Anwesenheit und Arbeit der Frauen auf den rdumlichen, strukturellen
und symbolischen Charakter des Nutzgartens ausliben. Zudem bedarf es der
Klarung, ob der Nutzgarten tatsachlich einer eindeutigen Geschlechterzuordnung
unterzogen werden kann und aufgrund welcher Kriterien dies zu argumentieren
wére. Was passiert mit weiblich konnotierten R&umen, wenn eindeutige
Geschlechterbilder zu verschwimmen beginnen und sich beispielsweise die
Berufstatigkeit von Frauen an die der Manner angleicht? Die Arbeit sucht
nach Korrelationen zwischen historischen Weiblichkeitsbildern, gegenwartigen
Konzepten von Geschlecht und ihren jeweiligen Anknlipfungspunkten zur
Nutzgartenkultur.

Gleichzeitig wird untersucht, ob und auf welche Weise der Nutzgarten durch
geschlechterbedingte Zuschreibungen Handlungsspielrdume fiir Frauen eréffnet.
Das Interesse richtet sich auf diesbezligliche Strategien und Nutzungen und
die Frage, ob es sich hierbei um spezielle Aneignungsformen von Frauen
handelt. Welche Bedeutung besitzen R&dume, die stark von Geschlechterbildern
gepragt scheinen, im Hinblick auf ihre gesellschaftliche Relevanz? Inwiefern
dienen sie der Verfestigung gegebener Strukturen und inwieweit ertffnen sie
Handlungsfreirdume fiir Veranderungen?

Der Nutzgarten istzudem ein politischer Raum, in dem Regeln gemeinschaftlichen
Zusammenlebens  ausverhandelt werden. Aufgrund seiner starken
rdumlichen und ideellen Komponenten spiegeln sich in ihm gesellschaftliche
Auseinandersetzungen um Boden, Partizipation und Selbstbestimmung wieder.
Angesichts seines direkten Bezugs zum Alltagsleben und zur Nahrung als
menschlichem Grundbediirfnis werden Uber den Nutzgarten existenzielle
Forderungen und kollektive Unzufriedenheit mit herrschenden Verhaltnissen
transportiert, aber auch unkonventionelle Alternativen formuliert. Ein Abschnitt der
vorliegenden Arbeit behandelt daher Fragen nach der Bedeutung von Nutzgérten
in gesellschaftspolitischen Diskursen. Wie findet das Thema seitens der Politik
Beachtung und welche Strategien werden dabei verfolgt? Welche Funktionen
erfullt der Nutzgarten als gesellschaftlicher Gegenort und welche widerstandigen

Praktiken manifestieren sich hierbei?

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist jener Nutzgarten, der bis zur
“Industriellen Revolution” einen selbstversténdlichen Bereich der Hauswirtschaft
darstellt und auch heute noch als Ort der Alltagskultur zu finden ist. Der Begriff
“Nutzgarten” bezeichnet hierbei Garten, die vorwiegend oder zumindest zu
einem erheblichen Anteil zum Anbau von Nutzpflanzen verwendet werden,
bezieht aber auch Gartenformen ein, in denen diese Funktion zumindest als Idee
noch stark spurbar ist. Die “Nutzbarkeit” bezieht sich sowohl auf die Erndhrung
des Menschen als auch auf Anwendungen wie Heil- und Wirzwirkung. Die
Verwendung von Pflanzen als Rohstoffe fiir textile oder technische Zwecke sowie
als Viehfutter bleibt unbericksichtigt, da der diesbezligliche Anbau zumeist in
landwirtschaftlichen Strukturen angesiedelt ist. Stauden und Sommerblumen
kénnen Nutzgéarten bereichern und auch kultischen und symbolischen
Anwendungen dienen, stellen aber nicht den pflanzenproduktiven Hauptzweck
dar. Das Hauptaugenmerk liegt daher auf Gemise und Obst sowie auf Krautern.
Im Gegensatz dazu werden unter Ziergarten jene Anlagen subsumiert, deren
Gestaltung durch Blih- und Zierpflanzen vorwiegend auf &sthetische Effekte
abzielen, die als Orte der Reprasentation und Hochkultur dienen und Gegenstand
der Gartengestaltung und Gartenkunst sind. Den Verfasserinnen ist bewusst,
dass die Einteilung in Nutz- und Ziergarten als Fortschreibung einer dualistisch
gepragten Gesellschaftsordnung zu werten ist, deren Systematik in hohem
MaRe das dominante, moderne Denken widerspiegelt. Gerade deshalb eignet
sich eine solche Aufgliederung aber in besonderer Weise fir die Aufarbeitung
der vorliegenden Thematik. Es ist dennoch ein Bestreben der Autorinnen, eine
ganzheitliche Betrachtung des Gartens im Auge zu behalten und Einblicke in eine
Hausgartenkultur zu vermitteln, in der die rdumliche Trennung der verschiedenen
Funktionen verschwimmt.

Der Blick auf das Spektrum gesellschaftlicher Dynamiken erfolgt Gber die
fokussierte Betrachtung von drei ausgewahlten Bereichen der gesellschaftlichen
Organisation, Nahrung - Geschlecht - Politik. Die Arbeit beschrankt sich hierbei
auf Aspekte, zu denen direkte Beziige zum Garten hergestellt werden konnten.

Der vorliegende Forschungsbeitrag ist am speziellen Charakter des Nutzgartens
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interessiert, der sich aus seiner Verwobenheit mit der Alltagskultur ergibt. Hierbei
folgen die Autorinnen einer Definition von AIItagskuIturg, die Gegensténde, Raume,
Riten und tradierte Muster bezeichnet, welche einer dem Zeitgeist entsprechenden
Kultur der alltéglichen Lebenspraxis entspringen. Es handelt sich jedoch nicht um
eine homogene Struktur, sondern um ein heterogenes durch “Gesellschaftsstruktur
und Lebensstil, Sozialkontakte und Kommunikationsformen ... und symbolische
Bezeugungen von Identitat” (Kritzméller, 2013, 1) gespeistes Konstrukt. Die
Volkskundlerin Weber-Kellermann bricht den Begriff auf das “gesellschaftlich
Représentative [ ]” (Weber-Kellermann, 1983, 9) einer bestimmten Zeitperiode
herunter. Ebenso teilen die Verfasserinnen Roland Barthes'® Auffassung, dass
alltagskulturelle Themen oberflachliche und tieferliegende symbolische Ebenen
und Strukturen besitzen, die wie Texte gelesen und interpretiert werden kénnen.
Die Arbeit konzentriert sich auf Nutzgarten im Kontext der Stadt. Das Urbane
wird durch seine Bindung an ein stadtisches Umfeld mit verdichteter Bebauung,
Funktionsdurchmischung, weitldufiger rdumlicher Ausdehnung und speziellen
soziobkonomischen Dynamiken charakterisiert.

Die zeitlichen Schwerpunkte der Arbeit liegen einerseits auf der Epoche des

wll

“langen 19. Jahrhunderts®’, mit seinen transformatorischen Dynamiken, und
andererseits auf Entwicklungen der letzten Jahrzehnte, welche von einer
erstarkenden neoliberalen Politik und gesellschaftlichen Krisen gepragt sind.

Der rdumliche Fokus der Arbeit liegt vorwiegend auf dem mitteleuropdischen

9 Eine ausfiihrliche Beschaftigung mit Ethymologie und Begriffsdefinition von Alltagskultur findet sich
in Anja Schones Dissertation “Alltagskultur im Museum: Zwischen Anspruch und Realitat”. Munster:
Waxmann, 31-44.

10 Der (post)strukturalistische Philosoph Roland Barthes hat sich in seinem Werk “Mythen des All-
tags” (1957) semiotisch mit den verschiedenen Ebenen der Dinge auseinandergesetzt.

11 Der Begriff “langes 19. Jahrhundert” (Bauer, 2004) bezeichnet nicht nur die tatsachliche Zeit-
spanne zwischen 1800 und 1900, sondern ist auch Synonym fiir eine Epoche. Nach den meisten
heute Ublichen Definitionen bewegt sich diese zwischen den Ereignissen der franzdsischen Revoluti-
on, beeinflusst von der Aufklarung, bis zum ersten Weltkrieg und dem endgiiltigen Zusammenbruch
der alten europaischen Ordnung. Damit umfasst sie die markante Phase des fundamentalen Gesell-
schaftsumbaus von einer feudalen zu einer modernen, kapitalistischen Gesellschaft sowie die erste
Industrialisierungswelle.

und im Besonderen auf dem deutschsprachigen Raum. Obwohl es in der
Zeit der ersten Industrialisierungswelle hier mitunter starke zeitlich-rdumliche
Verschiebungen gibt, kdnnen doch &hnliche Entwicklungsablaufe festgemacht
werden. Der Schwerpunkt der Recherche liegt daher auf Literatur und
Dokumenten in deutscher Sprache. Aufgrund der gartenhistorischen Bedeutung
und der elementaren Rolle Englands™ als Ausgangsland der europaischen

Industrialisierung fliel3t erganzend englischsprachiges Material in die Arbeit ein.

1.3 Ziel der Arbeit

Der Garten in seiner Form als Nutzgarten stellt eine sehr alte menschliche Institution
dar™. In der langen Zeit der agrarisch gepragten Gesellschaften handelte es
sich um einen Ort, dessen Existenz in der Alltagskultur eine selbstverstandliche
Verankerung fand. Diese wirkt bis heute in bestimmten Bildern fort. Die Kunst-
und Kulturwissenschaftlerin Brigitte Franzen sieht in einer solchen kollektiven
“Empfanglichkeit fiir ein Medium” (Dewey, 1988. In: Franzen, 2000, 26) dessen
Vermittlerrolle zu zeitgendssischen Vorstellungen von Raum, Zeit, Bewegung
und Prozessen (Franzen, 2000, 26) begrindet. In welcher Form dies auf urbane
Nutzgarten zutrifft, die sich zwischen Sinnbildern eines individuellen, privaten
Raumes und einem Ort der Vergemeinschaftung bewegen, soll im Zuge der
Arbeit flr drei ausgewahlte Themenkomplexe - Erndhrung, Geschlechterbilder
und Politik - ndher beleuchtet werden. Es geht um einen Erkenntnisgewinn
zur Rezeption und Manifestation bestimmter Gesellschaftsaspekte in einem
begrenzten Raum und um die Frage der daraus erwachsenden Strukturen. Das
Interesse gilt dem Sichtbarmachen von Mechanismen der modernen Gesellschaft,

die auf den Nutzgarten einwirken, und der Frage, wie sich diese von der ersten

12 England nimmt im Zuge der Aufklarung eine Vorreiterrolle ein. Hier entwickelt sich der Englische
Landschaftsgarten als Ausdrucksmedium der neuen Ideen von Freiheit und Gleichheit des Menschen.
Der englische Gartenstil besitzt lange Zeit vorbildhafte Wirkung fiir Entwicklungen in der kontinentalen
Gartenkultur.

13 Siehe hierzu Geschichte des Nutzgartens im Anhang.
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Phase der Industrialisierung bis heute verandert haben. Die Untersuchung setzt
in einer Zeit an, als ein tiefer Bruch mit bis dahin gtiltigen Systemen und Werten
splrbar wird. Dies fuhrt zu einer radikalen allumfassenden Neuordnung, die den
Menschen in Bezug auf Naturvorstellungen, Umgang mit Landschaft, Organisation
von Versorgungssystemen, geschlechtsspezifischen Rollenbildern, politischen
Auffassungen und Arbeitsteiligkeit der Gesellschaft in ein neues Verhaltnis setzt.
Ein Ziel dieser Arbeit ist daher die Darstellung, was dies fiir einen traditionell
subsistenzorientierten Raum wie den Nutzgarten bedeutet. Implizit wird hier auch
die Frage mitbehandelt, ob Nutzgéarten in der Stadt nur romantisierte Relikte
einer alten Ordnung darstellen oder ob sie Entwicklungen durchlaufen, die sie als
integrales Element der modernen Gesellschaft ausweisen.

Die Entstehung eines Gartens stellt eine Verschmelzung natirlicher Prozesse
und anthropogener Eingriffe dar, wodurch ihm eine besondere gesellschaftliche
Stellung innewohnt. Diese ist durch Interpretationsvielfalt und sich teilweise
diametral zueinander stehenden Haltungen gekennzeichnet. Michel Foucault
nennt den Garten auch die alteste Heterotopie im Sinn eines Ortes, an dem
Raume und Platzierung zusammentreffen, die miteinander nicht vereinbar
scheinen (Foucault, 1990. In: Franzen, 2000, 27). Ein weiteres Anliegen der
Arbeit ist es daher, diese Positionen herauszuarbeiten und ihre Uberlagerung mit
unterschiedlichen gesellschaftlichen Werthaltungen sichtbar zu machen.

Die Arbeit beschéaftigt sich dazu mit soziokulturellen Prozessen auf der
MaRstabsebene des Gartens. Dieser Zugang macht bestimmte Aspekte
gesellschaftlicher Entwicklungen einer Analyse leichter zuganglich, ist
jedoch auch selektiv auf Berlhrungspunkte mit einem klar umrissenen
stadtischen Raumelement begrenzt. Ziel ist, den Nutzgarten im Spannungsfeld
gesellschaftlicher Entwicklung darzustellen und darin seine enge Verbundenheit
mit der Alltagsrealitdt der Bewirtschaftenden aufzuzeigen. Dieser Zugang, grol3e
Gesellschaftsfragen anhand eines konkreten Raumes zu analysieren, versucht
einen Briickenschlag zur unmittelbaren Lebenswirklichkeit der Menschen. Denn
“globale Betrachtungen verallgemeinern oft so stark, dass sie den Bezug zu den

Ré&umen ... verlieren, in denen sie dargeboten und diskutiert werden” (Reichholf,

2007, 11). Das tiefere Verstdndnis seiner Strukturen leistet einen Beitrag,
um die besonderen Qualitdten des stadtischen Nutzgartens als Gegenstand
gesellschaftlicher Diskurse zu verdeutlichen. Die sehr breitgestreute Sicht zeigt
ihn als kulturelles Produkt, flhrt bisherige Erkenntnisse disziplinentibergreifend
zusammen und stellt den Nutzgarten damit neu zur Diskussion.

Die Aufarbeitung des urbanen Nutzgartens in seiner historischen Dimension soll
Analogien und Differenzen zu heutigen Herausforderungen des Gértnerns in der
Stadt sichtbar machen, um einen produktiv nutzbaren Erkenntniszuwachs fiir

gegenwartige Entwicklungen zu generieren.

“Die Garten sind eine jener Chiffren, die eine Zeit zuriicklaB3t fiir die Zeiten,
die nach ihr kommen” (Hugo von Hofmannsthal, 1906. In: Schmidt-
Dengler, 2002, 21).

Im Garten bewahren sich Werte und Konzepte, die Giber momentane Verhaltnisse
hinausweisen. Hier lassen sich noch menschliche Vermachtnisse ausmachen,
die Spuren einer Jahrtausende alten Genese in sich tragen und doch auch
zeitgendssische Entwicklung widerspiegeln. Aufgrund seiner besonderen
symbolischen Bedeutung stellt der Garten einen Abbildungsraum dar, in dem
bedeutsame gesellschaftliche Entwicklungen und Problematiken sichtbar und
greifbar werden. Er ist aber auch ein Mdglichkeitsraum zur Erprobung neuer
Konzepte “im Kleinen”, was ihn als gesellschaftlichen Experimentalraum sehr
wertvoll macht. Deshalb versteht sich diese Arbeit auch als Pladoyer fiir den
Erhalt einer vielfaltigen Gartenkultur, getragen von unterschiedlichsten Menschen,
Nutzungen, Werten und “.. als kleinste, gesellschaftliche Gliickseinheit” (Schmidt-
Dengler, 2002, 31). Gleichzeitig wendet sie sich gegen die Verdrdngung von
Nutzgarten aus urbanen Raumen aufgrund eines Okonomisch dominierten
Bodenprivilegs der Kapitalverfiigenden, da damit Chancen fiir die Entwicklung

gerechterer Gesellschaftsstrukturen verschwinden.

“So gesehen, gibt es nichts, was dem Menschen so nahe, so wesentlich
wére als Gérten” (Bittner und Weinacht, 1990, 7).
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2. Forschungsstrategie

2.1 Methoden und Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich auf eine textbasierte Untersuchung zum Thema
Nutzgarten im historischen und gegenwartigen Kontext. Die Literaturanalyse
umfasst schwerpunktmaBig zwei Zeitraume: die gesellschaftlich pragende Periode
der beginnenden Industrialisierung von etwa 1800 bis zum Ersten Weltkrieg und
die Gegenwart im besonderen Hinblick auf die Entwicklungen der letzten Jahre.
Am Beginn der Arbeit steht eine eingehende Betrachtung des historisch
tiefgreifenden Einschnitts der Industrialisierung. In diese Zeitperiode fallt
die Umwandlung der feudalen in eine burgerlich-kapitalistische Ordnung und
markiert damit den Ubergang zur modernen Gesellschaft. Dieser Abschnitt
dient einem tiefgreifenden Verstandnis des urbanen Nutzgartens, welcher
Versatzstiicke beider symbolischen Ordnungen in sich tragt und im Zuge der
Transformationsprozesse fundamentalen Wandlungsdynamiken ausgesetzt ist.
Uber das Verstandnis historischer Entwicklungen nahert sich die Arbeit dem
Nutzgarten im Hauptteil als gesellschaftlichem Handlungs- und Konfliktraum,
als Abbildungsraum soziodkonomischer Zustdnde und Imaginationsraum
sozialkritischer Konzepte. Dabei werden heutige Herausforderungen und
Strémungen mit gesellschaftspolitischen Entwicklungen des “langen 19.
Jahrhunderts” in Beziehung gesetzt, Parallelen aufgezeigt und Unterschiede
herausgearbeitet.

Die gesellschaftskritische Analyse konzentriert sich auf drei soziologische
Teilbereiche, die aus einer nutzgartenbezogenen Perspektive aufgearbeitet
werden. Nahrungskonsumgewohnheiten, vorherrschende Geschlechterkonzepte
sowie politischen Strategien werden Auspragungsformen und Bedeutungsebenen
des Nutzgartens als Nahrungslieferant, als weiblicher Bezugsort und als
politischer Raum im stadtischen Kontext zugeordnet und kritisch reflektiert. Im

Diskussionsteil werden daraus erwachsende Erkenntnisse hinsichtlich der

speziellen Fragestellungen aufgearbeitet und Verkniipfungen zwischen den drei
gesellschaftlichen Teilbereichen hergestellt.

Die Literaturauswahl erfolgt entlang von Arbeiten, die sich auf differenzierte Weise
mit bestimmten Formen und Aspekten urbaner Nutzgartenkultur beschéaftigen und
diese in Bezug zu gesellschaftlichen Fragen und historischen Aufarbeitungen
setzen. Ergénzend flieRen jeweils zeitgendssische Texte in die Arbeit ein, die
im Sinne einer kritisch-historischen bzw. kritisch-gegenwartsbezogenen Analyse
Aufschliisse Uber die zeitgendssische Rezeption der jeweiligen Zeitumstande
in Bezug auf Nahrungsversorgung, Geschlechterverhaltnisse oder politischem
System liefern. Der aktuelle Forschungsstand zu allgemeinen Aspekten dieser
drei Teilbereiche findet anhand wichtiger Standardwerke und aktueller Arbeiten
Eingang in die thematische Analyse.

Die Recherche zu den einzelnen Themenbereichen umfasst theorie- und
themenbezogene wissenschaftliche Literatur und wird um Dokumente und
Schriften aus der Alltagskultur erganzt. Die Intention, die Thematik in ihrer
Vielfalt und aus unterschiedlichen Perspektiven aufzuarbeiten, macht den
Ruckgriff auf ein breitgefachertes Literaturspektrum notwendig, welches einen
Blick auf die vielfaltigen, gesellschaftlichen Nuancierungen erlaubt. Fachliteratur
aus den Bereichen Gartenbau, Erndhrungswissenschaften, Gender Studies,
Botanik, Soziologie, Sozialanthropologie, Stadtebau, Volkskunde, Geschichts-
und Politikwissenschaften bilden die Basis der theoretischen Aufarbeitung. Der
alltagskulturelle Aspekt wird mithilfe von Einblicken in ausgewahlte Massenliteratur
eingearbeitet. Hierzu zahlen u.a. Kochblcher, Zeitschriften sowie Einfuhrlisten
fur Lebensmittel. Literarische Texte mit Gartenbezug, die Einblicke in allgemeine

zeitgendssische Werthaltungen ermdglichen, flieRen komplettierend ein. Dabei
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werden Zeichen der Alltagskultur gedeutet' und mit ficheriibergreifenden
wissenschaftlichen Erkenntnissen kontextualisiert. Diese integrale Annaherung
erlaubt eine tiefgreifende Darstellung des Nutzgartens in seinem Spannungsfeld
zwischen alltdglicher und gesellschaftlicher Bedeutung.

Die Literaturanalyse wird um einen kurzen, praktischen Exkurs erweitert, in
dem Bestandsaufnahmen in einer Kleingartensiedlung sowie Gesprache mit
den Bewirtschafterinnen der Parzellen angefiihrt sind. Dies dient dazu, einen
Einblick in die gegenwartige Bedeutung des Eigenanbaus in einem typischen,
gartnerischen Milieu zu gewinnen und Erkenntnisse aus der Literaturanalyse an

konkreten Beispielen zu prifen.

2.2 Stand des Wissens

Der Untersuchung der Forschungsfragen zum urbanen Nutzgarten wird die
Charakterisierung des Zeitalters der Industrialisierung vorangestellt. Dies ist
notwendig, um die zeitliche Kontextualisierung der nachfolgenden Abhandlung
mit einem profunden Verstandnis fir gesamtgesellschaftliche Prozesse zu
untermauern. Die Grundlagen fir die Erarbeitung der Epochenmerkmale und
der markanten Faktoren des Wandels auf dem von Krisen gekennzeichneten
Weg in die moderne Gesellschaft liefert das Standardwerk des Historikers Franz
J. Bauer (2004), “Das lange 19. Jahrhundert”. Es liefert Erklarungen zu den
pragendsten EinflussgréRen der Gesellschaftstransformation und leitet daraus
resultierende Wirkungen ab.

In seiner Publikation “Die Industrielle Revolution” zeichnet der Historiker
Dieter Ziegler (2009) die Entwicklungsgeschichte der Industrialisierung mit ihren
nebeneinander laufenden, von Divergenz und zeitlicher Ungleichheit gepragten
Prozessen, deren Dynamiken auf Zentren und Peripherien der Entwicklung

unterschiedliche Auswirkungen haben, nach. Im Industrialisierungssog entsteht

14 Die Ethnologin Ingeborg Weber-Kellermann beschreibt das Deuten von Zeichen als einen wichti-
gen Schritt bei der Untersuchung von Forschungsgegenstédnden mit starkem alltagskulturellem Bezug
(Weber-Kellermann, 1983, 9).

die GroRstadt als Kennzeichen der Moderne. Ziegler beschreibt, wie sie zum
sozialen Brennpunkt wird und liefert Erkenntnisse zur veranderten Rolle und
Funktion des Staates.

Erganzend findet der Artikel “Der ProzeB der Modernisierung der Gesellschaft”
des Historikers Walter Demel (1998) Eingang in die Arbeit und liefert wichtige
Einblicke zu fundamentalen Anderungen der Gesellschaftsordnung. Dabei stellt er
die neu entstehenden Werte und Normierungen der alten Gesellschaftsordnung
gegeniber.

“Die Riickkehr der Garten in die Stadt” (Miller, 2012) findet gegenwartig in
zahlreichen Publikationen eine rege Rezeption. Auffallend ist, dass es sich oft um
Sammelbande mit Beitrdgen aus unterschiedlichen Fachrichtungen handelt, was
als Hinweis fur ein Versténdnis des Gartens als interdisziplindres Forschungsfeld
gedeutet wird.

Vor allem die politische Dimension neuer urbaner Gartenbewegungen als Strategie
fur mehr Mitbestimmung und einen anderen Umgang mit 6ffentlichem Raum, als
Teil einer Postwachstumsdkonomie oder als Widerstandsraum gegen neoliberale
Paradigmen wird aus unterschiedlichen Perspektiven diskutiert. Dieses Interesse
schlielt die “Wiederentdeckung” des Gartens als Subsistenzraum ein. Themen
wie Erndhrungssouveranitat, groRere Transparenz in der Nahrungsproduktion,
Regionalisierung sowie eine neue Zuwendung zum Eigenanbau als Strategie
der Selbstermachtigung werden in diesem Zusammenhang aufgegriffen.
Der Blick auf den Garten als weiblicher Raum fokussiert aktuell vor allem die
Lebenssituation von Migrantinnen, die Situation der Frauen im globalen Suden
oder die bauerliche Lebensweise. Ebenso findet das Thema “Frauen im Garten”
aus einer historischen Sicht Beachtung.

Zudem gibt es zahlreiche Publikationen, die das Thema “Mensch und Garten”
durch ein breitgefachertes Spektrum an Uberlegungen zu 6kologischen,
anthroposophischen, 6konomischen, stddtebaulichen, sozialen oderklinstlerischen
Aspekten begleiten, sei es im historischen oder gegenwartsbezogenen Kontext.
Folgende Sammelbande stellen wichtige Uberblickswerke zu gegenwartigen

Formen des urbanen Nutzgartens im globalen Kontext dar. Einige Beitrage
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finden Uber ihre direkte Bezugnahme zum Garten als Subsistenzraum, als Teil
weiblicher Okonomie und vor allem als politischer Handlungsraum Eingang in
die Arbeit.

In “Urban Gardening. Uber die Riickkehr der Giarten in die Stadt”
versammelt die Herausgeberin Christa Muller (2012) Beitrége, die sich sowohl
“zeitdiagnostisch [ ]’ (Miller, 2012, 21) und Uber die Verortung im Urbanen mit
dem Phédnomen des stadtischen Gartners auseinandersetzen als auch Aufsétze,
die konkrete Fallbeispiele analysieren oder einen perspektivischen Blick auf
Garten als Alternative zu neoliberalen Paradigmen werfen. Der Sammelband
liefert damit sehr unterschiedliche Blickwinkel zur gesellschaftlichen Rezeption
des Nutzgartens in der Gegenwart.

Dies gilt auch fir die von Elisabeth Meyer-Renschhausen (2000, 2002)
herausgegebenen Textsammlungen “Die Wiederkehr der Garten” und “Die
Garten der Frauen”. Hier finden sich vor allem Fallbeispiele und Abhandlungen,
die sich mit Fragen nach den Ursachen eines global festzustellenden
Interessenzuwachses an stadtischen Nutzgarten bzw. der Bedeutung und den
Formen urbaner Subsistenz auseinandersetzen. Im zweiten Buch steht der
Nutzgarten vor allem als Teil einer weiblichen Okonomie im Vordergrund der
Betrachtungen. Beide Sammelbande beleuchten sehr unterschiedliche Seiten
der Thematik und spannen einen Bogen vom Kampf deutscher Kleingéartner
fir den Erhalt ihrer Garten Uber Nutzgéarten in postsozialistischen Landern,
traditionelle Gartenformen in Stidamerika und Afrika und europaische Beispiele
gartnerischer Nutzungen bis zu den New Yorker Gemeinschaftsgarten und
anderen Gartenbewegungen mit Protesthaltung. In allen Texten finden sich
Beziige zu Garten als Orte der Eigenversorgung und als Gegenstand einer
kritischen Betrachtung einer Markt- und zunehmenden Politikbeherrschung durch
Konzerne. Die Herausgeberin sieht in den sehr unterschiedlichen Gartenprojekten
eine direkte Verbindung zu neoliberaler Politik, indem sie die freiwillige oder
erzwungene Zuwendung zu Nutzgéarten als eine sich global angleichende
Strategie der “Verlierer” ausweist.

Die Kulturtheoretikerin Elke Krasny (2012) nahert sich in ihrem aus der

gleichnamigen Ausstellung hervorgegangenen Sammelband “Hands-on
Urbanism 1850-2012. Vom Recht auf Griin“ dem urbanen Nutzgarten als
Element der Stadtentwicklung. Sie legt dar, wie nutzgartnerische Aktivitdten
als Teil formeller und informeller Aneignungsstrategien auf die Entwicklungen
und Planungsmuster von Stadten einwirken und historisch wie gegenwartig
wichtige Antriebskrafte fir Verdnderungen darstellen. Im harten Gegensatz dazu
sieht sie das von offizieller Seite betriebene systematische Negieren dieser
“Stadtentwicklung von unten” mit ihren daraus erwachsenden Perspektiven und
deutet dies als programmatisches Festhalten an hegemonialen Strukturen. Die
verschiedenen Beitrage betten den Nutzgarten in einen gréReren gesellschaftlichen
Kontext ein und haben damit vor allem in ihrer politischen Dimension Relevanz
fur die vorliegenden Fragestellungen.

Die folgenden Sammelbdnde enthalten zahlreiche historische Bezige und
weiter gefasste philosophische und soziologische Betrachtungen zu heutigen
Gesellschaftsfragen in Verbindung mit dem Thema Garten und Mensch. Sie
sind vor allem wichtige Impulsgeber zur Strukturierung und Abgrenzung der
vorliegenden Forschungsarbeit und ergdnzen diese durch einige themenrelevante
Beitrage.

Brita Reimers (2010) geht es um die substanzielle Erkundung des Gartens,
weshalb sie in dem von ihr herausgegebenen Band “Garten und Politik” das
Thema sehr weit fasst. Die Texte spannen einen Bogen von historisch-politischen
Aspekten Uber die Diskussion zeitgendssischer Entwicklungen des Stadtgriins
bis zu Fragen des Bodenschutzes und des allgemeinen Naturzugangs.

Ebenso stellen der Gartengestalter Noel Kingsbury und der Gartenhistoriker Tim
Richardson (2005) in ihrem Sammelband “Vista. The culture and politics of
gardens” den Garten als gesellschaftskritisches und gesellschaftsrelevantes
Diskussionsthema neu zur Disposition. Die Aufsatzsammlung sieht sich als
Beitrag zum Diskurs Uber das Verhaltnis des Menschen zu dem, was er Natur
nennt und setzt den Garten in einen kulturellen und politischen Kontext, der Gber
Hortikultur und den Mainstream der Gartenliteratur hinausweist.

Einen &hnlichen Ansatz verfolgen der Politikwissenschaftler Paul Ludwig Weinacht
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und der Padagoge Giinther Bittner (1990) mit ihrer “frihen” Textsammlung
“Wieviel Garten braucht der Mensch?”.

Fir den Themenbereich “der Nutzgarten als Subsistenz- und Konsumationsraum”
werden Grundfragen zur Erndhrung zu Zeiten der Industrialisierung unter anderem
anhand des wichtigen Werks “Nahrungsgewohnheiten in der Industrialisierung
des 19. Jahrhunderts” von Hans Jirgen Teuteberg und Gilinter Wiegelmann
(2005) aufgearbeitet. Es bietet eine umfassende Beschéaftigung mit verschiedenen
Aspekten der Erndhrung der damaligen Zeit. Soziale Zugehdrigkeit und Erndhrung,
die Veranderung der Nahrungszusammensetzung oder Unterschiede zwischen
Stadt und Land werden genauso behandelt wie Nahrungsliteratur der damaligen
Zeit in Form von Kochrezepten, Konsumtionsstatistiken oder staatlichen Berichte
Uber die Versorgung in Wohlfahrtseinrichtungen.

Fir die Bearbeitung des Zusammenhangs zwischen Nahrungsgewohnheiten,
sozialer Stellung und gesellschaftlicher Zugehorigkeit in der Gegenwart werden
die sozial- und kulturwissenschaftlichen Erkenntnisse von Eva Barl6sius
herangezogen. In ihrem Buch “Soziologie des Essens” (2011a) werden
verschiedene Bereiche der Erndhrungsforschung aufgearbeitet und bilden eine
gute Grundlage fir diese Arbeit. Vor allem die soziale Differenzierung von Essen
sowie Aspekte der Moderne wie die Okonomisierung, die Politisierung und die
Moralisierung von Nahrungsgewohnheiten stellen einen wichtigen Beitrag zum
aktuellen Bezug der Arbeit dar.

Die bedeutende Volkskundlerin Ingeborg Weber-Kellermann (1983) liefert in
ihrer Publikation “Frauenleben im 19. Jahrhundert” Grundlagenwissen fir die
Bearbeitung des historischen Abschnitts zum “Nutzgarten als weiblichen Raum”.
Weber-Kellermann stellt Frauen im 19. Jh. in “jhrer ganzen sozialen Breite”
(Weber-Kellermann, 1983, 9) dar und bedient sich dazu der Methode der Collage,
indem zeitgendssische Bild- und Textdokumente nach sozialgeschichtlichen
Gesichtspunkten nebeneinandergestellt werden (ebenda, 9). Damit werfen
sie Schlaglichter auf eine Epoche, die vielfaltige, mit der unmittelbaren
Lebenswirklichkeit der Frauen verbundene Bereiche ausleuchten.

Stefanie Bickerts (2013) Buch “Floras rastlose Tochter hinter dem Gartentor”

stellt einen wichtigen Beitrag zu burgerlichen Gartenvorstellungen in Bezug auf
das Geschlechterverhaltnis im 19. Jahrhundert dar. Bickert zeichnet in ihrer
Abhandlung nach, wie sich “gesellschaftliche Debatten auch im Gartenraum
abbildeten” (Bickert, 2013, 15) und generiert Giber den zeitgendssischen Garten
ein Verstandnis fir die Stellung der Frau in der burgerlichen Alltagskultur.
Sie macht damit den Garten in seiner Ambivalenz zwischen soziokulturellem
Konstrukt und Ort gelebter Realitat sichtbar. Im Besonderen beschaftigt sie sich
mit Gber den Garten vermittelten Weiblichkeitsbildern des 19. Jh. und analysiert
dazu an Frauen adressierte Gartenliteratur von weiblichen Autorinnen. So wird
dieser spezifisch weibliche Beitrag fur die zeitgendssische Konzeption von
mannlich und weiblich sichtbar und verdeutlicht, wie Gartenbuchautorinnen
Uber ihre Texte geschlechtliche Normierungen mitverhandelten. Dies bereichert
die Rezeption des weiblich konnotierten Gartenbildes im 19. Jh. um den
zeitgendssischen weiblichen Blick und liefert Erkenntnisse zu weiblicher Selbst-
und Fremdwahrnehmung in der Beschéaftigung mit dem Garten.

Weitere wichtige Aspekte zum historisch begrindeten Gesellschaftskonstrukt
“Frau und Garten” liefern Beitrdge aus dem von Christiane Holm und Holger
Zaunstéck (2009) herausgegebenen Sammelband “Frauen und Garten um
1800”. Hier wird die Zuteilung des Gartens als Sinnbild der natlirlichen Sphére
zum Wirkungskreis der Frau gesellschaftskritisch in den Blickpunkt genommen.
Der thematische Schwerpunkt der Publikation liegt auf einer Zeitperiode, in der
bereits grélRere Weichenstellungen fiir die neu erwachsende birgerliche Kultur
vorgenommen werden, die sich jedoch noch in einem Zwischenstadium von
feudaler und moderner Ordnung befindet. Das macht die Beitrage hinsichtlich
der Erkundung soziokultureller Dynamiken in einer Zeit, als die Stellung der Frau
neu ausverhandelt und der “Hausgarten” vom Objekt der Gartenkunst zu einem

birgerlich-alltagskulturellen Ort wird, besonders wertvoll.
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3. Entwicklungsgeschichte - von der traditionellen zur modernen
Gesellschaft

Die Industrialisierung “.. 148t sich ... als grundlegender Umbruch und zentrale
Epochenschwelle der Menschheitsgeschichte deuten” (Hahn, 2011, 58), da
sie zu fundamentalen Anderungen in Gesellschaft und Wirtschaft fihrt. In der
heutigen Wissenschaft wird Uberwiegend die Meinung vertreten, dass diese
Transformation zu einer modernen Gesellschafts- und Wirtschaftsform nicht
abrupt eintritt, sondern durch langerfristige, geographisch und zeitlich heterogene
und diskontinuierliche Prozesse gekennzeichnet ist. Technischer Fortschritt,
politische Umbriiche, veranderte Machtstrukturen und neue Wertesysteme - vom
Gedankengut der Aufklarung getragen - sind die Motoren dieser Entwicklung.
Wie einschneidend sich dieser Wandel von einer traditionellen zu einer modernen
Gesellschaft auf alle Lebensbereiche der Menschen auswirkt, wird im Folgenden
durch die Darstellung der wichtigsten Transformationsprozesse und durch eine
kompakte Gegeniberstellung beider Gesellschaftsformen gezeigt.

Damit soll ein profundes Verstdndnis fur die gesellschaftlich verwurzelten
Ursachen aktueller und historischer Fragestellungen in Bezug auf den Nutzgarten
geschaffen werden, die ihren Ursprung in den groRen Umbruchsprozessen der

Industrialisierung haben und bis heute fortwirken.

3.1 Gesellschaftliche Transformationsprozesse

Im 18. und 19. Jahrhundert wird die alte Stdndeordnung in Zentraleuropa
durch zahlreiche sich Uberlagernde Transformationsprozesse in ein modernes

Gesellschaftssystem Uberfiihrt.

“Modernisierung’ steht [dabei] als Kurzbegriff fiir jene Summe
gesellschaftlicher Verdnderungen, die zu stérker zentralisierten,
blirokratisierten, integrierten und ... mit einem  nationalen
Identitatsbewul3tsein sowie politischen Partizipationsméglichkeiten der

Blirger ausgestatteten Gesamtsystem fiihr[tlen” (Bruckmiiller, 1977, 18).

Danach spricht man von einer Gesellschaft burgerlicher Pragung mit
marktwirtschaftlicher Ausrichtung (Hippel und Stier, 2012, 324). Wichtige
Faktoren dieses Wandels sind Bevdlkerungswachstum, technischer Fortschritt,
Wirtschaftsdynamik und Reformpolitik bzw. Revolution (Demel, 1998, 72). Die
Historikerlnnen Anne Nieberding und Clemens Wischermann gehen sogar

n15

davon aus, dass erst eine “Institutionelle Revolution”” die gesellschaftlichen

Umwandlungsprozesse ermdglicht.

Gesellschaftliche Differenzierung

Traditionell gepragte, feudale Gesellschaftsformationen sind vorwiegend
auf  Subsistenzwirtschaft ausgerichtet.  Familienleben, Haushalt und
Wirtschaftsbereiche bilden die Einheit des ,ganzen Hauses* (Oikos), in dem alle

Sozialisations-, Erziehungs- und Lernanforderungen vereint werden.

,Das ‘ganze Haus  [kennt] (noch) keine Trennung von Haushalt
(Privatsphére) und Betrieb (Berufssphére)“ (Scholz, 2005, 2).

Die Aufhebung sténdischer Strukturen flihrt zu einer starkeren gesellschaftlichen
Gliederung und zur Entstehung einer birgerlichen Klassengesellschaft.
Differenzierungsprozesse beruhen ab dann nicht mehr auf Prinzipien
des Geburtsrechts, sondern auf ©konomisch motivierten, besitz- und
vermogensbasierten Unterschieden. Dies bedingt fundamentale Anderungen
der Autoritdtsverhaltnisse und der Sozialstruktur. Die Zugehdrigkeit zu einer

bestimmten sozialen Klasse wird mafigeblich durch das zur Verfligung stehende

15 Unter Institution versteht man ein auf ein bestimmtes Zielbiindel abgestelltes System von Normen
und Gesetzen, das dem Zweck dient, individuelles Verhalten in eine bestimmte Richtung zu lenken
(Ziegler, 2009, 16).
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Kapital'® bestimmt. “Daraus resultiert eine &hnliche soziale Lage als Gesamtheit
... gesellschaftlich bedingter Lebensbedingungen und zugleich eine spezifische
Interessenlage” (Korte und Schéfers, 2010, 198). Die Diskrepanz zwischen
Interessen und Lebensrealitdt bringt systemimmanente soziale Konflikte und
eine standige Dynamik des gesellschaftichen Wandels hervor. Die soziale
Abstiegsmobilitat lbersteigt dabei die Méglichkeiten eines Aufstiegs bei Weitem
(ebenda, 198).

Ein wesentlicher Motor der gesellschaftlichen Differenzierung am Beginn der
“Industriellen Revolution” sind die Reformen des aufgeklarten Absolutismus'’
im 18. und 19. Jh., welche das starre Korsett der feudalen Stindegesellschaft
aufsprengen. Durch die Agrarreformen zur “Bauernbefreiung” werden
formalrechtliche Bindungen zwischen der Masse der unfreien Bauernschaft
und den Lehensherren aufgeldst. Die Bauern erhalten ihre personliche
Freiheit, missen jedoch hohe Entschadigungszahlungen leisten und verlieren
den “Bauernschutz’, ein traditionelles soziales Sicherungssystem. Der
zusatzliche Ausschluss aus der Allmende' bedeutet fiir viele kleinbauerliche
Wirtschaftsformen den Entzug der Existenzgrundlage. Die Reformen fiihren
daher fir einen Teil der Landbevdlkerung zundchst zur Abnahme der sozialen
Sicherheit, den Verlust der Bindung an die Herkunftsregion und den Abbau der
‘traditionellen Formen der Subsistenzsicherung fiir die Unterschichten ... [womit
sie] ... die Prozesse der passiven Proletarisierung beschleunigten” (Sachf3e und
Tennstedt, 1998, 185). Die Erlangung der “volle[n] Dispositionsfreiheit (iber die

eigene Arbeitskraft” (Ziegler, 2009, 16) ist zudem Voraussetzung, um diese fiir

16 Pierre Bourdieu erweitert den dkonomischen Kapitalbegriff um soziales, symbolisches und kul-
turelles Kapital. Unter kulturellem Kapital versteht er das Erlernen von Verhaltensweisen, die sich in
einem klassenspezifischen Habitus ausdriicken (Korte und Schéfers, 2010, 2005), soziales Kapital
meint die Teilhabe an einem Netz sozialer Beziehungen, wahrend symbolisches Kapital mit Prestige
und gesellschaftlicher Anerkennung in Bezug steht.

17 Kennzeichnend fiir den aufgeklarten Absolutismus ist der Versuch revolutiondre Tendenzen durch
tiefgreifende Reformen zu unterdriicken. Dies ist eine Reaktion der Herrschenden auf ein Burgertum,
welches zunehmend politische Mitbestimmung und Abschaffung feudaler Grundprinzipien fordert.

18 Gemeinschaftliche Nutzung von Ressourcen (z.B Wasser, Weideland, Boden) nach bestimmten
Regeln durch eine festgelegte Nutzerlnnengemeinschatft.

die moderne Marktwirtschaft nutzbar zu machen.

Die Verteilung des Grundbesitzes wird zu dem bestimmenden Element
weiterer Differenzierungen. Landwirtschaftlicher Boden wird zu kapitalistischem
Privateigentum und unterliegt damit den Gesetzen des Marktes. Mittel- und
GroRbauern sind durch flachenbezogene Aufteilungsschlissel der Allmendeflachen
beglinstigt und entwickeln sich zu einem relativ wohlhabenden, politisch zum
Konservatismus neigenden Bauerntum (Demel, 1998, 94). Die Landlosen und
Landarmen sind gezwungen, sich in neue Abhangigkeitsverhaltnisse zu begeben,
entweder als Landarbeiterlnnen oder im protoindustriellen’ Verlagswesen® in
sehr schlecht bezahlter gewerblicher und vorindustrieller Heimarbeit. In weiterer
Konsequenz bildet sich aus dieser Schicht die Arbeiterklasse heraus.

Als Folge der Reformpolitik werden restriktive Heiratsbestimmungen
gelockert, was der armen landlichen Bevdlkerung ohne ausreichend
Landbesitz die Familiengr[]ndung21 erleichtert. Gleichzeitig wird die Familie
als Produktionsgemeinschaft aufgrund der niedrigen LOhne nahezu eine
Voraussetzung der protoindustriellen Lebensweise (Ziegler, 2009, 35). Das
Heiratsalter bei diesem Teil der Landbevélkerung sinkt daher stark und die

Geburtenraten Ubertreffen diejenigen der bauerlichen Bevodlkerung bei weitem

19 Die Protoindustrie wird als eine Form des Frihkapitalismus gewertet. Im Unterschied zur indus-
triellen Produktion ist sie wenig mechanisiert, weist einen vergleichsweise geringen Grad an Arbeits-
teilung auf und ist dezentral organisiert. Der Wirtschaftshistoriker Franklin F. Mendels definiert sie als
“marktorientierte Umwandlung von Rohstoffen in gewerbliche Erzeugnisse, sofern die tberwiegende
Mehrheit der Arbeitskréfte aus landlichen Heimgewerbeproduzenten besteht” (Mendels 1969. In: Ma-
ger, 1988, 275). Mager, Wolfgang (1988): Protoindustrialisierung und Protoindustrie: Vom Nutzen und
Nachteil zweier Konzepte. In: Geschichte und Gesellschaft, Band 14. Géttingen: Vandenhoeck & Ru-
precht, 275-303.

20 \Vorindustrielle Arbeitsorganisation, bei der die eigentliche gewerbliche Arbeit im hauslichen Rah-
men, oft im Nebenerwerb, durch ein weitverzweigtes System von Zuliefernden und Auftragnehmen-
den geleistet wird. Materialverteilung, Management und Vertrieb Ubernehmen Manufakturzentralen
(Komlosy, 1997, 69f.). Komlosy, Andrea (1997): Textiles Verlagswesen, Hausindustrie und Heimarbeit:
Prototypen des informellen Sektors im 18. und 19. Jahrhundert. In: Komlosy (Hrsg.): Ungeregelt und
unterbezahlt: Der Informelle Sektor in der Weltwirtschaft. Frankfurt a. Main: Brandes & Apsel.

21 Das Recht auf Familiengriindung ist vormals an eine sichere Arbeitsstelle des Mannes gebunden,
welche die Erndhrungsgrundlage sicherstellen kann. Diese darf nicht im Bereich der hausvaterlichen
Gewalt eines anderen Mannes liegen (Ziegler, 2009, 35).
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(ebenda, 35). In Verbindung mit einer verbesserten Ernahrungssituation
durch Neuerungen in der Landwirtschaft [6st dies ein explosionsartiges
Bevdlkerungswachstum mit Uberproportionalem Anwachsen der Unterschichten
aus.

Steigende Konkurrenz durch billige Industrieprodukte aus England setzt das
protoindustrielle Verlagswesen in Mitteleuropa bald stark unter Druck. Die noch
geringe Zahl industrieller Arbeitsplatze und sinkende Beschéaftigungszahlen in
der Landwirtschaft durch zunehmende Technisierung bieten kaum Alternativen
(Ziegler, 2009, 23). Es entsteht eine Generation, die trotz schwerer Arbeit nicht
fur das eigene Auskommen sorgen kann. Die Uberbevélkerung in Relation zu
den vorhandenen Arbeitspldtzen bringt die Menschen vor allem in landlichen
Gebieten massenhaft an den Rand des Existenzminimums (Demel, 1998, 81).
Dies wird als Pauperismus® bezeichnet. Sozialpolitische Lenkungsinstrumente
fehlen weitgehend, was eine organisierte Ausbeutung der Arbeitskrafte zuséatzlich
begilinstigt. Viele Menschen setzen daher ihre Hoffnungen in einen stadtischen
Arbeitsplatz, wodurch eine Massenbewegung vom Land in die Stadt und damit
eine Welle der Urbanisierung23 einsetzt.

Mittelfristig hat die durch Reformen ausgeldste Freisetzung von landlichen
Arbeitskraften und das Bevélkerungswachstum die Entstehung der Arbeiterklasse
zur Folge (Ziegler, 2009, 23). Das zur Verfiigung stellen der eigenen Arbeitskraft
gegen Entlohnung wird nun die einzige Mdglichkeit zur Existenzsicherung.
Fehlende gesetzliche Bestimmungen und leichte Ersetzbarkeit machen diese
Lebensgrundlage fiir Missbrauch und Ausnutzung auferst anfallig. Deshalb

beginnen sich Teile der Arbeiterklasse zu organisieren, um auf politischer

22 Im Pauperismus wird extreme Armut nicht wie bisher von Missernten, Krieg und persénlichen
Gebrechen verursacht, es handelt sich vielmehr um eine strukturell bedingte Massenarmut, welche
“eine grundséatzliche Stérung im Ausgleich zwischen Bevdlkerungs- und Nahrungsspielraum” (Hardt-
wig, 1985, 70) widerspiegelt. Hardtwig, Wolfgang (1985): Vormarz: Der monarchische Staat und das
Birgertum. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag.

23 Beispielsweise wachst die Bevdlkerung Wiens zwischen 1800 und 1890 von etwa 230.000 Ein-
wohner auf ca. 1,4 Mio. Einwohner an (Stadt Wien, 2016). Stadt Wien (2016): Bevoélkerungsgeschichte.
www.wien.gv.at/wiki/index.php/Bevélkerungsgeschichte (13.10.2015).

Ebene mehr Rechte zu erké&mpfen. Innerhalb der Arbeiterschaft entsteht eine
hierarchische Schichtung, welche durch Qualifikation, Geschlecht und Nationalitat
bestimmt wird. Frauen werden fiir gleiche Arbeit grundsatzlich schlechter bezahlt
als Méanner, da sie nur als “Dazuverdienerinnen” gelten.

Der Landadel gehort zu den groRen Gewinnern der Agrarreformen. Hohe
Ausgleichszahlungen seitens der Bauernschaft erhéhen dessen Kapitalkraft,
wahrend gleichzeitig die “Reformverlierer” weiterhin als billige Arbeitskrafte zur
Verfiigung stehen. Das freie Kapital wird oft in Landzukauf und landwirtschaftliche
Nebengewerbe wie Zuckerfabriken und Brennereien investiert. Damit wird der
Landadel Teil des neuen kapitalistischen Unternehmertums. Politisch verliert
der Adel ab Mitte des 19. Jh. jedoch an Bedeutung, da sich im Zuge der
Industrialisierung eine biirgerliche Welt mit kapitalistischer Ausrichtung durchsetzt.
Die Reformen verdndern auch das Machtgefiige innerhalb der Biirgerschaft und
fihren zu einer starkeren Auspragung des internen Sozialgefélles. Die Aufhebung
des Zunftzwangs - ‘“im Konzept nicht weniger radikal als die Agrarreformen”
(Ziegler, 2009, 27) - fuhren zum Verlust des 6ffentlich-rechtlichen Zunftcharakters.
Die Handwerksbetriebe werden der neuen Marktrationalitat ausgeliefert und
stehen in Konkurrenz zur Industrieproduktion. Produziert wird nicht mehr, was
notwendig und zilnftig festgelegt ist, sondern nach Gesetzen des Marktes.

Die neue Gewerbefreiheit und das Verfligbarwerden von Arbeitskraften als
Folge der Bauernbefreiung beglnstigt die Entstehung eines selbstbewussten
Wirtschaftsbiirgertums, der Bourgeoisie®. Diese “marktbedingte Besitzklasse”
(Kocka, 1986, 5) verfigt Uber finanzielle Ressourcen, welche in Verbindung
mit dem Einsatz technologisch-maschineller Ausstattung und freier Lohnarbeit
zu ihrer Vormachtstellung fiihrt (ebenda, 5). Gleichzeitig entsteht durch
Verwaltungsreformen, Institutionalisierung und Offnung der Universititen

“

eine neue Bildungsschicht, “.. die ‘verstaatlichte Intelligenz’, Funktionseliten,

24 Karl Marx benutzt den Begriff in seiner Klassentheorie fiir die biirgerliche Unternehmerklasse, wel-
che im Besitz der Produktivmittel ist, im Gegensatz zu den Lohnarbeiterinnen, die nur ihre Arbeitskraft
verkaufen kénnen. Sauerland, Dirk (0.J): Bourgeoisie. Wiesbaden: Springer Gabler. http://wirtschaftsle-
xikon.gabler.de/Archiv/4290/bourgeoisie-v6.html (12.10.2015).
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[welche] im ... Modernisierungsprozel3 spezifische Aufgaben” (Wehler, 1986, 3)
Ubernehmen und damit ebenfalls grolRen gesellschaftlichen Einfluss austben.
Deutliche Abgrenzungsprozesse der neuen Oberschichten gegenlber den
unteren Gesellschaftsklassen - trotz des burgerlichen Ideals der Gleichheit -
verdeutlicht die Ambivalenz der neuen Ordnung.

Gleichzeitig mit dem Aufstieg des Wirtschafts- und Bildungsburgertums verliert
das klassische von ziinftigem Handwerk und Handel gepragte Stadtbirgertum an
Bedeutung (Demel, 1998, 92). Der freie Markt bringt Teile des handwerklichen
Kleinbirgertums in Bedréangnis und zwingt diese in die abhéngige Lohnarbeit.
Die weiterhin eigenstdndigen Handwerkerlnnen bilden gemeinsam mit der
“kleinen Kaufmannschaft’, dem unvermdgenden Bildungsbiirgertum und
mittleren bis niederen Beamten den neuen Mittelstand. Zu diesem za&hlen auch
die Angestellten, welche in den Industriebetrieben vielféltige Administrations- und
Steuerungsfunktionen Gbernehmen (Bauer, 2004, 61).

Die Klasse der Birgerlichen ist durch unterschiedlichen Bildungstand,
Vermdgen und Status sehr heterogen aufgebaut. Hingegen stiften “Normen
und Kultur ... eine Einheit” (Nipperdey, 1986, 49). Es sind dies “die Normen
von Arbeit und Leistung, das Familienideal ..., die Vorstellungen von "Anstand’,
etwa hinsichtlich der Sexualmoral, der Erziehungsstil, die Teilnahme an der
asthetischen Kultur, die ... Ideologie der “Ideale’” (ebenda, 49). Die biirgerliche
Kultur hat vor allem im urbanen Raum grof3en Einfluss auf die Alltagskultur der
anderen Gesellschaftsklassen. Biirgerliche Kiiche oder “die 6konomischen und
planerischen Techniken blirgerlicher Haushaltsfiihrung” (Nipperdey, 1986, 50)

werden so zum allgemeinen Standard.

Institutionalisierung

Das Konzept der “Institutionellen Revolution” identifiziert die fortschreitende
Erweiterung institutionalisierter Regeln als entscheidenden Faktor fir den
Durchbruch der Industrialisierung und daran gekoppelter gesellschaftlicher
Umwandlungsprozesse. Ziel ist “die Durchdringung der gesamten im Staatsgebiet

lebenden Bevélkerungmiteinerzentralen staatlichen Blirokratie”(Bruckmiiller, 1977,

18). Durch die Vorgabe der Rahmenbedingungen erfahrt das Verfligungsrecht tiber
Sachen und Personen eine geregelte Gestaltung und erlaubt einen effizienteren
Ressourceneinsatz (Ziegler, 2009, 15). Dies ist vor allem im landwirtschaftlichen
Bereich notwendig, da angenommen wird, “dass jede Art gesamtgesellschaftlicher
Modernisierung Verdnderungen des Agrarsektors verlangt, die letztlich auf dessen
Rationalisierung und Reduktion hinauslaufen” (Bruckmdller, 1977, 23). So
kénnen feudale Strukturen durchbrochen und die Entwicklung einer neuen, vom
Markt bestimmten Wirtschaftsordnung eingeleitet werden (ebenda, 16). Dabei
geht es um die Durchsetzung individualisierter privater Eigentumsrechte durch
ein entsprechendes System von Institutionen, welches die Funktionsfahigkeit
liberaler Marktmechanismen ermdoglicht (Nieberding, Wischermann, 2004,
25). Diese etablieren sich zusétzlich zu informellen Beschrédnkungen aus
kulturell vorgegebenen Normen, Werten, Sitten und Konventionen (ebenda,
26). Der erhohte Institutionalisierungsgrad bei gleichzeitigem Abbau feudaler
Abhangigkeitsverhaltnisse und sozial-rechtlicher Grundabsicherungen macht es
notwendig “das in Freiheit gesetzte Individuum in ein neues Verhéltnis zum Staat”
zu setzen (Bauer, 2004, 50). In diesem Vakuum setzt sich die Idee der Nation
als “neue Dimension (iberindividueller Vergemeinschaftung” (ebenda, 51) durch.
Die Bedeutung der bisher eher kleinrdumig angelegten Gemeinschaftsformen
von Familie, Dorfgemeinde oder des Uberschaubaren Territorialstaats werden
Uberformt von einem neuen “Loyalitdtsempfinden gegeniiber dem abstrakten
Kollektivsubjekt ... der Nation” (ebenda, 52). Der Staat wird damit zur héchsten
Wertinstanz des Individuums. Emanzipation ist Voraussetzung und steht zugleich
im Widerspruch zu dieser neuen Art der Vergemeinschaftung, da sie “auf
Basis eines neuen Legitimationsprinzips” (ebenda, 52) das Individuum in neue
umfassende Abhangigkeitsverhéltnisse bringt. Ebenso fiihrt die Erweiterung
institutionalisierter Regeln und der Aufbau demokratischer Prinzipien zu einem
Spannungsfeld zwischen “dem partizipatorischen Anspruch der demokratischen
Idee und dem institutionellen Eigengewicht der staatlichen Einrichtungen” (Blanke
et al., 2001, 4).

Die fortschreitende “Institutionelle Revolution” unterstitzt als Ordnungsinstrument
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den Prozess der Einbindung breiter Bevélkerungsschichten in politische Prozesse.

“Diese Integration [ist] in vielerlei Hinsicht blo8 symbolischer Art ..., [bleibt]
Ideologie und verweigert echte Partizipationschancen” (Bauer, 2004, 58).

Dennoch sieht Bauer sie als positiven Schritt zur Demokratisierung der

Gesellschaft.

3.2 Merkmale traditioneller vs. moderner Gesellschaftsformationen

Begriffliche Definition von Linearitat und Zyklus in traditionellen und modernen

Gesellschaften

Traditionelle Gesellschaften sind - im Gegensatz zu den spateren vernetzten
Gesellschaftsstrukturen - starker linear aufgebaut. Diese Linearitat pragt als
Methode den Groldteil der Lebensbereiche: Sie betrifft die Kommunikation, die
zuerst rein mandlich praktiziert wird und damit vorwiegend “an ‘face-to-face’
Situationen gebunden” (Werlen, 1999, 102) ist. Sie beeinflusst die Tradierung von
Wissen innerhalb der Familie und zwischen den Generationen, die schematischen
und an Jahreszeiten oder Riten gebundenen Prozesse 6konomischer Handlungen
sowie die Stellung des Einzelnen innerhalb der Gesellschaft, die maRgeblich
von den Verwandtschafts- und Standesbeziehungen gepragt ist. Traditionelle
Gesellschaften unterliegen aufgrund dieser Linearitat einer hohen Stabilitdt. Das
Leben und die Ablaufe in diesen Gesellschaften sind hingegen stark zyklisch
gepragt: Tages- und Nachtrhythmen als bestimmendes zeitliches Merkmal,
die jahreszeitliche Wiederkehr als bestimmender Faktor fur zu verrichtende
Tatigkeiten, Geburt und Tod als Kreislauf.

Mit dem Einsetzen der Industrialisierung erfahren diese Systeme im
mitteleuropdischen Raum einen starken Bruch und eine Umkehrung. Die Linearitat
der traditionellen Gesellschaften als direktes “Schritt fir Schritt-Vorgehen”
verliert ihre methodische Bedeutung. Aufgrund zahlreicher Mdoglichkeiten der

Vernetzung werden nun Handlungsweisen ineinandergreifend, mehrprozessig

und gleichzeitig ausgefihrt. Mit fortschreitenden technischen Entwicklungen
verlieren naturbezogene Rhythmen ihre Bedeutung und verschwinden als
beeinflussendes Element zusehends aus dem Leben des einzelnen Menschen
und der Gesellschaft. Lebensprozesse werden dadurch weniger als Zyklen
wahrgenommen, sondern erfahren eine starkere und gleichzeitig scheinbar

planungsfahigere Linearitat.

Im Folgenden werden Merkmale traditioneller und moderner Gesellschaften
gegenlbergestellt, um den gesellschaftlichen Wandel durch Einsetzen
der Industrialisierung pointiert darzustellen. Im Besonderen werden die
soziobkonomischen Charakteristika der Transformation abgebildet, die in Bezug
auf die Bearbeitung des Themas “Nutzgarten” essentiell erscheinen. Hierzu zahlen
die Bereiche Wissensvermittlung und Kommunikation, Wirtschaftsweise, rdumliche

und zeitliche Mobilitat, gesellschaftliche Organisation und Naturversténdnis.
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3.2.1 Wissensvermittlung und Kommunikation

Merkmale traditioneller Gesellschaften

hllerkmale moderner Gesellschaften

Feudales Bildungsprivileg, mindliche Tradierung

Der Zugang zu “héherer” Bildung ist von Herkunft, Stand und Geschlecht abhangig
Der Unterricht erfolgt privat und individualisiert.

Ein typisches Merkmal traditioneller Gesellschaften ist die miindliche Weitergabe
von Wissen von Generation zu Generation. Des Schreibens nicht machtig ist dig
gewohnliche Bevodlkerung darauf angewiesen ihr Wissen in Form von Erzahlungen
Traditionen und Ritualen zu “vererben”. Diese Art der Wissensvermittlung unterlieg

einer hohen Linearitat und damit auch Stabilitat.

Geringe Kommunikationsreichweite

Aufgrund fehlender Kommunikationsmittel mit weitem Empfangsradius (Zeitung
Telefon, Internet, ...) ist Kommunikation fast ausschlieRlich “an ‘face-to-face
Situationen gebunden” (Werlen, 1999, 102). Kommunikation findet vorwiegend

nnerhalb der Familie bzw. in kleinen Gemeinschaften statt.

Traditionelle Wissensinstanzen und Informationsgewinn

n mitteleuropaischen, traditionellen Gesellschaften haben Kirchen und Kldéster von
eher die Heilung und Pflege von Kranken inne. Sie gelten als Vorreiter in de
Kultivierung und Verwendung von Heilkrdutern und sind bedeutende geistliche
Ventren sowie Ausgangspunkt vieler wissenschaftlicher Erkenntnisse und

Entwicklungen (Hoffmann und Zepernick, 2001, 82).

Moderne Bildungssysteme, globale Wissensweitergabe

Durch die allgemeine Schulpflicht wird ein Mindestmal? an institutionalisierter
standardisierter Bildung auf alle Gesellschaftsschichten ausgeweitet
Bildungschancen bleiben aber ungleich verteilt. Diese sind entscheidend
fir die Positionierung am Arbeitsmarkt und werden damit zum wesentlichen
Strukturierungselement individueller Lebenschancen und “zentrale Rechtfertigung ..
sozialer Ungleichheit in der modernen Gesellschaft” (Becker und Hadjar, 2009, 36)
Die Weitergabe von Wissen vervielfaltigt sich durch die Nutzung unterschiedlicher

Kanale: Mindlich, schriftlich, neue Medien.

Globale Kommunikationsradien

Alphabetisierung fiihrt zu einer immensen Erweiterung der Informationsverbreitung
und -konservierung. Technische Medien ermdglichen zudem den globalen
Wissenstransfer und “eine Kommunikation unter Abwesenden” (Luhmann, In
Hohne, 2011, 139). “Wissen ist nicht mehr fest an Personen und ... lokale Kontexte
gebunden” (Kade und Seitter, 0.J). Zudem wird die raumzeitliche Beschrankung
aufgehoben (Habermas, 1981, 573). Die Informationsfiille fiihrt zu Spezialisierungen
gleichzeitig aber auch zu einem Verlust von traditionellem Wissen und einem

Rickgang der Bestrebungen, die Welt in ihrer Ganzheit zu begreifen.

Wissenschaftlichkeit und Rationalitét als Leitprinzipien

Der Stellenwert von Wissen und dessen breite Verankerung und Verbreitung ist in
modernen Gesellschaften von zentraler Bedeutung (H6hne, 2011, 138). Institutionel
vermitteltes Wissen und wissenschaftlich gewonnene Erkenntnisse stoflen auf
breite Akzeptanz und werden politisch gezielt “zur Steuerung des gesellschaftlichen

Fortschritts” eingesetzt (ebenda, 138). Mit der Entwicklung zur modernen




Merkmale traditioneller Gesellschaften

hllerkmale moderner Gesellschaften

Des Schreibens machtig und unter dem Schutz der Herrscher haben die Mdnche
aulBerdem die Mdoglichkeit, Uberliefertes antikes Pflanzenwissen zu erfassen, fir
die Nachwelt niederzuschreiben und damit zu erhalten. “Von den Kléstern ging
im Mittelalter eine herausragende, kulturschaffende und -bewahrende Kraft aus. In
jhren Bibliotheken und Skriptorien (Schreibstuben) wurde das Wissen vergangene
Vahrhunderte aufbewahrt, tradiert und gepflegt” (Reinisch, 2011, 15). Das von def
Kirche verbreitete Wissen wird als selbstverstandliche Gegebenheit akzeptiert.
Durch die unmittelbare Abhangigkeit von der Natur aufgrund des meist bauerlichen
Wirtschaftens spielt die Beobachtung und das Wissen um natirliche Ablaufe eine
Uberlebenswichtige Rolle in traditionellen Gesellschaften. Das gesamte Leben
sowohl im Tages- als auch im Jahresverlauf, orientiert sich an den Notwendigkeiten,
die die Natur vorgibt. Dadurch entstehen Traditionen und Rituale, die das

naturverbundene Leben und Schaffen widerspiegeln.

Wissensgesellschaft wird Wissen zum dominanten gesellschaftspragenden Faktor
Haunss, 2010, 1231). Die Verantwortung fir eine adaquate Selektion pluralisierten
Wissens geht dabei immer mehr auf das Individuum tber (H6hne, 2011, 146).
Dabei ist gleichzeitig eine “Verwissenschaftlichung des Wissens” (Haunss, 2010,
1231) festzustellen. Hierbei wird traditionelles Wissen und Erfahrungswissen von
wissenschaftlich-technischen Erkenntnissen verdrangt (ebenda, 1231). Die damit
verbundene Privatisierung von Wissen fiihrt zu neuen Verteilungskonflikten (ebenda,
1231). Gleichzeitig wird durch neue Technologien eine uniiberschaubare Zahl an
nformationsquellen zuganglich. Rationalitat dient der gesamtgesellschaftlichen
Organisation und gilt als die Basis fir jedes vernlinftige Handeln (Schimank, 2005,
63). “Der Mensch erklart nicht mehr Gott ..., sondern sich selbst als denkendes
Subjekt zum Prinzip der Welt* (Timmermans, 2006, 6). Natirliche Lebens- und

Arbeitsrhythmen werden durch rationale Organisationskriterien ersetzt.

3.2.2 Wirtschaftsweise

Merkmale traditioneller Gesellschaften

iVIerkmaIe moderner Gesellschaften

Subsistenz-, Natural- und Allmendewirtschaft

Die bauerliche Okonomie ist auf Subsistenz ausgerichtet — jeder Hof stellt eine
selbststandig wirtschaftende Einheit dar; der Grad an Marktproduktion bleibf
unbedeutend.

Die Allmendenutzung ist wichtiger Bestandteil des bauerlichen Wirtschaftens,
ohne die ein Uberleben kaum méglich ware. Sie stiftet nicht nur eine “enge
Verflochtenheit der Dorfgenossenschaften” (Ziickert, 2003, 1), sondern schafft auch
eine starke Homogenitat des Wirtschaftens. Privat- und Gemeinwirtschaft bilden
eine prioritdtenlose Einheit und bedingen sich gegenseitig. Die gemeinschaftliche

Kooperation ist eine wesentliche Bedingung fir das individuelle Wirtschaften

Moderne Marktwirtschaft und Kapitalismus

Der Kapitalismus verfolgt den Ansatz der “Konstruktion des ganzen Daseins aus
wirtschaftlichen Gesetzen” (Troeltsch, 1925. In: Bauer, 2004, 36). Die Wirtschaft
st dabei marktférmig organisiert und basiert auf “rechtlich geregelter Konkurrenz’
Kocka, 1995, 23). Der Staat legt Rahmenbedingungen fest und stellt 6ffentliche
Guter bereit (Sauerland, o.J). Hingegen regeln privatisierte Produktionsmittel die
Verteilung der Handlungs- und Entscheidungsgewalt. “Insofern verschérfte die
formale Gleichstellung der Wirtschaftssubjekte ... die 6konomische Ungleichheit’
Ziegler, 2009, 20). Rationalisierung stellt “das Grundprinzip der blirgerlich-
kapitalistischen Welt” dar (Bauer, 2004, 36). Daraus legitimiert sich das Streben nach




Merkmale traditioneller Gesellschaften

iVIerkmaIe moderner Gesellschaften

ebenda, 2). Es besteht ein absolutistischer Anspruch auf “alleinige Verfiigung libe
.. politische Macht” und “Beschrédnkungen der wirtschaftlichen Betétigungsfelde
durch stéandische Privilegien und Korporationen” (Bauer, 2004, 43).

nnerhausliche Arbeitsteilung, “Das ganze Haus”'

Ueder Hof, sowohl herrschaftlich als auch kleinbduerlich, stellt eine nichtd
spezialisierte, selbststdndig wirtschaftende Einheit dar, die alle notwendigen
Arbeitsablaufe inne hat (Essenfelder, 1999).
Das “Ganze Haus”, “Oikos” gilt als allgemein gliltige Sozialstruktur, die “zugleich
Wirtschafts- Sozial-, Rechts- und Herrschaftsverband” (Stollberg-Rilinger, 2003
darstellt. Haushalt und Wirtschaftsbereich, Produktion und Reproduktion bilden
eine untrennbare Einheit und damit ein wichtiges Kennzeichen dieser sozialen
Grundeinheit. Eingebunden sind die Kernfamilie sowie alle an der Hauswirtschaft
Beteiligten.
Patriachale Herrschaft und Reprasentation sowie auRerhdusliche Tatigkeiten fallen
n den Zustandigkeitsbereich des “Haus-Herren”; die “Haus-Frau” verkérpert den

prganisatorischen, innerhduslichen Mittelpunkt des Hauses.

Moral Economy

Die Produktion zielt nicht auf Profitmaximierung ab, sondern auf “Subsistenzsicherung
durch Reziprozitdt” (Mies, 1994, 18f). Dies stellt eine Uberlebensnotwendigkeit
dar und ergibt sich aus der Kenntnis um begrenzte soziale, 6kologische und
pkonomische Ressourcen.

Marktahnliche Transaktionen orientieren sich an den Vorgaben der Obrigkeiten

1 Der Begriff wird vom Kulturhistoriker Wilhelm Heinrich Riehl gepragt und vom Historiker Otto Brunne
nach dem Zweiten Weltkrieg “zu einem zentralen Konzept der deutschen Sozialgeschichte” gemach
Pfister und Fertig, 2004). Pfister, Ulrich; Fertig Georg (2004): Wilhelm Heinrich Riehl: Einflihrungen in

die Wirtschafts- und Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Universitdt Munster. http://www
uni-muenster de/Geschichte/SWG-Online/alltagsgeschichte/glossar_riehl htm (9.8 2015)

Ertragsmaximierung, Arbeitsteilung und rationeller Technikanwendung (ebenda, 28).
Zudem flihren 6konomische Abhangigkeiten zu weiteren Intensivierungsprozessen.

Der Mensch stellt in diesem System einen Produktionsfaktor dar.

Spezialisierung, funktionale Differenzierung

Arbeits- und Wohnstatte sind zeitlich und rdumlich getrennt, wodurch Produktions-
und Reproduktionssphare keine Einheit mehr bilden. Dies fiihrt zu einer strikten
[Trennung von privaten und offentlichen Bereichen. Arbeitsteilig organisierte
Prozesse und technische Entwicklungen erfordern eine Erhéhung des
Spezialisierungsgrades. Es entstehen Subsysteme mit eigenen Funktionslogiken,
die in vielfaltigen und komplexen Austausch-, Konkurrenz- und Abhangigkeits-
beziehungen zueinander stehen. Dieser Mechanismus durchdringt zunehmend
alle gesellschaftlichen Bereiche. Mit Zunahme der gesellschaftlichen Komplexitat
steigern sich auch die Steuerungsanforderungen an den Staat (Kern, 2007, 30)
und die Koordinationsleistungen zwischen den verschiedenen Subsystemen. Dies
fUhrt zu partiellen Verlusten gréfRerer Zusammenhange und verursacht durch “das
rationale Durchorganisieren der Lebensverhéltnisse ... die irrationale Eigenmachtf
der Organisation” (LOwith, 1988, 356).

Kommerzialisierung

Die kapitalistische Theorie besagt, dass der Markt Produktion und Konsum
steuert und Wirtschaftssubjekte auf “wechselnde Anforderungen der Mérkte

. reagieren, das heil3t, sich kommerziell verhalten” (Bruckmdiller, 1977, 24).
\Weiterhin sind jedoch nicht alle Bereiche nach den 6konomischen Prinzipien der
Profitmaximierung organisiert. Dabei kénnen 6&ffentliches Interesse oder private,
solidarische Austauschbeziehungen im Vordergrund stehen. Das neoliberale
System ist bestrebt, solche Bereiche entweder der 6konomischen Logik zu
unterwerfen oder unsichtbar zu machen. Zudem werden unprofitable Bereiche an

die Offentlichkeit ausgelagert.
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sowie an sozialen Anforderungen und werden keinen Wettbewerbsanspriichen
gerecht. Diese “Preisgestaltung” betrifft 96 - 97 % des Wirtschaftsaustausches
Nieberding und Wischermann, 2004, 34).

Dominierender Primarer Sektor

Der Uberwiegende Grofdteil der Bevdlkerung — teilweise bis zu 90% — gehdrt bis
zu den Anfangen der Industrialisierung der Landbevdlkerung und den Bauern an
Welche Rechte sie inne haben, hangt von ihrem bauerlichen Status ab. Sie sind
politisch machtlos, erarbeiten durch die zu zahlenden Abgaben an die Lehnsherren
den Reichtum der oberen Schichten und versorgen die Gesamtheit der Bevodlkerung

mit Nahrungsmitteln (Réhrich, 2013, 50). Wirtschaftliche Wachstumsprozesse sind

Sektoralisierun

“Gesellschaftliche Modernisierung ist ... nur auf der Basis eines lberproportionalen
Wachstums des sekundéren und tertidren Sektors mdglich” (Bruckmiller, 1977,
23). Dieses verlangt eine Bevolkerungskonzentration in urbanen Radumen (ebenda,
23), deren Versorgung durch eine landwirtschaftliche Produktivitdtssteigerung
mittels Rationalisierung und Intensivierung erfolgt. Dadurch werden auch

Arbeitskrafte fir die wachsenden Sektoren frei (ebenda, 23). Die Wirtschaft wird

3.2.3 Ré&umliche und zeitliche Mobilitat
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geringe Aktionsreichweiten

Raum- und Zeiterfahrungen orientieren sich vorwiegend am Grundmafstab
der Fortbewegung zu FuB. Abstrakte Entfernungen werden in allgemeine
Erfahrungswerte aus dem bauerlichen Alltag umgewandelt, wie das kombinierte
Langen-Zeitmal® der Wegstunde oder das Tagwerk, welches die Grundlage fir
eine Flachenvorstellung bildet und eine Verbindung von Bewegung, Arbeitstempqg
und Raum darstellt (Hlavin-Schulze, 1998, 104f).

Mobilitdt ist vorerst Schicksal oder Notwendigkeit und wird von Menschen
praktiziert, die keine andere Wahl haben (Baier und Tully, 2006, 100). Erst mif

dem Aufkommen der Postkutsche entsteht ein neues, uniiberwindbares Maf an

groRe Aktionsreichweiten

Technischer Fortschritt, fossile Energie und neue Transportmittel bringen ab dem
19. Jh. eine enorme Beschleunigung von Kommunikation und Verkehr und férdern
den Austausch von Waren und Ideen in einer nie da gewesenen Intensitat (Demel,
1998, 83).

Massentransporte Uberbriicken rdumliche Distanzen zwischen Lieferanten,
Produktionsstatten und Absatzméarkten und ricken diese ndher aneinander. Der
Soziologe und Philosoph Schivelbusch spricht in diesem Zusammenhang von

einer “Industrialisierung von Raum und Zeit” (Schivelbusch, 1995). Dabei werden

traditionelle Kultur-Raum-Zeit-Muster sowie Pragungen obsolet (Bauer, 2004, 61).
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Geschwindigkeit; Weglange sowie Anzahl der zurlickgelegten Wege steigen an
(ebenda, 43).

Stabilitat von Handlungsmustern

Natulrliche Vorgange und Naturgegebenheiten bestimmen vorwiegend das Leben
und Handeln von traditionellen — bauerlich gepragten — Gesellschaften.
Die schematischen und an Jahreszeiten oder Riten gebundenen Ablaufe und
Okonomischen Handlungen weisen in ihrer Gesamtheit eine starke Kontinuitat auf
Die immer wiederkehrenden, sich wiederholenden jahreszeitlichen Rhythmen und

Tageslangen bedingen stabile Handlungsmuster.

Dorfliche Raumstrukturen

Zu den typischen Siedlungseinheiten traditioneller Gesellschaften zahlen dérfliche
Strukturen in unterschiedlicher Ausformung. Die spezifischen Merkmalen einer
bauerlichen Dorfgemeinschaft betreffen auch das soziale Zusammenleben: Fest
verankerte gesellschaftliche Strukturen, 6konomische und religidse Normensysteme,
starke soziale Verbundenheit (Bruckmiiller, 2004). Klein- und mittelstadtische
Strukturen sind meist durch Stadtmauern bewehrt und von Kulturlandschaft mit
bauerlicher Produktion umgeben. In stadtischen Verbanden bilden sich erste
Grundelemente urbaner Freiheiten aus.
Stadt und Land ist nicht nur rdumlich und baulich klar voneinander getrennt, sondern
auch hinsichtlich der Organisation und Aufgabenverteilung. “Stadt und Land [sind]
rechtlich voneinander geschieden, zwischen ihnen herrscht[e] Arbeitsteilung,
Wéhrend die Mehrzahl der Bevélkerung auf dem Lande die Basisversorgung de
Gesellschaft garantiert[e], konzentriert[e] sich Handel und Gewerbe idealiter in den
Stadten” (Nieberding und Wischermann, 2004, 33).

Das fiihrt zu grundlegenden Veranderungen in der kollektiven Raumwahrnehmung
ebenda, 65). Deshalb wird die “Mechanisierung der Fortbewegung ... [als] der
folgenreichste Schritt in der kapitalistischen Emanzipation des Menschen aus den

Schranken der organischen Natur [gewertet]” (ebenda, 65).

Flexibilitat und Netzwerkgesellschaft

Mit der rasanten Weiterentwicklung moderner Gesellschaften gehen immer
schnellere Umbruchsphasen einher, die den Individuen die Fahigkeit zu stédndigen
Veranderungen und Flexibilitdt abverlangen. Traditionelle Organisationsstrukturen
werden teilweise von Netzwerken abgelOst bei denen das Verfolgen ahnlicher
Interessen ohne verbindliche Beziehungen im Mittelpunkt steht. Die Teilhabe an

diesen wird als Gradmesser fir die soziale Lage eines Individuums herangezogen.

Urbanisierung und Zersiedelung

Im 19. Jh. setzt eine Konzentration von Produktionsstatten rund um urbane Zentren
ein, welche die groRstadtische Infrastruktur und das reiche Vorhandensein von
Arbeitskraften nutzt (Bruckmiller, 1977, 4). “Die ‘innere" Stadterweiterung fiihr
[dabei] zu einer véllig unkontrollierten Zerstérung der bisherigen Lebensumwelt
Ziegler, 2009, 38). Die neue Mobilitdt beschleunigt Urbanisierungsprozesse und
raumliche Ausdifferenzierungen (Krausmann, 2003) und bringt die GroRstadt
als Kennzeichen der Moderne hervor. Dieses neue Phédnomen ist verbunden
mit  Arbeitslosigkeit, Teuerungswellen und Bodenspekulationen, die einen
Verteilungskampf um stadtischen Raum und Griinflachen ausldsen.
Zeitgleich mit den wachsenden Metropolen ist eine Entwicklung zur Zersiedelung
bemerkbar. “Eine der Ursachen dafiir ist die ... unstillbare Sehnsucht ... nach dem
Eigenheim im Griinen, nach [Abstand] zur hektischen, lauten, umweltbelasteten,
zunehmend unsicheren City, nach einer Nahe zur Natur, nach einer Gemeinschatt,
die Sicherheit, Ruhe und soziale Homogenitét verspricht ...” (Kaltenbrunner, 2003,

319). Dabei verwischen die Grenzen zwischen Stadt und Umland zusehends.




3.2.4 Gesellschaftliche Organisation
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Feudalistische und stédndische Strukturen

Vorherrschend ist eine funktionelle Gesellschaftsordnung, deren Mitgliedern ihr
Stand durch rechtliche und auf Dauer angelegte Kategorien zugeordnet ist (Demel,
1998, 72). Der Bauernstand unterliegt dem Lehnswesen: Bauer (Vasalle) und
Lehnsherr sind sich zu gegenseitiger Treue verpflichtet. Dies betrifft die rechtlichen
Beziehungen sowie die grundherrliche Ordnung (Rd&sener, 1993, 49). Der
absolutistische Staat erhebt Anspruch auf “alleinige Verfligung (ber die politische
Macht” und “die Beschrdnkungen der wirtschaftlichen Betéatigungsfelder durch
stdndische Privilegien und Korporationen” (Bauer, 2004, 43). Gesellschaftliche
Ungleichheiten besitzen eine allgemein anerkannte kulturelle Legitimation
Schimank, 1996, 9).

Die Festlegung der gesellschaftlichen Position wird durch Verwandtschafts- und
Standesbeziehungen geregelt. Die Stellung des Einzelnen ist damit bereits durch
die Geburt festgeschrieben. Auf- und Abstiege innerhalb der Stéande stellen eine
Ausnahme dar und werden oft “mit Mitteln obrigkeitlicher Intervention” (Demel
1998, 72) gehemmt.

Kirche als oberste moralische Autoritét

In der traditionellen Gesellschaft sieht sich der einzelne Mensch nicht als
Individuum, sondern als Teil eines grofRen Ganzen. Als Mitglied einer Gruppe, wie
einer Haus- oder Dorfgemeinschaft, anerkennt er damit auch die von Obrigkeiten
festgelegten sozialen Identitdten und Regeln fiir diese Gruppen an. Die Kirche
als oberste moralische Autoritdt ist die einzige Institution, die Werte festlegt
und legitimiert deren Durchsetzung damit, dass ihre Vertreter von Gott gesandt
sind. Eine wichtige Rolle spielt die Kirche seit jeher als traditionelle Institution der

Armenpflege in Notzeiten (Demel, 1998, 81).

Burgerlichkeit, Institutionalisierung, Demokratisierung

Die burgerliche Gesellschaft bezeichnet eine neue wirtschaftliche, soziale und
politische Ordnung (Kocka, 1995,23). Deren “Interessen [entspricht]die Durchsetzung
von Privatrecht und Verfassungsstaat ...” (ebenda, 24) mit hohem politischen
Organisationsgrad, allgemeinem Wahlrecht und Interessensvertretungen. Die
Ideale stellen Freiheit und Selbstverantwortlichkeit des Menschen dar. Gleichzeitig
werden immer mehr Lebensbereiche einer institutionalisierten Kontrolle unterworfen.
Der ‘individualistisch- leistungsbezogene[n] Ansatz” (Demel, 1998, 83) postuliert
die Moglichkeit des sozialen Aufstiegs durch personlichen Flei® und Verdienst
unabhangig von der Herkunft. Jedoch sind “Teilnahmerechte in der ... Gesellschaft
an den Besitz und an Bildung gebunden” (Kocka, 1995, 29). Dies kann als neuer
dogmatischer Machtanspruch gedeutet werden (Demel, 1998, 72). Dabei muss fiir
das Funktionieren des Systems ein Mal} an sozialer Durchlassigkeit gegeben sein,
um die Energie des Individuums auf das Erreichen einer héheren sozialen Position
zu bindeln. Neben den finanziellen Mitteln spielt dabei die Einhaltung biirgerlicher

Normen eine entscheidende Rolle.

Sakularisierung, Staat als oberste rechtliche Instanz

Durch die Ideen der Aufklarung entwickelt sich als “materialistische[r] Gegenentwurf
Bauer, 2004, 39) zur religits-theologischen eine neue vernunftbeherrschte
Weltanschauung. Religion verliert zur Deutung existenzieller Fragen an Bedeutung
Es kommt zu einer Trennung von Staat und Religion, die zur Privatsache wird,
Dies bedeutet aber den Verlust der “metaphysischen Dimension, welche die ..
Erkldrung und Legitimierung der weltlichen Ordnung aus einem transzendenten
Verankerungspunkt gewéhrleistet” (Klinger, 2009, 14). Damit wird eine Neudefinition

der Verhaltnisse der Menschen zueinander und zur Natur notwendig (ebenda, 14),
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Zusammengehdrigkeit aller Lebensbereiche

In traditionellen Gesellschaften findet der GroRteil des Lebens im Privaten statt
Der Umstand des “ganzen Hauses” bewirkt eine starke soziale Konzentration aui
Handlungen im hauslichen Umfeld. “Bis in das 18. Jahrhundert hinein stand dag
Haus in seiner in sich abgeschlossenen Vielschichtigkeit und Dichte als Bezugspunki
der *Okonomie", der ‘Wirtschaft' vor” (Essenfelder, 1999).

Allein durch den “Haus-Mann” bzw. “Hausvater” wird ein Bezug zur Auflenwelt und

zur Gesellschaft hergestellt.

Kleine Territorien feudaler Obrigkeiten

Vorherrschend sind mehr oder weniger kleinrdumig angelegte Gemeinschaften
(Familie, Dorfgemeinschaft, ...) und Verwaltungseinheiten, die sich an
grundherrlichen Besitzverhaltnissen und geographischen Bedingungen orientieren
Die feudalen Obrigkeiten unterliegen der Subsistenzpflicht — “der Versorgung
imit gentigender Nahrung in Notzeiten” (Barl6sius, 2011a, 56), die sich mit der

Herausbildung der Nationalstaaten auf diese Ubertrug.

Dualisierung der Lebensbereiche

Die Einfihrung der Marktwirtschaft fihrt zur Auflésung des “ganzen Hauses”,
Es erfolgt eine dichotome Zuordnung aller Lebensbereiche. Erwerbsarbeit isf
aulerhduslich angesiedelt, wahrend Familie und h&usliche Okonomie zum
Privatleben z&hlen. “Die Trennung von Arbeits- und Wohnsektor ..., [verédnderte]
den Beitrag der Familienmitglieder zum Einkommen und ihre Beziehung zueinande
nachhaltig” (Spork, 2000, 15). Die Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern
wird dabei neu festgeschrieben. Es erfolgt eine Feminisierung des Privaten und
der reproduktiven Bereiche, wahrend bezahlte Arbeit und der 6ffentliche Bereich
Mannern zugeordnet werden. Lebenszeit wird allgemein in Freizeit und Arbeitszeit

geteilt. Ebenso werden Natur und Kultur zu sich gegeniiberstehenden Begriffen.

Herausbildung von Nationalstaaten

Moderne Gesellschaften weisen einen hohen Institutionalisierungsgrad auf, der “das
.. Individuum in ein neues Verhéltnis zum Staat” setzt (Bauer, 2004, 50). Die Nation
als intellektuelles Konstrukt wird dabei zur “neuefn] Dimension (iberindividueller
Vergemeinschaftung” (ebenda, 51). Die neu gebildeten Nationalstaaten erhalten
hre Legitimation wesentlich durch das Gelingen, der auf sie Ubertragenen
Subsistenzpflicht (Barldsius, 2011a, 56).
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Kreislaufe als Lebensgrundlage

\Vorherrschend sind zyklische Weltauffassungen, die sich an den Rhythmen de
Natur orientieren und damit eine hohe Bestandigkeit aufweisen (Hlavin-Schulze
1998, 104). Sowohl Tages-, Jahres- und Lebensverlauf sind von kreislaufbezogenen
Sichtweisen gepragt, die ein immer wiederkehrendes Werden und Vergehen

Feprasentieren.

Mystische Welterkldrung, Natur als bestimmendes Element

Die Natur ist in traditionellen Gesellschaften wesentlicher Bestandteil des
mystischen Weltversténdisses. So sind etwa bestimmte Baumarten, wie Wacholder
Juniperus communis) oder Eibe (Taxus baccata) mit Schutzwirkungen belegt
und dienen als “Schreckbdume” in der Nahe des Hauses gegen Krankheiten
Vauber oder bose Geister (Schulmeyer-Torres, 1994, 19). Auch die Heilwirkung
pestimmter Pflanzen, aber ebenso Naturphdnomene oder Katastrophen werden
pft mit gottlichem Willen oder Sanktionen in Verbindung gebracht. Die Natur
vermittelt keinen romantischen Wert, sondern stellt eine bedrohende, wilde und
hicht zahmbare Instanz dar. Der Tod wird oft durch Naturereignisse verursacht
Katastrophen sind nicht vorhersehbar oder kontrollierbar. Gleichzeitig ist dig
Natur absolute Lebensgrundlage der Menschen in traditionellen Gesellschaften
nnerhalb des Gartenzaunes wird sie mit einfachen Mitteln gez&hmt und fir den

Menschen nutzbar gemacht.

|inearitit als Lebensempfindung

‘Die Menschen ... [erkennen] ... das Kennzeichen ihrer Zeit, [in] einer Bewegung
... [die] ... als gerichtet, als vorwértsweisend .... wahrgenommen [wird]” (Bauer
P004, 26). Daraus resultiert eine lineare Zeitwahrnehmung, die davon ausgeht
dass Weiterentwicklung “die menschlichen Verhéltnisse ... zum Hb6heren und
Besseren fiihre” (ebenda, 26). Zeit wird dadurch einteilbar und stellt damit den
heuen dominanten Organisationsfaktor dar. Durch “‘mentale und moralische
Konditionierung im Sinne der funktionalen Einpassung” (Bauer, 2004, 61) wird
der Mensch damit fiir die “unpersénliche Rationalitit der industriellen Okonomie

ebenda, 61) zugerichtet.

Rationale Welterklarung und Beherrschung der Natur

Mit der Aufklarung setzt sich die Uberzeugung durch, dass der Mensch fahig
Sei, alles jederzeit erfahren zu kénnen. (Bauer, 2004, 35). Das flhrt zu einem
(ebenda, 39),

pine prinzipielle Beherrschbarkeit aller Dinge impliziert. Die Prinzipien deg§

technisch-wissenschaftlichen  Fortschrittsglauben welcher
Rationalismus legitimieren dies, indem vor allem die Naturwissenschaften kausal
analytische oder genetische Erklarungsmodelle der Welt liefern (ebenda, 33). Dig
ganzheitliche Sicht auf die Welt wird zugunsten einer Zergliederung in Einzelteilg
verdrangt und einer “instrumentelle[n] Vernunft” untergeordnet (ebenda, 34)
Der wissenschaftliche Erkenntniszuwachs (ber Naturgesetze und ein neues
\Wertesystem verandern das Mensch-Natur- Verhaltnis fundamental. Der Mensch
Stellt sich der Natur gegenlber. “Dieser Subjektentwurf imaginiert ... eine voni
Korper und von der sozialen Umgebung abgehobene Erkenntnisposition, welche
Watur als aullerhalb des ... Menschlichen ... anordnet und als ein Fremdes ..

ansieht” (Palm, 2001, 6). Technische Errungenschaften revolutionieren zudem dig
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Verfligbarkeit von Energie. Ein nie gekanntes Potenzial wird fiir den Menschen
nutzbar und verringert scheinbar seine Abhangigkeit von den “Erneuerungsraten
biogener Ressourcen” (Krausmann, 2003, 34). Auf Basis fossiler Energietrager

sind groRe Ertragssteigerungen auch in der Landwirtschaft mdglich.




4. Der urbane Nutzgarten und seine Funktionen fiir die moderne
Gesellschaft

Garten sind Teil der Landschaft. Diese ist nicht nur naturrdumlich und geographisch
sondern auch sozial definiert. Folgt man Olaf Kiihnes Definition von Landschaft,
so ist diese ein soziales Konstrukt auf zwei Ebenen. Einerseits - der Theorie
Foucaults folgend - ist sie ein ,physisches Manifest 6konomischer, politischer,
sozialgemeinschaftlicher und kultureller Macht- und damit auch sozialer Uber- und
Unterordnungsverhéltnisse” (Kiihne, 2008, 328f.). In ihr bilden sich demnach
gesellschaftliche Umstande ab, welche bewirken, dass sie nie frei von Macht-
und Herrschaftsverhaltnissen ist. Zusatzlich erweitert Kiihne diesen Ansatz um
die ,angeeignete physische Landschaft” (ebenda, 328), die durch individuelle
Deutung gesellschaftlicher Landschaftsvorstellungen entsteht.

Der Garten als Teil des Hausraumes und der Landschaft ist per definitionem ein
durch den Menschen angeeigneter und nach dessen Vorstellungen gestalteter
Raum. Er ist somit sowohl Ausdruck gesellschaftlicher Ordnungsstrukturen, die
Uber Besitzverteilung und allgemeine Geschmacksvorstellungen entscheiden,
als auch eine Projektionsflache individueller Vorstellungen und personlicher

Bedeutungen. Der Soziologe Wolfgang Lipp meint diesbeziglich:

,Kultur, wie der Garten, ist nichts anderes ja, als geregelte, von
Menschenhand gezogene, veredelte Natur; man kann umgekehrt zeigen,
dass Gérten als Kulturprodukt, stets auch charakteristische soziale,
politische ideologische Bedeutung haben” (Lipp, 1990, 139).

Eine moralische Ebene erhalten Garten, sobald sie “sich einer aus bestimmten
‘Bildern” bestehenden Naturésthetik bedienen” (Franzen, 2000, 35). Brigitte
Franzen ist der Meinung, dass “solche ethischen Vorstellungen ... mit dem Garten
als Versorgungsgrundlage per se nicht in Verbindung gebracht werden” (ebenda,
35) und zunachst auf die Gartenkunst beschrankt bleiben, wo der Garten als Ort
der Reprasentation “als dsthetisches und politisches Welterklarungsmodell ... und

der Materialisierung bzw. Verbildlichung theoretischer und moralischer

Kategorien” (ebenda, 35) dient. Der Nutzgarten wird demnach erst im Zuge
der Industrialisierung, nach dem Verlust seiner Selbstverstandlichkeit und dem
Ende epochaler Gartenkunst, einer umfassenden Moralisierung unterzogen. Dies
offnet den Raum fiir die Aufladung mit neuen Bedeutungsebenen. Im Folgenden
wird dieser fundamentale Wechsel im Sinngehalt des Nutzgartens fir drei

gesellschaftsrelevante Bereiche Uberprift und dargestellt.

4.1 Der Nutzgarten als Subsistenz- und Konsumationsraum

4.1.1  Uberlebensstrategie und Experimentierfeld in der Industrialisierung

Versorgungsstrukturen und verfligbare Gemiise- und Obstsorten

Das Entstehen von Markten in Siedlungen ist immer mit dem Verlust der
Subsistenz verbunden - solange die Bewohner ihre eigenen Nahrungsmittel
und Gebrauchsgegenstdnde produzieren, sind Warentausch und Importe
von Produkten hinfallig. Erst mit der Aufldésung der Naturalwirtschaft, der
Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land, dem Entstehen eines spezialisierten
Handwerkerstandes ohne Grundbesitz und dem Anwachsen eines unproduktiven
Arbeiterstandes entsteht eine regelmafige Zufuhr von Lebensmitteln in die
Stadte.

Die Versorgungssituation in der Gberwiegenden Zahl der Klein- und Mittelstadte

unterliegt im Zeitraum zwischen 1825 und 1880 einem radikalen Wandel:

“Die Selbstversorgung war entscheidend zuriickgedréngt, die Versorgung
durch Handel und Gewerbe pragend geworden“ (Teuteberg und
Wiegelmann, 2005, 314).
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In Wien beginnt das Marktwesen nachweislich im frihen 13. Jahrhundert.
Mit Anfang des 19. Jahrhunderts sind zahlreiche Méarkte im Stadtgebiet fest
etabliert (Bauer, 1996, 10). Diese befinden sich in den Hauptstralen der
Vorstadte sowie an ausgewdhlten Platzen in der Innenstadt, woran auch
heute noch etliche StraBennamen, wie Fleischmarkt, Bauernmarkt, Neuer
Markt oder Wildpretmarkt erinnern. Der wichtigste Umschlagplatz fir Obst und
Gemiise stellt dabei der “Schanzimarkt” am heutigen Donaukanal dar, an dem
die Waren mit Zillen angeliefert werden; oft direkt aus den Erntegebieten der
Wachau kommend (ebenda, 112). Anfang des 19. Jh. ist eine stetig steigende
Bevdlkerungszahl auf die Lebensmittelversorgung durch Markte, die Giter
des taglichen Bedarfs anbieten, angewiesen: Eine demographische Studie der
Bevolkerungsentwicklung auf dem Gebiet des heutigen Wiens belegt, dass
um 1830 nur 401.049, 1857 bereits 676.434, 1880 1.162.591, 1900 1.769.137
und 1910 knapp Uber 2 Millionen Menschen in Wien leben (APA, 0.J). Neben
den Markten gibt es noch “Viktualienhandler mit Gewdlbe”, die sogenannten
“Greilller’, abgeleitet von “GrieBhandler’, die meist dem Kleinblirgertum
angehdren (ebenda, 48). Da jedoch die Markte oft weit voneinander entfernt
sind und es nur wenige gut sortierte Laden gibt, gibt es auch eine Vielzahl an
“Wielllern” oder “Buckelkérblern” - Stralenhandlerinnen, die keine Standplatze
besitzen, sondern ihre Ware in Koérben auf der StralRe oder von Tir zu Tir
gehend anbieten. Diese sind oft Zugewanderte aus den unterschiedlichen
Gebieten der Monarchie und bieten meist nur ein bestimmtes Produkt an. So
gibt es den italienischen “Salamudschimann”, der Salami und Kase aus dem
Trentino verkauft, Waldviertler “Bandelkramer”, Sauerkraut- und Erdapfelhandler,
Eierweiber, Tiroler Handschuhkramer, Lorbeerhandlerinnen und “Obst- oder
Schneckenweiber” (ebenda, 50f.).

Die Versorgung der Markte und der Viktualienh&ndler mit Waren erfolgt aufgrund
fehlender Transport- und Lagerungstechniken groRteils aus dem stadtischen
Umland. Schlechte Ernten sowie eine enorme Konkurrenz zwischen Marktleuten
und Greilllern wirken sich unmittelbar auf die Preisgestaltung der Markte aus

(Buchmann, 2006, 77). Aber auch kiinstliche Verknappungen des Angebots durch

die Handler und unzureichende Preiskontrollen von Seiten der Behorden fiihren
zu Uberteuerten Preisen. Mit der Einfiihrung des Wiener Marktamtes 1839 sowie
durch die Eréffnung der ersten Grof3markthalle Wiens im Jahre 1865 verspricht man
sich, auch aufgrund der daraus entstehenden Konkurrenz zu den Lokalmarkten,
eine Verbilligung der Lebensmittel, eine Verbesserung der Lebensmittelqualitat
und eine Aufwertung der Versorgungssituation durch stetigen Umsatz anstatt
der wdchentlichen Markte. Aufgrund unzuldnglicher Transportmdglichkeiten
kommen insbesondere frische Lebensmittel jedoch weiterhin oft in verdorbenen
Zustand an. Erst gegen Ende des 19. Jh. kdénnen sich mehrere Markthallen
etablieren. “Die offenen Lebensmittelmarkte [bestehen] aber noch weiter: 1887
[gibt] es in Wien sieben Markthallen und 25 offene Marktplatze” (ebenda, 79); seit
dem Jahre 1880 bestehen zusatzlich sechs Detailmarkthallen (Czeike, 2015)
In Wien existieren somit im Jahre 1887 insgesamt 38 grolkere Einkaufs- und
Versorgungsmdéglichkeiten; hinzu kommen unzéhlige Greilller, Marktleute und

StralRenhandler.

Der Import und Export von Waren aller Art ist im 19. Jh. bereits in vollem
Gange. Aus einer Hamburger Auftragsliste der Firma Gardes & Co. des Jahres
1889 geht hervor, dass unter anderem “verschiedene Gewdirze, Perlgraupen,
Mett- und Triiffelleberwurst, mehrere Sorten Bier, schwarzer und griiner Tee,
diverse Ole, Schinken, norwegischer Stockfisch, englische Bonbons, Fleisch und
Zunge in Dosen, Klippfisch, Reis und Kondensmilch” (Vogt, 2003, 102) eingefihrt
werden. Bereits ab 1830 werden Luxusgiter wie Calamari, Meeres-Krebse,
Austern, Schnecken, Schildkréten und Frosche nach Wien importiert (Hauer,
2010, T2ff.).

Kaffee und Kakao bzw. Schokolade stellen bei den importierten Lebensmitteln
den hochsten Anteil dar: 49% aller Schiffe, die zwischen 1824 und 1865 den
Hamburger Hafen anliefen, haben Kaffee geladen; 10% aller Schiffe im gleichen
Zeitraum Kakao bzw. Schokolade (ebenda, 103). Trotzdem macht der Anteil der
Lebens- und Genussmittel bei den Importen zwischen 1821 und 1882 nur einen

dreiprozentigen Anteil aus (ebenda, 105).
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Auch das Aufkommen von Kolonial- bzw. Spezereiwarenldden ist eine
Erscheinung des 19. Jh. Werden diese aufgrund der leichten Zugéanglichkeit zu
Uberseeprodukten vorerst von den Kolonialmachten betrieben, so finden sie im
Laufe des 19. Jh. auch in Landern ohne eigene abhéngige Gebiete ihren Einzug.
Im Jahre 1862 offnet der erste Kolonialwarenhandel der Firma Julius Meinl in
Wien seine Pforten und bereichert damit den Speiseplan der gut betuchten
Bevolkerung. Im Vordergrund steht die Ausschank von Kaffee und Schokolade
als Importguter héherer Preisklasse. Julius Meinl begriindet mit seiner Firma das
Massenfilialensystem sowie den ersten Vertikalkonzern® der Lebensmittelindustrie
in Osterreich (OBL, 2014)*°. Diese importierten Lebensmittel bleiben aufgrund der
hohen Preise zweifellos nur den oberen Schichten vorbehalten.

Fir den armsten Teil der Bevoélkerung gibt es hingegen kirchliche

Armenspeisungen und staatliche Volkskichen.

“Der Aktion [liegt] der Gedanke zugrunde, unter Einsparung von Energie
und mit qualitativ hochwertigen Nahrungsmitteln den Armen von Wien zu
einer ausreichenden Mahlzeit pro Tag zu verhelfen. Die Grundlage fiir den
Speiseplan bildet[e] ein eigenes Volkskochbuch” (Czeike, 2014).

Die Kriterien “satt” und “billig” Uberwiegen dabei den nahr- und schmackhaften
Aspekten: Die nach ihrem Erfinder benannte “Rumfordsuppe” besteht vorwiegend
aus stundenlang gekochter Rollgerste und Erbsen. Nichts desto trotz sichert der
1869 in Wien gegriindete “Wiener Volkskiichen-Verein” und die 1873 eréffnete

erste Volkskiiche wohl einer Vielzahl von Menschen das Uberleben (ebenda).

Das grundsétzlich verfiigbare Spektrum von Obst und Gemiise ist zur Zeit der

Industrialisierung bereits sehr groR. Entscheidender limitierender Faktor fiir den

25 Laut Universallexikon versteht man unter einem Vertikalkonzern einen “Konzern, dessen einzelne
Unternehmen (Zwischen)produkte aufeinander folgender Produktionsstufen liefern” (Universallexikon,
2012). Universallexikon (2012): Vertikalkonzern. http://universal_lexikon.deacademic.com/358277/Ver-
tikalkonzern (9.1.2015).

26 OBL (2014): Meinl Julius. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.
http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_M/Meinl_Julius_1824_1914.xml (9.1.2015).

Erwerb von Lebensmitteln ist die saisonale Abhéngigkeit und die 6konomische
Situation des einzelnen Menschen.
Anfang des 19. Jh. wird von einer anonymen Verfasserin ein klares Bild tber das

Angebot an Obst und Gemiise gezeichnet:

“Gemdise liefert unser fruchtbarer Boden und der Kunstfleil3 unsrer Landleute
von vorziiglicher Glite. Einige Arten, besonders den Spargel, kann man
fast zu allen Zeiten haben. Griine Erbsen hat man von Anfang des Junius
bis zum Ende Oktobers und noch spéter und den Spinat sogar mitten im
Winter ... Bohnen, kleine Erbsen, verschiedenen Kohl und Riiben liefert
unsre Nachbarschaft in hinlénglicher Menge, wenn gleich ihr Anbau nicht
mit unsrer Bevélkerung im Verhéltnis zunimmt ... Trockne Hiilsenfriichte,
sauren Kohl, Sellerie und markische Riiben erhalten wir zu Wasser

Kein Gemtise ist aber unter allen Stédnden so allgemein verbreitet und so
allgemein beliebt als die Kartoffeln. Es gibt Reiche, die sie aus Wahl, und
Arme, die sie aus Not taglich essen” (Anonym. In: Wiegelmann, 2005, 244).

Auch Liedtke (2010, 178) berichtet daruber, dass die Kartoffel zur Mitte des 19.
Jh. in einigen Teilen Europas mit Abstand das wichtigste Nahrungsmittel darstellt.
Kohlrabi, Gurken, Karfiol und Blumenkohl werden als Gemisesorten in den Listen
der 1829 eingefiihrten “Allgemeinen Verzehrungssteuer” Wiens im Zeitraum 1830
bis 1900 ausgewiesen (Hauer, 2010, T2f.). Gemuse wird oft durch Einlegen haltbar
gemacht und als Konserve verkauft; hierzu zéhlen saure Riiben und Sauerkraut.
Auch “dirrer Knoblauch” (ebenda, T68) wird auf den Markten angeboten. Zu
den gehandelten Hilsenfriichten zéhlen Erbsen und Linsen. “Hanfkérner, Lein-,
Riib- und Sonnenblumensamen” (ebenda, T6) sowie Buchweizen werden zur
Herstellung von Olen bzw. zum Kochen verwendet. Oft finden sie sich auch als
Bestandteil der Suppen in den Armenausspeisungen wieder.

Topinambur (Helianthus tuberosus) wird unter dem Namen Erdbirne gehandelt,
eine kartoffeldhnliche Knolle, die wahrscheinlich auch dementsprechend

eingesetzt wird.
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Auch essbare Pilze - “Schwdmme zum Genusse” (ebenda, T4) - werden auf
den Markten angeboten und als Gemise gehandelt. Das 1844 herausgegebene
Kochbuch von F.G. Zenker bietet ein “Verzeichnis aller Arten von Fleisch,
Fischen, Obste und Pflanzen, in welchen Monathen sie am geschmackvollsten
zu haben und zu geniel3en sind” (Zenker, 1844. In: Bauer, 1996, 40). Diese,
meist nur fir die Birgerhauser erwerbbaren Produkte umfassen etwa im Februar
Wildkrauter wie Brunnenkresse, Loffelkraut, Rapunzel und Endiviensalat; im
April junge Umurken” (Gurken), Champignons und Aniswurzeln; im Juni werden
bunte Riben, frischer Kren, “Kohlbrockeln” (Kohlsprossen), Sauerampfer, Spinat,
grine Erbsen sowie Erdbeeren, Kirschen, Marillen und Muskatellerbirnen als
besonders schmackhaft angepriesen; im August kommen Weikraut, Melonen,
Zwetschken und Schwamme hinzu; die Mispel wird im Oktober geerntet; ab
November reduziert sich der Speiseplan vorwiegend auf Fleisch, Fisch und
Gefliigel - der Obst und Gemisebedarf wird maximal durch Gedorrtes oder
Eingelegtes gedeckt (ebenda, 41f.).

Zu den Obstsorten, die es bereits Anfang des 19. Jh. auf Markten gibt, zéhlen
neben verschiedenen Sorten an Apfeln auch Trauben, Birnen und Pflaumen,
aufgrund der schlechten Transport- oder Lagerbedingungen oft in geddrrtem,
getrockneten oder eingelegten Zustand.

“Frisches Obst, wozu auch alle genie8baren Beerenfriichte (Erdbeeren, Himbeeren
u. dgl.) und frische Feigen gehdren” (Hauer, 2010, T92) werden ebenso auf den
Markten angeboten wie Kastanien und Niisse, die zum Obstsortiment zahlen.
Aus sidlichen Landern wie Spanien werden Friichte wie Zitronen, Orangen und
Trauben importiert und sind vermutlich nur fur die birgerliche Schicht leistbar.
Eine besondere Frucht ist wahrscheinlich schon sehr beliebt:

“Eine Obstart verdient noch eine besondere Erwédhnung. Dies sind die
Erdbeeren ... [die] in jedem Sommer beinah vier Wochen lang im Uberflu3
zu haben [sind]” (Wiegelmann, 2005, 244).

Vor allem um die Jahrhundertwende wird das Angebot auf den Wiener Méarkten

deutlich reichhaltiger. So gibt es immer mehr importierte Waren aus sidlichen

Landern, wie “Pignolien, Pistazien, Korinthen, Feigen, afrikanische Pomeranzen,
Ananas, Limonen ... Topinambur® (Bauer, 1996, 62). Auch die Gartnereien
beginnen nichtheimische Nutzpflanzen anzubauen und bringen erstmals
Paradeiser und Melanzani auf den Markt (ebenda, 63).

Die Erndhrungssituation in den Stadten ist aufgrund des intensiven Handels
mit verschiedenen Produkten durch eine hohe Vielfalt an Lebensmitteln
gezeichnet. Diese steht jedoch meist nur den wohlhabenden Schichten offen.
Erst zwischen 1850 und 1880 kann in weiten Teilen Europas eine wesentliche
Bereicherung beziglich der allgemeinen Ernahrungssituation bewirkt werden.
Dies wird durch das Zusammenspiel verschiedener ékonomischer, sozialer und
kultureller Prozesse, wie der Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in
der Landwirtschaft, dem Anwachsen von Stadten und Ballungszentren, neuen
Methoden in der Lebensmittelverarbeitung, einer zunehmenden Mobilitat und
der dadurch besseren Verbindung zwischen Herstellungsort und Absatzmarkt,
gewahrleistet (Mellinger, 2000, 99).

Erndhrung und gesellschaftliche Zugehorigkeit

Erndhrungsrituale und -gewohnheiten, Esssitten, Tischmanieren - all das hat im

19. Jh. im Wesentlichen jenen Standard erreicht, der uns auch heute vertraut ist.

“Die feineren ERsitten breit[etlen sich ... in der ganzen Gesellschaft von
oben nach unten aus und werden zum Schlul3 fiir alle gleichermal3en
verbindlich. Sie haben die Funktion des sozialen Unterscheidungsmerkmals
in der hochindustrialisierten Gesellschaft inzwischen weitgehend verloren”
(Teuteberg und Wiegelmann, 2005, 42).

Haben sich die Vorstellungen, wie eine Mahlzeit eingenommen wird, im
mitteleuropdischen Kontext zwar weitgehend angeglichen, so gibt es in der
Zeit der Industrialisierung weiterhin starke Unterschiede darin, mit welchen
Lebensmitteln sich verschiedene Gesellschaftsschichten versorgen kénnen. Auf

diese soll im Folgenden néher eingegangen werden.
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Seit jeher wird die gesellschaftliche Stellung durch die Haufigkeit des Verzehrs
von Fleisch manifestiert. Fleisch gilt als “Herrenspeise” und bringt damit
nicht nur zum Ausdruck, dass dessen Genuss Uberwiegend den Mannern
vorbehalten ist, sondern auch, dass der Verzehr von Fleischspeisen Wohlstand
bedeutet. Mit den Anfangen der Industrialisierung l6sen sich zwar die
vorindustriellen Einschrénkungen in der Fleischversorgung aufgrund modernerer
Produktionsbedingungen, der erhdhten Flachennutzung fir den Futteranbau,
des Wandels vom Tier als Wirtschafts- und Arbeitsfaktor zum Fleischlieferanten
auf, eine ausgewogene Ernahrung fiir alle Bevoélkerungsschichten kann aber
vorerst weiterhin nicht gewahrleistet werden und Fleisch bleibt ein Statussymbol
(Mellinger, 2000, 97, 99). Fir die breite Masse der Bevdlkerung in den Stadten
sowie den am Land lebenden Menschen nimmt tierische Nahrung weiterhin
einen seltenen Stellenwert ein.

Trotzdem bilden Brot und Rindfleisch bis etwa 1860 die Hauptbestandteile der

Wiener Lebensmittelversorgung.

“In Wien [werden] in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts etwa 80 bis
100 kg Fleisch pro Kopf verzehrt, etwa vier- bis achtmal so viel wie im
Durchschnitt des ganzen Landes” (Meif3l, 1980, 68).

Interessant ist dabei, dass “der Konsum von Fleisch traditionell mit sozialem
Prestige verbunden [ist] und fiir die historische Forschung als ’sensibler
Wohlstandsindikator™ gelten kann” (Hauer, 2010, 103). Der besonders hohe
Fleischverbrauch in Wien lasst sich einerseits damit erklaren, dass Wien
aufgrund der Funktion als Reichshauptstadt eine privilegierte Stellung einnimmt
und “der klassische Typ einer Konsum- und Luxusstadt” (MeiR3l, 1980, 66) ist.
Andererseits verweist es auch auf den starken Stadt-Land Gegensatz hinsichtlich
der Einkommen sowie auf die Tatsache, dass Wien bereits damals einen hohen

Ertrag durch privaten und beruflichen Reiseverkehr zu verbuchen hat.

Vor allem jedoch die Arbeiterschichten, die meist besonders schwere korperliche

Arbeit zu leisten haben, sind haufig auf eine wenig kalorienreiche Erndhrung aus

kaum Fleisch und vorwiegend Gemiise angewiesen.

“Bestimmendes Merkmal der Kost niederer Schichten [ist] die Einténigkeit
und der geringe Spielraum ihrer Speisen. Kartoffeln, Kaffee und Brot werden
immer wieder als mahlzeitenbestimmend genannt. Die wirtschaftliche Not
gestattetfe] ihnen kaum qualitétvolle Speisen, Fleisch [kommt] selten auf
den Tisch. Die fiir stddtische Verhéltnisse charakteristische Abwechslung
[qilt] nicht fiir die &rmeren Arbeiter und Tagelbéhner” (Wiegelmann, 2005,
249).

Ihr Speiseplan besteht vorwiegend aus Brot, Alkohol und billiger Wurst - Obst,
Gemiise oder qualitétsvolles Fleisch kommt kaum jemals auf den Tisch (Bauer,
1996, 57).

Die taglichen Rationen von “bessergestellten” Verarmten bestehen in erster
Linie aus morgens, mittags und abends Suppe. Diese Art der Versorgung kann
einen korperlich schwer Arbeitenden kaum adaquat erndhren, zumal solch eine
Suppe, auch als “6konomische Suppe” bezeichnet, meist aus “Gerstenbriihe,
Erdépfeln, Erbsen, Weinessig, Wasser und Schnitten von WeilBbrot [besteht],
wobei der Anteil an festen Néhrstoffen etwa ein Viertel ausmacht[e]” (Buchmann
und Buchmann, 2006, 39). Die hdhergestellte Arbeiterschicht wird zwar mitunter
satt, ausreichend mit Vitaminen und Nahrstoffen versorgt ist sie jedoch nicht.

Bezliglich des Mittagessens Mitte des 19. Jh. heildt es:

“Der gemeine Mann kann nicht alle Tage Fleisch essen, sondern begnligt
sich vorziiglich mit Gemdiise, z.B. Kartoffeln, Hiilsenfriichten, Grlitze,
Graupen, Mehlbrei, Riiben, Kraut etc., welche nicht allzu fett und sehr
diinn zubereitet, aber in groBer Quantitdt genossen werden” (Anonym. In:
Wiegelmann, 2005, 251).

Auf dem Tisch der @&rmeren Schichten findet sich vorwiegend Lagergemise,
wie Kartoffeln, Hulsenfriichte, Riiben, Erbsen, Kohl und Kraut, welchen auch
heute noch der Ruf als “Armenessen” anhaftet. Um der Verarbeitung dieser

wenigen verfliigbaren Produkte gerecht zu werden, werden ab etwa 1830
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allméahlich gesammelte Kochanweisungen fir die “gewdhnliche Kiiche” und die
“kleineren Haushaltungen” veroffentlicht (Teuteberg und Wiegelmann, 2005, 43).
Die Erndhrungssituation der unteren Schichten bessert sich zwar allmahlich,
zahlreiche Lebensmittel werden jedoch weiterhin zu unzureichend konsumiert,

als dass sie die Zustdnde chronischer Untererndhrung beseitigen kénnten.

“Weite Teile der sozialen Unterschichten verzehrftlen am Ende des
19. Jahrhunderts zwar weniger Cerealien, Kartoffeln, Leguminosen,
Mehlspeisen und Pflanzenfette als um 1800, aber noch nicht hinreichend
Fleisch, Butter, Milch, Kése, Eier, Zucker, Obst und Gemlise” (ebenda, 68).

Vor allem frisches Obst und Gemise abseits der klassischen Lagergemiise ist eine
Seltenheit auf dem Tisch der unteren Schichten. Zumal diese haufig eingelegt,
eingesalzen oder lange gekocht und mit reichlich Fett verarbeitet sind, bilden sie
kaum eine ausgiebige Vitaminquelle. Die Verbesserung der Erndhrungsweise
besteht hauptsachlich in der Loslésung von einfachen, schwereren und landlich
gepragten Mahlzeiten hin zu einer Verfeinerung der Speisen durch neue
Gewdurze sowie eine bessere Vor- und Zubereitung von Nahrungsmitteln und die
Einfiihrung von Genussmitteln fiir die breite Masse. Der Schwerpunkt liegt jedoch
weiterhin bei fleischlosen Gerichten, die sich mittlerweile zwar mengenmaRig an
jene der hdéheren Einkommensschichten anpassen, sich jedoch hinsichtlich der

Qualitat aus kostenglinstigen Ersatzprodukten zusammensetzen missen.

Die einfache Erndhrungsweise, die fir die &rmeren Schichten eine
unumgéangliche Selbstverstandlichkeit darstellt, wird unter dem aufkommenden
Birgertum der Stadte des ausgehenden 18. Jh. zum bewusst gewahlten - wenn
auch gehobenen - Lebensstil erklart. Die Abwendung von der alten Elite des
Adels und dessen Lebensgewohnheiten fordert ein neues Selbstbild dieser neu
entstehenden Gesellschaftsschicht.

Der politische und gesellschaftliche Fihrungsanspruch, die adeligen Werte und
der opulente Lebensstil werden bewusst gegen mafvolles Leben, Bildung und

Leistung eingewechselt. Das Konsumverhalten der intellektuellen Birgerschicht

erfahrt einen Wandel hin zur représentativen Bescheidenheit:

“Nicht das Was, sondern das Wie des Konsums [gerét] zum Kern biirgerlicher
Identitétsbildung ... das heil3t die richtige Art und die richtige Menge von
Giitern zu konsumieren wie auch Zeit und Energie in angemessener Weise
zu vertun” (Budde, 2009, 132).

Der Hausherrin fallt dabei die Rolle der verantwortungsvollen, reprasentativen
Konsumentin zu, in deren Aufgabenkanon die Versorgung der Familie fallt.

Der birgerliche Alltag ist, wenn auch in gehobenen Mafle, ebenso durch
haufig angespannte Finanzlagen gekennzeichnet. Die taglichen Mahlzeiten
sind bescheiden gehalten, obwohl sie im burgerlichen Alltag einen sehr hohen
Stellenwert besitzen. Der Akt des gemeinsamen Einnehmens einer Mahizeit
als solches ist wichtiger als die Speisen selbst; in ihm wird der familiare
Gemeinschaftssinn immer wieder hergestellt und tradiert (ebenda, 134). Die

gemeinsam zelebrierten Mahlzeiten gewinnen als Familienrituale an Bedeutung.

“Je mehr sich mit der Trennung von Produktions- und Konsumtionssphére
die von den Familienmitgliedern gemeinsam verlebten Stunden im Laufe
des 19. Jahrhunderts reduzierftjen, desto mehr Gewicht [bekommen]
die Zeiten familidren Miteinanders. Gemeinsame Mahlzeiten erlangtjen
so eine Bedeutung, die weit lber die blo3e Verkdstigung hinaus[geht]’
(ebenda, 134).

Kindigen sich Gaste an oder gilt es Familienfeste, Sonn- oder Feiertage zu
zelebrieren, so wird im Gegensatz zu den sonst bescheidenen Speisen
“aufgetischt”: Fulminante Kostlichkeiten werden hergestellt und die seit der
Jahrhundertwende aufgekommene schnelle und gesunde Kiiche durch
Familienrezepte mit dem Qualitatssiegel “hausgemacht” ersetzt. Dies bedeutet
im stadtischen Kontext, dass die Dienstboten die Arbeit Gibernehmen, wahrend
der Hausherrin die Organisation und Koordination sowie die Beurteilung der
Ware obliegt. Sie muss sich als perfekte Konsumentin daher stets am Laufenden

halten, um die Qualitat der gekauften Ware entsprechend beurteilen kdnnen.
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Die Empfanglichkeit fir verschiedene Ernahrungstrends, die speziell gegen
Ende des 19. Jh. aufkommen, ist in urbanen birgerlichen Kreisen besonders
hoch; gilt es doch, sich gegen den Rest der Gesellschaft abzugrenzen.

Die soziale Frage hat hygienische Bedingungen, Lebensverhaltnisse, aber auch die
Ern&hrung in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit geriickt. Vor diesem Hintergrund
werden einerseits aufgrund der immer wiederkehrenden Qualitdtsmissstande bei
Lebensmitteln wie Fleisch oder Brot regelméafRige Kontrollmechanismen, etwa
durch die Marktaufsicht, angewandt. Andererseits werden auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhende Entwicklungen im Bereich der Erndhrung umgesetzt.
Hierzu z&hlen etwa die errechneten Erndhrungsminima fir die Massenversorgung
bei Heer, Marine, Straf- und Fursorgeeinrichtungen, die Einfihrung der
Krankendiat und der Sauglingsnahrung sowie die vegetarische Kost (Teuteberg
und Wiegelmann, 2005, 53).

Besonders in den birgerlichen Kreisen gewinnt die Abstinenzbewegung ebenso
Anhanger wie der sich verbreitende Vegetarismus (Kéck und Lauterbach, 1998,
107). Durch die 1847 gegrindete “Vegetarian Society” wird der Vegetarismus
erstmals institutionell festgeschrieben und entspricht damit “dem typischen
Erscheinungsbild des stadtischen und birgerlichen Lebens” (Mellinger, 2000,
125).

Auch hier zeigt sich die Abgrenzung von alten gesellschaftlichen Mustern durch
eine neue politisch-ideologische Haltung: Der Vegetarismus als Symbol gegen
Denktraditionen, die auf der freien Verfugbarkeit des Menschen ber Tier und
Natur beruht. Der Fleischkonsum wird von den Vertretern der neuen Bewegungen

im Namen der Wissenschaften angeprangert.

“Vegetarische Kochblicher, vegetarische Gaststitten und Rohkdstler-
Vereine, manchmal mit allerhand obskuren und mystischen Zielen
verknlipft, und vor allem die Rezepte des katholischen Pfarrers Sebastian
Kneipp (1821-1879) ... [sind] plétzlich groBe Mode” (Teuteberg und
Wiegelmann, 2005, 53).

Die Beschaftigung mit autkommenden Ernahrungstrends kann sich freilich nur

leisten, wer in der entsprechenden 6konomischen Situation ist; fiir den Grofteil
der korperlich schwerst arbeitenden Bevdlkerung ist solch eine unfreiwillige Diat
eine Frage des Uberlebens.

Vom Schwelgen in Vielfalt und Uppigkeit ist weiterhin die reiche Oberschicht
gezeichnet: Die Kiche als Raumlichkeit mit der entsprechenden Kichentechnik
und die produzierten Speisen sind vom Uberfluss gepragt und ausschlieRlich
in der wohlhabenden Schicht vorzufinden. Hier kann frei gewahlt werden, was
auf den Tisch kommt; von vorwiegend méannlichen Kéchen werden exquisite
Speisen und Zuckerbackereien hergestellt. Je nach Saison haben verschiedene
Nahrungsmittel ihren Platz an den Tafeln der Adeligen; Wildpret, Tauben
und Geflligel, Fisch, etc. wird aufgetischt. Der Sommer mit seiner Vielzahl an
Gemiusen gilt hingegen als kargliche Jahreszeit, da es “fiir ein vornehmes Essen ...
qualitatvolles Fleisch [braucht]” (Matzerath, 2008, 256). Trotz der jahreszeitlichen
Abhangigkeit, sind die Tische gedeckt “mit Speisen, die abwechslungsreich,
raffiniert und mit einer so hohen Professionalitat angerichtet [sind], wie sie nur
wenige Gaumen im Lande geniel3en [kbnnen]” (ebenda, 256). Es kann davon
ausgegangen werden, dass auch die Luxusguter und Kolonialwaren vorwiegend
in der reichen Oberschicht konsumiert werden, denn “Abwechslungsreichtum
gehdrife] auch im 19. Jahrhundert bereits zu den zentralen Kennzeichen der
Spitzenkiiche” (ebenda, 252).

Auswirkungen auf den privaten urbanen Nutzgarten

Der private urbane Nutzgarten nimmt in der Zeit der Industrialisierung
unterschiedliche Bedeutungen ein - abhangig vom Zugang zu allgemeinen
Versorgungsstrukturen und der gesellschaftlichen Zugehdrigkeit. Seine Funktion
reicht vom Uberlebenswichtigen Stick Land, auf dem Grundnahrungsmittel
angebaut werden, bis hin zum, von der Subsistenzaufgabe losgel6sten, Lehr-
und Prestigeobjekt der gehobenen Schichten, in dem mit allerlei exotischen
Arten experimentiert wird. Auch die Erscheinungsform wird von der primaren
Funktion beeinflusst: Die vom Anbau von Grundnahrungsmitteln gepragten Acker

oder einfach umfriedeten Parzellen der Armen unterscheiden sich deutlich von
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den gepflegten und nach asthetischen Kriterien gestalteten Gemisegarten der

Reichen, in denen sich zudem dekorative Elemente wie Glash&user befinden.

Die grof’e Gruppe der einfachen Angestellten, Arbeiterinnen, Tagelohner
und Verarmten sind auf jene Waren angewiesen, die die Markte anbieten.
Preisschwankungen wirken sich hier aufgrund des niedrigen Lohns und der
nicht vorhandenen Versorgungsalternativen besonders prekarisierend aus
(Wiegelmann, 2005, 244). Eine lebensnotwendige Rolle spielen daher oft
kleine Parzellen - legal erworbene oder illegale Garten und Acker - auf denen
Lebensmittel angebaut werden und Kleinvieh gehalten wird (Rogge, 2014,18).
Die “Selbstversorgung in den Stidten [ist] ... bei Teilen der Arbeiter erhalten
geblieben, als Schweinezucht, haufiger als Hiihner- und Kaninchenhaltung, zudem
— wo es méglich war — im Gartenbau” (Teuteberg und Wiegelmann, 2005, 314).
Aus einer Sammlung illustrierter Wochenzeitschriften fiir Obst-, Gartenbau und
Kleintierzucht aus dem Jahre 1909 geht hervor, dass vorwiegend Huhner und
anderes Geflligel, Kaninchen und Bienen gehalten werden (Roth und Schneider,
1909). Obwohl sich die Zeitschrift vermutlich eher an die Mittelschicht der
damaligen Zeit wendet, wird auch hier bestatigt, dass gerade die &rmere Schicht
schnell wachsende Kleintiere mit einer baldigen Schlachtreife und geringerem
Platzbedarf auf den Parzellen halt.

Durch die Méglichkeit, Nahrungsmittel selbst anzubauen sichern diese Flachen

vor allem den vom Land zugezogenen Menschen das Uberleben.

“Es ist charakteristisch, gerade fiir die Industriearbeiter, die vielfach vom
Land in Industriestadte [kommen], dass sie bemdiiht [sind], einen Teil ihrer
Versorgung selbst sicherzustellen” (Liedtke, 2010, 178).

Auch F. Coenen hélt 1911 fest, dass solch eine kleine Parzelle “fiir viele
Angehérige der unteren Klassen ... die einzige Mdglichkeit [ist], sich mit den
besonders gesunden und frischen Gemliisen zu erndhren, die ... dieselben in
ihrem kleinen Géartchen selber anbauen” (Coenen, 1911. In: Katsch und Walz,
1996, 28).

Vor allem im friilhen 19. Jh. spielen die vermehrt auftretenden Armengérten bzw.
Laubenkolonien eine entscheidende Rolle in der urbanen Selbstversorgung.
Hier steht - im Gegensatz zu den Schrebergarten - der Garten mit seiner
Versorgungssituation von Anfang an im Mittelpunkt (Katsch und Walz, 1996, 26).
Angebaut werden in den Garten der unteren Schichten hauptsachlich Kartoffeln
und andere Erdfriichte wie Karotten, Riben oder Zwiebel - Nahrungsmittel, die
gut lagerbar und sattigend sind - aber auch Getreide und Tabak sowie Hanf und
Flachs bzw. Ollein zur OI- und Fasergewinnung (Erichsen, 1956, 84f., 88).

Aus den Beschreibungen der taglichen Mahlzeiten der einfachen Arbeiterschicht
von Teuteberg und Wiegelmann (2005, 251) kann geschlossen werden, dass
auch Kraut, Kohl, Salat und verschiedene Hilsenfriichte in den Garten angebaut
werden. Gangige Obstsorten werden ebenfalls gepflanzt und dirften eine
willkommene Ergadnzung im kargen Speiseplan darstellen, wovon vor allem die

Kinder profitieren:

“Sind im Herbst die Pflaumen wohlfeil, so bekommen vorziiglich die
Kinder in vielen Familien zum Abendessen nur ein Stiick Schwarzbrot und

Pflaumen dazu” (ebenda, 251).

Im Gegensatz zu den teilweise informellen Laubenkolonien, die geringen
Reglements unterliegen, gibt es fiir die Bewirtschaftung der legalen, patriachalen
Armengarten sowie der ersten Klein- und Schrebergartenanlagen sogenannte
“Regulative” oder “Conditionen”, die die Organisation innerhalb der Flachen regein.
Die GroRe der Parzellen entspricht etwa 150 m? ErschlieBung, Umzaunung,
Pacht und teilweise die Bepflanzung sind vorgeschrieben. So heil’t es etwa
in den Conditionen von 1814 zur Griindung des ersten Kleingartenvereins in

Kappeln an der Schlei in Deutschland beziiglich des Setzens von Baumen:

“Nicht minder libernimmt und verpflichtet sich die ganze Interessentschaft,
dafiir Sorge zu tragen, dal3 die Wege, innerhalb der Géarten und in einer
Entfernung von 24 Fu3 von Fruchtbdumen bepflanzt, und solcher Gestallt
[sic] in Alleen verwandelt werden” (Schroder, 1814. In: Katsch und Walz,

1996, 80).
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Zum Kartoffelanbau wird vermerkt, dass “das Land in erforderlicher Tiefe
umgegraben und gepflegt werden [muss], die aufkommenden Kartoffeln
werden gehackt und wenigstens zweimal gehé&ufelt; friihreife Kartoffeln kénnen
aufgenommen werden, doch ist dies vorher anzuzeigen; darauf wird ein Stiick fiir
diesen Zweck abgesteckt, damit spéter der Gesamtertrag berechnet werden kann;
jeder darf seine Kinder mit beschéftigen, indessen hat das ihren Kréften gemal
und nach vorheriger Anleitung zu geschehen” (Erichsen, 1956, 85). Der Anbau
von Gemuse hat also nicht nur den erndhrenden Aspekt inne, sondern stets auch
einen sozialen, erzieherischen und wirtschaftlichen. Sowohl bei den Industriellen,
die die Garten fiur ihre Arbeiterschaft anlegen und damit auch die Bindung an
den Betrieb verfolgen, als auch bei Anlage der Garten durch die Stadt spielen
solcherlei Ziele eine wesentliche Rolle. Das primare Ziel der Laubenkolonien,
Armengarten bzw. -&cker als auch der ersten Kleingartenanlagen ist jedoch die
Selbstversorgung der armen Schichten und damit eine Linderung der Not eines

grofRen Teils der Bevolkerung.

Eine ganz andere Bedeutung haben die privaten, urbanen Nutzgarten der
biirgerlichen und der wohlhabenden Oberschicht. Hier steht nicht die
Versorgung mit Nahrungsmitteln im Vordergrund, sondern die Rekreation, eine
sinnliche Freizeitbeschaftigung und das Experimentieren mit exotischen Arten.

Die Kartoffel etwa, die in den a&rmeren Hausern ein Grundnahrungsmittel darstellt,
durfte in wohlhabenden Hausern eher eine Rolle als Beilage - wenn auch, als
haufig gegessene - spielen. Hier geht es in erster Linie um die hohe Artenvielfalt,
die diese Pflanze bietet und die damit einhergehende Abwechslung, die sie
auf den Tisch bringt. Zwanzig bis dreilig verschiedene Sorten sind bereits fiir
den Verzehr bekannt und kultiviert. Im eigenen Gemiisegarten der Biirgerlichen
werden sie nicht in dem MalRe angebaut, das es bendtigen wiirde, um den
Gesamtverbrauch einer Familie abzudecken, sondern nur soviel, um die Vielfalt
der Frichte kennenzulernen (Bickert, 2013, 202). Laut Mrs. C.W. Earle und
Jane Loudon, beide englische Hortikulturistinnen und Garten-Schriftstellerinnen

des 19. Jh., sind generell sdmtliche Gemise und Krduter aus dem eigenen

Garten nur als Ergdnzung des Speiseplanes zu sehen. Beide betonen im
Zuge dessen auch, “dass der eigene Anbau nie die Gesamtversorgung eines
Haushaltes sicherstellen kann” (Loudon, 1857. In: ebenda, 202). Mrs C. W. Earle
gibt in einem ihrer Bicher von 1897 einen Einblick in den Bestand ihres eigenen
Gemiisegartens und jenem Jane Loudon’s und zeigt dabei auf, dass sich hier
bereits einige moderne und auRergewdhnliche Arten befinden, die auch hier wohl
eher eine Ergédnzung zu gekauften Waren darstellen. Bickert (2013, 202) fasst

die genannten Arten zusammen und erklart:

“Sie nennt die Gemiisesorten Zwiebeln, Salat, Spinat, diverse Kohlsorten,
Kartoffeln und Tomaten sowie die Obstsorten Johannis- und Erdbeeren
sowie Apfel und Birnen. Bei Loudon erweitert sich das Sortiment noch um
exotischere Gemiise wie Spargel und Artischocken, aber auch Rettich,
Rhabarber, Pilze und verschiedene Kohlsorten empfiehilt sie fiir den Anbau.
Auch der Weinbau wird bei ihr detailliert beschrieben”.

Der Umstand des Experimentierens, das Bestimmen von Qualitdtsmerkmalen
und ein gewisser Grad an Prestige steht hier im Gegensatz zum erndhrenden
Aspekt im Vordergrund.

In diesem Zusammenhang sei auf die Parallele zwischen Hausfrauenrolle und
Gartnerinnenrolle im buirgerlichen Milieu verwiesen, die bereits im Abschnitt
“Ernahrung und gesellschaftliche Zugehdrigkeit zwischen 1800 - 1910”
sowie im Abschnitt 4.2.1 beschrieben wird: Der Hausherrin fallt die Rolle der
verantwortungsvollen, reprasentativen Konsumentin zu, deren Position durch das
Erkennen und Beurteilen guter Warenqualitat gesellschaftliche Wertschatzung
findet. Diese Kenntnisse erwirbt sie auch durch die Beschaftigung mit dem
Kichengarten, auch wenn sie einen solchen nicht unbedingt selbst bewirtschaften
muss. “Sich mit der eigenen Aufzucht [von Gemiise] zu beschéftigen, vermittelt der
gértnernden Frau gréf3ere Kenntnisse, die sie als Konsumentin einsetzen kann. So
vermag sie die Frische und Qualitdt der Produkte, die sie fiir die Familie erwirbt,
besser einzuschétzen. Dies heil3t nicht zwangslaufig, dass die Amateurgértnerin

tatséchlich Obst und Gemiise anbauen mussfte]. Bereits eine theoretische
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Beschéftigung im Gartenkontext [kann] ihr diese Kenntnisse verschaffen” schreibt
Bickert (ebenda, 203) dazu. Der private Nutzgarten der wohlhabenderen
Schichten verringert in diesem Zusammenhang seine erndhrungssichernde
Rolle und gewinnt an Bedeutung als Lern-, Prestige- und Zierobjekt. Damit
einhergehend wandelt sich auch die Pflanzenzusammensetzung im Garten:
Einfache Arten wie Hilsen- und Erdfriichte, die oft auch als “Armenessen” gelten,
werden gegen exotische, schwieriger kultivierbare Nutzpflanzenarten oder
Zierblumen ersetzt. Eine der wichtigsten Gartenzeitschriften Englands des frihen
19. Jh., dem “Gardener’s Magazin” von J.C. Loudon, bietet einen guten Einblick
in die Gestaltung des suburbanen Gartens der wohlhabenderen Mittelschicht.
Obwohl der geographische Bezugspunkt dabei in England liegt, kann davon
ausgegangen werden, dass sich die allgemeinen Ausstattungsmerkmale mit
denen im deutschsprachigen Raum decken: Der Nutzgarten nimmt bereits eine
untergeordnete Rolle ein; das Hauptaugenmerk liegt auf dem Blumengarten mit
einer Vielzahl an Beeten und zahlreichen Arten. Der Kiichengarten der besseren
Mittelschicht hat nicht mehr die selbstversorgende Bedeutung, sondern erganzt
den Speiseplan um einige wenige, selbstgezogene Besonderheiten. So werden
etwa, teilweise in Glashdusern, Melonen und Ananas (Ananas comosus, Ananas
sativus) gezogen; Spargel (Asparagus), Echter Meerkohl (Crambe maritima),
Rhabarber (Rheum rhabarbarum) und Erdbeeren (Fragaria) finden sich ebenso
im Garten (ebenda, 111). Die Artischocke als “modischer Leckerbissen” (Bauer,
1996, 41) darf auf den Tischen der Reichen und Vornehmen nicht fehlen; ebenso
wird sie in den privaten Garten - wohl auch aufgrund ihrer eindrucksvollen Bliite
- kultiviert. Der Spargel, im 19. Jh. als “Kaisergemiise” bezeichnet, ist aufgrund
seines geringen Nahrwertes ein Gemiise der reicheren Oberschicht, die keine
anstrengenden koérperlichen Tatigkeiten zu verrichten hat. Beide Gemusearten
- Artischocke und Spargel - gelten seit jeher als ein Symbol fir Reichtum und
Extravaganz und sind damit den Wohlhabenden vorbehalten.

Beerenstraucher wie die Stachelbeere (Ribes grossularia), Echter Wein (Vitis
vinifera subsp. vinifera) und Obstbdume wie Pfirsiche (Prunus persica) und

Nektarinen (Prunus persica var. nucipersica) gehéren ebenso zur Ausstattung

des klassischen Mittelschicht-Gartens und werden oft als Spalierobst an
Hauswéanden gezogen. Die Kleinviehhaltung beschrankt sich auf die Haltung
von Bienen (Bickert, 2013, 112). Der Kiichengarten ist wie der restliche Garten
auch stark von stilistischen Elementen gepragt und dient auch, oder vor allem,

Zier- und Prestigezwecken.

4.1.2  Hobby, Lifestyle und gesellschaftliches Statement der Gegenwart

Versorgungsstrukturen

Im Gegensatz zur Zeit der Industrialisierung gibt es heute im mitteleuropéaischen
Raum meist eine Vielzahl an Versorgungsstrukturen. Vor allem in urbanen
Raumen ist die Vielfalt an Mdglichkeiten enorm gestiegen - fiir jedes Bedirfnis
steht eine Erfillung bereit: Vom hochpreisigen Delikatessenladen, dem reichhaltig
sortierten Supermarkt und dem giinstigen Diskonter bis hin zum Straen- und
Bauernmarkt, den Restaurants und Lokalen, Fast-Food-Ketten und Lieferservices.
Die Moglichkeiten sich fremdzuversorgen sind allgegenwértig, die Notwendigkeit
sich selbstzuversorgen dadurch kaum mehr gegeben.

Verandert hat sich auch die Einstellung zum Versorgen: Es geht nicht mehr
nur um die Beschaffung von Lebensmitteln, sondern sehr oft auch um ein
Einkaufserlebnis. Dieses kann von Seiten des Handels initiiert sein, mit dem
Zweck der Absatzsteigerung von Gutern. Verhoef et al. (2009. In: Toth, 2014, 22)

definieren den Begriff “Einkaufserlebnis” folgendermafen:

“Das Konstrukt des Einkauferlebnisses ist in seinem Wesen ganzheitlich und
umfasst die kognitiven, affektiven, emotionalen, sozialen und physischen
Reaktionen des Konsumenten auf den Handel. Dieses Erlebnis ist nicht nur
von jenen Elementen beeinflusst, die der Handel beeinflussen kann (z.B
Service, Verkaufsatmosphére, Angebot, Preis), sondern auch von jenen
Aspekten, die sich der Kontrolle des Handels entziehen (z.B Einfluss durch
Mitmenschen, Zweck des Einkaufs). Das Einkaufserlebnis umfasst dabei das
‘totale’ Erlebnis, einschlie3lich der Suche, dem Erwerben, der Konsumption
und den Phasen nach dem Kauf” (eigene Ubers. aus d. Engl., 2016).
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Der Wunsch nach einem Einkaufserlebnis kann aber auch von Seiten des
Konsumenten ausgehen, der sich nach mehr als dem reinen Beschaffen von
Produkten sehnt. Als Beispiel ist hier der Besuch von Wochenmarkten zu
nennen, mit dem nicht nur das Einkaufen verbunden ist, sondern auch der soziale
Aspekt beim Gesprach mit den Produzierenden oder dem Treffen von Bekannten
bedient wird; der sinnliche Aspekt erfahrt durch das Flanieren, sich Zeit lassen,
das Riechen und Schmecken seine Erflllung. Der Wunsch nach Authentizitat
und dem Wissen “wo das Produkt herkommt” wird oft durch den direkten Kontakt

und die bodenstandige Prasentation der Waren gestillt.

Gerade die Detail- und Wochenmairkte erfahren in den letzten Jahren einen
regelrechten Boom und bedienen dieses Einkaufserlebnis sehr gut. Trotzdem
zahlt das Einkaufen am Markt heute nicht mehr zu den meist genutzten
Versorgungsvarianten, sondern eher zu einem “Freizeiterlebnis”, das oft mit
sozialen Kontakten am Wochenende verbunden ist. In Wien gibt es 17 Detailmarkte
sowie fiinf Wochenmarkte, welche nur an bestimmten Tagen betrieben werden.
Das Angebot reicht dabei von kleinen Nahversorgermarkten (ber groRRe
Méarkte mit einem hohen Kunden- und Touristenzustrom; regionale ebenso wie
internationale Produkte werden angeboten. Das Angebot an Schanigéarten und
Lokalen rund um die Markte gehort mittlerweile oft zum gangigen Bild. Neben den
Lebensmittelmarkten gibt es Antiquitaten-, Floh-, Gelegenheits- (z.B. Christbaum-
und Neujahrsméarkte) sowie Anlassmérkte wie Kirtage oder Stralenfeste (MA 59,
o.J)27. Markthallen gibt es Wien heute gerade einmal zwei: Jene am Meiselmarkt
im 15. Bezirk sowie den Grof3markt Inzersdorf (Czeike, 2015).

Der Markt als die Hauptbezugsquelle von Lebensmitteln hat seine Bedeutung
gegeniiber der Zeit der Industrialisierung verloren. Zur primér genutzten

Einkaufsméglichkeit heute - quer durch alle sozialen Milieus - gehért der

27 MA 59 (0.J): Lebensmittelmarkte. Wien: Magistrat der Stadt Wien. https://www.wien.gv.at/freizeit/
einkaufen/maerkte/lebensmittel/ (9.9.2015)

Supermarkt®. Auch hier gibt es ein breites Angebot: Vom gut sortierten Laden
einschlieBlich Luxusartikel bis hin zum Diskonter, der Uberwiegend glinstige
Produkte in begrenzter Auswahl anbietet. Supermarkte und Diskonter sind in
der Regel nach strengen Ordnungsstrategien aufgebaut, die den Umsatz férdern
und die Kundschaft zum Kaufen anregen sollen. Ausgekligelte Konzepte und
ganzheitspsychologische Erkenntnisse aus der empirischen Forschung werden
bei der Strukturierung der Mérkte eingesetzt: So werden etwa Produkte mit
unterschiedlicher Preisspanne gezielt in Augenhéhe und auf der rechten Seite
positioniert; Artikel des taglichen Bedarfs Uber die gesamte Flache verteilt, um
die Wege mdéglichst lang zu gestalten und die Kundschaft an mdglichst vielen
Orten vorbeizuleiten; die sanfte “Berieselung” durch ruhige Musik bisweilen von
Werbeeinschaltungen unterbrochen und gewollte, angemessene Wartezeiten an
der Kassa eingeplant, um noch einen letzten Griff auf die dort ausgestellten
Klein-Waren zu férdern (Okolog Niederésterreich, 0.J)*. Allein in Wien gibt es
114 Diskonter-Standorte® sowie 459 Supermarkte®. Insgesamt gibt es damit
in Wien 573 Moglichkeiten sich in groReren Geschéften mit Lebensmitteln zu
versorgen; kleine Feinkostladen, Greililer, etc. nicht miteingerechnet. Interessant
ist dabei, dass die Firma Meinl, die in der Zeit der Industrialisierung ihren

Beginn verzeichnet, mittlerweile nur noch mit einer Filiale vertreten ist. Diese

28 Laut Gabler Wirtschaftslexikon ist ein Supermarkt eine Betriebsform des Einzelhandels Uber-
wiegend in Selbstbedienung mit einer MindestgréRe von 400 m2. Das Angebot besteht aus einem
Lebensmittelsortiment, erganzt um ausgewahlte Non-Food-Artikel. Im Gegensatz zum Diskonter bietet
der Supermarkt ein groReres Sortiment fur die kleinrdumige Nahversorgung zu eher niedrigen Preisen
an. GroRRere Supermarkte haben meist ein reicheres Angebot mit attraktiven Sortimentsschwerpunkten
(Spirituosen, Milchprodukte), Bedienungsabteilungen oder Shop-in-Shop-Bereiche fiir spezielle Produk-
te - Brot, Fleischwaren, Fisch (Henning et al., 0.J). Hennig, Alexander; Schneider, Willy (0.J): Super-
markt. Wiesbaden: Springer Gabler. http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/124957/supermarkt-v5.
html (10.9.2015).

29 Okolog Niederdsterreich (0.J): Konsum: Schlaraffenland Supermarkt. St. Polten: Okolog. http://
www.umweltbildung.at/cms/download/747.pdf (16.9.2015).

30 Die Betreiber sind Lidl, Hofer und Penny (wogibtswas. 0.J). Wogibtswas (0.J): Branchen und The-
men: Superméarkte. wogibtswas. http://www.wogibtswas.at, Rubrik: Supermarkte (10.9.2015).

31 Die Betreiber sind Billa, Merkur, Adeg, Spar und Meinl. Quellenangabe wie Anmerkung 31. http://
www.wogibtswas.at, Rubrik: Superméarkte (10.9.2015).
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jedoch verkérpert die gleichen Werte wie damals: Ein exklusives, hochpreisiges
Angebot mit hohem Importanteil in bester Lage fiir einen ausgewahlten Teil der
Gesellschaft.

In jingster Zeit er6ffnen auch verstérkt Bio-Supermarkte ihre Filialen und bedienen
damit die verstarkte Nachfrage nach 6kologisch produzierten Lebensmitteln im

hdéherpreisigen Segment.

Kleine Einzelhandelsgeschafte wie der “Greiller”, “derzu Ful3 zu erreichen ist und
auf einer relativ kleinen Verkaufsflache ein relativ umfangreiches Warenangebot
anbietet und so einen wichtigen Beitrag zur Nahversorgung leistet” (Hennetmair,
2005, 15), verschwinden zusehends aus dem Stadtbild, da sie mit der Konkurrenz
der groRen Supermarkte nicht mehr mithalten kénnen. 1983 gab es in Wien
noch 830 Greiller, im Jahr 2009 nur noch 250 bis 280 dementsprechende
Laden (Stuhlpfarrer, 2009). Lokale Versorgung, personlicher Kundenkontakt, der
alltégliche, zwischenmenschliche Austausch beim Einkauf und das “Anschreiben
lassen” sind Qualitaten, die damit verloren gehen und besonders fiir Menschen
mit geringer Mobilitat, wie z.B. &lteren Bevolkerungsschichten, einen Verlust an
Lebensqualitat bedeuten.

Kleine Einzelhandelsgeschéafte Uberleben heutzutage dann, wenn sie eine
Nische finden, die spezielle Bedirfnisse deckt; wenn sie sich in einem Umfeld
befinden, das von einem generellen Aufschwung profitiert oder die Betreibenden
besondere Malnahmen setzen, um ihren Kundenstock zu behalten bzw.
zu vergréRBern. Die traditionellen Starken des Greilllers - seine Basisfunktion
hinsichtlich des Angebots eines Vollsortiments, seine wirtschaftspolitische
Funktion durch die Nahversorgung mit Giitern des taglichen Bedarfs und seine
soziale Funktion im gesellschaftlichen Alltag - behalten weiterhin an Wert, werden
in neuen Geschaftskonzepten jedoch oft verédndert, ausgetauscht oder erganzt
(Hennetmair, 2005, 59). Marketingstrategien, eine gewisse “Hippness” sowie
eine neue Positionierung am Markt gehoéren oft zu den Kennzeichen der haufig
jungen “Neo-Greilller”. Immer wieder entstehen solche neuen, kleinen und oft

spezialisierten Laden, die nicht nur die Kundenwiinschen erfillen, sondern auch

einen gewissen Lebenstil und -standard implizieren.

Trotzdem ist die Anzahl der kleinen Lebensmittelgeschafte riickgangig.
Abbildung 1 zeigt den Lebensmitteleinzelhandel in Osterreich aufgelistet nach
Geschéftsstypen im Zeitraum 2010 bis 2014. Hierbei wird die Zunahme der
Anzahl sowie des Umsatzes von Geschéaften mit einer Verkaufsflache ab 2500
m’ ersichtlich - im Gegensatz zur Abnahme des Umsatzes und der Anzahl von
Laden bis 249 m?® sprich dem klassischen “GreiRler’. Dies verdeutlicht, dass

kleine Geschéfte zusehends zugunsten groRer Supermarkte verschwinden.

LEBENSMITTELEINZELHANDEL NACH GESCHAFTSTYPEN
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Abb. 1: Lebensmitteleinzelhandel und Umsatz in Mio. nach Geschiftstypen in Osterreich (Nielsen, 2016)

Zu den Fremdversorgungsmdglichkeiten durch Detail- und Wochenmarkt,
Supermarkt, Diskonter und Greiller bzw. “Neo-Greil’ler’ zahlen mittlerweile auch
die unzahligen Restaurants, Gasthauser, Lokale, Fast-Food-Ketten und Take-
aways, die im urbanen Raum so gut wie an jeder Ecke vorzufinden sind. Das
Spektrum, sowohl Angebote als auch Preissegmente betriffend, ist gro. Der
Trend auswarts zu essen ist in den letzten Jahren gestiegen. Wie aus einer
AMA-Studie (siehe Abb. 2) aus dem Jahre 2011 hervorgeht, besuchen 28% der
Osterreicherlnnen ein- bis mehrmals pro Woche ein Restaurant oder Gasthaus;
ein weiteres Viertel isst 2-3 mal monatlich aufer Haus. Im Jahre 2005 sind das
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erst 16%, die ein- bis mehrmals die Woche ein Lokal aufsuchen und nur 23%,
die das zwei- bis dreimal monatlich tun (RollAMA Motivananlyse Juni/Juli 2011/
AMA Marketing, Chart 2).

2011 12 16 25 21
2010 | 8 15 23 25
2005 (5 11 23 21 4

O mehrmals pro Woche Oca, 1 Mal pro Woche O ca. 2-3 Mal pro Monat
Oca. 1 Mal pro Monat O seltener O nie

Abb. 2: Motivanalyse: Haufigkeit der Besuche im Restaurant. Fragestellung: Wie héufig gehen Sie auswérts essen?
Wie hédufig besuchen Sie ein Gasthaus od. Restaurant, sei es alleine oder gemeinsam mit lhrer Familie, Freunden
oder sonstigen Personen? RollAMA Motivananlyse Juni/Juli 2011/ AMA Marketing (14.9.2015).

Als Griinde hierfir werden in erster Linie eine bessere finanzielle Situation (26%)
oder ein gednderter Familienstand (24%) angegeben. Immerhin 6% geben an,
keine Lust zu kochen zu haben; 5% gehen aus Bequemlichkeit und 4% aus
Zeitmangel auswarts essen (ebenda, Chart 3).

Zu den vielen Mdoglichkeiten aufler Haus essen zu gehen kommen weitere
Alternativen, um sich zu Hause fremdversorgen zu lassen: Hier sind beispielhaft
verschiedene Lieferservices zu nennen oder aber spezielle Angebote fir

Menschen mit eingeschrankter Mobilitat.

Ernahrung und gesellschaftliche Zugehorigkeit

Erndhrung ist heute genauso gesellschaftlich gepragt wie in der Zeit der
Industrialisierung und zudem relativ gut empirisch erforscht. Die Beschéaftigung
mit dem Zusammenhang zwischen sozialem Status und Erndhrungsqualitat ist
stark interdisziplindr gepragt und Thema einer Vielzahl an Studien der Sozial-,
Kultur- und Humanwissenschaften. Auf einige davon soll in weiterer Folge

eingegangen werden.

Barl6sius (2011a, 115) spricht hinsichtlich des Zusammenhangs von Erndhrung
und sozialer Stellung vom “Luxus- und Notwendigkeitsgeschmack” und stltzt
sich dabei auf die Aussage Bourdieus, nach dem diese beiden Konsummuster
ein Produkt der “Opposition zweier Varianten von Geschmack [sind]: Dem aus
Not und Zwang geborenen, der zu gleicherweise nahrhaften und kostensparenden
Speisen greifen 148t; dem aus Freiheit — oder Luxus — geborenen Geschmack,
der, anders als beim Drauflos-Essen der populdren Kreise, das Augenmerk von
der Substanz auf die Manier (des Vorzeigens, Auftischens, Essens usw.) verlagert
...” (Bourdieu, 1984. In: Barlésius, 2011a, 115).

Muff und Weyers (2010, 85ff.) formulieren eine Vielzahl an Ursachen fiur die
ungleiche Ernahrungsqualitat in unterschiedlichen sozialen Schichten: Sie nennen
soziobkonomisch-strukturelle, psychosoziale und soziokulturelle Faktoren. Auf
diese soll in der Folge ndher eingegangen werden. Gleichzeitig ist zu sagen, dass
solche gesellschaftlichen Pragungen keine absolute Determination des Einzelnen

darstellen, sondern einen Rahmen, in dem sich Handlungen orientieren.
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Barlosius (2011b, 84) fasst dies zusammen, was Bourdieu im Zuge seiner
Habitustheorie® formuliert: Demnach stellt “der Habitus eine Disposition zum
Wahrnehmen, Handeln und Denken dar, aber nicht ein Schicksal, dem man
sich schlicht zu fiigen hat. Der Habitus beherrscht keineswegs bedingungslos
das gesamte Tun und Lassen eines einzelnen Akteurs oder einer Gruppe von
Akteuren”. Es handelt sich dabei mehr um ein Mdglichkeitsfeld, das durch neue

Erfahrungen stetig verandert und erweitert werden kann.

Soziobkonomisch-strukturelle Faktoren umfassen fehlende finanzielle
Ressourcen, die bewirken, dass vermehrt energiedichte (hohe Kalorien pro
Geuwichtseinheit) und dadurch haufig ungesunde Lebensmittel (zB. Siuiigkeiten)
verzehrt werden, da sie preiswerter sind als gesiindere Nahrungsmittel mit
geringer Energiedichte (geringe Kalorien pro Gewichtseinheit), wie GemUise oder
Fisch. Die Hohe des Preises stellt in sozial niederen Schichten ein wesentliches
Kaufkriterium fir Lebensmittel dar (ebenda, 85). In Opposition dazu steht
eine Untersuchung Bordieus®™, welche zu dem Ergebnis kommt, dass “arme
Haushalte prozentual mehr fiir Nahrung aus[geben] als reichere” (Barldsius,
2011a, 113). Prahl und Setzwein (1999, 73) sehen eine mdgliche Ursache dafir
in “strukturellen Hemmnissen”, welche darin bestehen, dass Angehérige niedriger
Schichten oft lange Einkaufs- und fehlende Transportwege in Kauf nehmen
muissen, die Markttransparenz gering ist und gerade in unterpriveligierten
Wohngebieten die Angebote Uberteuert sind. Auch Muff und Weyers (2010,

32 “Als Vermittlungsglied zwischen der Position oder Stellung innerhalb des sozialen Raumes und
spezifischen Praktiken, Vorlieben usw. fungiert das, was ich "Habitus" nenne, das ist eine allgemeine
Grundhaltung, eine Disposition gegeniiber der Welt, die zu systematischen Stellungnahmen fihrt*
(Bourdieu 1992. In: Pauli 2006, 5). Pauli, Bettina (2006): Der Habitus: Eine Grenze in der Phanta-
siephase der Zukunftswerkstatt?. Universitat Kassel. http://www.uni-kassel.de/fb1/burow/theorien/Hab-
itus_ZW_Koziol.pdf (5.10.2015).

“Habitus meint ... vor allem die klassenspezifisch erworbene, unbewusste ... Angepasstheit der ... Ver-
haltensmuster und Einstellungen einer Person an das jeweilige soziale Umfeld” (Lexikon Stangl, 0.J).
Lexikon Stangl (0.J.): Habitus. Habitus.http://lexikon.stangl.eu/1971/habitus/ (7.10.2015).

33 Auswertung einer 1970 durchgefiihrten Erhebung des INSEE (Institut national de la statistique et
des études économiques) Uber berufsspezifische Konsummuster.

86) sehen eine Verbindung zwischen schlechter Erndhrung und Einfliissen aus
dem Wohnumfeld. Der mit der abnehmenden Erreichbarkeit von gut sortierten
Supermarkten einhergehende sinkende Konsum von frischem Obst und Gemise,
die Abhangigkeit von Preisgestaltungen aufgrund eingeschréankter Mobilitat und
das Fehlen von Einkaufsalternativen sind kennzeichnend fir Armutsgegenden.
Im Amerikanischen wird in diesem Zusammenhang auch gerne von “food-deserts”
gesprochen: Areale, die hauptsachlich von armen Bevdlkerungsschichten
bewohnt werden und in denen es kaum Geschafte mit einem gut ausgestatteten
Frischwarensortiment gibt, dafiir jedoch eine Vielzahl an Fast-Food-Restaurants
oder Tankstellen-Shops, die stark fett- und kalorienhaltige Speisen zu tiberteuerten
Preisen anbieten (American Nutriton Association, 2015)*. Dies trifft vielleicht
weniger auf den west- und mitteleuropdischen Raum zu, zeigt aber exemplarisch
auf, welche Formen strukturelle Versorgungsdefizite annehmen kénnen.

Im Wiener Raum I&sst sich ein Zusammenhang zwischen Ansiedlung bestimmter
Diskonter und Bevoélkerungsstruktur innerhalb der Bezirke feststellen: So ist z.B.
in den klassischen “Arbeiterbezirken” Favoriten, Simmering, Floridsdorf und
Donaustadt eine deutlich héhere Anzahl an Diskontern zu verzeichnen als in den

wohlhabenderen Innenstadtbezirken®.

Die armutsbedingte Lebensmittelknappheit wird in sozial niedrigen Schichten
oft als Entbehrung, Mangel und Entzug wahrgenommen, was sich haufig in
ungesunden Lebensmittelpraferenzen aufiert. In finanziell besseren Zeiten kann
die Neigung entstehen, den Hunger oder das Geflihl der Entbehrung durch den
hohen Konsum an energiedichten Lebensmitteln zu kompensieren (Muff und

Weyers, 2010, 85f.). Auch kommen haufiger “elastische und reichlich vorhandene

34 American Nutrition Association (2015): USDA Defines Food Deserts. Nutrition Digest, Vol. 37, No.
4. http://americannutritionassociation.org/newsletter/usda-defines-food-deserts (17.9.2015).

35 Herangezogen wird die Anzahl der Diskonter der Firmen Lidl, Penny, Hofer. Dabei ist festzustel-
len, dass sich in den angegebenen Arbeiterbezirken die jeweils hdchste Filialenanzahl findet: Favoriten:
20, Simmering: 10, Floridsdorf: 23, Donaustadt: 18. Im Vergleich etwa zu den Bezirken 1, 8, 9, und 18.
Hier findet sich die niedrigste Diskonteranzahl: Innere Stadt: 0, Josefstadt: 1, Alsergrund: 2 und Wah-
ring: 4. http://www.wogibtswas.at, Rubrik: Supermarkte (10.9.2015). Quellenanabe wie Anmerkung 31.
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Speisen” (Barlésius, 2011a, 115) auf den Tisch “kleiner Leute”, die den Eindruck
von Uberfluss und Fiille vermitteln. Hierzu z&hlen etwa Nudeln, Suppen, Sofken
und Kartoffeln - Nahrungsmittel, die seit jeher als “Armenessen” gelten. Auch
der Erwerbsstatus kann durch Langzeitarbeitslosigkeit oder ein niedriges
Einkommen negativ auf das Erndhrungsverhalten wirken, da diese Faktoren
eine stressbedingte Ernahrungsweise férdern kénnen. Um psychosoziale
Stresssituationen zu bewaltigen, werden haufiger ungesunde Lebensmittel
verzehrt - Essen wird damit zum Trost- oder Belohnungsmittel.

Hinzu kommt die “soziale Erndhrungsarmut” (Prahl und Setzwein, 1999, 73), die
daraus resultiert, dass “Einladungen nicht erwidert werden, G&ste nicht bewirtet
werden kénnen, dal3 feierliche und besondere Anlasse (ibergangen werden miissen
und das vergemeinschaftende Mahl in der Familie zu einem seltenen Ereignis
wird” (ebenda, 73). Gerade in prekdren wirtschaftlichen Lebensverhéltnissen
stellen solche nicht-biologischen Erndhrungsaspekte jedoch einen wichtigen

psychosozial stabilisierenden Aspekt dar.

Zu den psychosozialen Faktoren zahlen unter anderem das Erndhrungswissen
und das Ernahrungsbewusstsein. Beides hat einen wesentlichen Einfluss auf den
Konsum ungesunder oder gesundheitsschadigender Lebensmittel.

Das Wissen um gesunde bzw. ungesunde Erndhrung ist in unterprivilegierten
Gruppen geringer und hat zur Folge, dass keine ernahrungsbezogene Anpassung
der Konsumation erfolgt (Muff und Weyers, 2010, 86). Auch der Konsum von
“Bio-Produkten” ist - nicht nur aufgrund der héheren Preise - eher ein Merkmal
eines hoheren sozialen Status: Die Forderung nach biologisch produzierten
Waren ist ,wissens- und nicht geschmacksbasiert, und die ‘ordnungsstiftende
Kraft' dieses moralischen Grundmusters greift wissensbasierte Uberzeugungen
auf, nicht sinnliche Erlebnisse” (Barlsius, 2011a, 277).

Positiv.  auf das Erndhrungsverhalten wirken sich ebenfalls das
Erndhrungsbewusstsein und die damit verbundene hohe subjektive Bedeutung
der eigenen Erndhrungsweise aus. Mit abnehmendem Sozialstatus nehmen

sowohl Erndhrungswissen als auch Erndhrungsbewusstsein ab. Dies spiegelt

sich im Fleischkonsum wider: War Fleisch in der Zeit der Industrialisierung noch
“das” Herrschaftsessen schlechthin, variiert heutzutage der Fleischverzehr mit
dem Bildungsgrad. Sozial niedriger gestellte Gruppen konsumieren deutlich mehr
Fleisch, wohingegen das Wissen um Tierhaltung, Aufzucht, Massenproduktion,
Zusatzstoffe, Schlachtung oder Transportwege vor allem die Bildungsschicht
haufiger zu regionalen, hoherpreisigen Fleischprodukten oder zu fleischlosen

Alternativen greifen lasst.

“Der bei - vornehmlich jiingeren und weiblichen - Personen mit hohem
Bildungsniveau (liberdurchschnittlich héufig beobachtete Verzicht auf
Fleisch kann vor diesem Hintergrund U(ber die géngigen Erkldrungen
(stérkere Gesundheitsorientierung aufgrund von mehr Wissen) hinaus
auch als eine Protestform gegen gesellschaftliche Strukturen interpretiert
werden” (Prahl und Setzwein, 1999, 70).

Damit entsteht - gleichzeitig zum Gegensatz zur Industrialisierung - eine Parallele
zu derselben: schon damals war der Vegetarismus ein Merkmal der biirgerlichen
Bildungsschicht.

Gesunde Ernahrung ist nicht nur subjektiv, sondern mittlerweile auch kollektiv
stark verankert und kann als “Essmoral” bezeichnet werden. Diese setzt voraus,
sich bewusst fir bestimmte Nahrungsmittel zu entscheiden: Erndhrung muss
reflexiv und selbstkontrolliert erfolgen - unkontrolliertes “in sich hineinstopfen”,
“Essen ohne inneren Halt und der Verlust der Selbstbeherrschung” (Barldsius,
2011a, 279) sind gesellschaftlich geachtet. Damit wird Erndhrung auch zu einem
Lebenstil: Schlagworter wie “regional”, “saisonal”, “biologisch”, “fair trade” oder

“slow food” gelten als Kennzeichen einer durchdachten Erndhrungsweise.

Zu den soziokulturellen Faktoren zahlt etwa die Wahrnehmung des eigenen
Korperbildes. Gewichtskontrolle, das Erreichen des Schlankheitsideals, hdhere
Anforderungen an das eigene Korperbild und héhere Unzufriedenheit mit dem
eigenen Korpergewicht sind haufiger Thema privilegierter Schichten (Wardle und
Griffith, 2011. In: Muff und Weyers, 2010, 86). Das bedeutet nicht automatisch,
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dass hiermit auch die Zufriedenheit mit dem eigenen Aussehen hoéher ist, jedoch
lasst es die Zugehdrigen dieser Schicht hdufiger zu gesunden Lebensmitteln und
kalorienarmen Produkten greifen.

Daher Uberrascht es nicht, dass mit der sozial aufsteigenden Schicht der Anteil
an schwer verdaulichen, fetten, dick machenden und billigen Lebensmitteln wie
Nudeln, Kartoffeln und Schweinefleisch abnimmt, wahrend der Anteil an mageren
und “feinen” Speisen wie Rind- oder Lammfleisch, Obst und Gemiise zunimmt.
Auch Kohler (1991. In: Barl6sius, 2011a, 114) stellt fest, dass Haushalte héherer
sozialer Zugehorigkeit “mengenméaflig mehr Kase, Quark, Vollmilch und Joghurt,
mehr Eier, Obst, Tomaten und anderes Gemiise und Butter, dagegen weniger
Kartoffeln, Brot und Margarine” konsumieren. In sozial niedrigeren Schichten
werden weniger frisches Obst und Gemiise, jedoch mehr fett- und zuckerreiche
Lebensmittel eingenommen.

Die Erndhrungsgewohnheiten werden durch Sozialisation bereits im Kleinkind-
und Kindheitsalter stark von Familie oder Bezugsgruppen beeinflusst und
gefestigt. Diese Erfahrungen haben einen wesentlichen Einfluss darauf, welche
Lebensmittel Menschen im Erwachsenenalter zu sich nehmen: Eine gesunde
Erndhrungsweise im Kindesalter determiniert die Essensgewohnheiten im spateren
Leben und verweist gleichzeitig auf das elterliche Gesundheitsbewusstsein. Nach
der Habitustheorie von Bourdieu beeinflusst die soziale Stellung wesentlich, wie

und was gegessen wird:

“Untere Schichten haben andere Korperbilder, Erndhrungsgewohnheiten
und Geschmacksvorlieben, also einen anderen Erndhrungshabitus als
wohlhabende Schichten” (Reitmeier, 2014, 118).

Auch hier zeigt sich, dass bereits im Kindheitsalter schichtspezifische
Geschmacksvorlieben herrschen, die von den Eltern an die Kinder weitergegeben
werden. Nicht nur die soziale Stellung wird von Generation zu Generation

weitergetragen, sondern auch kulturspezifische Merkmale und Vorlieben.

Auswirkungen auf den privaten urbanen Nutzgarten

Der private, urbane Nutzgarten unterscheidet sich in seinem Aussehen und seinen
Funktionen heute ganz wesentlich von jenem in der Zeit der Industrialisierung.
Liegt die primare Bedeutung des Gemuse- und Obstgartens damals vor allem bei
den Unterschichten im Wesentlichen in der Versorgung, so ist dieser Zweck heute
zugunsten anderer Funktionen deutlich in den Hintergrund gertickt. Zwar gibt es
im 19. Jh. auch jene Nutzgarten, die mehr aus Prestigegriinden angelegt werden
oder weil sie zum “guten Ton” gehéren, jedoch halten heute gesellschaftliche
Moden und Forderungen deutlich starkeren Einzug in den Kichengarten. Dies
kénnen gesellschaftskritische, partizipative, gestalterische, freiraumbezogene
Griinde sein oder der Wunsch, die Zugehdrigkeit zu einer gesellschaftlichen
Gruppe ausdriicken zu wollen.

Der urbane Nutzgarten passt sich: An ein begrenztes Raumangebot, ein
beschranktes Budget, geringe zeitliche Kapazitdten und Erfolge an, die lange
auf sich warten lassen, ohne jedoch gleichzeitig auf den “Schick” zu vergessen.
Gestalterische Aspekte haben stark an Bedeutung gewonnen. Pflanzen werden
nicht mehr einfach nur im Boden angebaut, sondern erhalten Flechtzéune, gezielt
korrodierte Stahlbdnder, mediterrane tonerne Topfe oder “stylische” Gewebe-
Pflanzsacke als Einfassung oder Gefal3. Oft wird der Garten auch mit bestimmten
gestalterischen Themen besetzt und mit den entsprechenden Tatigkeiten und
Pflanzbestdnden verbunden: Der “Wellness-Garten”, in dem Unkrautzupfen
zur “meditative[n] Konzentration” wird, gleichférmige Handlungsabldufe nicht
lahmen, sondern in den Zustand des “Gedankenschwebens” versetzen und das
Aufschichten von Trockensteinmauern den “Kopf frei” (Kleinod, 2006, 18) werden
lassen, ist mit “brain food” wie Apfelbeeren (Aronia) oder Goji-Beeren (Lycium
barbarum) besetzt. Hier werden eher “kulinarische Besonderheiten” empfohlen
oder “vergessen geglaubte Arten und Sorten” (ebenda, 57). Krauter haben in
diesen Garten ihren fixen Platz, gelten sie doch als der Inbegriff von Gesundheit.
In solchen Nutzgartenvorstellungen spiegelt sich die Einstellung zum

Gemisegarten wider: Er wird kaum als Ort der harten Arbeit wahrgenommen,
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sondern eher als Freizeitbeschéaftigung und Erholungsraum; mehr Hobby als
notwendiger Ort der Selbstversorgung und ein Bereich, der Ausgleich und
Lebensqualitdt schaffen soll. Er bildet - und damit besteht eine Parallele zu
den Garten der Burgerlichen in der Zeit der Industrialisierung - einen Ruhepol

inmitten des hektischen urbanen Lebens.

Formen des heutigen urbanen Nutzgartens gibt es viele: Vom weiterhin
bestehenden Kleingarten, den selbsteroberten Nischen, in denen illegal gegértnert
wird, bis hin zu den von der Stadt geférderten gemeinschaftlichen Flachen oder
dem privaten Balkon, auf dem in Tépfen Pflanzen gezogen werden. Den Orten ist
gemein, dass sie meist kleinflachig angelegt sind und, dass nicht der Anspruch

herrscht, sich vom Ertrag selbstversorgen zu miissen.

Eine jener Gartenformen, die sich aus der Zeit der Industrialisierung bis heute
gehalten hat, ist der Kleingarten. Diese Art des Gartens ist sowohl in der
historischen als auch in der zeitgendssischen Literatur gut aufgearbeitet®, insofern
wird hier nicht naher darauf eingegangen. Jedoch soll anhand eines praktischen
Beispiels gezeigt werden, wie - ehemals explizit fir die Selbstversorgung
angelegte - Kleingérten der Osterreichischen Bundesbahnen heute gestaltet sind
und welchen Anteil der Gemulseanbau darin nimmt.

Es handelt sich dabei um die Kleingartenanlage der OBB Jedlersdorf im
21. Wiener Gemeindebezirk. Das Areal befindet sich zwischen ehemaliger

Nordwestbahn, KoloniestraRe und Lokomotivgasse und stellt einen von drei

36 Appel, llka; Grebe, Christina; Spitthover, Maria (2011): Kleingarten und neue Garten in deutschen
Grolstadten.

Forster, Kirsten (2002): Vom Garten mit Hauschen zum Haus mit Gartchen: Die Abschaffung der Klein-
géarten in Wien durch die Anderung des Kleingartengesetzes 1992 - ein freiraumplanerischer Beitrag.

Letzbor-Kalusch, Stephanie (2013): Die Selbstversorgung im heutigen Wiener Kleingarten: Eine Be-
standsaufnahme zum Obst- und Gemisebau.

Schwerzmann, Laura (2013): Kleingarten:Traditionelle und neue Formen des gemeinschaftlichen Gart-
nerns im stadtischen Umfeld.

Swoboda, Marga; Lattinger Peter (2004): Die groRe Welt der Wiener Kleingarten.

Teilbereichen eines gréReren Kleingartengebietes dar. Urspriinglich gab es in der
Anlage 132 Gartenparzellen, heute sind es aufgrund von Zusammenlegungen
noch 63. Die durchschnittiche GroRe der Grundstiicke betrédgt etwa 150
- 300 m’. Die Entstehung der Anlage wird von den Gartenbesitzerinnen auf
die Jahrhundertwende bzw. auf Anfang des 20. Jh. geschatzt. Damals werden
auf dem Areal mehrere zweigeschossige Wohneinheiten erbaut und den
Bewohnerlnnen Gartenparzellen zugeteilt. Wie auf Privatphotos der jetzigen
Bewohnerlnnen ersichtlich ist, werden diese Felder zum Anbau von Gemdse,
meist Kraut, Kohl und Kartoffeln, genutzt. Der private Gemiseanbau stellt eine
wichtige zusatzliche Versorgungsquelle dar.

Im Zuge der Bestandsaufnahme werden neun Parzellen besucht, die
Pflanzbestdnde sowie die Ausstattung erfasst und Gesprache mit den
Betreiberlnnen gefiihrt, um herauszufinden, welche Rolle der Anbau von
eigenem Gemuse in den Garten spielt. Dabei wird festgestellt, dass sieben von
neun Garten lUberwiegend Ziergarten sind - der Anbau von Gemdise wird hier,
wenn Uberhaupt, nur in geringem MalRe “ausprobiert’; in zwei Gérten werden
verschiedene Arten von Gemise angebaut.

In weiterer Folge sollen zwei Garten vorgestellt werden - der Garten der Familie
F., in welchem eine Vielzahl an Gemise vorzufinden ist, und der Garten der

Familie S., der fast ausschlief3lich als reiner Ziergarten gestaltet ist.

Garten Familie F.

Das Grundstiick der Familie F. besteht aus drei zusammengelegten Parzellen
und weist zwei Gartenhduschen mit Wohnbereich und offener Veranda sowie
eine Werkstatt auf. Der Garten ist eine Mischung aus Zier- und Nutzgarten, wobei
der Begriff “Mischung” wortwértlich zu nehmen ist. Eine unglaubliche Vielfalt an
Arten wachst hier auf kleinstem Raum, Obst, Gemiise, Krauter, Stauden und
Sommerblumen wechseln sich meist innerhalb der Beete ab. Trotzdem ist der
Garten raumlich getrennt: Im vorderen Bereich des Gartens, in dem sich auch
das grofere, hauptséchlich genutzte Gartenhduschen befindet, ist der Garten

fast ein reiner Ziergarten; im hinteren Bereich des Gartens befindet sich der
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Nutzgarten - hier wechseln sich Nutz- und Zierpflanzen ab.

- EE Em e

Neben zwei Apfelbdumen und einem Kirschbaum finden sich auch Echter
Wein (Vitis vinifera), Stachelbeer-Straucher (Ribes uva-crispa), Ribisel (Ribes),
Himbeeren (Rubus idaeus) und Brombeeren (Rubus sectio Rubus). In einem
entlang der Hecke gezogenem Beet wachsen in buntem Durcheinander mit
verschiedenen BllUhpflanzen Gemdisearten wie der Gemuse-Amaranth "Hopi
Red Dye” (Amaranthus cruentus x powellii), Kohl (Brassica), Rote Riibe (Beta
vulgaris subsp. vulgaris), Karotte (Daucus carota subsp. sativus), Knollensellerie
(Apium graveolens) und Paprika (Capsicum). Weiters gibt es zwei Hochbeete,
die ausschlieBlich fir Gemiise reserviert sind: Im Hochbeet 1 befinden sich
verschiedene Chilli-Sorten (Capsicum) und wiederum Paprika (Capsicum),
weiters Schnittlauch (Allium schoenoprasum), Liebstdckl (Levisticum officinale),
WeilRkraut (Brassica oleracea convar. capitata var. alba), verschiedene Sorten
Cocktailparadeiser (Solanum lycopersicum) sowie Erdbeeren (Fragaria) und
Kopfsalat ‘Grazer Krauthduptel” (Lactuca sativa var. capitata). Im Hochbeet
2 wachsen Glockenpaprika (Capsicum baccatum L.), Erdbeeren (Fragaria),
Feldgurke (Cucumis sativus), Bierrettich (Raphanus sativus var. albus),

Radieschen (Raphanus sativus L. var. sativus), Kohlrabi (Brassica oleracea

var. gongylodes L.), Petersilie (Petroselinum crispum), Paradeiser "Gelbe
Johannisbeere” (Solanum lycopersicum) und als nitzliche Zierpflanze Tagetes
(Tagetes). Uberhaupt finden sich im Garten auch Bliihpflanzen, die positive
Wirkungen auf Gemisepflanzen ausiben, wie die Wilde Malve (Malva
sylvestris), die Ringelblume (Calendula officinalis) oder der Muskateller-Salbei
(Salvia sclarea).

In einem Krauterbeet neben dem Kompost befinden sich neben den dominanten
Arten Salbei (Salvia officinalis), Rosmarin (Rosmarinus officinalis), Echter
Lavendel (Lavandula angustifolia), Zitronenmelisse (Melissa officinalis) und
Schnittknoblauch (Allium tuberosum) auch noch Minze (Mentha), Estragon
(Artemisia dracunculus), Thymian (Thymus vulgaris), Taglilie (Hemerocallis) und
Zahnlavendel (Lavandula dentata).

Insgesamt finden sich im Garten der Familie F. zum Zeitpunkt der Aufnahme
69 gezahlte Arten, wobei mit Sicherheit noch etliche weitere vorkommen. Von
diesen 69 Arten sind 34 den Stauden und Zierpflanzen zuzuordnen und 35 Arten
den Nutzpflanzen, die auf Gemuise, Obst und Krauter entfallen.

Der Garten der Familie F. zeigt viele alltdgliche Nutzungsspuren, an denen
erkennbar ist, dass hier gelebt und gearbeitet wird: Wascheleine, GieRkannen,
Werkzeuge, Regenfasser, Gefale fur die Ernte und getrocknete Krauter, Kibel,
ein Schraubstock und Gartenhandschuhe.

Beim Gemiiseanbau fallt auf, dass offensichtlich keine Scheu besteht, sich tber
verschiedene Arten “driiber zu trauen”, vieles wird ausprobiert. Das Wissen
hinsichtlich Namen, Standortbedingungen oder PflegemalRnahmen von einigen
Pflanzen ist jedoch gering. Trotzdem gibt es erprobte Techniken wie z.B. den
Schutz des jungen Knoblauchs vor dem Ausgraben durch die Katze mithilfe
eines Gitters oder das Vermehren von Weiden (Salix) aus eigenen Stecklingen.
Das pensionierte Ehepaar F. verbringt viel Zeit im Garten; im Sommer sind sie
jeden Tag dort und gehen Ublicherweise nur zum Schlafen in die naheliegende
Wohnung. Sie sind beide begeisterte Gartnerlnnen und mit Liebe bei der Sache,
was sich an der unglaublichen Vielzahl an Pflanzen und der groen Freude, mit

der sie durch den Garten fihren, ablesen lasst.
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Abb. 3: Grundriss Garten der Familie F. (eigene Darstellung Passauer, 2015).



Garten Familie S.

Das Grundstiick des Ehepaars S. besteht aus zwei zusammengelegten Parzellen
und weist ein Gartenhduschen mit kleinem Wohnbereich und groRer offener
Veranda sowie ein Geratehduschen zur Aufbewahrung der Gartengerate auf.
Der Garten ist bis auf zwei Exemplare ein reiner Ziergarten und sehr akkurat

gepflegt.

A

RN ERE BB S
0 4 L 5 4 5 & F 4 9 hm

In den Beeten entlang des Zaunes finden sich Indisches Blumenohr in Sorten
(Canna indica), verschiedene Strauchrosen (Rosa), Zinnien (Zinnia), Tagetes
(Tagetes), Echter Lavendel (Lavandula angustifolia), Straucheibisch (Hibiscus
syriacus), Fette Henne (Sedum telephium) und Schmuckkdrbchen (Cosmos
bipinnatus). In mehreren Pflanzgestellen oder Tépfen lassen sich weiters typische
Sommerblumen wie Pelargonien (Pelargonium), Zaubergléckchen (Calibrachoa)
oder Fleiliges Lieschen (Impatiens walleriana) sowie ein Oleander (Nerium
oleander) ausmachen. Das Augenmerk der Familie S. liegt eindeutig auf zierenden
Gewéchsen; als Nutzpflanzen sind im Garten nur ein Exemplar einer Feldgurke
(Cucumis sativus) sowie ein kleiner Topf mit Schnittlauch (Allium schoenoprasum)

vertreten. Beide Arten sind in einem Zustand, der darauf schlieRen |&dsst, dass

kaum Begeisterung fur Nutzpflanzen herrscht. Auch aus dem Interview mit Frau
und Herrn S. geht hervor, dass ihnen die Gurkenpflanze wenig Freude bereitet
und diese auch nicht den gewilinschten Ertrag liefert. Aufgrund des Platzes,
an dem die Pflanze gesetzt wurde, ist weiters zu vermuten, dass kein groRes
Wissen Uber Standortbedingungen von Gemiise, zumindest was Gurken betrifft,
herrscht. Insgesamt sind im Garten des Ehepaars S. zum Zeitpunkt der Aufnahme
14 Arten auszumachen, davon zwdlf, die den Zierpflanzen, und zwei, die den
Nutzpflanzen zuzuordnen sind. Die vordergriindige Nutzung dieses Gartens liegt
in der Erholung und in gemeinschaftlichen Aktivitadten wie dem Zusammensitzen
mit Freunden und Vereinsmitgliedern. Die offene Veranda bietet mit einem gro3en
Sitzbereich Platz fir mehrere Personen. Gartengerate und sonstige Utensilien,

die auf alltagliche Arbeiten verweisen, sind im Geratehduschen verstaut.

In der Kleingartenanlage Jedlersdorf der Osterreichischen Bundesbahnen kann
beim Besuch und der Aufnahme der neun Grundstiicke festgestellt werden,
dass der Anbau von Obst und Gemise - soweit er Uberhaupt erfolgt - als
Freizeitbeschaftigung betrieben wird. In sieben von neun Gérten wird so gut wie
kein Gemise- oder Obst gepflanzt. In zwei Garten kann ein sehr reger Anbau
sowie vorhandenes Gartenwissen und entsprechende Techniken festgestellt
werden.

Ein ganz anderes Bild zeigt hingegen die Diplomarbeit von Stephanie Letzbor-
Kalusch (2013), welche sich mit der Selbstversorgung in den heutigen
Wiener Kleingarten beschaftigt. Sie kommt im Zuge einer Untersuchung von
230 Grundstiicken in vier verschiedenen Wiener Kleingartenanlagen zu dem
Ergebnis, dass ein Uberwiegender Teil der Betreibenden Obst oder Gemuse
anbaut. In 86,1% der Falle” konnte festgestellt werden, dass in irgendeiner

Form Obstgeholze® vorhanden waren. Beim Gemiise wird in 66,1% der Falle®

37 =198 von 230 Garten.
38 Hierzu zahlen Obstbaume, Beerenobst und Wildobstgeholze.

39 =152 von 230 Gérten.
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Abb. 4: Grundriss Garten der Familie S. (eigene Darstellung Passauer, 2015).
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aktiver Anbau betrieben (Letzbor-Kalusch, 2013, 48). Hierfur wird in erster Linie
(44,7%) eine Anbauflache von bis zu 5 m? genutzt; 28,3 % bewirtschaften eine
Flache von 6 - 10 m’ und rund 20 % nutzen fiir diesen Zweck eine Flache
tiber 11 m> Abbildung 3 zeigt die Verteilung der Gemiise-Anbauflache in % in
jenen 152 Garten, in denen aktiver Gemiiseanbau betrieben wird. Die GréRe
der Anbauflachen weist darauf hin, dass in den untersuchten Géarten keine
Selbstversorgung angestrebt wird, da fir eine teilweise Selbstversorgung
mindestens 20 m’ Anbauflache pro Person, fiir eine volle Selbstversorgung

mindestens 40 m? bendtigt werden (ebenda, 61).

Verteilung der Anbaufldche beim Gemiise in %
(n=152)
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Abb. 5: Gro3e der Anbaufléche fiir Gemtise in Wiener Kleingérten in Prozent (Letzbor Kalusch, 2013, 61).

Jene Gruppe der Kleingartnerinnen, die weder Obst noch Gemiise selbst anbaut,
ist mit 13,9 %" eher gering (Letzbor-Kalusch, 2013, 48). Zu den beliebtesten
angebauten Arten in den untersuchten Garten zahlen Tomaten (94,7%), diverse
Salate (54,6%), Paprika, Pfefferoni und Chilli (52%), diverse Bohnensorten
(42,8%), Gurken (39,5%), Zucchini (34,9%) und Radieschen (30,3%). Bei den
Gemisen handelt es sich bis auf die Bohnen vorwiegend um Arten, die nur

begrenzt lagerfahig sind und eher dem Frischverzehr dienen. Die Auswahl l&sst

40 = 32 von 230 Garten.

darauf schlieRen, dass es sich wiederum um eine Ergénzung des Bedarfs an
Frischwaren in den geeigneten Monaten handelt (ebenda, 65).

Der Anbau von Obst und Gemuse dirfte in den von Letzbor-Kalusch (2013)
untersuchten Gérten eine gewisse Relevanz aufweisen, wohingegen dies in der
Kleingartensiedlung Jedlersdorf der OBB nicht festgestellt werden kann. Hierzu
ist zu vermerken, dass jene im Zuge dieser Arbeit untersuchten neun Garten
keine reprasentative Menge darstellen. Bei der Aufnahme ging es vorwiegend
darum, die Entwicklung von ehemals explizit zur teilweisen Selbstversorgung

gedachten Kleingartenflachen zu erfassen.

Eine weitere Gruppe von aktuell existierenden urbanen Nutzgéarten, die hier
vorgestellt wird, ist jene der Gemeinschafts-, Nachbarschaftsgarten und
Interkulturellen Géarten. Hier stehen soziale und gesellschaftliche Aspekte
deutlich im Vordergrund. Die Bezeichnungen implizieren bereits, dass es hierbei
um ein “Miteinander in der Gruppe” geht; um Gemeinschaft, Kommunikations- und
Integrationsprozesse. “Gemeinschaftsgérten Ubernehmen soziale, kulturelle und
Okologische Funktionen in urbanen Raumen. Sie kénnen Stadtbewohnerinnen
mit Schliisselqualifikationen wie Fahigkeit zum Engagement, sozialer Kompetenz,
Selbstachtung, Respekt, Toleranz und Empathie ausstatten bzw. sie beim
Erwerb dieser Soft-Skills unterstitzen. Mit Wissen Uber Umwelt und Natur
kénnen Gemeinschaftsgarten kulturelles Kapital férdern und durch Eigenarbeit
und Selbsthilfe 6kologische Initiativen anregen. Solchermafien gestarkt ist es
Stadtmenschen mdglich, sich individuell weiterzuentwickeln, ohne auf die
Kultivierung des Gemeinwohls zu verzichten” (Madlener, 2009, 4).

Hier treten soziale, gesellschaftskritische, partizipative und stadtékologische
Funktionen genauso wie umweltpddagogische in den Vordergrund. Teilweise
dienen die Garten auch als Anschauungs- und Lehrobjekte. Damit verbunden
ist jedoch auch ein starkes Interesse fur urbane Landwirtschaft sowie die
Vermittlung nachhaltiger Erndhrungssysteme. Der Aspekt des Versorgens erhalt
neben all den anderen Funktionen daher einen hohen Stellenwert. Dies hat zur

Folge, dass an diesen Orten klassische gartnerische Techniken ausprobiert und
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angewandt werden: Das Ansetzen von Pflanzenjauche, die Kompostierung von
Gartenabfallen, das Beachten von Misch- und Vor- bzw. Folgekulturen.

Diese Garten beschreiben gut die Merkmale der aktuellen urbanen
Nutzgartenbewegung: Die primére, im Privaten verortete Selbstversorgungsabsicht
des einzelnen Menschen ist in den Hintergrund getreten. Stattdessen etabliert
sich ein Bedurfnis nach einer gemeinschaftlichen Gartenbewirtschaftung,
gekennzeichnet von einer starken Vernetzung mit politischen, sozialen, kulturellen
und Okologischen Themen und dem Ziel einer aktiven Teilhabe am System.
Gemeinschafts-, Nachbarschafts- und Interkulturellen Garten sind entweder
“Grassroot-Initiativen” oder “top-down” Initiativen von sozialen und kulturellen
Vereinen. Dieserart gibt es mittlerweile in vielen Stadten. In Wien sind das
etwa Vereine wie “Gartenpolylog”, “Salatpiraten”, die Gebietsbetreuung
Stadterneuerung oder die Lokale Agenda 21*', die solche Garten betreiben,
unterstitzen und férdern.

Die Mobilitét ist ein Charakteristikum vieler neuer stédtischer Gartenformen.
Kennzeichen dieser Garten sind die Loslésung des eigentlichen Gartens vom
Mutterboden - und damit die Entstehung der Mdglichkeit, den Garten jederzeit
umzusiedeln, an einen anderen Ort zu bringen. Diesbezlglich wird mit der
prekdren Situation, in der sich urbane Garten oft befinden, gespielt bzw. auf
fehlende Freiraume aufmerksam gemacht. Oft entstehen diese Garten an Orten,
an denen sie “eigentlich nichts verloren haben” oder an dem sie in besonders
starkem Widerspruch zu ihrer Umgebung stehen.

Um der Mobilitat der Garten gerecht zu werden, sind die Gemuiise- und Obstpflanzen
hierfir in Behaltern wie Kisten, Sacken, Kibeln, Verpackungseinheiten, aber

auch Scheibtruhen gepflanzt, sodass sie jederzeit transportiert werden kénnen.

Unter den Begriffen “Naschbalkon” oder “Kiichenbalkon” versteckt sich das
Gartnern auf dem Balkon oder auf der Terrasse. Das ist wohl jener Ort, an dem

der Faktor “Raumverfiigbarkeit” am stérksten zum Tragen kommt. Schon der

41 https://gartenpolylog.org/de/home, http://www.salatpiraten.org, http://www.gbstern.at/home/, http://
www.la21wien.at (15.10.2015).

Name impliziert, dass es sich hierbei um einen Raum mit begrenzter GroRe
handelt, in dem eine ausgewahlte Anzahl an Pflanzen gesetzt werden soll.
Entsprechend dem Boom des Gértnerns in der Stadt und der hohen Anzahl an
Balkonen und Terrassen erfahrt dieser Raum eine grof3e Aufmerksamkeit. Der
Balkon wird vor allem zum Platz, an dem Besonderes wachsen darf, nadmlich
“alles, was man nicht in Superméarkten bekommt: Gestreifte Tomaten, gefleckte
Borlotti-Bohnen, Schildampfer ... Zum Selbstversorger werden Sie mit einem
Balkon nicht, doch kommen Sie in den Genuss von Frischem direkt von der
Pflanze und wissen genau, wie und wo es gewachsen ist” (Mitchell, 2012, 8f.).
Bei dieser Art des urbanen Gértnerns auf kleinstem Raum tritt der Aspekt des
GenielRens ganz markant in den Vordergrund: Es geht nicht um eine geplante
und aufeinander abgestimmte Bewirtschaftung mit Fruchtfolge, sondern darum,
den privaten Freiraum zu gestalten, wohnlich zu machen, regelméaRig kleine
Ernten - oft direkt von der Pflanze - zu genieflen, eine griine Oase der Ruhe
inmitten des GroRstadtlarms zu schaffen.

Pflanzen, die auf Balkonen und Terrassen angebaut werden, sind oft Arten mit
geringem Platzbedarf, rankende bzw. hangende Exemplare, mehrfach veredelte
Sorten oder Pflanzen in Spalier- oder Hochstammform gezogen. Auch sind sie
haufig extra fir diese Orte geziichtet: So gibt es etwa Topf- und Hangeparadeieser
fur Blumenampeln oder Mini-Gemusesorten, die in Topfen gut zurechtkommen
(FaBmann, 2008, 19). Es gibt Pflanzen, die von vornherein kleinwiichsig sind,
wie die Mexikanische Minigurke (Melothria scabra), Erdbeeren und Pflicksalate,
die obendrein noch schnellen und regelmaRigen Ertrag liefern. Krauter sind auf
Terrassen oder Balkonen sehr beliebt, weil sie sich gut in Topfen kultivieren
lassen und recht anspruchslos sind.

Ratgeber-Bucher zum Thema “Gartnern auf dem Balkon” wenden sich vor
allem an Neo-Gartnerinnen, die wenig Erfahrung im Selbstanbau von Obst und
Gemise haben, jedoch trotzdem Prozesse des Wachsens, Reifens und Erntens

kennenlernen mdchten.
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Unter dem Motto “Selbstversorgung ist tiberall” gibt es Initiativen®, die vollig
losgelost sind von einem bestimmten Ort. Sie nutzen verschiedene o6ffentlich
zugangliche Platze, um sich kostenlos mit Friichten, Wildkrdutern und Obst zu
versorgen und diese zu sammeln. Hierkommtdas politische Momentbesonders zum
Tragen: Es geht um Eigenmé&chtigkeit, Erndhrungssouveranitat, um Umkehrung
“der sturen EigentumsEinsamkeit [in] gemeinschaftliche NutzungsLebendigkeit”
(StadtFrucht Wien, 0.J)* und darum, vorhandene ungenutzte Ressourcen, deren
Produkte nicht der Norm der Supermarkte entsprechen, zu nutzen.

Der Nutzgarten wird dadurch vom privaten und somit persénlich planbaren
Ort zum der Allgemeinheit zur Verfligung stehenden und von Zufalligkeiten
bestimmten Teil des Offentlichen bzw. halbéffentlichen Raums. Mit Zustimmung
der Besitzerlnnen werden teilweise auch private Grundstliicke beerntet. Der
persdnliche Gebrauch orientiert sich dabei einerseits an der Menge der zur
Verfiigung stehenden Friichte als auch an der Riicksicht gegenliber anderen
Erntenden: Genommen wird im Idealfall so viel, dass auch noch fiir andere etwas
Ubrig bleibt. Obwohl mit dieser Art der Nutzung die klassischen Merkmale des
Nutzgartens wie etwa die Umz&unung wegfallen, so ist doch ganz wesentlich der
Aspekt der Erndhrung, des Erntens und Verarbeitens impliziert.

Diese Offentlichkeit des Nutzgartens machen sich mittlerweile auch verschiedene
Initiativen zu Nutze. Projekte, die unter das Motto “Essbare Stadt” fallen, haben
sich zum Ziel gesetzt, Nutzpflanzen und Obstbdume in die urbane Begriinung
zu integrieren. Oft sind solche Engagements in landlichen Gemeinden
festzustellen, die damit eine Aufwertung der rdumlichen Entwicklung, die
Belebung der Gemeinschaft durch aktive Anteilnahme an der Gestaltung sowie
Bildungsabsichten hinsichtlich eines Nachhaltigkeitsdenkens verfolgen. Siegfried

Tatschl, Co-Griinder von Permakultur Austria und Berater fiir Essbare Stadte,

42  https://stadtfruchtwien.wordpress.com, http://frucht-fliege.blogspot.co.at, http://mundraub.org,
http://www.gbstern.at/projekte-und-aktivitaeten/stadtnutzen/essbares-floridsdorf/essbare-schaetze-ent-
decken (30.9.2015).

43 StadtFrucht Wien (o0.J): StadtFrucht Wien: eine Initiative fir urbane Selbstversorgung. https:/
stadtfruchtwien.wordpress.com (30.9.2015).

Gemeinden und Initiativen sieht die Re-Agrarisierung von Stadten als losgeldst
von den entsprechenden NotmafRnahmen in Krisenzeiten und spricht von einer
“politische[n] und planerische[n] Volksbildungsmalinahme und einfem] Beitrag zu
einer lebenswerten Stadt” (Tatschl, 2009, 58) mit einer hohen Umwegrentabilitat**

fir die Gemeinden.

Als Vorzeigebeispiele sind hier etwa das Projekt “Andernach - Die Essbare Stadt”
am Rhein in Deutschland zu nennen oder der “Alchemistenpark” in Kirchberg
am Wagram. Andernach méchte mit dieser Art der Bewirtschaftung offentlicher
Flachen im stadtischen Raum bewusst einen Aktionsraum flr seine etwa
30.000 Birgerinnen schaffen. Die Nutzung, Mitarbeit und Ernte ist ausdriicklich
erwlnscht. Seit 2010 werden hierflir Gemiise-, Obst- und Beerensorten sowie
Spaliergehdlze, Schnittpflanzen, Weinreben und Krauter gepflanzt. Weiters
steht jedes Jahr “eine Nutzpflanze besonders im Fokus. So werden 2010 an der
Mauer im Schlossgarten 101 Tomatensorten gepflanzt, 2011 100 Bohnensorten
und 2012 20 Zwiebelsorten; 2013 ist das Jahr des Kohls” (Andernach.net, 0.J)*.
Das Augenmerk wird dabei auf regionale und seltene Sorten gelegt, womit
einerseits die Biodiversitdt und andererseits die Starkung der Identifikation
mit der Region geférdert werden. Bereits 2008 wird damit begonnen, eine 14
Hektar grof3e 6ffentliche Permakulturanlage anzulegen, auf der nicht nur Obst
und Gemiiseanbau betrieben wird, sondern auch seltene Nutztierrassen wie
Schwabisch-Hallische Hausschweine und Schafe der Rasse “Coburger Fuchs”
gehalten werden. Im Graben des zentral gelegenen Schlossgartens leben
“Rodelander” Hihner, die der Eier- und Fleischproduktion dienen. Die Produkte

aus Anbau und Tierzucht werden im Fair-Regio-Laden der Stadt angeboten

44  “Umwegrentabilitdt bezeichnet den finanziellen Effekt, den Investitionen indirekt in einer Region
auslosen” (Nachtkritik, 2014). Dies kann durch Ausgaben fiir Konsumation und Einzelhandel oder
Ubernachtungen und indirekt durch dadurch geleistete Steuern erfolgen. Nachtkritik (Hrsg.) (2014):
Umwegrentabilitat. Berlin: Nachtkritik. (http://www.nachtkritik.de/index.php?option=com_seoglossary&-
view=glossary&catid=78&id=512&Itemid=67, 26.1.2016).

45 Andernach.net (0.J): Die essbare Stadt: Aufwertung offentlicher Flachen durch Nutzpflanzen.
http://www.andernach.de/de/bilder/essbare_stadt_flyer_quer_print_neu.pdf (27.1.2016).
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(Stadtverwaltung Andernach, 0.J)*. Die Stadt geht noch einen Schritt weiter und
hat im Zuge des Projektes pflegeintensive Wechselbeete gegen pflegeextensive
und daher auch ©6konomischere Staudenpflanzungen ersetzt. Temporédre
Bauliicken werden als Beete fiir Gemise & Co genutzt. Ein besonderes Anliegen
ist auch die Miteinbeziehung aller Generationen, wofiir unter anderem ein mobiler

Schulgarten* entwickelt wurde.

Verfolgt werden mit dem Konzept der “Essbaren Stadt” mehrere Ziele, die sowohl
im sozialen und gesellschaftlichen, als auch im 6kologischen und ékonomischen
Bereich angesiedelt sind. Neben dem wieder erfahrbar und bewusst machen von
Jahreszeiten und den damit verbundenen Phasen des Saens, Wachsens und
Erntens sowie dem Schaffen eines neuen Blickwinkels auf eine bewusste und

gesunde Ernahrung, nennt die Stadt Andernach folgende Leitthemen®®:
o  Forderung der Kulturpflanzenvielfalt
o  Demonstration von Agrobiodiversitat
o Schaffung neuer Lebensraume
o Gestaltung multifunktionaler Griinflachen
o  Stadtklimatische Aufwertung durch Begriinungsmafnahmen
o  Okonomische Griinflachenpflege
o  Aktivierung der Biirger fiir die Gestaltung der eigenen Stadt

Einen anderen Weg geht die Gemeinde Kirchberg am Wagram in

Niederdsterreich, die mit dem 2007 angelegten Alchemistenpark das Konzept

46 Stadtverwaltung Andernach (0.J): Alle Infos zur essbaren Stadt. http://www.andernach.de/de/le-
ben_in_andernach/essbare_stadt.html (27.1.2016).

47 Hierfir beherbergt ein fahrbarer landwirtschaftlicher Anhanger einen Gemusegarten, der bei Be-
darf zu Schulen und Kindergarten gebracht werden kann.

48 Quellenangabe wie Anmerkung 46. http://www.andernach.de/de/bilder/essbare_stadt_flyer_quer_
print_neu.pdf (27.1.2016).

der essbaren Landschaft verfolgt. Beim Alchemistenpark handelt es sich um eine
als Schaugarten angelegte Offentlich zugangliche Permakulturanlage, die eine
Kooperation von Permakultur Austria, der Gemeinde Kirchberg am Wagram sowie
der Aktion “Natur im Garten” darstellt. Das Areal umfasst etwa 150 verschiedene
Arten, zu denen auch verschiedene Wildobstgehdlze sowie nicht heimische Arten
zéhlen. Ziel der Bepflanzung ist, “alle in diesem Klimabereich wachsenden ein-
und mehrjahrigen Obstarten zu préasentieren, alle Nussarten sowie Gemiise und
Gewilirze, die auf Strduchern oder Bdumen wachsen” (Natur im Garten, o.J)“g.
Der Alchemistenpark stellt den ersten Schritt in einer Reihe von Pflanzaktionen
in der Gemeinde dar. Demnach werden an verschiedenen Orten wie etwa
bei Kindergarten und Schulen oder in neuen Siedlungsgebieten verschiedene
Obstgeholze gepflanzt. Pflegearbeiten werden von Seiten der Gemeinde bzw.
durch die Nutzerlnnen geleistet.

Als Ziele®, die die Gemeinde Kirchberg am Wagram mit dem Alchemistenpark

verfolgt, sind zu nennen:

o  Schaffung verschiedener Lern- und Experimentiermdglichkeiten fir

alle Altersstufen

o Anregungen fir Gastronomie und Landwirtschaft durch neue

Geschmacksvarianten
o Erweiterung der landwirtschaftlichen Produktpalette

o  Touristische Weiterentwicklung

49 Natur im Garten (0.J): Schaugarten Alchemistenpark: Kirchberg am Wagram. http://www.naturim-
garten.at/schaugaerten/noe-mitte/alchemistenpark (28.1.2016).

50 Natur im Garten (0.J): Alchemistenpark Kirchberg am Wagram. http://www.naturimgarten.at/ge-
meinden-und-organisationen/referenzflaechen/alchemistenpark-kirchberg-am-wagram (28.1.2016).
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4.2 Der Nutzgarten als weiblicher Raum

“Garten sind Orte, die Frauen oftmals zugeschrieben wurden und
werden, die sie sich aber auch immer wieder selbst als baulich-rdumliche

und soziale Freirdume angeeignet haben” (Jauschneg, 0.J.).

In der Frauenforschung wird der hausliche Bereich, zu dem auch der (Nutz)garten
gezahlt wird, ambivalenten Bewertungen unterzogen. So ist die feministische
Sichtweise der 1960er und 70er Jahre gepragt von der Vorstellung, dass die
hausliche Sphare ein Ort der Unterdriickung sei und Frauen sich daraus befreien
missten®'. Daraus resultiert in diesen Kreisen eine negative Belegung weiblich
konnotierter Rdume, wozu auch der Garten und Nutzgarten als Ort weiblicher
Subsistenzarbeit zahlt. Spater wird der hdusliche Rahmen in der Frauenforschung
einer differenzierteren Betrachtungsweise unterzogen. Verschiedene Publikationen
weisen auf das Potenzial eines weiblich gedeuteten Ortes hin, welcher Uber die
Anerkennung und Autonomie des hduslichen Arbeitsbereichs zu einem positiven
Selbstverstédndnis der eigenen Geschlechteridentitat fiihren kann. Daraus
resultiere, so die Thesen, ein gréReres Selbstbewusstsein zur Durchsetzung
von weiblichen Forderungen. Diese Sichtweise kniipft an die erste europaische
Frauenbewegung an, die nicht die Uberwindung der Geschlechterdifferenz,
sondern die Festigung eines eigenen weiblichen Selbstverstédndnisses und
die Durchsetzung damit verbundener Forderungen zum Ziel hat. Es gibt
auch unter den aktuellen feministisch-philosophischen Strémungen Ansatze,
die eine Theorie vom Vorhandensein einer Geschlechterdifferenz vertreten.
Beispielhaft sollen hier die Frauen des Maildnder Frauenbuchladens und die
Philosophinnengruppe Diotima Erwéhnung finden. Sie pladieren fir die Definition
eigener weiblicher Normen durch Vernetzung zwischen Frauen, um so deren
aktive Rolle bei der Gestaltung der Gesellschaft zu starken, die angenommene

Geschlechterdifferenz positiv nutzbar zu machen und das hierarchische Verhaltnis

51 Siehe beispielsweise Chafetz, Janet Saltzman (1984): Sex and Advantage: A Comparative
Macro-Structural Theory of Sex Stratification. Totowa NJ: Rowman and Allanheld.

zwischen den Geschlechtern aufzuheben (Smykalla, 2010, 27f.). Dabei kénnen
historisch weiblich verortete Raume einen Ausgangspunkt fiir die Formulierung
eigener Malistabe bilden, da ihnen bereits eigene Vorstellungen von Frauen
innewohnen. Die feministische Subsistenztheoretikerin Claudia von Werlhof sieht
die Unterdriickung des Weiblichen mit dem Dualismusprinzip der modernen
Gesellschaft in umfassenden Male realisiert. Die Abwertung der reproduktiven
Arbeit unter Gleichsetzung von Frau und Natur verwandeln dabei auch den

Garten selbst.

“Die neue "Natur® der Frau verbannt[e] sie in eine neue Art von Haushalt”
(Werlhof, 2010, 24).

Um dies aufzuldsen, bedarf es laut Werlhof eines anderen Bewusstseins tber das
Wirtschaften selbst. Dabei setzt sie bei den “weiblichen” Subsistenzrdumen wie
den Nutzgarten an, um deren umfassende “Kolonisierung” durch die kapitalistische
Okonomie und andere Handlungsperspektiven sichtbar zu machen.

Der Gender-Mainstreaming-Ansatz verfolgt hingegen die Gleichstellung von
Mannern und Frauen durch Berlcksichtigung unterschiedlicher Lebenssituationen
und Interessen. Hierbei wird vor allem versucht, Dominanzen bestimmter Teile
der Gesellschaft, die meist als “weil, mannlich und gebildet” beschrieben
werden, aufzubrechen. Dies betrifft vor allem die Prasenz im 6ffentlichen Leben
und den Bereich der Lohnerwerbsarbeit, wo strukturelle Benachteiligungen
verortet werden. Dabei geht es um die Umverteilung von Arbeit und die in jeder
Lebensphase gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen an der Gesellschaft. Die
Anerkennung spezifisch weiblicher Wertmalstabe ist nicht Teil dieses Ansatzes.
Im folgenden Abschnitt wird zunachst der Frage nachgegangen, wie sich die
gesellschaftlich definierte Geschlechterdifferenz am Beginn der Industrialisierung
und aktuell jeweils im Nutzgarten manifestiert. In einem weiteren Schritt wird die
Rolle des Nutzgartens auf seine Bedeutung und seine Qualitaten als weiblicher

Freiraum beleuchtet. Dabei finden auch die verschiedenen Strategien, sich den
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Gartenraum anzueignen oder Uber diesen das eigene Selbstverstandnis zu

erweitern, Erwahnung.
4.2.1 Geschlechtliche Zuschreibungen und Rollenbilder

Zur Konstitution und Konstruktion von Geschlecht gibt es unterschiedliche
soziologische Theorieansatze. Die vorliegende Arbeit folgt dem Konzept von Pierre
Bourdieu, der individuelles Handeln als sozialen Prozess versteht, in dem sich
der Habitus manifestiert. Die Akteurlnnen bewegen sich dabei in verschiedenen
sozialen Feldern®, die mit bestimmten Ressourcen ausgestattet sind. Die
Verfligungsgewalt iber diese als Kapital53 bezeichneten Ressourcen bestimmen
Uber die Rolle der Akteurlnnen im Spiel. Generelle und schichtspezifische
Weiblichkeitsvorstellungen sowie der Garten als sozialer Raum sind die Felder,
die hier ndher untersucht werden.

Im vorliegenden Abschnitt wird besonderes Augenmerk auf die biirgerliche Sphéare
gelegt, da diese mit der Industrialisierung zur dominanten Gesellschaftsformation
wird und mit ihren Wert- und Kulturvorstellungen pragend auf alle anderen
Teile der Gesellschaft einwirkt (siehe Abschnitt 3.1). Zusatzlich wird unter
diesem Gesichtspunkt auch die besondere Lage der Frauen aus armeren

Gesellschaftsteilen berilcksichtigt.

Neudefinition der Geschlechterrollen in der biirgerlichen Kultur des 19. Jh.

Wie in Kapitel 3 dargelegt kommt es im Zuge der Industrialisierung zu Prozessen,
die das gesamte Gesellschaftssystem transformieren. In der neuen Ordnung
der birgerlichen Gesellschaft konstituieren sich Geschlechterverhaltnisse neu

und flhren zu einer Umdefinition von Rollenbildern. Waren in der feudalen

52 “Felder [sind] strukturierte R&ume, in denen die Praxis, die vom Habitus hervorgerufen wird,
stattfindet. Diese Strukturen sind vom Willen und Bewusstsein der Akteure relativ unabhangig. ... Man
kénnte ein Feld auch als Spiel-Raum bezeichnen, in dessen Autonomie nach gewissen Regeln gespielt
wird. Diese Regeln legen nicht die einzelnen Spielziige fest, sondern das, was im Rahmen des Spiels
moglich und was unmdéglich ist” (Tieben, 2003a).

53 Siehe Anmerkung 20.

Gesellschaft meist auch Frauen - wenngleich unter patriarchaler Herrschaft - ins
O6konomische Geschehen aktiv eingebunden, wird ihre Arbeitsleistung jetzt in die
Sphéare der hauslichen Privatheit zurlickgedréngt und das Bild der arbeitenden

Frau gesellschaftlich allmahlich ausgeblendet.

“So war der Beitrag der Hausfrau, die in der vorindustriellen Epoche héufig
im Beruf ihres Mannes mitarbeitete, nun nicht mehr auf Erwerb, sondern
auf Ausgestaltung und Reproduktion reduziert” (Spork, 2000, 15).

Dies geht mit einer Trennung aller Lebensbereiche - “Oppositionspaare der
abstrakt-symbolischen Ordnung” (Palm, 2001,6) - in privat und &ffentlich, mannlich

und weiblich, Arbeits- und Freizeit, Natur und Kultur, Geist und Kérper einher.

“Die Prozesse der Entfamiliarisierung, ... der sich ausdifferenzierenden
Subsysteme der Offentlichkeit und der damit korrelierten, komplementéren
und kompensatorischen  Subjektivierung, Moralisierung  und
Naturalisierung des Hauses [schlagen] sich unmittelbar in den Mustern von

Weiblichkeit und Ménnlichkeit nieder ...” (Klinger, 2009, 19).

Die immense gesellschaftliche Wirkung dieser dualen Teilung ist mit der
fur die neue Gesellschaftsordnung notwendigen Hierarchisierung der
Aufgabenbereiche verbunden. Weiblichkeit und Natur werden gleichgesetzt,
im Bereich selbstverstandlicher, primitiver Reproduktionsleistungen® verortet.
Die Zurickdrangung der Frau ins Private ist aufgrund der “Artifizialisierung
[und] der Versachlichung ... jene[r] Bereiche, die der Offentlichkeit zugeordnet
werden” (Klinger, 2009, 18) notwendig - so das Fazit der Philosophin Cornelia
Klinger - um dem neuen ‘“biirgerlichen Subjekt” eine existenzielle, emotionale
und soziale Heimat zu bewahren und damit auch das reproduktive “Reservoir
der Gesellschaft” zu erhalten (ebenda, 18f.). Méannliche Leistungen werden

hingegen mit Fortschritt, geistiger und materieller Produktion als Basis der

54 Die Herabsetzung der reproduktiven Lebenssphére basiert auf der “rationalistische[n] Vorstellung
eines ...autonomen Subjekts ... [und] der Leugnung sowohl der Naturgebundenheit als auch der le-
bensgeschichtlichen Abhangigkeiten” (Gransee, 1999. In: Palm, 2001, 6).
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neuen Ordnung und als Krafte des gesellschaftlichen Wandels hin zu einer
“héheren” Gesellschaft assoziiert. Das Private ist jedoch nicht nur Refugium
fur das dkonomische Subjekt, sondern soll gleichzeitig als Raum dienen, um
die “modernen Ideen ... in Gestalt der privaten Ideale von Freiheit, Liebe und
Bildung” (ebenda, 19) umzusetzen. Ebenso wie die Natur, die Ressource und
Paradiesvorstellungen zugleich verkérpert, ist das weibliche Geschlecht einer
ambivalenten Bewertung ausgesetzt, in der Abwertung und Ausbeutung von einer
abgehobenen Verehrung ‘ihrer auBermoralischen "Unschuld™” (Grof3klaus und
Oldemeyer, 1983. In: Palm, 2001, 6) begleitet werden. Dabei tragen auch Frauen
in der neuen Gesellschaftsordnung zur Reproduktion geschlechterbedingter

Ungleichheiten bei. Die Volkskundlerin Weber-Kellermann schreibt:

“Die biirgerliche Hausfrau® identifiziertfe] sich voll mit diesen autoritéren
Prinzipien, die ja zugleich die Interessen ihres Mannes unterstiitz[tlen”
(Weber-Kellermann, 1982, 122).

Aufgrund der angenommenen Naturndhe, “welche die Frau mit passivem,
empfindsamem Handeln ... [verbindet]” (Martin, 2009, 39), scheint der private

Bereich von Haus und Familie als weiblicher Wirkungsbereich pradestiniert.

“Alle Qualitdten und Funktionen der Privatsphdre werden [daher] in der
Figur der blirgerlichen Frau personifiziert” (Klinger, 2009, 19).

Ihre angenommene Natirlichkeit, Emotionalitdt und Intuition lassen zudem
die Verbindung zum Garten, der sich im Spannungsfeld zwischen Kultur und
Natur bewegt, logisch erscheinen. Der Garten wird damit zur “Frauensache —
so legen es heute zahlreiche Zeitschriften, Bildbdnde und Ausstellungen nahe”
(Holm und Zaunstdck, 2009, 7). Die Kunst- und Kulturwissenschaftlerin Brigitte

Franzen nennt dies “Sexualisierung eines Terrains [durch] eine organizistische

55 Weber-Kellermann spricht mit der “blrgerlichen Hausfrau” einen durchschnittlichen Frauentypus
dieser Gesellschaftsklasse an.

Gleichsetzung von Garten und Kérper bzw. Geschlechtsteil” (Franzen, 2000, 39)®.

Der Garten spiegelt die sich grundlegend verédndernden Beziehungen zwischen
Mensch und Natur wider. Der Verlust gottlicher Erkldrungsmodelle der Welt
macht eine “erneute Suche nach Sinn und Bedeutung, Ordnung und Harmonie in
der Natur” (Klinger, 2009, 15) notwendig. Dabei gewinnen zum Einen &asthetische
Betrachtungen sowie Bewertungen des Natirlichen an Bedeutung, wahrend
sich gleichzeitig die Bemihungen zur Naturbeherrschung und Nutzbarmachung
durch technisch-wissenschaftlichen Fortschritt intensivieren. Gerade “der
Topos “Garten’”, meint der Kulturhistoriker Hermann Glaser, verkorpert “feine]
praindustrielle Geborgenheitssehnsucht wie [auch einen] regressiv-dsthetischen
Wahn” (Glaser, 1994, 25). Die Teilung in Nutz- und Freizeitgarten kann damit
ebenfalls als Produkt der neuen Gesellschaftsordnung identifiziert werden.
Von dieser dichotomistischen Denkweise werden auch die Pflanzen selbst
erfasst, indem sie streng nach Nutz- und Zierpflanzen kategorisiert und nach
ihrem Verwendungszweck bewertet werden. Parallel zur Asthetisierung der
“Schmuckpflanzen” erfolgt eine diesbeziigliche Abwertung der “Nutzpflanzen”.
Die Beurteilung nach rein asthetischen Kriterien bewirkt jedoch auch eine
Degradierung der “Zierpflanzen”, deren religids-kultische Aufgaben, ihr
symbolisch-kommunikativer Charakter und ihre volksmedizinische Bedeutung
stark in den Hintergrund gedrangt werden. Damit werden sie zu austauschbaren

Modepflanzen.

Trotz Naturnaheistder Garten den Frauenim 19. Jh. nicht als freier Entfaltungsraum
zugedacht, sondern unterliegt strengen gesellschaftlichen Wertvorstellungen,

Rollenprojektionen sowie sozialen Kontrollmechanismen. Auch im Garten

56 Die Bildung von Analogien zwischen Frauen bzw. deren Geschlechtsteilen und Géarten ist keine
Erfindung der modernen Gesellschaft, sondern findet sich bereits in sehr alten Uberlieferungen wie der
Bibel wider. Siehe hierzu Niedermeier, Michael (1995): Erotik in der Gartenkunst. Leipzig: Edition. Ab
der Aufklarung wird die Gleichsetzung jedoch zur Rechtfertigung genutzt, um Frauen aufgrund ihrer
angeblich primitiveren Natur aus der neuen Ordnung, aufbauend auf Freiheit und Gleichheit, systema-
tisch auszuschlieRen.
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“wird das asymmetrische, Frauen benachteiligende Geschlechterverhéltnis ...
zweifach begriindet: ... mit der Minderwertigkeit als auch mit der Uberhéhung
des weiblichen Geschlechts” (Klinger, 2009, 20). Einschrankungen werden in
Folge dessen mit einer allgemein vorausgesetzten, zarteren und schwécheren
Konstitution weiblicher Koérper argumentiert, aber auch mit der mangelnden

Fahigkeit zu eigenstédndigem, vernlinftigem Denken.

“Die Schérfe und Stérke des Verstandes bleibt auf ewig der Vorzug der
Ménner. Frauen kénnen sich nur von ferne anndhern. Es bleibt in ihrem
Verstand immer eine gewisse Schwéche zuriick” (Bluntschli, 1884. In:

Weber-Kellermann, 52).

Deshalb steht die weibliche Gartnerin auch im Garten unter mannlicher
Vormundschaft. Dies drickt sich in einer Minderung ihrer alltdglichen
Bewegungsfreiheit aus, indem Frauen beispielsweise nahegelegt wird bei
unglinstigen Wetterlagen auf den Aufenthalt im Freien zu verzichten, aber
auch korperliche Anstrengungen und “schmutzige” Arbeiten zu vermeiden.
Diese Vorgaben gelten fur mannliche Gértner nicht, ebenso wie die angeblich
schwéchere weibliche Konstitution bei der weiblichen Lohnarbeit unbericksichtigt
bleibt. Fundamental einschneidend sind zudem rechtliche Einschrankungen
der Besitz- und Erbrechte. Haus und Garten gehéren in der Regel dem Mann,
desgleichen die Verfligungsmacht iber das Geld. Die Frau gilt bis Ende des
19. Jh. nicht als selbststandige Rechtsperson (Weber-Kellermann, 1983, 142).
Es qilt “als wirtschaftliches Bediirfnis, ... die Verwaltung des gemeinschaftlichen
Vermdgens in eine Hand zu legen, und diese ist die des Mannes” (Gerhard,
1978. In: ebenda, 142). Das macht Frauen vollstdndig abhangig, auch als
Konsumentinnen. Entscheidungen und Ausgaben, den Garten betreffend,
mussen vom Mann bewilligt werden (Bickert, 2013, 139), womit ein Verlust der

Autonomie bei der Gartenplanung und dessen Bewirtschaftung verbunden ist.

Der Garten des 19. Jh. als exkludierender Raum

Der Garten bietet Frauen die Mdéglichkeit, sich in geschiitztem Rahmen in der
Natur zu bewegen, gleichzeitig sind sie dabei aber auch von der AuRenwelt
ausgeschlossen. Die Zuteilung des Gartens als weiblichen Raum vereinen
daher zwei wesentliche Aspekte: Das Zugestdndnis eines eigenen Raums als
Erweiterung der hduslichen Sphéare bei gleichzeitigem Ausschluss aus dem
offentlichen Leben, das sich in einem wissenschaftlich-technischen Spannungsfeld
bewegt, “mit Konzepten wie Vernunft, Objektivitat und Logik verbunden” (Martin,
2009, 39) und daher klar mannlich besetzt ist.

Das “Botanisieren” gilt bis zum 19. Jh. als adaquate Beschiftigung zur
Charakterbildung gut situierter Frauen. Diese Tatigkeit kann bei Spaziergédngen
in der Natur oder in hausnahen Gartenanlagen durchgefiihrt und durch hausliche
Lektlre komplettiert werden, beschréankt sich damit also hauptsachlich auf den
privaten Bereich. Der Garten wird zudem auf eine theoretische Ebene projiziert,
die einem herrschaftlichen Frauenideal der wohltemperierten geistigen Bildung
ohne korperliche Arbeit entspricht. Der Zugang zu wissenschaftlichen Texten,
konstatiert die Literaturwissenschaftlerin Alison E. Martin, bleibt den Frauen
aufgrund fehlender Lateinkenntnisse” jedoch meist verwehrt oder macht sie
von mannlichen Ubersetzungen abhangig (Martin, 2009, 41). Ab dem 18. Jh.
gibt es Bestrebungen durch “botanische Biicher”, die explizit auf ein weibliches
Publikum abziel[tlen” (ebenda, 37), pflanzenkundliches Wissen fiir ein weibliches

Publikum zu offnen. Es erscheinen auch zahlreiche wissenschaftliche Werke,

57 Das Studium des Lateins als Sprache der gelehrten Welt bleibt Mannern vorbehalten. Dies ist als
bewusster Ausschluss aus der Wissenschaft zu werten, da Frauen der Erwerb von Sprachkenntnissen
nicht grundsétzlich abgesprochen wird. Im deutschsprachigen Raum ist das "Parlieren’ auf Franzé-
sisch und Deutsch sogar wichtiger Teil weiblicher Bildung (Martin, 2009, 41).

58 Beispiele: Jean Jacques Rousseau (1781): J. J. Rousseaus Botanik fir Frauenzimmer in Briefen
an die Frau L.; Maria Jackson (1797): Botanical Dialogues between Hortensia an her Four Children;
H. G. Reichenbach (1828): Botanik fur Damen; August Batsch (1795): Botanik fur Frauenzimmer und
Pflanzenliebhaber; Jane C. Loudon (1838): Young Ladies Book of Botany und (1842): Botany for ladies
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die von Frauen selbst verfasst sind®. Die Botanikerinnen stellen sich durchwegs
als Amateurinnen dar, um ihr Schreiben zu legitimieren. Eine ahnliche Strategie
wenden vom 19. bis ins frihe 20. Jh. die ersten Gartenbuchautorinnen, ebenso
wie die bedeutende Gartengestalterin Gertrude Jekyll an, wenn sie sich als
“‘ignorant” oder ‘practical amateur” bezeichnen oder ihr Gartenwissen durch
“own inadequacy and indebtedness” herabmindern (Parker, 2005, 92f.). Mit
zunehmendem Institutionalisierungsgrad der Botanik als Wissenschaft werden
die Frauen dennoch wieder aus dieser Disziplin verdrémgt60 und diesbezlgliche
Aktivitdten auf eine rein asthetische Ebene reduziert. Dabei wird unter anderem
argumentiert, dass zu viel Bildung der weiblichen Affinitdt zur Natur und ihrer
Feinfihligkeit abtraglich sei (Bickert, 2013, 66). Wissenschaftliche Betatigung
stehe daher weiblichen “Vorziigen” entgegen, beziehungsweise gilt “das
Weibliche ... als ‘unwissenschaftlich™” (Martin, 2009, 39). Die Rolle der Frau
erschopft sich hiernach wieder darin, die Natur zu beobachten, zu genief3en und
diese Eindriicke innerhalb ihrer hauslichen Sphare umzusetzen. Daher wird das
botanische Interesse im 19. Jh. auf das Zeichnen und Pressen von Pflanzen,
die Beschaftigung mit Pflanzensymbolik, das Verwenden von Blumenmotiven im
Bereich des Handarbeitens und das Arrangieren von Blumen als Hausdekoration
begrenzt. Diese Aktivitdten genielen gesellschaftliche Anerkennung, da
sie im Bereich der Hausarbeit situiert sind und im Gegensatz zu anderen
Freizeitaktivitdten als nutzbringend, wenig kostspielig und durch ihre Nahe zur

Natur als gesund und moralisch gewertet werden.

59 Beispiele: Catharina Dérrien (1777): Verzeichnifl und Beschreibung der sdmtlichen in den First-
lich Oranien-Nassauischen Landen wildwachsenden Gewaéchse; Priscilla Wakefield (1796): An Intro-
duction to Botany, in a Series of Familiar Letters; Elizabeth Blackwell (1737-1739): A Curious Herbal;
Maria Sibylla Merian (1675-1680): Neues Blumenbuch, 3 Bénde. Weiter Beispiele siehe Pfister, Tho-
mas (2012): Couragierte Pionierinnen: Botanikerinnen im 18. Jahrhundert. Universitat Zarich. http://
www.weiterbildung.uzh.ch/dam/jcr:00000000-5cd 1-4d2e-0000-000025a31147/PionierinnenBotanikerin-
nen.pdf (5.2.2016).

60 Die historischen Leistungen von Frauen in der Botanik werden bis heute in botanischen Stan-
dardwerken kaum erwéhnt. In der jingeren Forschungsgeschichte gibt es vereinzelte Anstrengungen
weibliche Beitrage wieder sichtbar zu machen. Zum Beispiel Anna B. Shteir (1996): Cultivating women,
cultivating science: Flora’s daughters and botany in England, 1760 to 1860. Baltimore: Johns Hopkins
University Press.

“Botany and botanical embroidery were the sanctioned expressions of the
lady’s oneness with nature” (Parker, 2005, 90).

Der biirgerliche Garten, ein weiblicher Raum?

Trotz der Zuschreibung des Gartens zur hauslichen Sphére ist der birgerliche
Garten auch im 19. Jh. kein eindeutig weiblicher Raum. So differenziert Stefanie
Bickert in ihrer Arbeit zwischen verschiedenen Gartenbereichen, die jeweils
eine unterschiedliche Geschlechterzuordnunng aufweisen. Nutzgartenbereiche
werden hier eher dem mannlichen (Berufs)gartner zugewiesen, wahrend vor
allem der Blumengarten weiblich konnotiert ist. Bickert begriindet dies damit,
dass Blumen ‘“im Gegensatz zu anderen Gartenpflanzen ungleich stérker
mit moralischen Qualitdten belegt [sind]” (Bickert, 2013, 175) und der ihnen
gewidmete Gartenteil daher als besonders tugendhaft, rein und unschuldig gilt.
Die Frau im dekorativen Blumengarten verkdrpert das vollkommene Gegenbild
zum hart arbeitenden Mann in einer kalten, technischen Industriewelt. Die
vorrangige Verwendung ein- und zweijdhriger Pflanzen ermdglicht zudem den
gewlnschten reprasentativ-dekorativen Effekt (ebenda, 186) und verleiht dem

Garten ganzjahrig ein ordentliches Aussehen.

“Der Garten spiegelt[e] sowohl in der Vorstellung als auch in der Realitat
die Werte des Privatlebens, der Ordnung, des Geschmacks und der
Wertschétzung der Natur in einer kontrollierten Umgebung wider” (Hopp,
1997, 233).

“Gewdhnliche” Obst- und Gemisepflanzen werden hingegen mit geringen
asthetischen Qualitdten belegt und deren Aufzucht und Pflege mit korperlich
anstrengenden Arbeiten sowie niederen Tatigkeiten assoziiert. Daher wird dieser
Bereich eher dem Berufsgéartner oder dem ménnlichen Gértner tberlassen. Diese
Zuteilung deckt sich mit der Rollenzuschreibung des produzierenden Mannes und
der verschénernd wirkenden Frau. Die Rosenfachfrau Sabine Kibler hingegen

sieht den Blumengarten nicht als klar weiblich definiert. Besonders im Bereich
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der Blumenziichtung und des Rosengartens gebe es zahlreiche Belege von
gartnernden Mannern. Diese holen sich Ulber die Beschaftigung mit den Blumen
“den Zauber der Natur, verbunden mit einem Minimum an kérperlicher Arbeit”
(Kubler, 1999, 519).

Der Garten ist zudem auch ein Raum der Familie, der Kinder und der Geselligkeit.
Aufgrund seiner Naturndhe ist er ein gesellschaftlich positiv belegter Raum. Er
dient der persdnlichen Weiterentwicklung, dem intellektuellen Austausch oder auch
padagogischen Zwecken und nimmt so glinstigen Einfluss auf die Gartenbesucher,
was durch zahlreiche literarische Darstellungen belegt wird®'. Als Versatzstiick
der Natur werden ihm moralische, gottliche und gesundheitsférdernde Qualitaten
zugeschrieben. Als Idyll wird er “zu einem widererkennbaren Muster einer individuell
erfahrbaren Gegenwelt, zum Gegeniiber von unter Massengesichtspunkten
organisierten stadtischen Strukturen” (Franzen, 2000, 29). “Uberschaubarkeit,
Abgeschlossenheit, Freundlichkeit, Harmonie” (ebenda, 29) sind seine Pradikate,
jedoch ohne dass die Frau diese Eigenschaften in den Garten trégt (Bickert,
2013, 39). Sie ist nicht aktiv an der Konstituierung des Positiven beteiligt. Die
Nahe zwischen Weiblichkeit und Natur entsteht vielmehr durch Gleichsetzung

und Zuschreibung ahnlicher Eigenschaften.

Einige Autoren ziehen die Geschlechtergrenzen im 19. Jh. entlang von
Gartenaktivitaten. Hiernach ist der Garten fir den Mann Erholungsraum,
dient der Entspannung von der Arbeitswirklichkeit und als Rickzugsort vor der
Offentlichkeit. Es ist ein Ort “wohin der Erwéhlte sich zuriickziehen [kann], in
die Abgeschiedenheit vor einer ungemél3en Wirklichkeit” (Glaser, 1994, 29).
Korperlich fordernde Aktivitaten, wie Baumschnitt oder das Ziehen von Spalierobst,
gelten als angesehene Ausgleichstatigkeiten zu geistigen Beschéaftigungen.

Frauentétigkeiten im Garten sind hingegen mit Anspriichen an Stil, moralische

61 Siehe hierzu beispielsweise Ferdinand von Saar (1873): Marianne; Adalbert Stifter (1857 und
1844): Nachsommer, Brigitta; Frances Hodgson Burnett (1911): The secret garden; Catlow, Agnes und
Catlow, Maria E. (1865): The children's garden and what they made of it

Bildung und Gesundheit verbunden und sollen den (mannlichen) Beobachter
erfreuen. Dieses Frauenbild schlagt sich, so bemerkt die Germanistin Helga
Volkmann auch in der literarischen Darstellung nieder, wo “Frauen, die ja von
Urzeiten her...fir den Gartenbau ...zusténdig [sind], ...[nun als]...Nutznie3erinnen,
ja oft schéne Requisiten in “'ménnlichen” Géarten [dargestellt werden]” (Volkmann,
2006, 38). Die Pflege des Blumengartens, dessen primdre Funktion eine
asthetische ist, scheint hierfiir geeignet, zumal Blumen der Verschdnerung des
Hausraumes dienen, Pflanzenpflege und -aufzucht mit der Mutterrolle korrelieren
und somit nattrlich vorhandenen weiblichen Qualitdten zu entsprechen scheinen.
Korperlich sind die weiblich assoziierten Arbeiten im Blumengarten weniger
anstrengend. Als typisch gelten die Blumenkomposition, leichte Pflegeschnitte
und die Blutenernte.

Zudem findet sich eine geschlechterspezifische Trennung gartenbezogener
Verrichtungen, die aus der tradierten Arbeitsteilung der vormals b&uerlichen
Gesellschaft tbernommen wird®. Typische weibliche Arbeiten sind “abour-
intensive manual tasks“ (Verdon, 2002, 124), wie Pflanzarbeiten, Unkraut jaten,
harken und Steine ausklauben, wahrend Umgraben, Rasenmahen und Baumschnitt
zur mannlichen Arbeit zahlen (Tessin, 1994, 156). Auffallend ist, dass Bereiche
typischer Mannertatigkeiten mit technischen Neuerungen, wie dem Rasenmaher
oder der Motorsage korrelieren. Dies entspricht dem zeitgendssischem Weltbild,
demnach “Ménner ... den Fortschritt [bewirken]” und “Frauen ... die Tradition
[bewahren]” (Wisinger, 1992, 12). Neben der Argumentation unterschiedlicher
Korperkrafte wird diese Aufteilung auch nach der Sichtbarkeit ihrer Ergebnisse
gedeutet. Resultate der Mannerarbeit sind deutlicher erkennbar als die der
Frauenarbeit.

Zusammenfassend kann man sagen, dass der Hausgarten als Ort der hauslichen
Stil- und Schonheitspflege dem Weiblichen, als Ort der Rekreation, der

koérperlichen Ertichtigung und der Geselligkeiten dem Mannlichen zugeschrieben

62 Vgl. hierzu Lorenz-Schmidt, Sabine (1998): Vom Wert und Wandel weiblicher Arbeit: Geschlech-
terspezifische Arbeitsteilung in der Landwirtschaft in Bildern des Spatmittelalters und der friihen Neu-
zeit. Stuttgart: Steiner.

65



wird. Den Mannern ist zudem die planerische Hoheit (iber den Garten vorbehalten,

wahrend den Frauen die verschonernde Funktion zukommt.

Herabsetzung der weiblichen Rolle im Gartenbau

Die Beschrankung der weiblichen Gartenarbeit auf verschénernde Tatigkeiten
ist eine Herabsetzung der elementaren Rolle, die Frauen bei der Entwicklung
gartenbaulicher Praxis seit der Sesshaftwerdung des Menschen zukommt.
Perenyi ortet in der Reduktion auf den Blumengarten “eine Trivialisierung des
weiblichen Anteils an der Entwicklungsgeschichte des Gartens” (Perenyi, 2002.
In: Bickert, 2013, 178). Der Garten ist im 18. Jh. mit politischer Bedeutung
hoch aufgeladen und dient als Demonstrationsobjekt von Macht, Einfluss
und Reputation. Aufgrund der Trennung geschlechtlicher Spharen wird die
“naturalisierte” Frau systematisch aus den reprasentativen Gartenteilen und
als Gartengestalterin ausgeschlossen, was Perenyi als Angst der M&nner vor
weiblicher Konkurrenz deutet (ebenda, 178).

Die Marginalisierung weiblicher Leistungen zieht sich Uber alle Arbeitsbereiche
der Frauen. “Durch die lberméaBige ... Aufwertung der Erwerbsarbeit im 19.
Jahrhundert”, konstatiert die Historikerin und Feministin Michelle Perrot, “[wird]
die lohnabhéngige Frau zur einzig wahren ‘Arbeiterin’ erhoben, wéhrend die
[Mitarbeit] der Ehefrauen, der Héndlerinnen und B&uerinnen und erst recht der
Hausfrauen ausgeblendet [wird], die doch die Mehrheit der erwachsenen Frauen
bilde[te]n, ohne die sich die Industriegesellschaft nicht hétte entwickeln kbnnen*
(Perrot 1978. In: Gardey, 2001, 37). Weber-Kellermann sieht dies als eine
Folge der “Sphérentrennung” und der zunehmenden Technisierung, welche
die Familie weiterhin an die Arbeitsleistungen der Frauen bindet, “aber die alte
Angewiesenheit in der Arbeit selbst” zum Verschwinden bringt (Kuczynski 1981.
In: Weber-Kellermann, 1983, 12).

Wie die Rolle der Frau im Gartenbau mit fortschreitender Industrialisierung
systematisch abgewertet wird, lasst sich besonders gut am Beispiel der

Landwirtschaft aufzeigen. Sind in der feudal-bduerlichen Gesellschaft alle

Familienmitglieder in die Hofbewirtschaftung involviert und Frauen mit eigenen
anerkannten Aufgabenbereichen - zum Beispiel der Gartenbewirtschaftung
- ausgestattet, wird die Landwirtschaft mit zunehmender Technisierung zur
mannlichen Domane. Obwohl sich der Aufgabenbereich der Frauen sogar
ausdehnt und das Arbeitspensum im Bereich des Feldbaus drastisch zunimmt
(Buchel, 2002, 258f.) wird ihre Rolle in der Landwirtschaft zunehmend
ausgeblendet (Meyer-Renschhausen, 2002, 9f.) oder romantisiert. “Seither wird
auch der Garten bei der hduslichen Versorgung vergessen” (Inhetveen, 1986. In:
Meyer-Renschhausen, 2002, 10), obwohl er bis Mitte des 20 Jh. weiterhin einen
signifikanten Beitrag zur Versorgung mit Gemuse, Krdutern und Obst leistet.
Zudem spielt der Hausgarten fiir das bauerliche Wirtschaften eine bedeutsame
Rolle fiir das Ausprobieren neuer Sorten, Arten und Anbautechniken, die spater
auf den Feldbau Ubertragen werden (Inheveen, 2010, 293). Die allgemeine
Tendenz, weibliche Arbeit in die Sphare des Verborgenen zu verdréngen,
Ubertragt sich hiermit sogar auf einen Bereich, wo Haus und Erwerbsarbeit nicht

getrennt sind.

Gleichzeitig erfahren naturwissenschaftliche Erkenntnisse und technische
Neuerungen, die dem Bereich méannlicher Rationalitdt zugerechnet werden, eine
héhere Bewertung als tradiertes Gartenwissen. Gartenbauliche und botanische
Kenntnisse werden durch wissenschaftlichen und technologischen Fortschritt
stark erweitert. Im Gegenzug geht gerade im stadtischen Bereich ein groRer Teil
des traditionellen Wissens Uber Hausgartenbewirtschaftung, Anbaupraktiken,
Kenntnisse zur Verarbeitung und Nutzung von Pflanzen sowie Uber Krauter-
und Heilkunde verloren, Kenntnisse welche speziell unter Frauen weitergegeben
werden.

Als Konsequenz entsteht eine Liicke in der gartnerischen und pflanzenbaulichen
Kontinuitat der Wissenweitergabe, womit auch die selbstversténdliche Beféahigung
zur Bewirtschaftung von Nutzgarten schwindet. Diese Entwicklung wird durch
die soziodkonomischen Umbriichen, welche in Prozessen der Landflucht,

Urbanisierung, Entstehung der Arbeiterklasse und Formierung einer birgerlichen
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Gesellschaft kulminieren (vgl. dazu Kapitel 3), verstarkt. Die Angehdrigen der
ehemals bauerlichen Bevdlkerung, welche als Lohnarbeiterinnen in die Stadt
ziehen, geben ihr Wissen Uber Landbewirtschaftung nur noch bruchstiickhaft
an ihre Kinder weiter. Dies ist eine Folge vollig neuer Lebensumstédnde durch
industrielle Lohnarbeit in Verbindung mit enormen Arbeitsbelastungen und einem

erschwerten Zugang zu bebaubarem stadtischen Land.

“So hatfte] eine
Proletarierkinder ... aufgrund bald mangelnder, bald unzugénglicher Spiel-,

deutsche Fragebogenerhebung erbracht, dass

Frei- oder Griinflichen kaum eine Vorstellung davon [haben], was "Land’,
ja "Natur’ sei und was sie bedeuten [kann]” (Bollerey und Hartmann, 1978.
In: Lipp, 1990, 146).

Im birgerlichen Milieu wird diese Entwicklung durch die neue Rolle der Frauen
als Konsumentinnen mit einem sich sténdig erweiterndem Konsumangebot (vgl.
Abschnitt 4.1), beglinstigt. Pflanzenwissen wird hier als Zeichen von Bildung eher
als botanisches, weniger aber als praktisches Wissen weitergegeben. Mit der
spateren Etablierung des Hausgartens als Teil burgerlicher Alltagskultur ist daher
ein Anstieg von Gartenratgebern, Gartenliteratur und Institutionen mit praktischem
Gartenbezug zu verzeichnen (Bickert, 2013, 14). Dies ist nicht nur auf fehlendes
Wissen zuriickzufiihren, vielmehr ist das Genre der Ratgeberliteratur seit
dem 19. Jahrhundert ein wichtiges Medium, um gesellschaftliche Grundregeln
zu transportieren, auszuverhandeln und durchzusetzen. Der scheinbar
weniger strenge normative Charakter entspricht den burgerlichen Idealen von
individueller Freiheit und Leistungsprinzipien. Nach und nach werden Frauen
von den Verlagen als Lesepublikum fir Gartenliteratur entdeckt. Zahlreiche
Publikationen richten sich direkt an eine weibliche Leserschaft. Gartenaktivitaten
werden dabei “mit ... geschlechtliche[r] Identitdt verkniipft” (ebenda, 20) und
strenge Reglementierungen wie Beschréankungen auf bestimmte Gartenbereiche,
ein rigider Verhaltenskodex und die Unterordnung an eine neue Zeitrationalitat
als unterstlitzende Hilfestellungen dargestellt. Die Soziologin Ingrid Biermann

beschreibt, wie die gesellschaftliche Stabilitét, die in der stdndischen Gesellschaft

“durch die zentrale Rolle der familialen Hauswirtschaften fiir die gesellschaftliche
Inklusion der Individuen garantiert [war]” (Biermann, 2009, 53), durch die

emotionalisierte Bindung der Frauen an die Familien ersetzt wird.

‘Die Identifikation mit den Bediirfnissen und dem Wohlbefinden der
Familienmitglieder [riickt] ins Zentrum des weiblichen Lebens. Die
. Anleitungen zum richtigen Verhalten ... ziehen sich durch die
Ratgeberliteratur des gesamten 19. Jahrhunderts. Es handelt es sich um

eine Erziehungsliteratur fiir Frauen” (ebenda, 54).

Der Garten beispielsweise darf die Frau nur noch in solchem Maf} beanspruchen,
dass ihre hausfraulichen Tatigkeiten zum Wohle der Familie nicht leiden. Der
produktive Teil der Haustkonomie wird damit endgiltig in den Bereich der
Freizeit eingegliedert, die tatige Hausfrau wird zur Konsumentin. Die Historikerin
Rebekka Habermas sieht dies in Beziehung zur generellen “Moralisierung
... der Hausarbeit” (Habermas, 2002, 72), die starke Auswirkungen auf die
“Arbeitsidentitat” (ebenda, 72) der Frauen hat. Im Gegensatz zu mannlicher
Erwerbsarbeit wird weibliche Arbeit zum liebenden Schaffen umgedeutet, der
Hausraum damit auch fiir sie zum Erholungsraum. Analog zur Hausarbeit verliert
damit auch Gartenarbeit ihren Arbeitscharakter. “Okonomische Perspektive und
... Niitzlichkeitskalkdil ... mitsamt der weiblichen Arbeit” (ebenda, 72) werden

wirkungsvoll ausgeblendet.

“Die in der zeitgendssischen Literatur evozierten Bilder vom Garten
verwandeln diesen von einer Stétte 6konomisch bedeutsamer Produktion
in einen entriickten Ort der Reminiszenzen eines mythischen Zeitalters von
Reinheit und Nattirlichekit, jenseits aller Arbeit” (ebenda, 72).

Das Ausklammern des Nutzgartens als wertvollem Teil der Subsistenz
kann in diesem Zusammenhang auch als Distanzierung der Frauen von der
Nahrungsmittelproduktion interpretiert werden, welche ein gewisses Mal} an
wirtschaftlicher Autonomie bedeutet.

Die Gartenratgeber wenden sich vor allem an die burgerliche Ober- und
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Mittelschicht. Es gibt jedoch auch Ratgeber und Kochbiicher, die sich
speziell an die Unterschicht richten und bestrebt sind, auch hier birgerliche
Wertvorstellungen zu transportieren. Weber-Kellermann nennt exemplarisch
das 1881 erscheinende “Haushaltungsbuch” fiir Arbeiterfrauen “Das h&usliche
Glick”. Schon im Vorwort wird “ein Katalog weiblicher Tugenden” aufgezahlt,
der auf die Lebenssituation einer “patriarchalisch gefiihrte[n] Kleinbiirgerfamilie
ausgerichtet” (Weber-Kellermann, 1983, 191) ist und mit der Lebensrealitat einer
Arbeiterin wenig gemein hat. Die Rezepte, beispielsweise “eine gebratene Taube,
ein Hiihnerragout” (ebenda, 191) - sind, bedenkt man die finanzielle und zeitliche
Situation der Arbeiterinnen mit Arbeitstagen von zwdlf bis vierzehn Stunden
und kaum Geld fir das Notigste, fast zynisch zu nennen. Dies demonstriert,
so Kellermann, wie die katastrophale soziale Lage der Arbeiterklasse und im
Speziellen die der Frauen aus allgemeiner burgerlicher Sicht eingeschatzt wird.
Die Uberzeugung ist, dass durch Flei und Sparsamkeit birgerliche Standards

erreicht werden kdénnen.

“Wenn aber das héusliche Gliick nicht eintritt, so ... soll die Frau die Schuld

fiir diese miserable Lage bei sich selber suchen” (ebenda, 192).

Trotz der engen Frau-Garten-Beziehung sind Frauen bis auf wenige Ausnahmen
bis Mitte des 20 Jh. in der Gartenkunst ‘ungewohnlich abwesend” (Bickert,
2013, 21). Es wird ihnen wohl viel Gefiihl fir Pflanzen und natiirliche Kreislaufe
attestiert, jedoch die Fahigkeit abgesprochen, “das Abstrakte und das Allgemeine
zu erfassen” (Martin, 2009, 39) und daraus stimmige Gesamtkonzepte zu
erarbeiten. Daher bleibt die Gartenkunst mannlich und die géartnernde Frau
Amateurin.

Ebenso ist der Gartnerberuf eine mannliche Domane. Fir birgerliche Frauen
ist Erwerbsarbeit ohnehin kaum denkbar. Ihr Garten- und Pflanzenwissen
Ubersteigt das der Berufsgartner jedoch oftmals bei Weitem, was verschiedentlich
von gartnernden Frauen kritisiert wird (Bickert, 2013, 267). Frauen aus der
Unterschicht werden jedoch durchaus regelmafRig gegen geringe Bezahlung

als Gartengehilfinnen angestellt. lhnen wird die professionelle Ausbildung mit

dem Argument der geringen weiblichen Koérperkraft verwehrt, obwohl typische
Tatigkeiten wie jaten, pflanzen, harken oder Wasser holen (Parker, 2005, 91)

mitunter physisch sehr anstrengend sind.

“Fiir die schwere Arbeit des Umgrabens, wenn es richtig geschehen soll,
reicht die Kraft der zarten Hande einer Frau ... nicht aus” (Brinckmeier,
1883. In: Klbler, 1999, 521).

Ihre schlechte Entlohnung wird damit begriindet, dass nur im Bedarfsfall auf sie
zurlickgegriffen wird und sie nur zu Hilfsdiensten herangezogen werden. Hier zeigt
sich der niedere Sozialstatus der Gartnerinnen mehrfach. Trotzdem den weiblichen
Familienmitgliedern traditionell der Hauptteil der Hausgartenbewirtschaftung
zuféllt und sie daher Uber viel praktisches Wissen verfiigen, steht ihnen weder die
Berufsausbildung (Schekahn, 2001, 30), noch der damit verbundene Berufsstatus
offen. Zusétzlich verdeutlicht der bedarfsorientierte Riickgriff auf inre Arbeitskraft,
dass Frauenarbeiten oft Prekariate sind, die zudem eine schlechte Bezahlung
scheinbar rechtfertigen.

Erst im Zuge der ersten Frauenbewegung wird der gértnerische
Tatigkeitskomplex aufgrund seiner N&he zur hduslichen Sphére auch beruflich
fur Frauen reklamiert. 1890 griindet Hedwig Heyl, eine der “grof3en” Damen der
ersten birgerlichen Frauenbewegung, die erste Gartenbauschule fir Frauen in
Charlottenburg (Schekahn, 2001, 30). Die Landschaftsplanerin Anke Schekahn
merkt an, dass es hier noch kein Konzept fiir eine spezielle Berufsausbildung
gibt, sondern der erzieherische Effekt durch die Beschéaftigung mit der Natur im
Vordergrund steht (ebenda, 30). 1894 griindet Elvira Castner dann die erste Obst-
und Gartenbauschule Deutschlands, die Frauen zu Gartenprofessionistinnen
ausbildet (ebenda, 31). 1913 erdffnet Yella Hertzka die erste hdhere
Gartenbauschule Osterreichs in Wien, nachdem sie selbst in Deutschland zur
Gartnerin ausgebildet wurde (Malleier, 2009, 290). Frauen haben jedoch mit
groBer Skepsis seitens der Betriebe, aber auch mit offener Frauenfeindlichkeit
zu kdmpfen. “Mdllers Deutsche Gartner-Zeitung” ist nur ein Beispiel daflr, wie
die weiblichen Gartenbauschulen durch “zahlreiche verunglimpfende Artikel”
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(Schekahn, 2001, 33) diskreditiert werden. “Salongértnerinnen” werden sie
genannt, gebildete arbeitsscheue Wesen, die “sich bei Tee und Gebéck eine
Zeichnung von Gartengeraten anschauen” (ebenda, 34). Wahrend des Ersten
Weltkrieges sind die weiblichen Gartenfachfrauen aufgrund der ménnlichen
Abwesenheit plotzlich gefragt. Sue Bennett schreibt, dass 1915 mehr gartnerische
Stellen vakant sind, als es Gartnerinnen gibt (Bennett, 2001, 127). Dennoch wird
die weibliche Arbeitsleistung auch im Garten systematisch geringer bewertet als
die der Manner. Beispielhaft sei an dieser Stelle die zu erbringende Eigenleistung
im Zuge der Siedlerbewegung genannt - hier zahlt eine mannliche Arbeitsstunde

das Doppelte als ihr weibliches Aquivalent (Krasny, 2012, 22).

Der Hausgarten wird zum Ziergarten

Zeitgleich mit der Verdrangung der Frauen aus der Offentlichkeit - “der
Schauplatz des Weibes ist das Haus” (Niemeyer, 1806. In: Holm und Zaunstéck,
2009, 8) - erfahrt der urbane Nutzgarten einen Raum- und Bedeutungsverlust,
zugunsten der Zier- und Erholungsfunktion. Als “das Haus ... die vielféltigen,
miteinander verwobenen Funktionen [verliert]” (Klinger, 2009, 18) wird der Garten
zunehmend zum Ort der Erholung und moralischen Bildung. Sein wirtschaftlicher
Nutzen “in Gestalt eines Ertrags an Friichten” tritt, so Cornelia Klinger, “ebenso
in den Hintergrund wie die ... symbolische[] Représentation der gesellschaftlichen
Ordnung” (ebenda, 20). Zeitgendssische literarische Gartendarstellungen lassen,
sagt der Literaturwissenschaftler Wendelin Schmidt-Dengler, erkennen, “dass
alles, was den Garten zu einer sozialen und 6konomischen Gegebenheit machen
wiirde, ... ausgeblendet [scheint]” (Schmidt-Dengler, 2002, 19).

Zunachst wird der Garten ab dem 18 Jh. zum Idealbild kultivierter Natur, die
dem Menschen dazu dient, sich geistig und moralisch zu bilden und kdrperlich
an der frischen Luft zu betatigen. Das Gartenbild am Ubergang zur modernen
Gesellschaft wird pragend vom politisch aufgeladenen Konzept des englischen
Landschaftsgartens beeinflusst, der im Gegensatz zum feudalen Barockgarten

als Symbol der Freiheit und Naturlichkeit gilt. Das Weibliche wird in diesem

Kontext stark idealisiert, spielt jedoch im Gesamtkonzept und der politischen
Gesamtaussage der Garten eine untergeordnete Rolle. Da “die Nobilitierung der
Gartenkunst ... vor allem durch die Betonung der intellektuellen Fahigkeiten des
Gartenkiinstlers [gelingt]” (Doppler, 2002, 143), wird die schopferisch tatige Frau
aus ihr hinausgedrangt, da ihr diese besonderen Fahigkeiten von Natur aus
abzugehen scheinen. Im englischen Landschaftsgarten spiegelt sich damit die

Ambivalenz der Gesellschaft wider.

“Der Widerspruch, in die sich die Rechtsgleichheit fiir alle Menschen
proklamierende Aufklarung in Bezug auf die ékonomische und soziale
Benachteiligung der Frauen zu verstricken drohtle], [wird] durch die
Naturalisierung der Ungleichheit, durch die Proklamation einer natlirlichen
weiblichen Schwéche und Unféhigkeit begriindet” (Palm, 2001, 9).

In Anlehnung daran wird der produktive Aspekt von Garten nur noch als pastorale
Szenerie instrumentalisiert. Der Germanistin Ana Tabarasi folgend, dominiert “die
Metapher des Menschen als frei wachsenden (sic!) Baum” (Tabarasi, 2007, 357).
Nutzgarten, die standiger pflegender Eingriffe bedirfen, passen dabei nicht in
dieses Bild (ebenda, 357).

Ende des 18. Jahrhunderts gewinnen private Gérten auch fir das geistige und
gesellschaftliche Leben der im Aufstieg befindlichen biirgerlichen Mittelschicht
an Bedeutung. Der Kunsthistoriker Geza Hajos beschreibt die Gartenkultur in

Wien folgendermalen:

~Rund um das umwallte Zentrum der Stadt [entstehen] Privatgérten. In
dieser Zeit hat[te] jedes Haus einen Garten, der anfangs zur Versorgung
mit Obst und Gemlise dient[e], spater aber zu einer Mischung aus Nutz und
Zierfunktionen verwandelt [wird]” (Hajos, 1993, 250).

Die immer starker fortschreitende Trennung der Arbeits- und Lebenssphére fordert
einen neuen Frauentypus, “dessen Sinnen und Trachten ganz auf das Innere der

Familie ... gerichtet [ist]” (Weber-Kellermann, 1983, 49). Da die Mdglichkeiten zur
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Teilnahme am offentlichen Leben immer starker abnehmen, definieren sich die
burgerlichen Frauen zunehmend Ulber die Haushaltsfiihrung. Die Vorstellungen
von einer “guten Hausfrau” orientieren sich noch am Selbermachen® (ebenda,
49). Der Nutzgarten ist dabei Teil des sozialen Prestiges. Eigenes Gemise,
Krauter und Obst von hervorragender Qualitdt und Frische zur Aufwartung fur
Gaste tragen in hohem MalRe zum Ansehen der Familien bei. In zeitgendssischen
Schilderungen gutbirgerlicher Haushalte wird erwahnt, dass die Hausfrau,
unterstiitzt von Gartenhilfen, Salate, Rettich, Spargel, Erbsen, verschiedene Kohl-
und Rubenarten, Kartoffeln, Bohnen, Hirse, WeilRkraut, Hopfen, Zwetschgen,
Reneclauden, Apfel, Birnen, Mirabellen, Marillen, Kirschen, Johannisbeeren,

Pfirsiche, Erdbeeren und Haselnlisse anbaut (Habermas, 2002, 43f.).

“Der Garten [ist] ... noch héufig eine Kategorie der Agrikultur, wo Niitzliches,
Heilsames und Schénes nicht getrennt betrachtet [werden] (Hajos, 2002,
52).

Weinberankte Lauben, schattenspendende Obstgarten, bliihende Gemiise- und
Krauterbeete sind daher Bestandteil gangiger Gartenasthetik.

In Kunst und Literatur werden zeitgendssische Garten idyllisch mit einem Hang
zur Verwilderung dargestellt, was der romantischen Naturverklarung der Zeit
entspricht: An Mauern hochrankende Pflanzen, Beete aus einem Gemisch von
Stauden, Krautern und Gemuse und mittendrin eine adrette Frau mit einem

Erntekorb oder einer Handarbeit.

“In ihrer Buntheit und Vielgestaltigkeit [dienen sie] als Augenweide der
Besitzer und ihrer Freunde* (Hajos, 1993, 250).

Mit zunehmenden Konsummdglichkeiten tritt immer mehr die  Uberreiche
Ausstattung mit Blumen in den Vordergrund. Deren Vielfalt kann heute noch

auf zeitgendssischen Gemalden bewundert werden. Es sind dies unter anderem

63 Die von Frauen geleisteten Arbeiten in einem durchschnittlichen birgerlichen Selbstversorger-
haushalt beschreibt die zeitgendssische Schriftstellerin Fanny Lewald in “Meine Lebensgeschichte”.
Lewald, Fanny (1861): Meine Lebensgeschichte, Bd. 1. Berlin: Otto Janke.

Rose, Akelei, Schwertlilie, Kaiserkrone, Tulpe, Goldlack, Brennender Busch,
Aurikel, Kapuzinerkresse, Veilchen u.v.m, die in Rabatten und Tépfen den Garten

zieren (ebenda, 250).

Einfache Handwerker- und Arbeiterfamilien besitzen in der vorindustriellen Stadt
meist keinen eigenen Garten. Jedoch erstreckt sich das urbane Zentrum damals
Uber ein relativ kleines, klar abgegrenztes Gebiet. Die Vorstadte und Vororte sind
locker bebaut und haben noch Iandlichen Charakter. Hier ist der Nutzgarten auch
in weniger gut situierten Familien integraler Bestandteil der Haushaltsékonomie
(Tessin, 1994, 18), da er ein wichtiger Lieferant von Nahrungsmitteln ist. Dabei
wird der Garten von den Hausleuten selbst bewirtschaftet, eine eindeutige
Zuteilung des Gartens zur Frau gibt es nicht. Es ist eher anzunehmen, dass der
Garten in verschiedene Verantwortungsbereichsbereiche geteilt ist, die Frauen
jedoch durch ihre Zustandigkeit fir die Nahrungsversorgung gréReren Anteil an
der Gartenwirtschaft haben. Diese Meinung teilt auch die Die Gartenbuchautorin
Rozsika Parker in ihrem Aufsatz “Unnatural History: Women, Gardening and
Femininity” (Parker, 2005). Da die Frauen ‘noch voll in den arbeitsteiligen
Prozel3 des gemeinsam wirtschaftenden Haushalts integriert [sind] und ... aktiv im
offentlichen Leben [stehen]” (Weber-Kellermann, 1983, 48), werden Arbeitsspitzen
wahrscheinlich von mannlichen und weiblichen Familienmitgliedern gemeinsam

bewaltigt.

Mit fortschreitender Industrialisierung nimmt der gesellschaftliche Einfluss des
GroBbiirgertums in solchem MalR zu, dass dessen Ideale zum allgemeinen
Leitbild erhoben werden. Die Frau soll sich nun ausschlieRlich den “schénen
Dingen” hingeben, wahrend der Mann die Rolle des “alleinigen Ern&hrers”
Ubernimmt. Der Schwerpunkt der allgemeinen Gartenkultur verlagert sich
endgultig vom Adel zur burgerlichen Ober- und Mittelklasse. Sabine Kubler
betitelt “das 19. Jahrhundert ... als Jahrhundert des [blrgerlichen] Hausgartens”
(Kubler, 1999, 519). Mit zunehmender Urbanisierung verschwinden jedoch viele

Garten durch zunehmende Begehrlichkeiten von Investoren nach Bauland, das
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sich bis in die Stadtperipherie auszudehnen beginnt. Schon die birgerliche
Mittelschicht verfligt immer weniger Uber finanzielle Mittel fir einen stadtischen
Garten. Steigende Wohnungspreise und verpdnte Frauenerwerbsarbeit bringen
vor allem das Mittel- und Kleinbirgertum immer wieder in starke Bedréngnis,
worauf diese Schichten durch einen strengen, biirgerlichen Verhaltenskodex und

eine strikte Abgrenzungsstrategie nach unten reagieren.

In Unterscheidung zu feudalen Anlagen und den Selbstversorgergéarten, die
jetzt als Unterschichtgarten abgewertet werden, entsteht eine blrgerliche
Gartenkultur mit eigenen Gestaltungsprinzipien. Die Gartenkunst wird als
herrschaftliches Relikt abgelehnt. Dies ist Ausdruck davon, dass Landbesitz von
der Verfligungsgewalt Uber Kapital als gesellschaftsstrukturierendem Element
abgeldst wird, aber auch die Ausdehnung der Garten ist nicht mehr mit den grof3en
Parks des Adels vergleichbar. Die neue biirgerliche Gartenkultur prasentiert sich
jedoch selbstbewusst, als Ausdruck einer gednderten Gesellschaftsordnung
und einer neuen Epoche. Hugo von Hofmansthal bringt dies in seinem Essay

“Géarten” zum Ausdruck, wenn er schreibt:

“Es ist ganz gleich, ob ein Garten klein oder grof3 ist. Was die Mdglichkeit
seiner Schénheit betrifft, so ist seine Ausdehnung so gleichgliltig, wie es
gleichgqliltig ist, ob ein Bild grof3 oder klein, ob ein Gedicht zehn oder hundert
Zeilen lang ist” (Hofmannsthal 1906. In: Schmidt-Dengler, 2002, 20).

Der Gartenplaner Clemens Alexander Wimmer sieht insbesonders die
Hinwendung zu dekorativen Blumengarten unter dem Aspekt der Anpassung an

kleinere Griinflachen.

“Die kleinen Grundstiicke erlauben keine Streifziige mehr ..., die Arbeit mit
den Blumen tritt an [deren] Stelle” (Wimmer, 1989. In: Klbler, 1999, 519).

Der birgerliche Garten ist ein “hortus conclusus”. Mauern und Hecken umgeben
einen geschitzten Raum mit geometrischen Beeten und Rasenflachen und bilden

damit das Bediirfnis nach Privatheit ab. Der Garten verkdrpert den Wunsch nach

einem “Gegenort zur expansiven technisch-industriellen Entwicklung” (Glaser,
1994, 27). In neuen Wohnkonzepten verwirklicht sich die Zuwendung zum
Garten als Teil der Privatsphére und als Erweiterung des hauslichen Bereichs.
Die Verbindung zwischen Innen- und AuRenraum wird architektonisch mittels
gesteigertem Einsatz von Glas, aber auch mittels Fassadenbegriinungen oder
entsprechend offener Vorgartengestaltung betont. Der private, weibliche Gartenteil
bleibt streng vor aulleren Einblicken geschiitzt, hier werden Interaktionen mit dem
offentlichen Raum unterbunden. Dennoch fungiert der Garten, und im Besonderen
der Vorgarten, Uber seine Gestaltung und Ausstattung als familidre Visitenkarte
und Indikator der jeweiligen gesellschaftlichen Positionierung (Bickert, 2013,
126). Diesbeziiglich stehen gartnernde Frauen unter Beobachtung. Bewertungen
nach birgerlichen WertmaRstaben - das Einhalten von Reinlichkeit, Ordnung und
Sparsamkeit (ebenda, 143f.) - nehmen ebenso Einfluss auf die Ausgestaltung, wie
begrenzte finanzielle und zeitliche Ressourcen. Auch das Phdnomen der neuen
Zeitwahrnehmung wirkt auf die Gartengestaltung ein. Die Hausfrau ist angehalten
ihre Zeit im Garten so zu organisieren, dass diese nicht mit hduslichen Pflichten
konkurriert. Das Leben ist nach festen Zeiteinheiten eingeteilt, und diese nach
Arbeits- und Freizeit differenziert. Da der Garten als Ort der MuRe gilt soll er
‘pflegeleicht sein, zu keiner Arbeit verpflichten und auch das Nichtstun erlauben”
(Kubler, 1999, 519), vor allem den Frauen, da es dem (groR)birgerlichen
Weiblichkeitsideal entspricht “.. zu sitzen und zu trdumen, auch zu schmollen”
(Spork, 2000, 58). Dekorative Gartenelemente, die Zunahme von Rasenflachen
(Hajos, 1993, 250) und hausnahe Erholungsbereiche sind charakteristisch. Sue
Bennett vertritt in ihrem Buch “Five Centuries of Women & Gardens” (Bennett,
2001) die Meinung, dass die formalisierten, dekorativen Gestaltungsprinzipien
der biirgerlichen Gartenkultur - sie nennt “manicured lawns, restricted colour
combination, prescribed conventions for flower arranging” (Bennett, 2001, 107) -
als Fortschreibung einer repressiven Geschlechterordnung zu werten sind, da sie

den Frauen nur wenig Raum fiir die eigene Entfaltung lassen.
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Der Riickgang von Nutzgidrten ist vor allem im urbanen Umfeld auf ein
begrenztes Platzangebot zuriickzufiihren. Meist sind die Garten hier nicht
grol3 genug, um Zier-, Freizeit- und Nutzgartenbereiche zu integrieren. Da
Blumen und exotische Pflanzen Prestigeobjekte darstellen und Weltoffenheit
verkorpern, wendet sich ihnen die Aufmerksamkeit birgerlicher Gartenkultur
verstarkt zu. Zudem kdénnen sich im 19. Jh. immer mehr Teile des Blrgertums
Zierpflanzen leisten (Baumann und Rafloff, 2011, 108), was sie auch zeigen
wollen. Gewéchshauser, in Anschaffung und Unterhalt sehr kostspielig, werden
zu besonderen Statussymbolen der Wohlhabenden. Die “neuen” Baumaterialien
Glas und Eisen signalisieren Modernitdt und technischen Fortschritt, die
Kultivierung exotischer und seltener Pflanzen mondanen Lebensstil. Angesehene
Personlichkeiten stellen sich gerne als passionierte Gartner dar und sehen den
Garten als Teil der burgerlichen Lebensart (Hopp, 1997, 233). Beispielhaft
beschreibt die Historikerin Andrea Hopp den judischen Unternehmer Jacob

Epstein, der sich in seiner kargen Freizeit dem Garten widmet:

“Sein Garten [ist] ein reiner Ziergarten. Er [zieht] niemals Gemlise, hat[te]
aber einen Kirsch- und einen Aprikosenbaum und einen Kastanienbaum”
(ebenda, 233).

Die in ihren finanziellen Mitteln beschrankte mittel- und kleinburgerliche Schicht
legt zumindest dekorative Blumenrabatte und Ziergarten an. Nahrungspflanzen
sind nur in Bezug auf schwierig kultivierbare, seltene oder “luxuriése” Arten
von besonderem Interesse. Zitrusfriichte, Melonen oder Artischocken sind
exemplarisch zu nennen. Listen weiterer beliebter Arten finden sich im Abschnitt
4.1.1 vermerkt. Es ist anzunehmen, dass auch weiterhin heimisches Gemiise
und Obst in gewissem Umfang angebaut wird, jedoch genielt dieses keine

besondere Reputation und wird daher publizistisch kaum erwéhnt.

Fir die wohlhabende Gesellschaftsschicht ist der Nutzgarten (subsistenz)
wirtschaftlich nicht mehr notwendig. Der eigene Anbau wird sogar als

unrentabel gegeniiber dem Zukauf von Obst und Gemise bewertet, da oft

Gartenhilfen angestellt und Diinger sowie Pflanzen zugekauft werden miissen.
Wenn ein Nutzgarten unterhalten wird, dann korreliert das vor allem mit dem
Interesse an frischen Produkten, “sowie dem Ausleben des eigenen gartnerischen
Interesses” (Bickert, 2013, 198). Der profilierte Autor und Gartenarchitekt J.C
Loudon beschreibt seine Freude Uber: “seeing the things in all their different
stages of growth, and of being able to procure fresh salading and herbs nearly all
the year® (Loudon, 1838. In: Bickert, 2013, 198). Er empfiehlt den Anbau leicht
verderblicher Arten, die aufgrund von Transportwegen nicht in ausreichender
Qualitdt erhéltlich sind sowie die Kultivierung besonderer Gemise- und
Obstsorten, die der Zurschaustellung des Status dienen (siehe Abschnitt 4.1.1).
Der Versorgungsaspekt tritt dabei in den Hintergrund, weshalb der Anteil an
Nutzpflanzen am Gesamtpflanzeninventar eines biirgerlichen Gartens gering ist.
Die gesellschaftlich konstruierte Verbindung zwischen Frauen und Blumengarten
lassen die praktische und theoretische Beschaftigung gartnernder Frauen mit
Nahrungpflanzen nur im Hinblick auf ihre Rolle als Konsumentinnen angemessen
erscheinen (siehe Abschnitt 4.1.1). In seinem Roman “Nachsommer” beschreibt
Adalbert Stifter bedauernd den Wandel in der Gartenkultur:

“Es war ein Garten, der mich an den meiner Eltern ... erinnerte. Es war
da eine weitldufige Anlage von Obstbdumen, die aber hinléanglich Raum
lieBen, dal fruchtbare oder auch nur zum Bliihen bestimmte Gestrauche
dazwischen stehen konnten, und dal3 Gemiise und Blumen vollstédndig zu
gedeihen vermochten. Mich empfingen von je her solche Géarten mit dem
Gefiihle der ... Niitzlichkeit, wéhrend die anderen [neuen Ziergérten, Anm.
d. Verf.] mit keiner Frucht auf das Haus denken” (Adalbert Stifter, 1857. In:
Riedl-Dorn, 2002, 139).

Im Laufe des 19 Jh. wird der Hausgarten immer weniger zwingender Teil des
stadtischen Biirgerinnenalltags. Einerseits kann dies als Folge eines allgemeinen
Rickgangs der Selbstversorgung durch steigende Konsummdglichkeiten,
andererseits auch als Konsequenz der steigenden Wohnungspreise gedeutet

werden. Die Ideale des burgerlichen Gartens bleiben dennoch, vor allem als
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Quelle allegorisch-metaphorischer Vergleiche zwischen Pflanzen und Frauen
prasent und werden Uber Literatur und Ratgeber transportiert. So findet sich die
Darstellung der Frau als zarte Blume, beschitzt vom mannlichen Géartner und
ihn mit ihrer &sthetischen Wirkung erfreuend ebenso wie der Vergleich zwischen
Pflanzenaufzucht und Mutterschaft. Die als natiirlich angenommene Verbindung
zu Pflanzen beweise, so das Argument, dass die Hingabe fiir Kinder und Familie
in der Natur der Frauen liege. Ebenso dient der umschlossene Garten als beliebte
Allegorie auf den weiblichen Koérper.

Gegen Ende des 19. Jh. gerat der stark formalisierte Garten mit broderieartigen
Blumenbeeten unter Kritik. Gertrude Jekyll® ist eine der prominenten
Verfechterlnnen eines neuen Gartenstils, der weniger formal ist und saisonale
durch langlebige Bepflanzungen abldst. Sie setzt vor allem auf farblich stimmige
Staudenkombinationen statt auf Blumenteppiche und wirkt damit bedeutend auf
die Entwicklung neuer Gartenstile in Europa ein. Gewachshauser spielen in
ihren Entwirfen kaum noch eine Rolle, vielmehr erwacht ein neues Interesse
an heimischen Pflanzen. Langsam werden auch die restriktiven Regeln fir
die birgerlichen Gartnerinnen weniger und die Frauen beginnen im Zuge der
Frauenbewegung die Gartenprofessionen fiir sich zu beanspruchen. Diese
Entwicklungen bringen einen Wandel im burgerlichen Selbstverstdndnis am

Beginn des 20. Jh. zum Ausdruck.

Biirgerliche Werte in den Géarten der unteren sozialen Schichten des 19. Jh.

Das “soziokulturelle Konstrukt der getrennten Lebensbereiche und dem hieraus
erwachsenden Weiblichkeitsideal” (Bickert, 2013, 19) von Ha&uslichkeit und
Reinlichkeit muss in diesem Zusammenhang als biirgerlicher MaRstab
verstanden werden, welcher zum Ideal aller Gesellschaftsschichten erhoben
wird. Dabei erfolgt die Ubertragung des weiblichen Rollenbilds vor allem im

stédtischen Bereich klassenlbergreifend auch auf Teile der Gesellschaft, deren

64 Siehe hierzu beispielsweise “Formality and informality — Gertrude Jekyll. In: Bennett, Sue (2001):
Five Centuries of Women & Gardens. London: National Portrait Gallery, 114-123.

Lebensumstande sich deutlich unterscheiden.

“Die respektable Arbeiterschaft (ibernimmt im Unterschied zu den alten
Unterschichten die neuen blirgerlichen Vorstellungen von der Familie, der
Rolle der Frau und Mutter, dem Verhéltnis zu den Kindern” (Nipperdey,
1986, 50).

Die Kluft zwischen Leitbild und Wirklichkeit ist enorm.

Die Nicht-Einhaltung des weiblichen Sauberkeits- und Schénheitsideals aufgrund
von Arbeitstatigkeit und Lebenssituation wirkt beispielsweise auf Frauen unterer
Gesellschaftsschichten stigmatisierend, denn “die Dame aus gutem Hause ...
macht ihre Hande nicht mit Gartenerde schmutzig” (Volkmann, 2006, 39). War
es vormals “in allen Schichten mit Ausnahme des Adels ... Aufgabe der "Hausfrau”
gewesen, u.a auch Lebensmittel in Garten, Feld und Stall zu erwirtschaften
und zu konservieren” (Spork, 2000, 15), werden nun einschrankende
Verhaltensvorgaben in einem Kanon burgerlicher Weiblichkeitsvorstellungen
vermittelt und entscheiden - Bourdieu folgend - Uber die Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten Gesellschaftsschicht. “Die verachtungsvolle Abwertung der
kérperlichen Arbeit seitens ... der ‘Damen’ im gehobenen biirgerlichen Haushalt™”
(Weber-Kellermann, 1983, 123) ist ein Phanomen, “das die Verschérfung der
Klassengegensétze begleitetle]” (ebenda, 123). In Bezug auf Gartenarbeiten
birgt dies ganz praktische Hemmnisse, da raue Hande und schmutzige Kleidung
verpént sind, der Umgang mit Kompost sowie Dingemitteln als problematisch
eingestuft wird und gebrdunte Haut als vulgér gilt. Daraus resultiert ein veranderter
Bezug zum Garten, dessen zierende Funktion zum weiblichen Programm
erhoben und dessen subsistenzwirtschaftliche Bedeutung aus der Wahrnehmung
verbannt wird. Diese Sicht auf den Garten wird jedoch nicht von allen Teilen der

Bevdlkerung geteilt.

Da fir viele Menschen der Garten, dem birgerlichen Ideal entsprechend, als
Ort der Muf3e und Freizeitbeschaftigung nicht leistbar ist, unterscheiden sich
die Garten armerer Bevolkerungsschichten grundlegend in Lage, Ausstattung
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und Gestaltung. Stadtverdichtung, Urbanisierung und (iberteuerte Bodenpreise
fihren im 19. Jh. zu einem massiven Riickgang innerstadtischer Gartenparzellen.
In der grunderzeitlichen Blockrandbebauung sollen die Innenhéfe zwar als
Garten unverbaut bleiben. Da staatliche Regulative weitgehend fehlen, werden
die Hofe jedoch bald gewinnbringend fiir gewerbliche Zwecke genutzt oder mit
Hinterhdusern verbaut (Tessin, 1994, 19), weshalb nur vereinzelte Innenhofgéarten
Ubrig bleiben. Ein Uberwiegender Teil der einkommensschwachen, urbanen
Bevdlkerung hat deshalb keinen Zugang zu Gartenland und lebt in beengten,
ungesunden Verhaltnissen. Da in diesen Schichten Frauen zudem gezwungen
sind, voll erwerbstétig zu sein, sind sie gendétigt vieles teuer einzukaufen, was
zuvor Teil der hauswirtschaftlichen Selbstversorgung war.

Verschiedene Nutzgarten-Formen, wie Armengarten, Laubenkolonien oder
Grabeland, etablieren sich daher in staddtischen Randlagen oder auf noch
unverbauten Grundstiicken (siehe hierzu die Abschnitte 4.3.1 und 4.3.2). Der
Fokus in diesen Garten liegt auf Nutzpflanzen, denn “die Versorgung dieser
Haushalte mit Nahrungsmitteln erfolgt lange Zeit noch auf ‘traditionelle’ Weise;
man produziert auch in der Stadt noch Teile der Nahrungsmittel selbst” (Weischer,
2011, 157). Die Gartengestaltung folgt dabei praktischen Anlageprinzipien unter
moglichst effizienter Flachenausnutzung. Die birgerliche Einschatzung der
Mehrkosten fir die Unterhaltung eines Nutzgartens ist in diesem Umfeld nicht
wirksam. Der Anbau wird aufgrund geringer Einkommen sogar als lebensnotwendig
eingestuft und trégt maRgeblich zur Erndhrung bei. Diese Diskrepanz ist aus der
Wahl der angebauten Arten und dem Anteil der Eigenleistung erklarbar. In den
Subsistenzgéarten werden keine Modepflanzen und Exoten, sondern vor allem
Grundnahrungsmittel wie Kartoffeln, Hulsenfriichte und Kohlgemiise angebaut
und durch Kleinviehhaltung erganzt. Samen und Pflanzen werden vorrangig
selbst gezogen, ebenso wie Gartenarbeiten und die Herstellung von Dinger

und Garteninventar durch eigene Arbeitskraft erfolgt.

Gerade die Frauen der Arbeiterklasse sind einer besonderen Form der

strukturellen Ungleichheit ausgesetzt.

“Flir ihre soziale Gruppe [kommt] ... der Klassencharakter voll zum Austrag,
der antagonistische Kampf zwischen Herrschenden und Beherrschten, dem
sich noch die Beherrschung durch ihre eigenen Mé&nner hinzugeselltfe]”
(Weber-Kellermann, 1983, 162).

Arbeiterinnen steht zur Existenzsicherung nur der Verkauf ihrer Arbeitskraft zur
Verfigung. Unter dem ausbeuterischen Diktat liberal-kapitalistischer Mechanismen
werden weibliche Arbeitsleistungen sogar noch schlechter entlohnt® als die ihre
mannlichen Kollegen, was sie einerseits in Konkurrenz zu diesen setzt®® und
andererseits in eine Abhangigkeit zu diesen bringt. Der Beitrag der Frauen zum
Haushaltsbudget ist zwar Uberlebenssichernd, bringt aber keine Eigenstandigkeit.
Zusatzlich werden auch noch die Vorgaben des birgerlichen Hausfrauenideals
auf die Arbeiterinnen Ubertragen, ohne dass die langen Arbeitstage ihnen die
Maoglichkeit bieten “als umsichtige Hausfrau der Familie eine lebenswiirdige
Existenz zu schaffen” (Weber-Kellermann, 1983, 12). Der Gberwiegende Teil der
Subsistenzarbeit - Hausarbeit, Kindererziehung und Ernahrung - bleibt dennoch
allein den Frauen (iberlassen. Die Bewirtschaftung von Gartenland, aber vor allem
das Knupfen sozialer Schenk- und Tauschbeziehungen, die fir das Fortkommen
der Familie essenziell notwendig sind, fallen ebenso in den weiblichen
Zustandigkeitsbereich. Dennoch erfolgen Landzuteilungen, beispielsweise von
Armen- und Arbeitergérten, die von Institutionen und Unternehmen zur Milderung

extremer Armut eingesetzt werden, nach patriarchalen Grundsatzen.

65 Die starken Unterschiede im Lohnniveau werden durch das birgerliche Ideal des mannlichen
Alleinverdieners argumentiert und gerechtfertigt, bei dem Frauen héchstens ein kleines “Zubrot” dazu-
verdienen (mussen).

66 Bei den mannlichen Arbeitern gelten “Frauen ... als Lohndriickerinnen” (Wisinger, 1992, 23). Der
liberalen, kapitalistischen Logik folgend werden ménnliche Léhne immer weiter bis aufs Existenzmini-
mum gesenkt, so dass fir das familidre Fortkommen der Vollerwerb von Frauen- und Kindern notwen-
dig wird (Weber-Kellermann, 1983, 163). Damit stehen den Unternehmern noch billigere Arbeitskrafte
zur Verfigung, die es ihnen erlauben das allgemeine Lohnniveau immer weiter zu senken. Daher
empfinden *“viele ihrer Kollegen ... [die] Mitarbeit [der Frauen] als existenziell bedrohlich” (Wisinger,
1992, 23).
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Frauen bleiben dabei rechtlich als Verfligerinnen (ber Grund und Boden

ausgeschlossen®’.

Ebenso befindet sich das Kleinbiirgertum, welches stets vom Abstieg in eine
niedrigere soziale Klasse bedroht ist, in einer schwierigen Situation. In seiner
Werthaltung und seinem Verhaltenskodex ist es burgerlich, jedoch ohne die
finanziellen Mittel zur entsprechenden Lebensweise. Gerade Frauen bringt das
in eine besonders schwierige Lage. Bescheidenheit und Arbeitsfleild sind wichtige
kleinblrgerliche Pradikate im Haushalt. Die aus finanziellen Griinden notwendige
weibliche Erwerbsarbeit wird jedoch nur als versteckte Heimarbeit toleriert (Weber-
Kellermann, 1983, 159). Dadurch kann die Mitarbeit bei der Erwirtschaftung
des Haushaltsbudgets kaschiert und der &ufere Schein des mannlichen
Alleinversorgers aufrechterhalten werden. Viele Kleinburgerinnen haben, dhnlich
wie die Arbeiterklasse in den anwachsenden Grofstadten, keinen Zugang zu
Garten. Erst gegen Ende des 19. Jh. organisiert sich ein Teil gemeinsam mit dem
mittelstandischen Bildungsburgertum in den neu entstehenden Schrebervereinen,
auf welche in Abschnitt 4.3.2 noch nadher eingegangen wird.

Fir die Kleinbirgerinnen, die einen Garten zur Verfligung haben, gilt dieser als
Spiegel der eigenen gesellschaftlichen Positionierung, welche sich vor allemin einer
scharfen Abgrenzung zur Arbeiterklasse ausdriickt. Diese basiert neben der etwas
besseren finanziellen Ausstattung vor allem auf Bildung und klassenspezifischen
Verhaltensnormen. Die Liebe zu Pflanzen und der Wunsch sich weiterzubilden
werden als Voraussetzung fir die Zugehorigkeit zur burgerlichen Schicht
genannt (Bickert, 2013, 78). Asthetische Kriterien, die - wie fir Wohnraume des
Kleinbirgertums beschrieben - zum “Kitschigen” neigen, verdeutlichen, so die
Literaturwissenschaftlerin Ines Lauffer, “Wunsch und Bereitschaft zur Identifikation

mit ikonisierten Situationen des blirgerlichen Habitus” (Lauffer, 2011, 140). Im

67 Die Fortschreibung solcher Praktiken ist heute noch teilweise in sogenannten Entwicklungsprojek-
ten feststellbar. Hier verstarkt sich die Benachteiligung von Frauen in Landern des globalen Sidens,
indem ihnen traditionelle Rechte entzogen werden und gleichzeitig die Verfligungsmacht lber die neu
eingefiihrte Geldokonomie den Mannern zugesprochen wird.

Garten sind solche Symbole der Biirgerlichkeit vor allem Blumen und formale
Gestaltungskriterien. Diese wirken Uiber bestimmte dekorative Elemente wie dem
Blumenschmuck bis in die Haushalte ohne Garten hinein. Die Frauen missen
daher einen Spagat zwischen wirtschaftlicher Notwendigkeit und burgerlichen
Idealvorstellungen schaffen. “Neben den Handarbeiten vom Strickstrumpf bis zur
feinen Stickkunst” (Weber-Kellermann, 1983, 55) sind Ordnung und Sauberkeit
die wichtigsten Lernziele in der Erziehung der Madchen (ebenda, 55). Diese
finden sich in den geometrischen Anlagen der Beete wieder, auf die peinlich
genau geachtet wird, da vernachlassigte, wilde Gartenbereiche schnell mit
moralischer Verwahrlosung assoziiert werden. Aufgrund der eingeschrankten
finanziellen Mittel ist jedoch anzunehmen, dass der Anteil der Nutzgartenflachen

und der Grundnahrungspflanzen dennoch hoch ist.

Gegenwartige Rollenbilder

In der Gegenwart sind Zuschreibungen von mannlich und weiblich nicht mehr so
eindeutig vorzunehmen, wie in den Anfangszeiten der birgerlichen Gesellschaft.
Dennoch wirken die gesellschaftlichen Dualismen in der Geschlechterfrage
fort und pragen weiterhin viele gesellschaftliche Bereiche. “Die Frauenklischees,
die dem 19. Jahrhundert nachhédngen, sind ndmlich”, so die Historikerin Marion
Wisinger, “Guflerst wirkungsvoll, da sie bis in unsere heutige Kultur Geltung
haben” (Wisinger, 1992, 11). Seit der ersten Welle der Frauenbewegung Mitte
des 19. Jh. wird die diskursive Auseinandersetzung zu geschlechterbedingten
Benachteiligungen, sozial begriindeter hierarchischer Geschlechterkonstitution
und vorherrschenden Weiblichkeitsbildern kontinuierlich weitergefihrt. Dazu hat
sich eine groRe Fille an Auffassungen und Theorien entwickelt, die auch dem
gesellschaftlichen Wandel in der Geschlechterordnung Rechnung tragen®. Die

Genderforscherin Kerstin Palm sieht die eindeutige Zuordnung der Frau zur

68 Ruth-Ellen Joeres und Annette Kuhn haben Beitrdge zur Frauenforschung veroffentlicht, die sich
mit sehr unterschiedlichen Zugédngen und Anndherungen an diese Thematik auseinandersetzen. Joe-
res, Ruth-Ellen; Kuhn, Annette (Hrsg.) (1985): Frauen in der Geschichte 1V: Frauenbilder und Frauen-
wirklichkeiten: Interdisziplindre Studien zur Frauengeschichte in Deutschland im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Disseldorf: Schwann-Bagel.
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Sphére des Naturhaft-Emotionalen heute durch den technologischen Fortschritt

aufgeweicht.

“Aufgrund der immer weitgreifenderen Méglichkeiten einer technologischen
Verfertigung von Natur verwischt die in der Aufklarung so scharf gezogene
Grenze zwischen Natur und Kultur immer mehr. Des Weiteren scheint
damit Naturproduktivitét nicht mehr an den Frauenleib gebunden, sondern

vielmehr an die biotechnologischen Entwicklungen” (Palm, 2001, 12).

Klare Rollenzuschreibungen sind damit unscharfen, verschwommenen
Weiblichkeitsbildern gewichen.
Strukturelle Benachteiligungen aufgrund des Geschlechts sind dennoch nicht
verschwunden. Eher werden durch Anspriiche ein erfolgreiches Berufsleben
mit der sorgenden Rolle fir die Familie zu vereinbaren neue Belastungen
geschaffen. Diese werden meist nicht durch einen veranderten Umgang zwischen
den Geschlechtern, sondern durch Institutionalisierung und Kommerzialisierung
der reproduktiven Sphdre zu mildern versucht. Die enorme Zunahme von
“Convenience Food” oder ganztagige AuRer-Haus-Betreuung von Kindern sind
Beispiele hierfiir. In einer Studie zum Geschlechterverhalten hat der Soziologe
Hans-Peter Blossfeld herausgefunden, dass sich “der Emanzipationsgedanke
. nur auf das Verhalten der Frau ausgewirkt [hat]. Der Mann lebt weiterhin
nach dem traditionellen Grundsatz: Ein erfolgreicher Erndhrer ist auch ein guter
Ehemann und Vater” (Blossfeld. In: Bild der Wissenschaft, 2001)”. Eine Studie
zu “Hausarbeit in der Partnerschaft’ zeigt, dass Manner eher zur Mitarbeit in
“kreativen” Bereichen, zu denen der Garten gezahlt wird, bereit sind und fallweise
sogar mehr Zeit mit Gartenarbeit verbringen als die Frauen (Buchebner-Ferstl
und Rille-Pfeiffer, 2008, 10).

69 Gericht(e), [die] fir den Verbrauch schon weitgehend zubereitet [sind] und daher eine Arbeitser-
leichterung bedeute[n]; Im Duden wird der Begriff mit Fertiggericht erklart (Duden, o.J). Duden (0.J):
Convenience-Food. http://www.duden.de/rechtschreibung/Convenience_Food (2.2.2016).

70 Bild der Wissenschaft (2001): Neue Studie: Manner ignorieren Doppelbelastung ihrer Frauen.
http://www.wissenschaft.de/home/-/journal_content/56/12054/1186073/ (20.2.2016).

Gender-Gerechtigkeit ist ein offizielles Ziel der gegenwartigen Politik, dem sich
auch Vertreterinnen der Wirtschaft mehrheitlich anschlieRen. In diesem Diskurs
sind jedoch auch Strategien erkennbar, die vorrangig der Erfiillung wirtschaftlicher

Interessen dienen.

“Die politische Ausrichtung von Gender Mainstreaming ... wird ... im
Spannungsverhéltnis ...
Geschlechterdemokratie verortet” (Smykalla, 2008, 158).

einer neoliberalen Anpassungsstrategie und

“Wenndie alten Geschlechterrollen ... hinderlich sindin einerDienstleistungs-
und Wissensgesellschaft, nicht flexibel genug ... im Hinblick auf ein total
flexibilisiertes Arbeitskréftepotenzial, dann gibt es diesen Aspekt, dass die
Auflésung der Geschlechterrollen ... Teil dieser Flexibilisierungsstrategie
des Kapitals ist ... [und] dass es diese wirtschaftlichen Begriindungen gibft,
auch bei der EU” (Griinau, 2008. In: ebenda, 158).

Die Anpassung der Geschlechter bréachte damit keine verbesserte Situation fur
Frauen, aber eine Prekarisierung fir Frauen und Manner.

Badura et al. stellen fest, dass ‘haushaltsnahe” Berufe, sogenannte
Frauenberufe bis heute gemeinsame negative Merkmale, “wie geringe
gesellschaftliche Anerkennung, schlechte Bezahlung, hohe Arbeitsbelastungen,
... prekdre Arbeitsverhéltnisse” (Badura et al., 2014, 87) aufweisen. Gerade
diese Fachgebiete kdmpfen in neoliberalen Systemen eher mit finanziellen
Kirzungen, als dass ein Diskurs (ber gerechtere Bezahlung und bessere
Arbeitsbedingungen auszumachen wére. Brigitte Franzen sieht als Begriindung
fur die aus wirtschaftlicher Hinsicht geringe Wertschatzung des Gartnerischen
und die niedrige Entlohnung der Géartner- und Floristenberufe ebenfalls ihre
N&he zum weiblich konnotierten Hausraum. Dessen Geringschatzung resultiere
aus der Gleichsetzung des Weiblichen mit der Natur, die als Ressource einer
abwertenden Verwertungslogik unterworfen ist (Franzen, 2000, 39).

Trotz des hohen Anteils an gut ausgebildeten, hoch qualifizierten Frauen
bleibt auch der weibliche Anteil in Flihrungspositionen noch relativ niedrig.

Nach Auffassung einiger Feministinnen, wie den Vertreterinnen des Mailadnder
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Frauenbuchladens, fligen sich aber die meisten Frauen in machtvollen Stellungen
ohnehin in einen von mannlichen Vorstellungen gepragten Wertekanon ein,
dessen Wertmafstédbe und Verhaltensregeln auf allen gesellschaftlichen Ebenen
dominieren. Ohne diesbeziiglichen Veranderungen, so der Schluss, bringe
auch ein steigender Frauenanteil in Fihrungspositionen keine Ausgewogenheit
zwischen den Geschlechtern. Die Soziologin Christa Miiller formuliert diese

Position folgendermalien:

“Die Eroberung patriarchaler Institutionen durch Frauen mag innerhalb
der Logik auch eines patriarchalen Systems durchaus vorgesehen sein -
Jjedoch: Weder I6st sie auch nur ein einziges der Probleme, die von diesen
Institutionen verursacht werden noch die mannigfaltigen Schwierigkeiten,
mit denen sich Frauen in einer sexistischen Gesellschaft konfrontiert
sehen” (Muller, 1998, 99f).

Frauen sind schon lange nicht mehr auf den hauslichen Bereich beschrankt
und rechtlich wie finanziell von Mannern unabhangig. Generell lasst sich die
gegenwartige Gesellschaft nicht mehr mit den gesellschaftlichen Konstellationen
des 19. Jh. vergleichen. Auch die historische Bindung der Frauen an den
Hausraum und Garten gibt es in dieser Form nicht mehr. Dennoch ist der Garten
kein geschlechtsneutrales Feld. “There is surely nothing gender specific
about ‘green fingers'” (Parker, 2005, 87), konstatiert die Gartenbuchautorin
und Psychotherapeutin Parker. Frauen und Manner hatten jedoch eine sehr
unterschiedliche Geschichte in Bezug auf Garten. Obwohl auf diesem Gebiet
heute Gendergleichheit herrsche, waren die Spuren der Vergangenheit in den
Beziehungen von Frauen zu Gérten spirbar und produzierten auch heute
spezielle geschlechtsspezifische Formen der Gartenpraxis (ebenda, 87).
Als Beispiel fuhrt sie an, dass Frauen aufgrund der ihnen zugesprochenen
Naturndhe sowie infolge des moralischen Anspruchs beim Gértnern ein hohes
Mall an Verantwortungsgefiihl fir Garten und Pflanzen sowie einen hohen
Identifikationsgrad mit diesen entwickelt hatten (Parker, 2005, 93f.). Die

Schriftstellerin Barbara Frischmuth beobachtet in ihrem Buch “Der unwiderstehliche

Garten: Eine Beziehungsgeschichte”" dieses Phanomen bei sich selbst. Sie
leidet beispielsweise darunter, wenn Pflanzen aus dem Garten entfernt oder
radikal geschnitten werden missen. Parker sieht dies auch als Mitgrund, warum
Frauen die eigenen Gartenvorstellungen mit einem hohen Umweltbewusstsein
verweben (Parker, 2005, 94). Die geschlechtsspezifische Geschichte mache den
Garten, sagt auch Brigitte Franzen “im Rahmen heutiger Gender-Debatten als
Schauplatz und Manifestation kultureller Geschlechtskonstruktionen” (Franzen,
2000, 41), so interessant. Dennoch bemerkt sie, dass die “gartentypischen
Fragen der Geschlechterdifferenz und des 'Geschlechtes™ der Natur im Garten
nur von wenigen zeitgenéssischen Projekten thematisiert [werden]” (ebenda, 41).
Ebenso lasst sich kaum Literatur finden, die gegenwartige Weiblichkeitsbilder

oder Formen der Geschlechterdifferenz im Garten untersucht.

In aktuellen popularkulturellen Gartenpublikationen findet sich eine Rezeption
von geschlechtsspezifischen Unterschieden, die bereits im birgerlichen
Rollenverstandnis des 19. Jh. angelegt sind. So bleibt das Klischee der aufgrund
ihrer weiblichen Natur geflhlvollen, gegenuber der Natur achtsamen Gértnerin
aufrecht, die aufgrund personlicher Neigungen pflegerische und ziichterische
Aufgaben - analog zur “Kinderaufzucht” - lbernimmt. Sie wird dem radikaler
agierenden mannlichen Gartner gegeniibergestellt, der das Gesamtkonzept des
Gartens im Auge hat, “technische” Bereiche Ubernimmt oder aber den Garten
als Ort der Erholung nutzt. Da liest man beispielsweise, dass Frauen in der
Gartengestaltung “fast immer mit dem Bereich ums Haus herum an[fangen], ...
in Flachen und Farben [denken], aber nicht so grandios wie Manner” (Demski.
In: Schlie, 2011, 6). In der Zeitschrift “Garten+Haus” findet sich “eine aktuelle
Studie des Instituts fiir Markt- und Sozialanalysen, die beweist, was wir immer
schon geahnt haben: Manner und Frauen haben ... im Garten unterschiedliche
Vorlieben. Gartenarbeiten wie Pflanzen pflegen, Obst und Gemiise anbauen

sowie Pflanzen ziichten werden von Frauen (berdurchschnittlich héaufig

71 Frischmuth, Barbara (2015): Der unwiderstehliche Garten: Eine Beziehungsgeschichte. Berlin:
aufbau.
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betrieben. [Beim] Rasenméhen, Grillen, Schlafen und Sport im Garten haben
hingegen die Méanner die Nase vorn” (Mayr, 2014). Im selben Artikel auert der
bekannte Fernsehgartner Karl Ploberger die Meinung, “dass es nicht nur typisch
ménnliche und weibliche Gartenaktivitdten, sondern auch geschlechtsspezifische
Gartenpflanzen gibt” (ebenda). Den Riickschluss, dass Chilis “mannlich” und
Paradeiser “Frauenpflanzen” seien, zieht er aus persoénlichen Gesprachen und
Onlineanfragen. Dies lasst den Eindruck einer “nattirlichen” Geschlechterdifferenz
im Garten entstehen, welche in dieser Form jedoch erst ab dem 18. Jh. entstanden
ist.

Aus Sicht der Wirtschaft bietet die Trennung der Geschlechter im Garten
Chancen auf hohere Absatzmdglichkeiten, da sie sich von zwei getrennten
Konsumentengruppen mehr Bedirfnisse erwartet. Daher adressieren
Unternehmen spezielle Gartenangebote an Frauen. Die Firma Bosch,
angesiedelt im Heimwerkerbereich, hat beispielsweise basierend auf Daten
einer Marktanalyse “Gender-Aspekte systematisch in allen Bereichen des
Unternehmens berticksichtigt” (Jaffe, 2014, 265) und zum Beispiel leichtere
(Garten)gerate fur Frauen entwickelt (ebenda, 265) und die Werbung besser auf

Frauen abgestimmt.

Frauen und Nutzpflanzen im Garten - aus einer aktuellen Perspektive

Die Ausblendung weiblicher Arbeit im Bereich des Gartenbaus sowie die
Missachtung der Rolle von Kleinstlandwirtschaften und Gartenbau fir die
Nahrungsmittelproduktion werden auch heute in globalem MaRstab betrieben.
Obwohl Frauen weltweit einen groRen Anteil an der Produktion von Lebensmitteln
haben und hierbei Nutzgarten und Kleinstlandwirtschaften die vorherrschenden
Organisationsformen sind, bleiben beide in wirtschaftspolitischen Strategien
zu Ernahrungsfragen grofdteils ausgeklammert. Studien zeigen, so die
Agrarwissenschaftlerin Andrea Heistinger, dass Nutzgarten auf kleinen Flachen
hochproduktiv sind und dabei im Gegensatz zur industrialisierten Landwirtschaft

mit sehr wenig fossiler Energie auskommen (Heistinger, 2012, 305). Zu einem

dhnlichen Schluss kommt der Weltagrarbericht’>. Er bescheidet, dass in
vielen Landern der Hauptanteil der agrarischen Produkte von kleinbauerlichen
Familienbetrieben, hauptsachlich aber von Frauen auf deutlich weniger als der
Halfte der Gesamtanbaufl&dchen produziert wird. Dennoch flieRt der Gberwiegende
Grolteil der Agrarférderungen in die industrielle Landwirtschaft, ebenso wie diese

von Gesetzgebungen stark begiinstigt wird.

Die Soziologin Christine Goldberg untersucht in ihrer Habilitationsschrift
“Postmoderne Frauen in ftraditionellen Welten” die heutige Situation von
Béduerinnen in “hochentwickelten” Ldndern. Sie stellt fest, dass mit der
modernen Marktwirtschaft und zunehmender Technisierung das Gefélle bei der
Bewertung von mannlicher und weiblicher Arbeit in der Landwirtschaft sogar

noch zugenommen hat.

“Tatséchlich arbeiten in der Realitdt Béuerinnen in fast allen
Bereichen der landwirtschaftlichen Produktion mit. Die Kategorisierung
‘geschlechtsspezifisch bezieht sich auf die unterschiedlichen
Zuschreibungen ... und ... Bewertungen, die mit den Arbeitsbereichen

verbunden sind” (Goldberg, 2003, 117).

So zahlt der gesamte hauswirtschaftliche Bereich, der meist in Frauenhand liegt
- der Hausgarten eingeschlossen - nicht mehr als 6konomisches Standbein,
sondern wird im Gegenteil als Belastung dargestellt oder als Freizeittatigkeit
trivialisiert. Die Landschaftsplanerin Karin Standler sieht dies als eine Folge
kapitalistischer Prinzipien. “[Subsistenzproduktion]” meint sie, “‘nimmt unter den
Warenproduktionsverhéltnissen eine andere Form an, ganz wesentlich ... ist, dal3
sie dabei nach auf3en hin nicht mehr sichtbar wird, ... scheinbar verschwindet”
(Standler, 2000, 99). Durch eine Kommerzialisierung subsistenter Tatigkeiten soll
“Entlastung” fur die Lohnarbeit geschaffen werden. Eine solche Diskreditierung

trifft, Maria Mies folgend, alle Menschen, die direkte Uberlebensarbeit leisten.

72 Weltagrarbericht (0.J): Bauerliche und industrielle Landwirtschaft. http://www.weltagrarbericht.de/
themen-des-weltagrarberichts/baeuerliche-und-industrielle-landwirtschaft.html (1.2.2016).
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Maschinelle Arbeiten, die eher Manner erledigen, werden prinzipiell als produktiver
und 6konomisch bedeutender gewichtet, als manuelle “Frauenarbeiten”. Insofern
verstarkt “die Technik ... das Machtgefélle, ... denn diese ‘symbolisiert’ die
Dauerhaftigkeit der patriarchalischen Arbeitshierarchie” (Janshen und AfRfalg
1984. In: Goldberg, 118).

Im Unterschied zum 19. Jh. hat der stadtische Nutzgarten in den letzten Jahren
an gesellschaftlichem Prestige gewonnen. Speziell in den “neuen” urbanen
Gartentypen finden sich Nutzpflanzen in grofler Vielfalt wieder und erfahren
vor allem aufgrund ihrer ndhrenden Funktion eine zunehmende Wertschatzung.
Beschrankungen fiir Frauen beziliglich der korperlichen Gartenbetatigung oder
auf bestimmte Gartenbereiche sind verschwunden. Auch gelten Arbeiten, wie
Kompost bereiten oder Pflanzenbriihen herstellen, nicht mehr als unweiblich und
sind im Zuge der Okobewegung gesellschaftsfihig geworden. Die Verfasserinnen
der Forschungsarbeit “Aktuelle Garteninitiativen: Kleingarten und neue Garten
in deutschen GrofRstadten” haben herausgefunden, dass Frauen in der neuen
sozialen Gartenbewegung, vor allem in Gemeinschaftsgarten, Interkulturellen
Garten und Selbsterntegarten, die treibenden Kréfte sind und den Grofiteil der
aktiv beteiligten Personen ausmachen (Appel et al., 124). Zum einem &hnlichen
Ergebnis kommen auch Arndt et al., 2004” und Spitthéver, 2006™.

In anderen Bereichen des Gartnerns halten sich “biirgerliche” Rollenbilder
des 19. Jh., wie bereits erwahnt, bis heute. Der Zier- und Blumengarten
bleibt auch gegenwartig ein eher weiblich konnotierter Raum, der Rasen eine

mannliche Domane. Neuesten Trends zufolge “erobern” die Manner aber gerade

73 Arndt, Christoph; Haidle, Ella; Rosol, Marit (2004): Graswurzeloasen, Innerstadtische Gemein-
schaftsgérten in Buenos Aires und Berlin. Oder: Community Gardens, Gemeinschaftsgarten, Huertas
Comunitarias. Freiraumschaffung durch Nachbarschaftsinitiativen. Buenos Aires und Berlin. In: Trialog
81: Zeitschrift fir das Planen und Bauen in der Dritten Welt, Heft 2. Frankfurt a. Main: Trialog, 12-17.

74 Spitthdver, Maria (2006): Gemeinschaftsgarten in der GroRstadt. In: Inhetveen, Heide; Schmitt,
Mathilde (Hrsg.): Frauen und Hortikultur: Beitrdge der 4. Arbeitstagung des Netzwerks Frauen in der
Geschichte der Gartenkultur in Géttingen im September 2003. Hamburg: LIT, 25-36.

den Ziergarten. Das lasst darauf schlieRen, dass Blumen und Stauden bis
jetzt eindeutig den Frauen zugeordnet wurden. Der Landschaftsarchitekt und

“r

Gartenautor Stefan Leppert relativiert diese Position, indem er sagt, dass “im
Profibereich ... das Géartnern ... schon immer eine Mdnnerdoméne” gewesen sei
(Leppert. In: Country, 2013)"°. Zudem meint er, dass der Mann im Ziergarten nicht
neu sei, bisher aber als spiefig galt und der Ziergarten jetzt einen Coolheitsfaktor

dazubekommen habe (ebenda). In einem Online Gartenmagazin ist zu lesen:

“Heute erobern die Ménner eine Frauendoméne: Sie haben den Ziergarten
fiir sich entdeckt und schnippeln, pflanzen und jaten” (Gartenzauber,
2013)".

Ahnliches ist im Online Mannermagazin “Der Neue Mann” zu lesen, wo die Arbeit
im Ziergarten unter den zehn beliebtesten Freizeitbeschaftigungen rangiert (Der
Neue Mann, 2014)77. Dennoch géartnern Manner scheinbar auch hier anders,
denn sie sind “projektorientiert”, haben Linien und Strukturen, sammeln ganz
gezielt Pflanzen und reduzieren sich auf das Wesentliche (Gartenzauber, 2013)"°.
Frauen hingegen “gértnern ... oft ohne spezielle Konzepte, [wollen] ..., dass sich
alle in ihrem Garten wohlfiihlen ... [und] haben gerne von [allen Pflanzen] etwas
.. wie bei Kleidung, Schuhen oder Taschen in der Summe ganz viel” (ebenda).
Zudem reklamieren sie laut Artikel die Gartendekoration fir sich und lieben es
sich auch bei der Gartenarbeit stilgerecht zu kleiden (ebenda). In einem Artikel
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung sagt Stefan Leppert ganz Ahnliches (Harting,
2013).

75 Country (2013): Manner im Beet. http://www.country-online.de/garten-natur/gartentipps/artikel/ho-
bby-gaertner-maenner-im-beet (15.2.2016).

76 Gartenzauber (2013):  Gartnern ist auch Maénnersache. http://www.gartenzauber.com/gart-
nern-ist-auch-mannersache/ (15.2.2016).

77 Der Neue Mann (2014): Hobbies: Die Top 10 der ménnlichen Freizeitbeschéftigungen. http://www.
derneuemann.net/10-typische-maenner-hobbies/1524 (15.2.2016).

78 Wie Anmerkung 77.
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Generell werden nahrende oder heilende Aspekte des Nutzpflanzenbaus und
die damit verbundenen Garten- und Haustatigkeiten in popularpublizistischen
Darstellungen nicht als Teil der Subsistenzarbeit wahrgenommen, sondern dienen
als Transportmedium eines Lifestyles. Nach Meinung von Rozsika Parker ist das
dazugehdrige Frauenbild, so modern es sich in Frauen- und Gartenmagazinen
zu prasentieren versucht, wie schon im 19. Jh. mit dem Bild des Gartens als
Erweiterung der weiblichen Persénlichkeit und des weiblichen Koérpers (Parker,
2005, 97) verbunden. Dies wird mittels eines Vokabulars transportiert, das sich
an die Sprache der Mode anlehnt. Es gibt die “must haves” fir den Garten, den
“Gartenschlauch mit Glamour-Faktor” (Fogs, 0.J)°, die “stylische Werkzeugbox”
und “das Beautyteam fiir den Garten” (Jaffe, 2014, 278). Fir Hochglanzmagazine
und Gartenblicher stellt das neue Interesse an Nutzgéarten einen kommerziell
verwertbaren, modischen Trend dar, bei dem der Erhalt von Biodiversitét, der
Biotopcharakter von Garten oder auch die Erganzung des Speiseplans mit
besonders gesunden, nachhaltig produzierten Nahrungsmitteln als Teil eines

modernen Lebensstils gilt. Sue Bennett dazu:

“Gardens have become fashionable backdrops to outdoor living, part of
a culture of kaleidoscopic consumerism and constantly changing fashion”
(Bennett, 2001, 146).

Die Gartenrhetorik bedient sich dabei heute noch sprachlicher Bilder und
FormulierungenausderbiirgerlichenDiktiondes 19. Jh.,wenn Garten als “Reservate
des Privaten” und Gartenarbeit als Formen der “Entspannung [und] Beschéftigung
fur Erholungssuchende” (Aubéck, 2002, 182) bezeichnet werden. Die neuen
Nutzgarten zeigen sich als makellose Designergarten, in denen Nutzpflanzen,
vor allem in Form bunter Sortenvielfalt und besonderer Pflanzenraritaten,
Accessoires darstellen. Oder sie erscheinen als wild romantische Mischkulturen,
die scheinbar miihelos mit ein paar kleinen Tipps nachgepflanzt werden kénnen.

Die Soziologin Heide Inhetveen hélt entgegen, dass gerade Garten mit grof3er

79 Fogs (0.J): Alles coole fiir den Garten. https://fogs-lifestyle.com/alles-coole-fuer-den-garten-gar-
tenwerkzeuge-garten/ (15.2.2016).

Pflanzenvielfalt und elaborierten Gartenbautechniken wie Mischkulturen und
Fruchtfolge “gro3es Wissen, Kbnnen, Aufmerksamkeit und Présenz der Gartnerin
[voraussetzen]” (Inhetveen, 2010, 292). Eine Gartengestaltungsfirma im héheren
Preissegment wirbt mit einer “perfekten Gliederung” des Nutzgartens fur den

Beginn einer “autarke[n] Lebensweise” (Lederleitner, 0.J)*

. In der begleitenden
Abbildung sind schmale terrassierte Beete mit etwas Salat und Erdbeeren zu
sehen. Andere Gartenmagazine prasentieren “erfolgreiche” Gartenbesitzerinnen
in ihren grof3ziigigen Garten, die neuerdings auch mit Obst, Gemiise und Krautern
bepflanzt sind. Sie beziehen aus der Gartenarbeit, die sie lustvoll nebenbei
erledigen, so die Botschaft, Inspiration und Kraft fir ihren Job. Manchmal
entwickelt sich daraus mit spielerischer Leichtigkeit sogar ein erfolgreiches
Geschaftsmodell. Das Magazin National Geographic stellt beispielsweise den
préamierten “Garten auf 1 m?’ vor, den eine Unternehmerin fir die Stadterlnnen
von heute entwickelt hat. Dieser gro3e Pflanzkubus ist an den Seitenwanden
mit verschiedenen Ldchern versehen und kann so nicht nur von oben bepflanzt
werden, sondern bietet auch seitlich Platz fur Salat und Krauter. lhr Ziel, so
die Geschéftsfrau, “‘war es, einen Garten zu konzipieren, den auch Neulinge im
Gértnern bequem bewirtschaften kénnen. [Zudem sollte es] ein nachhaltiger,
sich weitgehend selbsterhaltender Kreislauf werden” (Hofchen, 2014), da sie
sich fiir einen schonenden Umgang mit der Natur einsetze. Dieser Garten wird
“als Leuchtturm der Nachhaltigkeit” (ebenda) gepriesen und in der Eventkiiche
als Krauterlieferant gefeiert. Die Darstellung der Nutzgartenbewirtschaftung als
unkomplizierte Nebentatigkeit, fir die man sich Wissen, wenn Uberhaupt, rasch
aus einem Magazin oder Buch aneignen kann und fiir die ein minimaler Platz
ausreicht, deckt sich mit der Trivialisierung der gesamten Subsistenzarbeit. Der
Bezug zwischen Garten und Arbeit bleibt wirkungsvoll ausgeblendet, auch weil
in den Vorzeigegérten nicht selten professionelle Gartnerlnnen den Grolteil der

Arbeit erledigen. Die Germanistin Helga Volkmann schreibt:

80 Lederleitner (0.J): Der Nutzgarten: Ein autarkes Lebenskonzept. http://www.lederleitner.at/garten-
gestaltung-nutzgarten/115 (20.2.2016).
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“Die Gartenlust ist durchweg &sthetischer Natur; kérperliche Miihen und
Plagen sind nicht literaturwiirdig” (Volkmann, 2006, 37).

In ihrer Dissertation “Garten und Blumen in Frauenhand” lenkt Michaela Kopl
als Kontraposition zu den Hochglanzdarstellungen den Blick darauf, dass
gartnerischer Reichtum “mit den alltaglichen Lebenswelten von Hausgéartnerinnen
verwoben ist” (Kopl, 2005, 1) und daher im Alltag verwurzelter Praktiken, Zeit und

tiefreichender Erfahrungen bedarf.
4.2.2  Der Nutzgarten als weiblicher Freiraum

Im Zuge der Gesellschaftstransformation, die - wie bereits dargelegt - eine
neue Verortung der Geschlechter zueinander notwendig macht, wird der
Garten gemeinsam mit dem Hausraum Frauen als “natlrliches” Wirkungsfeld
zugewiesen. Uber einen streng normativen Verhaltenskodex wird ihre Macht darin
stark beschnitten. Dennoch entzieht sich der Garten den auReren, hegemonialen
Herrschaftsstrukturen stérker als das Haus. Die Literaturwissenschaftlerin
Natascha Wirzbach sieht das schwindende ménnliche Interesse an diesem
Gesellschaftsfeld in seiner Stellung als “Ubergangszone zwischen Privatem und
Offentlichem, zwischen Natur und Zivilisation” (Wiirzbach, 2004, 54) angelegt. Da
der Garten an kulturell-reprédsenativer Bedeutung verliert wird er in der neuen
Ordnung eher der “natiirlichen” weiblichen Spéhre zugeordnet. Die geringere
soziale Kontrolle erdffnet den Frauen R&ume, innerhalb welcher sie eigene
Handlungsstrategien und neue symbolische Aufladungen entwickeln. Folgt man
dem Konzept der Politiktheoretikerin Hannah Arendt bilden die “Willensimpulse”
einzelner Menschen das Machtpotenzial®’. Bindeln sich die Wiinsche
beispielsweise vieler Frauen zu kollektiv gerichteten Handlungen, sind sie also in
der Lage sich zu organisieren (Roth, 2010, 20), kann dieses Potenzial wirkmachtig

werden. Macht - so Hannah Arendt - braucht einen “Erscheinungsraum”, der sich

81 “Macht entspricht der menschlichen Fahigkeit, ... sich mit anderen zusammenzuschlieRen und im
Einvernehmen mit ihnen zu handeln. Uber Macht verfigt niemals ein Einzelner, sie ist im Besitz einer
Gruppe” (Arendt, 1970. In: Roth, 2010, 19). Arendt unterscheidet davon die Gewalt, die von Individuen
ausgeht, um ihre unlegitimierte Stellung zu behaupten (ebenda, 20).

durch (diskursive) Handlungen innerhalb einer Gruppe konstituiert (Arendt, 1958.
In: ebenda, 19).

“Macht und Erscheinungsraum bedingen sich [demnach] gegenseitig”
(Wagenknecht, 2006).

Uber Sprache und Kommunikation wird gemeinsames Handeln ausverhandelt,
kontextualisiert und vermittelt (Roth, 2010, 24f.). Dementsprechend nutzen
beispielsweise die Gartenschriftstellerinnen des 19. Jh. ihr Schreiben als
“sprechendes Handeln im Erscheinungsraum” (Wagenknecht, 2006).

Im folgenden Abschnitt werden weibliche Strategien zur Umdeutung des Gartens

als Freiraum untersucht.

Garten als personlicher Freiraum

In einer Zeit, in der birgerliche Rollenvorstellungen von Frauen dominieren, die
ihr Leben vollkommen der Familie widmen, beschreibt die Schriftstellerin Alice
Walker in ihrem Essay “In Search of Our Mothers’ Gardens” (Walker, 1984) den
Garten ihrer Mutter als deren ureigenen selbstbestimmten Ausdrucksraum. Die
Mutter nutzt den Garten als Expressionsmedium ihrer kreativen, kiinstlerischen
Seite, der aufgrund ihrer sozialen Stellung sonst keine Entfaltungsmdoglichkeiten
offenstehen. Heide Inhetveen meint, dass Garten aufgrund des geschiitzten
Rahmens es Frauen ermdglichen ihre Kreativitat, gesellschaftlichen Normierungen
zum Trotz, zu entwickeln und sich damit Orte zu schaffen, an denen sie sich
von den driickenden Verhaltnissen ihres Alltags distanzieren kénnen (Inhetveen,
2010, 293).

“Wenn ... [Mrs. Walker] in ihrem Blumengarten arbeitete, ging sie ganz

darin auf, war nur noch Schépferin” (ebenda, 293).

Hausgérten werden auch heute von Frauen als eigene Wirkungsorte
wahrgenommen, in denen sie personliche “Vorstellungen verwirklichen, ohne
den Konsens mit z.B. anderen Familienmitgliedern suchen zu miissen” (Kopl,

2005, 26). Dabei fuhlen sich die Frauen, so hat Képl in ihrer Forschungsarbeit
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herausgefunden, dem Garten verpflichtet. Hier besteht “zwischen
selbstbestimmtem Handeln und Verantwortung ... eine Wechselwirkung” (ebenda,
26). Walker ist Uberzeugt, dass “die Suche nach den Méglichkeiten fiir weibliche
Selbstverwirklichung und Selbstdarstellung, ... immer in den weiblichen Rdumen
beginnen [muss], die die Frau in ihrem Alltag umgeben” (Walker, 1984. In: Bickert,
2013, 167). Sie verortet in vertrauten Radumen, wie dem Garten, als Teil der
Hauswirtschaft Anknipfungspunkte fir die Erweiterung weiblicher Spielrdume.
Die Frau wird Uber die Suche nach dem eigenen kreativen Ausdruck zur
“Erschafferin ihres eigenen Raumes” (Bickert, 2013, 168).

Durch ihren auRergewdhnlich schénen Garten, so beschreibt Walker, erhélt die
Mutter Uber ihr eigenes armliches Milieu hinaus ein hohes Mal} an Achtung und
Respekt (Walker 1984. In: Inhetveen, 2010, 293). Das Prasentieren der eigenen
Talente und Fahigkeiten ist bis heute fir Gartenbesitzerinnen wichtig. Einerseits
gilt der Garten wie im 19. Jh. als Visitenkarte der Familie. Starker wird jedoch der
Stolz auf die eigenen gestalterischen Fahigkeiten sowie das gartnerische Wissen
und Kénnen herausgestrichen, das mit sozialer Anerkennung verbunden
ist (Kopl, 2005, 81f.). Kopl sieht hierin auch einen der Griinde fiir den hohen

Identifikationsgrad der Gartnerinnen mit ihrem Stiick Land.

“Jeder Garten hat das Gesicht, das seine Géartnerin ihm gibt. [Er] macht die
Gértnerinnen nach aul3en hin sichtbar” (Kopl, 2005, 27).

Auf der Suche nach Verbindungen zwischen weiblichen Lebensgeschichten
und Gérten st6Rt man immer wieder auf das Motiv des zur Ruhe Kommens,
der Befreiung oder der Entlastung vom Alltag. Najeha Abid, eine der
Mitbegriinderinnen des ersten Interkulturellen Gartens in Gottingen schreibt,
dass der Garten aktuell besonders fiir Migrantinnen eine Mdglichkeit sein kann,
Abstand vom Alltag zu bekommen - “sie kommen raus von zuhause und in
den Erholungsort Garten” (Abid, 2006, 138). Uber den Austausch mit anderen
Gartnerinnen, so Abid, lernen sie “eigenstéandig aktiv zu werden” und bekommen
Halt in der Gesellschaft (ebenda, 138).

Gegenwartig, da viele Frauen Beruf und Familie miteinander vereinen, sind

es oft gemeinschaftlich genutzte stadtische Garten, die vor allem von Mittern
als Orte sozialer Entlastung erfahren werden. Maria SpitthOver hat dazu zwei
Wohnprojekte mit gemeinschaftlich genutzten, selbstverwalteten Garten in
Deutschland untersucht, bei denen Frauen bereits in der Planungsphase
maRgeblich beteiligt sind. Diese Garten innerhalb der Wohnareale bieten vor
allem kleineren Kindern einen geschitzten Freiraum, wodurch die Mitter selbst
entlastet werden. Zudem passen andere Mditter, aber auch Mitbewohnerlnnen
bei Bedarf auf die im Garten spielenden Kinder auf, so dass Erledigungen
gemacht werden kdénnen oder ein bisschen Raum fir das zur Ruhe kommen
bleibt. Besonders fur Frauen mit kleinen Kindern ist der Garten aber auch ein
Treffpunkt, wo sie zwanglos mit anderen Bewohnerlnnen in Kontakt treten und
soziale Beziehungen pflegen kénnen (Spitthéver, 2006, 28f.).

Im 19. Jh. nutzen manche Frauen den Garten als “Raum fir sich allein”, wo sie
Erholung von den typisch weiblichen Aufgaben der Kindererziehung und der

Hausarbeit finden. Parker schreibt:

“Women admitted that far from being contiguous with motherhood,
gardening provided a welcome relief from the exigencies of childcare”
(Parker, 2005, 97).

Vor allem im 19. Jh. ist der Garten fir so manche Gértnerin jenseits seiner
Zuschreibungen auch ein Zufluchtsort vor dem zeitgendssischen Weiblichkeitsideal,
da der Garten groRere Freiheiten bietet als die streng vorgegebenen
Tagesrhythmen der birgerlichen Haushaltsfihrung. Gérten sind somit
Ruckzugsorte, in der Frauen Kraft sammeln, um in den vorgegebenen Rollen zu
funktionieren. Gleichzeitig bietet er aber auch einen Freiraum, um nachzudenken
und eigene Lebensvorstellungen zu entwickeln. Gartenschriftstellerinnen des
19. Jh. wie Elizabeth Watts, Jane Loudon, Louisa Johnson und Elizabeth von
Arnim nutzen bei ihren Werken die Ausblendung der Familien-, Erziehungs- und
Erholungsfunktion aus dem Garten bewusst als Mittel, um ihn als Wirkungsort und
Ruckzugsraum der Gartnerin sichtbar zu machen (Bickert, 2013, 243ff.). Damit
setzen sie sich in einen “stillen” Widerspruch zu zeitgendssischer Anstands- und
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Ratgeberliteratur, die den Garten, wie bereits in Abschnitt 4.2.1 beschrieben, als
Familienort darstellt, in dem die Frau “unermiidlich” ohne eigene Privatssphare fir
das Wohl der Familie sorgt (Habermas, 2002, 42). Die Gartenschriftstellerinnen
hingegen schreiben fir Frauen, die “ihren Garten als einen Gegenort [nutzen],
der mit eigenen Bedeutungen belegt und als Freiraum verstanden wird” (Bickert,
2013, 17). Damit ist ein erster Schritt getan, dass Frauen, so die Genderforscherin
Kerstin Palm, “aus dem Schatten des Projektionsimaginéren heraus [ ] treten und ...
selbst Definitionsmacht zu erlangen [beginnen], um viele mit weiblichen Allegorien
verbundene Visionen zu erschlittern und nicht mehr selbst als Projektionsflache
zur Verfiigung zu stehen” (Palm, 2001, 12). Viele Frauen betonen auch heute
die Wichtigkeit eigener Gartenteile und selbstbestimmter Gartenzeiten, die ihnen

ganz allein gehdren.

“Ein Fleckerl brauchst, ... wo Du tun und lassen kannst, was Du willst”
(Josefa A. In: Kopl, 2005, 26).

Wenn man ungestort ist, “hat [man] so sch6n Zeit zum Denken bei der Gartenarbeit”
(Lang 2009. In: Kohlrusch).

Wie sehr der Garten ein Freiraum und ein Antidot zu Zwéngen sein kann, zeigt
auch das beriihrende Beispiel von Rosa Luxemburg, der grolRen “Vordenkerin
einer sozialistischen Gesellschaft” (Inhetveen, 2006, 47). Wahrend ihrer politisch
bedingten Gefangnisaufenthalte beschaftigt sie sich intensiv mit Pflanzen und
legt winzige “Gartchen” an. Beim Lesen ihrer Briefe “hélt man den Atem an,
mit welcher Eindringlichkeit sie (ber die kleinen Freuden des Gértnerns berichtet”
(Hicking und Hielscher, 2004, 12). Ihre ‘rasende Leidenschaft fiir Pflanzen”
(Inhetveen, 2006, 51) entwickelt sie bereits vor der ersten Inhaftierung als
Reaktion auf einen erzwungenen Riickzug aus der Offentlichkeit aufgrund ihrer
unbeugsamen pazifistischen Haltung im Vorfeld des Ersten Weltkriegs. Aus den
eigenen Reihen sozialdemokratischer Mitstreiterinnen erfahrt sie deshalb heftige
Anfeindungen und wird aus bisherigen Tatigkeiten ausgeschlossen. Wahrend

dieser Zeit pflegt sie ihre botanische Passion, ohne ihr politisch-publizistisches

Engagement aufzugeben. Als scharfe Kritikerin des kapitalistischen Systems
erweitert sie zu dieser Zeit die Marx'sche Theorie um die Fragestellung der
Reproduktion als Grundvoraussetzung des Kapitalismus®. Wie sie selbst schreibt,
steht ihre Liebe zu Pflanzen gleichrangig neben ihrer politischen Leidenschaft
(ebenda, 52). Beide sind ihr wertvoll, wenn auch “grundverschieden” (ebenda,
52). Rosa Luxemburg vereint politisch-intellektuelles Engagement und Naturliebe
und entzieht sich damit zeitgendssisch verbreiteter Zuschreibungen®, denen
Frauen generell und in Bezug auf den Garten ausgesetzt sind. Sie erschlief3t
sich die Natur jenseits weiblicher Sentimentalitdts- und Passivitatsprojektionen
und ndhert sich ihr gleichzeitig wissenschaftlich, intellektuell und emotional.
Naturmetaphorik nutzt sie entgegen deren gangigen Gebrauch zur Frau-Natur-

Gleichsetzung, zum Ausdruck ihres “inneren Epikureismus™* (

Luxemburg, 1917.
In: ebenda, 60). lhre Pflanzenliebe verteidigt sie auch gegen den Spott ihrer
politischen Weggefahrtinnen (ebenda, 54), denen diese wie ein Ruckgriff auf ein
weibliches Stereotyp erscheint. Aus der Haft schreibt sie etwas selbstironisch,
dass Garten und Pflanzen ihr “Gliick im Winkel” (Luxemburg 1915. In: Hiicking,
2010, 288) seien “sowenig sich das fiir eine ernste Person ziemt, von der man ...
immer etwas Gescheites erwartet” (Luxemburg 1915. In: Inhetveen, 2006, 54).
Ihre Geféngnisgartchen, oft nicht mehr als kleine Fleckchen mit Ruderalflora,
bewahren ihr ein Stiick innere Freiheit und Lebensfreude. Vor ihrer Verlegung

ins neunte Gefangnis schreibt Luxemburg:

82 Siehe hierzu beispielsweise Grebing, Helga (Hrsg.)(2005): Die Geschichte der sozialen Ideen in
Deutschland. Wiesbaden: VS.

83 Siehe Abschnitt 4.2.1.

84 Eine im Materialismus begriindete philosophische Denkrichtung, die den Glauben an géttliche
Einmischung ablehnt und dem Aberglauben naturwissenschaftliche Erklarungen entgegensetzt. Die
Lehre Epikurs strebt nach innerem Gleichgewicht durch Erflllung von Lust — “Lust ist Anfang und Ende
des gliicklichen Lebens”. Darunter versteht Epikur einen Zustand der Zufriedenheit, den man durch ein
bescheidenes Leben und die Begrenztheit des eigenen Strebens, das mit schmerzvollem Winschen
verbunden ist, erreicht. In seiner Grundkonzeption handelt es sich um eine lebensbejahende, positive
Lebensauffassung, die das menschliche Glick im Idealzustand von &uferen Zustanden unabhangig
sieht. “Wenn der Kérper sich im Gleichgewichtszustand befindet, gibt es keinen Schmerz fir ihn”
(Russell, 2008, 264). Zu Epikureismus siehe Russell, Bertrand (2008): Philosophie des Abendlandes.
5. Aufl.,, Miinchen: Piper, 260-270.
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“Wenn es solche Farben, solche Formen gibt, dann ist das Leben schén
und lebenswert, nicht wahr?” (Luxemburg, 1917. In: ebenda, 57).

Ihr holistisches Naturverstandnis bildet einen Gegenpol zu den sich verstarkenden
dekonstruktivistischen und sich der Natur gegenuberstellenden Tendenzen ihrer
Zeit.

“Nur das Ganze interessiert mich, nicht irgendein losgerissenes Detail”
(ebenda, 66).

Die Erfahrung eines zyklischen Naturkreislaufes ermdglicht ihr, sich der
“fortschreitenden”  Zeitwahrnehmung des  “industrialisierten” Menschen
entgegenzustellen und wird von ihr als Therapie fur ihre traumatischen Erfahrungen
empfunden. Durch die standige Uberwachung im Gefangnis fiihle sie sich “als
Mensch ohne Haut” (Luxemburg 1917. In: Hicking, 2010, 291). Mit dem Gartnern
setzt sie “der totalen Fremdbestimmung etwas Eigenes entgegen” (Inhetveen,
2006, 66) und gibt ihrem Alltag einen Bezugsrahmen. Uber ihre botanische
Korrespondenz und die kleinen Pflanzengeschenke von Freunden hélt sie Kontakt
zur AuBenwelt, vergewissert “sich der Gemeinschaft mit anderen ... und [splirt]
die eigene Identitat ... in einer Situation, die auf Identitatsverlust angelegt [ist]”
(ebenda, 64). Das Gartnern unter Haft- oder ahnlich erzwungenen Bedingungen
ist nicht spezifisch weiblich. Es ist bekannt, dass Nelson Mandela wahrend seiner
Jahre im Gefangnis ebenso Géarten anlegte wie jidische Ghettobewohnerlnnen
und KZ-Insassen dies taten, und es lassen sich auch aktuelle Beispiele von
selbstgestalteten Gefangnisgarten in Haftanstalten finden. In jedem Fall handelt
es sich um eine Bewaltigungsstrategie. Rosa Luxemburg entzieht sich durch
ihren personlichen Zugang zu botanischen und géartnerischen Aktivitdten und

ihrem Schreiben dariiber jedoch zusatzlich den Weiblichkeitsbildern ihrer Zeit.

Der Garten bietet soziale und 6konomische Freiheiten, die aktuell vor allem
von Frauen geschatzt und gepflegt werden. In ihrer Arbeit lber Kleinbauerinnen

zeigen Inhetveen und Blasche, dass viele dieser Frauen ihren Nutzgarten,

unabhangig von der finanziellen Ausstattung als integralen Bestandteil ihres
Lebens wahrnehmen. Die Nutzung vorhandener Naturressourcen und das
eigenbestimmte Verfigen Uber die Qualitat der eigenen Nahrungsmittel werden
hoch geschétzt (Inhetveen und Blasche, 1983. In: Goldberg, 2003, 129). Dies
eréffnet den Frauen zusatzlich die Moglichkeit monetare Ressourcen “fiir andere
Zwecke disponibel zu halten” (ebenda, 129) und damit die Abhangigkeit vom
Geldeinkommen zu verringern. In der neuen Gartenbewegung lassen sich
ahnliche Motive ausmachen. Hier sind der Anbau eigener Lebensmittel und
die damit verbundene Rickerlangung von Souverénitat Gber das eigene Essen
ebenso wie das Schaffen geldkonsumfreier Stadtrdume keine frauenspezifischen
Anliegen, dennoch kann diesbeziglich ein hohes Interessen seitens der
Frauen festgestellt werden. Und es sind besonders die Frauen, die Wissen und
Kenntnisse zu Saatgutgewinnung und lokalen Sorten bewahren und sich so ein
Stlick Autonomie gegeniliber groBen Saatgutfirmen und einem vereinheitlichten
Pflanzenangebot sichern. Nutzgérten erfiillen auch wichtige soziale Funktionen.

Elisabeth Meyer-Renschhausen meint dazu:

“Die, die geben, sind es, die soziale Beziehungen herstellen und dominieren.
Wenngleich die informelle Okonomie der Gérten eine ‘weibliche’, geldiose
ist: Hier bestimmen die Frauen, lber das Verschenken und Tauschen
knlipfen und erhalten sie soziale Beziehungen” (Meyer-Renschhausen,
2000, 33).

Die Dominanz der Marktwirtschaftund damitverbundene Abh&angigkeitsverhaltnisse
haben die “Selbstverstidndlichkeit subsistenzwirtschaftlicher Téatigkeiten
zur Befriedigung kommunikativer und emotionaler Bedlirfnisse” (Inhetveen
und Blasche, 1983. In: Goldberg, 128) in den Hintergrund gertickt. In der
Hausgartenkultur haben sich Teile dieser Mechanismen erhalten und riicken

heute wieder verstarkt ins Bewusstsein. Das gestiegene Interesse an Garten
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hat einen offentlichen Diskurs zur systemimmanenten® Abwertung reproduktiver
(weiblicher) Arbeitsleistungen angestof3en, der auch die Starken der (weiblichen)

Subsistenzkultur zunehmend sichtbar macht.

Garten als Ausgangspunkt weiblicher Emanzipation

Forderungen nach selbstbestimmten Raumen finden sich in der Geschichte der
Frauenbewegung immer wieder®. Sie gelten als notwendige Ausgangspunkte
fur die Entwicklung eines groReren weiblichen Selbstbewusstseins und
emanzipatorischer Strategien und kdnnen - Hannah Arendt folgend - als
“Erscheinungsraume” fungieren, in denen Frauen eigene Regeln ausverhandeln.
Der Garten als Bindeglied zwischen privatem und 6&ffentlichem Raum holt die
birgerlichen Frauen des 19. Jh. in ihren Lebenswirklichkeiten ab, von denen
ausgehend sie eigene Vorstellungen entwickeln. Da offenem politischen Interesse
von Frauen im 19. Jh. oft mit “sexualpathologische[r]” (Wisinger, 1992, 14)
Abwertung begegnet wird, die sie als hassliche Jungfern oder Freudenmadchen
diffamiert und ihr 6ffentliches Engagement als Substitut fir fehlendes méannliches
Interesse wertet (ebenda, 14), verlegen sich weibliche Aktivitaten oft auf

handlungsbezogene Strategien, um fiir ihre Rechte einzutreten.

In ihrem Aufsatz “Queens of the Garden” betont Sarah Bilston das Potenzial eines
selbstbestimmten, weiblichen Gartenschaffens im 19. Jh. fir das Erlangen von
Partizipationschancen an der Gesellschaft. Besonders die Gartenbuchautorinnen

des frihen 19. Jh. weisen, so Bilston, mit ihren unkonventionellen Blichern

85 Der Kapitalismus ist auf kostenlose Reproduktionsleistungen angewiesen, um Mehrwert zu ge-
nerieren. In seiner gegenwartigen neoliberalen Ausformung, die Gewinnmaximierung als prioritéres
Ziel hat, gewinnt die Vereinnahmung kostenloser Subsistenzarbeit neben der Kostenexternalisierung
zusatzlich an Bedeutung.

86 Virginia Woolf reklamiert in ihrem Essay “A Room of One’s Own” (1929) ungestorte weibliche Frei-
rdume, damit Frauen schopferisch tatig sein kdnnen. Im Ubertragenen Sinn steht der eigene Raum fir
ein MaR an Privatssphére und finanzieller Unabhangigkeit, die dem zeitgendssischen Weiblichkeitsbild,
welches von Frauen die vollige Hingabe an die Familien verlangt, entgegensteht. In der zweiten Frau-
enbewegung der 1970er Jahre gibt es ebenfalls vehemente Forderungen nach eigenen Frauenrdumen.
Es entstehen Frauenhauser, Madchentreffs, medizinische Zentren fiir Frauen usw.

Uber die beengenden gesellschaftlichen Verhaltnisse ihrer Zeit hinaus und
transportieren dies ganz unverfanglich Uber praktische Anleitungen. Sie
ermuntern die Frauen “fo engage in physical labour, aesthetic debate and
technological innovation” (Bilston 2008. In: Page and Smith, 2011, 163) und
unterstiitzen so die Uberwindung von Klassen- und Geschlechtergrenzen. Dies,
schreibt Bilston, “furned the performance of gardening, as well as the experience
of reading and writing about it, into self-consciously policial acts” (ebenda, 163).
Da die gartnernden Frauen mit ihren “small acts of cultural rebellion” fir sich
relativ isoliert bleiben (ebenda, 163), fehlt diesem Tun, Hannah Arendt folgend,
zunéchst noch das Machtvolle, fir das es einen gemeinsamen “Erscheinungsraum”
braucht. Dennoch tragt es dazu bei, dass Frauen durch ihr praktisches Tatigsein
individuelle Handlungsmacht erlangen und sich damit den Garten jenseits
repressiver Passivitatszuschreibungen als eigenen Raum aneignen. Um der
mannlichen Ablehnung zu entgehen, bedienen sich die Autorinnen einer sehr
zurlickhaltenden Rhetorik, erwdhnen ihre ungewohnten Ansichten eher beildufig
und bringen Kritik durch Auslassungen oder versteckte Anspielungen zum
Ausdruck. Die biirgerlichen Gartnerinnen entwickeln ber ihren eigenbestimmten
Umgang mit dem Garten, den aktiven Austausch mit anderen Gartnerinnen sowie
botanische und gartnerische Weiterbildung das soziale Feld “Garten” nach ihren
Winschen und Bediirfnissen weiter. Bourdieu folgend, partizipieren sie damit an
den Spielregeln und setzen damit einen Prozess in Gang, der in Neuverhandlung

gesellschaftlicher Normen und Geschlechterdifferenzen miindet.

Der veranderte Umgang mit dem Garten - das Ausiben von koérperlicher
Betatigung, das Abgrenzen personlicher Gartenrefugien oder das Umsetzen
eigener Gestaltungsvorstellungen (Bilston 2008. In: Page and Smith, 2011,
163) - ist eine Strategie, mit der sich die Géartnerinnen der biirgerlichen Schicht
mit ihren Wiinschen sichtbar machen. Die zahlreichen Gartenbiicher weiblicher
Autorenschaft starken das Selbstbewusstsein der Frauen, wodurch das Géartnern
zu einer ernstzunehmenden, weiblichen Betatigung wird. Vermehrt tauschen

sich Frauen nun Gber ihr Gartenschaffen aus, woraus Kommunikationsprozesse
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entstehen, die weit Uber das primare Thema hinausreichen und die Frauen ein
Stlck aus ihrer privaten Isolation treten lassen. Das Schreiben und Sprechen
Uber ihre Gartentdtigkeit stellt demnach eine Frauendffentlichkeit her. Brigitte
Franzen verortet gerade in Gérten ein intrinsisches Potenzial zu Veranderungen,
da durch “hre Komplexitat und Veranderlichkeit ... immer neue, auch normative
und qualitativ differierende Erfahrungen im Rahmen eines festgelegten Ganzen
[erméglicht werden]” (Franzen, 2000, 26). Durch stdndig im Fluss befindliche
Prozesse weist der Garten Uiber das starre Korsett gesellschaftlicher Normierungen
hinaus und kann so zu einer Metapher fir gesellschaftliche Veranderungen
werden (ebenda, 26).

In der ersten birgerlichen Frauenbewegung Europas87 nutzen Frauen “languages
of motherhood and sisterhood” (Yeo, 1998, 16) als Mittel zur Selbsterméachtigung.
Argumentationslinien zur Legitimation weiblicher Anliegen und ihrer Prasenz in
der Offentlichkeit werden entlang der gegebenen Geschlechterordnung gefiihrt.
Die Frauen nutzen die “doctrine of separate spheres” (Parker, 2005, 93) als
Ausgangspunkt fur die Einforderung von Frauenrechten. Die Aktivistinnen betonen
dabei den Wert der “Versorgungsleistung der Hausarbeit” (Meyer-Renschhausen,
2002, 4) und begreifen “die strukturelle Diskriminierung der Subsidiariatsleistung
und der Subsistenzarbeiten der Frauen ... als eine wesentliche Ursache des
sozialen Elends” (ebenda, 4). Aus der Mutterrolle und dem fiirsorglichen weiblichen
Charakter ergebe sich daher, so ein Argument, “eine positive kulturelle Aufgabe”
(Goodman, 1985, 19), die das aktive Mitwirken der Frauen an der Gesellschaft
notwendig mache. Dabei wenden sie sich gegen die Diskreditierung der Frauen
als geistig minderwertige Wesen und gegen die ‘moralische [ ] Verurteilung
ihrer Kérper” (Wisinger, 1992, 13), ohne unmittelbar “eine selbstdndige
Lebensfiihrung ohne Autoritdt des Mannes” (ebenda, 13) einzufordern. Das
Konzept der Mutterschaft und deren Gleichsetzung mit Pflanzenpflege und

-aufzucht wird auch genutzt, um den Garten als natlirlichen Wirkungsort der

87 Im Gegensatz zur europaischen Frauenbewegung setzen sich amerikanische Feministinnen offen
in eine Kontraposition zu weiblichen Projektionen und lehnen geschlechterbedingte Zuschreibungen
ganzlich ab.

Frauen fur sich zu beanspruchen, “nicht zuletzt [weil] ... der Besitz von Land an
Vorstellungen von politischer Teilhabe insbesondere in Verschrédnkung mit dem
Wahlrecht ... geknlipft [ist]” (Bickert, 2013, 23). Bickert argumentiert, dass Frauen
der Hausgarten als soziales Feld weitgehend (berlassen wird, da “weibliche
gartengestalterische Aktivitat frei von kiinstlerischen Anspriichen und frei von
Prestige [gewesen seien]” (ebenda, 53). Bilston sieht dies ahnlich, wenn sie den
Garten in der zeitgendssischen Rezeption aufierhalb des Kulturellen verortet.
Zudem entpolitisiere “the garden’s claim fo ‘natural’ status ... the activities of
the women who operate in it” (Bilston 2008. In: Page and Smith, 2011, 163).
Damit erdffnet sich fir Frauen die Chance, den Hausgarten als weiblichen
Raum umzudeuten, ihn in der weiteren Entwicklung auch professionell fir
sich zu reklamieren und dabei gestaltend auf den Beruf einzuwirken. Mit dem
Eintritt der vornehmlich birgerlichen Frauen in die Géartnerprofession, so die
Gartenhistorikerinnen Anne Jennings und Judith Condon, verandern sie auch
dessen Profil. Bis dahin ist der Gartnerberuf ein typisch ménnlicher Lehrberuf der
Unterschichten (Condon und Jennings, 2005. In: Parker, 2005, 93). Die neuen
weiblichen Gartnerinnenausbildungen schliefen mit einer héheren Schuldbildung
ab und werden hauptsachlich von Mittelklassefrauen absolviert (ebenda, 93).

Die Arbeiterinnen fiihlen sich aufgrund ihrer voéllig anderen Lebenslage von
der burgerlichen Frauenbewegung nicht vertreten. Sie formieren sich daher
zur proletarischen Frauenbewegung, die sich im Rahmen der sozialistischen
und kommunistischen Arbeiterinnenbewegung fiir gesamtgesellschaftliche
Veradnderungen engagiert. Frauendiskriminierung wird hier als Folge
kapitalistischer Dogmen verstanden. |hre wichtigsten Forderungen wie
“Verbesserung der Lohnsituation, Arbeitszeitverkiirzung und der Arbeits- und
Mutterschutz” (Universitat Bielefeld, 2011)® sehen sie durch ein sozialistisches
System am besten realisiert, wie auch Clara Zetkin, eine der fiihrenden

Sozialpolitikerinnen und Frauenrechtlerinnen, ausfiihrt. Bei der Forderung nach

88 Universitat Bielefeld (2011): Geschichte der Frauenbewegung im bundesdeutschen Kontext.
Universitéat Bielefeld. https://www.uni-bielefeld.de/gendertexte/geschichte_der_frauenbewegung.html
(27.2.2016).
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Frauenwahlrecht und Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern treffen
sich die beiden Strdmungen der Frauenbewegung (ebenda)®. Es ist iberliefert,
dass viele der fiihrenden Frauenrechtspolitikerinnen beider Richtungen Gérten als
Rickzugsorte nutzen, um Kraft fir ihre politische Arbeit zu schopfen - “Grabeland

und Blumenpracht [als] energiespendende Oase[n]” (Wenzel, 2001, 68).

“Hier [findet], abseits der Offentlichen Auftritte, ein Leben statt, das nicht
von politischen Notwendigkeiten, Debatten, Regeln und Kémpfen bestimmt
[ist]” (ebenda, 68).

Viele dieser Garten besitzen Gemiisebeete und Obstpflanzungen. “Bdume
und Strducher [gedeihen] préachtig und noch préchtiger das Gemiise auf dem
frisch umgebrochenen Boden” (Heymann 1972. In: ebenda, 69) schreibt
beispielsweise Lida Gustava Heymann, eine der prominenten Vertreterinnen der
Frauenbewegung. “Es féllt auf’, so die Historikerin Cornelia Wenzel, “dass fiir
alle [diese] Frauen Garten und Pflanzen ... von grol3er Bedeutung waren, jedoch
nicht passiv auf der Terrasse sitzend ..., sondern h6chst aktiv” (ebenda, 71). Der
urbane Nutzgarten spielt auch fur Frauen der unteren sozialen Schichten abseits
der Frauenpolitik eine Rolle als Freiraum. Bei informellen Landnahmen, welche in

Abschnitt 4.3.2 ndher erlautert werden, sind Frauen wichtige Akteurinnen.

Im aktuellen Gender-Diskurs finden sich im mitteleuropaischen Kontext wenig
direkte Verbindungen zwischen speziellen Frauenanliegen und Garten. Dennoch
wird die neue urbane Gartenbewegung zu einem Grof3teil von Frauen getragen
(Appel et al., 2011; Spitthdver, 2006; Arndt et al., 2004). Dabei hat sich der Fokus
auf weniger frauenspezifische Themenbereiche verlagert. Es geht weiblichen
wie mannlichen Akteurlnnen gleichermalRen um mehr Mitbestimmung Uber
den Stadtraum, die Suche nach neuen Formen urbaner Gemeinschaften, den

Wunsch nach gesunden Lebensmitteln und eine groRere Gestaltungsmacht liber

89 Wie Anmerkung 89.

personliche Lebensbereiche®. Spitthdver verweist in diesem Zusammenhang
jedoch auf die noch immer wirksame geschlechterbedingte Rollenverteilung, beider
Frauen den Grofiteil der Erziehungsarbeit und der Pflege sozialer Kontakte sowie
die Verantwortung fiir die Erndhrung Gbernehmen (Spitthéver, 2006, 34). Gerade
Miitter im urbanen Kontext empfanden, so Spitthdver, Gemeinschaftsgarten u.a.
deshalb durch ihre geschitzte Atmosphére als entlastend (ebenda, 33). Frauen
interessieren sich zudem generell mehr fir gesunde Erndhrung (Schritt, 2011,
94f.) und sind im Sozialbereich starker engagiert, weshalb sie sich besonders fiir
neue selbstbestimmte urbane Freirdume einsetzen. Auffallend ist, dass deutlich
mehr weibliche Autorinnen zur Urban Gardening Bewegung und generell zum

neuen Interesse am stadtischen Nutzgarten publizieren.

Aufbrechen alter Rollenmuster

GemalR der herrschenden Weiblichkeitsideale der ersten Halfte des 19. Jh.
kénnen blrgerliche Frauen ihre Rolle im Garten auf drei Arten interpretieren,
so der Autor Michael Waters: Leichte ‘hiibsche” Gartenarbeit, die ihre zarte
Weiblichkeit betont, umsichtige Beaufsichtigung der Gartenarbeiten, um
Tichtigkeit zu demonstrieren oder selbst zur Gartendekoration werden, um mit
der eigenen Anwesenheit die Schdnheit des Gartens zu unterstreichen (Waters
1988. In: Page und Smith, 2011, 163).

Im Laufe des 19. Jh. entwickeln Frauen Vorgehensweisen, um sich diesem von
Passivitidt gepriagten Rollenbild entgegenzustellen. Sie machen den Garten
durch eigenhandige praktische Bewirtschaftung, die geistige und physische
Schaffenskraft impliziert, zu ihrem aktiven Wirkungsraum (Parker, 2005, 95).
David Cooper riickt in seiner “Philosophy of gardens” “die bedeutungsgebende
Funktion von Handlungen ins Zentrum® (Cooper, 2006. In: Bickert, 145). Der
Garten, so Cooper, entstehe erst durch die Interaktion und den fortwahrenden

Dialog zwischen den Gartenschaffenden und dem Ort selbst. Der Wunsch sich

90 Erganzend siehe dazu auch Abschnitt 4.3.2.
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den Garten als personlichen Raum anzueignen, weckt in den zunehmend in
die Passivitat gedrangten Frauen das Bediirfnis nach aktivem Tatigwerden. Die

Schriftstellerin Elizabeth von Arnim schreibt:

“Es schmerzt mich, zu sehen, wie die Méanner ihrer erfreulichen Arbeit ...
nachgehen, die lppige feuchte Erde umgraben, rechen, jéten, giel3en,
pflanzen das Gras méhen, die Bdume schneiden, alles ... erfiillt meine
Seele mit der Sehnsucht ... es ihnen gleichzutun” (Arnim, 1898. In: Eisner,
2015).

Vor allem die Gartenbuchautorinnen tragen durch die Reichweite ihrer
publizistischen Tétigkeit zunéachst zur Verdnderung von Weiblichkeitsbildern bei
den Frauen selbst bei, indem sie diese zu “handfesten” Gartenarbeiten ermuntern,
ja praktische Tatigkeiten sogar als Voraussetzung fur die Entwicklung einer
echten Gartenpassion propagieren (Parker, 2005, 91f.). Stephanie Bickert
beschreibt dies in ihrer Arbeit als subtile Taktik, die sich durch Orientierung
am Praktischen Uber zeitgendssische Beschrankungen hinwegsetzt (Bickert,
2013, 143ff.). Den Leserinnen werden beispielsweise Anleitungen zu Strauch-
und Baumschnitt oder Rasenpflege genauso selbstverstandlich naher gebracht,
wie der Umgang mit Blumen, theoretische Gestaltungsiiberlegungen ebenso wie
Tipps zur praktischen Umsetzung. Jane Loudon erklart in ihrem Buch “Gardening

for Ladies” Umgrabetechniken fiir Frauen.

“It must be confessed that digging appears at first sight a very laborious
employment, ... but by a little attention to the principles of mechanics and

J

the laws of motion, the labour may be much simplified and rendered easy’
(Loudon, 1843. In: Parker, 2005, 92).

Dies zeigt, meint Bickert, dass die Gartenbuchautorinnen der “Frage nach
kérperlich-physischen Einschrdnkungen” (Bickert, 2013, 173) durch Wissen,
Kdnnen und Geschicklichkeit begegnen, die sie der reinen Kraft entgegenstellen
(ebenda, 173). Indirekt unterstreichen sie damit die Fahigkeiten von Frauen,

besondere Techniken zu entwickeln, die sie den méannlichen Gartnern ebenbiirtig

oder Uberlegen machen. Rozsika Parker meint, dass géartnernde Frauen gerade
aufgrund ihrer mit Einschrédnkungen verbundenen Geschichte besondere
Praktiken und Kenntnisse entwickelt haben, von denen die Gartenkultur im
Gesamten profitiere (Parker, 2005, 87). Der Landschaftsplaner Heath Schenker
wirdigt ebenfalls den Beitrag gartnernder und vor allem gartenpublizistisch tatiger
Frauen im 19. Jh., die aktiv zu einem “growing body of public knowledge centered
on gardens: Horticulture and botany, garden design, writing, and teaching children
about gardens*” (Schenker, 2002. In: Bickert, 37) beigetragen haben.

Jane Loudon demonstriert ganz nebenbei, dass Frauen auch Uber Wissen in
Mechanik und Anatomie verfiigen, Bereiche die sonst Mannern vorbehalten
sind. So ist der gesamte Technikbereich in der Wahrnehmung des 19. Jh.
ausschlie3lich mannlich besetzt, obwohl Frauen und Kinder in den Fabriken an
groRen Maschinen arbeiten und neue Geréate auch in die “weiblichen” Bereiche
vordringen. Wenn die Gartenautorinnen ihren Leserinnen Rasenméher und
ahnliche Neuerungen ans Herz legen, wird damit beildufig diese Technikdominanz
aufgeweicht und in Frage gestellt. Indem Frauen in allen Gartenbereichen tétig
werden, widerlegen sie das Bild vom hilflosen, weiblichen Wesen und prasentieren

sich zumindest im Garten als ebenbirtig an Intellekt und Begabung.

Der Zugang zu Bildung ist fir Frauen lange Zeit nur beschrankt moglich.
Durch das Lesen von Gartenliteratur und das Studium der Botanik erschlieRen
sich bulrgerliche Frauen einen Wissensbereich, der (ber die klassische
Madchenbildung®' hinausgeht.

Schon der Akt des Lesens beinhaltet, so die Germanistin Helga Brandes,
selbsterméchtigende Aspekte. In ihrer Untersuchung Uber die Entstehung eines
weiblichen Lesepublikums im 18 Jh. legt sie dar, wie weibliches Lesen in der
birgerlichen Kultur im Spannungsfeld zwischen Emanzipationsbestrebungen,

Ausubung sozialer Kontrolle sowie Disziplinierung oszilliert (Brandes, 1994).

91 Vorwiegend werden biirgerliche Madchen im 18. und 19. Jh. auf ihre spatere Rolle als Hausfrau
und Mutter vorbereitet, weshalb sich ihre Ausbildung auf Haushaltsfuhrung und reprasentative Aufga-
ben zukiinftiger Ehefrauen konzentriert.
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Im Gegensatz zur Ratgeberliteratur, die mittels erzieherischer und moralischer
Belehrungen die Durchsetzung birgerlicher Normierungen zum Ziel hat, nehmen
die Gartenbuchautorinnen des 19. Jh. Uber ihr praxisorientiertes Schreiben
bewusst eine neutrale Position ein. Sie vermitteln umfassendes Wissen und
Kompetenzen, Uberlassen es aber vor allem den Leserinnen selbst, dartber zu
verfligen.

Im 18. Jh. geniel3t das Botanisieren, wie in Abschnitt 4.2.1 erlautert, vor allem
bei sozial hdher gestellten Frauen hohes Ansehen. Unter dem Einfluss von
Aufklarern wie Rousseau gelten Frauen zunachst als vernunftbegabte Wesen,
deren Bildungsrickstand verringert werden soll (Goetsch, 1994, 13), wofir
sich die Botanik durch ihre “Naturndhe” anbietet. Erst spéter entwickelt sich
die Uberzeugung, dass Frauen zu rationalem Denken kaum befahigt sind und
daher ihr Ausschluss aus bestimmten Bereichen gerechtfertigt ist. Die Botanik
fir Frauen unterliegt jedoch zu jeder Zeit strengen Gesellschaftskonventionen,
weshalb Frauen zur Legitimation weiblicher Gelehrtheit ihr botanisches Wissen
oft mit hauswirtschaftlichen Aspekten verkniipfen. Die wenigen Frauen, die in
diesem Bereich publizieren (diirfen), spielen ihre wissenschaftlichen Leistungen
bewusst herunter, um sich nicht in Konkurrenz zu mannlichen Kollegen zu setzen.
So stellt beispielsweise Catharina Dorrien, eine herausragende Gelehrte des 18.
Jh., ihre langjahrige Arbeit an einer Regionalflora als “bloe [ ] Liebhaberey”
(Dorrien, 1777. In: Martin, 2009, 40) dar. Regina Viereck sieht darin eine
“rhetorische Strategie im weiblichen Schreiben der Zeit, um die Anspriiche auf
Wissenschatftlichkeit zu verbergen und die Verdffentlichung eines ‘gelehrten’
Werkes auf einem sonst nur Médnnern vorbehaltenen Gebiet” (Viereck, 2000. In:
ebenda, 40) zu rechtfertigen.

Mitte des 19. Jh. beginnen Frauen Gartenbucher fiir ein weibliches Lesepublikum
zu verfassen. Auch hier betonen die Autorinnen durchwegs ihren Amateurstatus,
um ihr Schreiben zu legitimieren. Einige wenige Schriftstellerinnen kénnen ihren
Lebensunterhalt davon bestreiten und ein relativ unabhéngiges Leben zu fuhren.
Bedeutend ist der Einfluss den sie durch ihr selbstbewusstes Schreiben auf andere

Frauen ausiiben. Uber gartenbezogene Themen erschlieRen sich die Autorinnen

zudem das sonst Mannern vorbehaltene Verfassen autobiographischer Texte
und entwickeln das eigene Genre der autobiographischen Gartenbiicher (Parker,
2005, 95). Dieses erlaubt ihnen Uber den Riickgriff auf ihre eigene Geschichte
gesellschaftspolitisch Stellung zu beziehen. “In ihrem deutlich autobiographischen
Erstlingswerk "Elizabeth and Her German Garden' ... (1898) beschreibt die Autorin
[Elizabeth von Arnim] nicht nur ihren Garten als Freiraum kreativer Gestaltung,
sondern unterwandert dabei auch patriarchale Vorstellungen durch parodistische
Anspielungen auf kulturell vorgepragte Gartenvorstellungen und damit verbundene
philosophische Konzepte” restumiert die Literaturwissenschaftlerin Natascha
Wirzbach (Wirzbach, 2003). Auch hier weiten Frauen durch ihre eigentiimliche,
phantasievolle Praxis nicht nur eigene Spielrdume aus, sondern beeinflussen
das gesamte Genre der Gartenliteratur. Heute verbinden auch mannliche
Gartenbuchautoren wie Monty Don oder Wolf-Dieter Storl in ihren Bichern

Autobiographisches mit Gartenwissen.

Die Vorstellung einer besonderen Ndhe von Frauen zu Natur(kréaften) ist schon
sehr alt, sagt Kerstin Palm und skizziert kurz die Wandlungen dieses Verhéltnis

in verschiedenen Gesellschaftssystemen:

“Invorpatriarchaler Zeit [entspricht]diese wohl einerrealen gesellschaftlichen
Anerkennung und Machtposition. ... Fruchtbarkeit und Lebensentstehung
[sind] ... der Erde und dem Frauenleib zugeordnet und wechselseitig
miteinander identifiziert” (Palm, 2001, 7).

In der patriarchalen Gesellschaft verlieren Frauen ihre soziale und politische
Macht, besitzen jedoch “vor allem im Zusammenhang mit dem agrarischen
Uberlebenskampf weiterhin [einen] bedeutenden symbolischen Platz
im magischen Weltbild” (Bovenschen, 1977. In: ebenda, 7). In der
biirgerlichen Gesellschaft werden Frauen durch ihre “Reduktion ... auf ihre
Fortpflanzungsfunktion, ... aus der Teilnahme am neuzeitlichen Kulturprozess
[ausgegrenzt]. ... Sie ... stellftlen eine Verkdrperung all dessen dar, was im
Zivilisationprozess ... Uberwunden werden soll” (Palm, 2001, 7). Auf dieser
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Festlegung basiert die Zuordnung der Hausfrauen und Mutterrolle, die zu einer
weiblichen “Naturbestimmung” umgedeutet wird (ebenda, 7).

Die Verbindung zwischen Natur und Weiblichkeitsvorstellungen, jenseits
neuzeitlicher Abwertungsmechanismen, bildet aktuell fir manche Frauengruppen
den Ausgangspunkt fir die Suche nach eigenen Frauenidentidten und einer
eigenen weiblichen Geschichte. Die Matriarchatsforscherin Heide Goéttner-
Abendroth schreibt:

“Nichts bendtigen Frauen zu ihrer Selbstfindung heute dringender
als das Wissen um ihre gro3en Vorgéngerinnen und um ihre eigene
Kulturgeschichte” (Gottner-Abendroth, 2001, 121).

Dabei wird der, durch jahrhundertelange méannliche Dominanz verstellte Blick
auf die Geschichte (Wisinger, 1992, 11) aus weiblicher Perspektive aufgearbeitet
und eigene Positionen im Verhaltnis zur Natur formuliert. Mit Ende des 19. Jh.
ist bei gartnernden Frauen die Entwicklung eines neuen Selbstbewusstseins
festzustellen, die es ihnen ermdglicht den Garten mit eigenen Vorstellungen und
Bedeutungen aufzuladen. Bis dahin ist es Frauen meist nur durch den Rickbezug
auf mannliche Vor- und Leitbilder®” oder durch Herabminderung der eigenen
Leistungen mdglich, als Ausnahmeerscheinungen aus der kulturell unbeachteten
Masse der Frauen herauszutreten.

Gegenwartig gibt es Bemuhungen, Frauengeschichte(n) aufzuspiiren und damit,
die historische Rolle der Frauen in der Geschichte jenseits ihrer “Opferrolle” im
kollektiven Bewusstsein wahrnehmbar zu machen. Dabei gibt es differierende

Auffassungen, wie Frauengeschichte zu bewerten und zu bearbeiten sei®.

92 Bei Adalbert Stifter finden sich beispielsweise Frauenfiguren, deren gartnerische und wirtschaftli-
che Begabung erst dann ans Licht tritt, als sie “wie Manner” ihr Schicksal in die eigene Hand nehmen
und daflir sogar Ménnerkleidung anlegen. Dies gilt fiir “Brigitta”(1844) in der gleichnamigen Novelle
genauso wie fir Maria in “Zwei Schwestern” (1850).

93 Siehe hierzu beispielsweise die Kontroverse zwischen der Frauenforscherin und Historikerin An-
nette Kuhn und dem Sozialhistoriker Jirgen Kocka. Kocka, Juirgen (2010): Kontroversen um Frauenge-
schichte. In: Hitzer, Bettina; Welskopp, Thomas: Bielefelder Sozialgeschichte: Klassische Texte zu ei-
nem geschichtswissenschaftlichem Programm und seinen Kontroversen. Bielefeld: transcript, 363-370.

Generell passiert die Auseinandersetzung auf sehr unterschiedlichen Ebenen.
Die Anndherung an herausragende Frauenpersonlichkeiten ist ebenso Teil wie
die Erforschung der zeitgendssischen weiblichen Perspektive auf Alltagsrealitéten
(Kinnebrock, 2008, 212). Hier ist von besonderem Interesse, in welcher Form
Frauen ihre (engen) Spielrdume nutz[tlen, um an der Gesellschaft gestaltend
mitzuwirken “und somit auch in einer ménnerzentrierten Welt auf eine von ihnen
selbst bestimmte Weise zu “funktionieren™ (Griesebner, 2005. In: Kinnebrock,
2008, 212). Hierbei sollen “Lebenszusammenhénge und Erfahrungen von Frauen
entlang ihrer eigenen Relevanzkriterien” (Kinnebrock, 2008, 213) erhoben werden,
da sich geschichtliche Entwicklungen auf die Geschlechter sehr unterschiedlich
auswirken. Der Garten ist historisch ein Teil der weiblichen Alltagsrealitat und
wird von Frauen jenseits rigider Vorgaben auch nach eigenen Vorstellungen
genutzt, ebenso wie Frauen zu jeder Zeit auch die allgemeine (Garten)kultur
beeinflussen. Aufgrund jahrhundertelanger Beschrankungen ihres Aktionsradius
haben sich besondere weibliche Fertigkeiten und Kenntnisse fir die Gartenpraxis
entwickelt, ebenso wie eigene Formen der Wissenstradierung. Heide Inhetveen
bezeichnet Garten als “Speicher fiir das kollektive Gedéchtnis der géartnernden
Gesellschaft” (Inhetveen, 2010, 292) fir dessen Bewahrung Frauen eine

besondere Rolle spielen.

“Gértnerische Kompetenz ist von den meisten Gértnerinnen nicht
professionell sondern autodidaktisch erworben. Es ist “tacit knowledge’
personen- und koérpergebundenes, oft schwierig in Worte fassbares
Erfahrungswissen, so dass es den Frauen dann geradezu angeboren
scheint” (ebenda, 292).

Das Sichtbarmachen weiblicher Beitrdge an der Gartenkultur relativiert die
historische Dominanz der Manner und lasst Frauen ein Stiick weit aus weiblichen

Stereotypen heraustreten.
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4.3 Der Nutzgarten als politischer Raum

“Wer einen Garten gestaltet, entwirft ein Wunschbild der Welt. Man
nimmt von der Natur das, was nicht weglaufen kann, den Boden und die
Pflanzen, und préagt dem seinen Willen auf. Man verwandelt das Land
um der Menschen willen, aus den unterschiedlichsten Absichten, die sich
ergédnzen oder einander widerstreiten, und schon ist man mitten in den
Auseinandersetzungen der Politik” (Glnther, o.J. In: Reimers, 2010, 7).

Der Garten als physischer Raum wird von den Wechselwirkungen zwischen
sozialen Interaktionen und rdumlichen Zuschreibungen geprégt und ist in
ein System dynamischer Wandlungen eingebettet. Durch individuelle Praxis
und kollektive Werthaltungen formiert er sich immer wieder um. Der urbane
Garten kann also nach Bourdieu als soziales Feld interpretiert werden, in dem
gesellschaftliche Werte immer wieder neu verhandelt werden (Tieben, 2003a).
Da ihm eine vielgestaltige Widerspriichlichkeit inharent ist, treffen gerade im
Garten gesellschaftliche Gegenséatze aufeinander. Foucault nennt dies die
vielleicht alteste Heterotopie, sieht im Garten “die kleinste Parzelle” sowie “die
Totalitét der Welt” (Foucault, 1990. In: Franzen, 2000, 27) vereint und reflektiert
die Funktion von Garten als Sehnsuchtsorte “bezogen auf den Realraum und
dessen Ordnungssysteme ... sowohl in ihrem illusorischen als auch in ihrem
kompensatorischen Charakter” (Franzen, 2000, 28).

Der Garten besitzt unterschiedliche Identitdten, weist Versatzstiicke aus Kultur
und Natur auf, tragt in sich das Potenzial zur Erfillung mannigfaltiger Bedirfnisse
und ist ein Kommunikationsraum. Gleichzeitig ist ihm durch seine Umfriedung
ein ausschliefendes Moment immanent. In seinem Aufsatz “The Garden and the
Division of Labour” macht Martin Hoyles darauf aufmerksam, dass die praktisch
arbeitenden Gartner in der Geschichte immer ungenannt und schlecht entlohnt
bleiben, wahrend Besitz oder geistige Planungsleistungen zu gesellschaftlicher
Wertschatzung und Bertihmtheit fihren (Hoyles, 2005, 22). Brigitte Franzen sieht
dies im Zusammenhang mit der Funktion von Gartenrdumen als imaginierte

paradiesische Zustande, die der Natur zwar von geistigen Schépfern abgerungen

werden, “diese Arbeit aber keinesfalls ausstrahlen diirfen” (Franzen, 2000, 28). Der
Garten dient der Demonstration herrschender Machtverhaltnisse, ist Riickzugsort
vor diesen oder kann zum Schauplatz von Widersténdigkeit werden. Obwohl
sich rund um das Thema Garten eine gro3e Konsummaschinerie entwickelt hat
- zahllose Publikationen, Geratschaften, Accessoires und Modepflanzen zeugen
davon - bleiben Schenk- und Tauschkultur, Recycling und Selbstbau ebenso
feste Bestandteile der Gartenkultur.

Obwohl oder gerade weil in den letzten Jahrzehnten die stadtischen
Bodenpreise, angetrieben durch Spekulationen, in die Hohe getrieben werden,
erfahren urbane Nutzgarten aktuell eine verstarkte Aufmerksamkeit. Sie finden
Eingang in gesellschaftliche Diskurse, die Partizipation im stadtischen
Raum, gesellschaftliche Selbstermachtigung, Gestaltung einer lebenswerten
Stadt, naturnahes Lernen, Hinwendung zu regionalisierter und &kologischer
Lebensmittelproduktion oder die Do-it-yourself-Bewegung in den Mittelpunkt der
offentlichen Diskussion stellen. Der Gemisegarten erlangt eine neue Popularitat
und wird zum Aushangeschild fir nachhaltiges Leben. Analog wie Brigitte
Franzen dies fir den “Naturgarten” attestiert, erlangt er “héchste moralische
Anerkennung” (Franzen, 2000, 36). Besonders im urbanen Raum, in dem Platz
Mangelware und damit hei® umkampft ist, steht der Nutzgarten einerseits oft
im Widerspruch zum Geschehen rundum, andererseits wird er gesellschaftlich
bewusst eingesetzt, sei es als widerstédndiges Statement oder als politisches
Instrument.

Die Zeit der beginnenden Industrialisierung und die Gegenwart weisen hinsichtlich
gesellschaftlicher Forderungen immer wieder starke Parallelen auf. Der Anspruch
aufraumliche Partizipationsmdglichkeiten oder die Notwendigkeit bzw. der Wunsch,
die personliche Erndhrung in die eigene Hand zu nehmen sind solche Beispiele.
Dennoch finden sich auch Unterschiede in Handlungsstrategien und Motivationen.
Im folgenden Abschnitt soll untersucht werden, welche Verbindungen zwischen
dem Thema Nutzgarten und politisch-gesellschaftlichen Diskursen ausgemacht

91



werden kénnen, wie sich diese in Gartenstrukturen niederschlagen und welche
Unterschiede bezlglich der beiden Untersuchungszeitrdume auszumachen
sind. Hierfur wird einerseits die Einflussnahme durch Stadtplanung, Politik und
formeller Okonomie und andererseits die Wirkung von zivilgesellschaftlichem
Engagement beleuchtet. Die Aufarbeitung erfolgt sowohl auf Basis theoretischer
Quellen als auch anhand praktischer Beispiele, die zu diesen in Bezug gesetzt

werden.
4.3.1  Nutzgérten als politisches Instrument

In diesem Textteil wird dargestellt, wie sich Malnahmen der Stadtplanung,

der Politk im Sinne von “top-down™

Strategien und der Industrie in
nutzgartenbezogenen Projekten in der Zeit der Industrialisierung und heute

widerspiegeln.

Einfluss der Stadtplanung auf den urbanen Nutzgarten

Die Stadtplanungals Teilbereich einerkomplexen politischen Gesellschaftsplanung
“reguliert die Konkurrenz der privaten Standortwahl und Bodennutzungsinteressen
und deren soziale und 6konomische Wirkungen mit dem Ziel der Beférderung
des Allgemeinwohls. Dazu nimmt die kommunale Planung Einfluss auf die
private Nutzung von Grund und Boden ... hinsichtlich Nutzbarkeit, Verfiigbarkeit,
Zugénglichkeit, Ausstattung und Zuordnung” (Haas et al., 0.J).

Was gegenwartig als selbstverstéandliche Planungsdisziplin wahrgenommen
wird, steht in der Zeit der Industrialisierung in den Anfangen. Die Planbarkeit
der Stadt gewinnt erst in der Auseinandersetzung mit den neuen urbanen
Herausforderungen eine zentrale Bedeutung: Der Wildwuchs der Stadte, ein
enormes Wirtschaftswachstum, die Etablierung von Industrie in den Stadten

mit damit verbundenen Verschlechterungen der Lebensbedingungen und die

94 “Top-down” Varianten sind iterative und sektorale PlanungsmalRnahmen, die sich an Uberge-
ordneten Leitplanen bzw. politischen Vorgaben orientieren und daraus konkrete Entwiirfe ableiten”
(Hofmann, 2010, 5f.). Hofmann, Mathias (2010): Urbane Wildnis aus Sicht der Nutzer: Wahrnehmung
und Bewertung vegetationsbestandener stadtischer Brachflachen. Diss. Berlin: Humboldt-Universitat.

massenhafte Ansiedlung von Arbeiterinnen bewirken die Notwendigkeit von
stadtebaulichen Reformen. Diese haben ihren Ursprung in zweierlei Missstanden:
Auf der einen Seite kommt es im Zuge der Industrialisierung zu einer
“Entfestigung der Stadte”, zu der unter anderem die Abtragung der Stadtmauern
zahlt. Die Stadtstrukturen werden auf wirtschaftliches und personelles Wachstum
ausgerichtet. Gerade in Festungsstadten, wie Wien, Kdln oder Danzig, scheint
die Diskrepanz zwischen Realsituation und dem neuen wachstumsorientierten
Handeln und Denken besonders pragnant (Heil, 1999, 14). Andererseits
verschlechtern sich mit diesen auf Wachstum ausgerichteten MalRRnahmen
die Lebensbedingungen in den Stadten, denn “die Stadt des neunzehnten
Jahrhunderts [ist] eine Produktionsstéatte schlechthin. Der Glitererzeugung fiir den
Weltmarkt dien[t]en die schrankenlose Ausnutzung des Bodens, die Ansammlung
maéchtiger Produktivkapitalien und die ungeheuerliche Zusammendrangung der
Menschen, welche nur als dritter Produktionsfaktor gewertet [werden]. Gro8 und
gewaltig [sind] in dieser Stadt die fiir die Glitererzeugung bestimmten Bauten und
Anlagen, klein [ist] der dem Einzelnen zugewiesene Lebens- und Betétigungsraum
und armselig [sind] trotz duf3eren Reichtums die Erholungsstétten des Volkes”
(Heiligenthal, 1921. In: Sitte, 1972, 15).

Die Stadtplanung gerat aufgrund der wachsenden Notwendigkeit von Reformen
unter Zugzwang. Aufgrund der immer hdheren Nachfrage nach Boden ist
der Raum der Stadte zum Spielball von Bodenspekulanten geworden, die
Wohnungsnot steigt und damit die Gefahr von enger Bebauung und untragbaren
sozialen und hygienischen Bedingungen. Dieses “Stadteelend” in mittel- und
westeuropédischen Metropolen kann vor allem als Konsequenz unbegrenzter
Bodenspekulationen verstanden werden (Meyer-Renschhausen, 2011, 321). Die
daraus resultierende dominante Arbeiterwohnfrage wird immer relevanter fir die
gesellschaftliche Stabilitat.

Vor diesen Hintergriinden entstehen zahlreiche stadtebauliche Entwiirfe mit
gesellschaftskritischem Charakter, welche die Wiederkehr des Nutzgartens
propagieren.
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‘Die Frage nach reproduktiven Flédchen im verbauten stédtischen Raum,
die Wichtigkeit einer Einheit von Haus und Garten oder zumindest von
Haus bezogenen [sic], gemeinschaftlichen Gartenflachen in européischen
Reformdiskursen [wird] in den Mittelpunkt geriickt und hatfte] sich
spétestens mit Ende des 19. Jahrhunderts als Kritikpunkt verschiedenster
ideologischer wie sozialreformerischer Standpunkte etabliert” (Mannstein,
2012, 48).

Als Antwort auf die rasant wachsenden Industriestadte sowie die wiederkehrenden
Armutskrisen, unter denen diese leiden, entwickelt der Englander Ebenezer
Howard 1898 die Idee der Gartenstadt.

Das Modell beruht auf einer Reihe von bereits formulierten Ansatzen aus
Literatur, Architektur aber auch Industrie, die sich mit der Problematik der
Entwicklung industrieller Metropolen befassen. Als reformatorische Vorlaufer der

Gartenstadtbewegung sind insbesondere Folgende zu nennen:

o Robert Owen begriindet 1820 das Genossenschaftswesen, indem
er die Arbeitsbedingungen der Arbeiterinnen in der von ihm gefiihrten
Textilfabrik “New Lanark” massiv verbessert. Vor dem Hintergrund die
Produktionsprozesse zu steigern, bewirkt er fir die Arbeiterschaft bessere
Wohnbedingungen, die Einrichtung einer sozialen Infrastruktur, die
Abschaffung der Priigelstrafe sowie die Einschrankung der Kinderarbeit.
Arbeit, Gemeinschaftsleben, Erziehung und Kultur sollen eine Einheit
bilden.

o  Charles Fourier entwickelt Anfang des 19. Jh. das Konzept
“Phalanstére”; eine landwirtschaftliche oder industrielle Produktions- und
Wohnungsgenossenschaft, in der das kollektive Eigentum, der direkte
Austausch des Arbeitsertrags unter Ausschaltung des Handels sowie die

Grofle von exakt 1620 Mitgliedern eine entscheidende Rolle spielt.

o Die beiden Romane aus dem 19. Jh. “Die Reise nach lkarien”
von Etienne Cabet und “Looking Backward” von Edward Bellamy

beeinflussen Howards Gartenstadtidee mafgeblich: Die Autoren schaffen

jeweils sozialistische Gesellschaftsmodelle, die von einem hohen
Technisierungsgrad und Lebensstandard bei gleichzeitig kurzer Arbeitszeit
sowie der Verflgbarkeit der Allgemeinheit Uber die Produktionsmittel

gekennzeichnet sind.

o Ende des 19. Jh. entstehen zwei Industriellen- und
Arbeiterlnnensiedlungen, die als unmittelbare Vorbilder der Garden Cities
angesehen werden kdénnen: Die Siedlungen Bournville (ab 1880) und Port
Sunlight (ab 1887) in England (Reinborn, 1996, 33f.).

Die Vorstellungen solcher und &hnlicher sozialreformatorischer Stédtebauideen
erregen viel Aufsehen und kénnen oft eine hohe Anhangerschaft fir sich
gewinnen, treffen jedoch nicht auf die Sympathien aller. Friedrich Engels und
Karl Marx haben in ihrem “Kommunistischen Manifest” von 1848 nur Spott und
Hahme fir die utopischen Sozialisten ubrig: Diese wirden ‘noch immer die
versuchsweise Verwirklichung ihrer gesellschaftlichen Utopien, Stiftung einzelner
Phalanstére, Griindung von Home-Kolonien, Errichtung eines kleinen lkarien
[ertrdumen] ... und zum Aufbau aller dieser spanischen Schiésser miissen sie an
die Philanthropie der biirgerlichen Herzen und Geldsécke appelieren” (Engels und
Marx, 1848. In: Schafers, 2006, 67).

Ebenezer Howards stadtebauliches Modell mit sozialreformatorischen
Hintergrinden basiert auf einem neu gegriindeten, gemeinnitzigen Areal
aullerhalb der Stadt und beheimatet maximal 30.000 Bewohnerinnen. Der
radial angeordnete Grundriss besteht aus sieben eigenstandigen Teilen, welche
untereinander durch ein Eisenbahnetz miteinander verbunden, voneinander

jedoch durch Agrargirtel getrennt sind.

“Das Gesamtgebiet der Stadt hat sich in zwei Teile zu gliedern: In den Stadtbereich,
der nach Bebauung aller Parzellen keine weitere Ausdehnung erfahren darf, und
in einen von ihm vorgelagerten Griingtirtel, der landwirtschaftlich - hauptséchlich
zur Eigenversorgung - genutzt werden soll” (Posch, 1981, 26).
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Die landwirtschaftlichen Produkte des Griinglrtels dienen der 6konomischen
Direktvermarktung innerhalb der Siedlung.

Soziale Infrastruktur wie o6ffentliche Gebaude, Schulen, Kirchen und kulturelle
Einrichtungen sowie Freirdume und Verkehrsinfrastruktur werden mit eingeplant.
Industrie, Gewerbe und Handwerk liegen zwischen dem Stadtbereich und dem
vorgelagerten Gringurtel und sind mittels Eisenbahn, aber auch Uber Straflen

erreichbar.

Der Garten nimmt in der Idee der Gartenstadt eine entscheidende Rolle ein,
obwohl laut dem Architekturhistoriker Julius Posener Howard nichts ferner
liegt, “als der Wunsch, unsere Umwelt in einen Schrebergarten zu verwandeln”
(Posener, o.J. In: Schéfers, 2006, 68). Der Aspekt der Selbstversorgung ist
dennoch 6konomisch berechnet. Die privaten Parzellen sind mit GréRen ab 186 m
dimensioniert. Der Garten hat doppelte Bedeutung: Neben der Erholungsnutzung

steht die Erndhrungssicherung im Vordergrund.

“Die in den Gérten betriebene Kleinlandwirtschaft und die Kleintierhaltung
verweisen zwar auf das Moment der individuellen Selbsthilfe, im Sinn
von Selbstversorgung, aber ebenso auf das Verbringen einer als sinnvoll
angesehenen Freizeit, als ‘gesundes Gegengewicht gegen die Arbeit in
der staubigen Fabrik und die sitzende Beschéftigung im Schreibzimmer™
(Kampffmeyer, 1911. In: Lauterbach, 1998, 107).

Die Anlage der Garten entspricht dem Subsistenzgedanken: Der persénliche
Bedarf an Obst und Gemiise wird durch Eigenanbau gedeckt, Uberschiisse auf
dem Markt der Gartenstadt verkauft. Der von Howard formulierte Gedanke der

Selbstversorgung ist streng wirtschaftlich begriindet:

“Die im Durchschnitt 600 Sq. Yards = 500 qm gro3en Gérten ergeben fiir
deren Inhaber aul3er der vollstdndigen Deckung des eigenen Bedarfs an
Gemlise ... pro Woche eine Durchschnittseinnahme von ... nahezu 5 £”
(Berlepsch-Valendas, 1911, 90).

Bei der Gartenstadtbewegung handelt es “sich um eine weltweite
sozialreformerische Bewegung, getragen von Intellektuellen, Kiinstlern und
anderen Idealisten in Grostadten” (Hartmann, 1978. In:Meyer-Renschhausen,
2011, 320). Dem Modell liegen nicht nur architektonische Bestrebungen
zugrunde, es vereint auch moralische, ethische und soziale Werte. Durch die
Einrichtung gemeinnitziger Gesellschaften und besonderer Einrichtungen fir
Versehrte und Behinderte sowie der genossenschaftlichen Verwaltung des
Landes zur Unterbindung von Bodenspekulationen, betont Ebenezer Howard
auch sein Anliegen, die Gesellschaft durch die Férderung der Handlungsfreiheit

des Einzelnen zu verandern:

“Selbststandiges Denken und Handeln der Individuen ist eine Vorbedingung,
wenn gemeinsames Denken und Handeln gute Resultate zeitigen soll,
und ebenso kann ohne Gemeinsamkeit im Handeln auch der einzelne
niemals sein Bestes geben. ... Darum wird sich auch die Gesellschaft als
die geslindeste und kréftigste erweisen, in der sowohl den Bestrebungen
einzelner wie auch denen der Gesamtheit Gelegenheit zur vollsten,
freiesten Entfaltung geboren wird” (Howard, o.J. In: BGV, 2007).

Hinsichtlich dieser Reformbestrebungen schreibt spater George Orwell auf
die 1903 erbaute Gartenstadt Letchworth in England bezogen, sie ziehe wohl
“‘mit magnetischer Kraft jeden Fruchtsaftapostel, Nudisten, Sandalentrager,
Sexverriickten, Quéker, Naturheilpfuscher, Pazifisten und Feministen in England

wie magisch an sich” (Schulz, 2005, 27).

Zwischen der Zeit der Industrialisierung und der Gegenwart gibt es hinsichtlich
stadtebaulicher Entwicklungen und spezifisch urbaner Probleme zahlreiche

Parallelen: Merkmale, die oft gleiche Ursachen und ahnliche Wirkungen haben.

“Zwischen dem 19. Jahrhundert und heute besteht also offensichtlich eine
‘Kontinuitat” auf der Ebene der ungeldsten Probleme in Stadt und Land:
Wohnungsnot, Verkehrsnot, rdumliche Ungleichgewichte [von Entwicklung
und Unterentwicklung] usw.” (Fehl und Rodriguez-Lores, 1980, 15).
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Das Thema der Bodenfrage und Bodenspekulation ist in beiden Zeiten eines

der bestimmenden einflussnehmenden Merkmale in der urbanen Entwicklung.

“Die blirgerlich-kapitalistische Stadt des 19. Jahrhunderts ist, zum ersten
Mal in der Geschichte, ‘eine Véllig private’. Seit diesem Zeitpunkt wird
jeder gesellschaftliche und éasthetische Aspekt der Stadt gleichermal3en
auf ein zweidimensionales Verhéltnis reduziert: Alles wird in Beziehung
auf die Bodennutzung und die damit zusammenhéngende Parzellierung
verstanden” (Piccinato, 1980, 32).

Istim 19. Jahrhundert ebendiese Privatisierung sowie die massenhafte Ansiedlung
von Arbeitenden, das Erstarken der innerstadtischen Industrie bzw. der bewusste
Umbau von billigen Quartieren zur Vertreibung des Proletariats aus den Zentren
in die Vorortsiedlungen (Reinborn, 1996, 25) Grund fiir Bodenspekulationen, so
fallen heute UmstrukturierungsmafRnahmen im Zuge der Gentrifizierung in diesen
Bereich.

Damals wie heute kommt die Ausweitung des “Bezieher-Umkreises” von
Waren zum Tragen: Ist es friiher hauptsachlich die regionale Ausweitung
aufgrund besserer Kiihl- und Transportméglichkeiten sowie der aufkommende
Import von Spezialitéten, so ist es heute die globale Ausweitung von Produktions-
und Konsumationsstatten. In beiden Zeiten bewirkt dies eine massive Steigerung
des Verkehrs. Eng damit verbunden ist auch die Funktionstrennung, die sich
in selektiven Arbeitsprozessen manifestiert und eine wesentliche Basis fir
Wachstum darstellt. In der Zeit der Industrialisierung ist diese auf regionaler
Ebene durch die Auflésung des “Ganzen Hauses” (siehe Kap. 3.2.4) gewahrleistet,
heute findet sie auf globaler Ebene aufgrund glnstiger Produktionsbedingungen
statt. In beiden Féllen geht mit selektiven Arbeitsprozessen vor allem auch im
Bereich der Ernahrung oft die Ausbeutung von Arbeiterinnen einher (Reinborn,
1996, 12f.).

Die Senkung des Anteils jener Menschen, die am Land leben hat sowohl in
der Zeit der Industrialisierung als auch heute hohen Einfluss auf stadtebauliche

Entwicklungen sowie auf die Zunahme von GroRstadten. In beiden Fallen stehen

dahinter zweierlei Bevolkerungsbewegungen: Auf der einen Seite kommt es zu
Binnenwanderungen vom landlichen Raum in die Stadte. Im 19 Jh. fiuhrt dies
zur Ausbildung von Elendsquartieren und Mietskasernenvierteln. Gegenwartig
bewirkt dies, dass erstmals mit dem Millennium weltweit gleich viele Menschen

in den Stadten wie am Land leben.

“In den héher entwickelten Landern betragt der Verstéadterungsgrad bereits
heute Uber 70 Prozent” (Zweifel, 2014, 7).

Bei der gleichzeitig stetigen Versiegelung landwirtschaftlicher Flachen sowie
der Zunahme der Weltbevdlkerung verdeutlicht dies die Notwendigkeit, den
Nutzgarten in die Stadt zu holen. Auf der anderen Seite kommt es einhergehend
mit dieser Binnenwanderung zu einer Art “Stadtflucht” von Besserverdienern
aufgrund schlechter werdender Lebensbedingungen in den Stadten. Der Wegzug
bewirkt die Ausweitung stadtischer Strukturen in die Peripherie und damit das
Entstehen der sogenannten “Speckgirtel” mit den dazugehérenden Problemen.
Der Besitz an Grund und Boden gilt nach wie vor als “herrschaftliches”
Instrument und sichere finanzielle Anlage. Damit verbunden sind Investitionen
in Immobilien oder Grundstiicke als Vorsorgeobjekte sowie die Spekulation mit
innerstadtischen Grundstiicken, bei denen ein hoher Profit zu erwarten ist. Sowohl
damals als auch heute steht dieser Umstand fur nicht mehr leistbare Mieten als
auch fur die Verdrangung marginalisierter Bevdlkerungsgruppen aus Stadtvierteln
(Reinborn, 1996, 24f.). Auch die Verstaatlichung bzw. Kommunalisierung von
Grund und Boden sind damals wie heute immerwahrendes Thema in der
Stadtebaudiskussion, sei es, um Spekulationen mit Grundstlickspreisen zu

unterbinden oder neue Modelle der Stadtentwicklung zu erproben (ebenda, 33).

Die Ubertragung von Zustandigkeiten der 6ffentlichen Hand auf kommunale, und
in weiterer Instanz auf zivilgesellschaftliche Ebene féllt in das Experimentierfeld
des gegenwartigen stadtebaulichen Ansatzes der “Urban Governance”,
der verstanden wird als ein “Zusammenspiel verschiedenster Akteure bei der
Produktion und Umsetzung raumwirksamer Entscheidungen auf stédtischer
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Ebene, ganz gleich, ob die betreffenden Akteure selbst auf der stadtischen
Mafstabsebene verfasst sind oder nicht” (Altrock et al., 2012, 10). Im Sinne einer
“Regulierung der Selbstregulierung” und “Planung der Nicht-Planung” (Frey, 0.J.)

wird eine neue Herangehensweise an urbane Herausforderungen erwartet.

“Aufgabe ist es, der zunehmenden Heterogenitit sozialen Lebens in
Regulationsformen Rechnung zu tragen und nicht nur dominante [sic]
Gruppen zur Durchsetzung ihrer Interessen zu verhelfen” (ebenda).

Dabei geht es nicht um Laissez-faire im groRen Stil, sondern um das bewusste
Zulassen von “bottom-up” Prozessen®: dem flexiblen Reagieren auf den Wandel
gesellschaftlicher, gruppenspezifischer aber auch individueller Bedurfnisse und

einer Offenheit gegeniliber zukinftigen Entwicklungen.

“Eine Stadtplanung im Sinne einer "Nicht-Planung”™ muss unaufféllig sein,
nicht vorgeben, sondern erméglichen” (ebenda).

Die Bereitstellung offener Strukturen, das Agieren im Bestand und konkrete Orte,
die eine flexible Nutzung und rdumliche Strukturierung erméglichen, gelten dabei
als Regulatorien und Instrumente des Ansatzes. Durch die Schaffung stadtischer
Plattformen, Foren und Netzwerke sollen Innovationen geférdert und urbane
Toleranz und Vielfalt innerhalb der Quartiere gelebt werden.

Mit dem Konzept der “Urban Governance” geht nicht nur eine stddtebauliche
Anderung einher, sondern es fordert - ahnlich der Gartenstadtbewegung -
auch eine gesellschaftliche Reform im Sinne der Selbstregulierung und des

Eigenmanagements, der Forderung des Denkens und experimentellen Lernens.

95 “Bottom-up Kultur, auch als ... Graswurzel-Bewegung bekannt, stellt einen Sammelbegriff fir
diverse Formen basisdemokratisch orientierter Bewegungen dar. Sie sind insbesondere dadurch cha-
rakterisiert, dass sie nicht auf von oben geplante, prozessorientierte Vorgange oder Macht-Strukturen
setzen, sondern auf direkter, konsens-orientierter Meinungsbildung von unten nach oben basieren”
(Stickel et al., 2014, 55).

Stickel, Oliver; Boden, Alexander; Stevens, Gunnar; Volkmar, Pipek; Volker, Wulf (2014): Bottom-Up
Kultur in Siegen: Ein Bericht Uber aktuelle Strukturen, Entwicklungen und Umnutzungsprozesse. In:
Habscheid, Stephan; Hoch, Gero; Schrételer-von Brandt, Hilde; Stein, Volker (Hrsg.): Umnutzung: Alte
Sachen, neue Zwecke. Géttingen: V&R unipress. 55-70.

Fir die Re-Etablierung des urbanen Nutzgartens stellen solche stadtebaulichen
Ansétze eine Chance dar: Sei es im Zuge von geplanten Wohnprojekten wie
das anschlieRend vorgestellte Wohnprojekt Erntelaa oder Eigeninitiativen wie
Nachbarschafts-, Gemeinschafts- und Gratzelgéarten als klassische “bottom-up”

Projekte.

Als stadtebauliches Beispiel der Gegenwart ist das hinsichtlich der
Fertigstellung fir 2017 geplante Wiener Wohnprojekt Erntelaa Meischigasse im
Zielgebiet Liesing Mitte zu nennen. Aktuelle Tendenzen zu “Urban Gardening”,
Selbstversorgung und Selbsttatigkeit der Bewohnerlnnen werden hier als
Leitmotive der Planung angesehen. Das Vorhaben stellt ein interdisziplindres
Projekt der Abteilung Stadtteilplanung und Flachennutzung (MA 21), einem
Architektur-* und einem Landschaftsarchitekturbiiro®” sowie DI Wolfgang
Palme von der Hoheren Bundeslehr- und Forschungsanstalt fir Gartenbau
als Gartenbauexperte dar. Der zehngeschossige Wohnungsbau umfasst
191 Wohneinheiten und ist ein “drei-Zonen-Modell”: Das Erdgeschoss bietet
Raum fir Nahversorgung, soziale Infrastruktur und Gemeinschaftsraume wie
Fahrrad- und Hackselraum; eine Dachlandschaft ist als gemeinschaftliche
Flache mit Hochbeeten, Garten und Glashdusern konzipiert; die dazwischen
liegenden Geschosse sind der Wohnungsnutzung vorbehalten. Die Fassaden
sind teilweise begrint, teilweise mit groRziigigen Terrassen versehen, welche
durch Wasseranschluss, Geratebox und erhéhte Pflanzbereiche auf das urbane
Gartnern ausgerichtet sind.

Als die Stadtokologie férdernde MaRnahmen werden Lebensraume fir
gebaudenutzende Arten wie Mauersegler, Mehlschwalben und Fledermduse
geschaffen, sowie die Ansiedlung von pflanzenbestdubenden Insekten geférdert.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt des Projekts ist der soziale: Zukilnftige

96 Mascha & Seethaler. http://www.architects.co.at/projekte/20/ERnteLAA,%201230%20Wien
(20.10.2015).

97 Landschaftsarchitektur Hannes Batik. http://www.landschaftsarchitekt-batik.at/urban-gardening/
(20.10.2015).
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Bewohnerlnnen werden bereits vor dem Einzug in die Anlage durch
ein professionelles Quartiersmanagement der CARITAS Stadtteilarbeit
zusammengebracht. Gemeinsam werden Rahmenbedingungen fir ein “fragfahiges
und lebendiges Miteinander in der Wohnhausanlage” (Stadtentwicklung Wien,
o.J)98 erarbeitet. Das Quartiersmanagement dient dabei als Ansprechstelle und
Kommunikationsdrehscheibe, indem es Partizipationsprozesse begleitet, Ideen
und Initiativen zum Zusammenleben férdert und aktiv Angebote zu Begegnung und
Austausch zwischen den Bewohnerlnnen setzt. Auch hier sollen die vielfaltigen
Méglichkeiten des Urban Gardenings im Mittelpunkt stehen (ebenda)®.

Das Projekt gilt als das erste stadtebauliche Unternehmen dieser Grofie innerhalb
Europas, bei dem das urbane Gartnern explizit in die Planung integriert ist. Von
der Wiener Umweltschutzabteilung (MA 22) wird es daher als wegweisendes

Pilotprojekt bezeichnet.

Einfluss der Politik auf den urbanen Nutzgarten

Der Nutzgarten als politisches Instrument im Sinne einer “top-down” Strategie ist
sowohl in der Zeit zwischen 1800 und 1910, der Hochphase der Industrialisierung,
ein gesellschaftliches Thema, als auch gegenwartig. Die Unterschiede, aber
auch Ubereinstimmungen beziiglich der Hintergriinde werden im kommenden
Abschnitt aufgearbeitet.

Zwischen 1800 und 1910 wird die Schaffung von Griin- und Freirdumen in den
von der Industrie dominierten Metropolen als probates Mittel zur Férderung
des sozialen Wohlbefindens angesehen. 1840 stellt der Sonderausschuss des

britischen Parlaments zur Férderung der Gesundheit der Biirger in Stadten fest:

“Menschen, die einen Zugang zu einem Park hétten, neigten weniger zu
Krankheiten, Kriminalitdt und sozialer Unzufriedenheit” (Girardet, 1996. In:

98 Stadtentwicklung Wien (o0.J): ERnteLAA Meischigasse - Zielgebiet Liesing Mitte. Stadt Wien.
https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/zielgebiete/liesing-mitte/planungsergebnis/ernte-
laa-meischlgasse.html (20.10.2015).

99 wie Anmerkung 99.

Koszteczky, 2007, 12).

Diese Volksgéarten sind auf die stadtische Erholungsnutzung ausgerichtet: Insofern
sind die Grinflachen nicht zum “Beniitzen” im eigentlichen Sinn, sondern zum
Flanieren, Lustwandeln und zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben gedacht.
Der “Nutzwert” des Bodens verliert in diesen stadtischen Anlagen an Bedeutung:
Anbau von Gemise ist hier nicht vorgesehen. Der bis dahin oft allgegenwartige
private Gemiisegarten und die Flachen der Ackerbiirger'® verschwinden im Zuge

der Industrialisierung allmahlich aus dem 6ffentlichen urbanen Raum.

Gleichzeitigentstehtjedoch eine hohe Anzahlan Armengéarten bzw. Armenéckern,
deren Anlage meist auf Initiative von Stadtverwaltung, Fabriksbesitzern oder
Wohlfahrtsorganisationen erfolgt und die in ihrer Grundlage 6konomisch und
patriarchalisch ausgerichtet sind (Hermann Rudolph, 2009, 373).

Diese Malnahmen, die die “Obrigkeit” zur Selbsthilfe einleitet, kdnnen somit -
genau wie stadtebauliche Interventionen - als “top-down” Ansatze verstanden

werden.

“Statt Zuwendungen - vor allem an Geld - ohne Gegenleistungen, die in
ihrer Wirkung als demoralisierend und destruktiv empfunden [werden],
strebtle] jene Zeit nach Kraften eine ‘produktive Armenfiirsorge’ an”
(Erichsen, 1956, 83).

Sozial schwachen Kreisen werden Parzellen in einer durchschnittlichen GroRe
von etwa 400 m® gegen geringe Pacht zur Bewirtschaftung und Selbstversorgung
zur Verfugung gestellt. Die Stadtverwaltung Kiel vergibt beispielsweise “1820
einige Parzellen auf stddtischem Grund zur Sicherung des Haushaltsbedarfs

von Kartoffeln, Obst und Gemiise an Handwerker, kleine Beamte und Arbeiter’

(Koszteczky, 2007, 84). Der Eigenanbau stellt fir die unteren Klassen oft die

100 Ackerbirger werden als solche bezeichnet, wenn sie innerhalb der stadtischen Gemarkung im
Haupterwerb Landwirtschaft betreiben. Siehe hierzu auch Meyer-Renschhausen, Elisabeth (2000): Vom
Ackerburgertum zur Schrebergartenkolonie.In: Holl, Anne; Meyer-Renschhausen, Elisabeth (Hrsg.): Die
Wiederkehr der Garten: Kleinlandwirtschaft im Zeitalter der Globalisierung. Innsbruck: Studienverlag.
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einzige Mdglichkeit dar, sich mit frischem Obst und Gemise zu versorgen (Katsch
und Walz, 1996, 28). Die Anlage von Armengarten ist explizit mit der Absicht
verbunden, den noch arbeitsfahigen Verarmten, Bedurftigen und Gruppen aus
den untersten Einkommensschichten die Méglichkeit zu geben, sich durch den
Anbau von frischem Obst und Gemduse teilweise selbst zu versorgen und damit
ihre Lebensgrundlage zu sichern. Die Garten- und Feldarbeit werden dabei als
die zweckmafigste und zumutbarste Betatigung der armsten gesellschaftlichen
Gruppen angesehen. Am 6. August 1832 erfolgt etwa durch die Stadtrate von
Leipzig der Vorschlag an das Ratsplenum fir “die Colonisirung der Sandgruben
und die Einfiihrung der Spatencultur daselbst ... das ganze Areal der zeitherigen
Sandgrube zur Anlegung von Gérten zu verwenden” (Nilsen, 2014, 90) um
damit folgende Zwecke zu erreichen, namlich “1.) den &rmeren Bewohnern
der Johannisvorstadt Gelegenheit zu geben, die néthigen Kartoffeln und andere
Erdfriichte zu erbauen, 2.) selbigen eine nlitzliche und zugleich freudemachende
Beschaéftigung zu gewéhren, welche nicht ohne moralischen Einflul3 bleiben kann,
und 3.) die Umgebungen der Johannisvorstadt zu verschénern ... u.s.w.” (ebenda,
90).

Mit dem Bereitstellen der Armengérten geht ein Bindel an Nebenwirkungen
einher: Die staatliche Armenfiirsorge soll entlastet und der Landesausbau
gefoérdert werden (Stein, 2010, 122). Der Wunsch, den Armen zu helfen sowie
ein paternalistischer Trieb zu erziehen und moralische Werte in die proletarische
Arbeiterschaft einzuimpfen, wird begleitet vom Anliegen, die Unzufriedenheit der
Unterschichten zu mildern und potentiell unruhestiftende Bevdlkerungsgruppen
zu kontrollieren (ebenda, 122). Vor allem die, seit der franzésischen Revolution,
in ihrer Legitimation bedrohten Oberschichten, zu denen auch die politischen
Machthaber gehoren, firchteten ein Wiederaufflackern der Unruhen von 1789
(ebenda, 122).

Der Arzt A. F. Liders sieht 1829 die Bewirtschaftung eines Armengartens durch
die Betroffenen als “Radicalmittel” gegen Armut und [sozialen] Aufruhr”, von dem

auch die Gesellschaft “an dem erwachenden Fleil3e, an der beginnenden Ordnung

im Hauswesen des Armen, an seiner gréBeren Sittlichkeit, die dem Flei3e und
der Ordnung sich immer bald zugesellt und die schon durch das moralische
Selbstgefiihl, ... dass er sich aus seiner Dlirftigkeit durch vermehrte Anstrengung
herausarbeiten kann, ... erwachen wird” (Luders, 1829. In: Stein, 2010, 122)
profitieren wiirde.

Nicht nur sozialpolitisch-moralische Absichten sind Teil der Armengarten,
auch gewinnorientierte Intentionen kommen zum Tragen. So gerat etwa die
Stadt Berlin ins Zentrum der Kritik, da sie die Armengarten “nicht als soziale
Einrichtung, sondern als die z.Z. h6chstmégliche Verwertung ihres Eigentums
betrachtet[e]” (Nilsen, 2014, 28). Trotz des gesellschaftlichen Erfolgs und
positiven Rickmeldungen von Seiten der Initiatoren bleiben Armengarten
rdumlich auf wenige Stadte beschrankt und “[fallen] oft schon nach wenigen
Jahrzehnten dem Stadtewachstum, einer zunehmenden Bodenspekulation oder
dem Geschéftssinn mancher Gemeindepolitiker zum Opfer, die hohe Pachtzinse
im Auge [haben]” (Koszteczky, 2007, 84). Urbane Nutzgartenflichen sind damit
damals meist temporér angesiedelt bzw. unterliegen einem Prekariat. Bis heute
hat sich an diesem unsicheren Existenzverhaltnis oft nichts gedndert - vor
allem selbstverwaltete Griinflachen, die dem Anbau von Nutzpflanzen dienen,
laufen auch gegenwartig Gefahr zugunsten anderer, lukrativerer Verwendungen
aufgelést zu werden. Eine gewisse Sicherheit hinsichtlich der Langlebig- und

Bestéandigkeit stellen Projekte dar, die von Seiten der Politik unterstiitzt werden.

Als gegenwirtige “top-down” Initiative mit nutzgartnerischem Schwerpunkt
sind Férderungsmallnahmen bzgl. der Anlage von Nachbarschafts- und
Gemeinschaftsgarten durch die MA 42 (Die Wiener Stadtgarten) sowie die
Bereitstellung von Selbsternteparzellen durch die MA 49 (Forstamt und
Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien) zu nennen. Beiden Projektansatzen ist
gemein, dass traditionelle géartnerische Techniken auf neue sozial innovative
Nutzungskonzepte treffen. Weiters steht die Gebietsbetreuung Stadterneuerung
als Serviceeinrichtung mit Informationen und Beratung u.a. zu Fragen des

Wohnumfelds, der Stadterneuerung und des Zusammenlebens in der Stadt zur
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Verfiigung. Unter dem Schlagwort “Urban Farming” werden im Zuge dessen
von der Stadt sowohl Nachbarschafts- und Gemeinschaftsgarten, als auch
Selbsternteparzellen, begriinte Dachterrassen und Kleingarten zusammengefasst

101

(Stadtentwicklung Wien, 0.J)"".

Durch die Bereitstellung von Férderungen und Beratungstéatigkeiten werden von
Seiten der Stadt mehrere Ziele verfolgt, ndmlich “wird ein Rahmen geschaffen
flir Naturerfahrung in der Stadt und fiir Eigeninitiative. Und nicht zuletzt kann auf
der Grundlage persénlicher Erfahrungen auch Know-how (liber die Produktion

und Qualitat von Lebensmitteln erworben werden” (ebenda)'™

. Der Bezug zur
Herstellung von Lebensmitteln soll Gber das “Selbermachen” geférdert werden
- sei es im Zuge der gesamten Organisation und Bewirtschaftung im Falle
der Nachbarschafts- und Gemeinschaftsgarten oder als Teilaspekt bei den
saisonabhangigen Selbsternteparzellen.

Die sogenannte “Gratzelaufwertung” ist ein zusétzlicher Benefit. David Stanzel
vom gemeinniitzigen Verein Gartenpolylog'”, welcher es sich zur Aufgabe
gemacht hat, Nachbarschafts-, Integrations- und Gemeinschaftsgarten
professionell zu betreuen, berichtet von einer zusétzlichen Aufwertung von
offentlichen Parkanlagen, die einen privat initiierten und als Gemeinschaftsgarten
organisierten Teilbereich enthalten. Die praktische Anteilnahme an der Gestaltung
des offentlichen Raumes fiihrt zu einer verstarkten Reinhaltung, einer positiven
Beeinflussung des allgemeinen Klimas, aber auch zu einer erhéhten Achtsamkeit
von Besucherlnnen des Parks gegeniber dem privat genutzten Stiick Land.
David Stanzel sieht den Grund hierfiir in der aktiven Nutzung durch einzelne
Personen, “weil das einfach ganz anders ist, ob ein Park ... nur passiv genutzt

wird oder ob da Leute einfach wirklich etwas tun und sich den &ffentlichen Raum

101  Stadtentwicklung Wien (o0.J): Urban Farming. https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/
landschaft-freiraum/landschaft/landwirtschaft/urban-farming.html (29.1.2016).

102 Wie Anmerkung 102

103 https://gartenpolylog.org/de/home (22.10.2015).

)104

aneignen” (Stanzel. In: Stadt Wien, 2012
Uber die Aneignung erfolgt in weiteren Schritten auch die Pflege
und Instandhaltung des bewirtschafteten Areals, das damit aus dem
Verantwortungsbereich der Kommune féllt. Ella von der Haide (2009, 15) sieht
im Engagement der Birgerlnnen auch eine Gefahr fir die “Méglichkeit zum
Abbau des Sozialstaates und [eine] Verlagerung der Aufgaben auf das Ehrenamt”
um Geld fur PflegemalRnahmen des 6ffentlichen Raumes einzusparen. Auch
Roland Roth sieht einen Grund fir das derzeitige sozialpolitische Interesse an
der Ehrenamtlichkeit, in der Suche nach einer kostengiinstigen Alternative zum
Sozialstaat (Roth, 1995. In: Rosol, 2006, 52). Durch freiwilliges Engagement
versuche die Kommunalpolitik “Funktionsméngel im lokalen Raum auszubligeln”
(Roth, 2004. In: ebenda, 52). Auch Ramén Reichert, der sich mit unbezahlter
Arbeit in Gemeinwohl-Konzepten befasst, wirft ebendiesen vor “lediglich bisher
brachliegende Humankapitalressourcen nutzbar machen zu wollen, um die
Finanzkrise der kommunalen Haushalte zu I6sen und mit den Metaphern von
‘Biirgersinn’, "Selbstbestimmung” und ‘Eigenverantwortung” den ‘Blick auf die
politische Okonomie der unbezahlten Arbeit” zu verstellen” (ebenda, 53).

Als politische Rickendeckung steht solcher Kritik einerseits das veranderte
Staatsversténdnis gegeniiber, das sich vom “versorgenden” zum “aktivierenden
und kooperativen” Verhéltnis wandelt und im Zuge dessen Eigeninitiative und
biirgerschaftliches Engagement férdert (ebenda, 56f.).

Andererseits wird auf das allgemeine Verstdndnis von Zivilgesellschaft
verwiesen, das mit den Pflichten des Einzelnen innerhalb eines Sozialstaates
bzw. einer Demokratie verbunden ist. Der Sozialphilosoph André Gorz
versteht Zivilgesellschaft “als ein Feld selbstbestimmter Aktivitdten, das sich
gegen die etablierten politischen GroRorganisationen und Akteure (Parteien,
Gewerkschaften, Experten), aber auch jenseits der Protestbewegungen entfaltet”

(Gorz, 1978. In: Klein, 2001, 144). In solchen kleinen und enthierarchisierten

104 David Stanzel vom Verein Gartenpolylog im Interview zum Video “Gemeinschaftsgarten werden
immer beliebter”. Stadt Wien (2012). https://www.wien.gv.at/video/219015/Gemeinschaftsgaerten-wer-
den-immer-beliebter (22.10.2015),
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Strukturen kann Buirgerinnenbeteiligung gelebt und eigene Erfahrungen und
Kompetenzen besser eingebracht werden. Staatsbirgerliches Handeln wird so
zum inharenten Teil der Zivilgesellschaft. In dem vom Europarat initiierten Projekt
.Education for Democratic Citizenship®“ (Erziehung / Bildung fir demokratische
Staatsblirgerschaft) werden u.a. folgende Erfordernisse einer Zivilgesellschaft

dargestellt:

o  Selbstorganisation: Aufgaben der Gemeinschaft sollen durch kleine,
aus freiwilligen Engagement von Individuen bestehende Organisationen

gelést werden.

o  Gemeinschaftsgeist: ,Ubernahme von Verantwortung in der
Gesellschaft (Durr et al., 2001, 63).

o Freiwilliges zivilgesellschaftliches Engagement: Partizipation bei
offentlichen Angelegenheiten und Entscheidungen; “ehrenamtliches
Engagement kann dabei eine wichtige Rolle spielen und gleichzeitig

staatliche Ressourcen fur andere Zwecke freimachen” (ebenda, 63).

o  Zivilgesellschaftliche = Kompetenz: “Interesse an  politischen
Vorgangen, die Bereitschaft zur Partizipation, Mitarbeit ... in ehrenamtlichen

Gruppen und Vereinigungen” (ebenda, 63).

Ehrenamtliches Engagement im Sinne zivilgesellschaftlichen Handelns steht
politisch hoch im Kurs und Idsst vermuten, dass solches Verhalten ausdriicklich
erwlinscht ist. Die Partizipations-Erwartung an die Birgerlnnen ldsst auch auf
eine erhdhte politische Akzeptanz und eine Fdrderung von nutzgértnerischen
Projekten hoffen und erhéht so die Chance der Re-Etablierung des Nutzgartens
im urbanen Raum. Gerade weil der Garten starke soziale und gesellschaftliche
Strukturen aufweist, ist er als politischer Ort von grofRer Bedeutung und kann

Raum flr zivilgesellschaftliches Verhalten bieten.

Einfluss der Industrie auf den urbanen Nutzgarten

Die direkte Einflussnahme der Industrie auf die Verfligbarkeit von privaten
urbanen Nutzgartenflachen spielt vor allem im 19. und frihen 20. Jahrhundert
der Industrialisierung eine groRBe Rolle, in der das Fabrikswesen einen
ungeheuren Aufschwung erlebt und die Anzahl der Arbeiterinnen in den
Fabriken rapide ansteigt. Unter den Bezeichnungen “Arbeiterkolonien” und
“Industriellen- und Unternehmersiedlungen” entstehen vor allem in England, aber
auch im deutschsprachigen Raum kollektive Wohnsiedlungen in unmittelbarer
Nahe groRerer Industrieanlagen fir deren Angestellte und Arbeiterlnnen. Allen
Siedlungen gemein ist dabei “die in der Regel bewusst kalkulierte Verbindung von
wirtschaftlichen Erwdgungen mit sozialreformerischen Ideen” (Krdmer, 2013, 2f.).
Die Motivationen fiir die meist aus der burgerlich-liberalen Gesellschaftsschicht
stammenden Industriellen, sich als private Bautrager zu positionieren, sind
vielschichtig: Schlechte Lebensbedingungen aufgrund desolater Wohnverhaltnisse
fihren zu héaufigen Ortswechseln der Arbeiterinnen, was sich negativ auf
Betrieb und Produktion auswirkt. Durch die Bereitstellung von Wohnraum in
unmittelbarer Werksumgebung wird nicht nur eine wirtschaftliche Abhangigkeit
jenseits des Lohns forciert, sondern es sollen vor allem spezialisierte Arbeiter
- oft Uber Generationen hinweg - an ihr Werk gebunden werden (ebenda, 4).
Die Reduktion der Wege zwischen Wohnen und Arbeiten bewirkt zudem auch
die Moglichkeit zu einer verstérkten sozialen Kontrolle durch Arbeitgeberinnen
und eine mdglichst intensive Ausrichtung des Lebens der Arbeiterinnen auf
den Betrieb. Die verbesserten Lebensbedingungen und die Méglichkeit, sich
durch die zugehorenden Parzellen teilweise selbst mit frischem Gemiise zu
versorgen, lasst eine Steigerung der Gesundheit und damit der Arbeitsleistung
bzw. Arbeitsfahigkeit der Arbeiterlnnen erwarten. Als weitere Griinde fir die
Errichtung der Siedlungen kénnen “eine zusétzliche Gewinnaussicht durch die
Wohnungsvermietung und ein Disziplinierungsinteresse” (Wolf, 2000, 41) durch
die Fabriksbesitzer angenommen werden, weshalb solche Projekte auch als

“paternalistische Siedlungen” bezeichnet werden.
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Vor allem jedoch vor dem Hintergrund der desolaten Wohnverhaltnisse wird
die Beschaffung von Wohnraum zu einer der dringendsten Notwendigkeiten
der Industrie. Anfangs meist noch mehrstdckige Zeilenbauten mit sehr
kleinen Wohneinheiten, die auf das Wesentliche konzentriert sind, wird der
Bestand neuer Anlagen nach und nach zugunsten gréRerer Wohnungen,
gestalteter Auflenanlagen, der weitlaufigen Anlage von Gartenflachen und
Gemeinschaftseinrichtungen aufgelockert. Der Auflenraum wird dabei meist so
gestaltet, dass er “sowohl der Erholung als auch der privaten Selbstversorgung
dienen [kann]” (Kramer, 2013, 18). Der relativ hohe, private Freiflachenanteil
stellt einen grof3en Vorteil der Werkssiedlungen dar, denn dieser “erméglichtfe]
den Menschen die Selbstversorgung aus Nutzgérten und eine Kleintierhaltung”
(Wolf, 2000, 42), wodurch der Lebensstandard aufgebessert werden kann. Die
Méoglichkeit, Obst und Gemuse in einem gewissen Ausmal} selbst anbauen zu
kénnen, spielt vor allem firr jene Arbeiterlnnen, die aus landlichen Gegenden
kommen, eine enorme Rolle und tragt wesentlich zur Integration in eine urbane
Wohnsituation bei.

Das typische “Gartenland”, das den Wohneinheiten angehort, ist vor allem in den
spater erbauten Siedlungen fixer Bestandteil der Bauweise. Mit bis zu 800 m®
groBen Garten, teils mit Stallungen versehen, sind manche der Siedlungen, wie
z.B. die Siedlung Kortingsdorf in Deutschland, sehr groRRziligig gestaltet. Andere
Anlagen hingegen kénnen lediglich recht kleine Garten in den, den Hausern
zugehorigen, Hinterhdfen aufweisen.

Gerade auch aufgrund dieser zugesprochenen Freiflachen zur eigenen Nutzung
ist die Wohnsituation fur die Arbeiterfamilien besonders attraktiv - kénnen sie
sich damit immerhin ihren Lebensstandard wesentlich verbessern. Umso gréRer
die Angst, diese im Zuge einer Arbeitsplatzkiindigung zu verlieren. Der private
Nutzgarten und die damit verbundene Funktion der Selbstversorgung wird
damit als Teil eines grofRen Projekts zum Bindungs- und Druckmittel gegeniiber
Menschen, die ganz wesentlich auf diese Versorgung im kleinen Rahmen

angewiesen sind.

Vergleichbare gegenwértige Projekte, in denen der Nutzgarten einen bewussten
Aspekt darstellt und die von Seiten der Industrie initiiert werden, gibt es nicht.
Dennoch ist der Einfluss von Industrie- und Finanzméachten auf den urbanen
Nutzgarten oft ein Wesentlicher: Einerseits kdnnen neoliberal-kapitalistisch
ausgerichtete Systeme die Notwendigkeit, eigenes Gemiise zu ziehen, forcieren;
andererseits haben diese Systeme oft ganz direkten Einfluss auf die Ausgestaltung
und Organisation eines urbanen Nutzgartens heute.

Friedhelm Streiffeler (2000, 69) etwa sieht einen direkten Zusammenhang
zwischen Liberalisierungspolitiken und der Zunahme stadtischer Landwirtschaft
aufgrund des Preisanstiegs fur Lebensmittel und dem damit verbundenen hohen

Anteil an Ausgaben fiir Nahrungsmittel pro Haushalt.

“Eine hohe Inflationsrate gekoppelt mit einer niedrigen Wachstumsrate der
Lbéhne kann ebenfalls eine Situation schaffen, in der sogar eine Anstellung
im formalen Sektor nicht mehr das Uberleben des Haushaltes und die
Reproduktion der Arbeitskraft sichert” (ebenda, 68).

Er bezeichnet dies als  “Subsidiarisierung der Lohnarbeit durch
Subsistenzproduktion” (ebenda, 68) und versteht darunter die Notwendigkeit von
Haushalten, sich zusétzlich zu einem Einkommen aus dem formellen Sektor

'% das Uberleben zu sichern. Klassisch

durch Tatigkeiten im informellen Sektor
hierzu z&hlt die Subsistenzproduktion, durch die die Familie den Lebensunterhalt
aufbessert bzw. garantiert. Dieser Trend ist vor allem in armen L&ndern
festzustellen, jedoch lassen sich ahnliche MalRnahmen auch in européischen
Landern wie Griechenland oder Portugal, die unter den Auswirkungen der
Finanzkrise von 2008 besonders zu leiden haben, erkennen. Griechenland ist

in den letzten Jahren von massiven Transformationsprozessen betroffen, die

105 Unter “informeller Sektor” wird ein alternativer Beschaftigungssektor in Form einer Schattenwirt-
schaft verstanden. Darunter fallen alle wirtschaftliche Aktivitdten, die staatlich weder registriert, noch
kontrolliert werden, wie die Herstellung und der Verkauf eigener Produkte bzw. das Anbieten von
Dienstleistungen “unter der Hand”. Solche Tatigkeiten sichern das dkonomische Uberleben armerer
Haushalte. “Der informelle Sektor ist demnach als Uberlebenswirtschaft der wirtschaftlich Ausgegrenz-
ten anzusehen” (http://www.spektrum.de/lexikon/geographie/informeller-sektor/3758 (20.11.2015).
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von einer Wirtschafts- und Sozialpolitik der “inneren Abwertung” gepragt sind.
Dies beinhaltet die Senkung von Léhnen und Transferleistungen und hat einen
gesellschaftlichen Verarmungsprozess'® ausgeldst. Als Konsequenz bilden
sich verschiedene Versorgungsalternativen aus, zu denen neben der Bildung
von Konsumgenossenschaften und Tauschkreisen auch praktizierte “Formen
der Subsistenz” (Kritidis, 2013) gehoéren. Dies zeigt sich einerseits in der
Zunahme stadtischer Nutzgarten und andererseits in einer Stadtflucht, um sich
selber am Land versorgen zu kénnen. Regierungen laufen aufgrund solcher
Verarmungsprozesse Gefahr, zum Spielball internationaler Konzerne zu werden
und verzichten mitunter auf Lohnpolitiken, um Betriebe im eigenen Land zu halten.
Generell ist eine durch die Wirtschaft forcierte Rationalisierung auf Kosten der
Mitarbeiterlnnen festzustellen, die sich dadurch &ufert, dass Festanstellungen
seltener, Zeiten der Erwerbslosigkeit haufiger werden und Léhne flr eine immer
groRere Bevolkerungsgruppe oft nicht mehr ausreichend zum Leben sind (Holl
und Meyer-Renschhausen, 2000, 11).

Kapitalistisch-neoliberale  Systeme pragen Versorgungsstrukturen und
Lohnverhiltnisse, die ganz konkreten Einfluss auf das Leben Einzelner haben.
Aber auch, was solche Systeme aus uns und unserer Umgebung machen, steht
unter diesem Einfluss. Hardt und Negri (2002. In: Werner, 2011, 55) formulieren

das folgendermalien:

“Die groBen Industrie- und Finanzméchte produzieren entsprechend nicht
nur Waren, sondern auch Subjektivitaten”.

In einem uniiberschaubaren und ausufernden Markt werden Selbstmanagement,
Selbstorganisation und Selbstthematisierung zur grolRen Sehnsucht. Einerseits
boomt das Bediirfnis nach dem “wieder selber machen”, um das sich augenblicklich

ein konsumistischer “Do-It-Yourself’-Hype formiert hat und der sich auch oft

106 Als Beispiel ist hier der Anstieg der Arbeitslosigkeit in Griechenland zu nennen, welche 2008 bei
7,76% lag, 2011 bei 17,86%, 2013 bei 27,47% und aktuell im Jahre 2015 24,8% verzeichnet (statista,
2016). statista (2016): Griechenland: Arbeitslosenquote von 2004 bis 2015. http://de.statista.com/sta-
tistik/daten/studie/17312/umfrage/arbeitslosenquote-in-griechenland/ (25.11.2015).

in den hippen, urbanen Nutzgérten ausmachen lasst. Andererseits lasst sich
eine Parallele zwischen der Art und Weise, wie die gegenwartigen stadtischen
Gemiusegarten organisiert sind und klassischen neoliberalen Merkmalen
herstellen: Die Garten werden zu “Projekten”, sind in ihrem Charakter oft offen
und temporar - dem Gegenteil von privat und verbindlich - und entsprechen

damit dem gegenwartigen Verstandnis.

“Die Projektform ist ebenso zeitgeméal wie inflationér verbreitet und kann
als soziales Konstituens neoliberaler Vergesellschaftung par excellence
verstanden werden” (Werner, 2011, 56).

Urbane Garten sind oft gemeinschaftlich organisiert und federn damit ein
entstehendes Risiko ab, falls einzelne Gartnerlnnen spontan ausfallen. Eine
Verbindlichkeit gegenliber dem Stiick Land, das bearbeitet wird, ist nur bedingt
gegeben, da es sich im Normalfall nicht um Eigentum handelt. Oft sind die
Garten auf temporaren Flachen angesiedelt, was sie in ein dauerhaftes Prekariat
erhebt. Solange diese Grundstiicke nicht im Flachenwidmungsplan explizit
als Nutzflichen ausgewiesen sind, laufen sie jederzeit Gefahr, von Gewerbe,
Industrie oder Wohnbau verdrangt zu werden. Dies hat auch Einfluss darauf,

was angebaut wird:

“Wenn keine Landsicherheit existiert, werden keine Jahres- oder gar
Dauerkulturen angebaut, sondern nur schnell wachsende Pflanzen mit

kurzem Wachstumszyklus, wie etwa Blattgemlise” (Streiffeler, 2000, 70).

Obstbaume und -straucher fallen damit meist véllig aus dem Anbau-Repertoire

urbaner Gartnerlnnen.

Trotz all dieser zeitlichen, rdumlichen und personellen Unsicherheiten Iasst sich
der Nutzgarten kaum instrumentalisieren, da er unweigerlich sein eigenes Tempo
hat - das des Wachsens, das nicht beschleunigt werden kann. Nutzgéarten
wirken zwar als klassische Freizeit- und Erholungsorte innerhalb der liberalen

Ordnung regenerierend, jedoch “schmiegen sie sich nicht funktional an [die
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Beteiligten] ... an” (Werner, 2011, 61). Sie fordern wahrend der Gartensaison
die tagliche Beschaftigung ein und lassen es die Betreibenden schnell spiren,
falls diese Forderung nicht erfiillt wird. Das ganz praktische Tun - umgraben,
sich schmutzig machen, giel3en, jaten, ernten, geniel’en oder haltbar machen
fir den eigenen Gebrauch - stellt damit “ein Antidot gegen Effizienz- und andere

Okonomisierungsdiskurse” dar (ebenda, 61).
4.3.2  Nutzgérten als zivilgesellschaftlicher Widerstandsraum

Trotz des Bedeutungsverlustes beziglich des Selbstversorgungsaspekts und
der Werteverschiebungen, die der Nutzgarten gesellschaftlich seit Beginn der
Industrialisierung durchlauft, ist er nicht aus der Stadt verschwunden. “Der
Wert liegt in ...[seiner] Vielschichtigkeit” (Aubdck, 2002, 182), die ihn mit jeweils
soziokulturell gepragten Bedeutungen aufladt und zu einem Element der Stadt
zu machen scheint. Im 19. Jh. wird der urbane Nutzgarten als Instrument der
Armenfiirsorge, der Stadthygiene und als Bestandteil sozialreformatorischer
Modelle diskutiert und von Teilen der Bevolkerung als SelbsthilfemaRnahme gegen
katastrophale Wohn- und Lebensbedingungen genutzt. Gegenwartig ist er Teil
der Kritik an neoliberal beeinflussten Entwicklungen und Bestandteil diskursiver
Auseinandersetzungen um groRere Mitbestimmung Uber den &ffentlichen
Raum, Rickerlangung von Autonomie Uber Erndhrung und persoénliche
Lebensraumgestaltung sowie Regionalisierung von Wirtschaftskreislaufen.
Die Okologisierung urbaner Raume und der generelle Umgang mit der Natur
werden in “Gartendebatten” mitverhandelt. Der Garten in der Stadt bildet ein
symbolisches Gegengewicht zu spekulativen Bautatigkeiten, den Ausverkauf
offentlicher Raume und wirkt als kompensatorisches Mittel gegen den Verlust
der Mensch-Natur- aber auch der Mensch-Mensch-Beziehungen. Viele aktuelle
gesellschaftspolitische Spannungen wurzeln bereits in Prozessen des 19. Jh. und
verscharfen sich gegenwartig wieder durch die Zunahme neoliberaler Einfliisse.
Gerade in krisenhaft empfundenen Zeiten scheint der Garten als soziales Feld
an Bedeutung zu gewinnen.

Im Folgenden wird gezeigt, welche von der gesellschaftlichen Basis ausgehenden

politischen Forderungen als Reaktion oder Widerstand zu historischen und
aktuellen Gesellschaftsentwicklungen mit dem urbanen Garten verbunden
sein kénnen. Sich zu widersetzen kann aber auch Ausdruck eines generellen
Unbehagens sein, welchem mit konkreten Alltagspraktiken entgegengesteuert
wird. Der Schwerpunkt liegt auf historischen und aktuellen sozial motivierten
Nutzgartenbewegungen. Dabei werden auch deren Grenzen und enge
Verbundenheit mit herrschenden Wertesystemen thematisiert. Widerstandige
Verhaltensmuster sind aber auch im privaten Garten verortbar. Als individuelle
und nicht organisierte Handlungen bleiben sie meist unentdeckt. Im folgenden
Abschnitt erhalten auch sie Aufmerksamkeit. Der Garten dient in seinem
“subversiven, ja ... anarchistischen Charakter” (Lipp, 1990, 154) auch als

visiondrer Raum, meint der Soziologe Wolfgang Lipp.

“Erweise ... demokratische Ziige auf und trage dazu bei, in der destruktiven,
von Katastrophen gepackten Zivilisation die ... Heilkrédfte der Natur, fiir
sozialen Wandel und eine ...
(ebenda, 154).

Okologische Rettung [wahrzunehmen]”

Der Nutzgarten als Ort funktioneller, 6kologischer und symbolischer Vielfalt ist

daher auch in seiner Widerstandigkeit multidimensional.

Theoriebeziige gesellschaftskritischer Ansédtze zum Nutzgarten

Querdenker wie Ivan lllich oder Leopold Kohr haben sich als radikale Vordenker
und Kritiker der kapitalistischen Gesellschaft mit einer Wirtschaft des Kleinteiligen
und dem Lernen an den Gegebenheiten des Lebens auseinandergesetzt,
ebenso wie die Subsistenztheoretikerinnen Maria Mies, Claudia von Werlhof und
Veronika Bennholdt-Thomsen, die sich mit “Lebens6konomie” befassen.

Aufgrund ihrer Verbindungen zu  Grundbedirfnissen der Menschen nach
Konvivialitdt und Souveranitat in den unmittelbaren Lebensbereichen weisen
diese gesellschaftskritischen Theorien Bezlige zu den neuen Gartenbewegungen
auf. Zyklisches Wirtschaften, die Orientierung am Lebensnotwendigen,

informelle Kooperations- und Tauschbeziehungen sowie die Ausrichtung an
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natlrlichen Prozessen und Mafstédben kennzeichnen diese ebenso wie die
Nutzgartenwirtschaft. Die individuelle Kleinteiligkeit und Alltagsbezogenheit des
Gartens trifft dabei auf gesellschaftspolitische Diskurse zu Verfligungsgewalt
Uber Boden, Ressourcen und Pflanzenreproduktion, zu Fragen gesellschaftlicher

Organisation und Formen der Okonomie.

“Der Garten ist ... als Weltmetapher einsetzbar, allerdings hat er den
Vorteil, dass er begrenzt, in den meisten Féllen (iberschaubar ist”
(Schmidt-Dengler, 2002, 13).

Der Befreiungstheologe und Philosoph Ivan lllich gilt als radikaler Kritiker
der industrialisierten Gesellschaft und sieht in der Dominanz kapitalistischer
Grundsatze in allen Gesellschaftsbereichen die Zerstérung gewachsener
Strukturen und Gebrauchswerte und damit die Reproduktion von Armut'”
begriindet. Er pladiert unter anderem fiir einen lebensgerechten Technikeinsatz,
der naturwissenschaftliche Kenntnisse in leicht benutzbaren Kleineinheiten

umsetzt.

“Es ist nicht die Technologie, die die Systeme gewaltig aufblaht, ... richtig
kontrolliert, kbnnte [sie] ... jedem Menschen zur Fahigkeit verhelfen, seine
Umwelt besser zu verstehen und sie mit eigenen Handen und aus eigener
Kraft zu gestalten” (lllich, 1978, 131f.).

lllich spricht dabei von Konvivialitdt, die den Menschen in seiner Autonomie und
Schaffenskraft unterstiitzt im Gegensatz zu Uniformitat und Standardisierung
der industriellen Produktionsweise (ebenda, 17). Vor allem kritisiert er die
Privatisierung von Wissen und “Werkzeugen”, die Menschen systematisch von
dem ausschlieBe, was ihnen nitzlich sei und die Macht dariiber in die Hand
von Institutionen, Wirtschaft und Experten lege (ebenda, 132). Auf der “Suche

nach Wachstum zerstéren [diese jedoch] die Chance, ... Wissen in Form von

107 lllich setzt dem meist Uber Konsummadglichkeiten definierten Armutsbegriff eine eigene Definition
entgegen, die er als “modernisierte Armut, [die] ... dann in Erscheinung [tritt], wenn die Intensitéat der
Abhangigkeit vom Markt eine gewisse Schwelle erreicht” (lllich, 1978, 7) bezeichnet. Armut ist demnach
ein Mangel an autonomen und schépferischen Handlungsspielrdumen (ebenda, 7).

gebrauchswertorientierter Technologie darzustellen, ... in kleinen, fiir jeden
handhabbaren Einheiten ..., ohne dass aus diesem Wissen Herrschaftsanspriiche
abgeleitet werden kénnten” (Mang und Ring, 1989. In: Standler, 2000, 97f.).
Obwohl viele Lander die Menschen nicht ausreichend versorgen koénnten,
“macht die Politik es ... liberall zunehmend schwerer, sich Wissen und Kenntnisse
anzueignen” (ebenda, 136), um die eigene Versorgung zu gewahrleisten.
Nachbarschaftsgruppen und zivilgesellschaftliche Initiativen wertet lllich als
positiven Ansatz, um die Verfligungsmacht iber das eigene Leben zu erhéhen
und Uber eigene Bedirfnisse selbst zu entscheiden. Er engagiert sich fur eine
subsistenzorientierte Wirtschaftsweise, in der wissenschaftliche Erkenntnisse
so einzubauen seien, dass der egalitdre Zugang garantiert und der Nutzen
fur das Allgemeinwohl gegeben ware (ebenda, 136). Die Suche nach und das
Ausprobieren von Systemen, die den Menschen wieder gréRere eigengestaltete
Handlungsspielrdume ermdglichen und Wissen als dynamisches Geflige aus
Lebenserfahrungen verstehen, findet sich in der gemeinschaftsorientierten
Gartenbewegung wieder. Die Forderung nach  menschengerechter
Technik(entwicklung) wird hingegen kaum explizit formuliert, Iasst sich aber
im praktischen Tun der Gartnerinnen ausmachen. Gerade im stadtischen
Bereich, wo fruchtbarer, gesunder Boden selten, Platz Mangelware, hingegen
zivilisatorischer Abfall im Uberfluss vorhanden ist, ist eine Weiterentwicklung
angepasster Anbaumethoden und kreativer Materialanwendungen zu beobachten,
wahrend komplexe “Expertentechnik” wie automatische Bew&sserungsanlagen,

Mahroboter, systemische Gifte etc. auffallend abwesend ist.

Der Nationaldékonom und Philosoph Leopold Kohr vertritt das Konzept einer
Dezentralisierung der Staatsmacht durch “Aufwertung der kleinen Einheit”
(Ruge, 2003, 195). Er argumentiert, dass echte Demokratie nur auf der
Ebene einer sozialen Organisation mdglich sei, deren Gréf3e ein menschlich
versténdliches MaR aufweise. Kohr stellt die These auf, dass die Zugehdrigkeit

zu einer Uberschaubaren Gruppe und zu ‘“relatively narrow geographic ... units

(Kohr 1986. In: Ruge, 2003, 196) Grundvoraussetzungen fiir das Glick des
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Menschen seien (ebenda, 196) und dem Individuum das eigenverantwortliche,
gestaltende Handeln ermdglichen. Die interne Demokratisierung wirke aber auch
extern auf die Zusammenarbeit von Staaten, indem an Stelle von Systemen
der Ungleichheit durch Dominanz der GroRen ein System vieler kleiner Staaten
mit &hnlicher Entscheidungskompetenz trete (ebenda, 196). Leopold Kohr
spricht sich zudem fiir Entschleunigung aus, da rasantes Tempo ebenso wie
unbegrenztes Wachstum zu Kontrollverlust fuhre. Der Zoologe Riedl umschreibt

die Theorie als:

,Kohrs Gesetz, [welches] besagt, dass unsere Lebenswelt nach den kleinen
Malen des Menschen strukturiert werden muss, will sie eine humane Welt
werden” (Riedl, 1987 165).

Die Historikerin Martina Kaller stellt auf der Grundlage von Kohrs Konzept die
These auf, dass erst ein Tatigsein, als ein “Sich-Einlassen auf das Leben ...,
auf die ... Gemeinschaft und den Ort” (Kaller, 1998, 45) zu einem Verstandnis
der Dinge filhre und die Menschen erst dann “die Macht iber [ihr] Leben
wiedererlangen ..., wenn ... [sie] die Sorge fiir das Zum-Leben-Notwendige
wieder lUbernehmen” (ebenda, 46). Die neue Gartenbewegung besteht aus
vielen kleinen, individuell organisierten Gemeinschaften, deren Grofe ein
unmittelbares Engagement ihrer Mitglieder erlaubt und benétigt. Viele Initiativen
sind zusétzlich untereinander vernetzt und entwickeln sich Gber den Austausch
mit anderen Gemeinschaften weiter. Tatsachlich betrifft dies nur einen sehr
kleinen Teilbereich der Lebensbewaltigung. Dennoch ist hier eine, wie die
Soziologin Borgstedt und andere Trendforscherlnnen feststellen, gesellschaftliche
Sehnsucht nach “Wiederverwurzelung im sozialen Umfeld” (Borgstedt, 2012,
120) und Rickgewinnung von Lebensautonomie durch direkte Mitgestaltung

auszumachen, ebenso wie der Wunsch nach Regionalisierung (ebenda, 123).

Die Soziologinnen Maria Mies und Veronika Bennholdt-Thomsen, sowie die
Frauenforscherin Claudia von Werlhof machen in ihrer Subsistenztheorie

Formen des Wirtschaftens und der Vergemeinschaftung sichtbar, die unabdingbare

Bestandteile jeder Okonomie darstellen, gleichzeitig aber als riickstandig gelten
oder mit zunehmender Okonomisierung als existenzielle Form der Arbeit aus dem
kollektiven Ged&chtnis verdréangt werden. Genevieve Vaughan, die Verfasserin

der “Schenkdkonomie”, bringt dies auf den Punkt:

“Mag sein, dass in der modernen Wirtschaft und Gesellschaft das Paradigma
des Nehmens vorherrscht, aber die gebende, sorgende Instanz muss darin
mindestens genauso wirksam sein, sonst gédbe es keine Gesellschaft”
(Vaughan 2008. In: Bennholdt-Thomsen, 2012, 256).

Die Subsistenzperspektive riickt damit Werte in den Vordergrund, die in
kapitalistischen Gesellschaften als kostenlose und selbstversténdliche Basis
benutzt und zu diesem Zweck abgewertet und unsichtbar gemacht werden. Die

Subsistenzforscherinnen formulieren daraus ihre kapitalismuskritische Position:

“Bei der Subsistenzproduktion ist das Ziel Leben, bei der Warenproduktion
ist das Ziel Geld, das immer mehr Geld ‘produziert”” (Mies, 1988. In
Standler, 2000, 95).

Miiller identifiziert das paradigmatisch verankerte Wirtschaftswachstum als

zerstorerische Kraft.

“Die Orientierung an der Kapitalverwertung [bedient] die Lebensproduktion
nicht automatisch ... mit ..., sondern [grabt] ihr permanent das Wasser ab”
(Mdiller, 1998, 103).

Durch den Zugriff auf alle Lebensbereiche bringe besonders der “entfesselte”

Kapitalismus'®

die Subsistenzproduktion, die “von der Kontrolle, nicht Eigentum,
liber die wichtigsten Subsistenz-Ressourcen: Wasser, Land, ... lokales Wissen
. und Traditionen [abhéangig sei]” (Mies, 1998, 174) stark unter Druck und

kolonisiere diese in immer umfassenderer Weise.

108 Als entfesselter oder Turbokapitalismus wird eine Form des Kapitalismus bezeichnet, der sich
immer starker der staatlichen und gesellschaftlichen Kontrolle entzieht und ausschlieRlich das Ziel der
Gewinnmaximierung verfolgt. Vergleiche hierzu beispielsweise Duden, Turbokapitalismus.
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“Der Grundgedanke [der Subsistenztheorie] ist, dass die eigene
Uberlebensproduktion ohne eigentlichen Lohn geleistet wird. Sie umfaft
die gesamte Arbeit, die bei der Herstellung und Erhaltung des unmittelbaren
Lebens verausgabt wird und auch diesen unmittelbaren Zweck hat” (Mies,
1988. In: Standler, 2000, 95).

Dieser Ansatz stellt sich gangigen Wirtschaftstheorien entgegen, die
Subsistenzarbeiten zu Nebenbeschaftigungen umdeuten und damit ihre
Existenzialitat fir die Reproduktion des Lebens negieren. Die Vertreterlnnen der
Subsistenzperspektive deuten sie hingegen als tragende Saule der Wirtschaft.
Lohnarbeit wird, diesem Zugang folgend, von Menschen zuséatzlich geleistet,
um Geld als Tauschmittel zu erwirtschaften. Diese Logik habe sich jedoch mit
der Einfihrung der kapitalistischen Marktwirtschaft umgekehrt. Subsistenzarbeit,
heute vor allem in den Landern des globalen Siidens noch als Teil der
Okonomie erkennbar, wird systematisch als riickstandig erklart und soll daher
marktwirtschaftlich “entwickelt” werden. In den Industrieldndern des globalen
Nordens werden notwendige Reproduktionsleistungen hingegen bereits seit
der Aufklarung methodisch aus dem Bereich der Arbeit herausgel6st und zu

»109

“liebenden” ™ Tatigkeiten umgedeutet oder auf dem Gebiet der Freizeit verortet.

"% subsumiert.

Teilweise finden sie sich unter dem Begriff “informelle Okonomie
Nutzgarten stellen fir die Subsistenztheoretikerlnnen wichtige Forschungsobjekte
dar, da hier menschliches Wirtschaften auf die unmittelbare Produktion von
Nahrung, meist zur Eigenversorgung ausgerichtet ist. Es wird mit den zur
Verfiigung stehenden Mitteln in einem Kreislauf aus Werden und Vergehen

gehaushaltet. Die Subsistenzperspektive verfolgt einen grundsatzlich “anderen

109 Arbeiten wie Kindererziehung, Haushaltsfiihrung, Altenfiirsorge usw. werden mit Entstehung der
modernen Gesellschaft emotionalisiert und damit vom modernen, rational begriindeten Arbeitsbegriff
getrennt. Siehe hierzu Abschnitt 4.2.1.

110 Jener Teil der Volkswirtschaft der statistisch nicht erfasst wird. In vielen Definitionen abwertend
als Beschaftigungsproblem” tituliert, meist in Verbindung mit “Entwicklungslandern”. Claudia von Werl-
hof benennt, im Gegensatz dazu, die Hausarbeit in industrialisierten L&andern als erste historische Form
informeller Arbeit, da sie mit Abschaffung des “Ganzen Hauses” von der Lohnarbeit getrennt und nicht
mehr als Teil der Wirtschaft verstanden wird (Werlhof, 2010, 23).

Umgang mit dem Geld, andere Tausch- und Marktverhéltnisse und einen anderen
Stellenwert der sozialen Beziehungen” (Bennholdt-Thomsen, 2002, 59). Claudia
von Werlhof setzt dem paternalistisch sorgenden Staat konkret dezentrale,
autonom und Okologisch agierende Selbstversorgergemeinschaften entgegen
(Werlhof 1991. In: Seemann, 1996, 73).

Formelle und informelle Aneignungsstrategien von Gartenbewegungen

Aneignungsprozesse kdnnen als politische Akte interpretiert werden, bei
welchen Menschen sich selbst mit dem versorgen, was sie als demokratisches
Recht begreifen und zur Befriedigung ihrer Bedirfnisse bendtigen, was der Staat
jedoch nicht zur Verfigung stellt (Krasny, 2012, 13). Um dieser Diskrepanz zu
begegnen, werden formelle und informelle Strategien angewendet. Beide sind
bestrebt, Anderungen ausgehend von der gesellschaftlichen Basis herbeizufiihren
und werden unter dem Begriff “bottom-up” Bewegung zusammengefasst.
Formelle Verfahren bewegen sich innerhalb vorgegebener
Rahmenbedingungen, entwickeln jedoch besondere Vorgehensmuster mit denen
sie den Handlungsspielraum der Akteurlnnen erweitern. Unter Ausnutzung des
gesetzlichen Interpretationsspielsraums und bestehender Regeln nutzen sie
Médglichkeiten Normen zu hinterfragen, zu erweitern und neu zu verhandeln. Fur
eine solche Verfahrensweise sind gute Kenntnisse der herrschenden normativen
und institutionellen Spielregeln notwendig.

Informelle Strategien formieren sich im Vakuum zwischen menschlichen
Bedurfnissen und fehlenden Gesetzen oder dort, wo gesellschaftliche Grundwerte
nicht mitabgesicherter, gesellschaftlicher Praxis korrelieren und sind meist radikaler
in ihren Forderungen. Aufgrund mangelnder gesetzlicher Legitimitat handelt es
sich oft um temporare Aneignungsformen, die standig von Zerstérung bedroht
sind. Teilweise werden solche Initiativen durch Modifikation in einen gesetzlichen
Rahmen eingegliedert, wobei dieser Prozess mit einer Abschwachung der
Anspriche verbunden ist. Haufig verschwinden die materiellen Produkte solcher
Aneignungsformen aber wieder. Zuriick bleiben Ideen und Utopien, die wertvolle

Beitrage fir das Weiterdenken gesellschaftlicher Strukturen darstellen und neue
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Diskurse Uber verkrustete Muster und Missstande anstof3en kénnen.

In der agrarisch gepragten, vorindustriellen Zeit stellen Nutzgarten fir die
meisten Menschen einen integralen Teil ihrer Lebensrealitdt dar. Dies gilt auch
fur viele Stadtbirgerinnen - die je nach Status - gréRere oder kleinere Garten
bewirtschaften. Im Zuge der Reformen und technischen Entwicklungen, welche
die Gesellschaftstransformation einleiten (siehe hierzu Kapitel 3), beginnt ein
Verstadterungsprozess, der bis dahin funktionierende Stadtstrukturen aus
dem Gleichgewicht bringt. Die Kennzeichen der neuen Zeit sind Technik,
Industrie, Eisenbahn und GroRstadt, welche raumgreifend’"" wirksam werden.
Die Kehrseite bilden Arbeitslosigkeit, extreme Armut, Wohnungsnot, fehlende
Grinflachen, Privatisierung von Gemeinschaftsgitern - Phanomene, die gréRere
Teile der Gesellschaft an den Rand drangen und deren Angewiesenheit auf
subsistenzwirtschaftiche Raume noch vergroRern. Diesem gesellschaftlichen
Paradoxon setzt der Staat im 19. Jh. wenig entgegen, weshalb sich widerstandige

Bewegungen formieren.

Bei den Landnahmen geht es um eine Verbesserung der Lebensumstédnde “in
der unter Industrialisierungsschock und Modernisierungsdruck stehenden Stadt”
(Krasny, 2012, 13).

»Im gartnerischen Handeln [begegnen sich] die Selbsthilfe von Proletariat
wie von Blirgertum” (ebenda, 14).

Strategien, Organisationsmodelle und Motivationen unterscheiden sich, das
Anlegen von Nutzgérten ist jedoch immer bedeutend.
In den groRen Ballungsrdumen sind vor allem die unteren Schichten mit

Uberfiillten, Gberteuerten Wohnungen und sehr schlechten Hygienebedingungen

111 Anton Tschechow schildert diese Entwicklungen eindringlich in seinem Theaterstlick “Der Kirsch-
garten” (1904). Dieser muss fir die Eisenbahn und den Fortschritt Platz machen. Das fruchtbare Land
wird gegen Geld eingetauscht — ein symbolischer Akt, indem die neue kapital-orientierte Werthaltung
zum Ausdruck kommt.

konfrontiert. Dies sind die Folgen extremer Stadtverdichtung, bei der Bauliicken
geschlossen, Innenhodfe verbaut und grofRe Mietskasernen errichtet werden.
Garten und Grunrdume fallen in groRer Zahl dem von Spekulanten getriebenen

Bauboom zum Opfer.

“Die “innere” Stadterweiterung fiihrt[e] zu einer Vvéllig unkontrollierten
Zerstorung der bisherigen Lebensumwelt, wovon besonders die stadtischen
Unter- und Mittelschichten betroffen [sind]” (Ziegler, 2009, 38).

Vom Establishment wird der stadtische Garten dort gegen Verbauung und
sich ansiedelnde Industrie verteidigt, wo er als Rlckzugsraum wohlhabender
Schichten dient. Diese besitzen Einfluss und Macht um “ihre” Gérten als
Schutzschild gegen die wild wuchernde, als gefahrlich empfundene, Stadt zu
erhalten. Zudem besitzen sie die finanziellen Mittel, um sich in neu entstehenden
Villenvierteln eigene Rickzugsrdume zu schaffen (Tessin, 1994, 29f.). Das Recht
auf einen Garten fir die Massen wird hierbei nicht angestrebt. Fir diese etabliert
sich das Offentliche Griin als “Erholungsbereich und [als] ein Mittel zur Erziehung
der industriellen Bevolkerung” (Hajos, 2002, 69).
Die (groR)stadtische Gartenversorgung wird mit der einsetzenden
Industrialisierung im 19. Jh. somit immer mehr “zu einem Klassenprivileg”
(Tessin, 1994, 29). Als Reaktion erheben die auf Eigenorganisation basierenden
(Nutz)gartenbewegungen der Mittel- und Unterschichten den Anspruch auf
selbstverwaltete Gartenflachen und begreifen das “Recht auf Grund und Boden
... als demokratisches ..., [stellen] das halbstaatliche Pachtmonopol infrage ...
und mit diesem &Skonomischen Modell der hegemonialen Macht auch [den]
‘patriarchalische(n) Geist™ der "Volksbegliickung von oben'” (Stein, 2000. In:
Krasny, 2012, 12). Der sprunghafte Anstieg von stadtischen Kleingarten ist,
nach Meinung des Historikers Hartwig Stein, zwingend mit den Prozessen und
Folgen der Industrialisierung und Urbanisierung verbunden (Stein, 2010,123).
Er stltzt diese Annahme auf eine 1912 reichsweit durchgefiihrte Erfassung von
Laubenkolonien in Deutschland, die deren extreme Konzentration im Bereich von
Grolstadte belegt (ebenda, 123). Auch Hermann teilt die Meinung, dass ohne
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die “soziale[n] Problemlagen” (Hermann, 2009, 373) des 19. Jh., die Ausbreitung

der urbanen Kleingartenkultur nicht denkbar gewesen ware.

Die “Laubenkolonistinnen” und illegale “wilde Kolonistinnen” (Verk, 1994,
31) entwickeln eine informelle Gegenstrategie, um Lebensmittelknappheit und
Wohnungsnot zu begegnen. Sie setzen damit herrschenden Praktiken, welche
die proletarische Schicht ungeschiitzt der kapitalistischen Ausbeutung aussetzt
und paternalistisch organisierte Flirsorgegarten als “obrigkeitssaatliche[s]” (Stein,
2010, 122) Selbsthilfeinstrument einsetzt (siehe Abschnitt 4.3.1), selbstbestimmte
Handlungsweisen entgegen. Die Akteurlnnen stammen Uberwiegend aus der
bauerlich proletarischen Schicht, welche auf der Suche nach Arbeit in die
urbanen Raume stromt (siehe Kapitel 3). Der Verlust des bis dahin hohen
Selbstversorgungsgrades und die noch unleistbare Konsumkultur bringen sie in
existenzielle Notlagen. Vor allem die unzureichende Versorgung mit Lebensmitteln
und der fehlende Wohnraum sind Anlass fir teils informelle Landnahmen an
den Stadtrandern, wo gemeinschaftlich Ackerflachen angelegt und provisorische
Barackensiedlungen errichtet werden. Teils werden legal Ackerflachen von Stadt,
Kirche oder Privateigentimerinnen (Katsch und Walz, 1996, 28) gepachtet und
fur die Anlage informeller Gartensiedlungen genutzt. Die Nutzgartenflachen
werden fir die Armsten zur zentralen Kategorie der Uberlebenssicherung, bei
der sie das mitgebrachte Wissen um Anbau und Bewirtschaftung aktiv gegen ihr

Elend einsetzen.

“Der fiir sie typische Anbau von Kartoffeln und der Bau von Baracken [sind]
nicht nur Ausdruck der Sehnsucht nach dem verlorengegangenen Leben
auf dem Lande, sondern auch und vielmehr Mittel zu einer bescheidenen

Verbesserung der Ernahrung und der Wohnverhéltnisse” (ebenda, 26).

Fir die Armsten werden informelle Landbesetzungen bald zur einzigen
Méoglichkeit, Land temporéar zu bebauen. Denn die Stadte gehen - wie die
Volkskundlerin Sabine Verk erortert - nach anfanglicher Vergabe nach

sozialfiirsorglichen Gesichtspunkten (siehe Abschnitt 4.3.1, Armengérten), bald

dazu (ber, Gartenland nach dem Bestbieterprinzip zu vergeben, “wodurch
die drmeren Bevilkerungskreise ... nicht mehr an der Pacht solcher Gérten
partizipieren [kénnen]” (Verk, 1994, 28). Mittels Landbesetzungen, aber auch
durch zunehmende Organisation in wenig hierarchisch strukturierten Vereinen'"?
fordern die Menschen gesicherte Pachtbedingungen und Bodenrechte, setzen sich
gegen die allumfassende Privatisierung von Gemeingitern ein und werden damit
politisch aktiv. Ihre Handlungen sind eine Form des Protests gegen kapitalistisch
determinierte Ungleichheiten, bei der die Verfiigungsmacht Giber Menschen und
Guter nicht gerechter, sondern Uber den Wechsel von standesrechtlichen zu
O6konomischen Kriterien lediglich neu organisiert wird. Diese kritische Haltung
trifft nicht fur alle Laubenkolonistinnen zu. Politisches Desinteresse und
Resignation vor der neuen Ordnung, mangelnder Organisationsgrad als Reaktion
auf Repressalien oder wenig solidarische Verhaltensweisen sind parallel
ebenfalls festzustellen (Reinhold, 1931, 129ff.). Krasny verortet dennoch bei
vielen Laubenkolonistinnen und illegalen Siedlerlnnen in der Landnahme eine
Lebensperspektive, weshalb diese zunehmend von komplexeren Wohn- und
Gartenstrukturen aber auch alternativen, gemeinschaftlichen Lebensmodellen
begleitet wird. Neben dem Versorgungsaspekt sind “Zusammenarbeit und ...
Konvivialitat” (Krasny, 2012, 13f.) von groer Bedeutung. Gartnerische Kulturen
von Gemise und Obstgehdlzen, die von intensiver Bodenpflege begleitet
sind, werden durch Kleinviehhaltung, Gemeinschaftseinrichtungen, aber auch
Unterstltzungsleistungen bei Verarbeitung, Konservierung und Lagerung der

Ernte erganzt.

Da diese zunehmend selbstbestimmte Lebensform die institutionelle Ordnung
stért, werden Lenkungsinstrumente zur Kanalisierung dieser Aktivitéten

entwickelt. Stadt und Baugesellschaften stellen gezielt Grundstiicke als

112 Die Laubenkolonistinnen lehnen hierarchische Strukturen und “das Protektorat allvermdgender
Personlichkeiten” (Katsch und Walz, 1996, 38), wie sie fir Schrebervereine charakteristisch sind, ab.
Sie beteiligen sich aber gemeinsam mit anderen nutzgartenorientierten Vereinen an Bemihungen fiir
eine verbesserte Rechtssicherheit der gesamten kleingartnerischen Aktivitaten.
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Grabeland'® zur Verfligung, bei denen per Gesetz der tempordre Charakter
festgelegt und ausschlieBlich die Kultur einjahriger Pflanzen erlaubt ist.
Kleingartenparzellen werden Giber Generalpachter vergeben, die sichmonopolartige
Schankkonzessionen'* speziell fiir die Ausschank von Alkohol sichern, den
Anlagen damit abwertende “lumpenproletarische Ziige” (Hermann, 2009, 375)
verleihen und Gemeinschaftseinrichtungen unterbinden. Wer sich widersetzt oder
in Vereinen organisiert, erhalt nicht selten die Kiindigung. Solches Vorgehen
ist von staatlicher Seite gedeckt (Reinhold, 1931, 128 ff.). Die Festlegung der
Pachthdhe erfolgt unreguliert am “freien” Markt und unterliegt damit Willkir und
liberaler Preisgestaltung. Bodenspekulanten und Stadte nutzen die Vergabe von
Gartenland als ausgewiesene Zwischennutzung, um durch die Pacht zusatzliche
Gewinne aus Bauerwartungsland zu generieren (ebenda, 28) und den legalen
Zugriff auf das Land jederzeit zu bewahren. Ahnliche Vorgangsweisen lassen sich
auch heute immer wieder in Bezug auf Gemeinschafts- und Nachbarschaftsgarten
ausmachen, wie die Geographin Marit Rosol am Beispiel des “Kinderbauernhofs
Mauerplatz” in Berlin Kreuzberg illustriert (Rosol, 2010, 212f. und 216f.). Die
kommerzielle Verwertung leerstehender Flachen wird gegenwartig jedoch
weniger Uber Pachtertrage als (ber Aufwertungsprozesse'® generiert. Auf
diesen Prekariatsflachen ohne langfristige Landsicherheit entwickeln sich - wie
in Abschnitt 4.3.1 dargelegt - spezielle Bewirtschaftungsformen. Dies zeigen

auch aktuelle Studien'®. Durch den stindig drohenden Landverlust werden

113 Siehe Mainczyk, Lorenz (2015): Bundeskleingartengesetz: Textsammlung. 7. Aufl., Minchen:
Rehm.

114 Siehe Katsch und Walz, 1996, 28; Hermann, 2009, 375.
115 siehe hierzu Anmerkung 10

116 Der Agrarékonom und Soziologe Friedhelm Streiffeler (2002) untersucht diesen Effekt in seinen
Forschungsarbeiten lber intraurbane Landwirtschaft in afrikanischen Stadte und kommt zum Ergebnis,
dass dort wo der Anbau geduldet, aber ohne Rechtssicherheit ist, nur mit sehr kurzfristigen Perspekti-
ven gearbeitet wird. Baume als Zeichen von Besitz werden nicht toleriert. Streiffeler, Friedhelm (2002):
Landwirtschaft als Uberlebensbedingung in afrikanischen Stadten. In: Meyer-Renschhausen, Elisabeth
(Hrsg.): Die Garten der Frauen: Zur sozialen Bedeutung von Kleinstlandwirtschaft in Stadt und Land
weltweit. Herbolzheim: Centaurus, 71-84.

weder (Obst)baume gepflanzt, noch aufwendige Gartenstrukturen angelegt. Es
dominieren einjahrige Nutzpflanzen, Kulturen mit hoher Intensitdt und mobiles
Garteninventar. Die Laubenkolonistinnen im 19. Jh. kdmpfen ebenso wie
gemeinschaftliche Garteninitiativen heute gegen solchen Praktiken an. Dennoch
sind Gartenflachen mit hohem Wert fiir das soziale Umfeld auch gegenwartig
nicht vor der Zerstdérung aufgrund von wirtschaftlichen Interessen geschitzt,
selbst wenn diese erst durch die Gartenaktivitdten und daraus resultierenden

Aufwertungsprozesse geweckt werden.

Die Schrebergartenbewegung entsteht 1869 in Deutschland. Zunachst geht
es um stadtische Spielrdume firr Kinder, bald entwickelt sich daraus aber eine
Birgerbewegung, die selbstverwalteten urbanen Raum reklamiert. Die Akteurlnnen
entstammen vorwiegend aus der héheren Mittelschicht des Bildungsbirgertums
und der selbstdndigen Handwerker (Verk, 1994, 32). Die in Vereinen
organisierten Schreberbirgerinnen “formulier[tlen ihr Recht auf Griin, aktivier[t]
en ihre eigenen Méglichkeiten, dies zu realisieren, ohne die Pflicht der Stadt dabei
zu vergessen” (Krasny, 2012, 13). Sie pachten kommunale Flachen und niitzen
formelle Chancen, um dem Mangel an urbanem Griinraum entgegenzuwirken.
Durch die eigenbestimmte Schaffung bendétigter Freirdume Ubernehmen sie
Teilaufgaben vom Staat. Ahnlich bewertet Rosol das gegenwartige Engagement
in Gemeinschafts-, Integrations- und Nachbarschaftsgarten, das “zur politischen
Miindigkeit” (Rosol, 2010, 208) beitrage, indem die Aktivistinnen Verantwortung
fur die Mitgestaltung des eigenen Umfelds und der Kommunalpolitik
Ubernehmen (ebenda, 208). Problematisch sieht sie jedoch heute wie damals
die Instrumentalisierung zivilgesellschaftlicher Aktivitdten “zur SchlieBung von
Liicken im Sozialsystem” (ebenda, 208). Im Gegensatz zur heute wahrnehmbaren
Systemskepsis der Gartenaktivistinnen unterstitzen die “Schreberbirgerinnen”
des 19. Jh. die herrschende Ordnung. Kritik “verharrtfe] ... weitgehend auf der
Ebene kompensatorischer Bemiihungen” (Verk, 1994, 31). Es ist erklartes Ziel

der Vereine, birgerliche Wertvorstellungen wie Flei3, Tugend, Sauberkeit und
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Ordnung zu starken. Die Entfremdung des Menschen von Natur und Arbeit'” durch
eine industrialisierte Lebensweise soll abgemildert werden. Gartenarbeit gilt dabei
als Heilmittel gegen “Bewegungsmangel ... Arbeitsstrel3 und Berufskrankheiten”
(Stein, 2010, 126), hat aber auch die Aufgabe, dem Widerstand der sozialistischen
Arbeiterschaft gegeniiber “der herrschenden Gesellschaftsordnung” (ebenda,
127) entgegenzuwirken. Die erzieherischen Ambitionen am Beginn der
Schrebergartenbewegung, an dessen Anfang Kinderspielstatten stehen, bleiben
als padagogisch-bildungsburgerlicher Anspruch erhalten. Die Historiker Katsch
und Walz nennen dies “eine Metamorphose von Erziehungsvereinen mit einer
kleingartnerischen Komponente zu Kleingértnervereinen mit einer ausgepréagten
erzieherischen Komponente” (Katsch und Walz, 1996, 13). Das Politische an
dieser Bewegung verortet Krasny in der “Handlungsmacht ... des Gértnerischen
... [und] durch die Féhigkeit der Stadtbiirgerinnen sich Raum zu verschaffen und

diesen selbst zu verwalten” (Krasny, 2012, 12).

Die Lebensreformbewegung, die sich Ende des 19. Jh. formiert, beruht
hingegen “auf der geistigen Idee einer allgemeinen Erneuerung” (Verk, 1994,
32). Einen Teil dieser Bewegung bilden Naturheilvereine, die ebenfalls von einer
birgerlichen Mittelschicht getragen werden (ebenda, 33) und “sich gegen die aus
der Industrialisierung und Urbanisierung resultierenden Mi3stande” (Katsch und
Walz, 22) engagieren. lhre Anliegen lassen sich unter der Leitformel “Rickkehr zu
einer einfachen, natirlichen Lebensweise” subsumieren. Die Reformbestrebungen
umfassen Gesundheits- und Hygienemallnahmen, aber auch sozialpolitische
Forderungen, die “sich in der Griindung von Bodengesellschaften, Frauen-
und Naturschutzvereinen, der Gartenstadtbewegung und der Griindung von
Gartenanlagen [niederschlagen]” (ebenda, 22). Teile der Bewegung wollen

gesellschaftliche Verdnderungen uber eine “Selbstreform” des Individuums

117 Stark arbeitsteilige Prozesse, nie gekannte Geschwindigkeiten und ein veréndertes Wertesystem
schaffen Lebensrhythmen mit gedndertem Raum-Zeitgefiige. Die “dogmatische Rationalitat der Le-
bensfiihrung” (Bauer, 2004, 36) fiihrt zu einer Selbstentfremdung des Menschen, wie schon Karl Marx
in seiner Gesellschaftskritik festhalt.

erreichen, andere Teile weisen eine starker sozialreformatorische Ausrichtung
auf, die Verbesserungen einzelner Lebensbereiche zum Ziel hat (Verk, 1994,
33). Es kommt zu Kleingartengrindungen, wobei Nutzgéarten nur partiell und
schrittweise in die Erndhrung, Bewegung, Heil- und Naturbildung umfassenden
Konzepte integriert werden. “Spielplétze [ ], Licht- und Luftbader [ ] und weitere
[ ] Einrichtungen volksgesundheitlicher Art [[Milchkolonien’]” (Gassner 1987. In:
Appel et al., 2011, 26) sind charakteristisch.

Die auf Selbstorganisation basierenden Gartenbewegungen des 19 Jh.
werden von staatlichen Institutionen lange bekampft (Appel et al., 2011, 19).
Schrebervereine, Laubenkolonien sowie die Garten der Lebensreformerinnen
erreichen durch Umwandlung in Kleingartenvereine und gemeinsames
Engagement eine gewisse Legitimitat und gesetzliche Absicherung (Katsch und
Walz, 1996, 26). Die Vereinsbildung gilt als Reaktion auf Konflikte, die aus der
Konkurrenz zu Bodenspekulanten sowie zu staatlichen Herrschaftsanspriichen
erwachsen. Die Teile der Gartenbewegung die diesen Wandel nicht vollziehen

verschwinden allm&hlich wieder (ebenda, 26).

Die Unterschiede zwischen den verschiedenen nicht institutionell organisierten
Kleingartenorganisationen im 19. und beginnendem 20. Jh. sind weniger in ihren
Funktionen - Produktion von Lebensmitteln, Aufenthaltsort im “Griinen”, Férderung
der Gesundheit - zu suchen als in ihrer Organisationsstruktur, ihren Akteurinnen
und ihren zugrundeliegenden Werthaltungen. Fir die Laubenkolonisten und
“wilden Siedler” aus den unteren Sozialschichten sind sozialpolitische Missstande
und das erwachende proletarische Klassenbewusstsein die wichtigsten Ausléser
fir Zusammenschlisse in mdglichst gleichberechtigen Gemeinschaften. Die
Lebensreformer entwerfen umfassende, oft utopische Gegenmodelle zum
industrialisierten Leben, wahrend die Schrebergértnerinnen in hierarchisch
strukturierten Vereinen bildungsburgerliche Werte (Hermann, 2009, 373) fur sich

selbst verwirklichen und in den unteren Schichten festigen wollen.
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Die Suche nach alternativen Gesellschafts- und Wirtschaftsformen ist
gegenwartig in “reichen” Industrieldndern angesichts der Krise des neoliberalen
Modells, das auf sich vergréRernden Disparitdten zwischen Arm und Reich,
Umweltverschmutzung, Ressourcenausbeutung und gewaltsamen Konflikten
aufbaut, wieder verstarkt spirbar. Forderungen nach Selbstbegrenzung und einer
Aufgabe des Wachstumsparadigmas, sowie das Streben nach dem “Guten Leben”
mit bewusster Verlangsamung, Konsumreduktion und Vereinfachung erinnern an
Forderungen, die bereits Ende des 19. Jh. vor allem im Zusammenhang mit den
Lebensreformbewegungen auftauchen. Christa Mdlller verortet dabei das neue
Interesse an urbanen Nutzgérten und Kleinstlandwirtschaften im Wunsch, dass
diese mit ihrer “griinen, geerdeten Lebensweise” (Miller, 2012, 23) gleichsam
modellhaft auf neue stadtische Entwicklungen einwirken, in deren Mittelpunkt
“Entschleunigung, Kontemplation und ... Genuss der lokalen Vielfalt” (ebenda, 24)
stehen. Diese Sehnslchte wertet sie auch als Form der Kritik an herrschenden
Strategien der Krisenbewaltigung, die unreflektiert an Wachstum und technischem
Fortschritt festhalten.

“Die urbanen Garteninitiativen greifen die[se] lllusion[en] der westlichen
Gesellschaften ... auf und konstrastieren diese Mythen der Moderne mit
eigenwilligen sozialen Praxen und postmateriellen Wohlstandsmodellen
(ebenda, 24f.).

Miiller sieht den gréten Unterschied zwischen gegenwartigen und historischen
Gartenbewegungen im Selbstverstandnis neuer Initiativen als “genuiner Bestandteil
von Urbanitat” (ebenda, 23), wahrend sie in historischen Bewegungen die Suche
nach Alternativen zum und Erholung vom stadtischen Dasein im Vordergrund
sieht. Als Beispiele dieser historischen Haltung gelten Leberecht Migges
Forderungen einer “Integration des Landes in die Stadt” (Laudenbach, 2012, 24),
die Bemiihungen der Lebensreformerinnen fiir den Erhalt “griiner” Oasen als
Inseln auBerhalb des (ibrigen Stadtgefiiges, aber auch die Schrebergérten als
“Gegenwelt zur Alltagswelt von Stadt und Industriegesellschaft” (Hermann, 2009,
365).

Die gegenwirtigen Garteninitiativen bewegen sich zwischen informellen
und formellen Umsetzungsstrategien. Es gibt illegale Landbesetzungen,
kurzfristigen Aktionismus und auf lange Sicht angelegte Gartenprojekte. Die
Garten und gartennahen Aktionen sind sehr heterogen, ebenso wie Akteurinnen,
Motivationen, Organisationsformen und rechtlicher Status (Haide, 2010. In:
Appel, 2011, 36). lhnen gemeinsam sind der Projektcharakter, die fortwdhrenden
Anderungen der Akteurinnenkonstellationen, die Offenheit der zeitlichen Dauer
und das niederschwellig ausgehandelte Regelwerk. Zu den bekanntesten
Gartenformen zahlen Gemeinschaftsgarten und Interkulturelle Géarten, wobei
es sich um Bezeichnungen fiir Gartentypen ohne klar festgelegte Definitionen
handelt, die jeweils durch formelle wie informelle Strategien entstehen kénnen.

Zu den informellen Teilen der neuen Gartenbewegung zahlen illegale
Bepflanzungsaktionen des “Guerilla Gardening” ebenso wie Gemeinschafts-,
Nachbarschafts- und Kiezgarten, die ohne Genehmigung angelegt werden.
In vielen Stadten ist zu beobachten, dass illegale Gartenprojekte zumindest
temporar geduldet werden, wenn sie auf Flachen entstehen, die fir
andere potenzielle Nutzungen ungeeignet sind, seien es verkehrsumtoste
Restflachen oder unbeachtetes Abstandsgrin. Fir Wien ist hier beispielhaft
der Langenfeldgarten zu nennen, der auf einer ehemals ungenutzten Flache
zwischen U-Bahn und Wienfluss liegt und von der Stadt bisher akzeptiert und
sogar mit sanitérer Infrastruktur unterstitzt wird. Ein ahnliches Projekt, das 2009
in der Siebenbrunnengasse in einer Baullicke des dicht bebauten Stadtgebiets
entsteht, wird hingegen bald wieder durch Bebauung zerstort (Altfahrt, 2015, 45).
Die Uberwiegende Mehrheit langerfristig bestehender zivilgesellschaftlich
getragener Gartenprojekte in  Mitteleuropa wird von Vereinen oder
Personengruppen initiiert, die bereits im Vorfeld die Legitimation durch Absprache
mit Behorden suchen. Fir Wien stellt Iris Altfahrt fest, dass fiir diese im Kollektiv
verwalteten Garten von kommunaler Seite fast ausschlief3lich bereits bestehende
offentliche Griinrdume innerhalb von Parks oder auf ungenutztem Abstandsgriin
sowie gebaudebezogene Freirdume fir die Umnutzung bereitgestellt werden

(ebenda, 106). Im Folgenden werden kurz die Charakteristika von zwei wichtigen
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Gartentypen umrissen, innerhalb welcher sich viele Spielarten der neuen

Gartenbewegung eingeordnet lassen.

Die urspriingliche I|dee des Gemeinschaftsgartens stammt aus New
York der 1960er Jahre. Bewohnerlnnen heruntergekommener Stadtviertel
wandeln von der Stadt vernachlassigte Baullicken, die sich zu Miullhalden
und Drogenumschlagpléatzen entwickeln, zu “Community gardens” um (Appel
et al., 2011, 34). Durch gemeinsames Engagement und erhdhte Prasenz
der Bewohnerlnnen im o&ffentlichen Raum verbessert sich die soziale
Kontrolle und stabilisiert damit das unmittelbare Wohnumfeld (ebenda,
34). Gemeinschaftsgarten in europaischen Stadten orientieren sich oft an
diesen Vorbildern, die sozialrdumlichen Rahmenbedingungen unterschieden
sich jedoch meist erheblich. Der Begriff “Gemeinschaftsgarten” existiert im
Deutschen noch nicht lange und wird 2006 durch Marit Rosols Dissertation
Uber “Gemeinschaftsgarten in Berlin” gepragt (ebenda, 35). Wesentlich, so
fasst Rosol zusammen, ist das gemeinschaftliche, freiwillige Engagement
einer zivilgesellschaftlichen Gruppe beim Schaffen und Betreiben von Garten
und Griinanlagen, mit weitgehend 6ffentlichem Nutzungscharakter (Rosol,
2006. In: ebenda, 35f.) und Uberwiegend gruppenbezogener Gestaltungshoheit
(Rosol, 2010. In: ebenda, 36). Die Stadtplanerin Ella van der Haide erganzt
den Uberwiegend urbanen Charakter der Projekte. Meist, meint sie, bestehen
die Garten aus gemeinschaftlich bewirtschafteten und genutzten und individuell
verfiigbaren Bereichen (Haide, 2010. In: ebenda, 36). Ebenso kennzeichnet
Vielfalt auf allen Ebenen - Funktionen, Motivationen, Strukturen, Bepflanzung
usw. - die kollektiven Gartenprojekte, die 6kologische, 6konomische, soziale
und politische Anliegen in wechselnder Intensitdt und Zusammensetzung
transportieren. Fast immer “geht es den Gértnern jedoch ... um die Verbesserung
der eigenen Lebenssituation wie auch um die Verbesserung ihrer Nachbarschaft”
(Arndt et al. 2004. In: ebenda, 36). Nachbarschafts- und Kiezgarten werden oft

synonym fir den Begriff Gemeinschaftsgarten genutzt (ebenda, 37).

Der erste Interkulturelle Garten entsteht 1995 als Initiative von weiblichen
Flichtlingen und dem Migrations-Beratungszentrum in Goéttingen. Das
Grundkonzept bildet ein gemeinsames Areal, das nicht fest voneinander
abgegrenzte Garten von Menschen unterschiedlicher Nationalitdten beherbergt
und von gemeinsamer Infrastruktur ergénzt wird. Appel et al. vergleichen diese
Basisstruktur mit einer Garten-WG (Appel et al., 2011, 38). Damit wird dem
urspriinglichen Wunsch der Migrantinnen nach einem selbstbestimmten Bereich
entsprochen, wo sie einer vertrauten und sinnvollen Tatigkeit nachgehen, Kontakte
knupfen und voneinander lernen kénnen. Durch die gemischte Zusammensetzung
der Nationalitdten, deren Gemeinsamkeit das neue Einwanderungsland darstellt,
die Beteiligung einheimischer Gartnerlnnen und das Sichtbarwerden des positiv
konnotierten gartnerischen Schaffens unterstiitzt dieses Gartenmodell die
Integrationsmdglichkeiten der Migrantinnen (ebenda, 38). Zusétzlich bieten die
Gartengemeinschaften oft Sprachkurse und Workshops an, wodurch ein Vertraut
werden der verschiedenen Kulturen untereinander geférdert wird. Das Konzept
erhalt grole Aufmerksamkeit und ist mittlerweile deutschlandweit verbreitet. In
anderen mitteleuropdischen L&ndern gibt es ebenfalls erste Pilotprojekte. Die
Interkulturellen Garten gleichen sich in der Grundidee, jedoch ist jedes Projekt

anders und besitzt ein eigenes Profil (Miller, 2002. In: ebenda, 38).

Entgegen einer Trivialisierung der Natur

Im 19. Jh. sieht der Historiker Stein den inneren Antrieb der Kleingartenbewegungen
nebenderLebensmittelproduktionvoralleminderSehnsuchtnach“Naturerfahrung”
als Ausgleich zu zeit- und raumgreifenden Industrialisierungsmustern. In einer
zeitgendssischen Schilderung heillt es “der tagliche Anblick ... beschrénkt sich
auf die paar kiimmerlichen ... Bdume und Stréucher in den éffentlichen Anlagen.
... Der Wechsel der Jahreszeiten bedeutet nicht mehr den ... Kreislauf des Lebens,
sondern, seine Bedeutung erschépft sich beinahe darin, dal8 im Winter mehr Geld
flir Feuerung und Kleidung ausgegeben werden muf3!” (Mangold, 1906. In: Stein,
2010, 124f.). Besonders die neue, abstrakte Zeitrationalitat, mit der “traditionale,

an konkreten Naturqualitdten und -prozessen und ihrer zyklischen Wiederkehr
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orientierte Zeitangaben ... ihre allgemeine Verbindlichkeit und Anwendbarkeit
[verlieren]” (Wormbs, 2010, 172) 16st bei vielen Menschen Verunsicherung aus.
Im Garten finden sie noch eine in Mal3stab und zyklischen Kreisldufen vertraute
Welt. Je nach Bezugsrahmen nimmt die Zeit analog zum widersprichlichen
Naturverstéandnis verschiedene Formen an. Im Garten, dem Riickzugsraum “fiir
emotionale und &sthetische Bedlirfnisse” (ebenda, 175) vergeht sie in Beziehung
zu jahreszeitlichen Kreislaufen und orientiert sich am diversifizierten Zeitmal
organischen Lebens. Dort wo die Natur als materielle Ressource des Menschen
dient, ist Zeit jedoch “als Aquivalent von Geld knapp bemessen” (ebenda, 175).
Fur die Landschaftsarchitektin Brigitte Wormbs spiegelt sich diese Ambivalenz
besonders im Konzept der Schrebergarten wider, das den Menschen durch
Naturzugang zu sich selbst zuriickfiihren, gleichzeitig aber zur neuen Ordnung

und Produktivitat erziehen will (ebenda, 179).

Heute ist der Symbolwert der “dritten Natur’'® durch ihren haufigen,
trivialisierten Gebrauch zur Behilibschung stadtischer Infrastruktur degradiert,
so der Botaniker Hans-Helmut Poppendieck. Diese Entwertung mache sie “zum
puren Reflex gewordenen Geschéftsbetrieb des Begriinens und Pflanzens”
(Poppendieck, 2010, 57). Ahnliches konstatieren der Politikwissenschaftler
Paul Ludwig Weinacht und der Padagoge Giinther Bittner, wenn sie sagen,
dass “die Bereitstellung O&ffentlicher "Griinflachen™ ...in der modernen Stadt
zunehmend zum Politikum geworden [ist]” (Bittner und Weinacht, 1990, 9)
fir das die Stadtplanung Kennzahlen entwickelt, die nur wenige Aspekte der
Grinraumfunktionen abdecken. Als Beispiel werden stadtische Kinderspielplatze
als die immer gleiche monotone Ansammlung von Spielgeraten genannt, wéhrend

Lernrdume in Form von Nutzgarten “mit siiBen Friichten und selbstgezogenen

118 Form der Naturklassifizierung die urspriinglich von Cicero in seinem Werk “De natura deorum”
vorgenommen wird. Er unterscheidet zwischen der “ersten Natur”, als der vom Menschen nicht veran-
derten Wildnis und der “zweiten Natur”, als dem vom Menschen zur Existenzsicherung bearbeiteten
Kulturland. Erweiterung findet das Konzept in der Renaissance um die “dritte Natur” als Bezeichnung
fur die kinstlerisch intendierte Gartengestaltung. Der Garten wird hier als Reflexionsmedium Uber das
Wesen der ersten und zweiten Natur verstanden und sein Symbolcharakter herausgestrichen (Taba-
rasi, 2007, 21f.).

Radieschen” (Bittner, 1990, 10) in der Planung wenig Beachtung finden. Der
Garten fristet gegenwértig ein Schattendasein, das ihn gesellschaftspolitischen
Banalisierungsmustern aussetzt, die ihren Ausdruck in édem Abstandsgriin und
monotonen Gartengestaltungen finden. Auch der Soziologe Wolfgang Lipp stellt
sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob ‘jenes Griinsystem, das Stidte
heute installieren” (Lipp, 1990, 151) noch etwas mit der kulturgeschichtlichen Idee
des Gartens gemein habe. Die ideelle, wertsymbolische Aufladung habe sich zu
einer trivialen Konnotation des Griinraumbegriffs abgeflacht und begrenze sich
auf Fragen des Bedarfs und der Funktionalitédt (ebenda, 151), die “top-down”
festgelegt werden. Auch an Stelle der “urspriinglich anarchischen, zumindest
unkonventionellen, in vieler Hinsicht quer zu den politischen Strémungen liegenden
Kleingéartnerbewegung”, sieht Stein “einfen] arrivierte[n] Kleingértnerstand” (Stein,
2010, 134) getreten, mit streng reglementiertem, hortikulturellem Ordnungssystem
(ebenda, 134) und hohem technischem Ausstattungsgrad. Die Soziologin
Cordula Kropp sieht dieses Phdnomen losgel6st Gber alle sozialen Schichten
und Milieus verbreitet. Es dominieren, meint sie, die “ewig gleiche[n]” (Kropp,
2012, 80) Arrangements, angeheizt durch die Garten-Konsummaschinerie. Der
Kunsthistoriker Martin Warnke sieht den Ursprung dieser Trivialisierung und
“Asthetisierung des Massengriins” (Warnke 1992. In: Franzen, 2000, 36) in der
historischen Gesellschaftstransformation. Warnke argumentiert, dass die aus
dem Kapitalismus erwachsende Verwertungslogik gegeniiber der Natur keine
Ableitung “handlungsleiternde[r] Motive und Erfahrungen” (ebenda, 36) mehr aus
der zur Ressource abgewerteten Natur zulasse. Somit findet in die Planung
das Eingang, was aufgrund wissenschaftlicher Untersuchungen und politischer

Ausverhandlungen als notwendig erachtet wird.

Wo Bediirfnisse jenseits dieser Definitionen auftreten, formiert sich jedoch immer
wieder zivilgesellschaftlicher Widerstand. Seit einigen Jahren belebt “eine neue
‘Generation Garten™” (Stein, 2010, 135) dieses System, indem es 0&kologische,
soziale, ©6konomische und politische Diskurse wieder mit dem Gartnern

verbindet. In den neuen Gartenbewegungen regt sich Widerstand gegen
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einen sinnentleerten Umgang mit stadtischen Grinflachen. Eine neue Lust
an Vielfalt ist festzustellen, die sich in Arten- und Sortenvielfalt, Mischkulturen
aber auch Kreativitdt bei Materialverwendung und Gestaltung ausdriickt. Vor
allem Gemeinschaftsprojekte entwickeln oft einen sehr unkonventionellen
Umgang mit dem Gartensujet, dem sie eigene Interpretationen hinzufiigen. Die
“Guerilla-Gardening”-Bewegung hat die Frage nach der Nutzbarkeit 6ffentlicher
R&ume und das Aufzeigen alternativer Praktiken zu Kommerzialisierung und
Planungsvorrang des motorisierten Verkehrs ins Zentrum ihrer Aktivitdten
geriickt (Laudenbach, 2012, 62). Bei einer solchen Betrachtungsweise stehen
nicht errechnete Flachenparameter, sondern “die Frage nach dem Garten als
einem unabdingbaren Bestandteil "humaner® Lebensform” (Bittner und Weinacht,
1990, 10) im Zentrum. Ebenso ist die starke Zunahme der Bepflanzungen von
Déachern, Innenhéfen und Abstandsgriin in der Stadt durch Bewohnerlnnen
in diesen Kontext einzuordnen. Das Entwickeln neuer Konzepte, die Asthetik
mit gesellschaftskritischen Aussagen verbinden, geben dem Garten etwas von
seiner kulturellen Bedeutung zurtick. Das gestalterische Gartenschaffen wird
durch Ausrichtung an 6kologischen Prinzipien ergénzt und ist von Grundséatzen
der Permakultur und des 6kologischen Landbaus beeinflusst. Kompostwirtschaft,
Nutzlingsférderung oder der Verzicht auf chemische Gifte in der taglichen
Gartenpraxis werden gegenwartig als Ausdruck eines sich verandernden Verhaltnis
zur “Natur im Garten” interpretiert, wahrend diese in der Kleingartenbewegung des
19. Jh. noch einen selbstversténdlichen Teil der Gartenékonomie darstellen. Das
gestiegene Interesse am Nutzpflanzenbau macht den Garten aktuell wieder ein
Stlck weit in seiner urspriinglichen Bedeutung sichtbar. Viele “Neogéartnerinnen”
nennen als Motive fur ihr Garteninteresse das bewusste Erleben natlrlicher
Kreislaufe, aber auch das Erlangen eines groferen Verstdndnisses dafiir, wie
Obst und Gemuse wachsen und wie diese schmecken sollten. Im 19. Jh. steht
die Versorgung mit vitaminreicher und nahrhafter Kost im Vordergrund, jedoch ist
der Garten auch dazumal ein Mittel, um der Naturentfremdung entgegenzuwirken.
In der Gestaltung gemeinschaftlicher urbaner Gartenraume finden sich

O6konomische, Okologische und soziale Leitbilder wieder. Bauliche Strukturen

sind durch die Umnutzung von Materialien wie Stapelkisten, alten Sacken oder
Sperrholz ebenso geprégt wie von einer bunten Durchmischung verschiedener
Stilelemente, gleichermaRen als Reaktion und Produkt einer Uberflussgesellschaft.
Die Grinde hierfir reichen von der Suche nach kostenglnstigen, leicht
verfligbaren Baumaterialien Uber das Setzen eines Antidot zur Wegwerfkultur
bis zur Entwicklung einer eigenen, dem Zeitgeist entsprechenden Asthetik
und Abgrenzung gegen eine “birgerliche” Gartenkultur (Werner, 2012, 70f.).
Das Pflanzeninventar der Garten ist so vielféltig wie schon lange nicht mehr.
Das Experimentieren mit Nutzpflanzenarten, die vom Speiseplan grofRteils
verschwunden waren, erfreut sich groRer Beliebtheit, wéhrend Hybridpflanzen
einen Imageverlust erleiden. Die Pflanzenauswahl markiert nicht nur eine
Erweiterung der Erndhrungsprinzipien um Aspekte der Biodiversitat, Regionalitat
und Saisonalitdt, sondern beinhaltet auch Diskurse zu Ausrichtung der
Agrarwirtschaft, Saatgutmonopolisierung und dem Umgang mit Ressourcen.
Der Garten wird damit wieder zum Ausdrucksmedium gesellschaftlicher

Werteverhandlungen jenseits einer trivialisierten Begrinungsfunktion.

Wormbs attestiert Garten gerade aufgrund “der spezifischen Zeit” (Wormbs,
2010, 178), die sie verkdrpern, gegenwartig eine besonderes wichtige
“kompensatorische und kritische Funktion” (ebenda, 178), da sie die Menschen
zu reflexivem Innehalten anregen. Dies sei heute umso notwendiger, auch fir den
Erhalt der Demokratie, so der Sozialphilosoph Oskar Negt und der Filmemacher
Alexander Kluge, da “alle Prozesse, die Gemeinwesen und gesellschaftlichen
Reichtum herstellen, lange Fristen haben” (Negt und Kluge, 1993. In: Wormbs,
2010, 177), gerade diese langsamen Entwicklungsflisse aber vom rasanten

Fortschritt verschluckt zu werden drohen (ebenda, 177).

Garten als Forderung und Bestandteil partizipativer Stadtplanung

Eigenbestimmtes, von der gesellschaftlichen Basis ausgehendes Handeln, bei
dem auch Garten immer wieder eine wichtige Rolle einnehmen, generiert urbane

Strukturen, die auf den Stadtraum gestaltend einwirken. Elke Krasny benennt
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“das Gaértnerische ... als die radikale Strategie ..., die die Stadtentwicklung
von unten préagt und die Geschichte der Modernisierung seit Mitte des 19.
Jahrhunderts bis zur heutigen neoliberalen Stadt” (Krasny, 2012, 11) begleitet
und mitverhandelt. So bewirken das Engagement der birgerlichen und
proletarischen Kleingartenbewegung gemeinsam mit der Siedlerbewegung, die
von soziodkonomischen Notwendigkeiten des Ersten Weltkrieg ausgeldst wird,
dass stadtische Kleingarten zu einem integralen Bestandteil der Stadtplanung
werden und seit 1919 in der Sozialgesetzgebung Osterreichs verankert sind.

Die Wiener Siedlungsentwicklung nach dem Ersten Weltkrieg ist zunachst
wesentlich beeinflusst von der auf Selbstorganisation und legalen sowie illegalen

Landnahmen basierenden Siedlerbewegung.

“Diese Beschaffung von Wohnraum von unten und das Prinzip der
Selbstversorgung ... durch das Anlegen von Nutzgérten liefert den
Ausgangspunkt fiir Aushandlungsverhéltnisse zwischen informell und
formell, ... zwischen Selbsthilfe und stédtischer Verwaltung” (Krasny,

2012, 21).

Das kollektive Moment dieser zivilgesellschaftlichen Bewegung - gemeinschaftliche
Infrastruktur, Kooperation, gleichberechtigter Zugang zu Ressourcen und Bildung
- ist fir diese Form der urbanen Entwicklung zentral. Dass damit auch Hoffnungen
auf ein neues demokratisches Modell verbunden sind, ist Aussagen bedeutender
zeitgendssicher Personlichkeiten zu entnehmen. Der Nationalékonom Otto
Neurath sieht in den stark gemeinschaftsorientierten “Landnahmen und
Besetzungen das Aufblitzen einer anderen gesellschaftlichen Ordnung, ... die
nicht den gangigen Regeln des Kapitals folgt” (Vossoughian, 2008. In: Krasny,
2012, 22). Ahnlich bewertet dies der Architekt Adolf Loos, wenn er meint:

“Ackerland entstand, der Schrebergarten, neues und selbstgeschaffenes
Vaterland, diesmal das wirkliche: Die selbstbebaute Scholle des Siedlers.
Ergebnis einer Revolution, die der Arbeiter gegen den Kasernenzwang der
Fabrik unternommen hat. Ergebnis einer unblutigen Menschheitsbewegung und
daher mit einem menschlichen Resultat” (Loos, 1921. In: Posch, 1981, 42).

In der Zeit des “Roten Wien""

des Gemeindebaus” (Krasny, 2012, 22) zunehmend aus dem sozialen

wird dieser Aspekt durch “die Megastrategie

Wohnbau verdrangt. Im damaligen ideologisch und politisch hoch aufgeladen
Diskurs (ebenda, 22) setzen sich politische Kréfte durch, die sich gegen den
auf Selbstorganisation basierenden Wohnbau mit Selbstversorgerstrukturen
entscheiden. Flachen fur den Obst- und Gemilseanbau sind in den neuen
GrolRkomplexen, anders als Gemeinschaftseinrichtungen und allgemeine
Grunflachen, keine festen Bestandteile der Ausstattung. Diese Entwicklung
steht in engem Zusammenhang mit der ablehnenden Haltung linkspolitischer
Regierungsvertreterinnen gegeniiber der “Haus mit Gartchen’-Strategie, da
sie dadurch die Kraftblindelung der proletarischen Masse als Gegenmacht
zum “herrschenden Kapital” gefédhrdet sehen. Schon Engels kritisiert, dass die
Bindung der Arbeiterklasse “an die Scholle ... ihre Widerstandskraft gegen die
Lohnherabdriickung der Fabrikanten [bricht]” (Engels, 1872. In: Tessin, 1994,
35). Ebenso sieht das burgerliche Lager im Kleingarten das Potenzial, die
sozialistische Arbeiterschaft “der [politischen] Agitation” (Rosenbaum 1920. In:
Stein, 2010, 127) zu entziehen und durch den eigenen Garten “Achtung vor dem
Besitz des Néchsten” (ebenda, 127) und damit Akzeptanz fir die kapitalistische
Ordnung zu schaffen. Dieses historische Beispiel zeigt, wie das Gartnerische als
Teil einer eigenbestimmten Lebensbewaltigung aktiv zur Gestaltung der Stadt

beitragt, jedoch auch dem politischen Kraftespiel ausgesetzt ist.

Gegenwartig ist festzustellen, dass “die Férderung der grof3stadtischen
Gartenversorgung ... seit Jahrzehnten nicht mehr im Vordergrund der kommunalen
Politik und Planung [steht]” (Appel et al., 2011, 19). Argumentativ beruft man sich
dabei, meint der Soziologe und Freiraumplaner Tessin, auf den Flachenverbrauch

einer solchen MalRnahme, die innerhalb der Stadtgrenzen unrealistisch und

119 Die Kuratorlnnen Lilli und Werner Bauer definieren in der Ausstellung “Das rote Wien” diese
Phase zwischen 1918 und 1934 als “gesellschaftspolitisches Experiment, das sémtliche Lebensberei-
che der Menschen erfasst[e] — von der Sozial- und Gesundheitspolitik Gber das Bildungswesen bis zum
Wohnbau” (0.J). Bauer, Lilli; Bauer Werner (0.J): Dauerausstellung. www.dasrotewien-waschsalon.at
(22.11.2015).
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unokologisch sei, sowie auf die fehlende sozialpolitische Notwendigkeit'’. Dem

halt er die ausgeprégte, sozial bedingte Ungleichheit bei Zugangsmdglichkeiten
zu stadtischem Gartenland entgegen, obwohl der Gartenwunsch in allen
gesellschaftlichen Schichten ahnlich ausgepréagt ist (Tessin 1994, 190). “Allein
das Kleingartenwesen findet [in der Kommunalpolitik] eine gewisse Beachtung”
(Appel et al.,, 2011, 19), was auf die bestehende gesetzliche Verankerung
und eine starke Lobby zurlickgefiihrt wird (ebenda, 19). Dennoch sind sogar
Kleingartenverbande seit Jahrzehnten gezwungen, sich gegeniiber der Politik fir
eine Gartenkultur stark zu machen, die “nicht als eine voriibergehende, sondern
als eine wesentlich stadtischer Existenz zugrunde liegende Aktivitat anzusehen
ist” (Groning, 2000, 140). Zudem wird die urspriingliche Intention, leistbares
Gartenland fiir einkommensschwéchere Bevdlkerungsteile zu organisieren
immer wieder durch hohe Ablésen im Kleingartenwesen in den Hintergrund
gedrangt (Tessin, 1994, 93). Spitthdver spricht in den 1980er Jahren von
einem “Verdrdngungsprozel3 der Arbeiter und schlecht Verdienenden aus dem
Kleingartenwesen” (Spitthdver 1982. In: Tessin, 1994, 93). Gegenwartig ist diese
Tendenz auch aufgrund generell sinkender Lohnniveaus etwas riicklaufig und ein
sich vergrofiernder Anteil an Gruppen mit niedrigem Geldeinkommen wie junge
Familien, Erwerbslose, schlecht Ausgebildete oder Pensionisinnen mit kleinen
Pensionen werden wieder verstarkt zu Kleingartenpachterinnen (Appel et al.,
2011, 54f.).

Institutionalisierte  Regelmechanismen fir demokratische Bodennutzung
sind in (neo)liberal gepragten Wirtschaftssystemen zu schwach, um
ungezigelten Bodenspekulationen Einhalt zu gebieten, wahrend sie echten
Partizipationsrechten der Bevdlkerung oft im Weg stehen. Aktuell, wo stadtische
Planung immer haufiger dem Druck neoliberaler Verwertungslogiken und
dem wieder schier unermesslichen Baulandbedarf der Immobilienbranche in

Ballungszentren nachgibt, wird umso deutlicher spirbar, dass (potenzielle)

120 Siehe Tessin, Wulf (1994): Der Traum vom Garten - ein planerischer Alptraum?, Abschnitt 5.1
“Stadtplanerische Vorbehalte gegeniiber dem Garten”, 167-185.

Gartenflachen nach den Gesetzen des freien Marktes gehandelt und aufgrund
spekulativer Grundstiickspreise im urbanen Raum meist nur noch fir eine
kleine einkommensstarke Schicht leistbar sind. Hier ist eine Parallele zum
Bauboom der liberalen Phase des 19. Jh. feststellbar, bei der Grin- und
Gartenflachen massenhaft verschwinden und Wohnungspreise in die Hohe
getrieben werden. “Lange [haben] wir uns daran gewéhnt, Gérten als eine blo3e
Dekoration etablierten, stadtischen Wohlstands zu sehen” (Meyer-Renschhausen,
2002, 1), bis gartnerische “bottom-up” Initiativen beginnen sich gegen die
schnell fortschreitende Verbauung und Versiegelung zu engagieren und auch
innerstadtisch Gartenflichen zu reklamieren. Stadtische Kleingartenanlagen
und andere “grine” Freiflachen, die nicht durch entsprechende Ausweisung im

Flachenwidmungsplan geschiitzt sind"™’

, sind jedoch standig von Zerstdérung
bedroht. Immer 6fter werden sie lukrativen Bau- und Infrastrukturprojekten geopfert,
auch wenn sie wichtige Funktionen fir die Nachbarschaft erfiillen. In Wien und
anderen Grof3stadten sind in den letzten Jahrzehnten zahlreiche dieser Flachen
verschwunden, besonders in den Stadtentwicklungsgebieten urbaner Randlagen,
wo zudem viele gartnerisch genutzte Gewerbeflachen und Kleinlandwirtschaften
zu Bauland umgewidmet und damit bestehende Qualitdten und Potenziale
vernichtet werden. Die Besonderheit der durchgrinten Stadtrandgebiete
liegt in dem bereits vorhanden Mosaik vielfaltiger Nutzungen - “Gartenland
bestehend aus den bewirtschafteten Parzellen, die wie ein dichter griin-filziger
Giirtel von Zwiebelschalen rund um die bebaute Stadt liegen: Hausgérten in
vielgestaltiger Form, private Wirtschaftsflachen, wie Gemiise- und Weingérten,
die unzéhligen Kleingartenanlagen mit Schrebergérten” (Aubdck, 2002, 182),
ebenso wie Felder und Brachen. Gerade die Sicherung und der Ausbau der

landwirtschaftlichen und gartnerischen Nutzungsvielfalt in der Stadt ware, so

121 Dies betrifft beispielsweise Kleingartenanlagen ohne Kleingartenwidmung, Géarten auf Prakariats-
flachen im Eigentum der OBB, Wagenplatze aber auch Gemeinschafts- und Nachbarschaftsgarten, die
immer wieder umziehen miissen oder zerstort werden.
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die Meinung zahlreicher Autorinnen'?, fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung
und Regionalisierung von Kreislaufen unabdingbar. Dieser Ansatz findet sich
auch in zivilgesellschaftlich getragenen Bewegungen, wie “Transition Town”'*,
die sich zum Thema Resilienz von Gesellschaft gegen die Auswirkungen von
Klimawandel und Energiekrisen formieren, wieder. Kernanliegen sind der Aufbau
lokaler Wirtschaftsgemeinschaften, die Nutzung 6rtlich verfiigbarer Ressourcen
und Férderung des nachbarschaftlichen Zusammenhalts. Der Nutzgarten bildet
eines der konzeptionellen Herzsticke und fungiert neben seiner Funktion
als Nutzpflanzenlieferant auch als Experimentalraum fir den Umgang mit
natiirlichen Ressourcen und die Erprobung alternativer Bewirtschaftungs- und
Gemeinschaftsformen. Der Mainstream der Stadt- und Raumplanung berticksichtigt
diese Konzepte kaum. Gartenstrukturen als wesentlicher Planungsbestandteil
»124

finden in den “Smart City
Platz.

Konzepten, die allerorts propagiert werden, kaum

Paradoxerweise ist fur viele kommerzielle Bebauungsprojekte der Garten
zu einem Werbetriger'” geworden. Die Bautrdgerinnen bedienen sich der
positiven Beziehung zwischen Mensch und Garten und dem Interesse an der
neuen Gartenbewegung, um ihre Projekte zu attraktivieren. Benutzt werden

n oo«

Schlagworte wie “urbanes Gartnern”, “Gemeinschaftsgarten” oder “Gartenstadt”,

122 Siehe unter anderem Beitrage Frieder Thomas, Frank Lohrberg, Carmen Dams u.a, alle in: Mil-
ler, Christa (Hrsg.): Urban Gardening: Uber die Riickkehr der Garten in die Stadt. 2. Aufl., Minchen:
oekom.

123  Setzt sich fir den Ubergang zu einer postfossilen, klimaneutralen Gesellschaft auf Biirger- und
Gemeindeebene ein. Das Starken lokaler Gemeinschaften und regionaler Versorgungsstrukturen steht
dabei im Mittelpunkt. Siehe hierzu beispielsweise: https://www.transitionnetwork.org/support/what-tran-
sition-initiative (2.2.2016).

124 “Smart City” steht fir Konzepte, die Stadte effizienter, technologisch fortschrittlicher, 6kologisch
nachhaltiger und sozial inklusiver machen mochten und dafiir vor allem auf Innovationen und zentrali-
sierte “top-down” Strategien setzen.

125 Beispiele aus Osterreich: “Garden of Eden” / Wien, “Pfauengarten” / Graz; “Florasdorf’ / Wien,
“In der Wiesen Ost” / Wien, “Wildgarten - Wohnen am Rosenhiigel” / Wien, “Gartenstadt’’ Wiener
Neustadt.

ohne dass diesbeziigliche Konzeptansatze und reformatorische Ideen in den
Planungen auszumachen sind. Vielmehr handelt es sich oft um “klassische”
Hochhausprojekte, in der das Abstandsgriin durch Gemeinschaftsgartenstreifen
ersetzt wird oder Luxuswohnungen, die in Parklandschaften eingebettet
werden. Unerwdhnt und unreflektiert bleibt, dass vorhandene Géarten oder
Kleingartenanlagen mit funktionierenden Gemeinschaften verdrangt werden.
Ebenso haben die geplanten und in vorgegebene Strukturen gezwangten
“Gemeinschaftsgarten” meist keinerlei Bezug zu den “bottom-up” Projekten
der Gartenbewegung. Wahrend Proteste lokaler Gemeinschaften gegen die
Zerstérung bestehender Garten in der politischen Praxis wenig Gehér finden,
wird das Gartensujet zur Vermarktungsstrategie gerade der Bauprojekte, die
vorhandene Gartenstrukturen zerstéren. Dieser Umgang mit dem “Garten” ist
symptomatisch fir den gesellschaftlichen Wandel der letzten Jahrzehnte mit

zunehmend neoliberal bestimmten Grundsatzen.

Dies ruft immer wieder zivilgesellschaftliche Gegenbewegungen ins
Leben. Gemeinschafts- und Nachbarschaftsgarten, Birgerinneninitiativen
sowie Selbstbaugenossenschaften und “Co-Housing” Projekte verfolgen den
Ansatz ihre eigene Wohnumgebung in einem gemeinschaftlichen Prozess
eigenverantwortlich zu gestalten. Dies wird erst durch den “menschlichen MaRstab”
der Gemeinschaften und Projekte - im Sinne Leopold Kohrs - realisierbar. Garten
werden dabei in vielféltiger Weise auch mit ihrer subsistenzwirtschaftlichen
Bedeutung als integraler Bestandteil des Wohnens und Lebens eingeplant.
Guerilla Gardeners driicken mit ihren Aktionen Lust am urbanen Géartnern aus,
machen aber auch auf das Fehlen und die Vernachlassigung von Grunflachen
seitens der kommunalen Verwaltung aufmerksam, deren finanzielle Prioritaten
sich anderweitig verschieben. Zudem werden als Motive fir die Bepflanzung
des offentlichen Raums das Recht auf “Meinungsfreiheit, das Auflehnen gegen
Fremdbestimmung durch eine stadtische Verwaltung und [das] Uberwinden von
Unterdriickungsmechanismen durch Besitz und Eigentum® (Laudenbach, 2012,

16) genannt.
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Generell experimentiert die neue urbane Gartenbewegung mit alternativen
Zwischenformen, die sich zwischen 6&ffentlichen Griinflachen und Privatgarten
positionieren. Damit werden implizit die Fragen aufgeworfen, wem der 6ffentliche

Raum gehért und wie das Konzept der Allmende'®

, die mit Entstehung der
birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft de facto abgeschafft wird, wieder im
urbanen Leben verankert werden kann. Gemeinschaftlicher, genossenschaftlicher
Bodenbesitz der Ackerblrger ist auch im stadtischen Bereich noch bis ins 19.
Jh. vielerorts verbreitet. Danach kommt es zur strikten Teilung in 6ffentliche
und private Flachen. Genossenschaftliche und &hnlich organisierte Nutzungen
stadtischer Grunflichen durch Gemeinschaften sind nicht vorgesehen. Bei
sozialreformatorischen und Selbsthilfe Ansatze wie der Gartenstadt-, Kleingarten-
und Siedlerbewegung spielt die gemeinsame Nutzung von Ressourcen zwar
eine wichtige Rolle, geht im Zuge der Institutionalisierung jedoch grofiteils
verloren. Das Schaffen von spannenden, kooperativen Freirdumen ohne
Konsumzwang, die Starkung lokaler Gemeinschaften durch vielfaltige informelle
Austauschbeziehungen und der kostenlose Zugang zu selbstverwalteten
gartnerischen Flachen setzt die neue Gartenbewegungen bewusst in eine
Gegenposition zu gegenwartigen Prinzipien der institutionell festgelegten
Planungshoheit und der neoliberal beeinflussten Politik, die den o&ffentlichen
Raum zunehmend durch Kommerzialisierung fiir sich beansprucht. Die neuen
Gartenformen sind jedoch auch eine Anpassung an gegenwartige Unsicherheiten
und Flexibilisierungstendenzen, die diese Politik hervorbringt. Das Vereinbaren
von zeitlich und raumlich gebundenen Gartenarbeiten und unregelmaBligen
Lebensrhythmen, wechselnden Interessen sowie Wohnortveranderungen
kénnen in der Gemeinschaft leichter kompensiert werden. Der Zeitaufwand im
Garten wird somit individuell gestaltbarer (Meyer-Rebentisch, 2013, 24). Speziell

Gemeinschaftsgarten, Interkulturelle Garten und Nachbarschaftsgarten bauen

126  Elinor Ostrom widerlegt in ihrem Buch “Die Verfassung der Allmende:jenseits von Staat und
Markt” (Ostrom, 1999) die géngige Wirtschaftstheorie, dass Allmende zwangslaufig zur Ausbeutung
von Ressourcen filhrt und daher Privatisierung oder Zentralisierung die einzig probaten Organisati-
onsstile zur Verwaltung von Gemeingut darstellen. Ostrom, Elinor (1999): Die Verfassung der Allmen-
de: Jenseits von Staat und Markt. Tibingen: Mohr Siebeck.

jedoch “ganz wesentlich auf Strukturen auf ..., welche die aktive Teilnahme
und Mitbestimmung der ... Mitglieder am Organisationsprozess voraussetzen”
(Taborsky, 2006, 90). Sie setzen sich dazu auf vielfaltige Weise zu Stadtplanung
und Institutionen in Beziehung. Miuller interpretiert das neu erwachende
Interesse am urbanen Gartnern als Lust der Stadterlnnen zu Mitgestaltung
und Verédnderung, die ihren Ausdruck in ‘“zivilgesellschaftliche[n] Formen der
Eigeninitiative, des Empowerment[s] und der Selbstversorgung” (Muller, 2008,
119) finden und damit einen wichtigen Beitrag zum Diskurs iber neue Formen
partizipativer Planungsprozesse leisten.

Wahrend die wesentlichen Motoren historischer Gartenbewegungen “Knappheit
und Not” (ebenda, 119) sind, siedeln die Motivationen fir die neuen Formen

urbanen Gartnerns jenseits existenzieller Grundbeddirfnisse.

Urbane Gartenpraxis als Ausdruck politischer und 6konomischer Gesellschaftskritik

Aus kulturwissenschatftlicher Sicht ist der Garten als physischer und sozialer Raum
an Vorstellungen von politischer Teilhabe gekniipft. Folgt man Foucault, so ist
Landschaft ein Projektionsraum fiir 6konomische, politische, soziale und kulturelle
Herrschaftsverhaltnisse. Im Umkehrschluss bilden sich Formen der Auflehnung
innerhalb der herrschenden Paradigmen ebenso in der Landschaft ab. Gerade der
Garten, seit jeher ein Imaginationsraum humaner Wunschvorstellungen, scheint
aufgrund seiner Unmittelbarkeit und seiner symbolischen Aufladung geeignet,
Forderungen nach politischer Teilhabe zu transportieren. Nach Meinung der
Soziologin Veronika Bennholdt-Thomsen folgt die Uber das Gértnern vermittelte
Politik einem Verstandnis, das sie mit “die Welt ... verdndern, ohne die Macht zu
iibernehmen”™’ (Holloway, 2006. In: Bennholdt-Thomsen, 2012, 257) beschreibt.
Viele der gartnerischen Initiativen verkniipfen dabei “géartnerisches Engagement
... mit politischem Protest, Solidaritat und Kreativitat” (Laudenbach, 2012, 15).

Seine rdumlich fassbare Begrenztheit und seine Présenz in der Alltagskultur, die

jedem Menschen eine Vorstellung vom Begriff Garten ermdglicht, macht ihn zu

127 Gleichnamiges Buch des Politikwissenschaftlers John Holloway.
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einem sozialen Feld, auf das Akteurlnnen gefiihismaRig, “.. in einem Garten, der
sich selbst regiert ...” (Krasny 2012, 11) unmittelbar Einfluss nehmen kénnen.
Veranderung durch eigenes Handeln wird direkt erfahrbar. Die Komponente
der Selbstbestimmung verstérkt sich beim Nutzgarten durch seinen Bezug zur
Nahrungsmittelproduktion und den daraus erwachsenden Mdglichkeiten zur
Ruckgewinnung der Autonomie iber das eigene Essen (siehe Abschnitt 4.1). Der
Garten kann durch die Erweiterung persénlicher Spielrdume zum Ausgangspunkt
fir Prozessen des sich selbst Ermachtigens werden. Historisch kann dies am
Beispiel der Kleingarten- und Siedlerbewegung nachvollzogen werden. Zunachst
geht es um die Linderung von Lebensmittelknappheit, Schaffung von stadtischen
Freirdume und Errichtung von Notunterkiinften. Angetrieben von gemeinsamen
Interessen und der Ricksichtslosigkeit der herrschenden Klasse schlief3en sich
die Menschen zusammen. Die Gemeinschaft bestarkt sie, ihre Forderungen um
das Recht auf leistbaren Boden, die Beschrankung der Spekulationen und das
Recht auf Selbstverwaltung zu erweitern.

Der Philosoph Heinrich Rombach reklamiert den Garten als Recht jedes
Menschen. Er versteht diesen dabei in einer umfassenden Weise als humanistisch
gefarbtes Lebensprinzip und Sinnbild dafiir, “dal’ [der Mensch] in einer Umgebung
leben darf, die ihm entspricht und ihn steigert und die selbst wieder durch ihn
zum Sprechen gebracht und zu gréBeren H6éhen gefiihrt wird” (Rombach, 1990,
244). Damit ist nicht Selbsthilfe gemeint, zu der Marianne Gronemeyer schreibt:
Diese “ist nicht die Widerbelebung subsistenter Tatigkeiten, sondern sie ist ...

ein Subsistenzdouble, wie 'Biosphare 1'%

ein Naturdouble ist” (Gronemeyer,
1996. In: Taborsky, 2006, 125). Es geht vielmehr um das Einbringen der eigenen
Fahigkeiten in die Gestaltung und Organisation von wenig hierarchischen
Gemeinschaften, die sich an subsistenzorientierten Lebensprozessen ausrichten.
Verschafft sich dieser Ansatz von unten Raum, kann er gesellschaftsgestaltende
Wirksamkeit entfalten. Die soziale Gartenbewegung fokussiert vor allem auf

Veranderungen, die von unmittelbar beeinflussbaren Bereichen ausgehen.

128 Projekt in Arizona: Versuch ein sich selbst erhaltendes unabhiangiges Okosystem nach dem
Vorbild unserer Erde kunstlich nachzuahmen. Das Projekt scheitert.

Das Politische verortet sich in neuen Formen der Vergemeinschaftung, direkter
Partizipation, sowie im kostenfrei organisierten Austausch von Wissen, Saatgut
oder handwerklichen Kenntnissen. Hier manifestieren sich aber auch die Grenzen
einer solchen Strategie. So meinen Griinsteidel und Laudenbach in Bezug auf
die Community Garden Bewegung'?®, dass die Garten punktuell Armut abmildern
und der Verwahrlosung von Stadtvierteln etwas entgegensetzen konnen
(Laudenbach, 2012, 12), jedoch wenig gegen die Verscharfung des sozialen

Gefalles bewirken.

“Der Garden ist [hier] héufig der ... einzige Hoffnungstrager, der den
Menschen zeigt, dal3 sie selbst etwas verandern kénnen. Trotzdem muf3
man sich dartiber im klaren sein, dal8 der Einflu3 ... begrenzt ist. Die
Menschen ... bleiben arm, schlecht ausgebildet und bekommen ... die
schlechtesten Jobs” (Grinsteidel, 2000, 138).

Die Freiraumplanerin Maria Spitthéver gibt zu bedenken, dass urbane Garten
und Wohnprojekte mit Gemeinschaftsgarten keine “Inseln der Seligen” und “kein
Garant fiir zufriedenes, stérungsfreies Wohnen” (Spitthéver, 2006, 34) seien. Sie
stellen jedoch eine lebendige Bereicherung fir urbane Nachbarschaften (ebenda,
34) dar und erweitern den sozialen Spielraum der involvierten Menschen. Marit
Rosol merkt an, dass die Gemeinschaftsstruktur “selbst exklusiv wirken und
andere Nutzerinnen und Nutzer verdréngen [kann]” (Rosol, 2010, 208). Solche
Konflikte kdnnen vereinzelt in Wiener Gemeinschaftsgarten bemerkt werden,
vor allem wenn die Gérten auf bestehenden Parkflachen realisiert werden, die
zuvor von anderen Nutzerlnnengruppen besetzt waren. Wie in Abschnitt 4.3.1
beschrieben wirken sich die Garten aufgrund der gréReren sozialen Prasenz

jedoch meist positiv auf die Atmosphéare von 6ffentlichen Rdumen aus.

129 “Community Gardens” in den USA werden hier als Referenzbeispiel herangezogen, weil sie
bereits seit einigen Jahrzehnten auf breiter Basis existieren und deshalb fundierte Aussagen zu ihrer
gesellschaftspolitische Wirksamkeit erlauben. Zuséatzlich dienen sie vielen europaischen Initiativen als
Orientierungsprojekte. Dennoch kénnen aufgrund der véllig verschiedenen gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen daraus keine direkten Riickschlusse fir die soziale Gartenbewegung in Europa gezogen
werden.
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Der Kapitalismus, in dem “der Markt” mit Angebot und Nachfrage eine
Schlusselfunktion einnimmt, ist heute wie auch in den Anfangszeiten der
Industrialisierung scharfer Kritik ausgesetzt. Dies betrifft vor allem seine
historisch liberal, respektive gegenwartig neoliberal gepragte Form, bei
denen die staatliche Politik eine Wirtschaftsweise unterstiitzt, die dem Ziel
der Profitmaximierung alle anderen gesellschaftlichen Bereiche unterordnet.
Stadtische Garten sind besonders davon betroffen, dass auch kommunaler
Grund und Boden nach gewinnorientierten Gesichtspunkten verwertet und daher
“zunehmend unbezahlbar” (Meyer-Renschhausen, 2002, 3) wird, ebenso wie
die fortschreitende Privatisierung von Wasser dieses mancherorts “unertréglich
teuer” (ebenda, 3) werden lasst. Grundsétzlich werden momentan Folgekosten
einer zerstorerischen Wirtschaftsweise an die Allgemeinheit abgewalzt,
wahrend Gewinne privatisiert werden (Tautscher, 1975, 18). Diese Logik des
Neoliberalismus trifft auch auf Gentrifizierungsprozessen zu. Historisch betrifft
die Ablehnung des Kapitalismus seitens Teilen der Bevdlkerung hauptséachlich
die Dispositionsgewalt weniger Kapitalverfligerinnen Uber die Produktionsmittel.
Heute sind es vor allem die politikgestitzte Dominanz der Finanzékonomie, der
scheinbar vollige Verlust der Gebrauchswertorientierung und die Auswirkungen
der Globalisierung, die Widerstand hervorrufen. Veronika Bennholdt-Thomsen

schreibt dazu:

“Die Trennung von Finanz- und Realwirtschaft ist eine Fiktion, dennoch
wurde mit der fiktiven Trennung Politik betrieben, als sei sie real” (Bennholdt-
Thomsen, 2010, 15).

Sie kritisiert weiter, dass die Wirtschaftspolitik so agiere, als sei die Finanzwirtschaft
die wirkliche Wirtschaft und alle anderen 6konomischen Leistungen nur Mittel
zum Zweck (ebenda, 15). Die Wirtschaft scheint sich damit nicht mehr den
Bedurfnissen der Menschen anpassen zu missen, sondern schafft Bedirfnisse,
um standig neues Wachstum zu generieren. “Auf anonymen Mérkten ... gelten
die menschlichen Bediirfnisse als grenzenlos” (Muller, 1998, 103), wodurch

“kunstliche” Verknappungen geschaffen werden. Schon in den 1940er Jahren

konstatiert der Wirtschaftshistoriker und Sozialwissenschaftler Karl Polanyi
in seinem Werk “The Great Tranformation”, dass der liberale Kapitalismus
zum ersten Mal in der Geschichte zur “Verselbstédndigung” des Marktes
gegenilber der Gesellschaft gefiihrt habe und damit gesellschaftspolitische
Prozesse “kolonisiere” (Polanyi 1944. In: Miller, 1997, 104). Es gibt Stimmen,
die Ausbeutung und Ungerechtigkeit sogar als intrinsische Bestandteile des
Kapitalismus identifizieren. Dennoch falle es - so Bennholdt-Thomsen - schwer,
umfassende Alternativen zu formulieren. Als Pfeiler der modernen Gesellschaft
durchdringen die Funktionsmuster des Kapitalismus durch Sozialisation unser
gesamtes Denken, weshalb das Loslésen uns vor eine schwierige Aufgabe stellt
(Bennholdt-Thomsen, 2012, 253).

Widerstand formiert sich aber zunehmend auf der Ebene des menschlich
Uberschaubaren MaRes durch die “Politik des Alltags” (Bennholdt-Thomsen,
2010, 86). Diese ist als Reaktion auf sich gegenwartig vergréRernde soziale
Disparitdten und undurchschaubare globale Prozesse zu werten und setzt auf
punktuelle Gegenstrategien und Verhaltensdnderungen in der Alltagskultur.
Die Sozialwissenschaftlerin und Philosophin Elisabeth Meyer-Renschhausen
meint, dass “die Krise Raum fiir das Wahrnehmen-Kénnen von bisher iibersehen
Méglichkeiten [schafft]” (Meyer-Renschhausen, 2000, 38). Sie sieht hier die
Chance fiir einen politischen Perspektivwechsel, sich kinftig starker fiir den
Erhalt und die Férderung des sozialen Kapitals der Gesellschaft einzusetzen.
Sie vertritt die Meinung, dass Menschen unabhéngig von ihrer finanziellen
Ausstattung Gestaltungsspielrdume bendétigen, um durch partizipativ gestaltete
Prozesse Anpassungen des eigenen Umfelds an ihre Bedlrfnisse vorzunehmen
und das soziale Miteinander zu starken. Urbane Nutzgarten sind fiir eine neue
soziale Bewegung, die sich mehr lokalen Bezug zur Lebensumgebung und dem
Essen winscht (ebenda, 39) und nach kleinteiligen, nachvollziehbaren Prozessen

Ausschau hélt, solche eigenbestimmten Bezugsorte.
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“Wir stellen fest, dall Gérten der verkannte Ort eines friedlichen
Widerstands gegen die gewinnorierntierte Monopol-Wirtschaft sind”
(Meyer-Renschhausen, 2002, 2).

Anders als der Feldbau entzieht sich der Nutzgarten durch seine Kleinteiligkeit
starker den dominanten Effizienz- und Maximierungsprinzipien der neoliberalen
Ordnung. In einem zunehmend verwandelten Gartenversténdnis finden sich
die Verteidigung von Fille und Diversitat als Werte der Subsistenzwirtschaft.
Produziert wird, was zum guten Leben notwendig ist. Sorgsamer Umgang mit
Ressourcen, kooperative Zusammenarbeit, Tausch- und Schenkkultur haben einen
hohen Stellenwert und tragen zum Prestige der Gartnerlnnen bei. Der Anbau von
eigenem Obst und Gemise stellt jenseits 6konomischer Vermarktungskriterien
einen gewissen Beitrag zur Produktion regionaler, biologischer und nachhaltiger
Lebensmittel dar. So bedeutet gartnerische Vielfalt auch Stabilitdt, indem
“Menschen nach ihrem eigenen Sinn Lebensmittel produzieren und ... [damit] das
Gertist, auf welchem das Versorgungssystem aufgebaut ist” (Taborsky, 2006, 125)
gegen Krisen sicherer machen. Im Garten existieren verschiedene Funktionen™®

nebeneinander und bereichern sich gegenseitig, statt sich zu verdrangen.

“Der "Garten’ ist [somit]... eine gewaltige soziale Komponente, er vermittelt
Hoffnungen, Wohlbefinden, Sicherheit, Genuss, er regt zum Nachdenken
an und lehrt viel Wissenswertes” (Hajos, 2002, 50).

Die Soziologin Karin Werner sieht die neue urbane Gartenbewegung jedoch
nicht nur als Reaktion auf tiefgreifende Gesellschaftskrisen oder als Gegenkultur.
Selbstdarstellung und Selbstvermarktung als Teil der neoliberalen Ordnung
(Werner, 2012, 55) spiele eine ebenso grofle Rolle. Gerade die “neoliberale
[ ] Gesellschaftsformation ... [hétte] den Zugriff auf die Subjekte verédndert und
intensiviert ..., [durch] Umschalten von Fremdregulierung hin zu einem ausgefeilten

Ineinandergreifen von Selbstfiihrung, Selbstthematisierung, Selbstvermarktung

130 Der Garten ist “Projektionsflache fir viele menschliche Bedurfnisse: notwendige Lebensgrundla-
ge, Oase fir Koérper und Geist, ... Kulisse fur Theater und Musik, Raum fiir Reprasentation und Feste”
(Hasselhorst, 2011, 19).

und Selbstentfaltung” (ebenda, 55). “Das flexible Selbst” (ebenda, 55) kreiere fiir
sich einen eigenen Stil, um sich mit einem bestimmten Lifestyle zu prasentieren
und im Wettbewerb mit anderen Subjekten erfolgreich zu sein (Reckwitz, 2004.
In: ebenda, 55). Daraus resultiere auch der unverbindliche Projektcharakter vieler
Garteninitiativen. Sie sind flexibel, temporar, nach dem Willen der Akteurlnnen
formbar und “saugfen] Identitdt an” (Werner, 2012, 56). Werner vergleicht
diese Projektidentitdten mit “corporate identities” und sieht Parallelen zwischen
Prekarisierungs- und Flexibilisierungsmodellen der Wirtschaft und den neuen
Formen der gértnerischen Vergemeinschaftung. Sie verortet in der Generation
der “neoliberale[n] Natives” (ebenda, 58) den Willen und die Lust innerhalb
des Systems immer wieder an den Knopfen zu drehen. Das Streben nach
Veranderungen sei damit Teil der eigenen Performance. Dennoch “bediirfen
[Gérten] jener Stetigkeit, welche organischem Leben entspricht” (Baumann,
1990, 229). Wer ernten will, muss sich auf natlrliche Kreislaufe und deren Zeit
einlassen, gartnerisches Handwerk lernen und “Praxen der Flirsorge” entwickeln
(Werner, 2012, 60f.). Darin und in der Schaffung sozialer Beziehungen sieht
Werner, trotz des performativen Charakters der Gartenprojekte dennoch ein

widersténdiges Potenzial gegen die neoliberale Ordnung.

“Die regionale Eigenversorgung ... das erfahren die Leute ganz besonders
... Im Garten férdert das Gefiihl fiir die Sinnhaftigkeit des Tuns, in dem es in
tiberschaubaren Lebens- und Arbeitsverhéltnissen auch ein klares Wissen
um Reichweite und Begrenzung der Beeinflussbarkeit von sozialen und
nattrlichen Umgebungen schafft” (Meyer-Renschhausen, 2000, 39).

Fir die Sozialwissenschaftlerin Silke Borgstedt fallt dies unter das
gesamtgesellschaftlich feststellbare Phdnomen des “Re-Grounding”, bei dem
die Menschen auf der Suche nach ‘mehr Stabilitdt und Planbarkeit fiir ihr Leben
... dies vor allem in ihrem sozialen Nahumfeld suchen und realisieren” (Borgstedt,
2012, 119). In der Trendforschung wird dies auf umfassende gesellschaftliche
Wandlungsprozesse mit Arbeitsprekarisierung Flexibilisierung, Entsolidarisierung

und “Privatisierung von Lebensrisiken” in Kombination mit schwindendem
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Systemvertrauen zuriickgefiihrt (ebenda, 120f.). “Hohe Alltagskomplexitat”,
“schnelle Halbwertszeit von Wissen” (ebenda, 119f.) und Virtualisierung férdern
zusétzlich eine Hinwendung zu Bereichen und Prozessen mit “organisch-
kontinuierlichen Verldufen” (ebenda, 120), verstdndlichen Dimensionen und
direkt moglicher Einflussnahme. Borgstedt meint, dass der Aufbau kleinteiliger,
selbstbestimmter Strukturen im personlichen Umfeld nicht als Rickzug zu
werten sei, sondern als Strategie “sich in den dauerhaft unsicheren Verhéltnissen
einzurichten” (Borgstedt, 2012, 121). Gemeinschaftsgérten koénnen Teil
dieses Konzepts sein und einem Ort Identitdt verleihen. Sie fungieren als
Nischen zur Installation kleiner, personlicher Netzwerke und um punktuell
und zeitweilig Teilbereiche des Lebens der Fremdkontrolle zu entziehen
(ebenda, 122). Damit schaffen sich die Menschen aufgrund der systemisch
zunehmenden Unsicherheiten und Intransparenz, so Borgstedt, ein Mindestmaf
an geregelten Rahmenbedingungen, die ein souveranes Handeln ermdglichen.
Pflanzentauschmarkte und der eigene Anbau von Obst und Gemise in
stadtischen Hausgérten, Innenhéfen und Balkonen kénnen ebenfalls Ausdruck
des Wunsches sein, zumindest kurzzeitig aus fremdkontrollierten Bereichen
herauszutreten und eigene Handlungsperspektiven zu entwickeln. Gegartnert
wird Uberall in der Stadt, ungeachtet der Gréf3e und Lage der Flachen und es
sind vor allem Nahrungspflanzen, die wieder in die Garten zurlickkehren. Christa

Miller meint:

“Bis vor kurzem noch galt der Gemlisegarten - zumal in den GroRstadten
- ... als anachronistisches Relikt ldngst vergangener Zeiten. Und plbtzlich
verkaufen sich Nutzpflanzen besser als Zierstrducher” (Muller, 2012, 22).

Es gibt aber auch die Deutung, dass die Zunahme der sozialen Disparitaten
auf bestimmte Teile der Bevolkerung mobilitatseinschrankend wirkt, wodurch die
Angewiesenheit auf eine “6ffentliche [ ] Daseinvorsorge” (Dettmar, 2010, 186)
steige. Die Einrichtung lokaler Infrastruktur und offentlicher Freirdume sowie
nachbarschaftliche Unterstiitzung wird damit wieder zur Notwendigkeit. Garten als

Lieferanten frischer Lebensmittel und als Mittel zur Starkung der Nachbarschaft

fange dann lediglich die Verlierer des neoliberalen Systems auf und trage durch
“eine Selbstverwaltung in der Prekaritat” (Rosol, 2010, 208) noch zur Festigung

der Verhéltnisse bei, wie beispielsweise Marit Rosol kritisch zu bedenken gibt.

Bei der neuen urbanen Gartenkultur ist eine starkere Ausrichtung auf Kooperation
und Gemeinwohl feststellbar, die nicht externen Normierungen, sondern den
‘ureigenenWiinschenderBiirgerinnenundBlirger”’(Borgstedt, 2012, 123) entspringt
und dem von der Wirtschaft geférderten Konkurrenzprinzip entgegensteht. Die
Gartenbewirtschaftung wird in den neuen Gemeinschaftsprojekten zur Ganze
oder in Teilaspekten miteinander verrichtet, 6kologische Gesichtspunkte werden
berlcksichtigt und integriert, ebenso wie Kontakte zum Umfeld aktiv gepflegt
werden. Das Feiern und der gemeinsame Verzehr der eigenen Ernte ist
Bestandteil der neuen Gartenkultur, wird aber seit jeher auch in Privatgarten zur

Pflege der sozialen Beziehungen zelebriert.

“Gérten gehdren zum informellen Teil der Okonomie ... Es wird nicht fiir
den Verkauf produziert, sondern fiir die Kiiche und zum Bekréftigen der
Freundschafts- und Familienbande” (Meyer-Renschhausen, 2000, 33).

Teil-, Schenk- und Austauschbeziehungen werden deshalb gerade im
Garten gegen zunehmende Reglementierungen verteidigt. Vor allem die
EU-Saatgutverordnung stoflt auf breite Ablehnung, da viele Menschen hierbei
nur einen Vorwand sehen, dass dieser Bereich endgultig unter die Kontrolle
der Saatgutkonzerne gelangt. Der Biologe Thomas Gladis verweist in diesem
Zusammenhang auf die unterschiedlichen Bedeutungen von Nutzpflanzen.
Unternehmen und zunehmend auch staatliche Institutionen bewerten diese
vorwiegend unter dem Aspekt der gewinnorientierten Verwertbarkeit und
monopolsichernden Patentierungen. Kurzgreifende Strategien, abgesichert durch
neue Gesetzgebungen und Agrarférderungen verortet Gladis als Mitverursacher
der allgemeinen Biodiversitdtsabnahme (Gladis, 2010, 202). Im Gegensatz dazu
sind Nutzpflanzen in ihrer alltagskulturellen Funktion Identitats- und Kulturtrager.
Seit einigen Jahren, gerade weil durch industrialisierte Pflanzenziichtungen und
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Agroindustrie ein immenser Kulturpflanzenverlust verzeichnet wird, steigt das
Interesse an alten und nicht-kommerziell angebauten Gemiise- und Obstsorten,
ebenso wie die Zahl der Pflanzenmérkte und Pflanzentauschmérkte zunimmt.
Zahlreiche gemeinnitzige Initiativen engagieren sich fiir den Erhalt von Sorten-
und Artenvielfalt der Nutzpflanzen. Das Interesse der neuen urbanen Gartnerlnnen
an lokalen und regionalen Sorten sowie an traditionellem Gartenwissen
starkt diese Bemilhungen. Gértnerische Praxis wird zum “Ausgangspunkt
politischen Handelns fiir die, die den ungehinderten und ungenierten Zugriff auf
die Ressourcen der Welt in Frage stellen” (Miller, 2012, 25). Langsam kehrt
damit ein allgemeines Bewusstsein zurlick, dass Kulturpflanzen einer seit
Jahrtausenden praktizierten alltagskulturellen Vielfalt entspringen und auch
dieser bedurfen. Zugleich wird klar, dass mit einer Politik, die gewinnorientierten
Unternehmen den uneingeschrankten Zugriff auf das Leben erlaubt, die wahren
Produzenten durch kommerzielle Abhangigkeiten kolonisiert werden und weitere
(Pflanzen)entwicklungen nur noch unter kommerziellen Gesichtspunkten,
nicht aber unter denen des Allgemeinwohls erfolgen. Widerstandigkeit, so
machen die Architektinnen Giannisi und Kotionis mit ihrem Projekt auf der 12.

Architekturbiennale aufmerksam, fangt beim Samen an.

“Der freiwillige und nicht kommerzielle Tausch von Samen ... ist mehr als
eine aktivistische 6kologische Praxis. Er ist eine politische Aktion. ... [Er]
ist eine soziale und produktive Praxis, die menschlicher Prasenz in der
Landschatft ... neue Bedeutung verleiht. Diese Bewegung greift im Namen
der Zukunft auf Traditionen der Vergangenheit zuriick” (Giannisi und
Kotionis, 2012, 40).

Das eigenbestimmte Gartnern schafft auch neue Beziehungen zu den Bauerinnen
als Nahrungsproduzenten. “Einige der urbanen Gartenaktivisten, verstehen sich
explizit als Teil der globalen Kleinbauernopposition gegen [(neo)kapitalistische]
Verwerfungen” (Muller, 2012, 28) und unterstitzen die Forderungen fiir

Ernahrungssouveranitat™'. Viele Menschen wiinschen sich aber einfach wieder

131 siehe Anmerkung 6

mehr Bezug zu ihrer eigenen Nahrung und suchen “die Néhe zum Produkt. ...
Man moéchte wissen, wo etwas herkommt, wie es entstand, warum es so ist, wie
es ist” (Borgstedt, 2012, 123).

Die Idee der biologisch bewirtschafteten Selbsternteparzellen verfolgt eine neue
Form der Interaktion, die traditionell eindimensionale Beziehungen zwischen
Konsumentinnen und Produzentinnen aufweicht. Bauern und B&uerinnen sorgen
im Fruhling auf Feldparzellen fir Bodenvorbereitung und Einsaat und sind
ganzjahrig gartnerisch unterstiitzend tatig. Die Aufzucht und Pflege der Pflanzen
bis zur Ernte wird von den “Selbsternterinnen” Gbernommen. Damit kommen
Menschen wieder in einen direkten Kontakt zu Nahrungspflanzen und natirlichen
Kreislaufen, schulen aber gleichzeitig ihren Blick als Konsumentinnen, fiir das
“was gut ist, nicht nur fiir mich, sondern auch was 6kologisch gut ist, wirtschaftliche
sinnvoll ist. ... Aber (ber einen Genussbezug!” (Clausen 2012. In: Muller, 2012,
29). Da die Beitrage fir ein Stlick bebaubaren Bodens leistbar sind, ist dies fir
Stadter aus allen Einkommensschichten eine Mdéglichkeit, einen eigenen kleinen
Nutzgarten auf Zeit zu betreiben. Der direkte Kontakt mit dem Nutzpflanzenbau
kann auch eine Sensibilisierung fur aktuelle gesellschaftliche Fragestellungen,
wie Saatgutmonopolisierung, industrielle Nahrungsmittelproduktion, spekulative
Lebensmittelpreise u.v.m. bringen. In einer Untersuchung haben Vogl et al.
herausgefunden, dass fiir die Bauerinnen und Bauern die Motivation eines
solchen Bewirtschaftungsmodells hauptsachlich in der Verbesserung ihrer

Beziehungen zu Konsumentlnnen und in der Arbeitsdiversifikation'

liegt.
Finanzielle Uberlegungen im Sinn einer héheren Gewinnspanne werden als
sekundar beurteilt (Vogl et al., 2003, 67), obwohl das Konzept teilweise “als
erweiterte Form der Direktvermarktung” (Laudenbach, 2012, 19) interpretiert wird.
Die Idee der Selbsternteparzellen ist aus einer privaten Initiative entstanden, wird

heute jedoch auch von kommunaler Seite angeboten.

132 In seinem urspriinglichen Sinn wird das lateinische “diversificare” im Duden mit” Vielfalt, Ab-
wechslung, Veranderung” umschrieben. Im Kontext der vorliegenden Untersuchung wird mit Diver-
sifikation eine Erweiterung herkdmmlicher Produzenten-Konsumenten- Beziehungen bezeichnet, die
fur B&uerinnen und Bauern eine Mdglichkeit bieten Uber verschiedene Bewirtschaftungsmodelle ihr
Arbeitspensum im Jahresverlauf anders aufzuteilen und ihre Arbeit abwechslungsreicher zu gestalten.
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Kritik an industrialisierter Nahrung und die neue Lust an Lebensmitteln

Das neu erwachte Interesse am Gartnern in der Stadt ist in Mitteleuropa neben
der Neuverortung im eigenen Umfeld (Borgstedt, 2012, 120) auch auf ein
grofles Interesse an der eigenen Erndhrung zuriickzufiihren, wie in Abschnitt
4.1.2 erlautert wird. Neue Konsumentinnengruppen verbinden den Konsum
von Nahrungsmitteln mit ethischen Diskursen (ebenda, 26) die besonders die
industrialisierte, globalisierte Nahrungsproduktion und ihre zerstérerischen
Auswirkungen betreffen und biologische, regional produzierte Lebensmitteln in
den Fokus riicken. Der Anbau von Obst und Gemdise im eigenen Garten ist
daher auch Ausdruck eines bestimmten Lebensstils und wie Karin Werner meint,
Teil einer Performance.

Im urbanen Privatgarten ist der Anteil an Nutzpflanzen lange Zeit als Fortflihrung
der birgerlichen Gartenkultur des 19. Jh. (siehe Abschnitt 4.2.1) eher gering.
Es dominieren Rasenflachen, Swimmingpools und Hecken. Diskurse zu
Nahrungsmittelproduktion und alternative Modelle des Gértnerns in der Stadt
haben in den letzten Jahren jedoch auch in der Hausgartenkultur zu einem neuen
Interesse an Gemdise, Krautern und Obst gefiihrt. Kleine Nutzgartenbereiche, oft
nur “ein paar Beete mit Salaten, Kohl, Tomaten und Krédutern” (Hasselhorst, 2011,
125) oder Obsthecken werden vermehrt in den Garten integriert. Motivation ist
dabei weniger die Eigenversorgung als der padagogische Effekt fir Kinder und
das neue Interesse an alten Obst- und Gemiseraritdten als Teil des Lifestyle.
In der neuen “Garten- und Genuf3bewegung” (Hasselhorst, 2011, 117) sind
Parallelen zur burgerlichen Kultur des 19. Jh. erkennbar. Damals soll durch den
eigenen Gemdusegarten das Auge der Hausfrau fir die Qualitdt von Obst und
Gemiise gescharft werden, heute geht es um das Erkennen &kologisch und
ethisch einwandfreier Lebensmittel. Die Agrarwissenschaftlerin Andrea Heistinger
schreibt, dass es fiir Gartnerlnnen wichtig geworden ist zu sehen und zu schmecken,
wie Gemise jenseits der Ziichtungen sein kann, die den “Erfordernisse[n] des
Marktes und der industriellen Landwirtschaft” (Heistinger, 2012, 306) geniigen

mussen. Die gartnerische Beschaftigung mit Nutzpflanzen ist eine Reaktion

auf eine Konsumkultur, in welcher der Warenursprung undurchschaubar und
die industrielle Massenfertigung dominant ist. So kehren heute Gemiise und
Lokalsorten, die in Vergessenheit geraten sind als Delikatesse auf die Méarkte

zuriick™®

. In gemeinschatftlich realisierten Gartenprojekten spielen Nutzpflanzen,
vor allem Gemiise, Obst und Krauter meist eine wichtige Rolle und finden sich
daher oft in groflerem Umfang und héherer Vielfalt als in stadtischen Hausgarten.
Je nach Vorliebe der Akteurlnnen und der Rahmenbedingungen sind innerhalb
der Projekte diesbeziglich jedoch erhebliche Unterschiede zu bemerken. Mit
dem Nutzpflanzenbau Uberbriicken die Gartnerinnen “die Entfremdung von
einem industrialisierten Essen durch Selbst-Anbau” (Hasselhorst, 2011, 117) und

eréffnen sich damit Alternativen zum ausschlieRlich passiven Konsum.

Veranderte Lebensstile haben in den letzten Jahren auch ein verstarktes
Interesse fiir Heilpflanzen und traditionell Uberliefertes Heilpflanzenwissen
hervorgerufen. Dies korreliert mit dem Wunsch, jenseits von Wellness-Trends
den Menschen und seine Gesundheit als ganzheitliche Einheit zu betrachten
und das persdnliche Wohlergehen und den eigenen Kérper wieder verstarkt in
die eigenen Hande zu legen. Es ist aber auch ein Zeichen des Unbehagens
gegen die umfassende politikgestiitzte Vereinahmung dieses Bereichs durch die
Pharma- und Gesundheitsindustrie, die durch Patentierungen und kostspielige
Zulassungsverfahren Wissen immer mehr professionalisiert und damit - Ivan
lllich folgend - die Menschen aus wertvollem Alltagswissen ausschliet. Durch
Sammeln oder Eigenanbau sind Heilpflanzen als Medizin leicht verfiigbar, mit
geringen Kosten verbunden und im Gegensatz zu hochkomplexen Medikamenten
gut verstadndlich. Jedoch ist besonders in diesem Bereich ein grofer Teil
des alltagskulturellen Wissens verloren gegangen, womit die Unsicherheiten
gegenlber des sich-selbst-Heilens groR sind. Zuséatzlich wird von Seiten der
Schulmedizin und Medien die Angst vor den Folgen eines unsachgeméaflen

Einsatzes geschirt und vor dem Hausgebrauch vieler Arzneipflanzen gewarnt.

133 Mittlerweile wird dieser Trend auch von groflen Handelsketten aufgegriffen und vermarktet.
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Dennoch werden in den urbanen Garten wieder Heilkrauter kultiviert und es wird
nach Formen gesucht, sich mit diesem uralten, erprobten Wissen wieder vertraut
zu machen. Vor allem Migrantinnen haben diesbezilglich oft noch ein groRRes
Wissen, das sie beispielsweise in Interkulturellen Géarten in kostenlosen Workshops
weitervermitteln. “Gérten [sind] eng verknlipft mit Umweltbildung” (Muller, 2012,
32), aber auch mit neuen Formen des Lernens. Wissensweitergabe wird hier
wieder zu einer sozialen Praxis, die sich der vollkommenen Kommerzialisierung

entzieht und Wissen als ein Gemeingut versteht.

Gemeinschaft und Vielfalt

Durch den Wandel von der ‘héusliche[n] Produktionsgemeinschaft zu
einer Konsumationsgesellschaft” (Weber-Kellermann, 1983, 124) geht die
existenzielle Angewiesenheit des Einzelnen auf das Eingebundensein in
Gemeinschaftsverbdnde sowie die unmittelbare Abhangigkeit des Menschen von
der Natur zurtick. Die aufklarerische Idee der Freiheit des Individuums setzt sich
durch. Damit wird der einzelne Mensch selbst fiir seine Positionierung in der Welt
verantwortlich. Gleichzeitig wird er aber auch aus festen Gemeinschaftsgefiigen
wie der GrofR¥familie oder der Dorfgemeinschaft herausgeldst. Die subjektive
Freiheit des Einzelnen, die sich im Laufe der weiteren Gesellschaftsentwicklung
immer weiter vergroRert, verstarkt gegenwartige Phanomene der Vereinsamung
und der individuellen Austauschbarkeit. Karin Werner sieht in der von der
neoliberalen Ordnung geforderten Flexibilisierung die zunehmende Flichtigkeit
und Verschiebbarkeit von Beziehungen begriindet, “auf Kosten langfristiger

Verpflichtungen, Vertrauen und Loyalitat” (Werner, 2012, 55).

Garten tragen durch Gartentraditionen wie der “Kommunikation {ber den
Gartenzaun” und den vielfaltigen Tausch- und Schenkbeziehungen in sich
das Potenzial fir die Herstellung sozialer Kontakte. Appel et al. stellen bei
ihren Befragungen in deutschen Kleingarten fest, dass diese oft Uber die
“Weitergabe von Wissen von éalteren an junge nachfolgende Gértner ... iber den

Gartenzaun” (Appel et al., 2011, 68) geknlpft werden. In Gemeinschaftsgarten

und Interkulturellen Garten stiftet bereits das Projekt selbst Gemeinschaft.
“Ein Charakteristikum ... ist, dass sie dem methodischen Individualismus der
neoliberalen Ordnung mit den Logiken und Kréften des Kollektiven begegnen”
(Werner, 2012, 62), ohne ihn ganz aufler Kraft zu setzen, so Werner. Das
Anlegen der Garten, das Ausverhandeln von Regeln, eine Konfliktkultur nach
demokratischen Regeln, das Bewaltigen von Herausforderungen im Kollektiv
sowie gemeinsame Aktivitdten - von Gartenarbeiten lber Workshops bis zum
Feiern - schaffen, dem Projektcharakter zum Trotz, soziale N&he auf der
“materielle[n] Basis des Gartens und des Gartnerns” (ebenda, 62). Zudem wirken
die Gemeinschaftsgarten durch ihre Prasenz und Offenheit nach Aufen auf ihre
Umgebung ein, indem sie Vernetzungen zu ihren “Nachbarn” suchen. Es entsteht
“ein soziales Gewebe” mit reziproken Beziehungsgeflechten unter verschiedenen

sozialen Milieus (ebenda, 63).

Die aktive Beteiligung an der Gestaltung eines gemeinsamen Ortes starkt das
eigene Wertgeflhl, indem persdnliche Fahigkeiten einen sichtbaren Raum erhalten.
Die feministische Freiraumplanerin Inge Meta Hilbusch vertritt die Meinung,
dass Selbstachtung und Wirde von Menschen untrennbar mit der Mdglichkeit

"% Produktionsmitteln,

zur Aneignung von Wissen, “Innenhaus und AufRenhaus
des Produzierten selbst und des physischen sowie sozialen Raumes verbunden
sind (Hulbusch, 2006, 17). Demnach bringt das eigenbestimmte Bewirtschaften
eines Nutzgartens nicht nur gréere materielle Unabhénigigkeit, sondern auch
Selbstbewusstsein und Stolz auf das eigene Schaffen. Die aktive Tatigkeit
‘im gestaltenden Umgang mit der Natur beleben ... Mdglichkeiten, die sonst
brachtliegen” (Baumann, 1990, 235).

Das Anlegen von Gemeinschafts-Gartenprojekten lasst die Mitwirkenden aus
der anonymen Masse heraustreten und macht sie als Personengruppen mit

spezifischen Interessen sichtbar. Ein Garten kann so zu einem Bezugspunkt in

134 Von Inge Meta Hulbusch gepragter Begriff. “Innenhaus” bezeichnet dabei die gemauerte Woh-
numgebung, wahrend das “Aufenhaus” den die Wohnstétte umgebenden Bereich darstellt, der von
den Bewohnerlnnen aneigenbar ist und damit ihren Bedirfnissen angepasst werden kann.
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einer neuen Umgebung werden. Denn der Garten vermittelt nicht nur zwischen
Natur und Kultur, sondern auch zwischen den Kulturen. Hier setzt beispielsweise
das Konzept der Interkulturellen Garten an, wo Menschen verschiedener
Herkunft und Ethnien auf einem gemeinschaftlichen Areal gartnern. Gemeinschaft
und Austausch ist ein zentrales Element, doch werden (ber die Bewirtschaftung
einer eigenen Parzelle auch der Anbau vertrauter Pflanzen und die Umsetzung
individueller Gestaltungsvorstellungen méglich. Der Wunsch nach Teilhabe an
Gesellschaft trifft hier auf das Bedirfnis nach persénlichem Spielraum in konkreten
Fragen der Alltagsgestaltung. Durch unterschiedliche Bearbeitungstraditionen,
personliche Nahrungsvorlieben und die starke Orientierung an ortsgebundenen
Gegebenheiten entfaltet sich ein &sthetischer und funktionaler Reichtum,
der im Bereich des Gartnerns durch Anerkennung und Wertschatzung der

Verschiedenartigkeit integrativen Charakter bekommt.

“Tauschen wir etwas von dem ‘Eigenen’ ... mit dem Fremden ... und
lernen dieses schétzen, so nehmen wir es vielleicht in unser Repertoire
auf, woraus wieder etwas Neues entstehen kann” (Taborsky, 2006, 126).

Im Garten sind viele Menschen von “Andersartigkeit” fasziniert und erleben diese
als inspirierend, weniger als bedrohlich, wie das in anderen gesellschaftlichen
Bereichen der Fall ist. Besonders fremdartige Pflanzen, aber auch unbekannte
gartnerische Traditionen wecken Neugierde. In Interkulturellen Garten sind das
Ankniipfungspunkte fur Austauschprozesse, die reziproke Aufmerksamkeit und
ein gegenseitiges Sehen férdern aus dem sich ein Verstehen entwickeln kann,

das nicht unbedingt auf verbale Kommunikation angewiesen ist (ebenda, 126).

“Die Bertihrungspunkte im Garten erweitern den Horizont des Eigenen und
verweben ihn mit den Horizonten der Anderen” (ebenda, 126).

Garten erflllen gerade fir Menschen in einer fremden Umgebung die Funktion
durch gelaufige Praktiken und vertraute Nahrungspflanzen Halt zu finden und
wieder “Boden unter den Fif3en” (Miller, 2002. In: Appel et al., 2011, 121) zu

bekommen.

“Von Gérten schreiben viele ihre Herkunft her, in ihnen sehen sie Stétten
begliickender Heimkehr (Baumann, 1990, 225).

Dieses Phanomen kann schon zu Zeiten der einsetzenden Landflucht am Beginn
der “Industriellen Revolution” beobachtet werden. Die Menschen bauerlicher
Herkunft, die auf der Suche nach neuen Arbeitsmdglichkeiten in die Stadt
kommen, sehen sich einer vollig neuen Lebensweise gegeniiber. Viele suchen
Méglichkeiten den Anbau von Nahrungspflanzen und die Haltung von Kleinvieh
in Fortsetzung bekannter Lebenspraktiken selbst zu bewerkstelligen und
pachten oder besetzen Land. Dies dient vor allem der Bewaltigung existenzieller
Notlagen, aber auch als Anker, um Uber vertraute Nahrung und ein geldufiges

versténdliches Lebensumfeld, der vélligen Entfremdung entgegenzuwirken.

Garten wirken als Freirdume der Alltagskultur identitatsstiftend, weil sie an
einen bestimmten Raum, an wiederkehrende Rhythmen und das gestaltende
Wirken von Menschen gebunden sind. Der Anthropologe Marc Augé benennt
als Kennzeichen eines anthropologischen Ortes wie dem Garten, seine zeitliche
und rdumliche Einzigartigkeit, die einen hohen Wiedererkennungswert fiir die
Nutzerlnnen generiert (Auge, 1994. In: Franzen, 2000, 30). Der Garten als Produkt
endogener und exogener Prozesse an der Schnittstelle zwischen verschiedenen
Natur- und Kulturauffassungen, Geschlechtern und persénlichen Vorstellungen
ist ein Ausdrucksmedium fiir das, was wir im Augenblick sind. “Wir holen in
den Garten, was wir als Natur sehen und was wir um uns haben wollen, was uns
vertraut ist ..., woran wir uns gewdhnt haben ... und was wir zum Leben notwendig
brauchen” (Taborsky, 2006, 112) und das wohin wir uns entwickeln, “woran
wir uns gewbhnen méchten oder [was uns] vertrauenswiirdig erscheint” (ebenda,
112). Damit starkt der Garten die Verbundenheit der Gartnerlnnen an einen
Ort und Uber Tausch, Schenkkultur, gemeinsame Gartenarbeit aber auch die
personliche Weitergabe von Wissen die Beziehung der Menschen untereinander.
Dies steht im Gegensatz zu Erfahrungen, dass “soziale [ ] Beziehungen ... der

Akkumulationslogik untergeordnet sind ... [und] die Menschen zu "Bedirftigen
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einer globalen “Zuteilungsékonomie'” macht (Gronemeyer 1988. In: Miller,
1998, 106). Der personliche Gestaltungsspielraum und das Eingebundensein
in ein soziales Netzwerk wirken daher in gewissem Maf} immunisierend gegen
den zunehmend fremdkontrollierten Zugriff auf alle Lebensbereiche. In ihrer
Untersuchung Uber Kleingartenanlagen einer deutschen Stadt stellt Meyer-

Renschhausen fest:

“Eigenarbeit ist bewulBtes Selbertun, ist Tatigkeit nach eigenem Kopf,
nach eigenem Konzept, mit den eigenen Mdéglichkeiten im Rahmen der
eigenen Gruppe fiir sich und diese direkte soziale Bezugsgruppe”
(Meyer-Renschhausen, 2000, 38f.).

Auch wenn jede(r) Gartnerln seine eigene Parzelle bewirtschaftet, entstehen tber
vielfaltige Beziehungen und eine Kultur des Miteinanders Gemeinschaften, die
auf Vertrauen und Unterstlitzung im Alltag aufbauen. Der Anbau von Obst und
Gemise bildet den Grundstock fiir das Tauschen, Schenken und miteinander

Feiern (ebenda, 33) und erflllt so eine starke soziale Funktion.
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5. Diskussion der Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Literaturanalyse nochmals
dezidiert zu den vorliegenden Forschungsfragen in Bezug gesetzt, Verbindungen
zwischen den einzelnen Untersuchungsabschnitten hergestellt und mit den

wichtigsten Merkmalen der modernen Gesellschaft verflochten.

5.1 Nutzgarten als Subsistenz- und Konsumationsraum

Wie wirken sich erndhrungsbezogene Strukturen einer Gesellschaft auf den

Nutzgarten als Subsistenz- und Konsumationsraum aus?

Versorgungsstrukturen wirken sowohl in der Zeit der Industrialisierung als
auch gegenwartig auf die Existenz und das Erscheinungsbild des urbanen
Nutzgartens. Ob und welche Mdglichkeiten es gibt, sich mit Lebensmitteln zu
versorgen, hat einen wesentlichen Einfluss darauf, auf welche Art Menschen in
Stadten Nutzgarten betreiben.

In der Zeit der Industrialisierung sind deutlich mehr Menschen auf die - zumindest
teilweise - Selbstversorgung durch den Eigenanbau von Obst und Gemiise
angewiesen. Besonders davon betroffen sind &rmere Bevdlkerungsschichten.
Gekaufte Lebensmittel sind flir diese Gruppen oft nicht leistbar. Auch ist die
Méoglichkeit, sich fremd zu versorgen begrenzt. Die Anzahl der Méarkte und
Greilller ist im Gegensatz zur Bevdlkerungszahl verschwindend gering. Wie in
Abschnitt 4.1.1 dargestellt, leben im Jahre 1900 etwa gleich viele Menschen
in Wien wie im Jahre 2014: rund 1,7 Millionen. Dennoch gibt es nur etwa 38
groRere Markte, Markthallen oder Kaufhauser, wohingegen heute zu den noch
immer bestehenden 17 Detailméarkten insgesamt etwa 573 groRere Einkaufs-
und Konsummaglichkeiten, wie Supermérkte und Diskonter hinzukommen. Ein
Vergleich der zwei Zeitperioden zeigt, dass sich nicht nur die Zahl, sondern auch
die Art der Versorgungsmoglichkeiten gedndert hat und damit die Notwendigkeit

der Subsistenz massiv in den Hintergrund gerlickt ist. Das enorme Angebot

an Waren aller Art, an Produkten in verschiedenen Fertigungsstufen fir alle
Bedrfnisse innerhalb eines breiten Preisspektrums lésen die Menschen von
der Notwendigkeit einer Selbstversorgung aus dem eigenen Garten. Sie lassen
diese im Gegenteil als unverhaltnismaflig arbeitsintensiv und undkonomisch
erscheinen. Zudem wird Erndhrung nicht mehr als bloRes “satt werden”,
sondern zunehmend als “Religion”, als Prestigemittel oder Medizin im Sinne
von “Functional Food” gesehen. Sich mit Lebensmitteln zu versorgen will erlebt
werden: Dementsprechend sind Einkaufsorte nicht bloR R&ume, in denen
Lebensmittel angeboten werden, sondern genau durchgeplante und inszenierte
Erlebniswelten oder - als Gegenstilick dazu - reduzierte, natirlich und authentisch
wirkende Orte wie Wochenend- und Bauernmérkte. In beiden Féllen geht es
auch darum, das Gefiihl zu kompensieren, die eigene Ernahrung nicht mehr
selber in der Hand zu haben. Mit dem groen Angebot, das Supermarkte
und &hnliche Konsumeinrichtungen bieten und der damit einhergehenden
Nachfrage nach immer neuen “Schndppchen” im Lebensmittelsektor sind
jedoch auch Problematiken wie Uberproduktion, soziale Ungerechtigkeiten und
Okologische Missstande verbunden, welche die Wegwerfgesellschaft des 21. Jh.
reprasentieren.

“Ernahrung als religiéser Ritus” kann als verbindendes Element zwischen den
zwei Untersuchungszeitraumen dieser Arbeit angesehen werden. Parallel zu
heutigen Entwicklungen ist die Erndhrung und die Gestaltung von Mahlzeiten
auch im 19. Jh. stark prestigeabhangig - wer etwas auf sich halt und es sich
leisten kann, gonnt sich und seiner Familie die besten Lebensmittel und zeigt

dies insbesondere, wenn Besuch zu Gast ist.

Durch die gesteigerten Konsummaglichkeiten hat sich nicht nur die Notwendigkeit,
einen eigenen Gemise- und Obstgarten zu betreiben, gewandelt, sondern auch die
dahinterliegende Werteebene: Ist der Nutzgarten in der Zeit der Industrialisierung

bei der breiten Masse mit einem “Uberlebensgefﬂhl” verbunden, so steht heute
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oft das “Lebensgefuhl” im Vordergrund. Der Ruckgriff auf regionale und saisonale
Nahrungsmitteln - friiher aufgrund fehlender Transport- und Lagerungstechniken
selbstverstandlich, ist heute eine willentlich gelebte Entscheidung. Dabei sind
Fragen des Lifestyle, ein bewusster Umgang mit Lebensmitteln, ein Ausgleich
zum stressreichen Arbeitsalltag, ein Bedirfnis, sich von der Wegwerfgesellschaft
zu distanzieren oder das Setzen eines politischen Statements in den Fokus
geriickt und machen damit den Nutzgarten zu weitaus mehr als zu einem Stlick
bewirtschafteten Land. Der urbane Nutzgarten wird zum zivilgesellschaftlichen
Instrument, das Widerstandigkeit, Freiheit, Selbstbestimmung und Besinnung auf
das Wesentliche zum Ausdruck bringt.

Das Bedurfnis nach Reduktion und Entschleunigung als Antidot zu einer industriell-
kapitalistischen Gesellschaft ist dem urbanen Gemiisegarten dabei sowohl in der
Zeit der Industrialisierung als auch in der Gegenwart eingeschrieben - dieser
Genuss ist dabei jedoch immer jenen vorbehalten, die sich solch einen Garten als
Hobby leisten kénnen und ihn nicht als Uberlebensméglichkeit betrachten miissen.
In den Géarten der finanziell Bessergestellten lassen sich anspruchsvollere Arten
ausmachen, seltene Sorten, Gewachse mit langer Wachstumsdauer, Pflanzen
mit hohem Pflegeaufwand und besonderem Ertrag. Die Gartenarbeit gleicht
haufig einem spielerischen Experimentieren mit natirlichen Gegebenheiten.

In den Garten der armeren Schichten hingegen ist in der Zeit der Industrialisierung
jedes Arbeiten auf Uberleben ausgerichtet - schnell wachsende und nahrhafte
Arten, Anspruchslosigkeit gegeniiber Standortbedingungen und hohe Ertrage
stehen im Vordergrund. Die Arbeitsvorgédnge sind von Notwendigkeit gepragt,
risikoreiches Experimentieren mit speziellen Sorten ist hier fehl am Platz.

Der Verzicht hingegen spielt sowohl bei Arm als auch bei Reich eine Rolle
- mit dem Unterschied, dass er im ersten Fall unfreiwillig stattfindet, im
zweiten hingegen ein bewusstes Statement ist. Besonders im Hinblick auf die
Ern&hrungsweise lasst sich damals wie heute eine Kultur der Selbstbeschrankung
ausmachen. Schon in der Zeit der Industrialisierung - ebenso wie heute - ist
der bewusste Verzicht auf bestimmte Lebensmittel eher in bessergestellten

Einkommensschichten verortet: Aus gesundheitlichen Griinden, als Abgrenzung

gegen andere gesellschaftliche Gruppen, als modische Erscheinung, weil es zum
guten Ton gehort oder als ethische und dkologische Grundhaltung. War es friiher
der Verzicht auf oppulente Speisen, um sich vom verschwenderischen Adel zu
distanzieren, so sind es heute Trends wie “Low-Carb”-Diaten oder Veganismus.
Einkommensschwache gesellschaftliche Gruppen sind aktuell, genauso wie im
19 Jh. unfreiwillig vom Verzicht auf bestimmte Lebensmittel betroffen. In der
Zeit der Industrialisierung ist der Mangel an frischem Obst und Gemise und
eine generell unausgewogene Ernadhrung Zeichen von Armut; aber auch heute
ist es haufig ein Verzicht auf frische, vitaminreiche Lebensmittel und der hohe
Konsum ungesunder, kalorienreicher Produkte, der die Erndhrungsweise armerer
Bevélkerungsschichten kennzeichnet.

In Bezug auf den Fleischkonsum unterscheidet sich die Periode der ersten
Industrialisierung wesentlich zu heute. Sind es friher die reichen Schichten, bei
denen ein hoher Fleischkonsum zur Reprasentation ihres Status gehoért, wahrend
die armen Schichten nicht ausreichend davon essen kénnen, so ist es gegenwartig
umgekehrt. Ein hoher Fleischkonsum findet sich oft in sozial niedrigeren
Schichten - hier wird auch haufig auf kostengtinstige und qualitativ minderwertige
Fleischprodukte zurlickgegriffen. Eine kritisch durchdachte Ernahrungsweise mit
maRigem Fleischkonsum als Ausdruck eines intellektuellen Verhaltens und einer
bewussten Auseinandersetzung mit der Lebensmittelproduktion findet sich meist

in héher gebildeten Schichten.

In beiden Fallen - Arm oder Reich - ist es der Lebensstil, der einen gesellschaftlichen
Ausschluss bewirkt und in beiden Fallen ist es der monetéare Hintergrund, der diesen
Lebensstil festschreibt. Wer finanziell besser gestellt ist, kann es sich einerseits
leisten, qualitativ hochwertige und gesunde Lebensmittel zu konsumieren und ist
andererseits von der Notwendigkeit zur Selbstversorgung losgeldst. Gleichzeitig
sind es im mitteleuropdischen Raum gerade die besser gestellten Schichten, die
sich heute besonders in urbanen Nutzgérten engagieren oder diese lberhaupt
erst ins Leben rufen. Dieser Umstand verstarkt die Annahme, dass der stadtische

Obst- und Gemisegarten seine substanzielle Bedeutung nicht verloren hat,
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auch wenn die Subsistenz nicht mehr im Vordergrund steht. Die Funktionen
haben eine Wandlung durchlaufen und sich in Richtung Bewusstseinsbildung,
politischem Engagement, Selbstbehauptung und Partizipation orientiert. Jedoch
ist der urbane Nutzgarten, der in den Zeiten der Industrialisierung zunachst
vorwiegend den oberen Schichten vorbehalten ist, auch damals nicht ohne
Zusatzbedeutungen. Er besitzt pddagogische Funktionen und soll die Kinder
in Flei3 Uben sowie auf spatere Rollenerwartungen vorbereiten. Besonders im
Hinblick auf seine Zuschreibung als Wirkungskreis der Frau ist der Gemiise- und
Obstgarten ein wichtiges Bildungsmedium, um den Frauen der oberen Schichten
Kenntnisse beziglich der Qualitét von frischen Produkten fir ihre Rolle als perfekte
Konsumentinnen zu ermdglichen. Die Beschaftigung mit den nutzgartnerischen
Tatigkeiten soll sich aber auch bei den armen Bevolkerungsteilen, die fallweise
Gartenland in Form von Armengarten zugeteilt bekommen, positiv auf die Moral

auswirken.

Wie wirken sich erndhrungsbezogene Strukturen und gesellschaftliche

Anschauungen auf den urbanen Nutzgarten aus? Welche Spuren lassen sich

diesbeziglich im Garten konkret ablesen? Welche Parallelen und Unterschiede

sind diesbezlglich fiir die beiden Untersuchungsperioden feststellbar?

Eine Parallele beider Untersuchungsperioden ist das breite Spektrum an Garten,
welches trotz unterschiedlicher Versorgungsstrukturen in beiden Zeiten zu
verzeichnen ist: vom illegal besetzten Stlick Land, auf dem Gemise angebaut
wird, Uber temporar genutzte Parzellen, Kleingérten, private Hausgérten, Gérten,
in denen nach gartenbaulichen Methoden angebaut wird und solche, die eher
als gartnerisches Experimentierfeld dienen. Dies ist einerseits ein Indiz flr eine
soziale Vielschichtigkeit der Garten-Betreiberlnnen, andererseits zeigt es die
besténdig groRe Bedeutung des Nutzgartens, auch unter Bedingungen, die eine
Notwendigkeit der Subsistenz nicht mehr erforderlich machen. Zudem verweist
dieser Umstand darauf, dass die Funktionen des Nutzgartens breit gefachert und
von den individuellen Bediirfnissen der Gartnerlnnen abhangig sind.

Gleichzeitig zeigt sich, dass Garten immer wieder ihre urspriingliche Bedeutung

geandert haben: So werden etwa jene Parzellen, die zunachst ausdriicklich
der Selbstversorgung gewidmet sind, wie z.B. Kleingarten, heute vorwiegend
als Ziergarten genutzt. Interessant ist dabei, dass bis heute Kleingéarterinnen
vorwiegend der Arbeiterschicht und dem birgerlichen Mittelstand angehéren.
Diese Gruppen von Stadtbewohnerlnnen setzen sich schon im 19. Jh. besonders
fur die Schaffung urbaner Garten ein, wobei der Anbau von eigenem Gemise
typisch fir sie ist. Ein Teil dieser Menschen zieht damals vom Land zu,
weshalb Selbstversorgung fiir sie nicht nur lebensnotwendig, sondern auch
identitatsstiftend ist. Ahnliches gilt fir das bereits stadtanséssige niedrige
und mittlere Blrgertum, fiir das sich die Lebensrealitdt durch die rasante
Urbanisierung ebenfalls fundamental verandert. Die “neuen” Gartnerlnnen von
heute gehdren hingegen oft jungen, gebildeten, “hippen” Gruppe an, fir die der
Wunsch nach Subsistenzwirtschaft oft zweitrangig ist. Generell steht fir den
GroRteil der Personen die heute in Mitteleuropa Nutzgarten betreiben mehr
die sinnliche Freizeitbeschaftigung, das Hobby, das Experimentieren oder das
soziale Zusammentreffen mit anderen Gartnerlnnen im Vordergrund als dass
es eine lebensnotwendige Strategie darstellt. Das macht sich auch in den Arten
bemerkbar, die in den Garten angebaut werden: Besonderheiten, Raritaten
und alte Sorten finden sich nicht, wie im 19. Jh., ausschliel3lich in den Garten
der Reichen, sondern quer durch alle Gartenformen. Bevorzugt werden Arten,
deren Frichte sich zum Frischverzehr eignen; Lagergemiise wie Kartoffeln,
Zwiebeln, Karotten, Riben, Kraut und Kohl findet man in den Garten seltener.
Hier wird der Anbau kaum noch als lohnend empfunden, weil es meist weder
Lagermdglichkeiten noch das Wissen (iber entsprechende Lagermethoden gibt
und gerade diese Produkte im Einkauf mit sehr geringen Kosten verbunden sind.
Durch den weitgehenden Verlust der subsistenzwirtschaftlichen Bedeutung des
privaten Nutzgartens ist das Alltagswissen um Anbau, Pflege, Ernte und Lagerung
weitgehend verschwunden. Sind es friher die Frauen, die dieses Wissen oftmals
innerhalb der Familie weitergeben, so Ubernehmen heute Institutionen oder
Spezialistinnen diese Aufgaben. Bereits zu Zeiten der Industrialisierung verfiigen

birgerliche Frauen mitunter Uber geringe praktische Kenntnisse der Gartenarbeit,
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sondern vor allem Uber theoretisches Wissen: die Hausherrin verschafft sich
durch die Lektire von Gartenliteratur vorwiegend einen Uberblick tber Kriterien,
die die Qualitdt und Frische von Produkten erkennbar machen. Die praktische
Arbeit im Gemulsegarten wird dafiir nicht mehr als notwendig erachtet, zumal
es dem passiven Weiblichkeitsbild eher abtraglich ist. Dieser Wandel von der
praktischen Tatigkeit zur theoretischen Wissensaneignung ist ein erster Schritt
zu einem gegenwartig umfassenden Verlust von altem Gartenwissen. Ebenso
weist der Wandel in der Artenauswahl, der in der biirgerlichen Gartenkultur des
19 Jh. von einem groflen Spektrum an Obst und Gemise zu einer Verengung
auf ausgefallene Sorten und Arten fiir den Frischverzehr fihrt, Parallelen zur
Gegenwart auf: Das heutige popularkulturelle Gartenwissen wird vor allem von
Zeitschriften und Fernsehsendungen vermittelt und betrifft in erster Linie Pflanzen
wie Paradeiser, Zucchini, Paprika, Salate und Krauter, aber seltener Kartoffeln,
Riben oder Hulsenfriichte.

Die selektive Auswahl ist nicht nur dem Umstand geschuldet, dass heutzutage die
Notwendigkeit fiir den Anbau von Lagergemiise wegfallt beziehungsweise in den
meisten Fallen entsprechende Anbauflachen und Aufbewahrungsméglichkeiten
fehlen, sondern auch, dass sich der urbane Nutzgarten generell von einem
Selbstversorgungsort zu einem im Trend liegenden Hobby und zum “Do-it-
yourself’-Projekt gewandelt hat. Dennoch zeigt das neu erwachende Interesse
am “Garteln in der Stadt” auch, dass die Sehnsucht nach immateriellen Werten

auch in einer kapitalistischen Welt ungebrochen vorhanden ist.

5.2 Nutzgarten als Projektionsraum der Geschlechterdifferenz

Welche geschlechterbezogenen Zuschreibungen manifestieren sich im

Nutzgarten und welche Strukturen werden damit produziert?

Wie im Abschnitt 4.2.1 dargelegt, produzieren gesellschaftlich determinierte
Geschlechterverhéltnisse Strukturen, die sich im Nutzgarten nicht nur spiegeln,

sondern dessen Stellung in der Gesellschaft wesentlich beeinflussen.

Hausgérten gehéren in der Kulturgeschichte der Menschen vorwiegend zum
Arbeitsbereich der Frauen, wodurch eine enge Verbundenheit und spezifisches
Wissen entsteht. In der burgerlich gepragten Gesellschaft des 19. Jh. wird diese
durch das Aufgabenfeld bedingte N&he als Gleichsetzung von Weiblichkeit
und Natur umgedeutet. Mit den Ideen der Aufklarung setzt sich ein neues
wissenschaftlich-rationales Weltbild durch, das die Natur erklarbar und damit in
grolRem Stil nutzbar macht. Die grof3rdumige Zerstérung durch die industrielle
Ausbeutung 16st parallel eine Natursehnsucht und Naturiberhéhung aus, die
auch das zeitgendssische Weiblichkeitsbild mit einschlie®t. Der Garten und
die Frau werden zur Versinnbildlichung einer idealisierten, emotionalisierten
Natur, in die sich produktive Aspekte schlecht einfligen. Daraus leitet sich
ein passives Weiblichkeitsbild ab, das nicht ldnger mit der &ffentlichen und
politischen Sphare korreliert, die in der neuen Gesellschaftsordnung an Leistung
gebundene, aktive Partizipation fiir alle Menschen verspricht. Den Frauen
wird ein Platz im hauslichen Wirkungskreis zugewiesen, der mit der stark
dichotomen Ordnung nicht mehr die umfassende Lebenssphére des “ganzen
Hauses” umfasst, sondern einen Bereich der Privatheit markiert, der einen
notwendigen Rickzugs- und Erholungsraum fiir den in der 6ffentlichen Sphére
agierenden Mann darstellt. Das Ideal der burgerlichen Hausfrau verschiebt
sich mit steigenden Konsummadglichkeiten von einer aktiven, auf Versorgung
ausgelegten Rolle zu der einer zierenden MiRiggangerin. Der Hausgarten folgt
diesem Weiblichkeitsverstdndnis und verwandelt sich schrittweise von einem Ort
der Subsistenz zu einem schmickenden, asthetischen Ort.

Solange die Konsummdglichkeiten noch wenig ausgepragt sind, wird der
blrgerliche Hausgarten noch als Teil der Hausdkonomie wahrgenommen,
entsprechend einem neuen Frauenbild, das ganz auf die Versorgung der Familie
ausgerichtetist. Der Garten ist bepflanzt mit Gemise, Krautern, Obstbaumen, Wein
und Beerenstrauchern, aber auch Zierstrauchern, Stauden und Sommerblumen.
Klare Trennungen der Gartenbereiche sind noch unbekannt, da Blumen und
Blitenstraucher wichtige Bestandteile des Brauchtums, der Festkultur und

des hauslichen Zierrats sind. Obstbdume und Weinlauben liefern begehrtes
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Obst, dienen aber gleichzeitig als beliebte Schattenspender und zierende
Elemente. Die Auswahl der gepflanzten Krauter, Obst- und Gemuisesorten
ist wesentlich von der burgerlichen Esskultur beeinflusst. Der Stolz der ins
Hausliche zurickgedrangten, aber aktiven Hausfrau, ist die Versorgung der
Familie in moglichst umfassender Weise selbst zu bewaltigen. Die Pflanzungen
sind daher vielféltig und umfassen Obst und Gemiise fir die Einlagerung und
Konservierung sowie Arten fir den Frischverzehr. Die Struktur der Garten folgt
praktischen Prinzipien, ohne asthetischer Aspekte zu entbehren. Kleintierstalle,
Wirtschaftsrdume sowie Geratschaften fiir Lagerung und Verarbeitung erganzen
das Inventar. Die Zeit, die fur den Garten aufgewendet wird, richtet sich nach
den jahreszeitlich anfallenden Arbeiten und ist mit den Alltagsrhythmen eng
verwoben.

Mit fortschreitender Industrialisierung und der Ausweitung des kapitalistisch-
marktwirtschaftlichen Einflusses verstarken sich Gber Vermittlung distinguierter
kultureller Praktiken Abgrenzungstendenzen der Ober- und Mittelschichten
gegenlber den armeren Teilen der Gesellschaft. Die Proklamation des Mannes
als alleinigem Erndhrer der Familie bedingt die fortschreitende Abdrangung der
Frau in die Passivitat und ist Teil eines burgerlichen Habitus, der nur von einem
sehr kleinen Teil der Gesellschaft tatséchlich gelebt werden kann. Konsum und
Fremdversorgung werden zum Zeichen des Prestige und der gesellschaftlichen
Positionierung. Der Mann wird nun auch zum “Mann des Hauses”, womit sich
das Idealbild der Frau von der versorgenden auf die sorgende Rolle verschiebt.
Die Neuinterpretation des Geschlechterverhaltnisses und die fortschreitende
Ausrichtung der Gesellschaft nach marktwirtschaftlichen Prinzipien finden sich in
der birgerlichen Gartenkultur reflektiert. Die subsistenzwirtschaftliche Funktion
des Gartenbaus verliert stark an sozialem Ansehen, wahrend der Konsum
als Zeichen der Modernitdt und des Fortschritts zum Wohlstandsindikator
wird. Der Gartenraum l6st sich damit von produktiven Uberlegungen und wird
neuen &sthetisierten Gestaltungsprinzipien folgend selbst zum Konsumobjekt.
Der Blumengarten, dem ein moralisch und padagogisch wertvolles Pradikat

anhaftet, stellt die neue Figuration des weiblichen Gartens dar. Die gértnerischen

Aufgaben der Frauen, deren Rollenzuweisung nun nach &therischen,
genieRenden Wesen verlangt, reduzieren sich auf koérperlich kaum fordernde,
“hubsche” Tatigkeiten, die in Korrelation zum Hausraum und der Kinderaufzucht
gesetzt werden. Diese Banalisierung weiblicher Gartentatigkeit rechtfertigt
scheinbar auch deren Unterordnung unter die neue Zeitrationalitat, deren Maf
nicht langer das organische Leben sondern die Uhr ist. Analogien zwischen
der Frau als Zierde des Mannes und dem Garten als dekorativer Erweiterung
des Hauses sind unibersehbar. Saubere, geometrische Pflanzbeete mit
teppichartigem, dekorativem Wechselflor treffen diesen Zeitgeschmack. Die
dominanten Prinzipien der neuen Ordnung - Kapitalkraft, Leistung, Konsum -
werden auch in der Gartenbepflanzung und Gartenstruktur sichtbar. Bei der
“gehobenen” Gesellschaft erfreuen sich neben schmiickenden Blumen vor allem
schwierig kultivierbare, kostspielige, exotische und seltene Pflanzen grofter
Beliebtheit. Sie symbolisieren Lebensgenuss, Kultiviertheit und Mondanitat. Die
Wirtschaftsgebdude werden, wenn man es sich leisten kann, durch luxuriése
Glashauser ersetzt, der verkleinerte Kiichengarten hauptsachlich zum Anbau
ausgesuchter Gemise- und Obstsorten genutzt. Damit werden die Qualitaten der
Frauen als Konsumentinnen geschult, was fiir die Durchdringung der Gesellschaft
mit den noch nicht internalisierten kapitalistischen Prinzipien bedeutsam ist.
Andererseits verlieren Frauen im Garten ihren schépferischen und produktiven
Status, der die Entscheidungsgewalt Uber den Gartenraum rechtfertigt,
ja sogar verlangt und eine gewisse Autonomie in der Lebensorganisation
bedeutet. Neben der Gartengrée, die durch die extrem hohen stadtischen
Grundstulckspreise determiniert wird, dienen kostspielige Garteneinrichtungen,
erlesenes Pflanzeninventar, aber eben auch die miiggangerische Hausfrau als
Ausdrucksmedium des gesellschaftlichen Status. Die Uber einen umfangreichen
Kanon von Werten, Normen und Idealbildern vermittelte birgerliche Kultur
Ubernimmt die Funktion einer gemeinsamen Identifikationsbasis, um die bildungs-,
vermdgens- und statusmaRig sehr heterogene birgerliche Gesellschaftsklasse
gegen die Arbeiterklasse abzugrenzen. Das Versprechen gleicher sozialer

Aufstiegschancen durch personliche Leistung und Bildung unterstitzt gleichzeitig
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die Etablierung birgerlicher Standards als allgemeine Leitkultur und macht
die Einhaltung der Normen zu einer hegemonialen Grundvoraussetzung

gesellschaftlicher Inklusion.

Die Garten der &armeren Bevolkerungsschichten verschwinden aus der
Wahrnehmung der urbanen Gartenkultur. Einerseits werden sie tatsachlich
aufgrund der hohen Bodenpreise aus dem Stadtraum verdrangt. Wo sie sich
dennoch Raum verschaffen, sind sie nach wie vor von den Prinzipien der
Selbstversorgung gepragt, weshalb ihnen das Image der Not(wendigkeit) anhaftet.
Deren kulturelle und sozialrdumliche Bedeutung wird nicht gewdrdigt. Diese
Abwertung trifft besonders die Frauen als Tragerinnen dieser alltagskulturellen
Gartenpraxen, da ihre Leistungen im Garten nicht nur geringe Wertschatzung
erfahren, sondern den von Arbeit gezeichneten Kérpern - raue Hande,
schmutzige Kleidung, Schweil’ - zusatzlich das Stigma der Unweiblichkeit und
der Verwahrlosung anhaftet. Die Gartenbewirtschaftung ermdglicht es zwar, sich
mit sonst kaum leistbarem Gemise und Obst zu versorgen, jedoch stellt sie
als weibliche Aufgabe eine zusatzliche Belastung zum enormen Arbeitspensum
in der Lohnarbeit dar. In der Folge sind in der entstehenden Frauenbewegung
Forderungen nach Gartenland unter Arbeiterinnen weniger verbreitet als unter
birgerlichen Frauen.

Gegenwartig ist die Geschlechterdifferenz in den “hochentwickelten” Staaten nur
noch als verschwommene Vorstellung présent, die von gesamtgesellschaftlichen
Herausforderungen (berlagert wird. Die aktuellen Problemstellungen wie
Arbeitsprekarisierung, Umweltzerstérung und Verteilungsungerechtigkeiten
werden als Krise des neoliberalen Systems wahrgenommen. Nur am Rande
wird thematisiert, dass Gewinnakkumulation im Kapitalismus auf die kostenlose
Bereitstellung der reproduktiven Sphare angewiesen ist, die unter anderem durch
Geschlechterungleichheit organisiert ist. Teile dieser Leistungen, besonders die
Nahrungsmittelproduktion, sind in Mitteleuropa in Erweiterung der Konsumkultur
des 19. Jh. weitgehend ausgelagert, weshalb Nutzgéarten keine Notwendigkeit

mehr darstellen und bis auf Notzeiten Uber Jahrzehnte kaum mehr in der

urbanen Gartenkultur prasent sind. Die im 19. Jh. etablierten birgerlichen
Auffassungen Uber die Funktionen von Garten haben sich besonders im urbanen
Raum weitgehend durchgesetzt. Wenngleich sich die Gestaltungsstile immer
wieder verandern, bleibt der Garten hauptsachlich ein “zierender” Ort, welcher
der Rekreation und Freizeitgestaltung dient und mit mdglichst wenig Arbeits- und
Zeitaufwand verbunden sein soll. Der Nutzgarten ebenso wie damit assoziierte
Tatigkeiten des Erntens, Konservierens oder Lagerns wird deshalb gerade im
stadtischen Umfeld lange als romantisches Relikt abgewertet und erhalt erst in
den letzten Jahren im Zuge des Garteninteresses einer neuen Gartengeneration
wieder Aufmerksamkeit. Aber die Anndherung an die potenzielle Bedeutung
des Nutzgartens als Teil der Hausdkonomie bleibt gegenwartig oftmals
unvollstdndig. Das Iasst sich auf die ausgepragte Dominanz marktwirtschaftlicher
Prinzipien zuriickfihren, die Subsistenzleistungen abwerten, hangt aber
auch mit den meist geringen Fldchen zusammen, die mit Obst und Gemise
bepflanzt werden. Zudem ist der Garten mittlerweile fest in die Konsumkultur
eingegliedert. Kompost, Jungpflanzen, Hochbeete und vieles andere werden
zugekauft, weshalb der Nutzgarten eine finanzielle Ausgabe darstellt und aus
diesem Blickwinkel folgerichtig als Freizeitbeschéftigung gilt. Berechnungen,
die die personlich aufgewendete Gartenarbeitszeit in ein monetares Aquivalent
umrechnen, lassen den Eigenanbau von Nutzpflanzen zuséatzlich als 6konomisch
unrentabel erscheinen.

Dass Nutzgarten dennoch - wie Studien zeigen - hochproduktive Raume
sein koénnen, bleibt aus der kollektiven Wahrnehmung noch immer wirksam
ausgeklammert. Dies fligt sich in Banalisierungs- und Abwertungsmuster aller
subsistenten Arbeiten ein, die noch immer in hohem Mall von Frauen erledigt
werden. Vor allem Medien prasentieren Gartenarbeit als Teil des Lifestyles.
Die Einschrédnkungen, denen Frauen des 19. Jh. beziglich der praktischen
Gartenarbeit unterworfen sind, wandeln sich aktuell in eine Trivialisierung der
Tatigkeiten um. Es wird ein Bild transportiert, in dem der Nutzgarten sowie alle damit
verbundenen Arbeiten des Anbauens, Pflegens, Erntens, Lagerns, Verarbeitens

und Konservierens entspannende Freizeitaktivitdten sind, die mit geringem Zeit-
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und Arbeitsaufwand und ohne profundes Wissen auskommen. Der Arbeitsbegriff
wird durch assoziierte Begriffe aus den Bereichen Wellness, Workout oder
Selbstverwirklichung ersetzt. Die Frau im Garten ist in Weiterentwicklung des
Weiblichkeitsbilds des 19. Jh. nicht mehr ein &dtherisches, sondern ein modisches
Wesen mit schicker Gartenkleidung und passenden Gartenaccessoires, zu denen
auch die Pflanzen gezahlt werden. In den neuen urbanen Garteninitiativen wird
diese Banalisierung der Subsistenz wieder starker hinterfragt und durch neue
kulturelle Interpretationen des Gartens ergénzt. Jedoch ist auch hier eine tiefere
Auseinandersetzung mit den geschlechterbezogenen Rollenbildern im Garten

kaum auszumachen.

Das Wissen um die pragende Rolle der Frauen im Gartenbau ist gegenwartig
fast vollstdndig aus dem kollektiven Gedachtnis geléscht, ohne dass die
konstruierte Naturndhe von Frauen und ihre emotionalisierte Beziehung zum
Garten verschwunden sind. Sie haben sich unreflektiert als diffuse Ideen und
klischeehafte sprachliche Relikte erhalten. Der Garten gilt heute nicht mehr als
Raum der Frau, wiewohl er das nie vollstdndig gewesen ist. Dennoch werden
bestimmte Gartenarbeiten, die Liebe zu Blumen aber auch ein bestimmter
Umgang mit dem Thema Garten als spezifisch weiblicher Zugang wahrgenommen.
Im Unterschied zum 19. Jh. wird dies aktuell nicht mehr aus der prinzipiellen
N&he der Frauen zur Natur, sondern aus personlichen Vorlieben gepaart mit
bestimmten weiblich konnotierten Eigenschaften hergeleitet. Diese Sichtweise
speist sich aus den geschlechterbezogenen Zuschreibungen des 19. Jh., die
von einer kapitalistischen Perspektive, die aus der Marktversorgung und einer
angenommenen Chancengleichheit die absolute Wahlfreiheit des Individuums
ableitet, Uberlagert werden. Daher sind geschlechterbedingte Rollenmuster
gegenwartig in der Gartenkultur nur schwierig zu identifizieren. Die kritische
Auseinandersetzung mit aktuellen Formen von Geschlechterdifferenzen im
Gartenraum fehlt weitgehend, was den Eindruck verstarkt, diese waren heute in
der mitteleuropdischen Kultur verschwunden.

Die im 19. Jh. durch das neue Frauenbild angestoRene Ausblendung der

weiblichen Werte und Leistungen in der Nutzgartenbewirtschaftung, welche
sich aus spezifischen Praxen und jahrhundertelangen Erfahrungen entwickeln,
sind heute in umfassender Form aufrecht. Einerseits ist tradiertes Wissen
von der Dominanz institutionalisierten Wissens und wissenschaftlicher Lehren
Uberlagert, aus denen sich alle Erkenntnisse zu speisen scheinen. Andererseits
verfligen heute viele Frauen, mit Ausnahme von B&uerinnen, kaum mehr
Uber spezifisches weibliches Gartenwissen, da dieses Wissenskontinuum vor
allem im staddtischen Raum mit der Urbanisierung und der Ausbildung neuer
birgerlicher Weiblichkeitsvorstellungen im 19. Jh. weitgehend unterbrochen
wird. Damals stehen die Menschen véllig neuen Lebensbedingungen gegentiber,
die zeitliche und rdumliche Moglichkeiten der Gartenbewirtschaftung und der
praktischen Kenntnisweitergabe vor allem fur die unteren Gesellschaftsschichten
stark einschranken. Zusétzlich wirkt das passive Weiblichkeitsbild in burgerlichen
Kreisen dem Erhalt von praktischem, gartenbaulichem Wissen entgegen und
fokussiert stattdessen auf die theoretische Beschaftigung mit dem Thema Garten
sowie auf botanische Bildung.

In der gegenwartigen Gartenbewegung sind Frauen zwar mafgebliche
Akteurinnen, meist finden sich jedoch wenig Rickbezilige und Anknlipfungspunkte
an weibliche Gartenbautraditionen. Dies ist auch als Ausdruck eines ambivalenten
Umgangs mit traditionell weiblichen R&umen, zu werten. Das Hervorheben
weiblicher Praxen und Leistungen wird von Frauen oft bewusst vermieden, da
die Gefahr besteht, damit traditionalistische Argumente zu verstarken, die fir

geschlechterdifferente Bereichszuteilungen eintreten.

Welche Mdglichkeiten ergeben sich aufgrund geschlechterbedingter Projektionen

auf den Garten fiir seine Umdeutung als weiblicher Freiraum?

Die neue von Dualitédt gezeichnete Gesellschaftsordnung fihrt im 19. Jh. zu
einer expliziteren Auspragung der konstruierten Verbindung zwischen Frauen
und Garten. Der Garten wird von einem in die HausOkonomie eingebetteten
Bereich, der malRgeblich im Verantwortungsbereich der Frauen liegt, zu einem

“natlrlichen” Aufenthaltsort des weiblichen Geschlechts. Dabei wird die neue
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Idealvorstellung eines schongeistigen auf Genuss ausgelegten, passiven
Weiblichkeitsbildes mit einem Gartenbild verwoben, das zierendes Dekor fiir den
Hausraum und einen Ort der Rekreation darstellt. Dies ist eine aus den liberal-
kapitalistischen ldeen erwachsende und zum birgerlichen Standard erhobene
Wunschprojektion, die jedoch wenig mit der Lebensrealitédt der meisten Frauen
gemein hat, weshalb ihre Durchsetzung nie vollkommen gelingt und zunehmend
auf Widerstand stof3t.

Dennoch zeichnet sich damit eine profunde Wandlung in der Hausgartenkultur ab,
die den Garten -entsprechend dem nun dominanten liberalen marktwirtschaftlichen
System - von einem produktiven zu einem Ort des Konsums macht. Die
zugeschriebene Nahe zum Garten weckt das Interesse der Wirtschaft an
birgerlichen Frauen als neue Konsumentinnengruppe. Auch Verlage entdecken
sie als Leserinnen. Es erscheint spezielle, auf weibliches Lesepublikum
zugeschnittene Gartenliteratur, bei der sich weibliche Schriftstellerinnen bald
grof3er Beliebtheit erfreuen. Die Autorinnen nutzen ihre publizistische Tatigkeit, um
selbst aus dem passiven Frauenbild herauszutreten. Das Schreiben ermdglicht
ihnen finanzielle Unabhangigkeit und eine Plattform, um sich als intelligente,
gebildete und kreative Mitglieder der Gesellschaft zu prasentieren. Gleichzeitig
verleihen sie durch ihre Bicher dem aktiven weiblichen Gartenschaffen soziales
Prestige und unterstiitzen die Entwicklung eines diesbezlglichen weiblichen
Selbstbewusstseins. Da der Garten als unverfangliches, unpolitisches Feld gilt,
erschlief3en sich die Autorinnen Uber die Verbindung mit dem Gartensujet auch
literarische Genres, die bisher Mannern vorbehalten sind.

Die Gartenbuchautorinnen des 19. Jh. erflllen nicht nur Vorbildfunktion,
sondern sie weisen den vorwiegend burgerlichen Leserinnen Uber praktische
handlungsbezogene Strategien Wege, selbst aus gewissen Rollenprojektionen
herauszutreten und Uber aktive Gartentatigkeiten grofRere Verfligungsmacht tiber
den Garten zu erlangen. Damit verhelfen sie einer allgemeinen Entwicklung zu
einer breiten 6ffentlichen Rezeption, bei der birgerliche Frauen - unter anderem
durch ihre Rolle als Konsumentinnen gestarkt - gréRere Freiheiten fir die ihnen

zugeschriebenen Bereiche reklamieren.

Der Garten als Teil ihres Alltags wird vor allem fiir blrgerliche Frauen ein wichtiger
Ausgangspunkt, um ihre personlichen und spéater auch ihre gesellschaftlichen
Spielrdume zu erweitern. Auch wenn die weibliche Verfligungsmacht tGber Garten
und Haus durch einen burgerlichen Verhaltenskodex stark eingeschrénkt ist, ist
es dennoch ein soziales Feld, das durch starke weibliche Prasenz gepragt ist.
Dessen Spielregeln werden daher auch immer von den Frauen selbst - abhangig
von ihrer durch Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gesellschaftsschicht
bestimmten Alltagsrealitdt - mitgestaltet. Frauen beginnen aus der ihnen
zugeschriebenen Nahe zur natlrlichen Sphére, die als Rechtfertigung ihrer
Exklusion aus den o6ffentlichen, machtvollen Positionen gilt, ihren Anspruch
auf die Verfigungsmacht der ihnen zugedachten Bereiche abzuleiten und
damit die Konstitution der Geschlechterverhéltnisse neu zu verhandeln. Dabei
greifen sie zunadchst auf handlungsorientierte Methoden zuriick, aus denen
keine offensichtlichen rechtlichen Anderungen zu erwachsen scheinen. Uber
das aktive gartnerische Tatigsein erlangen birgerliche Frauen zunédchst gréRere
Gestaltungs- und Definitionsmacht tber den Garten und treten so partiell aus
vorgegebenen Mustern heraus. Im Zuge der ersten Frauenbewegung wird
daraus dann der Anspruch auf Verfligungsrechte tber Grund und Boden und die
Reklamation der gartnerischen Profession abgeleitet.

Die Festlegung auf natirliche Wirkungsbereiche erlaubt den Frauen im
Umkehrschluss die Umdeutung des Gartens als weiblichen Freiraum. Dies wird
auch deshalb méglich, da bisherige Funktionen von Gérten als symbolische
Reprasentationsorte von Macht und politischen Interessen von den neuen Eliten
nicht in Anspruch genommen werden und daher das offentliche Interesse an
diesem Raum gering ist. Die moralische Symbolkraft des Gartens beschrénkt
sich nur noch auf den Bereich der Privatsphéare.

Damit eréffnen sich Raume flir neue Deutungen, die Frauen mit eigenen
Interpretationen besetzen. Der vorgegebene Wertekanon wird modifiziert.
Gartenzeit wird entgegen dem Weiblichkeitsideal, das auf das alleinige Trachten
zum Wohl der Familie ausgerichtet ist, zur persénlichen Verfligung genutzt

und strenge Verhaltensregeln aufgeweicht. Dennoch verorten sich vor allem
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birgerliche Frauen klar innerhalb der neuen Ordnung. Sie stellen diese nicht
grundsétzlich in Frage, sondern sind bestrebt, die Rollenverteilung innerhalb des
vorgegebenen Rahmens neu zu organisieren:

Die Zuschreibung des Natirlichen verschafft dem Wunsch von Frauen
nach Ausweitung von Bildungschancen vor allem auf dem Gebiet der
Naturwissenschaften eine gewisse Legitimitat. Gleichzeitig gerat das speziell
unter Frauen tradierte praktische Gartenwissen in birgerlichen Kreisen
starker in Vergessenheit, weil es auch von den Frauen selbst zugunsten der
als erstrebenswerter und kultivierter geltenden theoretischen Beschaftigung
mit Pflanzen und  gartenbezogenen Aktivitditen  abgewertet wird. Dies
korreliert nicht nur besser mit dem passiven Rollenbild, Frauen folgen damit
auch dem neuen Bildungsparadigma, das institutionalisiertem Wissen einen
héheren Stellenwert zuweist als tradiertem Erfahrungswissen. Mit dem hdher
werdenden Institutionalisierungsgrad der Wissenschaften werden Frauen aus
den wissenschaftlichen Bereichen wieder verdrangt und Pflanzenwissen starker
an hauswirtschaftliche Tatigkeiten gebunden. Daher verlegen sich Frauen
auf ein aktives gartnerisches Schaffen, um den Garten weiterhin als eigenen
Raum zu legitimieren. Wissen und Kenntnisse werden nun verstérkt tber die
Gartenratgeberliteratur vermittelt. Die auf zierenden &stethischen Vorstellungen
basierende Hausgartenkultur wird von blrgerlichen Frauen mitgetragen, nun
jedoch auf ihre eigene Weise interpretiert. Der Garten wird immer mehr zum
personlichen weiblichen Freiraum und bildet so fir Frauen einen wichtigen
Anknlpfungspunkt, um sich untereinander auszutauschen, zu vernetzen und das
eigene Schaffen nach Auflen zu prasentieren. Gartnerische Tatigkeit unterstitzt
so die Herstellung einer Frauendffentlichkeit.

Die erste blrgerliche Frauenbewegung beruft sich bei ihren Forderungen nach
groBeren gesellschaftlichen Partizipationschancen, vor allem durch Wahlrecht
und Zulassung zu bestimmten Berufsfeldern, auf “natiirliche” weibliche Attribute
wie Emotionalitdt, Empfindsamkeit und Fursorglichkeit. Fir p&dagogische,
pflegende und naturbezogene Professionen brachten Frauen demnach eine

geschlechtsspezifische Begabung mit, weshalb beispielsweise der Gartnerberuf

von den positiven weiblichen Impulsen profitieren kdnne. Der Garten wird
damit von einem personlichen Freiraum zu einem moglichen Berufsfeld. Das
Ergreifen einer Erwerbsarbeit bringt Frauen eine gewisse Unabhé&ngigkeit und
verringert die Angewiesenheit auf einen mannlichen “Versorger”. Dies gewinnt
in der neuen kapitalistisch gepragten Ordnung besonders an Bedeutung, da die
Verfigungsgewalt tber finanzielle Ressourcen eine starke Determinante fir die

personliche Handlungsmacht darstellt.

Die Frauen der armeren Schichten und hier vor allem die Arbeiterinnen kampfen
im 19. Jh. vorwiegend mit den allgemeinen soziodkonomischen Problemen
ihrer Klasse. Weibliche Rollenprojektionen schaffen dabei noch zusatzliche
Belastungen. Der Zugang zu stadtischem Gartenland ist durch Uberteuerte
Bodenpreise sehr schwierig, daher entwickeln Frauen gemeinsam mit Mannern
unterschiedliche Strategien, um Land fir den Anbau von Nutzpflanzen fiir sich
verfiigbar zu machen. Der Garten dient hierbei vorwiegend der existenziellen
Versorgung und schafft zusatzliche Arbeitsbelastungen. Dennoch hat er gerade
fir diese Frauen auch als Freiraum Bedeutung. Da die Lohne meist kaum
fur das Notigste ausreichen, ist der Zukauf von frischem Obst und Gemise
kaum leistbar. Die Garten ermdglichen den Frauen trotzdem durch die Wahl
der angebauten Arten groRere Autonomie Uber das eigene Essen zu erlangen.
Tausch- und Schenkbeziehungen dienen der Festigung sozialer Bindungen und
garantieren eine gewisse Unabhangigkeit von monetaren Ressourcen. Auch die
Garten der armeren Schichten haben zudem Erholungsfunktion und bieten Raum
fur Feste und Besuche. Zudem ist es oft der einzige Ort, an dem weibliche
Kreativitdt einen Ausdrucksraum bekommt. Anders als bei biirgerlichen Frauen
ist der Ausgangspunkt fiir die proletarische Frauenbewegung jedoch nicht der
Hausraum, sondern die katastrophalen Bedingungen in der Erwerbsarbeit.
Im Zuge der Kleingarten- und spater der Siedlerbewegung, in denen Frauen
mafigeblich mitwirken, bleiben Nutzgérten wichtige Anliegen. Sie werden jedoch
eher mit klassenspezifischen als mit spezifisch weiblichen Forderungen in

Zusammenhang gebracht.
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Ahnlich stellt sich die Situation in Bezug auf das Garteninteresse von Frauen heute
dar. Garten kdnnen gegenwartig noch immer als wichtige weibliche Freirdume
identifiziert werden. Dies ist weniger an explizit formulierten Frauenanliegen als
vielmehr an dem grofRen weiblichen Interesse und dem hohen Frauenanteil in
der neuen urbanen Gartenbewegung ablesbar. Viele fur Frauen noch im 19. Jh.
glltige Restriktionen, die sie an den Garten binden, sind heute verschwunden.
Dennoch entsteht durch die Krisen der neoliberalen Ordnung gerade unter Frauen
wieder ein starkes Bewusstsein fiir die Qualitaten von urbanen Nutzgérten.
Durch ihre Sozialisation, die in der traditionellen Arbeitsteilung sowie in explizit
an den weiblichen Korper gestellten asthetischen Forderung wurzelt, sind sie
allgemein starker an Fragen der Erndhrung interessiert. Mit der Zunahme
industrieller Nahrungsmittelprodukte und der abnehmenden Transparenz in der
Massenfertigung entsteht in diesem Bereich verstarkt der Wunsch nach der Nahe
zu béauerlich-handwerklichen Produzentinnen wie auch ein Bedirfnis nach einem
gréBeren Wissen Uber die Zutaten des eigenen Essens. Der Anbau von Krautern,
Obst und Gemise vermittelt praktische Kenntnisse lber Saisonalitat, Geschmack
und Aussehen derselben und ermdglicht auch, Sorten und Arten jenseits des
gangigen Angebots auszuprobieren. Ahnliche Funktion hat der Garten im 19. Jh.,
wie bereits erwahnt, fur die Frauen des gehobenen Birgertums.

Das aktuelle Interesse an gemeinschaftlichen Gartenprojekten ist auch Teil einer
geschlechterunabhangigen Suche nach sozialer Verankerung im Wohnumfeld
als Reaktion auf die Individualisierung und Flexiblisierung der Gesellschaft.
Dennoch nennen besonders Frauen, neben dem Interesse fiir eine gesunde
Ernahrung vor allem soziale Aspekte des Gartnerns als wichtige Griinde fir ihr
Engagement. Im Garten hat sich auch in der kapitalistisch gepragten Gesellschaft
eine selbstverstdndliche Tausch- und Schenkkultur erhalten, ebenso wie
nachbarschaftliche Kontakte “lber den Gartenzaun”. Inder neuen Gartenbewegung
ist das Teilen eines gemeinsamen Raumes, das ein kontinuierliches Miteinander
erfordert, noch starker verankert. Allgemein verstehen sich die Initiativen rund
um die neuen Gartenprojekte als Teil ihres sozialen Umfelds und suchen daher

explizit den Kontakt zu ihrer Umgebung. Dennoch stellen Garten auch geschitzte

AuBlenrdume dar, welche allgemein von Frauen und besonders von Miittern,
die nach wie vor den Hauptanteil der Kindererziehung leisten, als Entlastung
geschatzt werden. Auch im Zusammenhang mit Migrantinnen aus fremden
Kulturkreisen werden Garten immer wieder als wichtige FreirBume genannt.
Sie nutzen Garten Uber den Anbau vertrauter Nahrungspflanzen, die den Erhalt
gewisser Essens- und Arbeitstraditionen erlauben, als identitatsstiftende Orte.
Gleichzeitig schaffen sie sich - &hnlich den burgerlichen Frauen im 19. Jh. -

einen Raum, den sie nach eigenen Vorstellungen gestalten kénnen.

5.3 Nutzgarten als politischer Aktionsraum

Welche Bedeutung und Funktionen hat der Nutzgarten als politisches Instrument?

Der urbane Nutzgarten ist nicht nur individuelles Schaffensfeld einzelner
Personen oder Gruppierungen, sondern wird stets auch als politisches Instrument
genutzt - um Machtpositionen zu verfestigen, Notsituationen zu entscharfen oder
Alternativen zum Bestehenden aufzuzeigen. Gemeinsam ist allen Absichten,
dass sie als Methoden “von oben” initiiert werden.

Stadtebauliche Parallelen, die die Entstehung von Nutzgérten in Stadten
forcieren, lassen sich sowohl in der Zeit der Industrialisierung als auch in der
Gegenwart festmachen. Hierzu zahlen etwa das Problem der Bodenfrage
und Bodenspekulation, die massive Zunahme des Verkehrs, die stadtische
Funktionstrennung sowie die Senkung des Anteils jener Menschen, die am
Land leben sowie die damit verbundenen Konsequenzen des starken Zuzugs
in die Stadte. Solche und &hnliche Faktoren bewirken, dass Menschen in
Stadten Gemiisegarten anlegen und betreiben. Wie auf solche stadtverandernde
Umstande von Seiten der Stadtplanung reagiert wird, ist hingegen in beiden
Zeiten unterschiedlich.

Wahrend der Industrialisierung wurde u.a. auf grol¥flachige
Stadtentwicklungsmodelle wie die Gartenstadt gesetzt, die sowohl eine

rdumliche als auch eine gesellschaftlich-sozialreformatorische Alternative bieten
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sollte. Diese Art Satellitenstadte, die als eigenstandige und vdllig neu angelegte
Areale erschaffen wurden, konnten sich zwar von der Idee her durchsetzen und
international etablieren, 16sten jedoch nicht die Probleme der stadtischen Enge.
Die Konzepte fiir Gartenstéddte waren oft exakt vorgegeben und kalkuliert, mit
wenig Spielraum fur Nutzungsanderungen. Trotzdem stand bei all der strengen
Planung die freie Entwicklung des Menschen im Vordergrund. Sinnbildlich
kann das Modell der Gartenstédte als Spiegel der damaligen gesellschaftlichen
Situation gesehen werden: der freie Geist gefangen in einem streng regulierten
System.

Gegenwartig setzt man auf partizipative Ansatze, wie das “Urban Governance
Modell”, das eine nachhaltige und sozial tragfahige Stadtentwicklung bei
gleichzeitig steigenden Zuzug ermdglichen soll. Die Grundséatze basieren dabei
auf deutlich flexibleren Herangehensweisen, auf der Einbindung aller Beteiligten
aus dem privaten, 6ffentlichen und gemeinschaftlichen Sektor, auf demokratischen
Entscheidungsfindungen und die verstarkte Einbindung Aller in den Planungs-,
Wahrnehmungs-, und Finanzierungsprozess. So wie die Gartenstadt die
Industrialisierung représentiert, so kann der Urban Governance Ansatz als
Bild der gesellschaftlichen Gegenwart gewertet werden: basisdemokratisch
projektbezogene Methoden mit politischer Korrektness.

Im Gegensatz zur Stadtplanung, bei der es um die Ldsung raumlicher
Probleme geht, liegt der Politik ein Interesse zur Handhabung gesellschaftlicher
Herausforderungen zugrunde. Das Zusammenleben in der Gemeinschaft
soll geregelt und trotz aller Unterschiedlichkeiten der einzelnen Individuen
ermdglicht werden. Der urbane Nutzgarten Gbernimmt dabei - abhéngig vom
gesellschaftlichen System - unterschiedliche Funktionen.

In der Zeit der Industrialisierung wird er einerseits zur Linderung der Not - speziell
unter den armen Bevdlkerungsteilen - eingesetzt; andererseits wird er von der
Politik bewusst als kollektives Erziehungsmittel und Armenflirsorge herangezogen.
Die korperliche Betatigung, der Kontakt zur Natur und die sinnvolle Beschéaftigung
durch die Gartenarbeit stellen ein Allheilmittel im politischen Denken dar. Der

Nutzgarten wird zum Instrument, das wiederum “von oben” eingesetzt wird und

seine Legitimation erhalt. Die Verfigungsmacht bleibt bei den Herrschenden.
Die Menschen, die einen Armengarten oder Armenacker zur Verfiigung gestellt
bekommen, “dirfen” diesen bewirtschaften - zu welchen Bedingungen und
wie lange wird dabei von der Obrigkeit bestimmt. Dass dieses Stiick Land das
Uberleben sichern kann, verstarkt die Tatsache, dass der Garten als politisches
Instrument seine Funktion als selbstbestimmter Handlungsort verlieren kann und
viel eher zum Druckmittel degradiert. Diese Machtausiibung Giber den Nutzgarten
zeigt sich nicht nur in der Bereitsstellung einer Parzelle und der Willkiir mit der
diese den Bewirtschaftenden wieder abgesprochen werden kann, sondern auch
in den haufig prekéren rechtlichen Situationen, in denen sich urbane Nutzgarten
in der Zeit der Industrialisierung befinden.

Auch gegenwartig ist diese Situation eine ahnliche, jedoch haben sich die
Intentionen hinter dem Nutzgarten als politisches Instrument gedndert. Der Zweck
der heute mit der Férderung oder Unterstlitzung verfolgt wird, liegt nicht mehr
im erzieherischen Bereich durch die Obrigkeit oder elitdre Bevoélkerungsschicht,
sondern vielmehr im politisch-zivilgesellschaftlichen. Hierunter fallen integrative
Absichten, wie die Einbeziehung verschiedener kultureller Gruppen oder
die Starkung der unmittelbar miteinander lebenden Wohnbevélkerung durch
Nachbarschafts- oder Integrationsgarten. Auch die stadtische “Gratzelaufwertung”,
oft verbunden mit umstrittenen “GentrifizierungsmafRnahmen” liegt im politischen
Interessensbereich. Letztendlich werden Aspekte wie die Umweltbildung von
Kindern und Jugendlichen sowie die Ubernahme gesellschaftlicher Aufgaben
durch einzelne Privatpersonen forciert. Der urbane Nutzgarten wird damit zum
Partizipationsinstrument, der “weiche” Ziele verfolgt. Angesichts solcher positiver
Absichten und Ziele, verwundert es, warum die politische Unterstiitzung und
Absicherung sowie der Schutz bestehender Flachen - auch wenn diese nur
temporar angelegt wurden - nicht starker forciert wird. Denn damals wie heute
sind die rdumlichen Gegebenheiten fir urbane Garten unsicher. Wie lange diese
Garten bestehen kénnen - vor allem, wenn sie institutionell nicht abgesichert
sind - lage oft im Aufgaben- bzw. Entscheidungsfeld der Politik. Ein mdgliches

Desinteresse und Kompetenziiberschneidungen mit der Raumplanung fiihren zu
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Unsicherheiten hinsichtlich der Zustandigkeit. Bei gleichzeitig starkem 6ffentlichen
Interesse und einer hohen Prestigewirkung befinden sich urbane Nutzgarten und

deren Betreiberlnnen haufig in zwiespaltigen Situationen.

Welche Bedeutung und Funktionen hat der Nutzgarten als zivilgesellschaftlicher

Widerstandsraum?

Garten scheinen in der modernen Gesellschaft in Perioden tiefgreifender und
daher auch krisenhaft empfundener Veranderungen an Bedeutung zu gewinnen.
Was aber macht den Garten zu einem Ort des gesellschaftlichen Protests und
Widerstands sowie zu einem Ausgangspunkt fiir eine Suche nach Alternativen

und Anpassungen?

Der urbane Garten als Manifestationsraum politisch und 6konomisch
widersténdiger Praxen taucht als Massenphdnomen erst mit der Entstehung
der modernen Grofistadt auf, da diese Funktion des Gartens in engem
Zusammenhang mit den Auswirkungen der Industrialisierung und der damit
gekoppelten neuen Gesellschaftsordnung steht. Deren Auswirkungen sind in
urbanen Ballungsrdumen konzentriert spirbar, da sich Veranderungen hier
rascher und deutlicher als an weniger dicht besiedelten Orten manifestieren.

Im 19. Jh. 16sen Wohnungselend, schlechte hygienische Bedingungen, fehlende
Griinrdume, aber auch die Entfremdung von Natur und Arbeit durch eine neue
Zeit- und Arbeitsrationalitdt und ein vollig verdndertes Weltbild eine Suche nach
alternativen und kompensatorischen Lebensmodellen aus, in denen Nutzgarten
oft einen bedeutenden Platz einnehmen. Gegenwartig kehrt das Interesse
an stadtischen Garten wieder, vor allem im Kontext einer fortschreitenden
Urbanisierung, Globalisierung und Virtualisierung und deren Folgen, die
flexibilisierte und individualistisch ausgerichtete Arbeits- und Lebensmodelle zu
Charakteristika der Gesellschaft machen.

Garten sind auf der imagindren Ebene “paradiesische” Sehnsuchtsorte
nach einer harmonischen, geerdeten Lebensweise. Sie vermitteln durch ihr

Uberschaubares klar umrissenes Raumgeflige und die besondere Zeit, die sie

verkdrpern Geborgenheit und Vertrautheit, welche umso essenzieller fir die
Menschen sind, je mehr die gesellschaftlichen Strukturen in der kollektiven
Wahrnehmung undurchsichtig und unbeeinflussbar werden. Andererseits
entzieht sich der Garten durch seine Stellung zwischen Kultur und Natur,
Privatheit und Offentlichkeit selbst eindeutigen Zuschreibungen, ebenso wie
organische Prozesse nie vollstdndig der menschlichen Herrschaft unterworfen
werden kdnnen. Damit représentiert er auf der symbolischen Ebene ein Maf}
an Freiheit, die ihn zu einem antagonistischen Ort gegen systemimmanenten
Mechanismen der Fremdbestimmung macht. Durch das intrinsisch im Garten
verankerte gestaltende Zusammenspiel von Mensch und “Natur” passt sich der
Garten immer wieder neuen gesellschaftlichen Gegebenheiten an und bleibt fir
individuelle Nutzungsinterpretationen offen, ohne je ganz von ihnen vereinnahmt
werden zu kénnen. Nutzgérten sind zudem durch ihre Bindung an menschliche
Grundbediirfnisse bedeutsame anthropologische Raume, die immer wieder
Fragen nach festgelegten Regeln der Verfligungsmacht Gber Raum und Nahrung
aufwerfen.

Diese Eigenschaften machen Nutzgarten in der modernen Gesellschaft jenseits
ihrer subsistenzwirtschaftlichen Bedeutung zu einem integralen Bestandteil der
urbanen Kultur, wo sie als ideelle und praktische Erprobungsfelder fir kulturelle
Praktiken fungieren, Orte unmittelbarer Handlungsstrategien sind zudem aber
auch Bedeutung als Riickzugsorte besitzen.

Viele Charakteristika der Nutzgartenkultur  widerstehen  durch ihre
symbolische, praktische und kulturell gepragte Wirkmachtigkeit dem liberal-
kapitalistischen Paradigma, das menschliches Zusammenleben vor allem Uber
marktwirtschaftliche Konkurrenzprinzipien reguliert sieht. Da Nutzgarten im 19.
Jh. durch Abwertungsmechanismen im Zusammenhang mit ihrer Festlegung als
weiblich konnotierte Rdume und aufgrund ihrer Kleinteiligkeit an ékonomischer
Bedeutung verlieren, bleiben sie, im Gegensatz zum Feldbau, vor dem Zugriff
Okonomischer Verwertungslogiken besser geschitzt. In Fortsetzung der
biirgerlichen Gartenkultur sind bis heute Banalisierungstendenzen spiirbar,

dennoch haben sich vor allem in Nutzgarten vorindustrielle Werte wie Pflanzen-
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und Nutzungsvielfalt sowie Tausch-, Schenk- und Feierkultur erhalten. Vor allem
in der Gartenbewegung - historisch wie aktuell - haben Solidaritat, Reziprozitat
und Sozietat einen besonderen Stellenwert.

Die Geschichte der modernen Gesellschaft ist mit sozialen Bewegungen
verbunden, die hegemoniale Prinzipien der herrschenden Eliten in Frage stellen
und deren negative gesellschaftliche Auswirkungen zumindest zu kompensieren
versuchen. Nutzgarten finden sich dabei immer wieder als integrale Bestandteile
dieser Widerstandigkeit, da sich in ihnen essenzielle Fragen nach der Versorgung
mit Nahrungsmitteln und dem gesellschaftlichen Umgang mit Raum widerspiegeln.
Die Neuorganisation der Verfigungsrechte Uber Grund und Boden, als
physische Basis von Géarten, sind schon mit der Entstehung der GroRstadte
im 19. Jh. ein brennendes Konflikifeld. Die Ablésung standischer Privilegien
durch eine vermdgensbasierte Regelung der Dispositionsmacht fihrt zu neuen
Verteilungsungerechtigkeiten, da der Grolteil der Bevolkerung neuerlich
ausgeschlossen bleibt. Durch die umfassende Privatisierung von Boden kommt
die strenge gesellschaftliche Dichotomie voll zum Tragen. Die unhaltbaren
sozialen Zusténde, die zunehmend den Widerstand einer sich organisierenden
Arbeiterklasse hervorrufen und negative Auswirkungen auf den gesamten
stadtischen Lebensraum haben, zwingen die Politik zwar zu einem Minimum
an sozialregolatorischen MafRnahmen. Diese konzentrieren sich vorwiegend
auf die Schaffung offentlicher Griinflachen und Parks, die eine paternalistische
Zurichtung der Menschen fiir die neue Lebensweise unterstiitzen sollen. Die
anderen Grinrdume der Stadte werden von Investoren und kommunaler Seite
nach Gesichtspunkten der liberalen Marktwirtschaft méglichst gewinnbrinngend
verwertet. Die durch Verstadterungsprozesse und Industrieansiedlung
angeheizten Bodenpreise machen urbane Garten zu einem Privileg der
Oberschichten. Bisherige gartnerische und landwirtschaftliche Nutzungen der
Unter- und Mittelschichten in Form von kleinen Hausgérten, Allmenden und
genossenschaftlich organisierten Flachen werden immer weiter verdrangt.
Angetrieben vom Wunsch, aber auch von der Notwendigkeit nach finanziell

tragbaren Anbauflachen und nach eigenverwalteten Griinrdumen formiert sich

Mitte des 19. Jh. eine von der gesellschaftlichen Basis ausgehende breite
Gartenbewegung. Kleingarten werden in Folge des starken gesellschaftlichen
Drucks und der durch die Weltkriege verursachten soziodkonomischen
Notwendigkeiten zu einem integralen Teil der Stadtplanung. Darliber hinaus scheint
es bis heute weiterhin zivilgesellschaftlichen Initiativen zu obliegen, leistbaren
stadtischen Griinraum jenseits Offentlich verwalteter Flachen einzufordern, zu
verteidigen und Diskurse um eine demokratische Neuverhandlung der Prinzipien
von Bodenverteilung anzustoRen. Diese gewinnen vor allem in Zeiten an
Intensitdt und Brisanz, in denen die Politik dem uneingeschrankten Zugriff auf
Boden und andere Ressourcen durch Kapitalverfiigerinnen wenig entgegensetzt.
Dabei sind basisdemokratische Bemiihungen fortwahrend einem politischen und
6konomischen Kréftespiel ausgesetzt, das zivilgesellschaftliches Engagement
immer wieder fur die Durchsetzung der eigenen Interessen zu benutzen trachtet.
Beim Vergleich gegenwartiger Garteninitiativen mit der historischen Kleingarten-
und Siedlerbewegung wird deutlich, dass die Strategien jeweils sehr eng an
die bestehende gesellschaftlichen Umstanden und Methoden der herrschenden
Eliten gebunden sind.

Die marktwirtschaftlich ausgerichtete Gesellschaftsordnung basiert auf dem
Versprechen groRerer Freiheiten fir alle Menschen durch entsprechende
Leistungen. Die neue Produktions- und Distributionsweise verringert im 19. Jh.
zwar die rdumliche und zeitliche Gebundenheit des Individuums an die Rhythmen
der Natur, gleichzeitig erhoht sich jedoch die Abh&ngigkeit von der Erwerbsarbeit,
die eine neue Zeitrationalitdt und strenge Arbeitsrhythmen vorgibt sowie die
Entstehung einer Klassengesellschaft mit enormen sozialen Disparitaten fordert.
Unmenschliche und entfremdete Arbeits-, und Lebensbedingungen in der
GroRstadt mit extrem ungleich verteilten Versorgungsmdglichkeiten bezuglich
Nahrung und Lebensraum und der Wunsch nach unmittelbar beeinflussbaren
Tatigkeitsfeldern fiihren zu informellen und formellen Landnahmen. Im Zentrum
der Bemihungen steht die Einrichtung langfristig nutzbarer Gartenparzellen nach
Prinzipien der Eigenverwaltung. Zu deren rechtlicher Durchsetzung werden, als

Gegengewicht zu den staatlichen Insititutionen, Vereine gegriindet. Verbindliche
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Prinzipien der Gemeinschaftlichkeit und Solidaritdt als Gegenentwurf zu
kapitalistischen gepragten Arbeitsverhéltnissen spielen dabei eine wichtige Rolle.
In Abhangigkeit ihrer sozialen Stellung und ihrer Werteauffassung positionieren
sich die verschiedenen Gruppen der “Kleingartnerinnen” gegeniiber den

Prinzipien der herrschenden Ordnung jedoch auf sehr unterschiedlich Weise.

Die neue urbane Nutzgartenbewegung ist ebenfalls eine Reaktion auf
gesamtgesellschaftliche Entwicklungen, fiir die eine zunehmend von
neoliberalen Grundsatzen beeinflusste Politik mit einer Ricknahme sozialer
Leistungen, fortschreitender Ressourcenausbeutung und einer Zunahme sozialer
Disparitaten charakteristisch ist. Die gartnerischen Initiativen - eingebettet in
ein System der Flexibilisierung, Individualisierung und Prekarisierung - passen
sich diesen Rahmenbedingungen strukturell an und bekommen dadurch
selbst Projektcharakter. Die Uberméchtig wirkenden institutionalisierten
Regelmechanismen, die O6konomische Interessen der Kapitalverfiigerinnen
stitzen wéhrend sie die individuellen Partizipationschancen beschrénken,
bewirken Strategien, die auf kleinteiligen, nachvollziehbaren Prozessen und
punktueller Widerstandigkeit durch Verhaltensdnderungen im Alltag aufbauen.
Uber das eigenbestimmte Gartnern werden anders als im 19. Jh. nicht mehr
grundsatzliche Licken in der Nahrungs- und Raumversorgung geschlossen,
sondern die Fremdbestimmung Uber diese sozialen Felder in Frage gestellt.
Die neue Gartenbewegung fokussiert deshalb bewusst auf Lokalitat, direkte
Partizipation und kleine kaum hierarchische “communities”. Dennoch werden
informelle, flexible Organisationsmodelle, moderne Medien, Vernetzung und
Mobilitat taktisch genutzt, um dem dominanten transnational und global vernetzen

Establishment mit deren eigenen Methoden zu begegnen.
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6. Schlussfolgerungen und Forschungsausblick

“Das Ende des klassischen Industriezeitalters und die Ara der Globalisierung
werden unsere sozialrdumliche Umwelt genauso durcheinander wirbeln
und prinzipiell neu strukturieren, wie das im Zuge der Industriellen
Revolution zuletzt im 19. Jahrhundert geschehen ist. Da wir vorab kaum
wissen kénnen, wohin die Reise der nachindustriellen Gesellschaft geht,
sollten wir mit allen Sinnen offen und auf Veranderungen vielféltigster Art
vorbereitet sein” (Kil, 2010, 28f).

Wie in der Arbeit anhand von drei gesellschaftlichen Bereichen dargestellt wird,
sind Garten lebendige Orte, an denen sich kulturelle Praxen bewahren und als
Reaktion auf 6konomische, soziale und politische Interessen weiterentwickeln. Sie
spiegeln nicht nur die jeweiligen gesellschaftlichen Umsténde, sondern weisen
durch individuelle Interpretationen - gespeist aus einer symbolisch aufgeladenen
Tradition der Gartenkultur - weit dartber hinaus. Géarten haben den Schritt in
die Privatheit im 19. Jh. nicht in dem MaR vollzogen wie das Innenhaus'.
Sie sind offen geblieben, bieten aber einen geschiitzteren Rahmen als der
offentliche Raum. Aus ihrer Stellung am Schnittpunkt von Sphéaren, die in der
modernen Gesellschaft getrennt gedacht werden, erwéachst ein grof3es Potenzial,
fir das Heraustreten aus eingefahrenen Denkmustern, das in Krisenzeiten
besonders wertvoll ist. Denn “die Prozesse der Industrialisierung mit ihren
weitreichenden landschaftsrdumlichen und gesellschaftlichen Folgen [werden]
gerne als naturwlichsig dargestellt” obwohl sie vielmehr “vor dem Hintergrund
der Durchsetzung einer hegemonialen liberalen Gesellschaftsordnung gesehen
werden miissen” (Mannstein, 2012, 93). Gerade im Kontext der Grofstadt,
das zeigt sich durch die vorliegende Untersuchung, wirken Nutzgéarten in der
Geschichte der modernen Gesellschaft auf vielfaltige Weise aktiv und von der

gesellschaftlichen Basis ausgehend auf die Stadtentwicklung ein. Die immer

135 siehe Anmerkung 135.

wiederkehrenden Bemiihungen, Garten als integrale Bestandteile des urbanen
Lebens zu integrieren, dokumentiert deren groRe gesellschaftliche Bedeutung.
Diese liegt in Abhéangigkeit der Ubergeordneten Rahmenbedingungen und
individuellen Bediirfnisse in wechselnder Intensitat auf konomischen, sozialen,
Okologischen und kulturellen Funktionen. Nutzgarten in der Stadt sind daher keine
Relikte einer alten Ordnung, sondern Orte, an denen sich kulturelle Praktiken,
demokratische Defizite der Gesellschaft ebenso wie neue auf Gemeinwohl

basierende Ideen manifestieren und Raum verschaffen.

Die Arbeit beschaftigt sich mit den vielschichtigen Bedeutungsebenen urbaner
Nutzgérten. Unbeantwortet bleiben jedoch die Fragen, wie gerade in wachsenden
Stadten, die dem Okonomischen Verwertungsdruck neoliberaler Pragung
ausgesetzt sind, Raume flir eigenverwaltete gértnerische Tatigkeiten offen
gehalten werden kénnen und wie das gegenwértige widerstéandige Potenzial
nutzgartnerischer Aktivitdten gebiindelt und gestarkt werden kann. Dabei handelt
es sich nicht um eine isolierte rdumliche Herausforderung. Sie steht vielmehr im
Kontext komplexer gesamtgesellschaftlicher Fragen.

Die Gartenbewegung oszilliert gegenwartig zwischen Prekariat, institutioneller
Teillegitimierung und Vereinnahmung durch ©konomische und politische
Interessen. Die Bemihungen bereits bestehender Initiativen nach langfristig
gesicherten, eigenverwalteten Bereichen und einer Demokratisierung des
offentlichen Raums kdnnen durch bestehende Planungsinstrumente wie dem
Flachenwidmungplan und dem Kleingartengesetz nicht abgedeckt werden. Zudem
stellt sich die Frage, ob die derzeitige kommunale Planungs- und Vergabehoheit
Uber 6ffentliche Rdume nicht den Ideen des zivilgesellschaftlichen Engagements
zuwiderlaufen, die sich genau damit kritisch auseinandersetzen.

Noch schwieriger ist die Frage, wie und welche urbanen Bereiche fiir zukiinftige

bottom-up Aktivitaten offen gehalten werden sollten, da, wie Kiel bemerkt, unklar
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ist, welche Entwicklungen und Bedirfnisse sich dann Raum verschaffen werden.

Ein weiterer Bereich, der im Zusammenhang mit dem neuen Interesse an
Nutzgérten noch wenig aufgearbeitet ist, ist die gegenwartige Rolle der Frauen.
Untersuchungen weisen zwar auf das besondere Engagement und Interesse in der
weiblichen Bevdlkerung hin. Es gibt jedoch noch keine umfassende Publikation,

die sich explizit mit diesem Phanomen und seinen Ursachen auseinandersetzt.

Ihre enorme Vielfalt bezuglich der Nutzungs- und Erscheinungsformen, der
Akteurlnnen, ihrer Funktionen, ihrer Asthetik, der Strukturen, des Pflanzinventars
und der hortikulturellen Praktiken macht urbane Nutzgarten zu spannenden
R&umen, die auch in Zukunft Raum fiir mannigfaltige Forschungsthemen offen

lassen.
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7. Anhang

Ein historischer Blick auf den Nutzgarten

Der Nutzgarten, so wie wir ihn heute kennen - mit seinen verschiedenen
Gemiise- und Zierpflanzen, sowie Krautern und Obstbaumen beziehungsweise
Obststrauchern - basiert auf einer langen historischen Entwicklung. Der
Nutzgarten wurde von verschiedenen Kulturen und deren Werten gepréagt
sowie von klimatischen Standortbedingungen beeinflusst. Was an welchen
Orten wachst beziehungsweise angebaut wird, unterscheidet sich regional. Die
Gestaltung des Nutzgartens ist aber auch davon abhé&ngig, welches Verstandnis

eine Gesellschaft mit dem Garten verbindet.

Im folgenden Abschnitt wird Gberblickshaft die Geschichte des zentraleuropédischen
Nutzgartens, der seinen Ursprung im Bauerngarten hat, behandelt. Davor wird kurz
auf die Wortherkunft des Begriffs “Garten” eingegangen und die Symbolhaftigkeit
sowie die Bedeutung der Umz&unung fir den Garten beleuchtet. Die historische
Ubersicht beginnt mit den Germanen, geht tiber zu den vielschichtigen Einfliissen
durch die Rdmer und behandelt den groRen Stellenwert der Nutzgarten im
klésterlichen Kontext. Der Renaissance wird ein Exkurs Uber die Unterschiede
zwischen den Nutzgéarten der “Armen” und der “Reichen” sowie ein Blick auf
das Zierende im Garten vorangestellt. Die historische Ubersicht endet mit dem
Zeitalter des Barock und Rokoko.

Es soll noch darauf hingewiesen werden, dass die Geschichte des Nutzgartens
zeitlich, rdumlich und regional inhomogen ist und sich Entwicklungen daher

immer wieder Uberlagern und Uberschneiden.

Was den Garten zum Garten macht ...

Der Begriff “Garten” geht in seinem Ursprung auf das Indogermanische, dem

Ursprung europaischer und indischer Sprachen, von ca. 3000 - 1000 v. Chr.

zuriick. Das germanische Wort “gher” bedeutet “einfassen” - aus diesem
entwickelt sich “ghortos”, das “Eingefriedete, Umfasste, Eingefasste”. Aus dem
indogermanischen “Hag” lasst sich die heutige Bedeutung von “Hof’ herleiten
(Reinisch, 2011, 9).

Im Althochdeutschen bezeichnet “Gart” nicht nur den Garten, sondern auch den
“Kreis” und ist sprachlich verwandt mit “glrten”; unter “gerta” wird “Rute” oder
“Stecken” verstanden.

Im Gotischen lasst sich das Wort “Garten” vom Begriff “Gairdan” ableiten, was

soviel heildt wie “umgdrten, umhegen” (Unterweger, 1990, 131).

Der Zaun spielt seit jeher eine wichtige Rolle firr das Bestehen eines Gartens. Er
bietet Schutz vor gefraRigem Vieh und Wild, aber auch vor Nachbarn, Fremden
oder Dieben. Es werden ihm auch magische Schutzkrafte zugesprochen, die
Hexen den Eintritt in den Garten versperren. Ein Sadebaum (Juniperus sabina)
direkt am Gartenzaun bietet zusétzlichen Schutz.

Der Zaun macht den Garten zu einem eigensténdigen, von der Umgebung
abgegrenzten Ort, der in Besitz genommen werden kann. Das Aufstellen des
Zauns ist historisch durch Rechtssprechung zwingend vorgeschrieben. Daher
werden die Einzdunungsarbeiten durch Amtspersonen, den “Garteneinungern,
Gartenbannwarten” oder “Untergangern” beaufsichtigt und kontrolliert (ebenda,
1990, 130). “Der Garteninhaber hat fiir rechte Umzdunung zu sorgen; fiirs weitere
hat er den Schaden selbst zu tragen, wenn er die ordnungsgeméf3e Einhegung
unterlat oder vernachlassigt” (ebenda, 1990, 130). Erst durch die Umfriedung
ist der Garten rechtlich anerkannt, womit Ubertretungen gesetzlich geahndet
werden kdnnen.

Der Gartenbesitzer hatte hinsichtlich der Umzaunung nicht nur Pflichten, sondern
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auch Rechte: Aus dem schweizerischen Landbuch von Gaster um 1564 geht
hervor, dass es ihm mdglich ist, Schadenersatz von seinem Nachbarn zu fordern,
wenn dieser ihm nicht beim Einz&unen des Grundstiickes unterstutzt. Alte
Weistimer legen fest “das ain jeder Zaun, er sei von gerten oder spelten, als hoch
sein soll, das er ain mittern mann an das griiebel geet am herzen ...” (Unterweger,
1990,130). Seit jeher beschiltzt der Zaun das Innere des Nutzgartens, jenes
Gartens, der den “Urgarten” verkdrpert, und damit die urspringlichste

Entwicklungsstufe jeder weiteren Gestaltungsform darstellt.

Der Nutzgarten der Germanen

Die germanische Landwirtschaft ist gepragt von Allmendeflachen. Wald, Wiese
und Felder werden gemeinschaftlich bewirtschaftet. Die meist kleinen Siedlungen
sind zum Schutz vor wilden Tieren und Feinden, aber auch um das eigene
Vieh nachts zusammenzuhalten, umzaunt. Diese Zaune bestehen entweder
aus Flechtzaunen oder aber aus Wildgeholzen wie Schlehe (Prunus spinosa),
Weilkdorn (Crataegus oxyacantha), Hasel (Corylus avellana) oder Holunder
(Sambucus nigra), die gleichzeitig der Erndhrung und Heilung von Krankheiten
dienen. Auch “Schreckbdume” wie beispielsweise Wacholder (Juniperus
communis), Sadebaum (Juniperus sabina) oder Eibe (Taxus baccata) werden
zum Schutz vor Krankheiten, Zauber oder bésen Geistern gepflanzt (Schulmeyer-
Torres, 1994, 19).

Innerhalb der Siedlungen wird Hausland umz&unt, das - im Gegensatz zu den
gemeinschaftlich bewirtschafteten Flachen - in Kombination mit der Hofstatt das
Sondereigentum der einzelnen Familien darstellt. Der Boden dieses Nutzlands
ist durch die regelmaRigen Dunggaben des Viehs, das nachts zum Schutz von
der Weide geholt wird, fruchtbarer als anderswo. Diese eingefriedeten Bereiche
geniessen besonderen Schutz. “Im éltesten germanischen Gesetz, dem "Pactus
legis salicae’, wird die Beraubung des Hauslandes dann auch schwerer gewichtet
und bestraft als Diebstahl in der Feldmark” (Widmayr, 1994, 10).

Verwendete Krauter, Samen, Beeren oder Wurzeln stammen anfangs

ausschlielich aus der ndchsten Umgebung der Siedlungen, wo sie wild wachsen

und geerntet werden. Nahrungs- und Heilpflanzen, die sich als niitzlich erweisen
und sich nicht im Umfeld der Hofreite befinden, werden schlie3lich im erwadhnten
Hausland mit Eigentumsrecht angebaut und kultiviert. Damit ist der Garten
geboren, der ausschlielich den Nutzpflanzen und der Erndhrungssicherung
dient. Zierpflanzen finden sich darin noch nicht.

Im Laufe der Zeit werden verschiedene Getreidearten wie Gerste (Hordeum
spontaneum), Weizen (Triticum vulgare), Hafer (Avena sativa) oder Roggen
(Secala cereale) angebaut. Heute noch in vielen Nutzgarten auffindbare Arten,
finden sich in ihrer Wildform schon bei den Germanen: Erbsen (Pisum spec.),
Linsen (Ervum lens), Lauch (Allium spec.), Bohnen (Vicia faba), Méhren (Daucus
carota) und Riben (Brassica spec.) sind wichtige Eiweil3-, Starke-, Zucker-
und Fettquellen. Hanf (Cannabis sativa) und Mohn (Papaver setigerum) gelten
aufgrund ihrer narkotischen Wirkung als Heilpflanzen.

Als Gemiise werden etwa Wegerich (Plantago lanceolata), Guter Heinrich
(Chenopodium bonus-henricus), verschiedene Ampferarten (Rumex spec.)
und die Wegwarte (Cichorium intybus) verwendet. Kiimmel (Carum carvi) und
Petersilie (Petroselinum crispum) dienen zum Wirzen von Speisen, aber auch
als Heilpflanzen. Der einzige von den Germanen kultivierte Obstbaum ist der
Holzapfel (Malus sylvestris), der auch starke kulturelle Bedeutung hat: Er gilt
als Sinnbild der Fruchtbarkeit und spielt im volkstumlichen Liebesorakel eine
groBe Rolle. Sauerkirsche (Prunus cerasus), SiRkirsche (Prunus avium) und
Kriechen-Pflaume (Prunus insititia) sind bekannt, werden aber nicht angepflanzt
(Schulmeyer-Torres, 1994, 20).

Alte Frauennamen wie Hiltgart, Luitgart, Irmingart oder Wendelgart verweisen
auf die Tatsache, dass bei den Germanen die Kultivierung und Pflege des
Hausgartens in der Hand und der Verantwortung der Frauen liegt (Widmayr,
1994, 10).

Der Nutzgarten der ROmer

Mit der Ankunft der Romer verwandelt sich der bis dahin schlichte und

ausschlieBlich auf den Nutzen ausgerichtete Garten der Germanen wesentlich.
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Es werden eine Vielzahl an Gemise-, Obst- und Zierpflanzenarten sowie Krauter
eingefiihrt, aber auch MafRnahmen zur Bodenverbesserung und -bearbeitung
werden professionalisiert. Elemente der Gartenkunst, wie zum Beispiel “Ars
topiaria” der Formschnitt, erlangen hohe Popularitédt und haben bis heute Einfluss.
Merkmale des germanischen Nutzgartens kénnen hauptsichlich durch
Ausgrabungen rekonstruiert werden. Uber rémische Garten finden sich hingegen
bereits detaillierte Berichte durch zahlreiche Aufzeichnungen der Schriftsteller
Plinius und Columella. Allerdings sind die hier beschriebenen Anlagen eher dem
wohlhabenden Birgertum und der Oberschicht zuzuordnen. Es kann jedoch
davon ausgegangen werden, dass sich die Errungenschaften des Gartenbaus
nach und nach auch in den unteren Bevélkerungsschichten etablieren.

Das bauerliche Leben ist rund um den Hof, einem Landgut mit dazugehérigen
Gebauden und Landflachen organisiert. Die Wirtschaftsgebdude, sowie die
Behausungen der Sklaven und freien Arbeiter sind von Mauern umgeben oder
mit lebendigen Hecken, Holzzaunen, Wallen und Graben eingefriedet (Rump,
1796, 111 f). Bodenverbesserungs- und WasserbewirtschaftungsmafRnahmen
werden auf die Art des Bodens abgestimmt und weiterentwickelt, vor allem
das Pfligen, Eggen und Behacken sowie die Nutzung von Regenwasser.
“Sie machl[tjen den Grund durchs Pfligen und wiederholtes Pfliigen locker,
klar und rein, und such[tlen vornemlich [sic] das Regenwasser und die ihm
eigene Feuchtigkeiten [sic] abzufiihren” (ebenda, 117). Wo der Boden zur
Bewirtschaftung ungeeignet ist, wird er durch humoses Material ersetzt; sandige
Bdden werden mit Tonmineralien angereichert, um die Wasserspeicherfahigkeit
zu erhdhen. Grindingungspflanzen wie Wicken (Vicia) werden gesat und in
der Blute stehend untergepfligt (ebenda, 118). Es wird gezielt Diingung mit
tierischen und pflanzlichen Stoffen eingesetzt; so werden etwa verschiedene
Mistarten fur unterschiedliche Formen der Bewirtschaftung genutzt. Dung kommt
von Ochsen, Pferden, Eseln, Schafen, Ziegen, Schweinen und Federvieh. Die
Kompostierung wird in einem System aus zwei Kammern durchgefiihrt, wie es
auch heute noch angewandt wird: “Aller Unrath und Kehricht von den Héfen, aller

Abfall und Splilig aus den Kiichen, Kellern, Milch- und Kdsekammern, [wird] in die

Miststetten gebracht. Es [sind] deren zwei auf dem Hofe. Eine darin taglich der
Vorrath durch das ganze Jahr gesammelt [wird]: die andere daraus der liberjahrige
Mist nach den Erfordernil3 [sic] ausgeschlagen [wird]. Sie [sind] etwas schrdge wie
ein Fischteich eingefal3t und mit Steinen gepfilastert, damit die Jauche nicht in
die Erde ziehen, und damit sie nicht verwittern kbnte [sic], [wird] sie mit Flechten
zugedeckt” (ebenda, 119).

Die Rémer bringen im Zuge der Besatzung eine Vielzahl an Wirz- und
Heilkrdutern mit, darunter Kerbel (Anthriscus cerefolium), Raute (Ruta
graveolens), Dill (Anethum graveolens), Anis (Pimpinella anisum), Senf (Sinapis
alba) und Koriander (Coriandrum sativum). Auch verschiedene Obstsorten, wie
Sauerkirsche (Prunus cerasus), Pflaume (Prunus), Pfirsich (Prunus persica),
Mandel (Prunus dulcis), Walnuss (Juglans regia), Marille (Prunus armeniaca) und
Weinrebe (Vitis vinifera) werden eingeflihrt. Die Obstkultur im Nutzgarten gewinnt
damit in den Landern entlang von Rhein und Donau bereits im 2.Jh.n.Chr. eine
grofRe Bedeutung fiir die Menschen (Schulmeyer-Torres, 1994, 20f).

Der romische Garten ist jedoch “... nebst dem Blumengértchen, ein Gemlisegarten,
aber so gut bestellt, dal3 die Landleute ihn fuccidiam alteram, das halbe Speck im
Topfe nanten [sic] ...” (Rump, 1796, 124). Darin wachsen viele Arten, die bis
heute im Hausgarten kultiviert werden: Kirbisse (Cucurbita), Gurken (Cucumis
sativus), Knoblauch (Allium sativum), Sellerie (Apium graveolens), Riben (Beta
spec.) und Spargel (Asparagus officinalis) (Unterweger, 1990, 132).

Getreide, wie es schon bei den Germanen angebaut wird, ist auch bei den Rdmern
gebrauchlich, einerseits als Grundnahrungsmittel, andererseits als Futter fiir das
Vieh. Verwendete Arten sind Dinkel (Triticum aestivum subsp. spelta), Weizen
(Triticum L.), Gerste (Hordeum vulgare), Hafer (Avena) und Sesam (Sesamum
indicum) als wichtige Olpflanze. Auch Hanf (Cannabis sativa) und Lein (Linum)
werden zur Gewinnung von Fasern fiir Stoffe angebaut. Zu den bekannten
Hulsenfrichten zahlen Ackerbohnen (Vicia faba), Lupinen (Lupinus), Wicken
(Vicia), Erbsen (Pisum sativum), Linsen (Lens culinaris) sowie Kirchererbsen
(Cicer arietinum) (Rump, 1796, 120ff).

Mit den Rémern halten auch Zierpflanzen Einzug in den Garten. Blumen werden
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vorwiegend fiir religiose Zwecke zum Binden von Kranzen, fir Prozessionen,
Opfergaben und Feste verwendet. In den Blumengarten, die oft von beschnittenem
Buchs (Buxus sempervirens) eingefasst sind, wachsen vorwiegend Rosen
(Rosa), die bereits durch mehrere Arten vertreten sind. Plinius beschreibt in
seiner “Naturalis historia” auch das Vorhandensein von Lilien (Lilium), Goldlack
(Erysimum cheiri) und Levkojen (Matthiola). Buchs wird oft in kunstvolle Formen,
vorzugsweise Tiergestalten, geschnitten und bildet so den Ursprung der bereits

erwahnten “Ars topiaria” (Widmayr, 1994, 11).

Mit dem Untergang des rdmischen Reiches, der damit einhergehenden
Voélkerwanderung zwischen dem 2. und 6.Jh.n.Chr. und der Neubesiedelung
ehemaliger rémischer Gebiete gehen viele dieser ersten Errungenschaften des

Gartenbaus verloren (Schulmeyer-Torres, 1994, 21).

Das “Capitulare de villis” - die Landguterverordnung Karl des Grof3en

Karl der Grofe regiert von 768 bis 814 n.Chr. das frankische Reich, welches sich
Uber das heutige Thiringen Uber Friesland bis zur franzdsischen Atlantikkiste
erstreckt (Kaufmann, 2010). Er gilt als einer der bedeutendsten Kaiser des
Mittelalters und ist gleichzeitig grofiter GroRgrundbesitzer. Er regiert sein Reich
nicht von einem bestimmten Regierungssitz aus, sondern zieht mit seinem
Gefolge, das bis zu 1000 Personen umfasst, durch die verschiedenen Pfalzen
seines Imperiums. Die ansdssigen Bauern haben die Pflicht, den Kaiser und
seinen Hofstaat bei seinen Aufenthalten mit Naturalien zu versorgen.

Um etwaigen Engpdssen zu entgehen, erldsst Karl der GroRe 812 n.Chr.
eine Landguterverordnung, das “Capitulare de villis et curtis imperialibus”.
Dieses Reichsgesetz regelt den Anbau von 73 Gemise- und Krauterarten,
sowie einer Vielzahl von Obstbaumen; weiters Bereiche wie den Weinbau,
die Dreifelderwirtschaft und die Viehzucht (Schulmeyer-Torres, 1994, 21).
Das Wissen Uber Kultivierung und Bewirtschaftungsmethoden werden aus
der romischen und klésterlichen Kultur gewonnen. Mit dem Verfassen des

Schriftstiickes wird der Benediktinerabt Ansegis betraut, “... dessen Ordensregel

die Urbarmachung des Landes und den Gartenbau vorschreibt” (Unterweger,
1990, 134). Unklar ist, ob das Regelwerk nicht bereits 795 n.Chr. vom Sohn
Karls des GrofRRen, Ludwig dem Frommen, fir seine Refugien in Sudfrankreich
ausgearbeitet wird (ebenda, S.133). Alle angepflanzten Arten, auch jene die
heute primar als Zierpflanzen genutzt werden wie Rosen und Lilien, werden
als Nutzpflanzen angebaut. Besonderer Aufmerksamkeit wird im “Capitulare”
dem Obstbaumgarten gewidmet: Im kldsterlichen Sinne ist er ein Symbol fiir
das Leben mit Wachsen und Vergehen und wird gleichzeitig als Klosterfriedhof
genutzt. Obstbaume geniessen hohes Ansehen. Wer Schaden an Obstbdumen
verursacht, kann sogar mit dem Tod bestraft werden; alte Bdume, die nicht
mehr genug Friichte trugen, werden nicht gefallt, sondern stehengelassen
(Unterweger, 1990, 134). Der Einfluss des “Capitulare de villis” ist bis heute in
Bauern- und Nutzgérten spurbar. Auch wenn der Anbau bestimmter Krauter oder
Gemiusearten nicht mehr die gleiche existenzielle und medizinische Bedeutung
hat, finden sich in traditionellen Gemisegarten noch heute zahlreiche Arten, die

im “Capitulare” aufgefiihrt sind.

Die klosterlichen Garten

Kldster haben in der Vergangenheit in mehrfacher Weise eine bedeutende
Rolle hinsichtlich der Verbreitung und Kultivierung von Nutzpflanzen sowie der
Bewahrung von Pflanzenwissen. Einerseits sind sie seit jeher auf Selbstversorgung
ausgerichtet, und damit notwendigerweise auf das Betreiben eines Nutzgartens
angewiesen. So empfiehlt etwa der heilige Benedikt von Nursia, welcher 529
n.Chr. mit dem Kloster Montecassino den Benediktinerorden griindet: “Wenn es
moglich ist, lege man das Kloster so an, dal3 sich alles Nétige, Wasser, Miihle,
Garten und verschiedene Werkstétten innerhalb der Klostermauern befinden ...”
(Unterweger, 1990, 133). Andererseits gelten Kldster als Statten der Heilung,
die nicht nur die Ordensmitglieder medizinisch versorgen, sondern auch die
ansassige Bevolkerung. Der Benediktinerorden macht sich die Pflege und
Heilung von Kranken sogar zur Hauptaufgabe und nimmt damit hinsichtlich der

Kultivierung und Verwendung von Heilkrautern eine Vorreiterrolle ein.
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Das zwischen Rom und Neapel gelegene Stammkloster Montecassino gilt
zudem im Mittelalter als eines der bedeutendsten geistlichen Zentren und ist
Ausgangspunkt fiir viele wissenschaftliche Erkenntnisse und Entwicklungen
(Hoffmann und Zepernick, 2001, 82). Des Schreibens méchtig und unter dem
Schutz der Herrscher stehend haben die Ménche Zugang zu Uberliefertem
Pflanzenwissen aus der Antike, das sie fir die Nachwelt niederschreiben
und erhalten. “Von den Kibstern [geht] im Mittelalter eine herausragende,
kulturschaffende und -bewahrende Kraft aus. In ihren Bibliotheken und Skriptorien
(Schreibstuben) [wird] das Wissen vergangener Jahrhunderte aufbewahrt,
tradiert und gepflegt” (Reinisch, 2011, 15). Dank der Kldster haben sich viele
Pflanzenlisten und Beschreibungen iber Anbau und Verwendung von Pflanzen
bis heute erhalten.

Die Orden nehmen auch hinsichtlich der Kultivierung von Krautern und Gemise,
der Veredelung von Obst und der Verbreitung von Wissen eine wichtige Funktion
ein. So absolvieren etwa die fir den Garten zustandigen Pater, jahrlich eine
Wanderung durch das gesamte Klostergebiet. Bei dieser unterrichten sie
die ansdssigen Bauern (iber Gartenbau und Obstzucht und machen damit
klésterliches Wissen bekannt. Zudem werden Ableger und Samen getauscht, was
unter anderem dazu fuhrt, dass sich Bauerngarten regional angleichen und bis
in die Gegenwart oft &hnliche Pflanzenbestdnde aufweisen (Widmayr, 1994, 14).
Auch die in Bauerngarten typische bunte Mischung aus Nutzpflanzen, Krautern
und Blumen im Bauerngarten ist wohl auf die Arbeit der Mdnche zuriickzufiihren
und geht auf eine Zeit zurick, in der alle angebauten Pflanzen als Nutzpflanzen
gelten und auch Zierarten nicht nur schmiickenden Wert haben. Dieses Neben-
und Miteinander der verschiedenen Pflanzen spiegelt die starke Prasenz von

Medizin, Naturwissenschaft, Glaube und Symbolik im kiésterlichen Garten wider.

Nicht nur die Ausstattung der Nutzgarten wird stark durch monastische
Lebensformen gepragt, sondern auch ihre Wahrnehmung und ihre Pflanzen. Die
Auseinandersetzung mit antiken Schriften und Aufzeichnungen bringt erstmals

einen &asthetischen Blick auf den Garten und die darin befindlichen Pflanzen.

“Die Tatsache, dal3 man mit so viel Bedacht auf die antiken Vorbilder [eingeht]
und diese Vorbilder benutztle], [aufnimmt] und [versteht], ihren Stimmungsgehalt
[nachempfindet], férdert[e] das Gartengefiihl in hohem MaRe” (Kastinger, 1996,
12). Der Garten ist nicht mehr nur Ort des Anbaus und der Kultivierung, sondern
bekommt auch Bedeutung als Aufenthaltsort. Er ist in erster Linie zwar immer
noch ein Nutzgarten, jedoch bewirken Ordensregeln, die unter anderem geistige
und koérperliche Arbeit im Garten vorschreiben, die Entwicklung eines bewussten
und sinnlichen Garten- und Naturgefiihls. “.. eine Freude und echte Begeisterung
umféngt selbst die einfachen Nutzpflanzen. Man sieht den Garten anders,
idyllischer als vorher, man beginnt ihn als Aufenthalt zu schétzen” (Hennebo,
1987, 17).

Der Klosterplan von St. Gallen

Eines der bedeutendsten und oftmals zitierten Dokumente des Mittelalters ist
wohl der Klosterplan von St. Gallen aus dem Jahr 816 n.Chr. Der Plan zeigt eine
idealisierte Darstellung eines Klostergartens und vermittelt einen umfassenden
Eindruck davon, wie solch eine Anlage ausgesehen haben kann. Hauptmeyer et
al. (2009, 50) gehen davon aus, dass es sich dabei nicht um eine starre Vorgabe
handelt, sondern um eine Typologie eines Klostergartens, der aus verschiedenen
Gartenbereichen besteht. Der Plan, der in dieser Form nie zur Ausfiihrung gelangt,
Iasst eine in drei Abschnitte gegliederte Gartenanlage eines auf Heilkunde
ausgerichteten Benediktinerklosters erkennen. Es gibt den Heilkrdutergarten
oder Herbularius mit 16 definierten Beeten, den Obstbaumgarten (pomarium) mit
15 Obstarten, sowie den Gemusegarten (hortus) mit 18 Gemisearten (Hoffmann
und Zepernick, 2001, 91). Das besondere an diesem Plan ist die erstmals
vorgenommene raumliche Trennung der Pflanzareale. Die bis dahin willklrliche
Anordnung von Obst, Gemise und Krautern innerhalb einer gemeinsamen
Einfriedung wird nun aufgehoben und jede Pflanze bekommt ihren eigenen Platz
in einem bestimmten Bereich zugewiesen. Auffallend ist, dass der Artenbestand
fast zur Ganze mit dem des “Capitulare de villis” Gbereinstimmt, was in der

Literatur verschiedene Spekulationen offen lasst. So kdnnte es sich schlicht um
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die geordnete Anordnung der im Capitulare aufgezahlten Arten handeln oder “..
dal beide - Klosterplan und Capitulare - aus derselben Quelle, dem Lehrgut der
Benediktinermdnche, schopfftlen” (Volkart, 1939. In: Schulmeyer-Torres, 1994,
24).

Die 18 Beete sind schmal und langlich, was eine einfache Bearbeitung zulasst.
Sie sind in zwei Reihen zu je 9 Beeten angeordnet; zwischen ihnen befinden
sich Wege. Vermutlich sind die Beete mit Holzbrettern eingefasst, welche zum
Umstechen entfernt werden kénnen. Am Plan ist Bereich des Gemiisegartens
der Satz “Hic plantata holerum pulchre nascentia vernant” vermerkt, was bedeutet
“hier griinen die hiibsch aufwachsenden Gemiisepflanzen”. Kastinger (1996, 17)
verweist auf mehrere Autoren die in der Wortwahl “pulchre”, “hiibsch” erkennen
wollen, “.. dal3 hier erstmals ein asthetisches Moment in den Nutzgarten gebracht
wird”.

Im Nutzgarten selber sind die “feinen” Gemusearten angebaut; hierzu zahlen
Zwiebel, Lauch, Sellerie, Rettich, Mangold, Mohn, Knoblauch, Salat, Pastinaken,
und Kohl, aber auch Krauter wie Koriander, Dille, Petersilie, Kerbel oder
Schwarzkiimmel. Es ist zu vermuten, dass diese eher in der Kiiche als Wiirzkrauter
denn als Heilkrauter eingesetzt werden, weshalb sie nicht im Heilkrautergarten
sondern im Kichengarten angesiedelt sind. Grundnahrungspflanzen, wie Riben,
Bohnen, Erbsen, Linsen und Hirse, werden nicht im Gemisegarten innerhalb der
Klostermauern gepflanzt, sondern auf grof¥flachigen Anbauflachen ausserhalb.
“Das alles ist draul3en angebaut, sei es vom Kloster selbst, sei es von Hbrigen,
die zur Ablieferung verpflichtet waren, oder aus der weiteren Umgebung ...”
(Sorrensen, 1962. In: Schulmeyer-Torres, 1994, 24).

Der St. Gallener Klosterplan mit seiner idealisierten Gartendarstellung bildet bis
ins 18 Jh. eine bedeutende Grundlage fiir weitere Gartenentwicklungen. “Aus
dem Kréutergarten entwickelt[e] sich spater der Blumengarten bzw. das Parterre,

aus dem Baumgarten das Boskett” (Wimmer, 1989. In: Kastinger, 1996, 18).

Walahfried Strabo und der “Hortulus”

Walahfried Strabo (808/809 - 849 n.Chr.) ist Abt des Benediktinerklosters
Reichenau und Verfasser eines botanischen Lehrgedichtes mit dem Titel “Liber
de cultura hortorum” (“Von der Pflege der Gérten”), kurz auch “Hortulus” (“Das
Gartlein”) genannt. Im Jahre 842 n.Chr. entstanden, gilt die Schrift als die alteste
deutsche Gartendichtung. Sie beschreibt neben dem Gartenbau und einer
Vielzahl von Gemise- und Krauterarten auch Freud und Leid des Gértners. Als
Quellen dienen vermutlich antike Schriften sowie volkstimliche Uberlieferungen,
erganzt um die eigenen Erfahrungen im Gartenbau. Das Werk wird, wie auch der
Klosterplan von St. Gallen “.. als literarisches Konstrukt beurteilt ..., das natiirlich
einen realen Garten spiegelt” (Hauptmeyer et al., 2009, 50). Der Text sagt daher
nicht viel Gber den typischen Nutzgarten der damaligen Zeit aus, vermittelt jedoch
sowohl ein gutes Bild von der Idealvorstellung desselben als auch einen Eindruck
Uber das Leben des kldsterlichen Gértners des Mittelalters.

Erstmals wird in dieser Schrift ein erwachendes Naturgefiihl beschrieben. Neben
dem Nutzen der Pflanzen, der weiterhin klar im Vordergrund steht, beschreibt
Strabo die Schonheit der Pflanzen und die Flrsorge, die er ihnen angedeihen
lasst, ebenso wie die Demut gegeniber dem natirlichen Wachstum und die
Freude und Sorge, die er im Garten empfindet (Widmayr, 1994, 18). Exemplarisch

sei hier sein Schreiben Uber die Arbeit im friihlingshaften Garten aufgefihrt:

“Andererseits, wenn trockene Zeiten

Weigerten etwa den Segen des Taus, dann trieben mich eifrig
Liebe zum Garten und Sorge, dal3 nicht die fasrigen, kleinen
Waurzeln erschlaffen vor Durst, in gerdumigen Kriigen zu schleppen
Stréme erfrischenden Wassers und tropfenweise zu gie3en

Aus den eigenen Hénden, damit nicht in heftigen Schwalle
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Allzu reichliche Fluten verschwemmten die keimenden Saaten” ™*°.

In Walahfried Strabos Garten wachsen Gemusepflanzen, Krauter und Blumen.
Arten wie die Raute (Ruta gravolens), Salbei (Salvia officinalis), Flaschenkurbis
(Cucurbita), Sellerie (Apium graveolens) oder Minze Mentha) werden sowohl
in Aussehen als auch in ihrer Wirkung beschrieben. Grofteils besteht eine
Ubereinstimmung des Artbestandes mit dem der Landgiterverordnung Karls
des GroRen. Es gibt aber auch pflanzliche Neuzugénge wie Wermut (Artemisia
absinthium L.) und Andorn (Marrubium).

Die Versorgung mit Gemise spielt im asketischen Leben der Ménche stets eine
grofle Rolle. Der Kirbis durfte es Walahfried Strabo wohl besonders angetan

haben:

“Ja, solange die Frucht des Kiirbis noch saftig und zart ist, ...
Sehen wie sie nicht selten mit anderen késtlichen Speisen
Umgehn am Tische; getranket in Fett der dampfenden Pfanne,

Mdbgen fiirwahr die wohlzubereiteten Stiicke gar manchmal

Trefflich den Nachtisch versehen als sii3e Delikatesse” ',

Erstmals werden auch Blitenschmuckpflanzen wie Schwertlilie (Iris germanica),
Madonnenlilie (Lilium candidum), und Rose (Rosa) eingehend beschrieben und
vor allem wegen ihrer Zier geschétzt. Diese Pflanzen haben seit jeher auch eine
grofB3e religiose Symbolik und stehen als “Marienpflanzen” fir Jungfaulichkeit und
Reinheit (Beidl, 2013, 45). Auch in Walahfried Strabos Dichtung wird erwahnt,

dass man die Rose “... mit Recht als die Blume der Blumen ...” ansieht'®. Zu

136 Turba-Delirantium (0.J): Walahfried Strabo von der Reichenau: Liber de Cultura Hortorum.

http://turba-delirantium.skyrocket.de/bibliotheca/walahfried_strabo_hortulus_deu.htm (19.11.2014).

137 http://turba-delirantium.skyrocket.de/bibliotheca/walahfried_strabo_hortulus_deu.htm
(19.11.2014).

138 http://turba-delirantium.skyrocket.de/bibliotheca/walahfried_strabo_hortulus_deu.htm
(19.11.2014).

Lilien verfasst er folgenden Vers, in dem er betont, dass seine Fahigkeiten nicht

ausreichen, die Schonheit dieser Pflanze zu beschreiben:

“Leuchtende Lilien, wie soll im Vers und wie soll im Liede
Wiirdig euch preisen die dlirftige Kunst meiner niichternen

Muse?” 139

Hildegard von Bingen und die “Physica”

Die Schrift “Liber simplicis medicinae” kurz “Physica”, der Hildegard von Bingen
(1098 - 1179) ist ebenso ein wichtiges historisches Werk, welches zu seiner Zeit
groRRen Einfluss hat und fiir viel Aufsehen sorgt. Hildegard von Bingen ist Abtissin
des Benediktinerklosters auf dem Rupertsberg bei Bingen am Rhein. Auch heute
noch werden ihre Naturbeschreibungen sowie ihr ganzheitlicher Blick auf den
Menschen geschéatzt. Dennoch gibt es auch kritische Stimmen zu ihrem Schaffen,
die sich auf die im Mittelalter durchaus verbreitete Verbindung zwischen Medizin
und Magie beziehungsweise Aberglaube beziehen. So empfiehlt sie etwa,
bestimmte Heilmittel wie die Wurzel von Rettich (Raphanus sativus), Liebstockel
(Levisticum officinale) oder Alraune (Mandragora officinarum) vor Gebrauch von
“.. teuflischen Trugbildern ...” (Tornieporth, 2012, 30) zu reinigen, indem sie in
eine Quelle gelegt werden. Auch der Umstand, dass Hildegard immer wieder
von spirituellen Eingebungen und Visionen berichtet, trédgt wohl in der heutigen,
technophilen, naturwissenschaftlich orientierten Gesellschaft zu einer gewissen
Skepsis bei.

Hauptmeyer et al. (2009, 54) verweisen auf ihre bedeutende publizistische Rolle
in Bezug auf die mittelalterliche Krauterkunde und stellen fest: “Wéahrend sie
beziiglich ihrer Beziehung zu Medizin, Pharmazie und Naturkunde eher liberschéatzt
wird, liegt ihre Bedeutung im religisen und (kirchen-)politischen Bereich”

(ebenda, 54). Nichtsdestotrotz gilt sie heute als erste deutsche Naturforscherin,

139 http://turba-delirantium.skyrocket.de/bibliotheca/walahfried_strabo_hortulus_deu.htm
(19.11.2014).
170



Arztin, Pharmazeutin und Botanikerin. Die Ursachen fiir Krankheiten sieht sie
in einem Lebenswandel, der der Gesunderhaltung abtraglich ist, wie etwa
zu viel korperliche Arbeit oder schlechte Erndhrung. Das Ziel ihrer Medizin
ist die Erhaltung der Gesundheit, womit sie Kranke und Gesunde anspricht.
“Krankheiten werden allgemein als eine Form des Mangels, des Unterbleibens,
des Verfehlens und der Stérung eines Gleichgewichtes angesehen. ... Die Natur
ist in allen medizinischen Kiinsten der Meister und Kiinstler, der Arzt nur ihr Diener”
(Tornieporth, 2012, 32). Mit ihrem Schaffen begriindet Hildegard von Bingen eine
Form der ganzheitlichen Medizin, die auf die unterschiedlichen Konstitutionen
der Menschen abgestimmt ist.

Mit der “Physica” hat Hildegard von Bingen ein umfangreiches botanisches
Verzeichnis geschaffen, das eine gute Vorstellung von den in Mittel- und
Westeuropa verwendeten Heilpflanzen der damaligen Zeit verschafft. Das Werk
besteht aus neun Béanden, die sich mit Pflanzen-, Tier-, und Materialkunde
auseinandersetzen. Im ersten Band beschreibt sie 213 Krauter, Graser und
Fruchte sowie ihre Nahrwerte und Heilkrafte. Der mit den Pflanzen verbundene
Aberglaube spielt in den Beschreibungen stets eine Rolle. Uber Fenchel
(Foeniculum vulgare) schreibt sie: “Sogar ein Mensch, den die Melancholie plagt,
der zerstoBe Fenchel zu Saft und er salbe oft Stirn, Schléfen, Brust und Magen,
und die Melancholie in ihm wird weichen” (Tornieporth, 2012, 87).

Heilwirkungen werden aber nicht nur den Krdutern, sondern auch den meisten
Gemiisesorten zugeschrieben. Auch wird deren Wirkung nie isoliert gesehen,
sondern immer in Zusammenhang und in Abh&ngigkeit vom zu behandelnden
Menschen. Sie beschreibt “... eine Medizin, die auf das Heil des ganzen Menschen
zielt ... “ (Unterweger, 1990, 135). Uber Sellerie (Apium) schreibt Hildegard von
Bingen: “Er hat viel Saft in sich und roh taugt er fiir den Menschen nicht zum Essen,
weil er so lible Séfte in ihm bereitet. Gekocht aber schadet er dem Menschen nicht
beim Essen, sondern er verschafft ihm gesunde Séfte. Auf welche Weise er aber
auch gegessen wird, er versetzt den Menschen in unsteten Sinn, weil sein Griin
ihm bisweilen schadet und ihn bisweilen traurig in der Unbesténdigkeit macht”
(Tornieporth, 2012, 62).

Erstmals werden neue Arten wie der Portulak (Portulaca oleracea), Meerrettich
(Armoracia rusticana), Basilikum (Ocimum basilicum), Bibernelle (Pimpinella
saxifraga) oder Lavendel (Lavandula angustifolia) erwdhnt. Besonders schéatzt
Hildegard von Bingen Ringelblumen (Calendula officinalis) und Pfingstrosen
(Paeonia) wegen ihrer Heilkrafte (Widmayr, 1994, 19).

Durch ihre Tatigkeit als Arztin und ihr Werk “Physica” erdffnet sie den *
Bauern weiteres Wissen um die Heilwirkung der Krauter und fir ihre Garten
einen weiteren Pflanzenzuwachs” (Unterweger, 1990, 135). Gerade Pflanzen wie
Ringelblume, Pfingstrose oder Lavendel zahlen bis heute zu den traditionellen
Bauerngartenpflanzen.

Hildegard von Bingen unterscheidet zum ersten Mal auch zwischen Nutz- und
Zierpflanzen. Bestimmte Pflanzen |6st sie aus deren Zweckmafigkeit und schreibt
ihnen rein zierende Eigenschaften zu. “Erstmals werden Lilie, Rose, Veilchen und
Schwertlilie aus dem Kreis der eigentlichen Heilpflanzen ausgesondert und als
zierende Gewéchse fiir sich behandelt” (Kastinger, 1996, 21). “Bisher [haben]
eigentlich nur Pflanzen Beachtung gefunden, die einen gewissen Né&hrwert
[haben], Uber Heilkréfte verfiig[tlen oder sonst irgend einen Nutzen [bringen].
Nun aber [haben] sie auch wegen ihrer Schénheit eine Daseinsberechtigung”
(Schulmeyer-Torres, 1994, 27).

Als das Schéne Einzug in den Nutzgarten hielt ...

Im kldsterlichen Garten haben zierende Blihpflanzen vor allem symbolische
Bedeutung. “Traditionell dien[tJen Blumen als Symbole fiir religiése Inhalte, damit
auch einfache Menschen sie schnell erfassen und verstehen [kbnnen]” (Hales,
2000, 35). Die Madonnenlilie (Lilium candidum) etwa steht fur die Jungfraulichkeit
und Reinheit Marias; die Rose (Rosa) symbolisiert die ohne Erbschuld
geborene Jungfrau Maria. “Wéhrend des Mittelalters spieltfe] die Bliitensymbolik
eine besonders gro3e Rolle. Zu dieser Zeit [bringt] man viele Pflanzen auf
unterschiedliche Weise mit der Person Maria oder mit ihrem Leben in Verbindung”
(ebenda, 39). Viele Pflanzennamen, in denen das Wort “Frau” vorkommt verweisen

auf die Heilige Jungfrau Maria, wie beispielsweise der Frauenmantel (Alchemilla).
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Auch das Wort “Maria” wie in Marienkraut (Teucrium polium), Marienblatt
(Tanacetum balsamita) oder Mariendistel (Silybum marianum), auch Frauendistel
genannt, driicken die starke religidse Symbolik aus. Zierblumen wurden in erster
Linie als Schnittblumenschmuck in der Kirche verwendet und haben anfangs als
Elemente eines Blumengartens keine grofRe Bedeutung, weshalb sie auch meist
in hinteren, versteckten Teilen des Klostergartens angesiedelt sind (Reinisch,
2011, 15).

Vom 9. Jh. bis zum ausgehenden Mittelalter Ende des 15. Jh. kommen nach
und nach immer mehr Gewé&chse aus fremden L&éndern und damit immer
mehr Zierpflanzen in die Klostergarten und in Folge auch in die Bauerngarten.
“Eine gro3e Vielfalt von bisher unbekannten Gewéchsen aus rémischen Gérten
begeistertfe] zuerst Forscher und Botaniker, dann das gehobene Biirgertum,
schliellich [hélt] sie auch in die einfachen Géarten Einzug” (Schulmeyer-Torres,
1994, 27). Die Garten werden Uppiger, das Angebot an Pflanzen immer groRer
und der asthetische Aspekt gewinnt an Bedeutung. Einige der bis heute traditionell
dem Bauerngarten zugehdrige Zierpflanzen halten in dieser Zeit Einzug in den
Garten.

Aus dem mediterranen Raum stammen:

o Immergriin (Vinca minor / major) als klassischer Siedlungsanzeiger

o Konigskerze (Verbascum) wird zur Wundbehandlung genutzt,
Hildegard von Bingen empfiehlt sie gegen “schwaches und trauriges Herz”
(Tornieporth, 2012, 162); heute wird sie in Teemischungen gegen Husten

und zur Schleimlésung verwendet

o  Pfingstrose (Paeonia) wird wahrscheinlich schon vor 1500
angepflanzt. Sie wird auch “Kinneperlen” genannt, da man ihre schwarzen,
glanzenden Samen zu Ketten auffadelt und sie Kindern um den Hals legt,

um ihnen das “Zahnen” zu erleichtern.

Aus hoher gelegenen Gebieten Europas werden in der Zeit zwischen dem 9. Jh.

und dem 15. Jh. folgende, heute noch gebrauchliche Zierpflanzen eingefiihrt:

o  Schnee- oder Christrose (Helleborus niger) hat ihren Namen
aufgrund ihrer Blitezeit im Winter und wird damals gegen Epilepsie und
Herzschwache eingesetzt. Heute wird sie aufgrund ihrer starken Giftigkeit

nur noch in der Homdopathie verwendet;

Fingerhut (Digitalis purpurea) ist seit dem 11. Jh. in Verwendung und stellt auch
heute noch einen unersetzlichen Bestandteil bei herzstarkenden Medikamenten

dar.
Aus dem ostmediterranen Raum sind:

o  Stock- oder Bauernrose (Alcea rosea) deren Sorte 'Nigra” den
roten Farbstoff Althein liefert, welcher historisch zum Farben von Rotwein

benutzt wird.

o  Zitronenmelisse (Melissa officinalis) ist nach griech. melissa = Biene
benannt . Die Pflanze ist eine beliebte Bienenweide und schon in der

Antike als wichtige Heilpflanze bekannt.

Aus dem ostasiatischen Raum stammt:

o  Taglilie (Hemerocallis) aus dem griech. nemera = Tag, kallos =
Schoénheit, sie gehdrt zu den frihen Kulturbegleitern (Schulmeyer-Torres,
1994, 26ff).

Mit dem Beginn der Neuzeit ab dem 15. Jh. nimmt das “Schéne” im Garten
einen immer gréReren Stellenwert ein. Das Leben beziehungsweise Uberleben
ist gesichert, die Bedingungen sind stabiler. Der Mensch kann sich jetzt den
Luxus leisten, Pflanzen nur aufgrund ihrer Schénheit und Asthetik zu kultivieren.
Heil- oder Nahrungszwecke stehen nicht mehr ausschliellich im Vordergrund.
Jakobus Theodorus Tabernaemontanus, Botaniker und Mediziner, schreibt etwa
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in dem um 1588 gedruckten Krauterbuch “Neuw Kreuterbuch” tber die Jakobs-
oder Himmelsleiter (Polemonium), “... da8 man sie weder innerlich noch duerlich
zur Heilung verwenden kénne. Aber als Zierde fiir Straul3e und Vasen sei sie in
Gebrauch” (Widmayr, 1994, 22).

Mit dem Beginn der Renaissance gewinnt das Sammeln seltener Pflanzen
an Bedeutung: Die ersten Kartoffeln werden als Zierpflanze in die Garten
eingefuhrt und die Sammelleidenschaft bei Tulpen findet ihren H6hepunkt in
der niederlandischen “Tulpomanie”, bei der Tulpenzwiebel zum kostspieligen
Spekulationsobjekt werden (ebenda, 22). Aber auch heimische Pflanzen wie
die Bergflockenblume (Centaurea montana), das Schneegléckchen (Galanthus),
die Turkenbundlilie (Lilium martagon) oder die Pfirsichblattrige Glockenblume
(Campanula persicifolia) finden ihren Weg von Wald und Wiese in den Ziergarten
der besser gestellten Gesellschaftsschicht. “Aus diesen Bliirgergérten [finden] sie
dann allmé&hlich auch ihren Weg in die Bauerngérten. Hier [miissen] sie sich in der
rauhen Wirklichkeit, bei jedem Wetter, ohne allzu fiirsorgliche Pflege bewéhren.
Manche Pflanze, die diesen Bedingungen nicht [standhélt], [verschwindet] wieder
aus dem Bauerngarten, der sich trotz allem nun vom ‘reinen’Nutzgarten zum
‘verzierten” Nutzgarten gewandelt hat[te]” (Unterweger, 1990, 138).

Bis heute sind Blumen nicht aus dem Bauerngarten wegzudenken. Das
Miteinander von zierenden Gewé&chsen, Krautern und Gemiisepflanzen gehort
hier zum tradierten Versténdniss. Und wer “nur” einen Gemisegarten hat, der hat
trotz alledem oft auch Blumen gepflanzt, sei es als Schmuck oder weil sie einen
gartnerischen Zweck, wie zum Beispiel die Verbesserung des Bodens, erfiillen.
Sonnenblume (Helianthus annuus), Studentenblume (Tagetes), Kapuzinerkresse
(Tropaleolum) oder Ringelblume (Calendula officinalis) z&hlen dabei wohl zu den

am haufigsten vorkommenden Arten.

Von “Herrengérten” und Bauerngérten

Trotzdem der Nutzgarten um den asthetischen Aspekt bereichert wird, hat
er weiterhin eine groRe Bedeutung, auch wenn er fiir die héhere Schicht der

Gesellschaft nun einen anderen Stellenwert einnimmt. Ist er fiir die &rmeren

Schichten immer noch Lebensgrundlage, so dient der Gemiisegarten der reicheren
Bevdlkerung vorwiegend der Reprasentation. “Noch im 17. und 18. Jahrhundert
sind der Garten und das Sammeln von Pflanzen eher eine Angelegenheit des
Adels. Zunéchst in England, spater auch in Deutschland erobern die Birger
den Garten. Blumenausstellungen, auf denen Preise zu gewinnen sind, werden
ein Vergniigen des Biirgertums. Es ist nicht das adlige Gewéchshaus, das
die schénsten Bliiten produziert und Preise gewinnt, sondern der biirgerliche
Freizeitgartner mit seinen Produkten aus dem Hausgarten” (Kubler, 1999, 519).
Aus einem 1650 erschienen Buch des Arztes Johann Helwig, geht hervor, dass
die reichen Nurnberger Biirger vor den Toren der Stadt kostbare Wurz- und
Lustgarten besitzen, in denen nicht nur Blumen und Heilkrduter wachsen. “Auf
den Feldern [gedeihen] Melonen, Gurken (“Cucumern”), Endivien, Kraut, Gelbe
und Rote Riiben, Rettich, Meerrettich, Petersilie, Fenchel, Spargel, Schnittlauch,
Knoblauch und Zwiebeln. "Ferner [sind] hin und wieder kleine Bethlein mit Majoran,
Kimmrich, Coriander, Krauser Miinz, Poley (Anm.: Polei-Minze), Borragen (Anm.:
Boretsch), Wegwatrtten, und dergleichen beséamet und besetzet” (Widmayr, 1994,
23). In den Nutzgarten der Oberschicht soll gezeigt werden, was man hat. Sie
gleichen eher privaten botanischen Garten, die eine Vielzahl an Sammlungen
beherbergen. Manche Exoten, die heute als gangige Gewachse im Nutzgarten
ihren Platz finden, tauchten damals erstmalig in diesen Garten auf und verbreiten

sich von dort weiter.

Die Landbevdlkerung orientiert sich an den Neuerungen aus der Stadt und
Ubernimmt diese. Neue Gemise- und Zierpflanzenarten finden somit ihren
Platz im Bauerngarten. Heikle Arten erfahren dort jedoch aus Prinzipien der
ZweckmaRigkeit und primaren Erndhrungssicherung, oft eine geringere Pflege,
als in Blrgergarten. Was aufgrund der Okologischen Bedingungen existieren
kann, darf bleiben; Arten, die sich in Pflege und Kultivierung als zu aufwendig
herausstellen, verschwinden meist wieder aus dem bé&uerlichen Nutzgarten.
Manche Pflanzen, die mit der Zeit quer (ber alle sozialen Schichten bis in den

Bauerngarten vordringen, etablieren sich und zéhlen heute zu den Klassikern.
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Dazu gehoéren etwa Kapuzinerkresse (Tropaeolum), Studentenblume (Tagetes),

Flammenblume (Phlox) oder Flieder (Syringa) (ebenda, 22).

Die Wissensweitergabe im Bereich der Hortikultur ist je nach Gesellschaftsschicht
unterschiedlich. Die héher gestellten Bevolkerungsschichten profitieren von ihren
Schreibkenntnissen und vom Buchdruck. Dies ist einer der Griinde, weshalb
die Geschichte dieser Nutzgarten gut dokumentiert ist. Im Gegensatz dazu ist
tradiertes bauerliches Wissen durch Jahrhunderte alte praktische Umsetzung
und Weiterentwicklung erprobt. “Das Wissen um Anbau, Haltung, Zucht, Nutzung
und Produktionstechniken traditioneller Kulturpflanzen ... ist ferner Teil unseres
‘immateriellen Kulturerbes ™ (Kugler, 2011, 1). Zipser (2010, 185) stellt fest, dal
Erfahrungswissen “... niemals in Worte gefasst [wurde], ja es scheint sogar, dass
es fir manche Arbeitsabléaufe in der béuerlichen Pflanzenziichtung nicht einmal
beschreibende Worte gegeben hat, weil viele dieser Tétigkeiten im gemeinsamen
Arbeiten einfach von einer Generation zur néchsten unausgesprochen

weitergegeben [werden]”.

Renaissance

Die Epoche der Renaissance ist gepragt durch geistigen Aufschwung,
einer Wiederentdeckung der Antike und deren Schonheitsvorstellungen und
wissenschaftlichen Erkenntnissen, die ein Loslésen und beherrschen der Natur
moglich machen. Der Forscherdrang sowie das wachsende Interesse an den
Naturwissenschaften bewirkt eine Anderung im Naturbild der Menschen. Der
Garten erhalt eine Vielzahl an neuen Aufgaben: “Er [ist] nicht nur ein Ort des
Vergniigens und des Zeitvertreibs, ein Ort der zuriickgezogenen Meditation
oder Platz und Raum fiir die "Zurschaustellung® von neuen technischen
Errungenschaften, sondern er [ist] in vieler Hinsicht auch ein botanisches und
medizinisches Versuchs- und Forschungslabor. Vor diesem Hintergrund und der
Tatsache, da3 sich zahlreiche europdische Stadte zu wirtschaftlichen, kulturellen
und wissenschaftlichen Zentren entwickelt [haben] und auch Universititen

gegriindet wurden, entwickelt[e] sich ... der, neben den anderen Gartentypen- und

formen nicht weniger bedeutende, ‘wissenschaftliche Garten’; dieser botanische
Garten, meist ein Heilkréutergarten, [entsteht] parallel zu den Villengérten und
Lustgérten” (Kastinger, 1996, 75).

Die steigende botanische Sammelleidenschaft, sowie groRe Entdeckerfahrten
tragen dazu bei, dass viele neue Gewachse in mittel- und westeuropaischen
Garten Einzug halten. Sie erobern zuerst die Garten der Arzte und Apotheker,
die medizinisches Interesse an ihnen haben; danach die Anlagen des
gehobenen Biirgertums, das stets auf der Suche nach kuriosen botanischen
Reprasentationsobjekten ist, bis sie schliellich in die Garten der Bauern und
einfachen Leute gelangen. Paprika (Capsicum annuum), heute eine beliebte
Gemiusepflanze, wird damals gerade entdeckt. Der Mais (Zea mays) ist eine
traditionelle Kulturpflanze der Indianer Amerikas. Die amerikanische Erdbeere
(Fragaria spec.) hédlt Einzug in den Garten. Aus der Kreuzung mit der
europaischen Walderdbeere entsteht die heute weitverbreitete Gartenerdbeere.
Aus Stidamerika kommt die Fisole oder Gartenbohne (Phaseolus vulgaris) in den
mittel- und westeuropdischen Raum. Die Kartoffel (Solanum tuberosum) gilt im
16. Jh. immer noch als Zierpflanze und wird in den kaiserlichen Garten Wiens und
Frankfurts kultiviert. Erst nach Jahrzehnten kann sie sich als Hauptnahrungsmittel
etablieren; verdrangt dann jedoch vormals wichtige Wurzelgemise wie die
Pastinake (Pastinaca sativa), die Rapunzel (Campanula rapunculus) oder die
Zuckerwurzel (Sium sisarum) (Schulmeyer-Torres, 1994, 34).

Technische Errungenschaften, wie der Buchdruck, ermdglichen zudem die
Verbreitung von Wissen. Krauterblicher gehéren nach der Bibel zu den
ersten Schriftsticken, die vervielfaltigt und damit einer groflen Anzahl an
Menschen zuganglich gemacht werden, vorwiegend jedoch den oberen
Gesellschaftsschichten, die des Lesens machtig sind. Auch die Darstellung der
Pflanzen in den Krauterblchern verandert sich. Erstmal werden die antiken
Zeichnungen nicht mehr blof3 abgezeichnet und Ubernommen, sondern es
entwickelt sich eine eigene Bildsprache. Pflanzen werden so dargestellt, wie
sie gesehen werden (zB. Otho Brunfels “Contrafayt Kreuterbuch” aus 1530)

und basierend auf eigenen Beobachtungen und Erfahrungen beschrieben.
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Hieronymus Bock beschreibt in seinem “Kreuterbuch” aus dem Jahr 1539 800
Pflanzen und schafft damit ein bedeutendes botanisches Zeitdokument, da er
ausschlieBlich Pflanzen portratiert, die er selber gesehen hat (Widmayr, 1994,
22).

Die charakteristische Gestaltung der Renaissance-Garten, die sich in weiterer
Folge auch auf den einfachen zeitgendssischen Nutzgarten auswirkt, ist geprégt
vom klosterlichen Krauter- und Gemiisegarten des Mittelalters. Eine einfache
Kreuzform teilt den Garten in vier gleichgrof3e, meist quadratische Teile, die
von einer Mauer umgeben werden. In der Mitte befindet sich Ublicherweise ein
Brunnen. Aus praktischen Griinden der Beeteinteilung bzw. um den Garten
erweitern zu kénnen, wird meist die rechteckige Form der Gesamtflache gewahit.
Die Gestaltung der Krauter- und Nutzgartenbeete orientiert sich an Uberlieferten
und weiterentwickelten antiken Ornamenten. Die Beetrédnder sind mit diversen
Heil- und Duftkrautern eingefasst, wobei die héheren Arten die Abgrenzung zu
den Wegen bilden, die niedrigeren Arten hingegen die Abgrenzung innerhalb des
Beetes; hier finden sich Lavendel (Lavandula angustifolia), Thymian (Thymus),
Minze (Mentha), Majoran (Origanum majorana) und (Rosmarin) sowie diverse
andere Wiirzkrauter. “Gemdusearten sind als flachenfiillende Elemente anzubauen,
damit beinahe teppichartige Gebilde entstehen kénnen. Die Eckpunkte der Beete
werden in manchen Gérten durch Obstbdume oder Obststrducher markiert”
(Kastinger, 1996, 53). Die klassische Buchseinfassung kommt in groBem Malle
erst ab Ende des 16. Jh. zur Anwendung.

Auch wenn die kiinstlerische und vorwiegend zierende Gestaltung der
Oberschichtgarten aus praktischen Griinden nicht direkt in den b&uerlichen
Garten ibernommen wird, etablieren sich einzelne Grundelemente doch auch im

einfachen Nutzgarten.

Barock und Rokoko

Die Entwicklung der Gartenkunst in der Renaissance und die Aufnahme zahlreicher

Ziergewachse in den Nutzgarten werden durch den Dreiigjahrigen Krieg (1618

bis 1648) wieder zunichte gemacht. Kraut und Kohl sichern nun das Uberleben,
Blumen verschwinden aus den Garten, in denen die Ernahrungssicherung im

Vordergrund steht.

Barock und Rokoko kniipfen hinsichtlich der Gartenkunst wieder an die Zeit vor
dem Krieg an. Die franzdsische Gartenkultur giltin ganz Europa als wegweisend; in
den herrschaftlichen Garten werden franzdsische Stilelemente und neue Impulse
aufgegriffen. “Der Sonnenkdnig, Ludwig X1V, [wird] mit dem Bau seines Schlosses
in Versailles zum Wegbereiter der barocken Idee. Die Gartenanlagen [sind] jetzt
nicht mehr nur schmiickendes Beiwerk, sondern ein ganz wesentlicher Bestandteil
des Schlosses. So stark wie nie zuvor [wird] der Garten zur Darstellung der Macht
eines Herrschers eingesetzt” (Widmayr, 1994, 24). Neue Stilelemente kommen
auf: Der ornamentale, figlrliche oder architektonische Formschnitt von Baumen
und Strauchern - “Ars topiaria” - erlebt seinen Hohepunkt. Beliebt sind deshalb
vor allem schnittvertragliche Pflanzen wie Buchs (Buxus sempervirens) oder Eibe
(Taxus baccata). Der barocke Garten gilt als Abbild einer perfekten Ordnung und
ist stark von Geometrie und Perspektive gepragt. “Grund- und Aufriss der Anlagen
[werden] von geraden Linien, regelmégBigen Flachen und kubischen Grundformen
gebildet. Die wichtigsten Elemente [sind] die verschiedenen Beetanlagen
(Parterres), die Heckenquartiere (Bosketts), Wasserbecken (Bassins) und
Wegefldchen. Geordnet [werden] sie durch ein (ibergreifendes System, das aus
hierarchisch aufgebauten Strukturen zusammengesetzt [ist]” (Beck, 2008, 92).
Die Einteilung der Anlage in Parterre und Boskett leitet sich dabei aus dem St.
Gallener Klosterplan ab, bei dem erstmals die Aufteilung in drei Gartenbereiche
- Krauter-, Gemiise- und Baumgarten - vorgenommen wird und damit bis ins 18
Jh. eine bedeutende Grundlage fiir weitere Gartenentwicklungen darstellt.

Obwohl die Pflanzenausstattung des Krauter- und Nutzgartens jeden bisher
gekannten Bestand bei Weitem Ubertrifft, spielt der Kiichengarten im Gegensatz
zum Parterre und Boskett dennoch nur mehr eine untergeordnete Rolle. “Man
investiert weniger Energie und gestalterische Kreativitét in diese Bereiche des

Gartens als in den Lustgarten. Und genau aus diesen Griinden sind sie auch mit
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hohen Mauern umgeben, damit sie den Besuchern und Gésten des Lustgartens
nicht auffallen kénnen. Eine andere Begriindung kann auch das Festhalten an der
alten Tradition sein, nach der die Nutzgérten nach Aul3en hin klar begrenzt sind

und keine Einsehbarkeit gewéhrleisten” (Kastinger, 1996, 85).

Auch Klostergarten bernehmen den barocken Stil und gestalten ihre Krauter-
und Gemusegéarten gemall den neuen Stilvorgaben. Die Anzahl der Arten,
die nun gepflanzt werden ist enorm hoch, womit die prachtvolle Uppigkeit
der Zeit auch an Orten der Besinnung und Einkehr Einzug halt. Aus einem
Gartenbuch von 1694, geschrieben von der Abtissin Eva Magdalena des
Dominikanerinnenklosters Windhaag, geht hervor, dass allein 86 verschiedene
Arten in den Beeten des Klostergartens gezogen werden. Hinzu kommen noch
jene Krauter, Gemusepflanzen, Blumen und Obstbaume, die in sieben weiteren,
an das Kloster angeschlossenen Garten kultiviert werden. Im Kiichengarten des
Klosters wachsen Spinat (Spinacia oleracea), Spargel (Asparagus), Kraut, Kresse,
Knoblauch, Zuckerriiben (Beta vulgaris subsp. vulgaris, Alttissima-Gruppe), Rote
Riben, Meerrettich, Erbsen, Bohnen, Melonen, Kiirbis und Kartoffel. Rettich und
Salat weisen eine besonders hohe Vielfalt auf: So gibt es etwa “Béberlsalat,
rotten Salat, gesprangten Salat, Mistbét-Salat, Zigorisalat, Feltsalat, Somer- und
Winder Antifisalat, Heibelsalat, friie oder Mistbét Rétig, rotter francesischer Rétig,
Somer und Winder Rétig” (Widmayr, 1994, 24). Auch die Blumen sind in hoher

“

Artenzahl vertreten; unter den Friihjahrsblihern gibt es “.. allerley geférbte
Dulipénen, weil3e dicke und dine Narcisen, gelbe dine und dicke Narcissen, blabe
Hiacindl, wei3e Hiacindl, Hiacinden Stolati, Hiacinden Daborosa, krause Hiacidten
blabe und soliche fleischfarbe” (ebenda, 25). Das Wort “dick” verweist dabei auf
geflllite Bluten; die Weiterziichtung von Pflanzen, vor allem von Zierpflanzen,
wird professionalisiert.

Eine weitere Gemuseart wird 1734 aus Nordwestchina und der Mongolei
eingefuhrt: Der Rhabarber (Rheum rhabarbarum), heute eine klassische
Bauerngartenpflanze, welche zuerst wegen ihrer groen, weillen Bliten als

Zierpflanze, sowie am Hofe des tiirkischen Kaisers aus medizinischen Griinden,

angebaut wurde (Schulmeyer-Torres, 1994, 39).

Der Bauerngarten wird besonders von der barocken Gartenkunst beeinflusst.
Finden zuvor zwar immer wieder pflanzliche Neuheiten aus den herrschaftlichen
Schichten ihren Weg in die bauerlichen Garten, so bleiben die Garten selber
doch in ihrer Gestaltung und Strukturierung immer, einfach, praktisch und
6konomisch zu handhaben. Nun wirken sich erstmals auch stilistische Elemente
aus der Gartenkunst auf den Bauerngarten aus. Als Grund dafiir kbnnen die
allgemeinen sozialen und wirtschaftlichen Veranderungen, die sich auch auf den
Bauernstand auswirken, gesehen werden. Bis zum 18. Jh. ist die b&uerliche
Wirtschaft noch hauptsachlich auf Subsistenz ausgerichtet, nun wird sie im
mittel- und westeuropdischen Raum allmabhlich in die Marktwirtschaft integriert.
Bauerliche Produkte werden zunehmend regional vermarktet, wodurch sich
Traditionen und bauerliche Wirtschaftsweisen verandern. Zur Demonstration des
neu entstehenden Selbstbewusstseins Gibernimmt man zunehmend in den Garten
Stilelemente nach stadtisch-patrizischem Vorbild (Unterweger, 1990, 140). Buchs
zum akkuraten Einsdumen der Beete, strenge symmetrische Anordnungen oder
Blumenrondelle im Wegekreuz gewinnen an Bedeutung und unterstreichen
den neu gewonnen Bauernstolz. Perfekte Ordnung und Geometrie bilden den
Geschmack der Zeit ab. Damit verliert der Bauerngarten jedoch an Lebendigkeit,
das liebevolle Mit- und Durcheinander von Pflanzen weicht einer zunehmenden
“Architektonisierung”. Trotzdem haben Bauern “.. in der Regel nur Nutzungsrecht
an dem von ihnen bebauten Land, dagegen nicht, oder nur in ganz seltenen
Féllen, Eigentumsrechte; der Anbau vollzieht sich in kollektiven Formen, die
Felder befinden sich in der Gemengelage, und die Gemeindeldndereien werden
durch die Dorfbewohner gemeinsam benutzt’. Die meisten Bauern [sind] keine
Eigentiimer, sondern nur Besitzer ihres Bauernlandes, wofiir sie eine Feudalrente
zu entrichten [haben]” (SachRe und Tennstedt, 1998, 182).

In den herrschaftlichen Garten des Rokoko, am Hohepunkt des Spéatbarock
wird der Verlust der Natur und des Natirlichem thematisiert. Die erste Kritik

an der franzdsischen Gartenkunst kommt aus England von Joseph Addison.
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Er prangert die Entwicklungen an und schreibt: “In den rauhen Strichen der
Natur ist etwas Kiihneres, Meisterhafteres als in den hiibschen Tupfern und
Verzierungen der Kunst” (Addison, o.J. In: Nelle, 2005, 110). Ahnlich klingt es,
wenn Anthony Ashley-Cooper, der 3. Earl of Shaftesbury Uber die Gbertriebene

“

Lebensart des Rokoko schreibt: die “.. grauenhaften Schénheiten der Wildnis
sind um so anziehender fiir mich, je mehr sie die Natur selbst zeigen und in einer
Pracht erscheinen, welche die steifen Nachéfferein fiirstlicher Garten bei weitem
libertreffen” (Shaftesbury, 1711. In: Nelle, 2005, 111). Solche und &ahnliche
Kritiken und eine allmahliche Abkehr vom strengen, barocken Stil initiieren die
von England ausgehende Landschaftsgartenbewegung, die sich verstarkt der
natiirlich wirkenden Gestaltung zuwendet. Nutzgarten haben wenig Bedeutung

und dienen in herrschaftlichen Garten wenn Uberhaupt als Kulisse.

Der englische Landschaftsgarten mit seinen gestalterischen Auswirkungen auf
den Nutzgarten stellt den Ubergang vom 18. zum 19. Jh. dar. Die folgenden

Dynamiken, den Nutzgarten betreffend werden im Hauptteil der Arbeit behandelt.
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