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Kurzfassung

Ziel der Arbeit ist es die Wirtschaftlichkeit von einem neu errichteten Milchviehstall unter
der Bericksichtigung von verschiedenen Erweiterungsstrategien zu beurteilen. Dabei
werden Varianten gebildet, welche sich durch eine unterschiedliche rasche Durchfiihrung
der Bestandesaufstockung der Milchkiihe und durch einen unterschiedlichen raschen
Ausbaugrad des Milchviehstalles unterscheiden. Zwei Varianten erreichen bereits im ersten
betrachteten Jahr die ZielgroRe (58 Milchkiihe). Zwei weitere Varianten erreichen erst im
siebten betrachteten Jahr die ZielgrofRe. Die GroRe des Milchviehbestandes wird sich um
rund das Dreifache erhoéhen. Es sind damit gesamtbetrieblich gesehen zahlreiche
Anderungen verbunden. Tierhaltungsaktivititen, Griinland- und Ackerlandaktivititen,
Diingeaktivitaten und Aktivitdten fiir Pramien (offentliche Gelder) stehen zueinander in
Wechselbeziehung. Diese Aktivititen werden in einem mehrperiodischen LP-Modell
berilicksichtigt und hinsichtlich des Gesamtdeckungsbeitrages optimiert.

AnschlieBend wird das Betriebszweigergebnis der Milchviehhaltung ermittelt. Dieses ergibt
sich aus der Differenz des Gesamtdeckungsbeitrages und der Fixkosten der
Milchviehhaltung.

Die Finanzierbarkeit der einzelnen Planungsvarianten wird mit einem langfristigen
Finanzplan Gberprift.

Die Ergebnisse dienen dem Beispielbetrieb und dhnlichen Betrieben als Informationsbasis,
welche Produktionsfaktoren (Land, AKh, Viehbestand usw.) je nach unterschiedlich rascher
Produktionsausweitung erforderlich sind. Darliber hinaus lassen sich die Kosten von
ungenitzten Stallkapazititen durch den Vergleich der Betriebszweigergebnisse der

einzelnen Planungsvarianten feststellen.



Abstract

The aim of this master thesis is to determine the profitability of a new built dairy barn
considering different expansion strategies. Planning options with different growth steps and
different degrees of expansion of the dairy barn are verified.

Two planning options reach the target size (58 dairy cows) in the first year of the period
under review. Two other planning options reach the target size in the seventh year of the
period under review. The target size of the herd will increase threefold. Considered overall
operational there are many changes in the farm activities. Livestock activities, grass- and
arable land activities, fertilizing activities and activities for public payments are interrelated.
These activities are considered in a multi-year dynamic linear planning model and are
optimized for the highest gross margin.

Based on the optimized total gross margin the operation profit of the milk production is
determined. The operation profit is the difference of the total gross margin and the fixed
costs of the dairy farming operations.

The financial feasibility of the planning options is checked with a long term financial plan.
The results serve as information base for the observed farm and also for similar farms, which
production factors (land, worker hours, livestock etc.) depending on different expansion
strategies are necessary. In addition, cost disadvantages of unused capacities of the dairy

barn through comparison of the different planning options can be determined.
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Problemstellung
Viele Milchviehbetriebe miissen sich der Herausforderung schwankender Milchpreise und

der kosteneffizienteren Produktion von Milch in anderen Landern stellen und auf Grundlage
dessen Entscheidungen zur Betriebsentwicklung bzw. -erweiterung treffen. Mehrere
Faktoren fuhren zu Betriebswachstum. Grundsatzlich profitieren gréere Betriebe von
Kostendegressionen und daraus resultierenden geringeren Produktionskosten je kg
erzeugter Milch. Die Rentabilitat steigt mit zunehmender Betriebsgrofie. Als weitere Treiber
flir BetriebsvergroBerungen koénnen der technische Fortschritt und agrarpolitische
Anderungen gesehen werden.

Um sich an die geanderten Strukturen anzupassen, bestehen grundsatzlich die Optionen
einer Betriebsspezialisierung oder Betriebsdiversifizierung. Bei geplanten VergrofRerungen
von Milchviehbetrieben ist zu beachten, dass gerade im Futterbausektor (Milchkiihe)
BetriebsvergroRRerungen nicht so schnell durchfihrbar sind, als wie im Veredelungssektor
(z.B. Legehennen, Mastschweine) (KIRCHWEGER, 2010, 45). Gerade nach Bauabschliissen von
Milchviehstadllen besteht oft das Problem, dass nicht alle Platze sofort voll ausgelastet
werden konnen. Diese leerstehenden Platze verursachen Kosten, welche bei einer
Investitionsentscheidung berlicksichtigt werden miussen. Die Frage ist, ob es (iberhaupt
sinnvoll ist, schlagartig die Stallkapazitdten zu erhéhen. Eine flieBende Aufstockung ware in
etwa durch zukunftsfahige Stallbaukonzepte moglich, da hier eine laufende
Stallplatzerweiterung durchfiihrbar ist (SIMoN et al., 2009, 55f).

Mit einer Betriebserweiterung sind gesamtbetrieblich gesehen zahlreiche Anderungen
verbunden. Es erhoht sich nicht nur die Kuhanzahl, sondern es sind Folgeinvestitionen in
Maschinen, Zupachtungen von zusitzlichen Futterflichen, Anderungen in der Ackerkultur-
bzw. Griinlandkulturfiihrung oder Anderungen bei der Futterration zu erwarten. All dies soll
bei Investitionsentscheidungen nicht unberiicksichtigt bleiben.

In dieser Arbeit wird ein Beispielbetrieb mit zurzeit 16 Milchkiihen herangezogen, welcher
vor einer groReren Investitionsentscheidung steht. Dieser Betrieb will schlagartig auf die

ZielgrolRe von 58 Milchkiihen erweitern.
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1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen
Ausgewadhlte mogliche Strategien einer VergrofRerung in der Milchviehhaltung und Treiber

bzw. Ursachen einer groBer strukturierten Landwirtschaft werden in dieser Arbeit im

Theorieteil zusammengefasst.

Weiters wird ein groBeres Investitionsvorhaben eines Milchviehbetriebes beleuchtet. Es soll

die Ubergangsphase nach Bauabschluss bis zur Vollauslastung der Stallkapazititen

beriicksichtigt werden. Dabei werden die verbundenen Anderungen der Investition auf den

Gesamtbetrieb hinsichtlich Bodennutzungsaktivitaten, Tierhaltungsaktivitaiten und Pramien

bericksichtigt. Als Rechenverfahren dient ein lineares Planungsmodell.

Forschungsfragen:

Welche Unterschiede verursachen leerstehende Stallkapazitaten und ungenitzte
Melkplatzkapazitaten bei den Betriebszweigergebnissen im Vergleich zu einer
Vollauslastung bei einem konkreten Fallbeispiel?

Welche Anderungen hinsichtlich benétigter Acker- und Griinlandflichen und
Tierzukauf sind bei unterschiedlich raschem Betriebswachstum zu erwarten?

Ist bei einem umfangreichen Investitionsvorhaben beim Beispielbetrieb

Zahlungsfahigkeit (Liquiditat) gegeben?



Einleitung

1.3 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 werden theoretische Uberlegungen zum Betriebswachstum und die
BetriebsvergroRerungen in der Milchviehhaltung der letzten Jahre (Strukturwandel)
erlautert. Darlber hinaus wird auf mogliche Strategien zu BetriebsvergroRerungen in der
Milchviehhaltung eingegangen. Aullerdem werden die Treiber und Ursachen fir
Betriebswachstum erldutert, aber auch die Gebundenheit und Risiken groRerer Investitionen
werden behandelt.

Im dritten Kapitel werden die verwendeten Methoden und die Planungsmodelle
beschrieben. Das nachste Kapitel beinhaltet die Datengrundlage fir die Betriebsmodelle. In
Kapitel 5 werden die Ergebnisse der Arbeit beschrieben. Im nachsten Kapitel erfolgt die
Diskussion der Daten, Methode und der Ergebnisse.

Im Anhang sind weitere Datengrundlagen, Nebenberechnungen und ein Downloadlink fiir

die LP-Modellberechnungen angefiihrt.
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2 Wachstumsorientierte landwirtschaftliche Investitionen

2.1 Betriebswachstum
Unter Betriebswachstum versteht man die Veranderung einer BetriebsgroRe im Zeitablauf

(BRANDES und ODENING, 1992, 248). Betriebsgroflen konnen vielseitig gemessen werden. Laut
STEINHAUSER et al. (1992, 308) sind in der Landwirtschaft folgende MessgréRen gebrauchlich:
e Ertragswerte und Erfolgskennwerte (z.B. Gewinn, Gesamtdeckungsbeitrag,
Betriebsertrag)
e Mengeneinsatz von Produktionsfaktoren (z.B. Umfang der landwirtschaftlich
genutzten Flache, Anzahl der gehaltenen Nutztiere)
e Werte der eingesetzten Produktionsfaktoren (z.B.  Einheitswert des

landwirtschaftlichen Betriebes, Summe des Betriebsaufwandes)

In der Literatur wird der Einfluss auf das Betriebswachstum durch Diversifizierung und

Spezialisierung beschrieben.

2.1.1 Diversifizierung und Einkommenskombination

Unter Diversifizierung versteht man im Gegensatz zur Spezialisierung das Aufnehmen
weiterer Betriebszweige innerhalb und auBerhalb der landwirtschaftlichen Urproduktion, um
das Einkommen und die Wertschopfung zu erhéhen (HoOFFMANN und STEINER, 2012, 236). Laut
STATISTIK AUSTRIA (2013, s.p.) wurden im Jahr 2013 55,1% der landwirtschaftlichen
Einzelunternehmen (Familienbetriebe) als Nebenerwerbsbetrieb gefiihrt.
Nebenerwerbsbetriebe kénnen als Teil der Diversifikation gesehen werden, wahrend
manche Vollerwerbsbetriebe durch Diversifikation mit der Aufnahme zusatzlicher
Betriebszweige geniigend Einkommen erzielen kénnen. Laut HOFFMANN und STEINER (2012,
237) wird zwischen horizontaler, vertikaler und lateraler Diversifikation unterschieden:

e Horizontal: Es werden neue Verfahren innerhalb derselben Produktionsstufe der
landwirtschaftlichen Urproduktion aufgenommen (z.B. Neben Milchproduktion auch
noch Stiermast).

e Vertikal: Es werden am landwirtschaftlichen Betrieb Produktionsverfahren auflerhalb
der landwirtschaftlichen Urproduktion aufgenommen (z.B. Neben der

Milchproduktion auch noch Fremdenverkehr oder Biogasanlage).
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e Lateral: Hierbei versteht man die Erwerbskombination durch nichtlandwirtschaftliche
unselbstandige oder selbstindige Arbeit neben der landwirtschaftlichen
Urproduktion (z.B. Neben der Milchproduktion eine Baufirma oder sonstige

unselbstandige Arbeit als Nebenerwerbslandwirt).

Diversifizierung bietet den Vorteil einer Risikoverteilung und des Verbundeffektes
(Economies of Scope). Mehrere Betriebszweige reduzieren das Risiko am Betrieb.
Risikoaverse Landwirte neigen eher zur Diversifizierung. Beim Verbundeffekt koénnen
Synergien und Kostenvorteile einer aggregierten Produktion zu Nutze gemacht werden.
Ackerbau kombiniert mit Viehhaltung ware als Beispiel anzufiihren. Der Wirtschaftsdiinger
aus der Tierhaltung erhoht am Feld die Bodenfruchtbarkeit und dadurch die Ernteertrage
(CHAvas, 2008, 370f). Diversifizierung bietet ein breites Produktionsprogramm und dadurch
kann die gegebene Arbeitskapazitat besser ausgelastet werden (Arbeitsausgleich). Durch
unterschiedliche Arbeitsanspriiche landwirtschaftlicher Produktionsverfahren ist eine
bessere Verteilung wahrend dem Jahr moglich (DABBERT und BRAUN, 2009, 277).

Durch die real sinkenden Preise der Agrarerzeugnisse ist zur Vermeidung von
EinkommenseinbuBen betriebliches Wachstum durch Spezialisierung oder Aufnahme
weiterer Betriebszweige oder die Aufnahme eines aullerbetrieblichen Erwerbs notwendig
(SCHNEEBERGER, 2011a, 443). Bei der Erwerbskombination mit einer aulRerbetrieblichen Arbeit
spricht man nach Definition ebenfalls von Diversifizierung.

Wie bei einer Erwerbskombination die optimale Arbeitskapazitat aufgeteilt werden kann
zeigt die nachstehende Abbildung 1 als Beispiel. Fiir die Funktion der aullerbetrieblichen
Einkiinfte wird fur den Beispielbetrieb eine Steigung von 15€/AKh (Stundenlohn)
angenommen. Die Funktion flr die landwirtschaftlichen Einklinfte stammt aus dem LP-
Modell laut Beispielbetrieb. Hier wurde jedoch ohne Erweiterungsinvestitionen gerechnet.
Es werden maximal 16 Milchkiihe gehalten und es wurden jahrliche Fixkosten von rund
12.000€ angenommen. Die optimale Arbeitszeitaufteilung liegt dort, wo die Gerade der
aullerbetrieblichen Einkilinfte die Funktion der landwirtschaftlichen Einkiinfte tangiert, wenn
man sie nach oben verschiebt. An diesem Punkt ist die Steigung beider Funktionen gleich
grofl. Das Grenzeinkommen pro AKh ist ab diesem Punkt bei den auferbetrieblichen
Einkiinften hoéher. Laut diesem Modell sind die Einkinfte bei 1.875 AKh im
landwirtschaftlichen Betrieb hoher, als bei einem aullerbetrieblichen Erwerb. Danach wird

aufgrund des hoheren Grenzeinkommens des aulierbetrieblichen Erwerbs mit jeder
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eingesetzten AKh im auBerbetrieblichen Erwerb mehr verdient (SCHNEEBERGER, 2011a, 450f).
Dieses Modell soll verdeutlichen, dass durch Diversifizierung (durch Erwerbskombination)
landwirtschaftliche Betriebe im Nebenerwerb weitergefiihrt werden kdénnen, ohne grolRere

Spezialisierungsmalnahmen (VergroRerungen) durchzufiihren.
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Quelle: Eigene Darstellung nach ScHNEEBERGER (2011a, 450)

Abbildung 1: Optimale Verwendung der Arbeitszeit bei Erwerbskombination (Modell)

Oft wird der Diversifizierung unterstellt, dass dies der erste Schritt zur Extensivierung des
landwirtschaftlichen Betriebes sei. Laut einer Studie von THIELE und WEIss (2002, 162) haben
landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe mit einem hohen MaR an Diversifikation in
verwandte Produktbereiche hohere Wachstumsraten als Betriebe mit einem hohen MaR an
Diversifikation in nichtverwandte Produktbereiche. Diese Studie von THIELE und WEIss (2002,
162) Dberiicksichtigt jedoch nicht Betriebe, die einer auBerlandwirtschaftlichen
Nebentatigkeit nachgehen. Eine Studie von Howzeber und WEINBERGER-MILLER (2013, 95)
untersuchte den Sachverhalt ob Betriebe, die mindestens eine Einkommenskombination
betreiben, eher in ihren Betrieb investieren, als solche ohne Einkommenskombination. Das

Ergebnis dieser Studie ist, dass Betriebe mit einem zusatzlichen Nebeneinkommen
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auBerhalb der Landwirtschaft investitionsfreudiger sind und auch verstarkt in die
Landwirtschaft investieren.

Eine gegensatzliche Wachstumsstrategie zur Diversifizierung ist die Spezialisierung.

2.1.2 Spezialisierung

Im Gegensatz zur Diversifizierung erfolgt bei der Spezialisierung eine Reduzierung der
Betriebszweige. Unter dem Einfluss des zunehmenden internationalen Wettbewerbs und der
zunehmenden Arbeitsteilung wurde es immer wichtiger die Produktivitat zu steigern.
Innerhalb des Betriebes erfolgt eine Schwerpunktsetzung auf wenige leistungsfahige
Betriebszweige, welche an den jeweiligen Standort angepasst sind (PLAGGE und STROHM-
LOomPCKE et al., 2008, 12).

Eine hohere Spezialisierung bedingt Produktivitatszuwachse (Economies of Scale).

Diese Skaleneffekte verdeutlicht auch die nachstehende Abbildung 2. In dieser Grafik ist der
Verlauf der Durchschnittskosten von vier verschiedenen Melksystemen eingezeichnet. Aus
denen werden die langfristigen Durchschnittskosten abgeleitet. Hat ein Betriebsfiihrer einen
Betrieb neu errichtet, so bewegt sich dieser bei einer Veranderung der BestandesgrofRe auf
der kurzfristigen Kostenkurve. Erst wenn der Unternehmer wieder neu plant, kann dieser
zwischen den verschiedenen Melksystemen variieren. Es gilt dann die langfristige
Kostenkurve. Mit zunehmender BetriebsgroBe wird der Betriebsleiter auf technisch
effizientere Melksysteme (bergehen. Die Fixkosten werden dabei steigen. Der
Fixkostenanteil je kg produzierter Milch wird in der Regel sinken. Auch die variablen Kosten
je kg Milch nehmen in der Regel ab. Als Grofendegression wird diese Abnahme der
Durchschnittskosten mit steigender BetriebsgroRe bezeichnet (SCHNEEBERGER und PEYERL,
2011, 117f).

Es ist typisch in der Landwirtschaft, dass diese langfristigen Kostenkurven eine L-Form
besitzen. Die Durchschnittskosten sinken rasch bei kleineren Bestandesgrofen und ab einer
gewissen Grenze flacht die Kostenkurve zunehmend ab. Die GroRendegressionseffekte sind
so gesehen fiir kleinere Betriebe viel stirker. Es gibt einen groBen Bereich, wo die
langfristigen Durchschnittskosten nahezu konstant sind. Dies erklart auch, warum in der
Landwirtschaft viele verschiedene BetriebsgroBen vorhanden sein koénnen. Eine
MindestbetriebsgroBe, welche am effizientesten ist, lasst sich daher schwer feststellen

(CHavAs, 2008, 369).



Wachstumsorientierte landwirtschaftliche Investitionen

K.\l

<
O

=

)
i 4
2

c ‘\‘\‘\‘__‘__‘_\A

]

©

o

¥ e ——

e —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

Anzahl der Kiihe

= | angfristige Durchschnittskosten

—l— Kurzfristige Durchschnittskosten (Eimermelkanlage)
Kurzfristige Durchschnittskosten (Rohrmelkanlage)

—a&— Kurzfristige Durchschnittskosten (Melkstand)
Kurzfristige Durchschnittskosten (AMS)

Quelle: KIRNER (2012)

Abbildung 2: Kurzfristige Kostenkurven und langfristige Kostenkurve

AulRerdem konnen die langfristigen Durchschnittskosten ab einer gewissen BetriebsgrofRe
wieder steigen (Diseconomies of Scale). Mit zunehmender BetriebsgroRe steigen die
progressiven Kosten aufgrund erhéhter innerbetriebliche Transport-, Uberwachungs- und

Organisationskosten (DABBERT und BRAUN, 2009, 273).

In folgender Arbeit wird der Begriff Betriebswachstum als die Zunahme der HerdengroRe

(Anzahl der Milchkiihe am Betrieb) verstanden.

2.2 Strukturwandel im Milchviehbereich in Osterreich

Das Betriebswachstum vieler Milchviehbetriebe spiegelt sich in der Statistik der
Agrarstrukturerhebung wider. Das folgende Kapitel zeigt die rasante Entwicklung in der
Milchviehhaltung.

Vergleicht man die Statistik der letzten Jahre, so lasst sich feststellen, dass die Anzahl der
Milchkuhhalter abgenommen und gleichzeitig der durchschnittliche Milchkuhbestand je
Tierhalter zugenommen hat. Die Milchkuhanzahl ist im Jahrs-Zeitraum von 1995-2012 um

rund 26% gesunken. Doch im Gegenzug ist die durchschnittliche Milchleistung in diesem

8
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Zeitraum um 28% gestiegen und auch die Milchanlieferung an die Molkereien hat sich um
23% erhoht (STATISTIK AUSTRIA, 2014, s.p.).

Abbildung 3 verdeutlicht den Sachverhalt mit der zunehmenden BetriebsgréRenentwicklung
der letzten Jahre. So lag die Anzahl an Milchkuhhalter! im Jahr 1995 noch bei 83.793,
wahrend sie im Jahr 2013 auf 34.333 (-41%) Milchkuhhaltern gesunken ist. Der
durchschnittliche Tierbestand je Halter hat sich in diesem Zeitraum (1995-2013) von 8,1 auf

15,3 Milchkiihen je Halter erh6ht.
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten von Statistik Austria (2014) und AMA (2015)
Abbildung 3: Strukturentwicklung der Milchviehhalter in Osterreich

Die Osterreichischen Milchviehbetriebe sind im Vergleich zu anderen Landern im
europdischen Raum eher kleinstrukturiert. Beispielsweise werden in Deutschland 51, in
Niederlande 79 und in Irland 62 Milchkiihe durchschnittlich je Betrieb gehalten (KIRNER nach
IFCN 2014, 2014, s.p.).

Abbildung 4 zeigt den Anteil der verschiedenen GroRenklassen an Milchviehbetrieben in
Osterreich. Die Werte der Anzahl der Halter und der Tiere werden jeweils mit dem Jahr 2011
und 2001 verglichen. Uber 50% der Milchviehhalter hielten im Jahr 2011 1-10 Milchkiihe.
Nur 1,5% der Milchviehhalter hielten im Jahr 2011 Gber 50 Tiere, das entspricht 8,1% aller
Milchkihe. Aus dieser Abbildung ldsst die Wachstumsschwelle von 11-20 Milchkihen

herauslesen. Unterhalb der GroRRenklasse von 11-20 Milchkiihen nimmt die Anzahl der

1 Nur Milchkuhhalter mit A- und D-Quote
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Milchviehhalter ab und oberhalb dieser GrolRenklasse nehmen die Anzahl der

Milchviehhalter wieder zu.
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten von BUNDESANSTALT FUR AGRARWIRTSCHAFT/ALFIS (2014b)

Abbildung 4: Struktur der Milchviehhaltung im Vergleich zum Jahr 2001 und 2011

Abbildung 4 verdeutlicht bereits den geringen Anteil an Milchviehhaltern mit Gber 50
Milchkiihen in Osterreich.

Abbildung 5 zeigt, dass die GroBenklasse mit Betrieben lber 50 Milchkiihen deutlich
zugenommen hat. So gab es im Jahr 2001 nur 185 Halter (1,9% Anteil an den gesamten
Milchkihen), im Jahr 2011 aber 644 Halter (8,1% Anteil an den gesamten Milchkiihen) mit
tber 50 Milchkuhen. Es hat sich damit die Zahl innerhalb von zehn Jahren mehr als

verdreifacht.
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Abbildung 5: Entwicklung von Betrieben mit mehr als 50 Milchkiihen und deren Anteil an den
gesamten Kuhbestéanden von 1999-2011

Die Milchviehbetriebe in Osterreich im Vergleich zum EU-Durchschnitt kénnen als
kleinstrukturiert bezeichnet werden. Die letzten Jahre zeigten ein deutliches Wachstum bei
den BetriebsgrofRen. Dieser Trend zu gréRBeren Betrieben setzt sich noch weiter fort (GRUNEIS
und OMANN et al., 2012, 10).

Nachfolgend wird erldutert, wie groBere Wachstumsschritte umgesetzt werden kdonnen.

2.3 Ausgewahlte Strategien zur Vergrofderung eines
Milchviehbetriebes

Um die gewlinschte ZielgrolRe eines Milchviehbetriebes zu erreichen, gibt es verschiedene

Strategien, welche zu unterschiedlich hohen Kapitalkosten fiihren kénnen.

Wachstum in einem Schritt:

Der Milchviehstall und die Melktechnik werden von Anfang an ohne bauliche
Zwischenschritte auf die gewlinschte ZielgrofRe der Milchviehherde abgestimmt.

Wenn die Kapazititen es zulassen, widre es moglich vor der eigentlichen

Stallbaufertigstellung den Kuhbestand etwas aufzustocken. Vorilbergehend konnte die
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Nachzucht entweder im Freien oder in Gebduden, welche normalerweise anders genutzt
werden (z.B. Maschinenhalle) gehalten werden. Hierflr ist es Voraussetzung, dass der
Betrieb genligend Futterkapazitaten bzw. landwirtschaftliche Nutzflachen zur Verfligung hat.
Der Arbeitsaufwand wiére natiirlich in dieser Ubergangszeit héher, doch dabei wiirde sich
der Cash-Flow erhéhen und wahrend der Expansion wirde sich der benoétigte
Milchviehzukauf reduzieren (CRISPELL et al., 1994, 84f).

Wachstum in mehreren Schritten:

Hierbei soll die gewlinschte ZielgrofRe des Milchviehbestandes in mehreren Schritten erreicht
werden. Das bedeutet, dass zunachst ausschlielllich die Gebdudehiille des Stalles und die
bendtigten Stallplatze-Aufstallungen errichtet werden. Spater kann in weiterer Folge der
Rest je nach Bedarf ausgebaut werden. Dies verringert die Kapitalkosten am Anfang. Es
entsteht dabei aber viel ungenutzter Raum. Dieser freie Raum konnte fiir einen anderen
Zweck (z.B. Lagerraum) im ersten Schritt genutzt werden (KAMMEL, 2014, s.p.).

Ebenso sollte auf zukunftsfahige Baukonzepte gesetzt werden, welche eine einfachere
Weiterentwicklung ohne groRen baulichen Aufwand erméglichen. Denn aufwandigere Um-
bzw. Neubauten belasten die Produktionskosten. Stallanlagen sind einem standigen
Wachstum, an Anderungen und technologischen Wandel unterworfen, deshalb sollte man
auch auf eine hohe Flexibilitdat und Erweiterbarkeit der Anlagen achten (SIMON et al., 2009,
55f).

Das gleiche Problem der nicht vollstéandig ausgenutzten Kapazitdten besteht ebenfalls bei
der Melktechnik. Oft wird am Beginn einer Expansion die Melktechnik so gewahlt, dass sie
fur die gewlinschte Milchvieh-ZielbestandesgréRRe ausgelegt ist. Ist die hierflr erforderliche
Kuhanzahl noch nicht erreicht, hat der Betrieb komparative Kostennachteile in der
Produktion, da die Kosten in der Milchgewinnung hoher sind (KammEL, 2014, s.p.). Gelost
werden kann dieses Problem wiederum, indem man die MelkstandgrofRe laufend dem
Kuhbestand anpasst und dementsprechend erweitert. Eine Voraussetzung ist, dass man
baulich gesehen noch Platz lasst (SiImoN et al., 2009, 55f). Betriebe, welche die Melkarbeit
durch Einsatz von Melkrobotern automatisieren wollen, bendétigen etwa 60 Milchkihe,
damit bei einem Einzelbox-AMS eine Vollauslastung besteht (PAcHE, 2011, 7). Wachsende
Betriebe, die diese HerdengroRRe erreichen wollen, missen entweder das nicht zur Ginze
ausgelastete AMS hinnehmen oder den Wachstumsschritt in einem Schritt durchfiihren.
Erweiterungen bei Betrieben mit Melkrobotern gestalten sich grundsatzlich schwieriger, da

AMS nach dem derzeitigen Stand der Technik im Stall integriert sind, um den Kuhverkehr zu
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den Funktionsbereichen Liegen, Melken und Fressen maoglichst kurz zu halten. Um dennoch
bei einem spateren Umbau Flexibilitdt zu gewahrleisten, stellen kiinftige AMS-Systeme in
modularer Bauweise eine Losung dar. Beim System von Grub-Weihenstephan wird etwa der
Melkroboter in einer modifizierten Fertigteilgarage eingehaust. Im Falle einer
Stallerweiterung besteht hier die Moglichkeit diese Melkbox mit einem Mobilkran aus dem

Stall zu heben und an einer anderen Stelle einzubauen (SimoN et al., 2009, 91f).

Schlussendlich hangt die Wahl des Wachstums in einem oder mehreren Schritten von den

begrenzten Faktoren wie Boden, Kapital und Arbeitskapazitat ab.

2.4 Treiber und Ursachen fiir Betriebswachstum
Betriebswachstum ldsst sich durch positive Kosteneffekte bei einer Diversifizierung bzw.

Spezialisierung, durch technologische Fortschritte, Anderungen in der Agrarpolitik und durch

subjektive Betriebsleiterentscheidungen begriinden.

Kosteneffekte:
In Kapitel 2.1 wurden die positiven Kosteneffekte bei einer Diversifizierung und

Spezialisierung erwdhnt. Eine Betriebsfihrung mit Diversifizierung profitiert von
Verbundeffekten (Economies of Scope) und diese kann durch Kombination von
Produktionsverfahren Kosten einsparen. Bei einer Spezialisierung kommt es zu

GroRRendegressionen (Economies of Scale).

Betrachtet man die Produktionskosten von Milch im internationalen Vergleich, sind diese
GroRendegressionseffekte  teilweise auch zu erkennen. Nicht ausschliefSlich
GroRendegressionseffekte verursachen geringere Kosten, auch haben gewisse Lander
komparative Kostenvorteile bei der Milchproduktion. Unterschiedliches Klima beeinflusst
z.B. unterschiedlich die Griinlandertrage oder die Moglichkeit einer ganzjahrigen
Grinlandbeweidung. Abbildung 6 zeigt die Kosten der Milchproduktion und die Leistungen
im Jahr 2009 verschiedener Lander. Die Kosten werden in Kosten laut Gewinn- und
Verlustrechnung (ohne Abschreibung), Abschreibungskosten und Opportunitdtskosten
differenziert. Bei den Opportunitatskosten handelt es sich um Wertansatze, welche die
eigenen Produktionsfaktoren wie Land, Familienarbeitskrdfte und Eigenkapital

beriicksichtigt. Die Kosten laut Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) bericksichtigen
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samtliche variable Kosten und Gemeinkosten, welche der Milchproduktion zugeteilt werden.
Die Abschreibung, die extra angefiihrt wird, bericksichtigt den Wertverlust von Maschinen
und Gebdude. Die Leistungen werden unterteilt in Leistung aus dem Milchverkauf
(Milchpreis), Leistung aus dem Milchverkauf addiert mit den Rinderlésen und Leistung aus
dem Milchverkauf addiert mit den Rindererlésen und Direktzahlungen. Die Lander werden in
der nachfolgenden Abbildung mit dem entsprechenden Landerkiirzel (z.B. AT) betitelt. Die
Zahl daneben stellt die Anzahl der Milchkihe dar.

Vergleicht man Osterreich mit den anderen Lindern, welche in der Abbildung 6 dargestellt
werden, liegt dieses Land mit den gesamten Kosten in der Milchproduktion Uber allen
anderen dargestellten Landern. Die Grafik verdeutlicht ebenfalls, dass groRere Betriebe
geringere Opportunitdtskosten haben. Dies ist hauptsachlich darauf zuriickzufiihren, dass
grofRere Strukturen geringere Arbeitskosten (durch Familienarbeitskrafte) je kg produzierter
Milch ermoglichen. Der Anteil der Kosten aus der Gewinn- und Verlustrechnung gegeniiber
den gesamten Kosten nimmt jedoch bei groReren Betrieben tendenziell zu. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass Betriebe mit groReren Strukturen mehr fremde Faktoren (Lohnarbeit,
Fremdkapital) in Anspruch nehmen (KIRNER, 2005, 345). GroRRbritannien und Australien liegen
bei den gesamten Leistungen (Milchpreis + Rindererlose + Direktzahlungen) sogar tber den
gesamten Kosten. Hier besteht ein Unternehmergewinn, da alle Unternehmensfaktoren
entlohnt werden (auch kalkulatorische Lohnkosten). Bei den anderen Landern Ubersteigen
die Leistungen nur die Kosten aus der Gewinn- und Verlustrechnung. Hier besteht ein

betriebswirtschaftlicher Gewinn (Unternehmensgewinn) (IFCN, 2010, 34f).
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Abbildung 6: Kosten der Milchproduktion in € je 100kg ECM im Léindervergleich vom Jahr 2009

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass in Osterreich in der Milchviehhaltung im
Vergleich zu den in Abbildung 6 dargestellten Landern die Opportunitatskosten
(Familienarbeitskrafte) hohe  Kosten verursachen. Produktionskostenunterschiede
resultieren einerseits aufgrund gewisser Kostenvorteile, aufgrund des Standortes gewisser
Lander (Klima, Boden) und andererseits aufgrund von GroéRBendegressionseffekten. Auch
fihren gewisse Betriebsfihrungsstrategien (z.B. low-input vs. high-input) zu
Kostenunterschieden (IFCN, 2010, s.p.). Kostenvorteile kdnnen jedenfalls als Treiber fir

Betriebswachstum gesehen werden.

Technologischer Fortschritt:
Wie weiter oben in Abbildung 2 ersichtlich, ermdglicht technischer Fortschritt effizientere

Produktionsverfahren, welche die langfristigen Durchschnittskosten senken koénnen.
Aufgrund der resultierenden Anderung dieser Kostenkurve nach unten, verschiebt sich der
Minimumpunkt einer langfristigen Kostenkurve nach rechts und dies motiviert wiederum zu

Wachstum (DABBERT und BRAUN, 2009, 275).
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Technologischer Fortschritt ermdoglicht bei begrenzten Faktoren wie etwa der
Arbeitskapazitat Wachstum.

Beispielsweise bendtigt man bei einem Stall mit Anbindehaltung mit Handvorlage und
Eimermelkanalgentechnik 150-200 AKh pro Kuh und Jahr (je nach BestandesgréRe) wahrend
bei einem Laufstall mit Futtermischwagenvorlage und einem Melkstand mit 6 Melkzeugen

nur mehr 44 AKh pro Kuh und Jahr notwendig sind (BMLUFW, 2008, 174).

Anderungen in der Agrarpolitik:

Ein weiterer wichtiger Faktor, welcher das Betriebswachstum in Zukunft beeinflussen
konnte, ist die Abschaffung des Milchquotensystems im Jahr 2015. Verschiedene
internationale Studien von OECD-FAO (2010), BOUAMRA-MECHEMACHE et al. (2009), KEMPEN et
al. (2010), JRC (2009) und ReQuILLART (2008) zeigen bezuglich Milchmengen- und
Milchpreisentwicklung ahnliche Ergebnisse. Sie prognostizieren nach der Auflésung des
Milchquotensystems EU-weite Mengensteigerungen von 3-5% und Preisriickgange von 10-

20% (ScHmID et al., 2010, 5).

Betriebsleiter (subjektive Entscheidungen):

Zuletzt hangt das Betriebswachstum vom Betriebsleiter und deren Betriebszielen,
Fahigkeiten und Neigungen ab (STEINHAUSER et al.,, 1992, 320). Oft geniigt einem
Betriebsleiter bereits ein Einkommen aus der Landwirtschaft, welches zumindest die
Anspriche der Betriebsleiterfamilie deckt. AuBerdem spielt oft die Zeitpraferenz fir
Betriebstatigkeiten oder Freizeitaktivitaten eine groRe Rolle. Als Fahigkeit ware etwa die
Lernbereitschaft fir Veranderungen zu bezeichnen. Betriebswachstum verursacht nicht nur
zusatzliche Investitionskosten, sondern es sind in weiterer Folge auch zusatzliche Lern- und
Organisationskosten verbunden. Je nach Fahigkeit des Betriebsleiters nehmen diese Kosten
unterschiedliche Ausmafe an (DaBBERT und BRAUN, 2009, 274). Ebenfalls beeinflusst die
Risikobereitschaft das Betriebswachstum.

Auf diese Risiken und auf die Gebundenheit des eingesetzten Kapitals bei gréBeren

Investitionen wird nachfolgend eigegangen.
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2.5 Gebundenheit und Risiken grofierer Investitionen
Nach einer groReren Investition wie etwa bei einem Stallneubau entstehen zusatzliche

Fixkosten, die unabhangig von den eingesetzten Produktionsfaktoren (Arbeit, Betriebsmittel
etc.) vorhanden sind. Man ist Uber die Nutzungsdauer der investierten Anlage an die
Investition gebunden und weniger flexibel. Grundlegende Umstellungen sind schwer
moglich. Technologische Fortschritte kdnnen ebenso schwerer angenommen werden.
Deshalb kénnen Betriebe mit veralteter Technologie liber langere Zeitraume mit modernen
Betrieben koexistieren. Der Grad der Gebundenheit an eine Investition hdangt ebenso vom
Wiederverkaufswert einer Anlage ab. Ortsgebundene Investitionen (Stall) lassen sich
schwerer verkaufen als nichtortsgebundene Investitionen (Landmaschinen) (BRANDES und
ODENING, 1992, 278).

Die Gebundenheit an Investitionen stellt bei Risiken und Ungewissheiten beziglich
Produktion und Markt (z.B. Preisschwankungen) ein Problem dar. Ein Ausweichen auf
womoglich in Zukunft rentablere Betriebszweige wird erschwert. Des Weiteren lasst sich
eine  Erwerbskombination aufgrund der aufgebrauchten Arbeitskapazitit am
landwirtschaftlichen Betrieb oft nur mehr schwer durchfiihren. Agrarpolitische Regelungen
wurden vielfach eingefihrt, um das Preisrisiko auf den Absatzmarkten zu reduzieren
(DABBERT und BRAUN, 2009, 70). So zeichnen sich Nicht-Marktordnungsprodukte wie etwa
Schweine und Gefliigel durch eine hohe Variabilitdt der Erzeugerpreise aus (BRANDES und
ODENING, 1992, 281). Fiir Milch wird es ebenfalls ab dem Jahr 2015 durch das Auslaufen der
Milchquote und durch das Auslaufen der Beihilfen fiir die private Lagerhaltung von Butter
und Magermilchpulver weniger marktpolitische Instrumente geben. Fir Milch gibt es in
weiterer Folge ausschliefllich einen Interventionspreis, welcher sehr niedrig angesetzt ist
(AMA, 2015, s.p.). Die Gebundenheit an einen Milchviehstall durch dessen lange
Nutzungsdauer kénnte bei womoéglich zukiinftig schwankenden Milchpreisen problematisch

sein.
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3 Methode

3.1 Allgemeine Vorgehensweise
Als Grundlage fir die Berechnungen dient ein realer Milchviehbetrieb im Mihlviertel. Dieser

will durch zusatzliche Investitionen die Kuhanzahl von 16 auf 58 Milchkihen erhdhen. Es
werden aufgrund dessen verschiedene Betriebs-Planungsmodelle (siehe Kapitel 3.3)
gebildet. Von Interesse ist es bei dieser Betrachtung, wie sich eine unterschiedliche
Auslastung des neu errichteten Stallgebdaudes auf die Wirtschaftlichkeit auswirkt. Es soll
auch betrachtet werden, wie sich die angestrebte BetriebsvergroBerung in Hinblick auf
Flachennutzung, Tierhaltung und Pramien auf den Gesamtbetrieb auswirkt.

Als Methode dient eine lineare Planungsrechnung, die den Gesamtdeckungsbeitrag des
Betriebes optimiert. Diese Methode wird gewahlt, da in landwirtschaftlichen Betrieben,
insbesondere in Betrieben mit Tierhaltung zwischen den einzelnen Betriebszweigen
Beziehungen (z.B. Ackerbau- und Tierhaltungsaktivitaten) bestehen und daher sind partielle
Betrachtungen von Leistungen und Kosten von Erweiterungsinvestitionen ungenigend
(ScHNEEBERGER und EDER, 2011, 317).

Der Ausgangsbetrieb wird mit der zusatzlichen Faktorausstattung durch getatigte
Investitionen optimiert. Es werden fiir einen Zeitraum von acht Jahren fiir die einzelnen
Betriebs-Modelle (Kapitel 3.3) Gesamtdeckungsbeitrdage optimiert. Zusatzlich werden die
Fixkosten  flir die  Betriebszweigergebnisse  ermittelt. Die  Barwerte der
Betriebszweigergebnisse der verschiedenen Jahre ermoglichen eine Vergleichbarkeit der
Varianten zum Zeitpunkt Null.

Aufbauend zu den optimierten Gesamtdeckungsbeitragen der Varianten wird die Liquiditat

mit einem Finanzplan Uberprift.
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3.2 Theoretische methodische Grundlagen

3.2.1 Lineare Planungsrechnung

Die lineare Planungsrechnung zahlt zu den Methoden des Operations Research und wird fiir
Produktionsplanungen haufig eingesetzt. Das Ziel ist ein optimales Produktionsprogramm zu
minimalen Kosten bzw. mit maximalen Gewinn oder Deckungsbeitrag zu ermitteln. Es
werden  zahlreiche  Produktionsalternativen  (Aktivitaten) und  Beschrankungen
(Nebenbedingungen) beriicksichtigt. Mit einem schrittweisen Rechenverfahren, welches sich
den Simplex-Algorithmus zu Nutze macht, soll eine optimale Lésung gefunden werden
(SCHNEEBERGER, 2011c, 245f).

Ein lineares Planungsmodell liegt einer linearen Zielfunktion und linearen
Nebenbedingungen zu Grunde.

Bezeichnet man den Umfang (Stk., ha) der in Losung gehenden Aktivitaten mit x; (i=1, 2, ...,
n) und die Zielfunktionswerte der Aktivitaiten mit ZF;, ldsst sich die lineare Zielfunktion

folgendermalen definieren:

n
maximiere GDB = z ZF; * x; i=12,..,n (D

=1

Die Maximierung des Gesamtdeckungsbeitrages wird aufgrund knapper Produktionsfaktoren
wie Land, Arbeitskapazitdit oder durch Teilnahme an Umweltprogrammen (z.B. UBB)
begrenzt.

Bezeichnet man den Umfang der in Losung gehenden Aktivitaten mit xj (j = 1, 2, ..., n), den
Faktorbedarf bzw. Faktorlieferung der Aktivitat mit aj; (i = 1, 2, ... , n) und den jeweiligen
Faktorvorrat fir die Nebenbedingung mit bi, werden die Nebenbedingungen

folgendermaRen definiert:

Xj* Qi < b; j=12,..,n =12 ..,n (2)
j=1

Der gesamte Faktorbedarf bzw. die gesamte Faktorlieferung muss immer kleiner oder gleich

des betreffenden Faktorvorrates (bj) sein.
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Mit Nichtnegativitatsbedingungen werden negative Mengen verhindert:

v, X =0 3)

Der Umfang der Aktivitaten (x;) darf keinen negativen Wert annehmen.

Laut SCHNEEBERGER (2011c, 245f) ist der Einsatz von LP-Modellen nur zielfiihrend, wenn

folgende Voraussetzungen erfiillt werden:

3.2.2

Linearitat: Produktionsprozesse beanspruchen die Kapazitdten proportional zu ihrem
Umfang. Auch der Zielfunktionswert (Gesamtdeckungsbeitrag) und die
Faktorlieferungen sind proportional zum Produktionsumfang.

Teilbarkeit: Die Produkte und Produktionsfaktoren sind beliebig teilbar (z.B. 16,3
Milchkihe pro Jahr oder 10,3ha Griinland).

Unabhangigkeit: Es gibt keine positiven oder negativen Wechselbeziehungen
zwischen den im Modell enthaltenen Produktionsverfahren (Variablen). Das bedeutet
zum Beispiel, dass auch angenommen wird, dass erhohter Kraftfuttereinsatz keinen
Einfluss auf die Fruchtbarkeit der Milchkuh hat. Diese negativen
Wechselbeziehungen kénnen durch Nebenbedingungen in einem gewissen MaRe
begrenzt werden, indem z.B. eine maximale Kraftfuttermenge als Nebenbedingung in
das LP-Modell eingefligt wird.

Begrenztheit: Ohne Begrenzungen wirde der Zielfunktionswert (GDB) im
Unendlichen liegen.

Sicherheit: Fir die Koeffizienten der Zielfunktion, Produktionsverfahren, Kapazitaten
und Preise gibt es jeweils einen einzigen Erwartungswert. Es besteht eine

Entscheidung unter Sicherheit.

Deckungsbeitragsrechnung

Die Zielfunktionswerte fiir die diversen Aktivitditen im LP-Modell (siehe Kapitel 4.2.1)

basieren auf Deckungsbeitragsrechnungen. Das Ergebnis des LP-Modelles stellt einen

optimierten Gesamtdeckungsbeitrag dar. Der Gesamtdeckungsbeitrag ist die Summe der

einzelnen Zielfunktionswerte der Aktivitaten multipliziert mit deren Umfang.
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Grundsatzlich werden bei der Deckungsbeitragsrechnung den Kostentrdagern (Produkten) nur
die variablen Kosten verrechnet. Die Zuteilung der Fixkosten wird vermieden. Der
Deckungsbeitrag ergibt sich aus der Leistung subtrahiert mit den variablen Kosten.
Ubersteigt der Deckungsbeitrag die Fixkosten wird ein kalkulatorischer Gewinn erzielt

(SCHNEEBERGER, 2011b, 162).

3.2.3 Betriebszweigergebnis

Neben den im LP-Modell optimierten  Gesamtdeckungsbeitrag  wird das
Betriebszweigergebnis der Milchviehhaltung ermittelt. Das Betriebszweigergebnis ergibt sich
aus der Differenz zwischen dem Gesamtdeckungsbeitrag und den Fixkosten. Im Gegensatz
zum kalkulatorischen Betriebszweigergebnis werden keine kalkulatorischen Kosten wie etwa
Lohnansatz fir Familienarbeitskrafte, Eigenkapitalverzinsung oder Pachtansatz fir

Eigentumsflachen bericksichtigt (HUNGER und KIRNER et al., 2006, 41).

3.3 Modellbeschreibung

In diesem Kapitel werden die einzelnen Planungsvarianten konkretisiert. Weiters wird auf
die methodische Umsetzung der linearen Planungsrechnung, der Ermittlung der
Betriebszweigergebnisse und der Uberpriifung der Liquiditit in Bezug auf das konkrete

Modell eingegangen.

3.3.1 Planungsmodelle

Als Stallform fir das Milchvieh wird fiir alle Varianten ein Liegeboxenlaufstall mit
Schrapperentmistung gewahlt. Nur die Melktechnik wird bei den Varianten variiert.

Im Kapitel 2.3 werden die méglichen Strategien im Hinblick auf eine BetriebsvergrofRerung
erldutert. Ahnlicher Weise sind auch die Planungsmodelle nachempfunden, welche in der

nachstehenden Abbildung 7 ersichtlich sind.
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Ausbaugrad des
Stallgebaudes

Stufenweiser Ausbau Sofortlg_er A.L.JSbau exl
ZielgroRRe

ierbestandsaufstockung| Sofortige ierbestandsaufstockung|
auf ZielgroRe tber ierbestandsaufstockung] auf ZielgroRe Gber
mehrere Jahre (7Jahre) auf ZielgroRe mehrere Jahre (7Jahre)

Variante 2a (FGM)

Variante 1 (FGM) Variante 2a (AMS) Variante 2b (FGM)

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 7: Betriebs-Planungsmodelle

Unter ,,stufenweisen Ausbau” versteht man, dass zunachst ausschlieRlich die Geb&dudehiille

des Milchviehstalles auf die ZielgroRRe ausgebaut wird. Die Tierbestandsaufstockung auf 58

Milchkiihen kann dadurch erst innerhalb von sieben Jahren erfolgen. Nachfolgend in

Abbildung 8 sind die einzelnen Wachstumsschritte dieses Modelles symbolisch dargestellt.
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Silage Silage Silage

NN NN N
NN NNY

N NNNY
AANAANA

+ 30 Stallplatze

+ 1x6 FGM

+ 2 x Traunsteinsilo (694 m3)

+ 1 x Gille-Grube (1350 m3)

+ Stallumbau (Altstall fur Nachzucht)

+ 15 Stallplatze + 13 Stallplatze
+ 1x6 FGM
+ 2 x Traunsteinsilo (935 m3)

| 2015 [ 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 |
16 MK 22 MK 29 MK 37 MK 45 MK 53 MK 58 MK 58 MK
(+0) (+6) (+7) (+8) (+8) (+8) (+5) (+0)

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 8: Stufenweiser Ausbau mit Herdenaufstockung aus vermehrt eigener Nachzucht

Es werden im Errichtungsjahr Aufstallungen fiir 30 Milchkiihe installiert. In zwei weiteren
Schritten nach drei Jahren und finf Jahren werden die restlichen Aufstallungen montiert. Die
Melktechnik soll nach Bedarf nachgeriistet werden. Drei Jahre nach dem Errichtungsjahr
(2015) des Stallgebdudes wird der Melkstand von 1x6 Fischgratenmelkstand (FGM) auf 2x6
erweitert. Die GrofRe des Silageunterhaltes (Traunsteinfahrsilo) richtet sich ebenfalls an den
momentanen Bedarf. Im Errichtungsjahr stehen zwei Traunsteinfahrsilos zur Verfliigung. Im
Jahr 2018 werden noch zusatzlich zwei Traunsteinfahrsilos errichtet. Die Variante mit dem
stufenweisen Ausbau auf ZielgréRe und flieRender Bestandesaufstockung wird als Variante 1

(FGM) bezeichnet.

23



Methode

Bei einem ,,sofortigen Ausbau auf ZielgroBe” erfolgen keine baulichen Zwischenschritte. Der
Stall flr die Milchkiihe und Nachzucht inklusive der Einrichtung und der Melktechnik weisen
jene Kapazitaten auf, dass der ZielgrofRentierbestand sofort untergebracht werden kann. Der
Silageunterhalt (Traunsteinfahrsilos) entspricht auch dem Bedarf, der fir die ZielgroRRe
notwendig ist. Die GroRe der Giillegrube wird in allen Varianten so gewahlt, dass sie den
Gulleanfall von 58 Milchkiihen inklusive Nachzucht aufnehmen kann. Ebenfalls wird bei allen
Varianten der Altstall fur die Kalbinnenaufzucht in einem Schritt umgebaut. Bei diesem
Planungsmodell mit dem sofortigen Ausbau werden zusatzlich zwei verschiedene Strategien
betrachtet. Einerseits wird von einer sofortigen Tierbestandsaufstockung auf 58 Milchkiihen
innerhalb von einem Jahr ausgegangen (Varianten 2a) und andererseits wird davon
ausgegangen, dass die Stallkapazitdaten wie bei der Variante 1 (FGM) erst nach sieben Jahren
zur Ganze belegt sind. Die Variante mit dem sofortigen Ausbau auf ZielgroRe und der
flieRenden Tierbestandsaufstockung wird als Variante 2b (FGM) bezeichnet. Die beiden
Varianten 2a (FGM / AMS) unterscheiden sich lediglich durch eine unterschiedliche
Melktechnik. Fiir den geplanten Stall mit AMS wird ausschlieBlich mit einer Variante
gerechnet (Variante 2a), da ein Erreichen der ZielbestandesgroBe erst innerhalb von sieben
Jahren aufgrund der héheren Fixkosten bei dieser Melktechnik nicht zielfihrend ware.
Zusatzlich werden bei den Modellen verschiedene Preisszenarien durchgefiihrt (siehe Kapitel
5.4).

Bei der Variante 1 (FGM) reduziert sich der Kapitalmittelbedarf bezogen auf das Jahr 2015
um rund 13% gegentiber der Variante 2a (FGM) bzw. Variante 2b (FGM).

3.3.2 Umsetzung der linearen Planungsrechnung im Modell

Die Gesamtdeckungsbeitrage fir die Planungsvarianten werden mit einer linearen
Planungsrechnung optimiert. Viele landwirtschaftliche Aktivitaten dieser Modelle werden
nicht innerhalb eines Jahres abgeschlossen. Im konkreten Fallbeispiel sind davon die
Kalbinnenaufzucht und das Kleegras in der Fruchtfolge (zweijahrig) betroffen. Diese
mehrjahrigen Aktivitaten beeinflussen nicht nur ein Jahr, sondern auch die nachfolgenden
Jahre. Dieses Problem wird durch ein dynamisches (mehrjahriges) LP-Modell gel6st (CABRERA
und HILDEBRAND, 2003, 31).

Als Zeitintervall (Periode) wird ein Jahr gewahlt. Tabelle 1 zeigt einen Teil der Matrix der

Kalbinnenaufzucht. Diese stellt einen kleinen Ausschnitt des dynamischen LP-Modelles dar.
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Es ist anzumerken, dass hier lediglich gezeigt werden soll, wie eine mehrjdhrige
Kalbinnenaufzucht (842 Tage) im LP-Modell bericksichtigt wird. Auf weitere
Faktorlieferungen und weiteren Faktorbedarf der einzelnen Stufen in der Aufzucht wird hier
nicht naher eingegangen. Zum Beispiel wird in diesem Ausschnitt der Matrix nicht angefiihrt,
welche Aktivitditen weibliche Kalber liefern oder welche Aktivitdten eine fertig aufgezogene
Kalbin als Faktor beanspruchen.

Die Phasen der Kalbinnenaufzucht werden aufgrund des Zeitintervalls von einem Jahr in drei
verschiedenen Gruppen unterteilt: ,Kalbin 1 J.%, ,Kalbin 2 J.“ und ,Kalbin 2+ J.“.

Wie es in der Matrix in der Tabelle 1 ersichtlich ist, wird zum Beispiel die Aktivitat , Kalbin 1
J.“ vom ersten Jahr zum néachsten Jahr Ubergefiihrt, indem die Aktivitat , Kalbin 1 J.“ im

ersten Jahr eine Faktorlieferung fur die Aktivitat , Kalbin 2 J.”“ im zweiten Jahr darstellt.

Tabelle 1: Ausschnitt einer Matrix (2 Jahre) der Kalbinnenaufzucht

" Jahr 1 Jahr 2
max.GDB = Z ZF; * x;
i=1
- = 7 < = 2 + <
(| N (o] =} i ~ o~ 3
S £ £ = c £ c =
2 =2 2 2 2 2 =2 2
2 2 S 2 2 2 S
Zielkoeffizent ZF: ZF; ZF3 ZF4 ZFs ZF¢ ZF; ZFg
Endwert x X2 X3 X4 Xs X6 X7 Xs
=
(<]
o n
()
H - %
. ] 2 o .
Kapazitaten s T 8 Faktorbedarf und Faktorlieferung
o
Kalb @ A+V c < 10 1
Xj* Qij
j=1
—
<
< | Kalbin 1. < 15 1
Kalbin 2 J. < 4 1
Milchkuh < 16 1
Kalb @ A+V <0 1
N .
'F: Kalbin 1J. <0 1 1
~ | Kalbin 2J. <0 1 1
Milchkuh <0 1 1

Quelle: Eigene Darstellung
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Aus Einfachheits- und Platzgriinden ist in dem Ausschnitt der Matrix nicht dargestellt, dass
die Aktivitat ,Kalbin 2+ Jahre“ eine Lieferung fir die Bestandesergdnzung? oder fir die
BestandesvergréRerung® der Milchkiihe darstellt.

Eine Kalbin (Aktivitat Kalbin 2+ J.), welche nach 842 Tagen wahrend dem zweiten Jahr
grofRgezogen wurde, liefert bzw. beansprucht zunachst nur 69% der Lieferung und des
Bedarfs einer ganzjahrig gehaltenen Milchkuh. Diese Aktivitat (Kalbin 2+ J.) hat zu Beginn in
der Matrix nur eine Faktorlieferung von 0,69 fiir die Aktivitdat BestandesvergroBerung oder

Bestandesergdnzung. Im nachsten Jahr jedoch besteht eine Faktorlieferung von 1.

Grundsatzlich bleiben im dynamischen Modell die Zielfunktionswerte, Nebenbedingungen,
Faktorbedarfswerte und Faktorlieferungen Uber die Jahre unverandert. Nur bei folgenden
Aktivitdten und Nebenbedingungen gibt es je nach Planungsmodell (ber die Jahre
Anderungen:

BestandesvergrofRerung: Diese Nebenbedingung gibt an, um wie viel sich der
Milchkuhbestand jahrlich erhoht. Die BestandesvergroRerung kann durch Kalbinnenzukauf,
eigener Kalbinnenaufzucht oder durch Kalbinnenaufzucht durch Zuchtkalberzukauf erfolgen.
Die BestandesvergréRerung variiert je nach Modell jahrlich (siehe auch Kapitel 3.3.1).
Einheitliche Betriebspramie: Die Betriebspramie wird bis zum Jahr 2019 degressiv gekiirzt.
Naheres wird im Kapitel 4.2 erldutert.

Stallplatze und Lagerkapazitaten:

Je nach Planungsvariante variieren jahrlich gesehen auch die verfiigbaren Stallplatze,
Lagerkapazitaten fir Gille und Gras- und Maissilage (siehe Kapitel 4.2).

Variable Kosten Milchkiihe:

Je nach Planungsvariante aufgrund des gewahlten Melksystems entstehen unterschiedliche
variable Kosten je Milchkuh und Jahr.

Arbeitszeitbedarf: GrolRere Betriebe profitieren von Degressionseffekten hinsichtlich des
Arbeitszeitbedarfs. So variiert in den Modellen der Arbeitszeitbedarf je gehaltener Milchkuh
und aufgezogener Kalbin je nach TierbestandsgroRe. Bei der Wirtschaftsdiingerausbringung
ist der Arbeitszeitbedarf ebenfalls von der TierbestandsgroRe abhangig. Auf genauere Details

wird in Kapitel 4.2 eingegangen.

2 Die jahrliche Abgangsrate der Milchkiihe (25%) wird mit dieser Aktivitat ausgeglichen.
3 Diese Aktivitdt erhéht den Milchkuhbestand um eine definierte GroRe

26



Methode

Die  Berechnung der linearen Planungsmodelle  erfolgt mit Hilfe des
Tabellenkalkulationsprogrammes Excel 2013. Eine mehrjahrige (dynamische) Betrachtung
eines Modells erhoht die Variablen und Nebenbedingungen im Vergleich zu einem statischen
Modell um ein Vielfaches. Damit so ein komplexes Modell gelést werden kann, erfolgt die
Optimierung mit dem Open Source Excel-Add-in OpenSolver. Mit diesem Add-in gibt es im
Gegensatz zum Excel-Solver keine Beschrankungen bei der Anzahl der Nebenbedingungen.
Der Excel Solver erlaubt im Vergleich nur 100 Nebenbedingungen. Weiters liegt der Vorteil
beim OpenSolver-Add-in, dass die erfassten Nebenbedingungen und Aktivitdten im
Tabellenblatt lbersichtlich visualisiert werden kdnnen. Ein nachtragliches Hinzufiigen von

Aktivitaten bzw. Nebenbedingungen wird hiermit erleichtert (MAsoN, 2012, s.p.).

3.3.3 Betriebszweigergebnisse der Milchviehhaltung

Tabelle 2 gibt das Berechnungsschema fiir das Betriebszweigergebnis der Milchviehhaltung
wieder. Vom ermittelten Gesamtdeckungsbeitrag aus den linearen Planungsrechnungen

werden die Fixkosten (Gebaude, Maschinen) abgezogen.

Tabelle 2: Berechnung Betriebszweigergebnis der Milchviehhaltung

Gesamtdeckungsbeitrag
-AfA Gebdude
-Versicherung Gebaude
-Instandhaltung Gebaude
-AfA Maschinen
-Versicherung Maschinen
-Zinskosten Fremdkapital
-Sonstige Fixkosten

=Betriebszweigergebnis Milchviehhaltung

Quelle: Eigene Darstellung

In dieser Arbeit werden zukiinftige Betriebszweigergebnisse flir die nachsten acht Jahre
ermittelt. Es fallen Einzahlungsunter- bzw. Einzahlungsiberschiisse zu bestimmten

Zeitpunkten an. Damit diese jetzt zum Zeitpunkt Null miteinander vergleichbar sind, werden
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diese mit Hilfe von Diskontierungsfaktoren abgezinst. Diese Einzahlungsunter- bzw.

Einzahlungslberschiisse werden mit folgendem Abzinsungsfaktor diskontiert:

AbF =q™ 4)

Der kalkulatorische Zinssatz (=1,5%) addiert mit 1 ist ¢ und n steht fir das jeweilige Jahr, in
dem der Einzahlungsunter- bzw. Einzahlungsiiberschuss auftritt.

Nach dem Diskontieren werden diese Barwerte der verschiedenen Perioden aufaddiert.
Dadurch steht ein Barwert der Betriebszweigergebnisse zum Zeitpunkt Null zur Verfligung,
welcher eine Vergleichbarkeit der verschiedenen Planungsmodelle erméglicht (DABBERT und
BRAUN, 2009, 221f). Diese aufaddierten Barwerte werden in dieser Arbeit als kumulierte

Barwerte der Betriebszweigergebnisse bzw. als kumulierte Barwerte bezeichnet.

3.3.4 Liquiditat

Mit einem Finanzplan wird die Liquiditdt berprift. Unter Liquiditat versteht man, die
Fahigkeit eines Betriebes den Zahlungsverpflichtungen termingerecht nachzukommen
(BRANDES und ODENING, 1992, 91f).

Im Finanzplan werden nur die Ein- und Auszahlungen berticksichtigt, die dem Betrieb per
Bank oder Kasse zuflieBen bzw. ihn verlassen. Die nachfolgende Tabelle 3 zeigt die
Zahlungsstrome, welche berlcksichtigt werden. Bei den Einzahlungen und Auszahlungen
erfolgt eine Unterteilung in den Umsatzbereich, den Anlagenbereich und den Privat- und
Kapitalbereich.

Es handelt sich um einen langfristigen Finanzplan. Dieser erfasst Zahlungsstréme eines
Jahres. Langfristige Finanzplane eignen sich fiir das Erfassen der Liquiditat bei betrieblichen
Umstellungen und bei groReren Investitionen. Es wird mit diesem Finanzplan ausschlief3lich

die Durchschnittsliquiditat eines Jahres beriicksichtigt (BRANDES und ODENING, 1992, 91f).

28



Methode

Tabelle 3: Aufbau des Finanzplanes

Jahr1 Jahr 2...
I. Zahlungsmittelbestand zu Beginn
Il. Mittelherkunft (Einzahlungen):
e Umsatzbereich: Gesamt-DB Milchviehhaltung, Gesamt-
DB Tourismus, Gesamt-DB Wald
e Privat- und Kapitalbereich: langfristiger Bankkredit,
AlK, Investitionszuschuss
lll. Mittelverwendung (Auszahlungen):
e Umsatzbereich: Verbrauchsgiter, Pacht
e Anlagenbereich: Investitionskosten Gebaude und
technische Anlagen, Versicherung und Instandhaltung
der baulichen Anlagen und Maschinen
e Privat- und Kapitalbereich: Kapitaldienste fir
langfristigen Bankkredit und AlK, Einkommenssteuer,
SVB-Beitrage, Privatentnahmen
Zahlungsmittelbestand am Ende (Unter-/ Uberdeckung) =L+IL=1. =L+I.=1l

Quelle: Eigene Darstellung nach BRANDES und ODENING (1992, 91f)

Im Gegensatz zum Betriebszweigergebnis der Milchviehhaltung werden bei der Uberpriifung
der Liquiditat samtliche Einzahlungen und Auszahlungen des Betriebes erfasst. So besteht
neben dem Milchvieh Gesamt-DB auch der Gesamt-DB aus Tourismus und der Gesamt-DB
aus der Waldbewirtschaftung. Ebenfalls werden zusatzlich mégliche Einkommenssteuern,

SVB-Beitrage und Privatentnahmen unter dem Block Auszahlungen berlicksichtigt.

Erganzungen zu den Auszahlungen:

Kapitaldienste:

Die Hohe der jahrlichen Kapitaldienste hdangen von der Darlehensform (Unterschiede bei
Tilgung) ab.

Die nachstehende Abbildung 9 verdeutlicht die Unterschiede bei den jahrlichen
Zinszahlungen und Tilgungszahlungen je nach Darlehensform. Wa&hrend beim

Annuitdtendarlehen die jahrlichen Kapitaldienste (=Tilgung+Zinsen) gleich hoch sind,
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variieren beim Tilgungsdarlehen die Kapitaldienste. Beim Tilgungsdarlehen wird der

Kapitaldienst tber die Laufzeit des Kredites geringer (BRANDES und ODENING, 1992, 66f).

Annuitatendarlehen Tilgungsdarlehen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
H Tilgung M Zinsen H Tilgung M Zinsen

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 9: Jahrliche Zinszahlungen und Tilgungszahlungen bei Annuitétendarlehen und
Tilgungsdarlehen

Die Zinskosten sind beim Annuitdatendarlehen insgesamt hoher als beim Tilgungsdarlehen.
Doch beim Annuitatendarlehen sind die Kapitaldienste am Anfang deutlich geringer als beim
Tilgungsdarlehen. Dies schafft in den Anfangsjahren zusatzliche Liquiditat. Das ist insofern
wichtig, da oft in der Anfangszeit die Kapazitaten der Milchviehstalle noch nicht im vollen
Umfang genutzt werden. Annuitidtendarlehen werden darum trotz der héheren Zinskosten
haufig gewahlt (LANDWIRTSCHAFTSVERLAG HESSEN, 2015, s.p.).

Auch in dieser Arbeit wird mit Annuitdtendarlehen gerechnet.

Die Formel flr den jahrlichen Kapitaldienst [Annuitat (Ann)] lautet:

q"*(q—1)
AnnzKo* W (5)

Ko steht fir das eingesetzte Kapital am Anfang der Investition (Barwert), q fiir den Zinssatz in
% + 1 und n fiir die Nutzungsdauer der Investition. Im Tabellenkalkulationsprogramm MS-
Excel Iasst sich die Annuitat mit einer Funktion (=RMZ) berechnen (SCHNEEBERGER und EDER,
2011, 281f).

Entsteht trotz der aufgenommenen Kredite eine Unterdeckung, fallen im darauffolgenden

Jahr zusatzliche Zinsen fiir diese Unterdeckung an (Kontokorrentzinssatz = 8%).
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SVB-Beitrage:

Mit zunehmender BetriebsgréRe erhoht sich der Einheitswert durch Flachenzupacht und
dadurch steigen auch die jahrlichen SVB-Beitrage.

Die Beitragsgrundlage der landwirtschaftlichen Einkiinfte wird grundsatzlich aus dem
Einheitswert des Betriebes errechnet. Fir die diversen Beitrdage (Unfallversicherung,
Pensionsversicherung, Krankenversicherung) wird der zugehorige Beitragssatz mit der
Beitragsgrundlage multipliziert (SVB, 2015, s.p.).

Die nachstehende Abbildung 10 verdeutlicht diesen Zusammenhang zwischen steigendem
Einheitswert und steigender SVB-Beitrage. Diese Kurve hat einen degressiven Verlauf. Das

bedeutet, dass die SVB-Beitrage je Einheitswert mit zunehmender BetriebsgréRe sinken.

19.500 €
18.000 €
16.500 €
15.000 €
13.500 €
12.000 €
10.500 €
9.000 €
7.500 €
6.000 €
4.500 €
3.000 €
1.500 €

0€

0,1 5,1 10,1 15,1 20,1 25,1 30,1 35,1 40,1 45,1 50,1 55,1 60,1 65,1 70,1 75,1 80,1 85,1

Einheitswerte in 1000€

Jahrliche SVB-Beitrdge in €

Quelle: Eigene Darstellung nach SVB (2015)
Abbildung 10: Jahrliche SVB-Beitrage (2015) in Abh&ngigkeit vom Einheitswert

Ebenfalls missen landwirtschaftliche Nebentatigkeiten wie Zimmervermietung (Urlaub am
Bauernhof) der SVB gemeldet werden. Die nachstehende Tabelle 4 zeigt, wie die jahrlichen

SVB-Beitrage fir Urlaub am Bauernhof ermittelt werden.
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Tabelle 4: Ermittlung der SVB-Beitrage fur Urlaub am Bauernhof

Bruttoeinnahmen (Urlaub am Bauernhof)

- Freibetrag (3.700€)

= Zwischensumme

- 70% Ausgabenpauschale

= Beitragsgrundlage
X Beitragssatz (26,55%)

= jahrlicher SVB-Beitrag fiir Urlaub am Bauernhof

Quelle: Eigene Darstellung nach SVB (2014, s.p.)

Einkommenssteuer:

Der Betrieb in der Ausgangslage muss noch keine Einkommensteuer abfliihren. Durch die
Flachenzupacht koénnte sich der Einheitswert dementsprechend erhdhen, sodass die
einkommensteuerpflichtigen Einkiinfte die 11.000€ Grenze Ubersteigen. Damit ware eine
Einkommensteuer abzufiihren.

Die nachstehende Tabelle 5 zeigt die Ermittlung der Bemessungsgrundlage fir die
Einkommensteuer bei Vollpauschalierung. Die Einkommensteuer wird aus den errechneten
Einklinften aus der der Land- und Forstwirtschaft ermittelt. Ab 2016 sind die neuen
Grenzsteuersdtze anzuwenden. Fir das Jahr 2015 werden noch die alten Grenzsteuersatze

angewendet (siehe Tabelle 27 im Anhang).

Tabelle 5: Ermittlung der einkommensteuerpflichtigen Einkinfte bei Vollpauschalierung

+ Einklnfte aus der Landwirtschaft (= 41% des Gesamteinheitswertes)
+ Einklinfte aus der Nebentatigkeit (UaB) (= 50% der Leistung)

- bezahlter Pachtzins

- bezahlte betriebliche Schuldzinsen

- Ausgedingelasten (pauschal 700€ je Person)

- SVB-Beitrage

Zwischensumme
- 13% Grundfreibetrag der Zwischensumme (max. 3.900€)

= einkommensteuerpflichtige Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft

Quelle: Eigene Darstellung nach PENNINGER (2011)
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4. Daten
4.1 Modellbetrieb

In diesem Kapitel wird der Beispielbetrieb beschrieben, welcher eine Datengrundlage fiir die
Berechnungen darstellt.

Der Betrieb befindet sich im Bezirk Rohrbach (Muhlviertel) und liegt auf einer Seeh6he von
630 Metern. Wichtige Betriebszweige sind Milchviehhaltung, Forstwirtschaft und
Fremdenverkehr (Urlaub am Bauernhof). Der Betrieb wird noch im Nebenerwerb gefiihrt,
doch durch die geplanten Investitionstatigkeiten wird dieser spatestens ab dem Jahr 2016 im

Vollerwerb gefiihrt werden.

4.1.1 Faktorausstattung

Nachfolgend wird die Faktorausstattung in der Ausgangslage des Betriebes beschrieben.

Arbeitskrafte:

Am Betrieb stehen der Betriebsleiter und die Betriebsleiterin mit jeweils 0,75 AK-Anteilen
zur Verfigung. Die Eltern haben einen AK-Anteil von jeweils 0,3. Nach der geplanten
Investitionstatigkeit erhoht sich der AK-Anteil bei den Betriebsleitenden nochmals auf

jeweils 1 AK.

Landwirtschaftliche Nutzfldche:

Insgesamt besitzt der Betrieb 11,11ha an Ackerflaichen, 16,67ha an Dauergriinland
(Eigentum). Zusatzlich werden noch 4,90ha an Dauergriinland gepachtet. An Pachtkosten
fallen hier jahrlich insgesamt 48€ an. Rund 20ha der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzflachen sind arrondiert. Die restlichen Flachen befinden sich vom Betrieb ausgehend im

Umkreis von ca. zwei km Entfernung.

Stallkapazitdten und Lagerraume:
Der Betrieb verfligt Gber 16 Stallplatze fur die Milchkiihe (Anbindehaltung). Fir das jlingere
Jungvieh (bis 1 Jahre) stehen 18 Stallplatze (Tretmist) zur Verfligung. Fir das restliche

Jungvieh (1-2 Jahre) bietet der Stall fiir insgesamt 20 Platze (Anbindehaltung und
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Gruppenhaltung mit Spaltenboden). Fir die Kalber stehen sieben Einzelbuchten zur
Verfligung.

Die Kapazitat fur Gille und Jauche betrdgt 250m3 und fir Festmist stehen an Stapelflache
100m? und 2,2m Stapelhohe zur Verflgung.

Die drei vorhandenen Hochsilos bieten eine Kapazitdt von 192m3. Fur Heu stehen 525m?3 an

Lagerraum zur Verfligung.

Milchlieferrechte:
Die A-Milchquote betragt 94.446kg. Durch das Auslaufen der Milchquotenregelung im Jahr

2015 ist dieser Faktor jedoch nicht mehr begrenzend.

Maschinen:
Die Maschinen mit den variablen Kosten und den Fixkosten sind im Anhang in der Tabelle 26

ersichtlich.

4.1.2 Bodennutzung

Die Bodennutzung (Ackerbau und Griinland) erfolgt ausschlieRlich zur Futtergewinnung fir
das Milchvieh und der Jungviehaufzucht. Nachfolgend werden die wichtigsten Eckpunkte fir

das Modell angefiihrt.

Ackerbau:

Der Beispielbetrieb hat folgende Zielfruchtfolge:

Kleegras — Kleegras — Silomais — Triticale — Silomais — Silomais — Wintergerste

Aufgrund der linearen Optimierung werden die Kulturflachenanteile von der Zielfruchtfolge
abweichen.

Fir die Primarbodenbearbeitung wird der Pflug eingesetzt. Der Anbau erfolgt beim Getreide
(Wintergerste und Triticale) und Kleegras kombiniert mit der Sdmaschine und Kreiselegge.
Mit der Cambridgewalze wird das Saatbeet rickverfestigt.

Als Dingemittel stehen der hofeigene Wirtschaftsdiinger (Gille, Festmist) und

Mineraldiinger zur Verfligung.
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Griinland:

Grundsatzlich erfolgt auf allen Wiesenflachen eine vierjahrige Nutzung mit Ausnahme der
Hangflachen mit (iber 35%-Neigung. Hier erfolgt eine zweijdhrige Nutzung. Das Griinland

wird sowohl mit Wirtschaftsdiinger als auch mit Mineraldiinger gediingt. Eine Beweidung ist

nicht mehr vorgesehen.

4.1.3 Tierhaltung

Nachfolgend wird auf die Milchviehhaltung und Kalbinnenaufzucht nach Bauabschluss des

neuen Stalles eingegangen. Die Jungviehaufzucht erfolgt im dafir zum Teil umgebauten

Altstallgebaude.

Milchviehhaltung:

Auf dem Betrieb erfolgt eine Ganzjahressilagefiitterung. Die Entnahme erfolgt am
Traunsteinfahrsilo mittels Futtermischwagen bzw. vom Hochsilo per Hallenkran. Als
Futtervorlage steht eine aufgewertete Mischration zur Verfligung. Die einzelnen Futtermittel
sind in der nachfolgenden Tabelle 6 ersichtlich. Die genauen Beschrankungen beziiglich

Futterration sind im Kapitel 4.2.2 (Nebenbedingungen) in der Tabelle 19 angefiihrt.

Tabelle 6: Futterungsperioden und eingesetzte Futtermittel bei der Milchviehhaltung

Futterungsperiode Dauer Eingesetzte Futtermittel
e e ©
[J] ) (]
s < £
- 2 2 €
o @ 5
R £ 2
Q 2 ) ) S g
@ ] T ] 2
T T = T 53
s 8 g & %5 2
U] S T & > B S §&
Anfiuttern 15 Tage X X X X X X X
Erstes Laktationsdrittel 101 Tage X X X X X X X
Zweites
Laktationsdrittel 101 Tage X X X X X X X
Drittes Laktationsdrittel 103 Tage X X X
Trockenstehzeit 45 Tage X X X X X X

Quelle: Eigene Darstellung
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Kalbinnenaufzucht:

Die Kalbinnenaufzucht dauert am Beispielbetrieb 842 Tage. Nachfolgend sind in der Tabelle
7 die Fltterungsperioden und die eingesetzten Futtermittel in diesem Zeitraum ersichtlich.
In den ersten zwei Perioden erfolgt die Fltterung mit einer Kalber-TMR. Diese wird mittels
Futtermischwagen auf Vorrat angefertigt. Die einzelnen Beschrankungen beziglich

Fltterung sind im Kapitel 4.2.2 (Nebenbedingungen) in der Tabelle 20 ersichtlich.

Tabelle 7: Futterungsperioden und eingesetzte Futtermittel bei der Kalbinnenaufzucht

Fiitterungsperiode Dauer Eingesetzte Futtermittel
£ T
E £
= ° £
o 2 g
ey o N
[8) ()
S ()] ] © e
5§ £ ¥ 2 E _E
‘o o % w5 89
-:-_a ) > 4] — +— N O
s ® 2 E & 5 §¢
o ~ T (U] = [ n
Tranke 77 Tage X X
Entwohnung 105 Tage X
Jungvieh 0,5 - 1 Jahr 183 Tage X X X X
Jungvieh 1 -2 Jahre 365 Tage X X

Jungvieh > 2 Jahre 112 Tage X X X X X
Quelle: Eigene Darstellung

4.2 LP-Modell

Es gibt bei den Aktivititen und Nebenbedingungen keine Unterschiede zwischen den
einzelnen Planungsvarianten, ausgenommen bei manchen Zielfunktionswerten, welche

gesondert angefiihrt werden.

4.2.1 Aktivititen

Griinland- und Ackerflachen (Bodennutzung):

Nachstehend in Tabelle 8 sind die Arbeitszeitbedarfswerte, Ertrdge und die
Zielfunktionswerte der Bodennutzungsaktivitdten fir das LP-Modell ersichtlich. Die
Zielfunktionswerte enthalten alle Bodennutzungsaktivitdtskosten und sonstigen Kosten
ausschlieBlich der Dingekosten (exklusive Kalkdiingung). Diese werden extra im Modell

optimiert. Die Bodennutzungsaktivitatskosten setzen sich aus den variablen
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Maschinenkosten und den sonstigen Kosten zusammen. Die sonstigen Kosten sind hier zum
Beispiel die Kosten der Heutrocknung, der Silierhilfsmittel, der Pflanzenschutzmittel, des
Saatgutes oder der Hagelversicherung.

Die Arbeitszeitbedarfswerte beziehen sich ausschlieBlich auf die eigenen aufgebrachten
Arbeitszeiten. Fremdarbeitszeitwerte sind nicht enthalten, da nur die eigene aufgebrachte
Arbeitszeit im LP-Modell begrenzend wirkt. Die relevanten Ertrage, die flr die Verfltterung

bendtigt werden, sind in der nachstehenden Tabelle 8 ebenfalls angefiihrt.

Tabelle 8: Arbeitszeitbedarf, Ertrage und Zielfunktionswerte der Bodennutzungsaktivitaten

Aktivitat Arbeitszeitbedarf Ertrag Zielfunktionswert
in AKh/ha (FM) in€/ha
in dt/ha

Grassilage (Traunsteinsilo, 4 Schnitte) 10,8 207 -512,3
Grassilage (Hochsilo, 4 Schnitte) 13,6 207 -492,9
Belliftungsheu (Hang) 9,3 49 -209,9
Belliftungsheu (4 Schnitte) 17,6 66 -736,4
Rundballensilage (4 Schnitte) 10 207 -733,8
Kleegras-Silage (4 Schnitte) 11,3 257 -526,6
Silomais 9,2 350 -884,2
Triticale 11,9 Getreide 50 -697,9

Stroh 50
Wintergerste 11,9 Getreide 62 -698,7

Stroh 58
Zwischenfrucht Variante 4 0,8 - -93,6
Zwischenfrucht Variante 6 0,8 - -93,6
BlUhflache 0,8 - -55,8

Quelle: OKL (2014, s.p.), LfL (2014, s.p.), Eigene Erhebungen

Mit steigender Milchkuhanzahl am Betrieb wird es notwendig sein, zusatzliche Griinland-
bzw. Ackerflichen zu pachten. Der Preis richtet sich an dem in der Nahe verfligbaren
Pachtflaichenangebot. Laut BEZIRKSBAUERNKAMMER ROHRBACH (2014, s.p.) liegt der
durchschnittliche Pachtpreis fiir Griinland bei 124€ pro ha. Die Bandbreite der Pachtpreise
reicht jedoch von 20€/ha bis 600€/ha (BEZIRKSBAUERNKAMMER ROHRBACH, 2014, s.p.).

Die nachstehende Tabelle 9 verdeutlicht die Annahme, dass bei zunehmender
Pachtflacheninanspruchnahme der Pachtpreis je Flache dementsprechend steigt, da das

Angebot in unmittelbarer Nahe immer geringer wird. Es wird angenommen, dass die ersten
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zwei Hektar noch mit dem Durchschnittspreis bezogen werden kénnen. Darlber gibt es

entsprechende Zuschlage.

Tabelle 9: Pachtpreisannahmen

vonlbis2ha von2bis4ha vond4bis7ha von 7 bis von 10 bis 13

10ha ha
Zuschlag 0% 40% 100% 250% 400%
Griunlandflachenpacht in 124 174 248 434 620
€/ha
Ackerflachenpacht in €/ha 360 504 720 1260 1800

Quelle: BEZIRKSBAUERNKAMMER ROHRBACH (2014, s.p.)

Tierhaltung:

Fir die hofeigene Kraftfuttermischung in der Milchviehhaltung und Kalbinnenaufzucht
erfolgen Zukaufsaktivitdten, welche in Tabelle 10 dargestellt werden. Die Zukaufspreise der
Futtermittel sind Durchschnittspreise der Jahre 2011-2013. Die Preise des eingesetzten
Eiweilfutters (Rinderkombi37H) und der Mineralstoffmischungen stammen jedoch aus
eigenen Erhebungen vom Jahr 2014. Weiters sind die Futtergehaltswerte (MJNEL, MJ ME, g

XP und g nXP) angegeben, welche fiir das LP-Modell relevant sind.
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Tabelle 10: Zukaufspreise und Futtergehaltswerte der Futtermittel

Futtermittel Zukaufspreisin  MJ NEL/ MJ ME / gXP/kg gnXP/
€/dt (inkl. USt.) kg TM kg TM ™ kg TM
Futtergerste 19,47 8,21 13,00 125 165
Triticale 18,96 8,37 13,17 120 162
Strohmehl 14,66 3,65 6,62 42 77
Eiweilkfutter 32,10 6,60 10,31 370 200
(Rinderkombi37H)
Na-Bicarbonat 38,00 - - - -
Futterkalk 14,00 - - - -
Mineralstoffmischung 123,10 - - - -
laktierend (Rimin Vital
Euter)
Mineralstoffmischung 46,30 - - - -
Trockensteher
Milchleistungsfutter 45,62 8,18 13,00 136 168
(MLF I 16% XP Est. 3)
Kérnermais 18,75 8,38 13,28 102 166
Trockenschnitzel 23,81 7,32 11,73 83 142
Rapsextraktionsschrot 27,16 7,13 11,78 392 254
Trockenschlempe 26,00 7,29 12,07 382 269
Melasse 17,71 7,84 12,20 135 157
Mineralstoffmischung 267,00 - - - -
Kalber

Quelle: BORSE FUR LANDWIRTSCHAFTLICH PRODUKTE IN WIEN (2014, s.p.), BUNDESANSTALT FUR AGRARWIRTSCHAFT (20144, s.p.) und eigene

Erhebung

Fir die Aufbereitung des hofeigenen Kraftfutters fallen als Zielfunktionswert -0,31€ je dt FM
(variable Maschinenkosten) und ein Arbeitszeitbedarf von 0,01 Stunden je dt FM an.

Die hofeigene Getreidemischung fir die Milchkiihe setzt sich aus 37% Triticale, 19%
Wintergerste, 39% EiweiRfutter (Rinderkombi37H), 1% Na-Bicarbonat, 2% Futterkalk und 2%
Mineralstoffmischung zusammen. Die Getreidemischung fiir die Kalbinnenaufzucht hat die
gleiche Zusammensetzung. Es wird aber keine Mineralstoffmischung zugefihrt.

Die Kalber-TMR setzt sich aus 11% Triticale, 15% Wintergerste, 11% Maiskorner, 9%
Trockenschnitzel, 15% Rapsextraktionsschrot, 8% Trockenschlempe, 3% Melasse, 25%
Strohmehl und 3% Kalbermineralfutter zusammen.

Nachstehend sind in der Tabelle 11 die Futtergehaltswerte des Grundfutters dargestellt,
welche fir das LP-Modell bendétigt werden. Die Grundfutterkosten werden bereits in den

Bodennutzungsaktivitaten Gber deren Zielfunktionswerte beriicksichtigt (siehe Tabelle 8).
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Tabelle 11: Futtergehaltswerte Grundfutter

Futtermittel MJ NEL / MJME/ gXP/kg gnXP/

kg TM kg TM ™ kg TM
Grassilage (Wiese) 6,30 10,40 180 143
Grassilage (Kleegras) 6,00 10,00 190 138
Maissilage 6,83 11,24 82 136
Wiesenheu 5,27 9,05 98 118
Stroh 3,65 6,62 42 77

Quelle: Eigene Darstellung nach LFL — Gruber Tabelle (2014, 60f)

Tabelle 12 beinhaltet den Arbeitszeitbedarf in AKh, den Output und die Zielfunktionswerte je
gehaltener Milchkuh bzw. aufgezogener Kalbin pro Jahr.

Je nach unterschiedlicher HerdengroRe am Betrieb variiert der Arbeitszeitbedarf je
Milchkuh. Weiters wird bei der Variante 1 (FGM) im vierten Jahr der Fischgratenmelkstand
von 1x6 auf 2x6 erweitert, was wiederrum zu einer AKh-Einsparung je Milchkuh flhrt.
Ebenfalls variiert bei der Kalbinnenaufzucht der Arbeitszeitbedarf je nach erzeugten
Kalbinnen pro Jahr.

Der Zielfunktionswert der Milchviehhaltung beinhaltet folgende variablen Kosten:
Tiergesundheit, Besamung und sonstige variable Kosten wie Energie, Wasser und
Maschinenkosten im Stall. Aufgrund der Zwischenkalbezeit von 388 Tagen und einer
Kalberverlustquote von 4% fallen pro Kuh und Jahr 0,9 Kélber an. Dieser Wert ergibt
durchschnittlich 0,45 weibliche und 0,45 mannliche Kalber pro Kuh und Jahr.

Die mannlichen Kadlber werden am Betrieb nach acht Wochen verkauft. Der
Zielfunktionswert der Aktivitat , Kalberverkauf mannlich” betragt 501,10€ je verkauften Kalb.
Die weiblichen Kalber werden am Betrieb fiir die Kalbinnenaufzucht bendétigt. Die Aktivitat
Kalbinnenaufzucht hat einen Zielfunktionswert von -109€ je aufgezogener Kalbin. Dieser
Wert beinhaltet sonstige variable Kosten (Tiergesundheit, Energie, Wasser, etc.) der

Kalbinnenaufzucht.
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Tabelle 12: Arbeitszeitbedarfs-, Output- und Zielfunktionswerte der Milchviehhaltung und
Kalbinnenaufzucht

Aktivitat Arbeitszeitbedarf in Output je Einheit Zielfunktionswert

AKh je Tier in € je Einheit

41-87 (je nach 8116 kg Milch

BestandesgrofRe 0,45 weibl. Kalber

und 0,45 mannl. Kalber -340 (bei FGM)
Milchviehhaltung

Melksystem) 0,25 Altkuh -370 (bei AMS)

24 m3Gille

9-79 (je nach 1 Kalbin

erzeugten 6 m3 Festmist (bis 1 Jahr)
Kalbinnenaufzucht ) -109

Kalbinnen pro 17 m3Gllle (1-2+ Jahre)

Jahr)

Quelle: Eigene Erhebung (Arbeitskreis Milchproduktion), LANDWIRTSCHAFTSKAMMER OSTERREICH (2014, s.p.), BUNDESANSTALT FUR

AGRARWIRTSCHAFT (20144, s.p.), ScHick, M. (2010, s.p.)

Als Zukaufsaktivitat in der Tierhaltung gibt es die Option weibliche Zuchtkalber mit einem
Zielfunktionswert von rund -348€ zuzukaufen. Die Aktivitat Kalbinnenzukauf ergibt einen
Wert von -1.600€ je Kalbin. Fir den Altkuhverkauf wird ein Zielfunktionswert von 1.047€
veranschlagt. Beim Milchverkauf ergibt sich ein Preis von 38 Cent/kg Milch (60 Monate
Durchschnitt).

Pro Milchkuh, je verkauften mannlichen Kalb und je aufgezogener Kalbin werden 1dt, 0,28dt
und 7,9dt Stroh als Einstreu bendtigt (BUNDESANSTALT FUR AGRARWIRTSCHAFT, 201443, s.p.).

Fiir eine aufgezogene Kalbin wird ein weibliches Kalb benétigt. Die Aufzuchtdauer einer
Kalbin betrdagt 842 Tage. Je aufgezogener Kalbin werden 0,21 Platze fir die Kalber in
Einzelhaltung, 0,41 Platze fir die Kalber in Gruppenhaltung, 0,6 Platze fir das Jungvieh (0,5-1
Jahr) und 1,57 Platze fir das restliche Jungvieh (1-2+ Jahre) pro Jahr bendétigt. Diese Werte
berlicksichtigen bereits die unregelmalligen Abkalbungen, welche den Stallplatzbedarf
zusatzlich um 20% erhdhen.

Je verkauften maéannlichen Kalb werden 0,21 Platze pro Jahr (Kalber in Einzelhaltung)
bendtigt.

Die Futterbedarfswerte der Tierhaltung sind im nachsten Kapitel 4.2.2, in der Tabelle 19 und

Tabelle 20 dargestellt.
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Diingung:

In der nachstehenden Tabelle 13 sind die Nahrstoffwerte, AKh-Werte und Zielfunktionswerte
der Dingeaktivitaten ersichtlich. Bei den Zielfunktionswerten der Wirtschaftsdiinger- und
Mineraldiingerausbringung handelt es sich um variable Maschinenkosten je Einheit. Der
Arbeitszeitbedarf fir die Mineraldlingerausbringung ist hier nicht angegeben, da dieser
bereits in den AKh-Werten der einzelnen Kulturen enthalten ist (Tabelle 8). Beim

Mineraldiingerzukauf wird mit Reinnahrstoffwerten gerechnet.

Tabelle 13: Dlngeaktivitaten - Nahrstoffe, AKh, Zielfunktionswerte

Aktivitat Einheit Nahrstoffe in kgje EH AKh je EH  Zielfunktionswert in
(EH) €jeEH
N P20s K20
Festmistausbringung m3 1,70 1,67 5,81 0,13-0,15 -3,82
Gulleausbringung m3 2,65 1,75 8,08 0,12-0,16 -1,60
Mineraldingerausbringung kg - - - - -0,09

(Reinnahrstoff)

N (Reinnahrstoff) - Zukauf kg 1 -1,24
P20s (Reinnahrstoff) - Zukauf kg 1 -1,18
K20 (Reinnahrstoff) - Zukauf kg 1 -0,35

Quelle: BUNDESANSTALT FUR AGRARWIRTSCHAFT (20144, s.p.), LFI (2007, s.p.), LEBENSMINISTERIUM (2008, s.p.), OKL (2014, s.p.)

42



Daten

Ausgleichszahlungen und Pramien:
OPUL 2015:
Da der Planungszeitraum des Modells ab dem Jahr 2015 beginnt, sind die vorlaufigen

Pramiensitze des neuen Agrarumweltprogrammes OPUL 2015 zu entnehmen.

Umweltgerechte und biodiversitatsfordernde Bewirtschaftung (UBB):

Diese OPUL-MaRnahme ist vergleichbar mit dem bisherigen Programm ,Umweltgerechte
Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandflichen” (OPUL 2007). Zusitzlich werden erstmals
Pramien fir verschiedene Landschaftselemente (z.B. Hecken) gewahrt. Diese MalBnahme ist
durch Mindestflaichen an Biodiversitatsflichen im Acker- und Grinland (5%), durch
GrinlanderhaltungsmaBnahmen, durch Fruchtfolgebeschrankungen und durch geforderten
Nitzlingseinsatz (unter Glas oder Folie) gekennzeichnet. Weiters stellt dieses Programm eine
Einstiegsvoraussetzung fiir andere OPUL-MaRnahmen (z.B. Mahd von Steilflichen) dar
(AMA, 20144, s.p.). In der nachstehenden Tabelle 14 sind die Pramiensdtze aufgelistet,
welche als Wertansatz fir die Aktivitaten dienen. Auf die Fordervoraussetzungen wird im

Kapitel 4.2.2 ndher eingegangen.

Tabelle 14: Pramiensatze Umweltgerechte und biodiversitatsfordernde Bewirtschaftung

Pramienelement Details Euro/ha
Griunland (G) + Ackerfutter:
Unter 0,5 RGVE/ha G+ Ackerfutter 15 €/ha
Grundpramie 0,5—-1,2 RGVE/ha G + Ackerfutter 30€/ha
Uber 1,2 RGVE/ha G + Ackerfutter 45 €/ha
Ackerflachen (ohne Ackerfutter) 45 €/ha
Zusétzliche Biodiversitatsflachen Uber 5% bis maximal 10% 450 €/ha
auf Acker
Zuschlag Bluhkulturen, Heil- Liste an pramienfihigen Kulturen: z.B. Mohn, 55€/ha
/Gewirzpflanzen Mariendistel, Kimmel, Lein, Ringelblume,...

Quelle: AMA (2014b, s.p.)

Mahd von Steilflachen:

Eine Voraussetzung fiir diese MalRnahme ist wie oben erwahnt die Teilnahme am UBB-

Programm. Eine Fordervoraussetzung ist eine Bewirtschaftung einer Griinlandflache durch
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jahrlich mindestens einmal vollflaichigen Mahd eines vollwertigen Schnittes und die
Unterbringung des Mahgutes. Es werden gemahte Griinlandflichen ab einer
Hangneigungsstufe von 35% gefordert (AMA, 2014b, s.p.).

In der nachstehenden Tabelle 15 sind die Pramiensdtze fur die Aktivitdit Mahd von

Steilflachen ersichtlich.

Tabelle 15: Pramiensatze Mahd von Steilflachen (ohne Bergmahder)

Hangneigungsstufe 1: > 35% bis < 50% 230 €/ha
Hangneigungsstufe 2: > 50% 370 €/ha

Quelle: AMA (20144, s.p.)

Begriinung von Ackerflachen - Zwischenfruchtanbau:

Als Begrinungen gelten ausschliefllich aktiv angelegte Zwischenfriichte zwischen zwei
Hauptkulturen (AMA, 20144, 27).

Laut Fruchtfolgeplan (siehe Kapitel 4.1.2) ist ein Zwischenfruchtanbau jeweils zwischen
Triticale und Silomais und zwischen Silomais und Silomais moglich. Durchschnittlich
entspricht jahrlich die Flache fir den Zwischenfruchtanbau ca. 28% der Fruchtfolgeflache. Es
konnen zwei verschiedene Zwischenfruchtvarianten eingesetzt werden. In der
nachstehenden Tabelle 16 sind bezliglich dieser Begriinungsvarianten die méglichen Anlage-
und Umbruchtermine, die einzuhaltenden Bedingungen und die Hohe der Pramiensatze
ersichtlich.

Ebenfalls kdonnen die Bedingungen der MaRnahme ,System Immergrin® eingehalten
werden. Hierbei muss auf 85% der Ackerflachen eine ganzjahrige Begriinung bestehen. Als
pramienfahige Begrinungskulturen gelten Haupt- und Zwischenfriichte auf Ackerflachen.
Der Pramiensatz liegt bei dieser MaBnahme bei 80€/ha (AMA, 20144, 30).

Auf zusatzliche Férdervoraussetzungen wird im Kapitel 4.2.2 naher eingegangen.
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Tabelle 16: Pramiensatze und Bedingungen der Begriinungsvarianten

Variante Anlage Friihester Einzuhaltende Bedingungen Pramie
spatestens am Umbruch am
4 31.08 15.02 Ansaat aus mindestens drei verschiedenen 170 €/ha

Mischungspartnern

6 15.10 21.03 Verpflichtender Einsatz folgender 120 €/ha
winterharten Kulturen: Griinschnittroggen

laut Saatgutgesetz, Pannonische Wicke,

Zottelwicke, Wintererbse laut Saatgutgesetz

oder Winterrlbsen (inklusive Perko)

Quelle: AMA (2014b, s.p.)

Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete:

Fir den Start der neuen Forderperiode 2015 werden fir die Berechnung der
Ausgleichszulage fiir jeden Betrieb die Erschwernispunkte (Berghofekatasterpunkte)
herangezogen. Hierbei handelt es sich um ein objektives Instrument zur Erfassung und
Bewertung von bergbiuerlichen Bewirtschaftungserschwernissen (LK 00, 2014, s.p.).
Betriebe unter funf Erschwernispunkten und/oder tiber 45 Bodenklimazahl erhalten maximal
25 €/ha LF an Ausgleichszulage und fiur bis zu maximal 70 ha Flache wird dieser Betrag
ausgezahlt (LK 00, 2014, s.p.). Durchschnittlich liegen die Erschwernispunkte im Bezirk
Rohrbach (Miuhlviertel) derzeit bei 90 Punkte je Betrieb (RIEGLER, 2015, s.p.). Der
Beispielbetrieb hat 97 Erschwernispunkte. Tabelle 17 zeigt die Formeln fiir die Hohe der
Ausgleichszulage in Abhdngigkeit des Umfanges der landwirtschaftlichen Nutzflache und der

Erschwernispunkte (EP).

Tabelle 17: Berechnungsformel Ausgleichszulage (Stand Dezember 2014)

Landwirtschaftliche Pramie je Hektar LF in €
Nutzflache (Tierhalter)

bis 10 ha 2,10 « EP + 65

11-30 ha 0,38 * EP + 50

31-40 ha 0,30 x EP + 35

41-50 ha 0,24 x EP + 25

51-60 ha 0,20 x EP + 20

61-70 ha 0,16 x EP + 16

Quelle: LK 00 (2015, s.p.)
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Einheitliche Betriebspramie:

Aufgrund der aktuellen GAP-Reform werden bei der einheitlichen Betriebspramie
Anderungen vorgenommen. So verlieren alte Flichenzahlungsanspriiche Ende dem Jahr
2014 ihre Giltigkeit und diese werden ab dem Jahr 2015 neu zugeteilt. Die neuen
Flachenzahlungsanspriiche bestehen aus einer Basis- und Greeningpramie. Die Basispramie
ergibt sich aus 67% des gesamten Zahlungsanspruches (Summe aller Direktzahlungen Jahr
2014). Die Greeningpramie stellt einen Aufschlag der Basispramie von 45% dar (LK O, 2014,
s.p.). Ab dem Jahr 2019 wird ein regionales Flachenmodell mit einheitlicher Betriebspramie
anstelle des jetzigen historischen Modelles angewendet. Beim historischen Modell richtet
sich der Zahlungsanspruch je ha ZA nach dem tatsachlichen Referenzbetrag geteilt durch die
beihilfefahigen Flachen der Referenzperiode 2000-2002 (Zeitraum vor der Entkopplung und
dem Mid-Term-Review 2003). Es gibt hier je Betriebsfiilhrenden unterschiedliche
Zahlungsanspriiche je Hektar. Beim regionalen Modell soll es ab dem Jahr 2019 jedoch nur
mehr regionsweise einheitliche Zahlungsanspriiche je Hektar geben (JONEGENEEL et al., 2010,
195f).

Die Basispramie wird im Jahr 2019 voraussichtlich 195 €/ha und die Greeningpramie 89 €/ha
betragen (Bundesgebiet Osterreich). Zwischen dem Jahr 2015 und 2019 erfolgt eine
schrittweise Anpassung der Betriebspramie (LK O, 2014, s.p.).

Tabelle 18 gibt an, wie fiir den Beispielbetrieb im Ubergangszeitraum bis zum Jahr 2019 die
zuklnftige einheitliche Betriebspramie berechnet wird. Ausgehend vom Jahr 2014 wird die
Summe aller Direktzahlungen (Einheitliche Betriebspramie und Milchkuhpramie) erfasst.
67% von dieser Summe geteilt durch die beihilfefahigen Flachen ergibt die Basispramie. 45%
der Basispramie ergibt die Greeningpramie. In diesem Fall ist die Basispramie hoher als es im
Jahr 2019 vorgesehen ist, deshalb wird eine stufenweise Korrektur nach unten (jahrlich -20%

aus der Differenz der Basispramie 2014 und Basispramie 2019) vorgenommen.
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Tabelle 18: Berechnung der ZA fir den Zeitraum 2015-2019

Jahr Anpassung Basispramie  Greeningpramie Flachenpramie
2014 10839,20 € (Summe DZ) 229 €/ha 45% der

Basispramie

31,68 ha x 67%

2015 -20% -6,85 222 €/ha 100 €/ha 322 €/ha
2016 -40% -13,70 216 €/ha 97 €/ha 313 €/ha
2017 -60% -20,54 209 €/ha 94 €/ha 303 €/ha
2018 -80% -27,39 202 €/ha 91 €/ha 293 €/ha
2019 -100% -34,24 195 €/ha 89 €/ha 284 €/ha

Quelle: Eigene Darstellung nach LK 0 (2014, s.p.)

Milchkuhpramie:
Ab 2015 sind keine an die Produktion gekoppelten Zahlungen und so auch keine
Milchkuhpramie mehr vorgesehen. Die Milchkuhpramie ist ausschlieBlich im

Ubergangsmodell 2015-2019 als Teil der Flichenprimie enthalten (LK NO, 201443, s.p.).

4.2.2 Nebenbedingungen

Griinland- und Ackerflachen (Bodennutzung):

Als Nebenbedingungen fiir die Bodennutzung gelten die im Kapitel 4.1.1 erwahnten
verfligbaren Grinland- und Ackerflichen am Betrieb. Wie die zusatzliche
Flacheninanspruchnahme durch Pachtflachen begrenzt wird, ist im vorigen Kapitel in der
Tabelle 9 dargestellt.

Der Lagerraum fiir die Grassilage und das Heu wirkt begrenzend. So weisen bei der Variante
1 (FGM) die im Jahr 2015 vorhandenen Traunsteinfahrsilos eine jahrlich nutzbare Kapazitat
von 902m?3 (694m3 + 30%) auf. Im Jahr 2018 betragt bei der Variante 1 (FGM) bzw. bei der
Variante 2a und 2b im Jahr 2015 (sofortiger Ausbau auf ZielgroBe) die Kapazitit der
Traunsteinfahrsilos 2.118m3 (1629m3 + 30%). Die Hochsilos haben eine jahrlich nutzbare
Kapazitat von 192m?3. Diese werden aber ab dem dritten Planungsjahr nicht mehr genutzt.

Fir das BelUftungsheu stehen insgesamt 525m?3 an Lagerraum zur Verfigung.

Tierhaltung:

Milchvieh:
Die nachstehende Tabelle 19 gibt die Futterbedarfswerte (MJ NEL und kg nXP) und die

Begrenzungen bezliglich der Futterrationen fiir das Milchvieh wieder. Diese Tabelle bezieht
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sich auf Modelle mit einer Jahresmilchleistung von 8.116kg je Milchkuh und Jahr. Fur finf
verschiedene Abschnitte in der Milchviehfiitterung soll im LP-Modell die bestmdgliche
(kostenglinstigste) Ration nach Bericksichtigung der Restriktionen (max. Maissilageanteil,
max. Kraftfutteraufwand usw.) gebildet werden. Aus fltterungsphysiologischen Griinden
wird der maximale Maissilageanteil in der Gesamtration (TM) auf bis zu 30% bzw. in der
Trockenstehzeit auf max. 15%, der maximale Kraftfutteranteil (Getreidemischung und
Milchleistungsfutter) auf bis zu 11kg TM pro Tag begrenzt (LFL, 2013, 36). Fir jede

Fltterungsperiode sind jeweils mindestens 0,5kg Stroh und Heu vorgesehen.

Tabelle 19: Futterbedarfswerte Milchvieh und Begrenzungen

Fiitterungsabschnitt

o
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© 1] L T = g’l)
= — £ 3 [ [ 2 ©
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] 5 < ] s 9 s & 8
= £ s 5 ] @ B o = K ®
o a E ®© v T o ® =2 s =
zZ ¥ x & B B K&K 2 E g
c c
- a0 (5] E — B © E (] [T ©
S X~ € r € € € £ = €
Anflttern 1080 24 11,0 4,0 2 30%
1. Laktationsdrittel 15481 348 20,5 8,0 3 30%
2. Laktationsdrittel 12817 261 185 05 05 50 3 30%
3. Laktationsdrittel 10726 225 14,0 4,2 30%
Trockenstehzeit 2925 61 11,0 1,5 15%

Quelle: KIRCHGERNER (2011, 366f) und LFL - Gruber Tabelle (2013, 12f)

Kalbinnenaufzucht:

Tabelle 20 beinhaltet die Futterbedarfswerte (MJ ME und kg XP) und Begrenzungen der
Ration bei den einzelnen Fitterungsabschnitten (von Kalb bis Jungvieh > 2 Jahre). Aus
futterungsphysiologischen Griinden sind ahnlich wie bei der Milchviehhaltung Restriktionen
bei der Ration wie Mindestanteil an Grassilage, maximaler Getreidemischungsanteil und

Mindestanteil an Heu vorgesehen.
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Tabelle 20: Futterbedarfswerte Kalbinnenaufzucht und Begrenzungen

Fiitterungsabschnitt
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- fo 8 S £ T oo S w £
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Trénke 1792 22 2,8 - - 322 -
Entwohnung 3979 45 4,1 - 1 - -

Jungvieh 0,5-1 Jahr 10279 126 5,4 1 2 - 50%
Jungvieh 1-2 Jahre 28331 358 8,0 0,75 - - -

Jungvieh > 2 Jahre 10258 126 9,5 1 1,5 - 50%

Quelle: BUNDESANSTALT FUR AGRARWIRTSCHAFT (20144, s.p.) und LFL — Gruber Tabelle (2013, 12f)

Die mit acht Wochen zum Verkauf stehenden mannlichen Kalber haben, bis diese den
Betrieb verlassen, einen Energiebedarf von 1.207 MJ ME und einen Rohproteinbedarf von
14,79kg XP. Die verabreichte Futtermilch ist hier insgesamt auf maximal 234kg FM begrenzt.
Die maximale TM-Aufnahme ist wie auch in Tabelle 20 bei 2,8kg TM pro Tag begrenzt.

Im LP-Modell besteht auch die Moglichkeit weibliche Kalber fur die Kalbinnenaufzucht mit
vier Wochen zuzukaufen. Der verminderte Futterbedarf von vier Wochen wahrend der
Trankeperiode wird dabei berlicksichtigt, indem eine eigene Aktivitat (Kalbinnenaufzucht —
Zukaufkalber) in das LP-Modell genommen wird, welche diesen geringeren Futterbedarf in

Anspruch stellt.

Im neuen umgebauten Aufzuchtstall stehen fiir die Bestandeserganzung 14 Einzelplatze fir
Kélber, 10 Gruppenplatze fir Kalber, 15 Platze fiir das Jungvieh im Altersbereich einem
halben bis ein Jahr, 40 Platze fir das Jungvieh im Altersbereich ein bis zwei Jahre zur

Verfiigung. Der neue Milchviehstall bietet Platz fir 58 Milchkiihe.
Diingung:

Die Nahrstoffbedarfswerte der Kulturen (Tabelle 21) begrenzen die Wirtschafts- und

Mineraldlingung.
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Tabelle 21: Nahrstoffbedarf der Kulturen

Kultur/Griinlandnutzung N-Bedarf P20s-Bedarf  K:O-Bedarf
Griinland (4 Nutzungen) 160 80 205
Grlnland extensiv (2 90 45 120
Nutzungen)

Kleegras 160 65 190
Silomais 160 90 225
Triticale 110 40 30
Wintergerste 120 46 35

Quelle: LEBENSMINISTERIUM (2006, 24f) und LANDWIRTSCHAFTSKAMMER OSTERREICH (2007, s.p.)

Dariber hinaus wirkt der Lagerraum fiir Gille begrenzend. Die geplante Giille-Grube weist
eine Kapazitdit von 1.290m*®* auf. Aufgrund dessen, dass die Grube nur den
Wirtschaftsdiingeranfall von sechs Monaten aufnehmen muss und aufgrund der Einplanung
diverser Reserven (Regenwasser, Waschwasser im Stall usw.) ergibt sich eine Lagerkapazitat

fur die Gulle von 1.871m3 pro Jahr (GIGLMAYR, 2005, s.p.).

Ausgleichszahlungen und Pramien:

Um die Teilnahme am Programm ,Umweltgerechte und biodiversitatsfordernde
Bewirtschaftung” zu erfullen, missen mindestens 5% der Acker- und gemadhten
Grunlandflachen Biodiversitatsflaichen sein. Das UBB-Programm ist eine ErsatzmalRnahme fir
Greening unter der Voraussetzung, dass 5% der Ackerflaichen (ohne Griinlandflachen) als
Biodiversitatsflichen am Acker angelegt werden (LK NO, 2014b, s.p.). Im LP-Modell kommt
ausschlieBlich diese Nebenbedingung (5% Biodiversitatsflichen am Acker) vor, damit beide
MaBnahmen erfillt werden. Der Mais- und Getreideanteil darf maximal 75% und der Anteil
einer Kultur in der Fruchtfolge darf maximal 66% betragen. Auf maximal 20% der
Fruchtfolgeflache gibt es den Zuschlag fiir Bliihflachen (55€/ha).

Bei der MaRBnahme Begriinung von Ackerflachen missen mindestens auf 10% der gesamten

Ackerflache Zwischenfriichte angelegt werden.
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4.3 Betriebszweigergebnisse der Milchviehhaltung

Investitionskosten:
Die nachstehende Tabelle 22 beinhaltet die verschiedenen Kosten der unterschiedlichen
Investitionselemente. Es wird zwischen den in Kapitel 3.3.1 erwdhnten vier Varianten

unterschieden.

Tabelle 22: Investitionskosten Milchviehstall (58 Milchkiihe), Stallumbau flr das Jungvieh, Giille-
Grube und Traunsteinfahrsilo (inkl. MwsSt.)

Investitions- ND Variante 2a Variante 2a Variante 1 (FGM)
element (inl.) (AMS) (FGM) bzw. 2015 2018 2021
Variante 2b
(FGM)
Bauhille* 25 310 462¢€ 328 462€ 328 462€
Aufstallung 16 36 491€ 36 491€ 18 875€ 9437¢€ 8179€
Fltterungstechnik 16 7 998€ 17 472€ 17 472€
Melktechnik 16 167 220€ 109 429€ 73 429¢€ 39 600€
Gllle-Grube 20 60 118€ 60 118€ 60 118€
Traunsteinfahrsilo 20 54 020€ 54 019€ 23 002€ 31018€
Stallumbau 16
(Jungvieh) 58 500€ 58 500€ 58 500€
SUMME 694 808€ 664 491€ 579 858€ 80 055€ 8179€

Quelle: Eigene Erhebungen, BAUER HOFTECHNIK (2014, s.p.) und KTBL (2015, s.p.)

Grundsatzlich sind die Kosten der Bauhiille und Aufstallung beim Stallsystem mit dem
Melkroboter und dem Fischgratenmelkstand auf gleicher Hohe. Unterschiede gibt es bei den
Kosten der Melktechnik und dem zusatzlichen Platzbedarfs eines Melkstandes gegeniiber
einem automatischen Melksystem. Der Platzbedarf eines 2x6 FGM-Melkstandes betragt 6 x
8,5m und es wird auch hierbei noch eine zusatzliche Flache fir den Vorwartebereich
bendtigt. Bei gleicher StallgroBe entspricht dies einem Wegfall von 10-14 Liegeflachen
gegenlber dem Stallsystem mit dem Melkroboter. Aufgrund des héheren Platzbedarfes sind
in Tabelle 22 die Investitionskosten fiir die Bauhdille bei der Variante 2a (FGM) bzw. Variante
2a (FGM) hoher angefiihrt als bei der Variante 2a (AMS). AuRerdem ist bei einem AMS der

Kraftfutterautomat im Melkroboter integriert, deshalb sind die Kosten fiir die

4 Inkludiert Kosten fiir: Halle, Wasser- und Elektroinstallationen, Erdarbeiten, Montage und sonstige
Rohbaukosten
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Fatterungstechnik bei der Variante mit dem FGM-System hdher angegeben als bei der

Variante mit dem AMS.

Jahrliche Fixkosten:

Fixkosten Maschinen:

Hierbei wird die Abschreibung der Maschinen berechnet, indem die Anschaffungskosten
durch die Nutzungsdauer in Jahren geteilt werden. Der Restwert der Maschinen wird in den
Berechnungen nicht berlcksichtigt. Die jahrlichen Abschreibungen der Maschinen werden
Uber den Betrachtungszeitraum (acht Jahre) konstant gehalten. Bei zukiinftig
abgeschriebenen Maschinen aufgrund der angenommen Nutzungsdauer werden die
moglichen Ersatzinvestitionen berlcksichtigt, indem die bisherige Abschreibung der
Maschinen weitergefiihrt wird. Die jahrlichen Versicherungskosten von Zugmaschinen
betragen 0,5% vom Anschaffungswert (KTBL, 2015, s.p.). Die Reparaturkosten werden

bereits durch die variablen Kosten im Gesamtdeckungsbeitrag berlcksichtigt.

Fixkosten Gebaude:

Die jahrliche Abschreibung, die Versicherung, die Instandhaltungskosten und die Zinskosten
fur aufgenommenes Fremdkapital werden in diesem Kostenblock beriicksichtigt.

Laut KTBL (2015, s.p.) kann fir die Gebaude ein jahrlicher Versicherungsansatz von 0,2% des
Anschaffungswertes angenommen werden. Bei den Instandhaltungskosten wird zwischen
der Nutzungsdauer differenziert. Fiir langfristige (25 Jahre) Gebdudeteile wird ein jahrlicher
Reparaturansatz von 1% vom Anschaffungswert, fur mittelfristige Gebadudeteile bzw.
Gebdudeeinrichtungen (20 Jahre) ein jahrlicher Reparaturansatz von 2% vom
Anschaffungswert und fir kurzfristige Gebaudeeinrichtungen (16 Jahre) ein jahrlicher
Reparaturansatz von 3% vom Anschaffungswert angenommen (KTBL, 2014, s.p.).

In dieser Arbeit werden alle Kredite als Annuitdatendarlehen aufgenommen (siehe Kapitel

3.3.4).

Sonstige Fixkosten:

Hierbei handelt es sich um die restlichen Kosten, welche gewissen Produktionsverfahren
nicht genau zugeordnet werden kénnen. In diesem Block werden Kosten fiir sonstige

Versicherungen, Gebihren und Verwaltungsarbeiten zusammengefasst. Es werden
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einheitlich fur alle Varianten sonstige Fixkosten in der HOohe von 3 041€ pro Jahr

angenommen.

4.4 Liquiditat

Gesamt-DB-Tourismus:
Als Nebeneinkommen ist die Zimmer- und Ferienwohnungsvermietung (Urlaub am
Bauernhof) anzufiihren. Als variable Kosten werden pauschal 50% des Umsatzes

angenommen. Es wird jahrlich ein Gesamt-DB von 9 384€ angenommen.

Gesamt-DB-Wald:
Mit insgesamt 13ha Forstflache tragt die Waldbewirtschaftung nicht unwesentlich zum
Betriebsertrag bei. Hier werden als variable Kosten pauschal 30% des Umsatzes

angenommen. Es wird jahrlich ein Gesamt-DB von 6 734€ angenommen.

Eigenkapital:
An Eigenkapital stehen 175.000€ zur Verfligung.

Langfristiger Bankkredit, AlIK und Investitionszuschuss:

Als langfristiger Bankkredit werden maximal bis zu 300.000€ gewahrt. Der Zinssatz liegt hier
bei 1,625% und dieser Kredit hat eine Laufzeit von 25 Jahren.

Der AIK-Zinssatz liegt bei 0,75% und hat eine Laufzeit von 15 Jahren.

Der gewahrte Investitionszuschuss fir das Bauvorhaben im Rahmen des Forderprogrammes
»Investition in die landwirtschaftliche Erzeugung (M 411)“ liegt bei 25% der
Investitionssumme (exkl. MwSt.). Die Summe des Investitionszuschusses und des Barwertes
des Zinszuschusses zu einem gewadhrten Agrar-Investitionskredit (AIK) darf 50% der
Gesamtkosten (exkl. MwsSt.) nicht (bersteigen. Die maximale Obergrenze fiir die
anrechenbaren Gesamtkosten fir die Investitionsférderung (Investitionszuschuss und AIK)

betragt 400.000€ (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, 2014, 12f).
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Privatentnahmen:

Diese Auszahlungsform ist sehr individuell. Privatentnahmen, die zur Deckung des
Lebensunterhaltes dienen, sind vom bevorzugten Lebensstandard abhangig. Fehlende
Rentabilitdat eines Investitionsobjektes aufgrund der zu Beginn unvollstandigen Auslastung
wird oft durch sparsame Lebensflihrung ausgeglichen. Laut Griner Bericht 2014 betrugen
die durchschnittlichen Privatentnahmen der oberdsterreichischen Buchfiihrungsbetriebe
34.250€ im Jahr 2014 (BMLFUW, 2014, 84). Dem Beispielbetrieb wird ebenfalls eine
sparsamere Lebensfiihrung wahrend und nach der Bauphase unterstellt, deshalb werden
aufgrund eigener Einschatzungen des Betriebes 30% geringere Privatentnahmen als bei den

Durchschnittsbetrieben angenommen (24 000€ pro Jahr).
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5 Ergebnisse

5.1 Ergebnisse der LP-Modelle

Hier werden die Ergebnisse der dynamischen linearen Planungsrechnung zusammengefasst.
Es werden jeweils die Ergebnisse der ersten acht Jahre dargestellt. Dieser Zeitraum ist
interessant, da bei den Varianten mit der stufenweisen Milchkuhbestandeserh6hung erst im
siebten Jahr nach der Investition eine Vollauslastung vorliegt. Alle nachfolgenden Ergebnisse

ergeben sich aus den im Kapitel 4.2.1 und 4.2.2 vorgestellten Pramissen.

Nachfolgend sind in der Tabelle 23 die Ergebnisse der LP-Modelle der vier Varianten
dargestellt.

Innerhalb der ersten zwei Jahre nach der Investition, ist bei den Varianten 1 (FGM) und 2b
(FGM) keine Flachenzupacht beim Griinland notwendig. Erst im Jahr 2017 missen
zusatzliche Grinlandflachen gepachtet werden und dieser Flachenbedarf erhoht sich in den
Folgejahren noch weiters entsprechend des zukiinftigen Tierbestandes.

Im Gegensatz zu den Varianten mit der sofortigen Bestandesaufstockung bereits im ersten
Jahr, erfolgt bei den Varianten 1 (FGM) und 2b (FGM) ein Zuchtkalberzukauf im zweiten und
dritten Betrachtungsjahr. Ein Kalbinnenzukauf erfolgt bei beiden Varianten mit flieBender
Bestandesaufstockung (V. 1 und V. 2b) nur zu Beginn und auch in den letzten drei Jahren
dieser Betrachtung. Es wird hier versucht die BestandesvergrofRerung grofSteils durch eigene
Nachzucht zu bewerkstelligen. Der Kalbinnenzukauf zum Ende des Betrachtungszeitraumes
kann durch fehlende zur Verfiigung stehende Pachtflaichen zum Durchschnittspreis erklart
werden. Es gehen bei diesen Varianten (V. 1 und V. 2b) ausschlieRlich jene
Grinlandpachtflachen in Losung, welche maximal einen Pachtpreis von 620€/ha/lahr haben.
Bei den Ackerpachtflichen liegt der maximale Pachtpreis bei 504€/ha/Jahr, welcher in
Losung geht.

Der AKh-Bedarf bei den Varianten 1 (FGM) und 2b (FGM) ist im Jahr 2015 noch um 42% bzw.

44% geringer als am Ende des Betrachtungszeitraumes (Jahr 2022).
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Tabelle 23: Ergebnisse der LP-Modelle je nach Variante

Jahr 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Milchkiihe:

V.1 (FGM), V. 2b (FGM) 18 25 30 37 45 53 58 58
V. 2a (FGM), V. 2a (AMS) 37 58 58 58 58 58 58 58
Griinland (in ha):

V.1 (FGM), V. 2b (FGM) 21,6 21,6 28,6 28,6 31,1 32,7 31,6 33,0
V. 2a (FGM), V. 2a (AMS) 28,6 34,6 34,6 34,6 32,1 31,6 31,6 33,4
Acker (in ha):

V.1 (FGM), V. 2b (FGM) 10,94 13,11 13,11 15,11 15,11 15,11 15,11 15,11
V. 2a (FGM) ), V. 2a (AMS) 15,11 16,97 17,17 16,11 15,11 15,11 15,11 15,11
Davon in Pacht (in ha):

Acker

V.1 (FGM), V. 2b (FGM) 0,0 2,0 2,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
V. 2a (FGM)), V. 2a (AMS) 4,0 5,9 6,1 5,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Griinland:

V.1 (FGM), V. 2b (FGM) - - 7,0 7,0 10,0 11,1 10,0 11,4
V. 2a (FGM) ), V. 2a (AMS) 7,0 13,0 13,0 13,0 10,6 10,0 10,0 11,8
Kalbinnenzukauf:

V.1 (FGM), V. 2b (FGM) 4,3 - - - - 3,7 11,5 13,0
V. 2a (FGM)), V. 2a (AMS) 47,1 2,4 3,0 - - 9,9 10,6 11,6
Kalberzukauf weibl.

V. 1(FGM), V. 2b (FGM) - 6,9 6,3 - - - - -
V. 2a (FGM)), V. 2a (AMS) - - - - - - - -
AKh

V.1 (FGM) 2 558 3001 3505 3250 3741 4226 4270 4421
V. 2a (FGM) 4193 4608 4684 4544 4 457 4 355 4378 4491
V. 2a (AMS) 4108 4196 4271 4131 4045 3942 3965 4079
V. 2b (FGM) 2480 2 658 3200 3250 3741 4226 4270 4421
Gesamtdeckungsbeitrag

(in Euro)

V.1 (FGM), V. 2b (FGM) 41 052 62 309 72 360 90468 113001 132562 137201 124 572
V. 2a (FGM) 20461 136622 135777 149354 152757 137276 138736 126 461
V. 2a (AMS) 19906 134882 134037 147614 151017 135536 136996 124721

Quelle: Eigene Darstellung

Bei den Varianten 2a (FGM) und 2a (AMS) werden Mitte des ersten Jahres rund 47 Kalbinnen

zugekauft. Damit wird im Jahr 2015 ein durchschnittlicher Jahresbestand von 37 Milchkiihen

erreicht. Aufgrund des hdheren Tierbestandes zu Beginn sind bereits im Investitionsjahr

Pachtflachen notwendig. Bei diesen Planungsvarianten (V. 2a) gehen im Gegensatz zur

Variante 1 (FGM) auch Grinlandpachtflachen und Ackerpachtflichen mit Preisen bis zu

620€/ha/Jahr bzw. 1.260€/ha/Jahr in Losung.
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Da bei den Varianten 2a (FGM) und 2a (AMS) gleich zu Beginn Vollauslastung bezliglich der
Stallkapazitaten besteht, sind die Gesamtdeckungsbeitrage durchschnittlich héher als es bei
den Varianten 1 (FGM) und 2b (FGM) der Fall ist. Nur im Jahr 2015 liegt ein niedrigerer
Gesamtdeckungsbeitrag aufgrund des Kalbinnenzukaufs vor. Der AKh-Bedarf liegt bei den
Varianten mit der Vollauslastung bereits im ersten Jahr in allen betrachteten Jahren lber
4.000 AKh.

Die Variante 2b (FGM) hat grundsatzlich dieselben Ergebnisse in der LP-Rechnung wie die
Variante 1 (FGM). Unterschiede ergeben sich aber bei den Investitionskosten und beim AKh-
Bedarf. Im Vergleich zur Variante 1 (FGM) sind die AKh-Werte geringer, da durch den
sofortigen Ausbau auf ZielgroBe geringere Arbeitsbedarfswerte bei der Melkarbeit anfallen.
Im Gegensatz zur Variante 2a (FGM) sind bei der Variante 2a (AMS) die AKh-Werte etwas
geringer. Aullerdem gibt es bezliglich der Gesamtdeckungsbeitrage Unterschiede, da bei der

Variante 2a (AMS) etwas hohere variable Kosten bei der Melktechnik anfallen.

Die Milchviehhaltung stellt in Zukunft die wichtigste Einkunftsquelle dar. Diese Uber lineare
Planungsrechnungen ermittelten Gesamtdeckungsbeitrage flieRen in das
Betriebszweigergebnis ein. Hierbei werden zusatzlich die anfallenden Fixkosten
bericksichtigt. Die unterschiedlichen Investitionskosten bei den Planungsvarianten finden

bei den Betriebszweigergebnissen ebenfalls eine Beriicksichtigung.

5.2 Betriebszweigergebnisse
Zur  Beurteilung der Rentabilitit der Investition werden  zunadchst die

Betriebszweigergebnisse der Milchviehhaltung ermittelt.

Beim Betriebszweigergebnis werden die Fixkosten vom Gesamtdeckungsbeitrag subtrahiert.
Es lasst sich somit ein Vergleich zwischen den einzelnen Varianten mit unterschiedlichen
Wachstumsschritten beziiglich der Fixkostenbelastung herstellen.

Nachfolgend in Abbildung 11 ist die Fixkostenbelastung je gehaltener Milchkuh im
Jahresverlauf ersichtlich.

Deutlich wird mit der Grafik, dass die Varianten mit der flieRenden Bestandesaufstockung (V.
1 und V. 2b) beziglich der Fixkostenbelastung je gehaltener Milchkuh deutlich im Nachteil
liegen. Die Varianten 1 und 2b weisen im Jahr 2015 eine Fixkostenbelastung von rund 3.000€

bzw. von rund 3.200€ je gehaltener Milchkuh auf. Durchschnittsdeckungsbeitrdge bei einer
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Milchleistung von 8.100kg im Jahr ergeben etwa im Vergleich einen Deckungsbeitrag (ohne
Direktzahlungen) von rund 1.900€ pro Jahr (BUNDESANSTALT FUR AGRARWIRTSCHAFT, 2014a, s.p.).
Bei diesen Varianten (V. 1 und V. 2b) konnten die Fixkosten durch diesen Deckungsbeitrag
bis zum Jahr 2019 nicht gedeckt werden. Bei den Varianten mit der sofortigen
Bestandesaufstockung bereits im ersten Jahr (V. 2a) konnten diese Fixkosten ab dem Jahr

2016 immer gedeckt werden.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 11: Fixkostenbelastung je gehaltener Milchkuh pro Jahr

Die nachstehende Abbildung 12 zeigt die Entwicklung der Betriebszweigergebnisse im

Jahresverlauf.
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Abbildung 12: Betriebszweigergebnisse im Jahresverlauf

Im ersten Jahr erzielen die Varianten mit der sofortigen Milchkuhbestandesaufstockung auf
ZielgrofRe (Variante 2a) das niedrigste Betriebsergebnis. Dies ist auf den zu diesem Zeitpunkt
niedrigeren Gesamtdeckungsbeitrag aufgrund des Kalbinnenzukaufs zurlickzuflihren. Erst ab
dem Jahr 2021 wird bei den Varianten 1 und 2b im neuen Stallgebdude eine Vollauslastung
erreicht, bis dahin liegen die Betriebszweigergebnisse dieser Varianten unter den Varianten

mit der sofortigen Vollauslastung (2a).

Die nachstehende Abbildung 13 zeigt die Betriebszweigergebnisse je eingesetzter AKh im
Jahresverlauf. Im zweiten Jahr erzielen die Varianten mit Vollauslastung ein besseres
Ergebnis, da dort die Fixkosten besser gedeckt werden. Gegen Ende des
Betrachtungszeitraumes haben alle Varianten ahnlich hohe Betriebszweigergebnisse, da
auch bei Variante 1 und 2b eine Vollauslastung gegeben ist. Auch die Variante 2a (AMS) und
die Variante 2a (FGM) liegen lber den ganzen Jahresverlauf auf ca. gleicher Hohe. Die
Variante 2a (AMS) hat zwar ein etwas geringeres Betriebszweigergebnis im Jahresverlauf,
dort fallen aber insgesamt weniger bendtigte AKh an. Gegen Ende des
Betrachtungszeitraumes, ab dem Jahr 2018 liegt das Betriebsergebnis je eingesetzter AKh
bei der Variante 2a (AMS) sogar etwas Uber der Variante 2a (FGM). Analog zum

theoretischen Modell der Erwerbskombination, welches im Kapitel 2.1 behandelt wird
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(Abbildung 1), wird eine Variante mit einem Nebeneinkommen zur Landwirtschaft ergéanzt
(strichlierte Linie). Konkret wird angenommen, dass bei Variante 1 (FGM) durch die zu
Beginn des Betrachtungszeitraumes weniger bendtigten AKh gegeniliber der Variante 2a
(FGM) zusatzlich einem Nebeneinkommen von 15€ je AKh nachgegangen werden kann. Dies
fihrt im Vergleich zur Variante 1 (FGM) ohne Nebeneinkommen zu einem positiven
Betriebszweigergebnis (je AKh) liber den gesamten Betrachtungszeitraum. Ein dhnliches
Ergebnis wie bei Variante 2a (FGM) kann im Ubergangszeitraum bis zur Vollauslastung nicht
erreicht werden, da die Fixkosten bei der Variante 1 (FGM) weniger durch die

Milchviehhaltung gedeckt werden.
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Abbildung 13: Betriebsergebnisse je eingesetzter AKh im Jahresverlauf

Um die Varianten mit den unterschiedlichen anfallenden Betriebszweigergebnissen im
Jahresverlauf vergleichen zu kénnen, werden die Betriebszweigergebnisse diskontiert und
aufsummiert. Die Summe wird als Barwert zum Zeitpunkt Null (Jahr 2015) bezeichnet.

In der nachstehenden Tabelle 24 sind diese kumulierten Barwerte ersichtlich. Den héchsten
kumulierten Barwert erzielt die Variante 2a (FGM). Dies ist auf die geringeren
Investitionskosten und resultierenden Fixkosten gegenlber der Variante mit dem

automatischen Melksystem zuriickzufiihren. Bei der Variante 1 (FGM) und Variante 2b
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(FGM) sind die kumulierten Barwerte geringer, da die am Betrieb vorhanden Kapazitaten
(Stallplatze und Flachen etc.) schlechter als bei den Varianten mit Vollauslastung ausgenitzt
werden. Die Variante 1 (FGM) erzielt einen etwas hdheren kumulierten Barwert als die
Variante 2b (FGM), da die Investition auf drei Zeitpunkten aufgeteilt wird. Vergleicht man die
Variante mit dem besten kumulierten Betriebszweigergebnis (=Variante 2a FGM) mit den
anderen Varianten, so tritt bei der Variante 2b (FGM) der grofSte Verlust auf. Dort fallt zu
Beginn eine hohe Investitionssumme an und das neue Stallgebdude ist erst im siebten Jahr

zur Ganze ausgelastet.

Tabelle 24: Kumulierte Barwerte der Betriebsergebnisse

Kumulierter Barwert (in €)

Variante 1 (FGM) 164 423
Variante 2a (FGM) 349 198
Variante 2a (AMS) 314 052
Variante 2b (FGM) 140 259

Quelle: Eigene Darstellung

Die jahrlich entgangenen Betriebszweigergebnisse je jahrlich ungenutzter Stallkapazitaten
der Varianten mit flieRender Bestandesaufstockung (V. 1 und V. 2b) gegeniiber der Variante
2a (FGM), welche die hochsten Betriebszweigergebnisse erzielt, sind in der nachfolgenden
Tabelle 25 ersichtlich. Im ersten Jahr ist bei beiden Varianten (V. 1 und V. 2b) die Differenz
der  Betriebszweigergebnisse  gegenliber der Variante mit den  hochsten
Betriebszweigergebnissen (V. 2a FGM) negativ. Es werden im ersten Jahr durch die nicht
vollstandige Auslastung gegeniiber der Variante 2a (FGM) keine Verluste erzielt. Ab dem Jahr
2016 wird deutlich, dass sich ungenutzte Stallkapazititen negativ auf die
Betriebszweigergenisse auswirken. Bei der Variante 1 (FGM) sind bis zu 2 999€ geringere
Betriebszweigergebnisse je ungenutzten Stallplatz gegenitiber der Variante 2a (FGM)

moglich.
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Tabelle 25: Differenz der Betriebszweigergebnisse der Variante 2a (FGM) und den Varianten mit flieRender
Bestandesaufstockung geteilt durch die jahrlich ungenutzten Stallkapazitaten

Differenz der Betriebszweigergebnisse der Variante 2a (FGM) und den
Varianten mit flieBender Bestandesaufstockung geteilt durch die

jahrlich ungenutzten Stallkapazitdten (in €)

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Variante 1 (FGM) -1084 2175 2250 2767 2999 789
Variante 2b (FGM) -1319 1920 1950 2712 2912 669

Quelle: Eigene Darstellung

Wiéhrend sich die kumulierten Barwerte auf einen bestimmten Zeitraum beziehen (acht
Jahre), ist die Finanzierungsplanung auf einen bestimmten Zeitpunkt gerichtet. Liquiditat
und Rentabilitdat stehen zueinander in Verbindung. Eine rentable Investition muss auch
finanzierbar sein und darf die Liquiditat eines Betriebs nicht gefahrden. Im Allgemeinen hat
die Sicherstellung der Liquiditat hohere Prioritat als eine hohe Rentabilitdat (BRANDES und
ODENING, 1992, 92). Nachfolgend werden die Ergebnisse der Finanzierungsplanung

dargestellt.

5.3 Liquiditit

Die Liquiditat wird mit einem langfristigen Finanzplan Uberprift. Die Periodenlange ist ein
Jahr und es werden die Ein- und Auszahlungen fir die nachsten acht Jahre
gegeniibergestellt. Die Summe stellt am Ende des Jahres eine Uber- oder Unterdeckung dar.

Nachfolgend ist in Abbildung 14 die Entwicklung der Liquiditat der Varianten zu den
jahrlichen Zeitpunkten ersichtlich. Es wird die Uber- oder Unterdeckung jahrlich kumuliert.
Wegen einer besseren Vergleichbarkeit haben alle Varianten eine gleich hohe Fremd- und
Eigenfinanzierung. Es wird bei allen Varianten der maximale gewahrte Fremdkredit in
Anspruch genommen (siehe Kapitel 4.4).

Die groRte Unterdeckung hat die Variante 2a (AMS) im ersten Betrachtungsjahr. Ebenfalls
haben die anderen zwei Varianten mit dem sofortigen Ausbau auf ZielgroRRe im ersten Jahr
eine Unterdeckung. Die Variante 1 (FGM) hat in den ersten zwei Jahren die beste Liquiditat.
Bei dieser ist immer eine Uberdeckung der Zahlungsmittel gegeben.

Insbesondere bei der Variante 2a (FGM) und Variante 2a (AMS) kann die Finanzierung unter

den getroffenen Annahmen im ersten Jahr nicht sichergestellt werden. Es muss entweder
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zusatzliches Fremdkapital aufgenommen werden kénnen oder die Tierbestandsaufstockung
muss langsamer durchgefihrt werden, damit der Kalbinnenzukauf reduziert wird.

In der Landwirtschaft wird Liquiditat trotz ungeniigender Rentabilitat oft durch sparsame
Lebensfiihrung, Verzicht auf Ersatzinvestitionen, Substanzverkdaufe oder durch

aulerlandwirtschaftlichen Zuerwerb gesichert (SEGGER, 2010, s.p.).
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Abbildung 14: Entwicklung der Liquiditat der Varianten im Jahresverlauf
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5.4 Sensitivitatsanalyse
Bei den Ergebnissen im vorigen Kapitel sind die Berechnungen mit Durchschnittswerten

(meistens der letzten funf Jahre) durchgefiihrt worden. Wie die Ergebnisse variieren konnen,
wenn man Prognosewerte oder Extremwerte (z.B. Tiefstpreise) in die Berechnungen

aufnimmt, wird in diesem Kapitel erldutert.

Mit OECD-FAO Prognosen kann man auf den moglichen zukiinftigen Preis von Milch und
Kraftfutter schlieBen. Der Milchpreis und Kraftfutterpreis beeinflussen das Ergebnis stark, da
die hochste Leistung im Gesamtdeckungsbeitrag aus dem Milchverkauf erzielt wird und auch
hohe variable Kosten durch den Futtermittelzukauf (hauptsachlich Kraftfutter) gedeckt

werden missen.

Milchpreis laut Prognose:

OECD-FAO (2014, s.p.) prognostiziert fur die nachsten zehn Jahre beim Milchpreis keine
grofen Auf- und Abwartstrends. Diese Prognosen gehen von Stabilitdit bei
Wetterbedingungen und bei Wirtschaft aus. Unter diesen Annahmen wird es keine starken
Spriinge beim Milchpreis, wie etwa im Jahr 2007/08, geben.

Es wird von den zukiinftigen Anderungen der Weltmarktpreise fiir Vollmilchpulver auf den

zukiinftigen Milchpreis in Osterreich geschlossen.

Kraftfutterpreis laut Prognose:
Von den zukiinftigen Anderungen der Weltmarktpreise fiir Futtergetreide, Olsaaten und
sonstiges Eiweillfutter aus Verarbeitung kann auf den zukilnftigen Kraftfutterpreis

geschlossen werden.

Abbildung 15 zeigt die gebildeten Indizes der Preise der verschiedenen Futterkomponenten
und Vollmilchpulver ausgehend vom Jahr 2014 (Index = 100). Ab Ende des Jahres 2015 steigt
der Preis fur Futtermittelgetreide um ca. 10% und fallt dann wieder bis zum Jahr 2021 zur
Ausgangsposition vom Jahr 2014. Alle anderen Futterkomponenten sinken kontinuierlich.

Der prognostizierte Preis fur Vollmilchpulver fillt ebenfalls fortlaufend und ist im Jahr 2023

um ca. 18% geringer als im Jahr 2014.
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Abbildung 15: Index von Vollmilchpulver, Futtergetreide, Olsaaten und EiweiRfutter

Szenario niedriger Milchpreis:
Ebenfalls wird von einem Szenario ausgegangen, bei dem ab dem Jahr 2016 ein fixer
Milchpreis von 32,93 Cent/kg Milch angenommen wird. Hierbei handelt es sich um den

Tiefstpreis der letzten 15 Jahre (Jahr 2004).

Die nachstehende Abbildung 16 zeigt die Betriebszweigergebnisse je eingesetzter AKh der
Variante 1 (FGM) und Variante 2a (FGM).
Pro Variante sind drei verschiedene Ergebnisse dargestellt:
e Ergebnisse mit einheitlichen Durchschnittspreisen (siehe Kapitel 4.2)
e Ergebnisse mit Kraftfutterpreisen und Milchpreisen laut OECD-FAO (2014)
e Ergebnisse mit Kraftfutterpreisen laut OECD-FAO (2014) und einheitlichen niedrigen
Milchpreis ab dem Jahr 2016

Die Betriebszweigergebnisse je eingesetzter AKh sind bei den prognostizierten Milch- und
Kraftfutterpreisen laut OECD-FAO am hochsten, da bei dieser Prognose der durchschnittliche
zuklinftige Milchpreis tGber den Durchschnittspreisen der letzten flinf Jahre und tUber dem
Tiefstpreis von 2004 liegt. Weiters wird bei den prognostizierten Kraftfutterpreisen nur von
einer leichten Preiserhohung bei Futtergetreide ausgegangen. Alle restlichen

Kraftfutterkomponenten haben gegeniiber dem Jahr 2014 eine Preisverringerung.
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Das durchschnittliche Betriebszweigergebnis je eingesetzter AKh (Betrachtungszeitraum
2015-2022) liegt je nach Preisvariation bei der Variante 1 (FGM) zwischen 2,22 und 6,93
€/AKh. Bei der Variante 2a (FGM), Variante 2a (AMS) und Variante 2b (FGM) liegt das
durchschnittliche Betriebsergebnis zwischen 6,03 und 11,53 €/AKh, zwischen 5,73 und 11,45
€/AKh und zwischen 1,48 und 6,22 €/AKh.
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Abbildung 16: Betriebszweigergebnisse je eingesetzter AKh je nach Variante und Preisvariation

Abbildung 17 verdeutlicht die mdégliche Bandbreite beziglich der Liquiditat der Variante 1
(FGM) und der Variante 2a (FGM). Die hochste Liquiditat liegt bei den Szenarien mit den
Milch- und Kraftfutterpreisen laut OECD-FAO vor. Nachfolgend wird die Liquiditat zum Ende
des  Untersuchungszeitraumes (Jahr 2022) betrachtet. Die Bandbreite der
Zahlungsiiberschiisse im Jahr 2022 der Variante 1 (FGM), der Variante 2a (FGM), der
Variante 2a (AMS) und der Variante 2b (FGM) reicht von 163.120€ bis 299.327€, von
330.765€ bis 526.453€, von 290.579€ bis 477.225€ und von 162.030€ bis 295.976¢€.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 17: Entwicklung der Liquiditat je nach Variante und Preisvariation

Kalbinnenzukaufspreise:

Bei einem Kalbinnenzukauf entfdllt die hofeigene Aufzucht vom Kalb bis zur fertigen
Milchkuh. Bei einem vermehrten Zukauf von Zuchtkalbinnen sinkt folglich der Bedarf an
Grundfutterflachen.

Laut Marktberichten der RZO kann der Zuchtkalbinnenpreis je nach Kategorie und
Marktsituation zwischen 1.400€ und 2.350€ je Kalbin variieren.

Die nachstehende Abbildung 18 zeigt den Einfluss des Zuchtkalbinnenzukaufpreises auf die
notwendige jahrliche Flachenzupacht und auf den notwendigen Kalbinnenzukauf pro Jahr fur
die Variante 1 (FGM). Die Grafik verdeutlicht, dass bei hoheren Zuchtkalbinnenpreisen
weniger Kalbinnen zugekauft werden. Es werden mehr Kalbinnen am Betrieb selbst
aufgezogen und dadurch steigt der Bedarf an Acker- und Grinlandflachen. Durch hoéhere
Zuchtkalbinnenpreise steigt der Schattenpreis fir die Flachen und es kdnnen hdhere
Pachtpreise akzeptiert werden. Bei einem Kalbinnenzukaufspreis ab 2.005€ gehen im Jahr
2019 bereits 13ha an Grinlandpachtflichen in Losung. Der hoéchste Pachtpreis fir in
Anspruch genommenes Griinland liegt bei 620€/ha. Bei einem Kalbinnenzukaufspreis von
1.400€ gehen weniger als 13ha an Griinlandpachtflichen in L&sung. Ahnlich verhilt sich

dieser Sachverhalt bei der Ackerflaichenzupacht. Hier gehen bei einem Kalbinnenzukaufspreis
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von 2.350€ maximal 7ha an Ackerpachtflichen in Losung. Der hochste Pachtpreis fir
Ackerland liegt bei 1.260€/ha. Bei einem Kalbinnenzukaufspreis von 2.005€ und 1.400€
gehen maximal 5,8ha bzw. 4ha an Ackerpachtflachen in Losung. Der héchste Pachtpreis fir

Ackerflachen liegt bei einem Kalbinnenzukaufspreis von 1.400€ bei 504€/ha.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 18: Flachenzupacht und Kalbinnenzukauf der Variante 1 (FGM) bei unterschiedlichen
Zuchtkalbinnenzukaufspreisen

Abbildung 21 im Anhang zeigt den Flachenzupachtverlauf bei unterschiedlichen
Zuchtkalbinnenpreisen der Variante 2a (FGM). Bei den Varianten mit sofortiger
Bestandesaufstockung verhidlt sich die Flachenzupacht am Betrieb gegen Ende des
Betrachtungszeitraumes (Jahr 2022) laut LP-Modell dhnlich der Variante 1 (FGM). Es ist
hingegen bei der Variante 2a (FGM) der Tierbestand im Vergleich zur Variante 1 zu Beginn

groBer und daher ist auch der Pachtflachenanteil zu Beginn grofRer.
Die Sensitivitatsanalyse hat gezeigt, dass die Ergebnisse stark von den in Zukunft

angenommen Preisen fiir Futtermittel, Milch und Zuchtkalbinnen abhangen. Die Streuung

der Ergebnisse konnte durch die Wahl verschiedener Preisextremen aufgezeigt werden.
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6 Diskussion

Ziel der Arbeit ist es, verschiedene Erweiterungsstrategien in einem Milchviehbetrieb
betriebswirtschaftlich zu bewerten. Ebenfalls soll die Zahlungsfahigkeit je nach
unterschiedlich rascher Betriebsaufstockung und Bauausfiihrung Gberprift werden.

In diesem Kapitel werden die Daten, Methoden und Ergebnisse diskutiert.

Daten:

Die verwendeten Daten wurden auf den Beispielsbetrieb abgestimmt. Da die
Rentabilitatsergebnisse zukiinftige Werte sind, stellt die Wahl der zukinftigen Ertrage und
Kosten eine Herausforderung dar. So konnte etwa nicht auf alte Forderpramien
zuriickgegriffen werden. Mit vorlaufigen Pramiensdtzen fir den Start der neuen
Férderperiode 2015 konnten die zukiinftigen OPUL-Pramien, die Ausgleichszulage und die
einheitliche Betriebspramie bestimmt werden. Ebenfalls gibt es mit dem Auslaufen der
Milchquotenregelung ab 1. April 2015 grof3e Unsicherheiten bei der Milchpreisentwicklung.
Im Kapitel 5.4 wurden daher die Ergebnisse mit Prognosen der OECD-FAO beziiglich des
Milchpreises und der Kraftfutterkosten berechnet. Das Pachtflachenangebot ldsst sich
ebenfalls in Zukunft schwer abschatzen. Es wurde angenommen, dass in der Region des
Beispielbetriebes nur begrenzte Pachtflaichen zum (blichen Durchschnittspreis zur
Verfliigung stehen. Der Pachtpreis erhoht sich stufenweise mit dem Umfang von in Anspruch
genommenen Pachtflachen.

Durch Inanspruchnahme von zusatzlichen Pachtflaichen erhoht sich der gesamte zu
bewirtschaftende Flachenumfang und es konnte aufgrund grofRerer SchlaggroRen der
Arbeitszeitbedarf je Flacheneinheit durchschnittlich gesenkt werden. Es wird jedoch
unterstellt, dass sich der Arbeitszeitbedarf bei der Bodenbewirtschaftung bei
Flachenwachstum nicht andert.

Es ist anzunehmen, dass sich die Leistungsparameter des Milchviehs wahrend und nach der
Fertigstellung des neuen Milchviehstalles dndern. Laut einer Studie von FORSTNER und WALTER
(1999, 385f) sinkt die Milchleistung wahrend der Bauphase. Aufgrund eines erhdhten
Kuhkomforts durch ein neueres tierfreundlicheres Stallhaltungssystems sind
Leistungssteigerungen und Verbesserungen in der Fruchtbarkeit zu erwarten. In diesen

Modellberechnungen werden diese Leistungsschwankungen jedoch nicht bertlicksichtigt, da
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sich diese Verbesserungen bzw. Schwankungen nur schwer einschatzen lassen. Aullerdem
lassen sich bei gleich bleibender Leistungsannahme die Effekte des Betriebswachstums
besser bestimmen. Es bleiben ebenfalls mogliche Leistungssteigerungen durch den Einsatz
eines automatischen Melksystems unberticksichtigt, da ein vorrangiges Ziel der Arbeit die
Kostenbewertung ungentzter Stallkapazitaten ist.

Auf Grundfutterzukauf wurde im Modell nicht Riicksicht genommen, da die Preise und das
Angebot jahrlich sehr schwankend sind. Zusatzliches Grundfutter lasst sich im Modell nur
durch zusatzliche Flachenpacht gewinnen.

Die Investitionskosten konnten durch Kostenvoranschlage von diversen Baufirmen
realitatsgetreu fiir den Beispielsbetrieb ermittelt werden. Diverse Varianten vom Modell
wurden mit dem Baukostensatz von KTBL abgeglichen. Auch die Daten der Finanzierung
entsprechen den tatsachlichen Gegebenheiten.

Aufgrund der Tatsache, dass nicht alle Daten fiir die Modellierungen vom Beispielbetrieb
stammen, da einerseits mit Zukunftspreisen gerechnet wird und andererseits mit anderen
Produktionsverfahren als bisher gewirtschaftet wird, kann es zu Abweichungen zu den

realen zukinftigen Betriebszweigergebnissen kommen.

Methode:

Mit der Investition ist ein Betriebswachstum verbunden und es missen auf
gesamtbetrieblicher Ebene die Anderungen beriicksichtigt werden. Der Einfluss des
Betriebswachstums ist bei der Tierhaltung, Griinland- und Ackerflachenbewirtschaftung und
bei den Pramienauszahlungen (OPUL, Ausgleichszulage und einheitliche Betriebspramie)
gegeben. Bei unterschiedlich rascher Durchfiihrung der BetriebsvergroRerung stellt sich
etwa bei der Tierhaltung die Frage, wie viele Kalbinnen aus eigener Haltung nachgestellt
werden kénnen. AuRerdem besteht die Option weibliche Zuchtkalber oder Zuchtkalbinnen
zuzukaufen. Bei den Acker- und Grinlandflachen kann sich die BetriebsvergroBerung auf
eine intensivere Bewirtschaftung (mehr Schnitte, intensivere Kulturen) auswirken. Auch
muss das mogliche Pachtflachenangebot berlicksichtigt werden. Die Bewirtschaftung muss
auf die OPUL-Pramien abgestimmt werden. So gibt es etwa diverse Auflagen, die eine freie
Fruchtfolgegestaltung etwas einschranken. Auch werden extensive Kulturen wie
Biodiversitatsflachen mit zusatzlichen Pramien belohnt.

Ein Betriebswachstum steht folglich in Wechselbeziehung zwischen den gesamten

betrieblichen Aktivitdten. Eine geeignete Methode, welche diese Wechselbeziehungen
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erfasst und dabei den Gesamtdeckungsbeitrag des Betriebes optimiert, ist die lineare
Planungsrechnung. Ein LP-Modell soll durch die gewahlten Aktivitaiten und
Nebenbedingungen moglichst gut den Betrieb widerspiegeln. Zu viele Aktivitditen und
Nebenbedingungen erhdhen jedoch die Komplexitat des Modelles. Aufgrund der Tatsache,
dass ein dynamisches LP-Modell gewahlt wird, erh6ht sich beim Modell die Komplexitat
nochmals. Deshalb koénnen nicht alle Aktivitditen und Nebenbedingungen in das LP-Modell
einbezogen werden. Durch die Aufnahme der nur wichtigsten und einflussreichsten
Aktivitaiten und Nebenbedingungen erfolgt eine stark vereinfachte Darstellung der
Wirklichkeit. Ein Modell stellt grundsatzlich eine Vereinfachung der Realitat dar und muss
immer auf die praktische Umsetzbarkeit am Betrieb iberpriift werden. Der Vorteil des LP-
Modelles ist, dass sich rasch die Auswirkungen von Anderungen der Aktivititen und
Nebenbedingungen auf das gesamtbetriebliche Ergebnis ermitteln lassen.

Aufbauend auf den optimierten Gesamtdeckungsbeitragen werden die
Betriebszweigergebnisse fiir die nachsten acht Jahre ermittelt. Dieser Betrachtungszeitraum
spiegelt jedoch nicht die gesamte Nutzungsdauer der Investitionsobjekte wider. Manche
Stallelemente haben eine Nutzungsdauer von 25 Jahren. Es konnen folglich keine
Rentabilitatskennzahlen wie Kapitalwert, interner Zinsful und Amortisationsdauer gebildet
werden. Dieser kurze Betrachtungszeitraum in Relation zur realen Nutzungsdauer der
Investitionsobjekte wurde gewahlt, da die Unsicherheiten beziglich zukiinftiger Leistungen
und Kosten zu grol3 sind. Ebenfalls kann die Komplexitat des dynamischen LP-Modelles
reduziert werden. Weiters war es das vorrangige Ziel der Arbeit, die Kosten ungenitzter
Kapazitaten zu ermitteln. Innerhalb dieses Betrachtungszeitraumes von acht Jahren weisen

alle Planungsvarianten friher oder spater eine Vollauslastung auf.

Ergebnisse:

Fir die betriebswirtschaftliche Betrachtung zur Bewertung der Ubergangszeit bis zur
Vollauslastung nach einer wachstumsorientierten Investitionstatigkeit wurden vier
verschiedene Planungsmodelle gebildet. Ein Modell (Variante 1) geht von einem
stufenweisen Ausbau des Milchviehstalles und der Futterlagerstatten aus. Eine
Vollauslastung der Kapazitdten liegt erst im siebten Jahr nach der Investition vor. Die
anderen drei Modelle gehen von einem sofortigen Ausbau auf ZielgroBe der Objekte im
ersten Jahr aus. Variante 2a (FGM) hat als Melktechnik einen Fischgratenmelkstand und es

werden alle Kapazitdten schon ab dem ersten Jahr voll ausgeniitzt. Analog zur Variante 2a
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(FGM) wird noch eine Variante mit einem AMS anstelle des Fischgratenmelkstandes
gebildet. Die vierte Variante 2b (FGM) hat als Melktechnik einen Fischgratenmelkstand und
es wird wie bei Variante 1 eine flieBende Bestandesaufstockung durchgefiihrt und erst im

siebten Jahr ist die ZielgroRe von 58 Milchkiihen erreicht.

Bei den Varianten 1 und 2b wird versucht moglichst aus eigener Nachzucht bzw. durch
Kalberzukauf und anschlieBender Aufzucht den Milchviehbestand zu erhéhen. Bei diesen
beiden Varianten kann auf einen Kalbinnenzukauf trotzdem nicht ganz verzichtet werden, da
mit zunehmender BetriebsgroRe und Flachenzupacht das Pachtangebot geringer wird. Es
stehen im Modell nur mehr Flachen zur Verfligung, wo der Pachtpreis so hoch ist, dass ein
Kalbinnenzukauf wirtschaftlicher ist. Dieser Sachverhalt ist in Kapitel 5.4 in der Abbildung 18
dargestellt. So werden bei den Modellen mit der flieRenden Bestandesaufstockung im
Betrachtungszeitraum von acht Jahren nach der Investition insgesamt rund 33
Zuchtkalbinnen  zugekauft, wahrend bei den Varianten mit der sofortigen
Bestandesaufstockung insgesamt rund 85 Zuchtkalbinnen zugekauft werden mussen. Es
miussen so viele Zuchtkalbinnen angeschafft werden, da neben dem Bestandeszuwachs eine
jahrliche Abgangsrate von 25% bei den Milchkiihen vorliegt.

Betriebe, welche bei einer BestandesvergrofRerung versuchen die HerdengréRe ohne Zukauf
aufzustocken, unterschatzen oft diese Abgangsrate. Dies kann dazu fiihren, dass Milchkihe
am Betrieb gehalten werden, welche normalerweise remontiert werden miussten. Dies wirkt
sich folglich negativ auf die durchschnittliche Jahresmilchleistung pro Kuh aus (CRISPELL et al.,
1994, 77).

Im Modell wird davon ausgegangen, dass der Milchkuhbestand innerhalb des ersten Jahres
auf die ZielgrofRe durch Zukauf sofort aufgestockt werden kann. Dabei wird auch unterstellt,
dass sich der Zukauf der Zuchtkalbinnen nicht auf die bisherige durchschnittliche
Milchleistung je Milchkuh am Betrieb auswirkt. CRISPELL et al. (1994, 66f) beschreibt aber
Risiken bei einer Herdenaufstockung durch Zukauf, dass dadurch Krankheiten in die Herde
eingeschleppt werden kénnen und es zu Ausfallen kommen kann. Auch die Umstellung von
Zukaufskalbinnen auf andere Futtermittel, auf eine andere Futtervorlage und auf ein
anderes Haltungssystem kann die durchschnittliche Milchleistung mindern. Diese Punkte
bleiben aber im Berechnungsmodell unberiicksichtigt, da sich diese Auswirkungen auf die

Milchleistung nur schwer einschatzen lassen.
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Die erzielten Gesamtdeckungsbeitrage der Milchviehhaltung sind bei den Modellen 2a
aufgrund des Kalbinnenzukaufs im ersten Jahr negativ. Ab dem zweiten Jahr sind jedoch die
Gesamtdeckungsbeitrdage bei den Varianten mit der sofortigen Bestandesaufstockung héher,
als es bei den Varianten mit flieBender Bestandesaufstockung der Fall ist.

Interessanter ist das Betriebszweigergebnis der Milchviehhaltung, da hier auch die Fixkosten
eine Berlicksichtigung finden. Vergleicht man die kumulierten Barwerte der
Betriebszweigergebnisse vom Betrachtungszeitraum (acht Jahre), so lassen sich die
Auswirkung der unterschiedlichen Auslastung der Kapazititen und die Auswirkung der
unterschiedlichen Kosten der Investitionsausfihrungen feststellen. Das beste Ergebnis
erzielt dabei die Variante 2a (FGM) mit einem kumulierten Barwert der
Betriebszweigergebnisse von rund 349.000€. Die Variante 2a (AMS) hat einen um rund
35.000€ geringeren kumulierten Barwert als die Variante mit dem besten Ergebnis. Die
beiden Varianten mit der vollstindigen Bestandesaufstockung erst im siebten Jahr sind
weiter abgeschlagen. Die Variante 1 (FGM) hat einen um rund 185.000€ geringeren
kumulierten Barwert und die Variante 2b (FGM) einen um rund 209.000€ geringeren
kumulierten Barwert als die Variante mit dem besten Ergebnis.

Aufgrund dieser Ergebnisse ist eine Vollauslastung des Stallgebaudes bereits im ersten Jahr
erstrebenswert. Auch wenn mit ausschlieRlicher eigener Kalbinnenaufzucht Kosten
eingespart werden konnten, so wirken sich die ungedeckten Fixkosten der ungenitzten
Kapazitaten negativ auf das Betriebszweigergebnis aus. Entscheidet man sich trotzdem fiir
eine flieRende Bestandesaufstockung aus vorwiegend eigener Aufzucht, so ist es ratsam die
Investitionen in mehreren Schritten wie bei Variante 1 (FGM) durchzufthren.

Grinde, warum bei Betrieben oft keine Vollauslastung bereits im ersten Jahr erreicht
werden kann, sind vielfaltig. Betriebe verzichten meist auf einen Kalbinnenzukauf in einem
groBeren Ausmald, da dadurch Krankheiten in die Herde eingeschleppt werden kénnten.
Weiters kann oft aufgrund eines mangelnden Pachtflaichenangebotes die
BetriebsvergroRerung nicht so ziigig durchgefiihrt werden. Ein weiterer Grund kdnnte sein,
dass aufgrund eines groBeren Finanzmittelbedarfs wahrend der Bauphase die Liquiditat
nicht mehr gegeben ist um Zuchtkalbinnen zuzukaufen.

Setzt man die Betriebszweigergebnisse in Relation zur eingesetzten Arbeitszeit, haben die
Varianten 2a nahezu einen identen Mittelwert beim Betrachtungszeitraum von acht Jahren
(Betriebszweigergebnis/AKh). Die Variante 2a mit einem AMS erzielt einen Mittelwert von

10,24€/AKh und die Variante 2a mit einem FGM erzielt einen Mittelwert von 10,43€/AKh.

73



Diskussion

Die Variante 1 (FGM) und Variante 2b (FGM) erreichen einen Mittelwert von 6,24€/AKh bzw.
5,5€/AKh.

Ob die Varianten finanziell Gberhaupt durchfiihrbar sind, soll mit den Ergebnissen aus dem
Finanzplan geklart werden. Laut den Ergebnissen des langfristigen Finanzplans und den fir
den Betrieb zur Verfligung stehenden Kapitalmittel (siehe Kapitel 4.4) haben die beiden
Varianten 2a eine Unterdeckung im ersten Jahr von rund 26.000€ (2a FGM) bzw. rund
57.000€ (2a AMS). Unter den getroffenen Annahmen sind die beiden Varianten nicht
finanzierbar. Entweder misste mehr Kapital durch zusatzliche Kreditaufnahme oder
grundsatzlich mehr Eigenkapital zur Verfligung stehen. Auch koénnte eine Verteilung der
Investitionen lGiber mehrere Jahre helfen, wie es auch bei der Variante 1 (FGM) der Fall ist.
Eine weitere Option ware, dass im ersten Jahr weniger Zuchtkalbinnen zugekauft werden um
die Liquiditat zu erhohen. Weiters ware es eine Maoglichkeit die Privatentnahmen zu
reduzieren. Mit 24.000€ werden sie im durchschnittlichen Vergleich zwar ohnehin schon
niedrig gewahlt, aber hier besteht eventuell noch Einsparungspotential. Die Variante 1
(FGM) und Variante 2b (FGM) sind unter den getroffenen Annahmen ohne gréBeren
Unterdeckungen finanzierbar.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass eine Vollauslastung des neuen Milchviehstalles
im ersten Jahr nur mit mehr zur Verfligung stehenden Eigenkapital, mit mehr Fremdkapital

bzw. mit einer sparsameren Lebensfihrung finanzierbar ist.
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Anhang

8 Anhang

Tabelle 26: Variable Kosten und Fixkosten der Maschinen

Maschinen Dimension Anschaff- ND (in variable Kosten  Fixkosten (AfA,
ungs- Jahren) €/Einheit €/Jahr)
jahr

Traktor+Zubehor:

Deutz DX 3.65 65 PS 1992 17 2,40 €/h 1470,59

MF 4345 90 PS 2003 17 4,03 €/h 2470,59

MF 6460 125 PS 2013 17 7,87 €/h 4823,53

Frontlader (MF 4345) 2014 15 12,28 €/h 613,33

Diingung:

Mineraldlingerstreuer 2-Scheiben 2012 8 4,64 €/h 156,25

Giillefass 73001 2011 10 11,54 €/h 780,00

Pflanzenschutz:

Feldspritze 12m 2010 7 10,70 €/h 135,71

Griinland:

Ladewagen (Heu) 15m3 1988 11 10,82 €/h 818,18

Ladewagen (Grassilage) 15m3 1988 11 12,24 €/h 818,18

Wiesenegge 6em 2009 11 13,96 €/h 90,91

Frontmahwerk 3m 2013 9 24,30 €/h 888,89

Heckméahwerk 2,8m 1991 9 22,80 €/h 611,11

Kreiselheuer 6,9m 2006 11 14,50 €/h 636,36

Schwader 4,2m 2002 11 10,55 €/h 590,91

Ackerbau:

Pflug 4-Schar 1992 11 20,20 1090,91

Kreiselegge 3m 2011 11 954,55

Anbausdmaschine 3m 2011 5 36,06 €/h 433,60

Cambridgewalze

(Gemeinschaft) 4,5m 2009 17 9,74 €/h 88,24

Transport:

Einachskipper 4t 1988 20 1,32 €/h 275,00

Einachskipper 5t 1988 20 1,32 €/h 275,00

Innenwirtschaft:

Hallenkran 10 kw 1988 20 5,42 €/h 775,00

Kornerschnecke 3 kW 2002 15 0,99 €/h 133,33

Hammermihle 7,5 kW 2002 2,00 €/h 150,00

Leihgerate:

Miststreuer 5t 28,00 €/h

Kalkstreuer 17,78 €/h

Wiesennachsagerat 3m 13,82 €/h

Kurzschnittladewagen 25m3 62,70 €/h

Grubber (ZF) 40,00 €£/h

Scheibenegge

33,17 €/h
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Maschinenring:

Rundballenpress- 120-
wickelkombination 150cm
Doppelschwader
Kurzschnittladewagen 27m3

Einzelkornsamaschine
Maishacksler
Mahdrescher
GroRballenpresse mit
Schneidwerk

0,7/0,8x0,8x 2,4 m

190
50
95
33
60

175

419,4

€/h
€/h
€/h
€/h
€/h
€/h

€/h

Quelle: Eigene Darstellung nach OKL (2014)

Tabelle 27: Einkommenssteuersétze

Neuer Grenzsteuersatz (ab 2016)

Alter Grenzsteuersatz

(2015)
Tarifstufen Steuersatz Tarifstufen Steuersatz
bis € 11.000,00 0% Bis € 11.000,00 0%
€11.001,00 - € 18.000,00 25% €11.001,00 - € 25.000,00 36,5%
€18.001,00 - € 31.000,00 35% € 25.001 - € 60.000,00 43,21 %
€31.001,00 - € 60.000,00 42 % Uber € 60.000,00 50 %
€ 60.001,00 - € 90.000,00 48 %
€90.001,00 - € 1 Mio. 50 %
lber € 1 Mio. 55 %

Quelle: LBG 2015
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Abbildung 19: Entwicklung der Gesamtdeckungsbeitrage gegliedert nach Bodennutzung, Tierhaltung
und Pramien der Variante 1 (FGM)
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 20: Entwicklung der Gesamtdeckungsbeitrage gegliedert nach Bodennutzung, Tierhaltung
und Prémien der Variante 2a (FGM)
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Tabelle 28: Milchpreis-Prognose laut OECD-FAO (2014)

Jahr 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Milchpreis in
Cent/kg

2022

(inkl. MWSt.) 41,04 40,50 39,84 39,31 38,89 3830 37,49 36,84

Quelle: Eigene Darstellung nach OECD-FAO (2014)
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 21: Flachenzupacht und Kalbinnenzukauf der Variante 2a (FGM) bei unterschiedlichen

Zuchtkalbinnenzukaufspreisen

Modellberechnungen als Download:

Detailliertere Berechnungsergebnisse der LP-Modelle sind unter dem nachfolgenden

Downloadlink abrufbar:

http://goo.gl/A1FNhF
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