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Kurzfassung

Aus wirtschaftlicher und 6kologischer Sicht sind die Almen von grof3er Bedeutung. Durch die
Alpung werden die Heimbetriebe entlastet und die Tiergesundheit geférdert. Eine der groR3-
ten Herausforderungen der Almwirtschaft ist die Offenhaltung und Pflege der Almfutterfla-
chen, um den gealpten Tieren ertragreiche Futterflachen bieten zu kénnen und die Vielfalt
der Almpflanzen zu erhalten. Bei mangelnder Weidepflege und zu geringer Weideintensitat
nehmen Zwergstraucher, Gebusch, Krummholz und der Jungwald Gberhand. (AIGNER et al.,
2003). Am Beispiel der Tubayalm im Pdlstal wurde mit der Erfassung und Bewertung der
Almfutterflachen gezeigt, mit welchen Methoden die Bewirtschaftung einer Alm optimiert
werden kann. Auf den 6 Weidekoppeln der Tubayalm wurden auf homogenen Flachen
Pflanzenbestandsaufnahmen (Probenfeldgrofle: 10 x 10 Meter) und Bodenproben entnom-
men. Aufgrund dieser Aufnahmen und Ergebnisse wurden die Trockenmasse- und Quali-
tatsertrage jeder einzelner Koppel berechnet. Mit dem Wissen Uber die Pflanzenzusam-
mensetzung sowie den Boden- und Gelandegegebenheiten der Alm wurde eine eigene Be-
wertung der Almfutterflache mit Hilfe des QGIS durchgeflihrt und mit den Bewertungen der
AMA verglichen.

Abstract

From an economic and ecological point of view, the Alps and the forage acreage are of great
importance. Because of the pasture the farm in the vale will relieved and encouraged the
animal health. One of the greatest challenges of the alp-farming is trying to keep the pasture
open for the animals.

In this diploma thesis the Tubayalm was analyzed regarding the plant diversity in the plant
population and therefore six soil samples were taken on the six different paddocks of the alp.
The allover forage acreage for the Tubayalm is evaluated in the thesis including the following
characteristics: plant population, rock percentage and proportion of wood and shrub in the
area. In this thesis also the dry matter mass was figured out with different approaches show-
ing two relevant figures as outcome. With the knowledge of the plant composition and the
soil and terrain conditions of the Tubayalm and a review of the forage acreage was

performed using the QGIS and compared to the ratings of the AMA.
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1. Einleitung

1.1. Geschichte und Entwicklung der Almsituation in
Osterreich

Die AIm — es gibt viele Definitionen die dieses Wort beschreiben. Paul Werner (1981) hat in
seinem Werk ,Almen — Bauerliches Wirtschaftsleben in der Gebirgsregion® einige Definitio-
nen zusammen gefasst und die typischsten Merkmale einer Alm herausgearbeitet.

Almen sind Weideflachen im Gebirge, die oberhalb der Zone bergbauerlicher Dauersiedlun-
gen liegen und nur wahrend der Sommermonate beweidet und von eigens dazu bestimmtem
Personal betreut werden. Die relativ groRe Entfernung der Alm vom Heimgut erfordert eine
getrennte Bewirtschaftung. Es erfolgt kein taglicher Heimtrieb, das Vieh bleibt Wochen oder
Monate hindurch auf der Weide. Almen stehen mit den Heimgutern in engster wirtschaftlicher
Verbindung (WERNER, 1981, S. 10).

Wenn Menschen ohne landwirtschaftlichen Hintergrund den Begriff ,Alm“ hoéren, denken die-
se meistens an malerische Berglandschaften mit romantischen Almhitten vor denen idyllisch
Kihe, Schafe, Pferde oder Ziegen weiden und die Sennerinnen und Senner Tag ein Tag aus
den ganzen Sommer lang ein ruhiges und entspanntes Leben flihren. Menschen die in der
Landwirtschaft tatig sind wissen allerdings, dass diese Idylle duRerst selten vorkommt und
ein Sommer auf der AIm grofR3e Verantwortung und harte Arbeit bedeutet.

Die ersten historisch belegbaren Hinweise Uber Menschen die sich in hochalpinen Regionen
aufhielten gehen zurtck auf den Fund des zirka 5.300 Jahre alten ,Mannes vom Hauslab-
joch“ der besser unter den Namen ,0Otzi“ bekannt ist und 1991 in den Otztaler Alpen gefun-
den wurde. Vermutungen zu Folge war Otzi ein Hirte der die Hochweiden der Almen als
Nahrungsquelle fur die Weidetiere nutzte. In héheren Lagen herrschten damals mildere kli-
matische Bedingungen, die den Menschen dort das Leben in Dauersiedlungen moglich
machten. Die Besiedelung von Gebieten in Hochlagen geht vermutlich bis in die Jungstein-
zeit zurlck. In jener Zeit wurden entlang der Flisse Inn, Salzach, Drau und Mur die Quer-
und Langstaler besiedelt (BIRKENHAUER zitiert in HOLZNER, 2007, S. 36). Die Menschen sie-
delten sich in dieser Zeit im Alpenraum an, um dort Salz- und Kupferbergbau zu betreiben.
Uber geeignete Passe (iberwanden die Menschen damals schon das grofke Hindernis, den
Alpenhauptkamm. Um die im Bergbau tatigen Menschen gut versorgen zu kénnen, muss
eine standige Viehwirtschaft in den hdheren Lagen bestanden haben, da der Getreideanbau
in den nassen Tallagen alleine als Nahrungsgrundlage mit Sicherheit nicht ausreichte. In der
Bronze- und Eiszeit hatte die weitere Entwicklung im Bergbau wegen des steigenden Holz-
bedarfs schon deutliche Auswirkungen auf die Holzlagenwalder in héheren Lagen. In der
Nahe von Bergbausiedlungen wie zum Beispiel am Hallstatter Salzberg entstanden durch

vermehrte Holzschlagerungen lichte Schlagflachen im Wald. Diese Schlagflachen wurden
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mit hoher Wahrscheinlichkeit als Weideflachen fir Rinder und andere Weidetiere genutzt
(ELLMAUER, 2006, S. 38). Der Bergbau lieR in der Zeit der Rémerherrschaft nach, die Aimen
wurden aber wie bisher weiter bewirtschaftet. Nach dem Zerfall des rémischen Reiches
nahm wahrscheinlich aufgrund des Eindringens von den sogenannten ,Barbaren“-Stammen
die Volkerwanderung zu. Die Bevolkerungszahl in den Almregionen sank drastisch und die
Besiedelung in den Berggebieten ging zurlick, was eine grof3flachige Verbrachung der Kul-
turlandschaften zur Folge hatte. Im 8. Jahrhundert wurde der Alpenraum von Nordosten und
Westen von slawischen Einwanderern und den ,Baiern” besiedelt. Durch die starke Bevdlke-
rungszunahme und Einwanderung der Baiern im Ostalpenraum mussten Siedlungen weiter
ausgebaut werden. Almen wurden bei Heimgitern als Zubehdr angefiihrt. Uber die Bewirt-
schaftung der Almen in jener Zeit ist jedoch kaum etwas bekannt. Im 10.- und 11. Jhd. n.
Chr. wurden aufgrund des Bevolkerungswachstums die Siedlungen ausgebaut oder neu ge-
grindet. Die Walder wurden grof¥flachig gerodet, die landwirtschaftlichen Flachen wurden
vergrofRert und die landwirtschaftliche Nutzung wurde intensiviert. Begleitet wurde die agrari-
sche Expansion vom Aufschwung vieler wirtschaftlicher Faktoren (Bergbau, Handwerk, Ge-
werbe etc.) aber auch die Stadte und Marktorte profitierten davon. Im 12.- 14. Jhd. n. Chr.,
im Spatmittelalter setzte mit den Schwaigengriindungen die Blitezeit der Almwirtschaft ein.
Durch Rodungen wurden die sogenannten Schwaigen, Alm- und Sennhitten mit dazugeho-
riger Alm, in dinn besiedelten aber jedoch gunstig gelegenen Landstrichen gegrindet. Ge-
gen Zinsleistungen wurden die Bauernhdfe von den Grundherren an Bauern verpachtet. Zu
den Pachtgegenstanden zahlten ein Gebaude, Grundstiicke und Nutztiere. Die Bauernfami-
lien wurden von den Grundherren mit Getreide und Salz versorgt, als Gegenleistung muss-
ten die Bauernfamilien Kase abliefern. Die landwirtschaftlichen Flachen in tieferen Lagen und
rund um die Dauersiedlungen wurden fur die Gewinnung des Winterheus fir die Tiere ge-
nutzt, das Sommerfutter fir das Vieh musste deshalb anderweitig gewonnen werden. Hoher
gelegene Weide- und Almgebiete wurden gerodet und fiihrten so zur Offnung des geschlos-
senen Waldgurtels. Die Rodungen und der Ausbau der Almgebiete waren Ende des 13.
Jahrhunderts zum grofdten Teil abgeschlossen. (WERNER zitiert in HOLZNER, 2007, S. 36-37).
Mit dem Einzug der Pest 1348 und der Klimaverschlechterung war die Blutezeit der Almbe-
wirtschaftung vorerst vorbei und die Bevdlkerungszahlen im Alpenraum nahmen ab. Erst
1450 war wieder ein Anstieg der Bevolkerung im Alpenraum spurbar. Im 18. Jahrhundert
wurde der Besiedlungshéhepunkt der Alpen erreicht (BATzING, 2003 zitiert in HOLZNER, 2007,
S. 38).

Durch den Einsatz von Maschinen in der Industrie, den Ersatz von Kohle durch das Holz und
mit dem Ausbau von Verkehrswegen verbesserten sich einerseits die Uberregionalen Ab-
satzchancen, andererseits fuhrte dies auch zur Krise der Almwirtschaft. Die teuren Lebens-

mittel, die mit hohen Arbeits- und Zeitaufwand hergestellt wurden, sind von billiger Importwa-
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re verdrangt worden. Nebenerwerbsmaoglichkeiten aus Fuhrdiensten und der Forstwirtschaft
nahmen stark ab, und somit blieb vielen Bauern nichts anderes Ubrig als ihre Hofe zu ver-
kaufen und in die Stadt zu ziehen um dort Arbeit zu finden. Durch die Bauernbefreiung und
die Grundentlastung wurde diese Entwicklung verstarkt. Den Bauern gehdrte zwar der Grund
und Boden, aber durch die hohen Grundsteuern war ein Erhalt der Flachen unmaoglich. Auf-
gelassene Flachen wurden von wirtschaftlich besser gestellten Hofen erworben und als Al-
men genutzt. Diese Tatsache hatte zu Folge, dass Almteile auf den Mittel- und Hochalmen
aufgelassen wurden und die Bauernschaft nur noch die neu erworbenen, leicht erreichbaren
Niederalmen bewirtschaftete (WERNER, 1981 zitiert in HOLZNER, 2007, S. 38). In der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts stabilisierte sich voribergehend die Bergbauernwirtschaft durch
die Not der vorher herrschenden Kriegszeit wieder. Den letzten Hohepunkt erreichte die tra-
ditionelle AlImwirtschaft in den 1950er Jahren. In den 1960er Jahren mussten die Landwirtin-
nen und Landwirte in den Berggebieten ihre Betriebe umstrukturieren, um diese wirtschaft-
lich weiter fihren zu kénnen. Mit der Motorisierung kamen Pferden als Arbeitstiere immer
weniger zum Einsatz, durch die Erfindung von Kunstfaser und Veranderungen der diatischen
Gewohnheiten wurde die Schafhaltung fir einige Jahre unrentabel, und aufgrund des billigen
Importgetreides erlbrigte sich der Ackerbau in den Berggebieten. Somit waren die Betriebe
gezwungen sich auf die Grunlandbewirtschaftung die vorwiegend mit der Rinderzucht und
Milchproduktion verknlpft war zu spezialisieren. An vielen Betrieben war der Ankauf von
landwirtschaftlichen Maschinen nur durch den Verkauf von Almen oder Rationalisierungen
am Betrieb mdglich, meist wurde zuerst das Kleinvieh verabschiedet. Die Zahl der Nebener-
werbsbetriebe stieg ab den 1950er Jahren enorm. Als Nebenerwerb dienten einkommens-
gunstige Arbeitsalternativen in der Industrie. Diese Arbeitsalternativen begunstigten jedoch
auch die Abwanderung der bauerlichen Nachkommen (ZwITTKOVITS, 1975 zitiert in HOLZNER,
2007, S. 39 f.). Durch die verbesserte Verkehrserschliefung in den Berggebieten war es viel
leichter auch von den Almen Milch zu liefern. Somit verlagerte sich der Bewirtschaftungs-
schwerpunkt innerhalb der Viehwirtschaft von der Zucht zur Milchproduktion. Die landwirt-
schaftlichen Betriebe in den Berggebieten produzierten ab den 1960 Jahren die vitalen und
leistungsstarken Zuchttiere fur die Milchproduktion auf ihren eigenen Betrieben, und nicht
mehr wie gehabt fir die Milchviehbetriebe die in den Flachgebieten oder jenen Betrieben die
in entfernteren Regionen angesiedelt waren. Durch die Milchproduktion am eigenen Betrieb
wurden sie zur Konkurrenz der Betriebe im Flachland. Aufgrund der klimatischen-, standortli-
chen- und vegetativen Unterschiede die im Flach- und Bergland herrschen waren die Milch-
betriebe im Berggebiet von vorne herein benachteiligt. Die Verlagerung des betrieblichen
Schwerpunktes auf die Milchproduktion verstarkte die Tendenz der Landwirtinnen und
Landwirte vom Heimbetrieb aus zu agieren, dies fiihrte zu der Ver-nachlassigung der Aimfla-
chen (SCHWARZMULLER, 1984 zitiert in HOLZNER, 2007, S. 40). In dieser Zeit fand die erste
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Welle des Besitzerwechsels statt. Nichtbauerliche Schichten mit jagdlichen- und forstwirt-
schaftlichen Interessen erwarben schon damals die groRen Almfutterflichen. Aufgelassene
Hoéfe wurden als Huben (Zulehen) oder Almen weiter bewirtschaftet, dadurch wurde die fakti-
sche Almgrenze nach unten verschoben. In den sechziger Jahren fand eine zweite Welle
des Besitzwechsels, zu nicht bauerlichen Eigentimern - aufgrund des wirtschaftlichen Auf-
schwunges der Industrie, statt. Dieser Besitzerwechsel wurde vor allem wegen jagdlicher
Interessen vollzogen. Die von den Jagdherren im 19. Jahrhundert erworbenen Almgebiete
wurden nur noch zu geringem Male zur landwirtschaftlichen Nutzung verpachtet. Auf den
Almflachen waren meist nur noch wenige Rinder zu sehen, die spatestens zu Beginn der
Hirschbrunft die Mitte/Ende September beginnt, verschwunden sein missen um die Jagd
nicht zu stéren (HOLZNER, 2007, S. 40). Ein groRer Schwung der Auflassung von Almen war
Ende der 80er Jahre und Anfang der 90er Jahre zu spuren. Diese Tatsache hatte allerdings
Jforderungstechnische Grinde“. Niederalmen, die friiher als Huben und Weideflachen ge-
nutzt worden waren, wurden zwischen 1974 und 1986 in Almen umgewidmet um sie dann
wieder als Gruinlandgebiete deklarieren zu lassen. Sinn dieser Sache war der Einstieg in das
OPUL-Griinland-Férderprogramm, bei dem die Landwirtinnen und Landwirte in den Genuss
von lukrativen Férderungen kamen (OKL, 2001 zitiert in HOLZNER 2007, S. 41).

Der wachsende Tourismus in den Berggebieten ab Mitte des 20. Jahrhunderts veranderte
die Einkommensquelle vieler Almbesitzer zunehmend. Die landwirtschaftlichen Betriebe
wurden in gastronomische Betriebe umgestaltet — mit dieser Umwandlung fielen die Aimbe-
sitzer nicht mehr in die Kategorie der Landwirte. Arbeitskrafte, die zuerst in der Aimwirtschaft
tatig waren, wurden nun flr den Tourismus gebraucht. Durch den Wintertourismus, vor allem
aber wegen der praparierten und viel befahrenen Skipisten sind Bodenverdichtungen immer
haufiger geworden. Dies fuhrt zum Absterben vieler Futterpflanzen und tragt mafigeblich
dazu bei, dass mancherorts die almwirtschaftliche Nutzung der Flachen eingeschrankt wer-
den muss. Der Tourismus in den Berggebieten bringt aber nicht nur Nachteile mit sich. Die
Verpachtung der Aimflachen an Pistenbetreiber und die Arbeitsmdglichkeiten in Skihltten
oder bei Skiliften stellt fir die landwirtschaftlichen Betriebe in den Berggebieten eine grof3e
finanzielle Unterstltzung dar. Die Hofe kdnnen durch innovative und touristisch ansprechen-
de Ideen zusatzliche Einkommensquellen schaffen, durch welche sie die Aimbewirtschaftung
auch in Zukunft sichern kdnnen. Touristische Spezialisierungen der Almbetriebe (Urlaub am
Bauernhof, Reiterhof, Erlebnisurlaub etc.) bringen eine moégliche Umstellung der Almtiere —
zum Beispiel von Rindern auf Pferde mit sich, um den Anforderungen der Touristen zu ent-
sprechen. Die Almflachen werden durch diese Spezialisierungen zwar nicht in traditioneller
Weise weiter bewirtschaftet, sie bleiben jedoch wenigstens erhalten und fallen nicht der Ver-
buschung oder Verwaldung zum Opfer. Der Fremdenverkehr in gut gelegenen und touris-

tisch interessanten Gebieten kann fir die Almen als zusatzlicher Nutzen gesehen werden,
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Voraussetzung dafir ist, dass diese Almgebiete durch PflegemalRnahmen offen gehalten
werden (HOLZNER, 2007, S. 41).

Heutzutage kann die Landwirtschaft in den Berggebieten aufgrund ihrer klimatischen und
topographischen Benachteiligungen kaum ohne finanzielle Unterstitzung durch offentliche
Fordermittel Gberleben. Europaische und nationale Férderinstrumente erméglichen nicht nur
den Fortbestand der kleinstrukturierten Berglandwirtschaft, sondern sie gelten auch die bau-
erlichen Leistungen der Landwirtinnen und Landwirte im Bereich der Kulturlandschaftspflege
ab. Die Aimwirtschaft in Osterreich wird vor allem durch die Férderprogramme des 6sterrei-
chischen Programms fiir umweltgerechte Landwirtschaft — kurz OPUL (MaRnahme ,Alpung
und Behirtung“) und der Ausgleichszulage (AZ) der ,Landlichen Entwicklung® finanziell unter-
stitzt. Um diese Forderungen lukrieren zu kdnnen mussen die Landwirtinnen und Landwirte
einige Bestimmungen und Vorschriften einhalten (HOLZNER, 2007, S. 42).

Um einen Einblick in die Férderthematik zu bekommen sind nachfolgend die Voraussetzun-
gen fir den Erhalt von Férdergeldern laut AMA Merkblatt OPUL 2015 aufgelistet.

Die Alm muss im Almkataster des jeweiligen Landes eingetragen sein. Forderbare Milchku-
he, Milchschafe und Milchziegen mussen mindestens 45 Tage auf der AlIm gemolken wer-
den. Eine Alm kann auch aus Nieder-, Mittel- und Hochleger bestehen (AMA, 2015).



Forderungsvoraussetzungen

¢ MindestbestoRung mit 3,00 RGVE und Bewirtschaftung von mindestens 3,00 ha Alm-
futterflache im ersten Jahr ist Verpflichtung.

o Die geforderten Tiere mussen auf Osterreichische Almen aufgetrieben werden.

e Wahrend mindestens 60 Tagen BestoRung einer im Almkataster eingetragenen Alm
durch die in der Almauftriebsliste ausgewiesenen RGVE betreffend Schafe, Ziegen
und Pferde und die Uber die ,AlIm/Weidemeldung Rinder* gemeldeten Rinder

e Auftrieb von maximal 2,00 RGVE/ha Almfutterflache. BestoRene Almflachen im Aus-
land kdnnen bei der Ermittlung des Viehbesatzes bericksichtigt werden.

e Die natlrliche Futtergrundlage der Alm muss flr die aufgetriebenen RGVE ausrei-
chend sein. Eine Ausgleichsfutterung (Heu, Mineralstofferganzung, Kraftfutter) ist zu-
lassig.

o Verzicht der Verfutterung von ,almfremder Silage® und von ,almfremdem Grunfutter®

e Verzicht auf Ausbringung von almfremder Gulle und almfremder Jauche.

e Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

Zulassig sind Pflanzenschutzmittel, die gemafl EU-Verordnung 834/2007 zugelassen
sind.

e \Verzicht auf die Ausbringung stickstoffhaltiger Dingemittel; zuldssig sind jene Din-
gemittel, die gemal EU-Verordnung 834/2007 zugelassen sind.

e Verzicht auf die Ausbringung von Klarschlamm und kompostierten Klarschlamm auf
der Mal3nahmenflache.

e Einhaltung von Bedingungen im Zusammenhang mit der Umsetzung der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) bzw. der Vogelschutz-Richtlinie.

e Einhaltung der einschlagigen Mindestanforderungen fur die Ausbringung von Pflan-
zenschutzmitteln.

° Optional: ,Behirtungszuschlag*

o Behirtung fur die Tierkategorien Rinder, Pferde, Schafe oder Ziegen.

o Tagliche ordnungsgemalie Versorgung der Tiere, erforderlichenfalls auch
Nachtens (Versorgung der Tiere mit ausreichend Wasser, Tierpflege, Behand-
lung von Krankheiten und Verletzungen, Sicherungsmaflinahmen).

o Pflege der Weideflachen (Umtrieb der Tiere zur Sicherstellung einer gleich-
mafRigen Beweidung, Weidemanagement, Schwendmalinahmen).

o Geeignete Unterkunftsmdglichkeiten flr den Hirten missen vorhanden sein.

¢ Innerhalb der Programmperiode, aber spatestens bis zum 31.12.2017, sind unabhan-

gig von der Vorqualifikation fachspezifische Kurse im Mindestausmal’ von 4 Stunden
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aus dem Bildungsangebot eines geeigneten Bildungsanbieters von einer am Almbe-
trieb maldgeblich tatigen und in die Bewirtschaftung eingebundenen Person (z.B. Hir-
te oder Almbewirtschafter) in Anspruch zu nehmen. Die Inhalte des Kurses oder der
Veranstaltung mussen in maRgeblichem Zusammenhang mit der Alimbewirtschaftung
stehen. Eine schriftliche Kursbesuchsbestatigung ist aufzubewahren und auf Anforde-
rung der AMA zu Ubermitteln. Doppelanrechnungen von ein und demselben Kurs auf

mehrere Verpflichtungen sind nicht zulassig.

Alpungspramie:

Pramiengewahrung fur maximal 1,00ha Almfutterflache je RGVE, maximal jedoch im Aus-

mafd der Almfutterflache.

Behirtungszuschlag:

Die Pramiengewahrung erfolgt auf Basis der jahrlich behirteten Tierkategorien; pro Hirte

kann eine Pramie fur maximal 70 RGVE gewahrt werden. Die erhéhte Pramie fur die ersten
10 RGVE wird pro 70 RGVE und Hirte ausbezahlt. Bei120 RGVE und 3 Hirten wird fur 20
RGVE die Pramie von 90 Euro gewahrt.

Pramienstaffelung bei Almen hinsichtlich ErschlieBungszustandes:

Stufe 1: Alm ist zumindest mit Allradtraktor mit Anhanger Gber Weg mit Unterbau er-
reichbar
Stufe 2: Alm ist nur Uber Seilbahn oder mit Bergbauernspezialmaschine erreichbar

Stufe 3: Alm ist nur Uber einen Ful3- oder Viehtriebweg erreichbar

o Bei Vorhandensein eines Almzentrums ist die bauliche ErschlieBung bis zum
Wirtschaftsgebdude (Umkreis von 50 m) ausschlaggebend; als Wirtschafts-
gebaude ist ein Gebaude mit einer Wohneinheit fir den Hirten und einem Melk-
stand oder der Moglichkeit der Unterbringung von gealpten Tieren zu sehen.

o Bei den restlichen Almen ist die Zufahrtsmdglichkeit zu den Almweideflachen
ausschlaggebend.

o Bei einer gemeinsam bewirtschafteten Alm mit mehreren Flachen und daher un-
terschiedlichem ErschlieBungszustand wird auf Grund der Auftriebszeiten eine
Einstufung vorgenommen, indem der ErschlieRungszustand mit der langeren Auf-
triebszeit zum Tragen kommt. Das Flachenausmal} wird dabei nicht bertcksichtigt
(AMA, 2015).



1.2. Bewertung der Almfutterflachen

Im jahrlich erscheinenden ,Grinen Bericht” werden Almen definiert als: ,Griinlandfléchen,
die aufgrund ihrer Héhenlage und der dadurch bedingten klimatischen Verhaltnisse nur wéh-
rend eines Teils des Jahres bewirtschaftet werden.“ (BMLFUW, 2014 S. 284). Laut den An-
gaben des ,Griinen Berichts“ 2014 wurden im Jahr 2013 in ganz Osterreich 8.396 Almen
bewirtschaftet von denen 1.874 in der Steiermark liegen. In der Steiermark verringerte sich
die Anzahl der Almen vom Jahr 2011 bis zum Jahr 2013 um 51 Almen. In ganz Osterreich
waren es im Jahr 2011 noch 8.523 Almen die bewirtschaftet wurden. 2013 waren in der Stei-
ermark 146.747 ha als Alm-Katasterflache eingetragen, 2011 waren es noch 154.001 ha. Als
reine Almfutterflache waren in der Steiermark im Jahr 2011 46.427 ha eigetragen die mit
40.400 GVE bestoRen wurden. 2013 waren es nur noch 40.294 ha Almfutterflache die mit
37.970 GVE beweidet wurden (BMLFUW, 2014 S. 203).

Fur die Erhebung der Almfutterflachen wurden in den letzten Jahrzehnten verschiedenste
Datengrundlagen und Erhebungsmethoden angewendet. 1952 wurde das Grundstucks-
verzeichnis fur die Bewertung herangezogen, 1974 der veraltete Almkataster und 1986 wur-
den die Almen aufgrund einer Befragung der Bewirtschafter neu erhoben. Der grof3e Nachteil
der Almkataster war, dass nicht immer klar ersichtlich war, welche Flachen wirklich Weidefla-
chen sind und bei welchen Flachen es sich um Almwald handelte. Die Alm wurde als Be-
triebseinheit definiert die neben den Almfutterflachen auch die Waldflachen und unprodukti-
ven Flachen umfasste. In der Gegenwart werden eine Alm und deren Almfutterflache im
Rahmen der landwirtschaftlichen Foérderprogramme, wie zum Beispiel oben beschrieben im
OPUL definiert (HOLZNER, 2007, S. 24).

Die Almfutterflache musste bis 2014 von den Landwirtinnen und Landwirten bei der zustan-
digen Bezirkskammer angegeben werden. Das Personal der Kammern, welches fur die Ab-
wicklung der Mehrfach- und Herbstantrage zustandig ist, hat gemeinsam mit den Landwirtin-
nen und Landwirten die Aimfutterflache in das GIS-Digitalisierungsprogramm eingezeichnet,
bewertet und den Foérderantrag an die Agrarmarkt Austria gesendet. Seit 2015 kdnnen die
Landwirtinnen und Landwirte ihre Almfutterflachenbestimmung von zu Hause aus selbst-
standig einzeichnen und die Forderantrage selbst an die AMA senden, da die Bezirkskam-
mern seit diesem Jahr nur noch als Service-Stellen fungieren. Die beantragte Almfutterflache
wird durch zertifizierte Kontrollorgane der Agrarmarkt Austria vor Ort Uberpruft und bei Be-
darf neu festgestellt. Um die Almfutterflachen richtig feststellen zu kénnen, hat die Agrar-
markt Austria eine sogenannte ,Hotline Anweisung“ an alle Landwirtschaftskammern ausge-
geben, in der alle Kriterien betreffend der Almfutterflachenfeststellung beschrieben sind. Die

Agrarmarkt Austria definiert die Almfutterflachen nach folgenden rechtlichen Grundlagen:



Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates, Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission,
INVEKOS-GIS-V 2011 BGBI. Il Nr.330/2011, Arbeitsdokumente der Kommission im WIKI-
CAP—JRC und der Almleitlinie der AMA.

Als Almfutterflachen gelten demnach all jene Flachen auf der Alm, welche fur die aufgetrie-
benen Tiere zuganglich sind. Es kdnnen nur Flachen als Futterflachen anerkannt werden, die
mit Grasern, Krautern und/oder Leguminosen bewachsen sind, und die auch von den gealp-
ten Tieren beweidet werden. Flachen die mit BAumen bewachsen sind gelten dann als Fut-
terflache, wenn die landwirtschaftliche Nutzung, wie zum Beispiel mit Beweidung, unter ver-
gleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Flachen madglich ist. Um die Alm-
futterflache bei baumbestandenen Flachen ermitteln zu kénnen und eine Abgrenzung zwi-
schen Futterflache und Wald ziehen zu kénnen, wird die Uberschirmung als Bewertungsmaf
herangezogen. Die Uberschirmung beschreibt jenen Prozentsatz der Flache, der von Baum-
kronen Uberdeckt wird (AMA, 2014, 8ff.).

Die Uberschirmung wird mit folgenden Prozentsatzen bestimmt:

uhErSChirmun in % Entsprechendes Attribut
g P Futterflache (FF) in %

laut Almleitfaden in der Digitalisierung
0-20 81-100% FF 100
> 20-50 51-80% FF 70
> 20-80 21-50% FF 30

Keine Landwirtschaftliche
Nutzflache (LN) wie zum
Beispiel Odland, Wald,
etc.

= 80-100

Tabelle 1: Einteilung der Uberschirmungsgrade laut AMA-Leitfaden

Flachen, die tGber 80% Uberschirmt sind, gelten als Wald und werden nicht mehr als Almfut-
terflache anerkannt. Flachen die Uberschirmt sind, deren Bewuchs unter den Baumen sich
nicht vom Bewuchs der freien Futterflachen unterscheidet und deren Grasnarbe bis zu den
Baumstadmmen reicht kdbnnen mit dem Beschirmungsgrad von 90% anerkannt werden (z.B.
Larchenwiese/weide). Flachen, die keine Grasnarbe haben, sind unabhangig vom Uber-
schirmungsgrad keine Futterflachen. Nicht anerkannte Flachen, also keine férderfahigen
Almfutterflachen sind unproduktive Flachen wie Gerdll-, Fels-, Schuttflachen und offene Ero-
sionsstellen, Almflachen die mit Latschen, Erlen, Wacholdern, Preiselbeeren, Almrausch und
sonstigen Gewachsen bewachsen sind. Ebenso wenig kdnnen Flachen als Almfutterflache
herangezogen werden, zu denen die Tiere aus verschiedensten Griunden keinen Zugang
haben (z.B. ausgezaunte Stellen, Graben oder Steilflachen). Weiteres sind Waldflachen,
verbaute Flachen mit Gebauden, Stralen, Wege, Bache, Teiche, Gewasser, sumpfige Fla-
chen, Naturschutzflachen die nutzungsfrei gestellt sind, wie zum Beispiel Moorflachen eben-
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so von der Almfutterflache auszunehmen wie Angerflachen oder Mahdflachen, die bereits als
Heimgutflache am Hauptbetrieb angerechnet worden sind. Als Grundlage fur die Beurteilung
der Almfutterflachen werden die Luftbilder der Grundsticke laut Kataster herangezogen. Die
Grundstucke konnen in die verschiedenen Nutzungsarten (landwirtschaftliche Nutzflache,
nicht- landwirtschaftliche Nutzflache) unterteilt werden, dabei muss die tatsachliche Nutzung

entsprechend der Uberschirmung beriicksichtigt werden (AMA, 2014).

1.3. Revitalisierung von Almfutterflachen

Aus wirtschaftlicher und 6kologischer Sicht sind die Almen von grofRer Bedeutung. Durch die
Alpung werden die Heimbetriebe entlastet und die Tiergesundheit geférdert. Eine der groR3-
ten Herausforderungen der Almwirtschaft ist die Offenhaltung und Pflege der Almfutterfla-
chen, um den gealpten Tieren ertragreiche Futterflachen bieten zu kénnen und die Vielfalt
der Almpflanzen zu erhalten. In den letzten Jahrzehnten wurde die Weidepflege jedoch auf
vielen Almen vernachlassigt. Um eine Alm nachhaltig und erfolgreich bewirtschaften zu kon-
nen, mussen viele Faktoren berlcksichtigt werden. Eine technologisch und ékologisch ange-
passte Wirtschaftsweise ist die Voraussetzung fir eine angemessene Ertragsleistung der
Almwirtschaft. Vor allem eine geordnete Weidewirtschaft ist flr den langfristigen Erhalt eines
guten Almweidezustandes von grofier Bedeutung. Bei mangelnder Weidepflege und zu ge-
ringer Weideintensitdt nehmen Zwergstraucher, Gebisch, Krummholz und der Jungwald
uberhand. Weiteres machen es Verunkrautung, Nahrstoffarmut, Bodenversauerung sowie
ein hoher Steinanteil und Trittschaden auf den Almweiden schwierig eine gute Almfutterquali-
tat fir die gealpten Tiere bereit zu stellen. Um die Offenhaltung der Futterflachen und eine
gute Futterqualitat gewahrleisten zu kénnen, bedarf es einem hohen Maf} an Pflege und ei-
ner ausgewogenen Bewirtschaftung. Die Nutzung der Almweiden soll die Artenvielfalt und
die Lebensraume der Tiere und Pflanzen nicht gefahrden und muss standortgemaf erfolgen,
so wie es die Klima-, Boden-, und Gelandeverhaltnisse sowie die Pflanzengesellschaften der
Almen zulassen. (AIGNER et al., 2003, S. 51 und S. 68). Die Offenhaltung der Weiden ist aber
auch fur den Erhalt von 6ffentlichen Foérdergeldern, wie zum Beispiel aus dem OPUL-
Forderungsprogramm, sehr wichtig, da die Verbuschung und Verwaldung von Almfutterfla-

chen zu hohen Sanktionen fir die Landwirtinnen und Landwirte fiihren kann.

1.3.1. PflegemaBnahmen

Es gibt viele Mdglichkeiten um Almfutterflachen effektiv zu pflegen. Grundsatzlich kommt es
bei der Auswahl der Pflegemalinahme auf den Zustand und die Lage der Weide an.

Durch eine Pflegemahd und das durch Putzen und Schneiden von Koppeln werden die Fol-
gen der selektiven Beweidung vermindert, Unkrauter zuriickgedrangt und Uberstandige Krau-

ter und Graser entfernt. Die Pflegemahd sollte mindestens alle zwei Jahre, je nachdem um
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welches Gelande es sich handelt mit einem Traktor mit Mahbalken oder Scheibenmahwerk,
einem Motormaher, einem Scheibenmotormaher oder per Hand mit Sense oder Motorsense
durchgefuhrt werden. Bei der Auswahl der Arbeitsgerate sollte darauf geachtet werden auf
welcher Flache die Geratschaften zum Einsatz kommen. Ist die Weideflache steil und steinig
ist ein Motormaher besser fur den Arbeitseinsatz geeignet als ein Traktor oder eine Sense.
Beim Schlageln wird der Aimweidenbewuchs bei trockener Witterung mit einem rotierenden
Stahlschlagel, der meist auf einem Mahtrak oder einem Motormaher montiert ist, zerschla-
gen. Diese Pflegemallinahme sollte jahrlich bzw. mindestens alle zwei Jahre durchgeflhrt
werden. Durch das Einarbeiten der zerkleinerten Weidereste in die Weidegrasnarbe wird der
Nahrstoffkreislauf belebt und die Weidegraser treiben rasch wieder neu aus. Das Schlageln
ist eine erfolgreiche MaRnahme um Verunkrautung zu verhindern und das Aufkommen von
Zierstrauchern und anderen Geholzen hinten anzuhalten und kann je nach Almfutterflachen-
bewuchs auch mehrmals durchgefiihrt werden. Zusatzliche Mallnahmen wie eine Ubersaat,
das Dingen oder Kalken der Flachen fordert die Erhéhung des Klee- und Futtergraseranteils
auf der Weide. Eine Weideflache die mit vielen samenreifen Unkrautern bewachsen ist sollte
nicht geschlagelt werden, da sonst durch das Absamen die Gefahr der raschen Verbreitung
von diesen Unkrautern besteht.

Das Duingen auf den Almen unterliegt vielen gesetzlichen Einschrankungen. Grundsatzlich
werden die Almfutterflachen durch die zufallige Ablage der Exkremente der gealpten Tiere
gedingt. Zusatzlich durfen die Weideflachen mit betriebseigenem Mist, Gille die von der
Alm stammt, organischen Abfallprodukten, Kalkdiingern, Kalidiingern oder Phosphordiingern
gedingt werden. Die Dingung der Weideflachen sollte als Begleitmallnahme nach dem
Schwenden oder Schldgeln gemeinsam mit der Ubersaat von standortangepasstem Saatgut
erfolgen. Dadurch wird eine geschlossene Grasnarbe der Weideflachen geférdert und der
Abbau der Rohhumusschicht wird beschleunigt. Die Wirtschaftlichkeit der Dinger nimmt mit
ansteigender Seehdhe ab, weshalb die Dingung der Almfutterflachen in der oberen subalpi-
nen Stufe und der alpinen Hohenstufe wenig Sinn macht. Durch die extremen klimatischen
Verhaltnisse in diesen hochalpinen Regionen ist der Pflanzenwachstum ohnehin begrenzt.
Da Almflachen in der Regel extensive und sensible Béden sind vertragen sie keine Uber-
dingung.

Kalk hat eine grof3e Bedeutung als Pflanzennahrstoff und pH-Regulator. Durch das Kalken
der Boden, die einen pH-Wert unter 5,0 aufweisen, kann die organische Masse schneller
abgebaut werden, und den Pflanzen stehen wieder mehr Nahrstoffe zur Verfligung. Die Aus-
bringung von Kalk sollte im Frihjahr erfolgen und ist aber aufgrund des Einsatzes von gro-
Ren Maschinen nur auf Almfutterflachen mdglich, die gut erreichbar und maschinell befahr-

bar sind. Das Vorkommen von kalkfliehenden Pflanzen wie dem Borstengras (Nardus stricta)
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oder der Rostblattrigen Alpenrose (Rhododendron ferrugineum) kann durch die Kalkung ei-
nes silikatischen Bodens verringert werden (AIGNER et al., 2003, S. 80ff.).

Unter Schwenden versteht man die Beseitigung von unerwiinschten Weidepflanzen (zB.
Bergfarn, Disteln, WeilRer Germer etc.), Zergstrduchern, Krummholz und kleinen Badumchen
wie Fichten oder Larchen. Geschwendet wird je nach Almweidebestand mit einem Frei-
schneider, einer Schwendsense oder mit der Motorsége. Das Schwendgut wird auf vielen
Almen zusammengetragen und dann verbrannt. Wichtig ist hierbei, dass die Verbrennung
des Schwendgutes bei der zustadndigen Gemeinde und Feuerwehr gemeldet wird und die
Verbrennung nur bei geeigneter Witterung durchgefuhrt werden darf. Grol3e Brandstellen
sollten rasch nach dem Verbrennen wieder mit standortangepasstem Saatgut eingesat wer-
den. Unter einem Standort angepassten Saatgut versteht man nach KRAUTZER (2014) Saat-
gut mit Arten, die unter gegebenen Standortsbedingungen natirlich vorkommen.

Um groRe Baume inklusive deren Wurzelstécke entfernen zu kénnen, missen die Flachen
gerodet oder gefrast werden. Bei der Rodung kommt zuerst die Motorsdge zum Einsatz mit
der die Baume gefallt werden. Mittels Seilwinde werden die Stamme dann abtransportiert
und die Wurzelkdrper werden mit einem kleinen Bagger oder Traktor und Seilwinde ausge-
graben. Ein Harvester kommt nur auf Flachen zum Einsatz, die gut zuganglich sind.

Wird eine Almfutterflache mit einer Forstfrase (Forstmulcher) gefrast, so wird die gesamte
Weideflache einschliellich des Oberbodens bis in eine Tiefe von 5 - 20 cm zerkleinert und
die ganze Weideflache kann vollstandig erneuert werden. Bei der Frasung wird die Gras-
narbe der Weide vollig zerstort, weshalb eine Einsaat mit standortangepasstem Saatgut un-
bedingt notwendig ist. Um die Einsaat vor Austrocknung und den extremen Temperatur-
schwankungen zu schitzen ist das Abdecken des Saatgutes mit Stroh zu empfehlen. Das
Frasen von Almfutterflachen sollte nur bei Weiden die nicht steil und nicht erosionsgefahrdet
sind durchgeflihrt werden. ~

Eine weitere Methode um Wurzelstécke vollstdndig von der Almfutterflache zu entfernen ist
die Planie. Die Wurzelstocke werden auf der betroffenen Flache entnommen, das Geldnde
wird danach eingeebnet und mit standortangepassten Saatgut begriint. Eine Planie sollte
jedoch nur in Ausnahmefallen auf nicht erosionsgefahrdeten Béden mit geringen Steinantei-
len durchgefuhrt werden, da die Vegetationsdecke der Weide komplett zerstort und das Re-
lief verandert wird. Wichtig ist, die planierten Flachen nach der Einsaat zum Schutz vor Ver-
tritt auszuzaunen und nach flachendeckenden Bewuchs die Flache entsprechend mit Weide-
tieren zu bestofen und zu pflegen, damit die Verunkrautung der Weiden verhindert werden
kann (AIGNER et al., 2003, S. 88-96).

Um den Steinanteil in den Almweiden zu verringern und so die Bewirtschaftung der Weiden
zu erleichtern werden die Steine handisch von der betroffenen Stellen entfernt oder maschi-

nell mit einem Bagger oder einer Forstfrase zerkleinert und auf Haufen zusammengetragen
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oder ganz von der Flache entfernt. Die zusammengetragenen Steinhaufen haben unter an-
derem wichtige 6kologische Funktionen, denn sie bieten verschiedensten Tierarten, vor al-
lem an sonnigen Stellen, Unterschlupf und stellen ein wertvolles naturschutzfachliches Land-
schaftselement dar. Das Entsteinen von Almweiden ist vor allem nach Lawinenabgangen
eine wichtige almwirtschaftliche Pflegemalinahme.

Nach einer Erstmallinahme wie dem Schwenden, Schlageln, Frasen oder Planieren ist die
Einsaat mit einem standortangepassten Saatgut eine zentrale und wichtige MaRnahme, um
die rasche und dauerhafte Bedeckung und eine geschlossene Grasnarbe der bearbeiteten
Flache zu fordern. Die Saatgutmischung wird bei der Einsaat nach Bereitung des Saatbettes
in eine Bodentiefe von maximal 0,5 cm eingebracht und angewalzt. Der Unterschied zur
Ubersaat ist, dass bei dieser Art der Begriinung nur die entstandenen Liicken in den Pflan-
zenbestanden ohne Bodenbearbeitung mit einer angepassten Saatgutmischung erneuert
werden. Je nach GrofRe und Lage der zu begriinenden Flachen kann zwischen verschiede-
nen Einsaattechniken gewahlt werden.

Die einfache Trockensaat eignet sich gut fur ebene Flachen, kann aber auch auf Boschun-
gen mit grober Bodenoberflache angewendet werden. Das Saatgut wird bei dieser Methode
per Hand ausgebracht oder mit einer geeigneten Samaschinen. Grolflachiges Einsaen per
Hand gestaltet sich eher schwierig, da das Saatgut unregelmaRig verteilt wird und die emp-
fohlene Aussaatmenge schwer eingehalten werden kann (KRAUTZER & GRAISS, 2005, S. 8).
Bei der Strohdecksaat wird das eingebrachte Saatgut sehr dinn mit einer Strohlage be-
deckt. Das Stroh verhindert das Austrocknen des Oberbodens und schutzt das Saatgut vor
den extremen Temperaturen und Wetterverhaltnissen im alpinen Raum. Weiteres kdnnen
sich die Keimlinge gut unter dem Schutz des Strohs entwickeln, dadurch kann schneller eine
geschlossene Grasnarbe entstehen. Die Strohdecksaat wird vor allem auf groRen Einsaat-
flachen oder trockenen und erosionsgefahrdeten Flachen angewendet. (AIGNER et al., 2003,
S. 98f.).

Die Deckfruchtansaat ist eine Methode bei der die Getreidesorten Roggen, Hafer oder
Gerste in den Boden eingearbeitet werden und darauf dann das gewilinschte Saatgut ausge-
bracht wird. Die Deckfrucht 1auft schnell auf und kann somit fur eine rasche Abdeckung der
offenen Bodenstellen sorgen. Durch das raue Klima in den Almen wird dieser Effekt jedoch
gehemmt und eine zusatzliche Mulchabdeckung ware von Vorteil. Die eigentliche Begru-
nungssaat entwickelt sich dann zwischen der Deckfrucht. Die Deckfruchtsaat ist vor allem fur
steilere Boschungen in Sonnenlage geeignet.

Die Voraussetzung fir die Heublumensaat ist, dass samenreiche Reste von extensivem
Heu (1. Schnitt) vorhanden sind. Das Heu sollte nicht alter als zwei Jahre, und spat geschnit-
ten worden sein damit viele reife Samen von Wiesenkrautern und -grasern ausgebildet wer-

den konnten. Das Material kann entweder ausgesiebt, mit einer hdheren Samenkonzentrati-
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on, oder als Ganzes - Heublumen mit Halmen, maximal zwei Zentimeter dick auf die Weide-
oberflache ausgestreut werden. Die Aufbringung einer Mulchschicht ist bei der Verwendung
von gesiebtem Material auf steilem Gelande wie zum Beispiel Bdoschungen notwendig
(KRAUTZER & GRAISS, 2005, S. 8).

Bei der Heumulchsaat und Heudruschsaat werden sogenannte Spenderwiesen morgens,
wenn die Wiese noch taunass ist, gemaht. Das Schnittgut der Spenderwiese wird dann
gleichmalig auf die zu begrinende Flache ausgebracht. Um Faulnissprozesse auf der Be-
grunungsflache zu vermeiden darf das Schnittgut nicht zu dick aufgetragen werden. Wenn
die Ausbringung des Mahgutes nicht sofort moglich ist, muss das Material getrocknet wer-
den, um danach ausgebracht werden zu kdénnen.

Unter Mulchsaaten versteht man Ansaaten, die mit verschiedenen organischen Materialen
abgedeckt und geschutzt sind. Die Mulchschicht soll nicht dicker als 3 - 4 cm sein und sollte
Licht durchlassen. Die gebrauchlichsten Materialen fir eine Mulchschicht sind Heu und
Stroh, welches ber das ausgesate Saatgut ausgebracht wird. Diese Begrinungsmethode
sollte auf Flachen die windgeschitzt und sehr steil sind angewendet werden.

Die Hydrosaat ist eine Saatmethode bei der Wasser mit dem Saatgut, Diinger, Klebemittel,
Bodenhilfsstoffen und auch Mulchstoffen in einem Spritzfass vermischt werden. Mit diesem
Spritzfass, oder einem Glllefass mit integrietem Rihrwerk kénnen die Begriunungsflachen
mit dieser Mischung gespritzt werden. Diese Methode eignet sich auch sehr gut fur steile
Bdschungen mit glatter Oberflache. Die Verwendung dieser Begriinungsmethode in Hochla-
gen sollte in Kombination mit einer Abdeckung des Oberbodens mit einer Mulchschicht, ei-
nem Netz oder einer Saatmatte durchgefiihrt werden (KRAUTZER & GRAISS, 2005, S. 9).

Bei der Schlafsaat erfolgt die Einsaat erst im Spatherbst. Das Saatgut wird bei dieser Me-
thode erst, je nach Seehéhe und Lage der Flache, zwischen Ende Oktober und Ende No-
vember ausgebracht, méglichst bevor der erste Schnee dauerhaft liegen bleibt. Die Samen
kénnen bis zum Friahjahr im Boden ruhen und keimen dann je nach Bodentemperatur unmit-
telbar nach der Schneeschmelze. Durch diese Methode kann die Vegetationszeit und die
Winterfeuchte optimal flr die Aussaat genutzt werden. Wenn die Aussaat des Saatgutes zu
frih im Herbst stattfindet, konnen die Keimlinge noch im alten Jahr keimen und es besteht
die Gefahr, dass die jungen Pflanzen abfrieren (AIGNER et al., 2003, S. 99f. & KRAUTZER &
GRAISS, 2005, S. 9).

Eine weitere Begrinungsmethode ist die Mantelsaat. Bei dieser Methode wird Saatgut ge-
sat, das mit einer Nahrstoffmasse umhdillt ist. Durch das Wasser das der Mantel anzieht geht
die Keimung der Samen rascher von statten und die Keimlinge kdnnen schnell die Nahrstoffe
und Spurenelemente aufnehmen, die ihnen aus der Nahrstoffmischung zur Verfigung ste-
hen. Das mit Wasser angesaugte Saatgut ist natlrlich schwerer als andere Samen, was zum

Vorteil hat, dass das Saatgut Winderosionen weniger stark ausgesetzt ist. Die Methode der
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Mantelsaat wird vor allem bei der Einsaat von kleinen Flachen angewendet (AIGNER et al.,
2003, S. 100). Da jede Alm aufgrund ihrer Flachenbeschaffenheit, Gebiets- und Hohenlage
verschieden ist, muss jede Almlandwirtin und jeder Almlandwirt flr sich selbst entscheiden,
welche PflegemalRnahme fur die eigene Alm am geeignetsten ist und welche Methode prak-

tikabel angewendet werden kann.

1.3.2. Tierbesatz

Die Revitalisierung und Pflege von Almfutterflachen ist nur dann sinnvoll, wenn die Bewirt-
schaftung der AIm mit Weidetieren erfolgt. Um die Erhaltung der Pflanzen- und Tiervielfalt
auf den Almen zu férdern und die Kulturlandschaft in den alpinen Regionen offen halten zu
konnen, ist ein angepasster Tierbesatz auf den Almflachen erforderlich. Mit welcher Tierart
die Alm am besten bestoRen werden soll, hangt ganz von den Gegebenheiten der bewirt-
schafteten AlIm — wie zum Beispiel der Steilheit oder der Futterleistung der Almfutterflachen
ab (AIGNER et al., 2012, S. 2). Laut dem OPUL- Férderprogamm darf ein Hektar Almfutterfla-
che mit maximal zwei RGVE bestolien werden, allerdings wird pro Hektar Almfutterflache nur
ein aufgetriebenes RGVE gefordert, weshalb die Strategie des Weideviehauftriebs vieler
Landwirtinnen und Landwirten zwiegespalten ist. Die einen wirden gerne mehr Weidetiere
auf die Almfutterflachen auftreiben, weil genigend Futter fur mehr Tiere vorhanden ist, dur-
fen es aber aufgrund der 2 RGVE Regelung nicht, und die anderen bestoRen ihre Weidefla-
chen nur mit so vielen Weidetiere wie sie laut OPUL- Regelungen auch geférdert bekommen
(1 RGVE/ha).

Fiur die Aimweiden ist es wichtig, dass sie so frih wie mdglich mit einem angepassten Tier-
besatz bestolien werden. Der optimale Tierbesatz der Alm sollte immer nach der schwachs-
ten Weidezeit, dem Spatsommer, ausgelegt werden. Je nach Tierkategorie hangt der Fla-
chenbedarf fur die Weidetiere von ihrem Energiebedarf ab. Der Flachenbedarf andert sich
wiederum mit dem Qualitatsertrag und der Weideverluste der Flache (AIGNER et al., 2003, S.
50). Eine gealpte Milchkuh bendétigt bei einer Milchleistung von 10 kg/Tag ca. 1,3 ha Mager-
weide einer Mittelalm die auf 1.500 - 1.700 m Seehohe liegt pro Weideperiode als Futter-
grundlage um ihren Leistungs- und Energiebedarf zu decken. Bei gleicher Futterqualitat
kommt ein Jungrind mit ca. 0,7 ha und ein Schaf mit ca. 0,1 ha derselben Weideflache pro
Weideperiode aus. Der Flachenbedarf jeder einzelnen Tierkategorie je Hektar steigt natur-
lich, wenn auf den Almfutterflachen schlechtes Weidemanagement betrieben wird, und die
Weide extremer Trockenheit oder Kalte ausgesetzt ist. Ebenso steigert ein zunehmender
Stein-, Wald- und Zwergstrauchanteil den Flachenbedarf der Tiere. Das Almfutter ist beim
optimalen BestoRungszeitpunkt zirka fausthoch (5 - 10 cm). Ein friher Almauftrieb hat den
Vorteil, dass Pflanzen wie die Rasenschmiele oder das Borstengras als Jungpflanzen noch

relativ gerne von dem Weidevieh gefressen werden und das Futter nicht ,lUberstandig“ wird.
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Um die Weiden effektiv zu bewirtschaften sollte eine Uber- und Unternutzung der Aimfutter-
flachen allenfalls vermieden werden. Wenn den Weidetieren zu viel Futter zur Verfligung
steht, weiden sie viel selektiver und es besteht die Gefahr der Verunkrautung und Verhei-
dung der Almfutterflachen. Bei standiger Ubernutzung der Almfutterflache geht die Vielfalt
der Futterpflanzen verloren. Um die Uber— und Unternutzung der Aimweiden weitgehend zu
verhindern empfiehlt sich die Koppelwirtschaft. Bei der Koppelwirtschaft werden die Alm-
weiden Uber die gesamte Alpungsperiode gleichmaRig abgefressen. Wird die Einteilung der
Weiden gut vorgenommen, kann dadurch die Weidedauer der einzelnen Weiden gesteigert
werden und hohere Ertréage erzielt werden. Das Futterangebot wird mit dieser Methode der
Beweidung effektiv ausgenutzt und der Qualitatsertrag der Aimfutterflachen kann optimal mit
dem Nutzungszeitpunkt abgestimmt werden. Wie hoch ein angemessener Tierbestand ist,
mit dem die Weide bestoRen werden kann hangt ganz vom Pflanzenbestand der Weide ab.
Eine Fettweide kann zum Beispiel mit weit mehr Weidetieren bestoRen werden als eine Ma-
gerweide, verheidete Weiden oder eine Weide mit Baumverbund, da eine Fettweide den Tie-
ren viel mehr Futter bieten kann. Ein weiterer Vorteil der Koppelwirtschaft ist, dass die Alm-
futterflache Ruhezeiten haben, in denen der Pflanzenbestand Zeit hat nachzuwachsen bis
zur nachsten Beweidung. (AIGNER et al., 2003, S. 69, 75).

1.3.3. Viehkombinationen

Um die Qualitat einer Almfutterflache beibehalten oder verbessern zu kénnen, ist nicht nur
die Wahl der handischen und mechanischen Pflegemallinahmen von groRer Bedeutung,
sondern auch die Auswahl der Weidetiere die auf die Almflachen aufgetrieben werden. Eine
Alm ist je nach Gelange und Lage fur eher kleinere und leichtere Weidetiere wie Ziegen und
Schafe, oder groRere und schwerere Weidetiere wie Rinder und Pferde geeignet.

Unsere Monogaster und Wiederkauer sind aufgrund ihres Nahrungsverhaltens in drei ver-
schiedene Erndhrungstypen einzuteilen. Mit dieser Ernahrungstypeneinteilung ist nachvoll-
ziehbar, welche Weideflachen die verschiedenen Erndhrungstypen bevorzugen und auf wel-
chen Almfutterflachen die verschiedenen Weidetiere in Kombination mit einer geordneten
Weidewirtschaft zur Pflege der Almfutterflachen beitragen kénnen. Eingeteilt werden die Tie-
re in die Gruppe der Konzentratselektierer oder auch Laubfresser, die Intermediar- oder
Mischtypen und die Raufutter- oder Grasfresser. Zu den Konzentratselektierern zahlt zum
Beispiel das Rehwild, das gerne die jungen Knospen von Baumen und Strauchern als Nah-
rung aufnimmt. Ziegen zahlen zum Intermediar- oder Mischtypen, sie nehmen gerne Knos-
pen, Blatter und auch frische Krauter als Nahrung auf. Die meisten unserer heimischen Nutz-
tiere wie das Rind, Schaf und Pferd zdhlen zu den Grasfressern oder Raufutterverzehrern,
ebenso wie das Rotwild. lhre Hauptnahrungsquelle besteht aus Grasern, Krautern und Le-
guminosen (AIGNER et al., 2012, S. 3).
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Die Weiden mit dem besten Pflanzenbewuchs sollten von Milchkiihen beweidet werden, da
sie fur die Milchproduktion das qualitativ hochwertigste Futter brauchen. Magerweiden kon-
nen vorzugsweise mit Jung- oder Geltvieh bestollen werden, wahrend Almfutterflachen in
steilen und schwer erreichbaren, hdher gelegenen Lagen von Schafen besto3en werden
sollten. Pferde sind optimal fir die Nachweide von Futterflachen einsetzbar. Sie fressen auch
weniger schmackhafte Pflanzen und hartere Graser wie das Borstengras und helfen so die
Weideflachen sauber abzufressen und ,durch zu putzen®. Die Verheidung und Verkrautung
von Almfutterflichen kann auch durch gezielte Weide mit Ziegen eingedammt werden (AIG-
NER et al., 2003, S. 69f.). Um grofRe Flachen, die nicht abgefressen werden zu vermeiden ist
die Bewirtschaftung der Alimweiden mit Koppeln, die den natlrlichen Gegebenheiten und der
Vegetation der Almfutterflachen angepasst werden, einfach und wirtschaftlich zu betreiben.
Die Weidetiere werden durch die eingezaunten Flachen dazu gezwungen auch Weideberei-
che abzufressen, die fur sie nicht sehr schmackhaft sind. Der Futteraufwuchs wird dadurch
fur die nachsten Weideperioden qualitativ verbessert (AIGNER et al., 2003, S. 70). Auf abge-
legeneren Flachen einer Alm, auf denen eine fixe Koppel aufgrund der Gelandegegebenhei-
ten nur schwer einzurichten ist, wie zum Beispiel steilen, verbrachten Flachen oder Bach-
hangen, ware eine zeitweilige Behirtung von Vorteil, um auch diese Teile der Aim mit Wei-
devieh bestol’en zu kénnen und den Standort so mit Nahrstoffen zu versorgen um zur Ver-
besserung der Weidequalitat beizutragen. Die Nahrstoffe auf den Almfutterflachen kénnen
durch die geschickte Wahl der Tranke-Standorte flir das Weidevieh noch besser verteilt wer-
den. Die Verteilung der Tranken an dezentrale Standorte abseits der Aimhutte und der Stal-
lungen verhindert die Verunkrautung und Lagerflure direkt im Almzentrum. Da die Weidetiere
vor allem an sehr heillen Weidetagen sehr viel Wasser brauchen, sollten allerdings lange
Wege zu den Wasserstellen vermieden werden. Voraussetzung fur ein gutes Weidemana-
gement und die Pflege der Weideflachen gemeinsam mit den Weidetieren ist, dass egal wel-
che Nutztierart auch aufgetrieben wird, der Almauftrieb rechtzeitig passiert und die Weidefla-
chen in Koppeln unterteilt werden damit ein sauberes, gleichmaRiges Abfressen der Weide-
flachen moglich ist (AIGNER et al., 2012, S. 6f.).

Die Rinder haben als gealpte Nutztiere mit 316.813 Stlck im Jahr 2013 die grofte Bedeu-
tung auf den Osterreichischen Almen (BMLFuUw, 2014 S. 203). Durch die gezielte BestoRung
der Almfutterflachen mit Rindern kann die Almfutterqualitat verbessert werden. Am effektivs-
ten kdnnen Mutterkiihe, Jungrinder und trockenstehende Kuhe fur die Pflege der Almfutter-
flachen eingesetzt werden, da sie einen viel geringeren Anspruch an den Nahrstoffgehalt der
Weiden stellen als Milchkuhe. Werden die Jungrinder und trockenstehende Kuhe mit hohem
Weidedruck langere Zeit in der gleichen Koppel gehalten, weiden sie auch nicht sehr
schmackhafte Pflanzen und Futterreste die vom Vorjahr stehen geblieben sind, ab. Auf Wei-

deflachen, die am Beginn der Weideperiode sauber abgefressen wurden, ist die Qualitat des
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zweiten Aufwuchses wesentlich besser und das Futter auf diesen Weiden wird von den Rin-
dern besser angenommen und lieber gefressen. Die Zahl der Mutterkihe hat auf den Almen
und Heimbetrieben in den letzten Jahrzehnten tendenziell zugenommen. Fur die Mutterkihe
gilt: Je besser die Qualitdt des Almweidefutters ist, desto mehr Milch kénnen die Kuhe far
ihre Kalber produzieren. Kalber kdnnen bei einer guten Almfutterqualitat tdgliche Zunahmen
von bis zu 1.200 g erreichen (AIGNER et al., 2012, S. 7). Mit dem Fall der Mutterkuhpramie
die mit der neuen Forderperiode 2015 - 2020 wirksam geworden ist, ist die Wahrscheinlich-
keit gro3, dass die Zahl der Mutterkiihe in den nachsten Jahren wieder rucklaufig wird. Die
Milchkihe haben wie schon erwahnt von den Rindern den héchsten Anspruch an das Nahr-
stoffangebot der Aimweiden. 51.582 Milchkihe wurden 2013 auf die dsterreichischen Almen
aufgetrieben und dort gemolken (BMLFUW, 2014 S. 203). Die Zucht der Milchkiihe konzent-
rierte sich in den letzten Jahrzehnten auf die statige Leistungssteigerung und auf héhere
Lebendgewichte der Tiere. Das Leistungsniveau ist mit dem extensiven Nahstoffangebot der
Almweiden schwer zu halten. Diese Tatsache stellt auf den Almen einen grofen Stressfaktor
fur das Milchvieh dar, weshalb ein gut konzipiertes Weidemanagement umso wichtiger ist.
Durch zusatzliche Portionsweiden kann das Futter- und Nahstoffangebot deutlich verbessert
werden und eine zusatzliche Futterung mit Kraftfutter ist somit vermeidbar. Um die Almwei-
den effizient nutzen zu kdénnen spielt auch die Auswahl der aufgetriebenen Rinderrassen
eine grolde Rolle. Je nach Beschaffenheit der AIm ist die eine Rasse besser fir den Almauf-
trieb geeignet als eine andere. Fir steile und weitldufige Almen sind klein- bis mittelrahmige
Rassen am besten geeignet (AIGNER et al., 2012, S. 8.). Beispiele hierfur waren gefahrdete
Nutztierrassen wie das Pinzgauer Rind, die Ennstaler Bergschecken oder auch das Tiroler
Grauvieh. Je steiler das Gelande einer Alm, desto wichtiger sind gute Klauen fir die Rinder
um die Verletzungsgefahr einzudammen.

Nach den Rindern stehen in Osterreich die Schafe mit 114.048 aufgetriebenen Tieren im
Jahr 2013 an zweiter Stelle der gealpten Nutztiere. Die meisten Schafe (ca. 69.000) werden
mit Abstand in Tirol auf die Almen aufgetrieben (BMLFUW, 2014 S. 203). Aufgrund ihres ge-
ringen Korpergewichtes ist es den Schafen mdglich, auch auf sehr steilen Almfutterflachen in
Gipfelregionen zu weiden. Die Schafe ziehen auf der Weide immer hin und her, durch dieses
Weideverhalten festigen sie die Bdéden, ohne dabei die Grasnarbe der Weide zu schadigen.
Ist die Besatzesdichte der Weide allerdings zu hoch, kommt es zur Bildung von Triebwegen.
Beim Grasen legen die Schafe oftmals grof3e Strecken zurilick, dabei zeigen sie ein sehr se-
lektives Fressverhalten. Anders als die Ziegen bevorzugen die Schafe Graser und Krauter,
die nahrstoffreichsten und verdaulichsten Pflanzen werden von den Schafen zuerst gefres-
sen. Ist die Besatzdichte der Weide zu niedrig, bleiben nahrstoffarmere Pflanzen stehen und
werden nicht gefressen, was sich auf kurz oder lang auf die Qualitat der Almfutterflache

auswirkt. Nur in Fallen der Uberweidung und mangelnden Angebot an schmackhaften Gré-
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sern und Krautern, schalen Schafe die Rinde von Baumen oder verbeiflten die jungen Triebe
der Baume oder ganze Zwergstraucher. Eine Rekultivierung der Almfutterflachen kann mit
Schafen unter Weidedruck und entsprechender Besatzdichte sehr gut funktionieren. Zwerg-
straucherheiden kénnen durch Pferchungen sehr gut saniert werden, indem der anfallende
Mist und Kot der Schafe die unerwiinschten Pflanzen zum Absterben bringt. Gleich wie bei
den Rindern ist auch nicht jede Schafrasse fur die Haltung in den alpinen Regionen geeig-
net. Bei Milchrassen ist die Almhaltung eher nicht geeignet, in ginstigeren Almlagen konnen
Fleischrassen wie Texel oder Sufflok-Schafe gehalten werden, das ist allerdings eher die
Ausnahme. Im Gegensatz dazu sind Bergschafe wie zum Beispiel das Tiroler Bergschaf,
Brillenschaf oder Steinschaf optimal fir die Beweidung von Almfutterflachen einsetzbar (AIG-
NER et al., 2012, S. 10f.).

Die Ziege, der Intermediartyp unter den Nutztieren wird auf den Gsterreichischen Almen als
Landschaftspfleger eingesetzt. Die Anzahl der gealpten Ziegen stieg in den letzten Jahren
kontinuierlich an. Im Jahr 2013 wurden 10.258 Ziegen auf die 6sterreichischen Almen aufge-
trieben, wobei davon 5.993 Stiick auf die Almen Tirols aufgetrieben wurden (BMLFUW, 2014
S. 203). Viele Almweiden wurden erst wieder durch die Bestollung von Ziegen, die Blatter
von Baumen und Strauchern sowie Knospen und Krauter als Nahrung bevorzugen, fir ande-
re Weidetiere nutzbar gemacht. Durch die BestoRung der Almfutterflachen mit Ziegen kann
die Verbuschung der Weiden mit verschiedensten Gehdlzpflanzen gut hinten angehalten
werden und die Weideflachen somit qualitativ verbessern. Die Ziegen verbeilRen die jungen
Triebe von Baumen und Strauchern die auch nach einer Schwendung dazu neigen wieder
neu auszutreiben wie zum Beispiel die Grun-Erle. Durch dieses Nahrungsverhalten ist die
Ziege optimal fur die Offenhaltung von Almfutterflachen einsetzbar. Auch bei den Ziegen gibt
es wieder Rassen die besser fir die Almhaltung geeignet sind als andere. Besonders traditi-
onelle, heimische Ziegenrassen sind wegen ihrer robusten und genigsamen Art am besten
fur die Almhaltung und die Pflege der Weideflachen einsetzbar. Zu diesen robusten heimi-
schen Rassen zahlen gefahrdete Rassen wie die Pinzgauer Ziege, die Tauernschecke oder
die Steirische Scheckenziege. Um die Beweidung mit Ziegen effektiv durchfihren zu kénnen
ist es wichtig, dass die Weideflachen nur sehr kurz, aber dafiir intensiv beweidet werden.
Den Ziegen sollten nur relativ kleine Flachen fur einen kurzen Zeitraum zur Verfigung ste-
hen. Nach einer intensiven Beweidung sollte die Weideflache eine mehrwdchige Ruhephase
durchleben kénnen, bevor die Ziegen ein zweites Mal auf diese Flache kommen um das er-
neut ausgetriebene Laub von den Baumen und Strauchern wieder ab zu fressen (AIGNER et
al., 2012, S. 13f.).

Die Almauftriebszahl der Pferde belduft sich im Jahr 2013 in ganz Osterreich auf 9.075
Stlick. Wobei hier auch Tirol mit 3.110 Stick die héchste Auftriebszahl aufweist (BMLFUW,

2014 S. 203). Pferde sind aufgrund ihres Gebisses dazu in der Lage sehr tief zu weiden, und
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deshalb auch optimal fir die Nachweide von Rinderweiden einsetzbar, da sie auch Uber-
standiges Gras, hartere Grasschopfe, kleine Geholze und auch Unkrauter als Nahrung auf-
nehmen die von den Rindern verschmaht werden. Fir das saubere Abweiden der Almfla-
chen sind grundsatzlich alle Pferderassen geeignet, wobei trachtige Pferde und Stuten mit
Fohlen sauberer nachweiden als Hengste. Auf den 6sterreichischen Almen werden Warm-
blutpferde und vor allem Kaltblutrassen wie die Noriker oder Haflinger aufgetrieben. Sowohl
bei der Nachweide als auch bei der Mischhaltung mit Pferden und Rindern ist zu beachten,
dass der Tierbesatz nie zu hoch sein darf, da durch den tiefen Verbiss der Pferde die vielfal-
tige Zusammensetzung der Weide immer weniger wird, was zu FutterqualitatseinbuRen im
nachsten Jahr fuhren kann. Ist allerdings genug Weide in einem weitldufigen Almgebiet so-
wohl flr die Rinder als auch flir Pferde vorhanden, dann erganzen sich die beiden Nutztierar-
ten hervorragend auf den Almweideflachen. Es bleiben kaum Futterreste Ubrig, Unkrauter
und Narbenverletzungen werden weniger, und auch der Parasitendruck der Nutztierarten
halt sich gering (AIGNER et al., 2012, S. 9f.).

Die Beweidung der Almfutterflachen ist nicht nur fur die heimischen Betriebe eine grof3e Ent-
lastung, da dadurch die Futterreserven im Tal aufgebaut werden kénnen und das Weidevieh
durch das gute Almfutter sehr hohe Zunahmen erreichen kann, es hat auch fir die heimi-
schen Wildtieren sehr positive Auswirkungen. Durch die Offenhaltung der Almfutterflachen
bleiben die Balzplatze fliir das doch schon sehr seltene Auer- und Birkwild erhalten und dem
Schalenwild steht im Herbst, durch die Sommerbeweidung mit unseren Nutztieren, eine sehr
gute Asung zur Verfligung, um sich fir den harten Winter in den Almen starken zu kénnen.
Werden Almfutterflachen nicht beweidet, vermindert sich der qualitativ hochwertige und viel-
faltige Futterpflanzenbestand und der Asungszeitraum fiir das Schalenwild verkiirzt sich um
bis zu 2 - 3 Monate. Die Seehohe, der Auf- und Abtriebszeitpunkt sowie die Weideintensitat
und das Weidesystem mit dem unsere Nutztiere auf den Almen gehalten werden, haben
groRen Einfluss auf die Asungsflachen fiir das heimische Schalenwild (AIGNER et al., 2012,
S. 15).

1.4. Wertigkeit der Almen als Futterflache in Zusammenhang
mit Tourismus, Jagd und Naturgefahren

Neben der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung der Flachen steht die Almwirt-
schaft meist in enger Beziehung mit Tourismus, Gastronomie und der Jagd. Die ékonomi-
sche Funktion der Aimwirtschaft setzt sich aus den Einkinften der Aimwirtschaft und Primar-
produktionen sowie durch Leistungsabgeltungen, aus der Forstwirtschaft, dem Tourismus
und der Jagd zusammen (RESSI et al. in SCHONHART et al., 2015, S. 51). Laut dem Griinen
Bericht 2014 sind in Osterreich 935.557 ha als Alm-Katasterflache eingetragen. Fiir Oster-

reich ist die heimische Almwirtschaft nicht nur aus wirtschaftlicher und 6kologischer Sicht von
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grolier Bedeutung, sie hat auch einen grof3en landeskulturellen Wert und zieht die Menschen
mit ihrer schénen einmaligen Landschaft und Vielfaltigkeit, egal ob aus Stadt oder Land an.
Far Almen, die in touristisch attraktiven Gebieten gelegen sind, stellt der Tourismus eine sehr
wichtige Einnahmequelle fur den landwirtschaftlichen Betrieb dar (vlg. AIGNER et al., 2003, S.
14). Wanderer nutzen die Almwege um ausgedehnte Wanderungen zu unternehmen, und
die gastronomisch gefiihrten Almhiitten laden zum Rasten und Ubernachten ein und sind
somit ein lukratives Geschéaft fur die Almwirtinnen und Almwirte. Zweidrittel der Seilbahnen
und Skilifte fihrt in die Almgebiete, wo sich ein hoher Prozentsatz der dsterreichischen Ski-
gebiete befindet. Durch die Verpachtung oder Selbstbewirtschaftung von Almhutten die in
direkter Nahe zu den Skipisten liegen ist es den Almwirtinnen und Almwirten méglich, be-
trachtliche Einnahmen aus dem Tourismus zu erzielen (BRUGGER & WOHLFARTER, 1983, S.
229). Da immer mehr Menschen die Berge als Ort fur ihre Freizeitaktivitaten fir sich entde-
cken, kommt es hierbei aber auch oft zu Interessenskonflikten. Vor allem der Massentouris-
mus in den Bergen bringt einige Nachteile fur die Almwirtschaft mit sich. Durch den Bau von
Verkehrswegen durch die Alpen werden ganze Dorfstrukturen zerstort, und auch Mullprob-
leme kommen immer mehr zum Vorschein (BOGNER et al. in SCHONHART et al., 2015, S. 51).
Der Tourismus in den Almen ist langst nicht mehr auf eine Jahreszeit begrenzt, weshalb un-
sere heimischen Wildtiere fast ganzjahrigen Stérungen in ihrem Lebensraum ausgesetzt
sind. Diese Tatsache flhrt zu groRen Beunruhigungen in den Jagdrevieren. Vor allem im
Winter bewegen sich immer mehr Menschen abseits der Pisten auf Tourenskiern, Snowbo-
ards und Schneeschuhen im freien Gelande. Auf haufig begangenen Routen sind die Wild-
tiere, insofern immer die gleichen Auf- und Abstiegswege genommen werden, an die Men-
schen gewohnt und stellen kein gro3es Problem fir das Wild dar. Aber viele Menschen hal-
ten sich nicht an die markierten Routen und verursachen durch das Eindringen in den Le-
bensraum unserer heimischen Wildtiere Stérungen und beunruhigen das Wild in ihrem Terri-
torium. (POTSCH et al, 2012, S. 3ff.). Das Wild und die damit verbundene Jagd haben fir die
Almwirtschaft auch mehrere positive Funktionen, weshalb es wichtig ist, dass der Wildbe-
stand nicht durch unkontrollierten Tourismus sinkt oder gar verschwindet. Die Jagdreviere
der Almen werden entweder von den Almbesitzerinnen und Almbesitzern selbst bejagt oder
an fremde Jagerinnen und Jager verpachtet. Auf Almen sind zur Aufrechterhaltung der Alm-
wirtschaft ohne Tourismus die Einnahmen durch den Jagdpachtschilling von groRer Bedeu-
tung, da mit diesem vor allem in reinen Almgebieten das Almpersonal finanziert wird. Mit der
Verpachtung der Jagd kénnen auch noch jene Almgebiete Erldse erzielen, auf denen wegen
ihrer enorm steilen Gelandegegebenheiten nicht einmal mehr Schafe weiden kdénnen
(BRUGGER & WOHLFARTER, 1983, S. 221). Die Jagd hat aber nicht nur aus dkonomischer
Sicht eine groRe Bedeutung fir die Aimwirtschaft. Durch die BestoRung der Almflachen mit

Weidetieren und die Nutzung derselben Flachen durch die heimischen Wildtiere kann eine
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qualitativ hochwertige Nahrungsquelle fiir beide Seiten geschaffen werden. Almflachen, die
mit einem gut konzipierten Weidemanagement bewirtschaftet werden, sind zugleich auch
begehrte Asungsflachen fiir das heimische Wild. Nicht bewirtschaftete Almflachen, oder Alm-
flachen, die nur unzureichend abgegrast werden, verlieren nicht nur an landwirtschaftlichen
Wert, die Qualitat der Herbstasung fur die Wildtiere geht ebenfalls stetig zuriick und somit
verlieren diese Almen auch schnell die jagdliche Attraktivitat. Das Rehwild als Konzentratse-
lektierer und das Rotwild als Angehdriger des Intermediartypen sind auf Futterflachen, die
mit Krautern, und nicht mit verholzten Pflanzen bewachsen sind, auf die Almweiden als
Asungsquelle angewiesen.

Wird eine Alm sowohl intensiv mit Weidevieh bestoRen und auch jagdlich intensiv genutzt,
dann ist oft der Auf- und Abtrieb der Weidetiere ein Diskussionsthema. Naturlich wollen auch
die Jager von den positiven BewirtschaftungsmalRnahmen der Almfutterflachen profitieren
und sind meist Beflrworter eines frihen Almabtriebes der Weidetiere damit sich die Weide-
flachen so schnell als moglich fur das heimische Wild erholen kénnen. Deshalb ist es wichtig,
schon im Vorhinein ungefahr festzulegen wann das Weidevieh auf- und abgetrieben wird. Im
besten Fall ist das Almfutter bei der ersten BestoRung, wie bereits erwahnt, fausthoch. Der
Abtrieb der Weidetiere sollte friih im Herbst erfolgen, spatestens vor der Hirschbrunft (An-
fang/Mitte September) damit der letzte Aufwuchs der Almweide vom Wild genutzt werden
kann. Bei einem angemessenen Viehbesatz pro Hektar, und normalen Witterungsverhaltnis-
sen sind héher gelegene Almen ohnehin bis Mitte September zum groften Teil abgefressen,
und ein langeres Halten der Weidetiere auf der Aim wirde nur zu Gewichtsreduktion und
Konditionsabnahme flhren (POTSCH et al, 2012, S. 8).

Naturgefahren auf einer Alm sind abhangig von dem lokalen Klima, der Geomorphologie,
dem Gesteinsaufbau und der Art und Intensitat der Flachennutzung. Bei Starkregen kann es
zum Oberflachenabtrag von Feinmaterial kommen, der die Dichte der Pflanzendecke lockert.
Besonders viel Bodenmaterial verlieren durch den Oberflaichenabtrag intensiv genutzte
Mahd- und Weideflachen (TASSER et al., 2004 in SCHONHART et al., 2015, S. 48). Lawinenbil-
dungen und das Schneegleiten werden auch durch die Art der Flachennutzung beeinflusst.
Die Mahd- und Weidenutzung von Flachen kann die Gleitintensitat des Schnees eindammen.
Wiesen und Weiden die intensiv bewirtschaftet werden haben eine rauere Oberflache als
Flachen die brach liegen. Der Schnee kann auf den rauen Oberflachen nicht sehr gut gleiten
und die Lawinengefahr nimmt somit ab. Erosionen und der Bodenabtrag kdnnen durch die
Trittbelastung, die das Weidevieh und die Wanderer verursachen, geférdert werden. Durch
das Beweiden von sehr steilen oder sehr feuchten Flachen kann es zu Bodenabtrag und
Bodenverlusten kommen. Ebenso kdnnen zu schwere Weidetiere und eine zu hohe Besatz-
dichte auf den Weideflachen die Erosionsgefahr erhéhen (TSCHOLL, 2005 in SCHONHART et
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al., 2015, S. 48). Die Almwirtschaft leistet mit der Bewirtschaftung ihrer Flachen mit Weide-
vieh, und den damit verbundenen PflegemalRnahmen einen grof3en Beitrag zum Schutz vor
Naturgefahren. Grasnarben die durch Trittschaden von Weidevieh oder auch Wanderern,
Erosionen, Rutschungen und Blaiken geschadigt wurden, werden durch die Einbringung von
Saatgut wieder geschlossen und die Weide kann dadurch verbessert werden. Die Dingung
der Weideflachen fordert die Schliefung der Grasnarbe, und die Bodendurchwurzelung wird
erhoht. Dadurch verbessern sich die Infiltrationsrate und die Wasserspeicherkapazitat des
Bodens. Bei starken Regenfallen kann der Boden mehr Wasser aufnehmen und durch die
bessere Durchwurzelung des Bodens ist der Oberboden besser stabilisiert. Die Ursache von
Hangrutschungen ist oftmals GbermaRige Nasse. Mit der Entwasserung der Almflachen kon-
nen Rutschungen stabilisiert, und die Durchliftung des Bodens verbessert werden (HELLE-
BART, 2001 in SCHONHART et al., 2015, S. 48).

1.5. Problemstellung der Arbeit

Die Bewirtschaftung der osterreichischen Almen ist zum grofdten Teil von Vorschriften und
Vorgaben des OPUL- Férderprogrammes gepragt. Die Almfutterflache wird von den Landwir-
tinnen und Landwirten der privaten (betriebseigenen) Almen, oder wie im Beispiel dieser Ar-
beit vom Obmann der Genossenschaftsalmen, angegeben. Bei stichprobenartigen Kontrollen
von ausgebildeten Kontrollorganen der Agrarmarkt Austria wird die Angabe der Almfutterfla-
che mit Hilfe einer Vorort-Kontrolle entweder ohne Anderungen bestatigt oder bei Vorkomm-
nissen, die vom Almleitfaden der AMA abweichen, neu festgestellt. Diese Almfutterflachen
Neu-Feststellungen durch die Kontrollorgane der AMA hatten in den letzten Jahren fir die
Landwirtinnen und Landwirte bei der Angabe von einer, laut AMA Almleitfaden zu hohen Fut-
terflache, oftmals hohe Sanktionen zu Folge. Ich selbst war in den letzten Jahren als Kon-
trollorgan der Agrarmarkt Austria fur die Almen beschaftigt. Aus eigener Erfahrung kann ich
sagen, dass diese Sanktionen teils durch Kommunikationsschwierigkeiten und Unklarheiten
zustande kamen, da vielen Landwirtinnen und Landwirten erst mitten in der Férderungsperi-
ode klar wurde, aus welchen Faktoren sich die Almfutterflache zusammensetzt. Auf der an-
deren Seite gibt es aber auch Landwirtinnen und Landwirte, welche die PflegemalRnahmen
der Almfutterflachen sowie das Weidemanagement teilweise stark vernachlassigen und sich
dadurch die Almfutterflachen von Jahr zu Jahr schleichend verringerten. Vielen Almbewirt-
schaftern und Almbewirtschafterinnen ware durch ein gut geplantes Bewirtschaftungskon-
zept, bei dem die Pflege und die Nutzung der Almfutterflachen mit dem passenden Weide-
vieh und dem richtigen Viehbesatz im Vordergrund steht, hohe Sanktionen erspart geblie-

ben.

23



Am Beispiel der Genossenschaftsalm ,Tubay“ der Alpenfleckviehgenossenschaft Oberzei-
ring, die in der Steiermark im oberen Pdlstal liegt, méchte ich zeigen, wie durch die kontinu-
ierliche Anwendung von Weidepflegemallnahmen und einem gut durchdachten Bewirtschaf-
tungskonzept mit einem Uberlegtem Weidemanagement und dem richtigen Viehbesatz die

Almfutterflachen optimiert und qualitativ verbessert werden kénnen.

Momentan werden auf der Tubayalm auf einer eingezaunter Flache von ca. 176 ha, von der
ca. 71 ha als forderfahige Futterflache seitens der AMA festgestellt wurde rund 100 GVE
gealpt. In dieser Arbeit mdchte ich die folgenden Fragen am Beispiel der Tubayalm beant-

worten:

o Was sind die Ursachen der Verkrautung, Verbuschung und Verwaldung von Almfut-
terflachen und welche Mdglichkeiten gibt es zur Verbesserung?

o Welche Mdglichkeit der Aimfutterflachenbewertung gibt es, die das Ausmal} der Fut-
terflache besser darstellen kann und bei kontinuierlicher Pflege auch langere Gultig-
keit gewahren kann?

e Welche dkonomischen Auswirkungen hat die Bewertung der Almfutterflachen fir die
landwirtschaftlichen Betriebe der Alpenfleckviehgenossenschaft Oberzeiring?

¢ Inwiefern kann ein gut konzipiertes Weidemanagement die Offenhaltung der Almfut-
terflachen beeinflussen?

e Welchen Einfluss haben der Tierbesatz und die verschiedensten Viehkombinationen
auf die Almfutterflachen?
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2. Methodik

21. Standort und Bewirtschaftung der Tubayalm
2.1.1. Geologie und Klima

Die Tubayalm liegt nord- westlich am Ende des Pdélstales in der Katastralgemeinde Bretstein.
Das Pélstal gehort zu dem Gebirgszug der Zentralalpen - Niedere Tauern. Das Land Steier-
mark wird in einzelne Klimazonen eingeteilt. Die Tubayalm mit dem hoéchsten Punkt der Alm,
dem Gipfel des Hochschwungs (2.155 m Seehdhe), fallt in die Klimazone der Schladminger-
/Wolzer Tauern und der Murberge am Rande der Klimazone des Pdlstales. Die Klimazone
Schladminger-/Wolzer Tauern und Murberge erstreckt sich von der Westgrenze des Landes

Steiermark mit dem Hochgolling bis nach Hohentauern (LAND STEIERMARK, 2015).

o
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Abbildung 1: Klimakartenausschnitt Steiermark - Klimazone Schladminger-/Wdlzertauern und Murber-
ge mit der Tubayalm (Quelle: Land Steiermark, 2015)
Laut der Klimadaten von climate-data.com betragt die Jahresdurchschnittstemperatur in
Bretstein 4,7 °C. Es gibt das ganze Jahr Uber deutliche Niederschlagsmengen mit 1.243 mm.
Der Februar ist mit 65 mm Niederschlag der niederschlagarmste Monat in Bretstein, der Juli
mit 160 mm Niederschlag der niederschlagreichste Monat und mit einer Durchschnittstempe-
ratur von 14,3 Grad °C der warmste Monat des Jahres. Im Gegensatz dazu ist der Janner
mit einer durchschnittlichen Temperatur von -5,6 °C der kalteste Monat im Jahr. Im Jahres-
verlauf schwanken die Durchschnittstemperaturen um 19,9 Grad °C. Die Spanne zwischen
den niederschlagarmsten und niederschlagreichten Monat im Jahr liegt bei 95 mm (CLIMATE
DATA, 2015). Die Klimadaten von climate-data.org basieren auf Daten eines Klimamodelles
das Wetterdaten von tausenden Wetterstationen aus der ganzen Welt aufzeichnet. Die Kli-
madaten wurden in den Jahren von 1982 - 2012 gesammelt und werden von climate-

data.org immer wieder aktualisiert.
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Klimatabelle Bretstein im Jahr 2012

month 1 2 3 4 1 G 7 8 9
mm 67 65 79 58 114 155 160 142 108
L 5.6 4.0 0.0 4.4 9.3 12.8 14.3 13.8 10.4
C (mim) 9.2 8.3 4.9 0.8 1.8 fd .0 8.2 L | (
C (max) -1.9 0.3 4.9 9.7 14.83 18.32 20.1 19.4 15.7 1

Abbildung 2: Klimatabelle Bretstein (Quelle: climate-data.com, 2015)
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Abbildung 3: Jahrestemperaturdiagramm Bretstein (Quelle: climate-data.com, 2015)
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Abbildung 4: Klimadiagramm Bretstein (Quelle: climate-data.com, 2015)
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Das Bretsteinertal in dem sich die Tubayalm befindet erstreckt sich Gber zwei Karten der
geologischen Bundesanstalt Osterreich. Namlich dem Gebiet um Donnersbach und der dem
Gebiet von Oberzeiring - Kalwang. Grundsatzlich ist das Gebiet um das Bretsteinertal mit
dem Glimmerschiefer des Woélzer Tales und den begleitenden Gesteinsserien aufgebaut,
weshalb bei dieser Region von den ,Wdlzer Tauern® die Rede ist. Der Wélzer Glimmerschie-
fer stellt den Sammelbegriff fir die verschiedenartigen Typen von Pegmatitfreien Glimmer-
schiefern dar. In den Gesteinsfolgen die sehr eintdnig erscheinen mégen, lassen sich ver-
schiedene Grundtypen gut voneinander unterscheiden, wobei auch zahlreiche Varietaten
zum Vorschein kommen. Es gibt geologisch zwei wichtige Unterscheidungsmerkmale, auf
der einen Seite die Unterschiede der primaren sedimentaren Ausgangsgesteine die einen
sandigen, tonigen oder auch mergeligen Charakter aufweisen und auf der anderen Seite der
unterschiedliche Grad der Metamorphose in der die Gesteine gegenwartig auftreten. Im All-
gemeinen ist die Metamorphose sudlich des Hauptkammes wesentlich starker ausgepragt
als in den nordlichen Teilen des Hauptkammes. Diese Tatsache zeigt sich vor allem im Mine-
ralbestand, in der KoérnergroRe oder auch in der Struktur der Minerale. Der Kesselbereich
und die tieferen Talbereiche der Tubayalm welche sich von der Halterhutte auf 1.450 m See-
héhe bis zum Tubaysee auf 1.680 m Seehdhe erstrecken ist als Grazialer Schutt oder auch
als Terrasse gekennzeichnet und Teilgebiete auf der Hohe des Regenkares, bzw. der Gind-
ler-Weide sind als Moranenwalle ausgewiesen (GEOLOGISCHE BUNDESANSTALT, 1980).

Abbildung 5: Ausschnitt aus den geologischen Karte 129 und 130
(Quelle: Geologische Bundesanstalt der Republik Osterreich, 1980)
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Legende der geologischen Karte
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Abbildung 6: Legende der geologischen Karte Geologische Bundesanstalt der Republik Osterreich
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2.1.2. Boden und Bodenproben

Die Almweiden der Tubayalm sind in sechs Koppeln aufgeteilt. Die ganze Herde wird immer
gemeinsam von einer Koppel in die nachste getrieben. Auf jeder Koppel wurden auf homo-
genen Flachen, die den gesamten Pflanzenbestand der Koppel wiederspiegeln, Pflanzenbe-
standsaufnahmen durchgefiihrt. Genau an denselben Standorten wurden Bodenproben ent-
nommen. Je Standort wurden mit einem kleinen Sparten mindestens 10 Einzelproben bei
einer Entnahmetiefe von ca. 10 cm gesammelt. Im Grlnland ist eine Entnahmetiefe von O -
10 cm ausreichend. Der Oberboden mit dem Pflanzenbewuchs muss sorgfaltig von der Pro-
be entfernt werden. Die Einzelproben wurden in einem sauberen Gefal® (Plastikeimer) ge-
sammelt und danach zu einer grofden Durchschnittsprobe durchmischt. Diese Durchschnitts-
proben wurden anschlieBend in wasserbestandige Behaltnisse (Plastiksackchen) gefillt und
beschriftet, um den Standort der Probe spater bei der Auswertung genau zuordnen zu kén-
nen. Die Mindestprobenmenge sollte bei einer Grunduntersuchung (pH-Wert, verfligbare
Gehalte an Phosphor und Kali) mindestens 300 g, bei sonstigen Parametern 1.000 g betra-
gen.

Bei der Beschreibung der Bodenprobenentnahmen sollte die Proben-/Feldstlicks- oder
Schlagbezeichnung, die GroRe der Entnahmeflache sowie die Entnahmetiefe unbedingt an-
gefuhrt werden (HOLzL, 2014, S.1).

2.1.3. Aufbau und Funktion der Alpenfleckviehgenossenschaft
Oberzeiring

Die Genossenschaft wurde am 22. November 1903 mit 45 Interessenten gegrindet. Als ers-
ter Obmann der Genossenschaft wurde Ok.-Rat Roman Neuper gewahlt. Ziel der Genos-
senschaft war die Weiterentwicklung der Rinderzucht. Damals war die Verbesserung der
Murbodner-Rinder das Ziel. Erst viel spater wurde das Augenmerk auf das Fleckvieh gelegt.
1933 wurde Ok.-Rat Kaspar Leitner vig. Hinterer Ebner zum Obmann der Genossenschaft.
Nach dem plétzlichen Tod des Ok.-Rat Kaspar Leitner wurde Franz Steinberger neuer Ob-
mann. Im Jahr 1935 wurde die 278 Hektar gro3e Seebachalm, ein Teil der heutigen Tubay-
alm, angekauft. Der Kaufpreis lag damals bei 13.500 Schilling.
1939 wurde unter den neuen Obmann der Genossenschaft Herrn Ok.-Rat Heinrich Ertl der
zweite Teil der Tubayalm mit ca. 126 Hektar um 10.000 RM angekauft.
Hugo Steiner vlg. Bucher Ubernimmt im Jahr 1945 das Amt des Obmannes. Ihm folgte 1949
Ok.-Rat Heinrich Ertl und 1955 Ok.-Rat Julius Moschitz als Obmann der Genossenschaft
nach. In der Generalversammlung am 25. Marz 1959 wurde ein Antrag Uber den erstmaligen
Auftrieb von Fleckvieh-Rindern auf die Genossenschaftsweiden gestellt.
1960 wurde auf der Tubayalm die Halterhitte erbaut um den Almhaltern eine verninftige
Bleibe bieten zu kénnen. Im darauffolgenden Jahr 1961 erfolgte die Satzungsanderung von
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Murbodner auf Gelb- und Alpenfleckviehgenossenschaft. 1969 wurde der Wegebau auf die
Tubayalm in Angriff genommen. Ok.-Rat Alfred Neuper wurde im Jahr darauf zum neuen
Obmann der Genossenschaft.

1980 wurde die Genossenschaft auf den jetzigen Namen ,Alpenfleckviehgenossenschaft
Oberzeiring reg. Gen. M. b. H* umbenannt. 1989 gab es den nachsten Obmannwechsel,
neuer Obmann war Alois Gruber. In den Jahren 1989 bis 2001 gab es auf der Tubayalm ei-
nige Erneuerungen und Sanierungen. Unter anderem wurde 1996 die Halterhitte der Tu-
bayalm saniert und ein kleiner Stall neben der Hutte gebaut um kranke Tiere oder abkalben-
de Kuhe darin versorgen zu kdnnen und die Tiere am Anfang und Ende der Weideperiode
auf einer Waage zu wiegen. Ein PKW-Unterstand wurde gebaut und die Jagdhutte sowie das
vorhandene Wegenetz wurden saniert und ausgebaut.

Unter dem Obmann Ok.-Rat Siegfried Mayer wurde 2005 die angrenzende Koini Hube mit
einer GroRe von 28 Hektar angekauft. Die Flachen der Hube werden als Vor- und auch
Nachweide genutzt. Zurzeit werden auf die Tubayalm rund 130 Rinder aufgetrieben (BRUN-
NER, 2014, S. 42).

Seit 2011 fuhrt Peter Mandl als Obmann die Alpenfleckviehgenossenschaft Oberzeiring an
und ist auch seit 2007 Almmeister der Tubayalm. Der Obmann der Genossenschaft darf sein
Amt langstens bis zu seinem 65. Lebensjahr inne haben, bzw. das letzte Mal fur das Amt des
Obmannes mit dem Alter von 64 Jahren kandidieren.

Die Alpenfleckviehgenossenschaft Oberzeiring umfasst 157 rinderhaltende Betriebe mit 277
Mitgliedern. Laut der Geschaftsordnung der Genossenschaft durften sich nur Betriebe in die
Genossenschaft einkaufen, die zu jener Zeit Kontrollbetriebe, also dem Landes-
kontrollverband zugehdrig waren.

Viele der Betriebe, die frilher Zucht- bzw. Milchviehbetriebe waren, sind mit der Zeit auf Mut-
terkuhhaltung oder die Mast umgestiegen. Die Genossenschaft wird vom Vorstand, der sich
aus 13 Landwirtinnen und Landwirten, dem Aufsichtsrat, der 5 Landwirtinnen und Landwirte
umfasst und der Geschéftsfiihrerin gefiihrt und geleitet. Damit alle Regionen der Genossen-
schaft gleich gut vertreten sind, werden die Landwirtinnen und Landwirte in diesem Gremium
gleichmaRig aus den Katastralgemeinden des Pdlstales — Bretstein, Oberkurzheim, Oberzei-

ring, Pusterwald, St. Johann am Tauern, und St. Oswald/Mé&derbrugg gewahlt und bestellt.
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Aufsichtsrat Alpenfleckviehgenossenschaft Oberzeiring reg. Gen. M. b. H (Stand 2015)

Franz Gruber vgl. Weichbolt, (St. Oswald/Mdéderbrugg)
Martin Poier vlg. Neubauer (Pusterwald)

Silvia Prugger vilg. Goldbichler (St. Johann am Tauern)
Hermann Sprung vilg. Fruhmann (Oberzeiring)

Walter Stocker-Reicher vig. Matl (Oberkurzheim)

Vorstand Alpenfleckviehgenossenschaft Oberzeiring reg. Gen. M. b. H (Stand 2015)

Obmann Peter Mandl vig. Friedlihofer (Bretstein)
Obmann Stellvertreter Reinhard Péllauer vlg. Anderlbauer (Oberkurzheim)
Herbert Fratzl vlg. Hallinger (St. Oswald/Méderbrugg)
Werner Fritz vlg. Zechner (St. Johann am Tauern)
Hans-Jurgen Gruber vlg. Moosbacher (Pusterwald)
Martin Kreuzer vlg. Pélzl (St. Oswald/Méderbrugg)
Josef Kobald vig Kobald (Oberzeiring)

Anna Offel vig. Irregger (Oberzeiring)

Gulnther Perchthaler vig. Rambler (Bretstein)

Peter Poier vlg. Tatscher (Pusterwald)

Werner Schneidl vlg. Wilding (Oberkurzheim)

Georg Siebenback vlg. Kaser (St. Oswald/Méderbrugg)
Johann Voit vilg. Stockwieser (St. Johann am Tauern)

Geschiftsfiihrung Alpenfleckviehgenossenschaft Oberzeiring reg. Gen. M. b. H
(Stand 2015)

Sandra Pdllauer vilg. Anderlbauer (Oberkurzheim)

Almmeister der Alpenfleckviehgenossenschaft Oberzeiring reg. Gen. M. b. H
(Stand 2015)

Almmeister Tubayalm, Bretstein:
Peter Mandl vilg. Friedlihofer (Bretstein)

Almmeister Seidlalm, Méderbrugg;
Franz Gruber vilg. Weichbolt, (St. Oswald/Mdéderbrugg)

Almmeister Wildalm, Pusterwald:
Peter Poier vig. Tatscher (Pusterwald)
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Aufgaben und Befugnisse des Vorstandes

Die Aufgaben und Befugnisse des Genossenschaft-Vorstandes sind in der Geschaftsord-

nung fur den Vorstand, die in der Vorstandssitzung am 10. April 1986 beschlossen wurde

genau niedergeschrieben und verankert.

(2)

3)

Geschaftsordnung

§ 2

Besondere Aufgaben und Befugnisse des Vorstandes

Der Vorstand hat bei seiner Tatigkeit die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes unter
Beachtung der genossenschaftlichen Grundsatze anzuwenden und flir eine betriebswirt-

schaftlich richtige und sparsame Gebarung zu sorgen.

Die Vorstandsmitglieder haften der Genossenschaft personlich und solidarisch fir jeden
Schaden, der durch Nichtbeachtung der fir sie geltenden Vorschriften oder durch Uber-

schreitung ihrer Befugnisse entsteht.

Die Erledigung der Geschéafte hat grundsatzlich durch die Vorstandsmitglieder gemein-
sam zu erfolgen. Der Vorstand kann zur Erledigung bestimmter Aufgaben einen Aus-
schuss bestellen; er kann auch einzelne Vorstandsmitglieder oder den Geschéaftsfihrer
mit bestimmten Aufgaben betrauen. Eine solche Arbeitsteilung, die im Protokoll festzu-

halten ist, hebt die Gesamtverantwortlichkeit des Vorstandes nicht auf.

Der Vorstand ist insbesondere dazu verpflichtet;

a. fur sich und bestellte Ausschusse je eine Geschaftsordnung zu erlassen;

b. um die Fuhrung des Verzeichnisses der Mitglieder und die Vollstandigkeit der
Beitrittserklarungen besorgt zu sein;

c. Vorsorge zu treffen, dass die Organisation des Rechnungswesens den han-
dels- und steuerrechtlichen Ordnungsvorschriften entspricht und eine ord-
nungsgemafe Gebarung gewahrleistet ist;

d. Fur die rechtzeitige Anfertigung des Rechnungsabschlusses und dessen un-
verzuigliche Vorlage an den Aufsichtsrat zu sorgen;

e. Erforderliche Versicherungsvertrage abzuschlielRen;

Den Revisionsbericht der Generalversammlung zur Kenntnis zu bringen und
aufgezeigte Mangel zu beseitigen;

g. Die Beschlisse der Generalversammlung zu vollziehen.
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(5) Die Befugnisse des Vorstandes erstrecken sich insbesondere auf:

a.

Behandlung der Beitrittserklarungen, Ubertragung von Geschéftsanteilen so-
wie AusschlieBung von Mitgliedern;

Festsetzung der Beitrittsgeblhr und des Mitgliedsbeitrages;

Festlegung von Richtlinien Gber die Anzahl der von einem Mitglied zu Uber-
nehmenden Geschaftsanteile sowie Beschlussfassung Uber die Nachzeich-
nung von Geschéaftsanteilen;

Beschlussfassung Uber Fragen der Geschéftspolitik;

Begriindung, Anderung und Auflésung von Dienstverhéltnissen sowie Fest-
setzung der Bezlige der Arbeithehmer, soweit hiezu nicht besondere Bevoll-
machtigungen erteilt werden;

Entscheidung Uber Spendenansuchen, die im Einzelfall den Betrag von
10.000 Schilling tbersteigen;

Anschaffung von Geschafts- und Betriebseinrichtungen sowie die Vornahme
von Reparaturen, die den Betrag von 50.000 Schilling nicht tbersteigen;
Vertretung der Genossenschaft vor Gericht und Behorden;

Erlassung einer Kompetenzordnung fiir den Geschaftsflhrer;

Bewirtschaftung der Alpen und Weiden vorzunehmen;

Festlegung des Weidezinses und Uberwachung der Halter;

Erlass der Weideordnung;

(6) Folgende Angelegenheiten bedlrfen auch der Zustimmung des Aufsichtsrates, der

dardber in einer eigenen Sitzung zu beschliel3en hat;

a.
b.

Kreditaufnahme und die Belastung von Liegenschaften

Festlegung von Aufwandsentschadigungen fir Mitglieder des Vorstandes und
Aufsichtsrates;

Anschaffung von Geschéfts- und Betriebseinrichtungen sowie der Vornahme
von Reparaturen, die den Betrag von 50.000 Schilling Ubersteigen;

der Abschluss von Pacht- und Mietvertragen, sofern nicht die Generalver-

sammlung zustandig ist.

(7) Jedes Mitglied des Vorstandes ist verpflichtet, alle ihm im Zusammenhang mit der

Genossenschaft zukommenden Willenserklarungen Dritter unverziglich dem Ob-

mann zuzuleiten.

(8) Jedes Mitglied des Vorstandes hat alle ihm bei Wahrnehmung seiner Obliegenheiten

zukommenden Informationen als Geschaftsgeheimnis zu wahren.
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Aufgaben und Befugnisse des Obmannes

Die Aufgaben und Befugnisse sind ebenfalls in der Geschaftsordnung des Vorstandes ver-

ankert.

§3

Aufgaben und Befugnisse des Obmannes

(1) Der Obmann hat den gesamten Geschéaftsbetrieb zu beaufsichtigen. Insbesondere

hat er

a.

fur die Erhaltung der gesetzlichen, satzungsmafigen und geschéaftsord-
nungsmaiigen Bestimmungen zu sorgen;

alle zur Durchfihrung der Beschlisse der Generalversammlung, des Auf-
sichtsrates und des Vorstandes notwendigen MalRnahmen zu treffen;

den Organen der Genossenschaft laufend zu berichten und ihnen die Rund-
schreiben der zustandigen Zentralen zur Kenntnis zu bringen;

fur die ordnungsmafige Abwicklung des Schriftverkehrs unter Beachtung der
Vorschriften Uber die firmenmalige Zeichnung zu sorgen;

vorgeschriebene Anmeldungen, Anzeigen, Erklarungen und Zahlungen an
Gerichte, Finanzamter und sonstige Behorden und Institutionen termingerecht
erledigen zu lassen;

die Aufnahme des Vermdgens und der Verbindlichkeiten der Genossenschaft
zu Stichtag des Rechnungsabschlusses zu veranlassen, daran mafgeblich
mitzuwirken und fur die Abgabe der Unterschriften der an der Inventurauf-
nahme Beteiligten zu sorgen;

die Genossenschaft als Arbeitgeber gegenliber Arbeitnehmern zu vertreten;

in der Generalversammlung, in den gemeinsamen Sitzungen des Vorstandes
und Aufsichtsrates und in den Vorstandssitzungen den Vorsitz zu fuhren;
Anfragen von Vorstandsmitgliedern sofort, spatestens aber in der nachsten
Vorstandssitzung zu beantworten;

die Genossenschaft vor Gericht zu vertreten;

Spendenansuchen bis zu einem Betrag von 3.000 Schilling zu bewilligen;

fur die Ausfolgung der Geschéaftsordnung an alle Mitglieder des Vorstandes

Sorge zu tragen.

(2) Bei Verhinderung des Obmannes sind seine Aufgaben und Befugnisse vom Ob-

mann-Stellvertreter wahrzunehmen.
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2.1.4. Bewirtschaftung ,,friiher und heute*

Die Weidezeit auf der Tubayalm beginnt seit dem Kauf der Koini-Hube meistens Ende
Mai/Anfang Juni und endet um den 25. September. In dieser Zeit kimmern sich ein bis zwei
Halter, die standig auf der Alm wohnen, um die rund 130 Stlick Vieh, sowie um die Errich-
tung und Instandhaltung der Almzaune und um die Pflege der Almfutterflachen. Vor dem
Zukauf der Koini-Hube verbrachten rund 85 Stlick Vieh die Zeit von Ende Mai bis Mitte Juli
auf einer weiteren Alm der Alpenfleckviehgenossenschaft der Seidl-Alm in Mdderbrugg. Von
dort wurden die Rinder Mitte/Ende Juli auf die Tubayalm nach Bretstein getrieben. Dieser
zirka dreistundige Viehtrieb war fur die Auftreiber der Genossenschaft und auch das ganze
Bretsteinertal Tradition, und flir jeden war es selbstverstandlich, dass dabei mitgeholfen wird.
Die Mitglieder und Auftreiber der Genossenschaft kdnnen jederzeit auf die Tubayalm kom-
men, um dort nach ihrem Vieh zu sehen oder auch einfach nur eine Wanderung mit an-
schlielfendem Huttenbesuch zu unternehmen. Die Halter der Alm fuhren fast tagliche Auf-
zeichnungen Uber die Witterung auf der Alm, sowie Uber die Aufenthaltsdauer der Rinder in

jeder einzelnen Koppel.

2.1.41. Einteilung der Weidekoppeln

Die gesamte Weideflache der Tubayalm wird jedes Jahr neu mit einem Elektro-Zaun von den
Almhaltern und einigen Genossenschaftsmitgliedern eingezaunt und in je sechs Weidekop-
peln unterteilt, wobei die Koppeln jedes Jahr gleich abgezaunt werden. Unten anstehend ist
die Koppelgrdle jeder einzelnen Koppel der Tubayalm angefuihrt. Die Daten wirden mit Hilfe
der Beantragungsdaten der Genossenschaft fur die AMA in das Bearbeitungs- und Digitali-

sierungsprogrammes QGIS eingespielt und ausgemessen.

Tubayhutte 13,42
Fuchsbichl 21,93
Halterhutte 22,05
Grubach 9,17
Futterung/Gindler 45,61
See 63,88

Tabelle 2: Grol3e der Weidekoppel auf der Tubayalm laut QGIS

Laut den Aufzeichnungen der Almhalter wurden in den letzten acht Jahren jedes Jahr ca.
130 Stick Vieh auf die Alm getrieben, die Weidedauer auf der AIm betrug dabei 66 - 79 Ta-
ge. Bei den Aufzeichnungen der letzten Jahre gibt es nur kleine Abweichungen Uber die Auf-
enthaltsdauer der Rinder in den einzelnen Koppeln. Diese Abweichungen kamen aufgrund

der Witterungsverhaltnisse (teils sehr trockene und teils sehr nasse Sommer) zustande.
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Abbildung 7: Weideverlauf der Rinderherde auf der Tubayalm — die roten Pfeile zeigen den Weg der
ersten Beweidung, die blauen Pfeile den Weg der Weiden die beim Rickweg zum Ausgangspunkt
auch ein zweites Mal beweidet werden
Begonnen wird mit der Aimbeweidung jedes Jahr Ende Mai/Anfang Juni auf der Koppel der
Tubayhtte. In diese Koppel kommen die Rinder gleich am Anfang der Almperiode nach der
Vorweide von zirka drei Wochen auf der Koini-Hube, die direkt unterhalb der Tubayalm auf
ca. 1200 m - 1300 m Seehdhe liegt. Hier verbringen die Rinder im Durchschnitt ihre ersten
zehn Almtage. Danach werden die Rinder in die Fuchsbichl-Koppel umgetrieben. Auch hier
verbringen die Rinder im Durchschnitt zehn Weidetage bei einer Koppelgréf3e von ca. 22
Hektar. Die dritte Koppel ,Halterhitte bietet den rund 130 Rindern eine Futtergrundlage fir
eine Woche. Die Rinder werden nach der Weide auf der Halterhitte-Koppel in die steilste
Koppel ,Grubach® umgetrieben. Hier weiden die Rinder zirka sechs Tage. In der vierten
Koppel der Alm, die Fitterung oder auch Gindler-Koppel genannt, kénnen die Rinder durch-
schnittlich etwa acht Tage weiden. Die See-Koppel mit einem Ausmal} von rund 64 Hektar ist

die grofite Koppel der Tubayalm. Hier verbringen die Rinder mit mehr als zwei Wochen Wei-
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dedauer (16 - 19 Tage) die meiste Weidezeit in einer Koppel am Stick. Die Weidedauer in
der See-Koppel endet meist Mitte August, danach werden die Rinder mit Ausnahme der
Grubach-Koppel und der Fitterung/Gindler-Koppel nochmals auf die restlichen Koppeln um-
getrieben. Nach der Weide auf der See-Koppel verbringen die Rinder noch 5 - 7 Tage in der
Halterhiutte-Koppel. Die Fuchsbichl-Koppel bietet den Rindern bei der zweiten Beweidung
noch Weidefutter fur durchschnittlich 5 Weidetage. Am Ende der Almsaison durfen die Rin-
der nochmals 4 - 7 Tage in der ersten Koppel, Tubayhultte verbringen. Nach den durch-
schnittlich 73 Aimweidetagen werden die Rinder noch rund zwei Wochen zur Nachweide auf
die Koini-Hube getrieben. Von dort werden die Rinder ublicherweise am letzten September

Wochenende von den Landwirtinnen und Landwirten zurlick auf den Heimbetrieb gebracht.

Jahr 2015 Koppel Anzahl Weidetage/Koppel
30. Mai — 21. Juni Vorweide Koini Hube 23
22. Juni— 1. Juli Tubayhutte 10
2. Juli —10. Juli Fuchsbichl 9
11. Juli — 18. Juli Halterhitte 8
19. Juli — 25. Juli Grubach 7
26. Juli — 2. August Futterung/Gindler 8
3. August — 19. August See 17
20. August — 25. August Halterhitte 6
26. August — 31. August Fuchsboden 6
1. September — 5. September Tubayhltte 5

N
-

6. September — 26. September Nachweide Koini Hube
Summe: 120 Weidetage ohne Vor- und Nachweide: 76 Almweidetage
Viehanzahl: 122 Stiick; GVE: 100,80

Tabelle 3: Anzahl der Weidetage/Koppel auf der Tubayalm im Jahr 2015

Durch das gute Zusammenspiel zwischen den Sonnentagen und dem Niederschlag im Jahr
2015 war das Futterangebot auf den Aimweiden mehr als ausreichend fir die aufgetriebene
Anzahl von Rindern. Der Almauftrieb hatte einige Tage friher erfolgen kénnen, um Uber-

standiges Futter zu vermeiden, das die Rinder nicht mehr gerne aufnehmen.
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Jahr 2014 Koppel Anzahl Weidetage/Koppel

31. Mai — 19. Juni Vorweide Koini Hube 20
20. Juni — 29. Juni Tubayhltte 10
30. Juni — 10. Juli Fuchsbichl 11
11. Juli — 19. Juli Halterhitte 9
20. Juli — 25. Juli Grubach 6
26. Juli — 4. August Futterung/Gindler 10
5. August — 20. August See 16
21. August — 25. August Halterhitte 6
26. August — 30. August Fuchsboden 5
31. August — 5. September Tubayhltte 6
6. September — 20. September Nachweide Koini Hube 15

Summe: 114 Weidetage ohne Vor- und Nachweide: 79 Alimweidetage
Viehanzahl: 117 Stiick; GVE: 93

Tabelle 4: Anzahl der Weidetage/Koppel auf der Tubayalm im Jahr 2014

Mit 79 Almweidetagen war der Sommer 2014 der langste Aimsommer auf der Tubayalm in
den letzten Jahren. In diesem Jahr war der Sommer in ganz Osterreich sehr nass und nie-

derschlagsreich.

Jahr 2013 Koppel Anzahl Weidetage/Koppel
3. Juni — 28. Juni Vorweide Koini Hube 26
29. Juni — 7. Juli Tubayhtte 9
8. Juli — 18. Juli Fuchsbichl 11
19. Juli — 27. Juli Halterhltte 9
28. Juli — 6. August Futterung/Gindler
7. August — 23. August See
24. August — 29. August Grubach
30. August — 1. September Halterhutte 3
2. September — 5. September Fuchsboden 4
6. September — 9. September Tubayhtte 4
10.September — 21. September Nachweide Koini Hube 12

Summe: 111 Weidetage ohne Vor- und Nachweide: 73 Almweidetage
Viehanzahl: 127 Stiick; GVE: 93

Tabelle 5: Anzahl der Weidetage/Koppel auf der Tubayalm im Jahr 2013

Der Sommer 2013 war ein aullerst trockener Sommer. Die Almweiden wurden wie jedes
Jahr im selben Kreislauf beweidet mit der Ausnahme der Grubach-Koppel. Diese Koppel
wurde in diesem Jahr erst nach der See-Koppel beweidet um massive Trittschaden aufgrund
der andauernden nassen Witterung zu vermeiden. Auffallig war in diesem Jahr, dass die
zweite Beweidung auf den Koppeln der Halterhitte, Fuchsbichl und der Tubayhitte im

Durchschnitt jeweils 1 - 2 Tage kurzer ausfiel als die Jahre davor und danach.
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Jahr 2012 Koppel
1. Juni — 24. Juni Vorweide Koini Hube
25. Juni — 4. Juli Tubayhutte
5. Juli — 14. Juli Fuchsbichl
15. Juli — 20. Juli Halterhitte
21. Juli — 27. Juli Grubach
28. Juli — 4. August Futterung/Gindler
5. August — 20. August See
21. August — 25. August Halterhitte
26. August — 30. August Fuchsboden
31. August — 4. September Tubayhutte

5. September — 22. September | Nachweide Koini Hube

Anzahl Weidetage/Koppel
25
10
10
6
7
8
6

—

6
)
3

—

7

Summe: 115 Weidetage ohne Vor- und Nachweide: 73 Almweidetage

Viehanzahl: 130 Stuck; GVE: 103,20

Tabelle 6: Anzahl der Weidetage/Koppel auf der Tubayalm im Jahr 2012

2012 sind keine Auffalligkeiten bezlglich der Witterung oder des Koppel-Kreislaufes be-

kannt. Mit 73 Almweidetagen war dieser Aimsommer ein ,Durchschnittssommer®.

Jahr 2011 Koppel
4. Juni — 30. Juni Vorweide Koini Hube
1. Juli — 10. Juli Tubayhtte
11. Juli — 21. Juli Fuchsbichl
22. Juli —27. Juli Halterhltte
28. Juli — 2. August Grubach
3. August — 10. August Futterung/Gindler
11. August — 26. August See
27. August — 28. August HalterhUtte
29. August — 31. August Fuchsboden
1. Septemer — 4. September Tubayhtte

5. September — 24. September | Nachweide Koini Hube

Anzahl Weidetage/Koppel

N RN = alnN
ShwNn g oo aN

Summe: 113 Weidetage ohne Vor- und Nachweide: 66 Almweidetage

Viehanzahl: 135 Stiick; GVE: 111,40

Tabelle 7: Anzahl der Weidetage/Koppel auf der Tubayalm im Jahr 2011

Im Jahr 2011 konnten die 135 aufgetriebenen Rinder nur 66 Tage auf den Almweiden der

Tubayalm verweilen und verbrachten somit den kirzesten Almsommer der letzten Jahre. Der

Almauftrieb erfolgte mit 1. Juli sehr spat. Die zweite Beweidung fiel &hnlich wie im 2013 kur-

Zer aus.
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Jahr 2010 Koppel Anzahl Weidetage/Koppel

5. Juni — 29. Juni Vorweide Koini Hube 25
30. Juni — 8. Juli Tubayhltte 9
9. Juli — 15. Juli Fuchsbichl 7
16. Juli — 21. Juli Halterhitte 6
22. Juli — 27. Juli Grubach 6
28. Juli — 4. August Futterung/Gindler 8
5. August — 20. August See 16
21. August — 25. August Halterhitte 5
26. August — 30. August Fuchsboden 5
31. August — 4. September Tubayhltte 5

N
N

5. September — 25. September | Nachweide Koini Hube
Summe: 113 Weidetage ohne Vor- und Nachweide: 67 Almweidetage
Viehanzahl: 125 Stiick; GVE: 102,60

Tabelle 8: Anzahl der Weidetage/Koppel auf der Tubayalm im Jahr 2010

Die Weideperiode dauerte im Jahr 2010 einen Tag langer als im darauffolgenden Jahr. Die

Rinder wurden ahnlich wie im Jahr 2011 erst spat auf die Alm aufgetrieben.

Jahr 2009 Koppel Anzahl Weidetage/Koppel
30. Mai — 23. Juni Vorweide Koini Hube 25
24. Juni— 1. Juli Tubayhtte 8
2. Juli—10. Juli Fuchsbichl 9
11. Juli — 16. Juli Halterhitte 6
17. Juli — 22. Juli Grubach 6
23. Juli — 31. Juli Futterung/Gindler 9
1. August — 19. August See 19
20. August — 23. August HalterhUtte 4
24. August — 29. August Fuchsboden 6
30. August — 5. September Tubayhtte 7
6. September — 26. September | Nachweide Koini Hube 20

Summe: 119 Weidetage ohne Vor- und Nachweide: 74 Alimweidetage
Viehanzahl: 126 Stiick; GVE: 102,60

Tabelle 9: Anzahl der Weidetage/Koppel auf der Tubayalm im Jahr 2009

In diesem Jahr sticht vor allem die lange Weidezeit auf der See-Koppel mit 19 Weidetagen
ins Auge. Weiteres weideten die Rinder auch auf den Koppeln Fuchsbichl und Tubayhutte

um 1 - 2 Tage langer als ublich.
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Jahr 2008 Koppel Anzahl Weidetage/Koppel

4. Juni — 23. Juni Vorweide Koini Hube 20
24. Juni — 30. Juni Tubayhltte 7
1. Juli — 9. Juli Fuchsbichl 9
10. Juli — 15. Juli Halterhitte 5
16. Juli — 21. Juli Grubach 7
22. Juli — 29. Juli Futterung/Gindler 8
30. Juli — 17. August See 19
18. August — 24. August Halterhitte 7
25. August — 30. August Fuchsboden 6
31. August — 4. September Tubayhltte 5
5. September — 20. September Nachweide Koini Hube 16

Summe: 109 Weidetage ohne Vor- und Nachweide: 73 Almweidetage
Viehanzahl: 66 Stiick; GVE: 60

Tabelle 10: Anzahl der Weidetage/Koppel auf der Tubayalm im Jahr 2008

Wie im Jahr 2009 war die Weidezeit im Jahr 2008 auf der See-Koppel um 2 - 3 Tage langer
als die darauffolgenden Jahre. Mit 73 Almweidetagen ist auch dieser Sommer als durch-

schnittlicher Aimsommer ohne besondere Vorkommnisse einzustufen.

2.1.4.2. Die Almhalter der Tubayalm

Wie zuvor schon erwahnt, waren laut mindlicher Uberlieferung des aktuellen Obmannes der
Alpenfleckviehgenossenschaft Oberzeiring, Peter Mandl, auf der Tubayalm schon immer
meistens zwei Halter beschaftigt. Aktuell wird jeder Halter mit 3.800 € pro Aimsommer ent-
lohnt. Die Aufgaben der Halter setzen sich aus der Betreuung der Rinder, das Errichten und
Instandhalten der Weidezaune, sowie 50 Stunden Weidepflege in Form von Schwendarbei-
ten zusammen. Die Halter kdbnnen durch den Ausschank in ihrer Halterhitte zusatzliche Ein-

nahmen lukrieren.

Die Tubayalm Almhalter der letzten 20 Jahre:

2014/15: Helmut und Ursula Kampitsch
2012/13: Roswitha Metnitzer

2011: Alois Maierhofer und Katharina Lindner
1999 - 2011: Adolf und Rosi Hobelleitner

1992 - 1999: Heinz Stuhlpfarrer und Urban Haag
1985 - 1992: Johann Schleifer

41



2.2, Pflanzenbestandsaufnahme in Polygonen

Bei einer eingezaunten Flache von ca. 176 ha wurden 6 Pflanzenbestandsaufnahmen
durchgefiihrt. Die Almfutterflachen wurden grofflachig in 6 Polygone eingeteilt, die auch mit
den Koppeln Gbereinstimmen. Der Pflanzenbestand in den verschiedenen Polygonen ist wei-
testgehend homogen. Die Pflanzenbestandsaufnahme und Bonitur der Pflanzenbestande
wurde nach SCHECHTNER (1958) durchgefiihrt.

Abbildung 8: Pflanzenbestandsaufnahmeflache See- Abbildung 9: Pflanzenbestandsaufnahme
Koppel (eigene Darstellung) nachScHECHTNER (1958) (eigene Darstellung)

In jedem Polygon wurde eine homogene Flache von 10 Meter x 10 Meter ausgesteckt. In
jedem ausgesteckten Feld wurden die vorhandenen Krauter, Graser und Leguminosen be-
stimmt und in Prozentanteilen angeflihrt. Ebenso wurde die projektive Deckung sowie die
Wuchshoéhe und die Steinanteile der Flache analysiert und bestimmt.

Die Flachenprozentschatzung wird fur die pflanzensoziologische Aufnahme von Grinlandbe-
stdnden von SCHECHTNER (1958) als notwendig beschrieben. Es besteht dadurch die Még-
lichkeit, den Pflanzenbestand Uber einen langeren Zeitraum zu beobachten. Unterschieden
wird dabei unter Deckung, Gesamtdeckung und projektiver Deckung. Als Deckung wird jene
Flache beschrieben, bei der die vertikale Projektion von der gesamten oberirdischen Pflan-
zenmasse auf dem Boden bedeckt wird. Unter der Gesamtdeckung ist die Summe der De-
ckungsgrade aller Bestandspartner zu verstehen. Diese kann auch tber 100% betragen, da
die Schatzung der Deckungsgrade fur jede Art einzeln erfolgt. In der Praxis, wie auch bei der
Pflanzenbestandsaufnahme auf der Tubayalm wurde zuerst die projektive Deckung ermittelt.
Dabei wird der Pflanzenbestand bei der Schatzung von oben betrachtet. Licken kénnen aus
dieser Sicht im Bestand gut erkannt werden. Die Licken des Bestandes werden dabei von
100% abgezogen. Alle vorhandenen Pflanzenarten werden dabei notiert und in Ober-, Mittel-
und Untergraser unterteilt. Nach diesem Schritt erfolgt die Schatzung in Flachenprozent der
einzelnen Pflanzenarten, woraus sich die Summe der gesamten Artengruppe ergibt. Zum
Vergleich kann die Methode der Gesamtdeckung sowie Teilsummen der Artenliste aber auch

die Verhaltniszahlen zweier Arten oder Artengruppen herangezogen werden. Die lickenhaf-
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ten Anteile des Bestandes werden von der gesamten Aufnahmeflache subtrahiert, daraus

ergibt sich dann die sichtbare bzw. projektive Deckung des Pflanzenbestandes.

IAufnahmeflache = Sichtbare Deckung + Liickenanteil

Die Erganzung der Artenliste sowie die Gewichtsprozentschatzung sind bei Folgeaufwlich-
sen sehr sinnvoll. Veranderungen der Artengruppen in den einzelnen Aufwiichsen kdnnen
dadurch dokumentiert werden (SCHECHTNER, 1958 zit. nach ALTENBERGER 2015).
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3. Ergebnisse und Diskussion

3.1. Bodenverhaltnisse

Wie im Methodik-Teil angesprochen wurden auf der Tubayalm in jeder der sechs Koppeln
auf Standorten, die einen Uberblick tiber den Pflanzenbestand der gesamten Koppel geben
sollten, also einer homogenen Flache, Pflanzenbestandsaufnahmen nach SCHECHTNER
(1958) durchgefuhrt und Bodenproben gezogen.

Die Bodenproben wurden in der Forschungsstation Raumberg - Gumpenstein nach der Me-
thode von KEMPER und KOCH (1966) analysiert. Unten nachstehend sind die Ergebnisse der

Bodenprobenanalyse aufgelistet.

N Sta_ndort- P,0s5 ca P .a K K,O pH- Aggrc_aggt-

bezeichnung mg/100g  mg/kg | mg/kg mg/100g Wert | stabilitat
1 Tubayhitte 0,6 2,6 18,2 2,2 5,25 914
2 Fuchsbichl 0,7 3,1 9,7 1,2 4,15 89,1
3 Seewiese 0,5 2,2 5.1 0,6 3,83 94 1
4 Grubach 0,45 2,0 5,2 0,6 4,07 90,0
5 Gindler/Futterung 0,4 1,7 3,2 0,4 3,72 94,6
6 Halterhitte 0,46 2,0 18,5 2,2 4,57 91,2

P cal = lactatléslicher Phosphor
K = lactatlésliches Kalium

P H20= wasserloslicher Phosphor

Tabelle 11: Auswertung der Bodenproben auf der Tubayalm im Jahr 2015

Die Analyseergebnisse fur die Kalium- und Phosphorgehalte im Boden der Tubayalm sowie
der pH-Wert und die Aggregatstabilitat der einzelnen Flachen sind in der Tabelle 11 ange-

fuhrt und werden nachstehend erlautert.

pH-Wert Bodenreaktion
unter 4,6 stark sauer
4,6-5,g sauer

c,6-6,5 schwach sauer
6,6'?,2 neutral
7:3-8,0 alkalisch

iiber 8,0 stark alkalisch

Tabelle 12: pH-Werte Tabelle im SGD 2006 (Quelle: BMFLUW, 2006)
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In der Tabelle 11 ist ersichtlich, dass sich der pH-Wert der Almweiden im sauren bis stark
sauren Bereich bewegt. Laut Dr. Andreas BOHNER (2015) soll der pH-Wert im Grunland win-
schenswerterweise zwischen 5,0 und 6,5 liegen.

Bei einem pH-Wert unter 5 sollte eine Kalkung der Flachen vorgenommen werden. Im All-
gemeinen liegt der pH-Wert der Aimbdden wegen einer nahezu nicht vorhandenen Dingung
immer im niedrigeren, bereits saueren Bereich.

Aufgrund der Gelandegegebenheiten ware eine Kalkung der Bdéden auf der Tubayalm an
den meisten Flachen sehr schwierig bis gar nicht durchfuhrbar. Wenn die Auswertung der
Bodenproben mit den Einstufungen der Bodenstoffgehalte aus den Richtlinien fur die sach-
gerechte DUngung 2006 (SGD, 2006) verglichen werden, wird ersichtlich, dass die Alimbdden
einen weitaus niedrigeren Gehalt an Phosphor- und Kaliumwerten aufweisen als intensiv

genutzte Grinland- oder Ackerbdden.

mg K/1000g mg K/1000g
Ackerland Griinland
Bodenschwere Bodenschwere

Gehaltsklasse Ni3hrstoffversorgung leicht mittel schwer

A se'hr niedrig unter 5o unter 66 unter 83 unter 5o

B niedrig 50— 87 66 — 112 83 -137 5o - 87

€ ausreichend 88 -178 13 -212 138 - 245 88 =170

D hoch 179 - 291 213- 332 246 - 374 171 - 332

E sehr hoch iber 291 iiber 332 iiber 3}'4 iiber 332

Tabelle 13: Einstufung der Kaliumgehalte nach dem SGD 2006 (Quelle: BMFLUW, 2006)

Die Gehalte an mg Kalium/kg liegen bei der Auswertung der Aimbddenproben zwischen 3,2
mg auf der Gindler-Koppel und 18,5 mg auf der Koppel der Halterhiitte. Die Kaliumwerte sind
vor allem in den Koppeln, welche sich in der Nahe der zwei Almhutten befinden, deutlich
hoher als auf den restlichen Koppeln. Dies kann darauf zurlick zu flhren sein, dass dort
eventuell vor einigen Jahren Dlnger ausgebracht worden ist, die Gegebenheiten dieser Fla-
chen wirden eine flachige Dingung zulassen. In der kaliumreichen Umgebung flhlt sich vor
allem der Alpen-Ampfer (Rumex alpinus) sehr wohl, dieser kommt bei der Tubayhutte im
grofleren Ausmal vor. Die Kaliumwerte der Tubayalm sind jedoch im Vergleich zu der Be-
wertungsskala fur den Kaliumgehalt im Grunland die in der Tabelle 13 aufgezeichnet ist, sehr
niedrig, da es sich hierbei um extensiv genutzte Flachen handelt auf die keine Dingung er-
folgt. Ausreichend ware die Nahrstoffversorgung mit Kalium im Boden mit 88 mg - 170 mg
K/1000 g Feinboden.
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Ackerland Griinland

Gehaltsklasse Nahrstoffversorgung mg P/1o00g mg P/1iooog
A sehr niedrig - unter 26 unter 26

B niedrig 26 - 46 26 - 46

C ausreichend 47=1m 47 - 68

D hoch n2-174 69 -174

E sehr hoch iiber 174 iiber 174

Tabelle 14: Einstufung der Phosphorgehalte nach dem SGD 2006 (Quelle: BMFLUW, 2006)

Die Nahrstoffversorgung mit Phosphor ist in den Béden der Tubayalm mit 1,7 mg/1000 g bis

3,1 mg/1000 g ebenfalls dulRerst niedrig.

Die optimale oder ausreichende Nahrstoffversorgung eines Griinlandbodens mit Phosphor
liegt laut SGD (2006) bei 47 mg - 68 mg/1000 g, siehe Tabelle 14.
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3.2 Pflanzenbestiande auf der Tubayalm

3.2.1. Pflanzenzusammensetzung

1. Almfutterflache ,, Tubayhiitte*

Seehdhe: 1.460 m

Flachenlange: 10 m x 10 m

Flachenname: TubayhUtte

Vegetationszeit: Blute

Projektive Deckung: 2%

Wuchshohe: 23 cm - 3 cm Weide =20 cm - 2% = 19,5 cm
Wuchshéhe unter 19,5 cm (10%) = 17,5 cm mittlere Wuchshoéhe

Artengruppen in Gewichtsprozent:

Graser: 75 %
Krauter: 15%
Leguminosen: 10%

Pflanzenbestandsaufnahme:

Graser: Alpen-Rispengras (Poa alpina), Borstengras (Nadrus stricta), Einjahriges Ris-
pengras (Poa annua), Gemeine Rispe (Poa ftrivialis), Kammgras (Cynosurus
cristatus), Rotes Straullengras (Agrostis capillaris), Wiesenlieschgras (Phleum
pratense), Zittergras (Briza media)

Krauter: Blutwurz (Potentilla erecta), Frauenmantel (Alchemilla xantochlora), Einbluti-
ges Hornkraut (Cerastium uniflorum), Gamander - Ehrenpreis (Veronica chamaedrys),
Kleine Brunelle (Prunella vulgaris), Margerite (Chrysanthemum leucanthemum), Rau-
er Lowenzahn (Leontodon hispidus), Schafgarbe (Achillea millefolium), Scharfer Hah-
nenfuld (Ranunculus acris),Vergissmeinnicht (Myosotis species), Weiller Germer
(Veratrum album)

Leguminosen: Rotklee (Trifolium pratense), Weiltklee (Trifolium repens)

Weitere Pflanzen: Alpen-Ampfer (Rumex alpinus), WeilRer Germer (Veratrum album)

Resiimee:

Sehr dichter Pflanzenbestand, das grofte Problem dieser Flache ist vor allem die kontinuier-
liche Ausbreitung des Alpen-Ampfer (Rumex alpinus) in den letzten Jahren, der mit der Ve-
getationszeit zunimmt.
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2.

Almfutterflache ,,Fuchsbichl“

Seehdhe: 1.530 m

Flachenlange: 10 m x 10 m

Flachenname: Fuchsbichl

Vegetationszeit: Blute

Projektive Deckung: 2%

Steinanteil: 5%

Wuchshoéhe: 18 cm - 3 cm Weide = 15 cm - 2% = 13,5 cm Wuchshdhe
Wuchshoéhe unter 13,5 cm (10%) = 12 cm mittlere Wuchshohe

Artengruppen in Gewichtsprozent:

Graser: 70%
Krauter: 25%
Leguminosen: 5%

Pflanzenbestandsaufnahme:

Graser: Borstengras (Nadrus stricta), Einjahriges Rispengras (Poa annua), Gemeine
Rispe (Poa ftrivialis), Gewohnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Rasen-
schmiele (Deschampsia cespitosa), Wiesenlieschgras (Phleum pratense)

Krauter: Arnika (Arnica montana), Betonie (Stachys officinalis), Blutwurz (Potentilla
erecta), Frauenmantel (Alchemilla xantochlora), Gamander - Ehrenpreis (Veronica
chamaedrys), Gewohnlicher Thymian (Thymus pulegioides), Wildes Stiefmutterchen
(Viola tricolor), Rauer Léwenzahn (Leontodon hispidus), Scharfgabe (Achillea
millefolium), Scharfer Hahnenful3 (Ranunculus acris), Wiesenkiimmel (Carum carvi),
Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense)

Leguminosen: Rotklee (Trifolium pratense)

Weitere Pflanzen: Alpen-Ampfer (Rumex alpinus), Berglappenfarn (Thelypteris
limbosperma), Gemeine Hasel (Corylus avellana), Grun-Erle (Alnus viridis), Latschen-
kiefer (Pinus mugo subsp. mugo), Preiselbeere (Vaccinium vitis idaea), Schwarzbeere
(Vaccinium myrtillus), Silberdistel (Carlina acaulis), Weilter Germer (Veratrum album)

Resiimee:

Auf dieser Koppel wird der Alpen-Ampfer (Rumex alpinus), aber auch der Berglappenfarn
(Thelypteris limbosperma) mit zunehmender Vegetationszeit zum Problem. Vor allem an den
Leckstein-Stellen ist der Bewuchs mit Alpen-Ampfer (Rumex alpinus) deutlich héher als auf
der restlichen Weideflache. Der Pflanzenbewuchs ist sehr dicht. Vereinzelt treten hier auch
Krummgehdlze wie die Latschenkiefer (Pinus mugo subsp. mugo) oder Kleinstrauchern wie
die Grun-Erle (Alnus viridis) auf, die ohne intensive PflegemalRnahme der Koppeln sich sehr
gut ausbreiten kénnen.
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3. Almfutterfliche ,,Halterhiitte“

Seehodhe: 1.750 m

Flachenlange: 10 m x 10 m

Flachenname: Halterhitte

Vegetationszeit: Blute

Projektive Deckung:3%

Steinanteil: 2%

Wuchshohe: 21 cm - 3 cm Weide =18 cm - 3% = 16,5 cm
Wuchshoéhe unter 16,5 cm (15%) = 14,5 cm mittlere Wuchshéhe

Artengruppen in Gewichtsprozent:

Graser: 70%
Krauter: 25%
Leguminosen: 5%

Pflanzenbestandsaufnahme:

Graser: Breitblattriges Wollgras (Eriophorum latifolium), Borstengras (Nadrus stricta),
Gemeine Rispe (Poa ftrivialis), Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa), Rotes
StrauRengras (Agrostis capillaris), Wiesenlieschgras (Phleum pratense)

Krauter: Arnika (Arnica montana), Alpenanemone (Pulsatilla alpina), Einblitiges Horn-
kraut (Cerastium uniflorum), Frauenmantel (Alchemilla xantochlora), Gewdhnlicher
Thymian (Thymus pulegioides), Gewohnliches Leimkraut (Linaria vulgaris), Rundblatt-
rige Glockenblume (Campanula rotundifolia), Johanniskraut (Hypericum perforatum),
Kriechendes Fingerkraut (Potentilla reptans), Kuckuckslichtnelke (Lychnis flos-cuculi),
Margerite (Chrysanthemum leucanthemum), Rauer Léwenzahn (Leontodon hispidus)

Leguminosen: Rotklee (Trifolium pratense), Weildklee (Trifolium repens)

Weitere Pflanzen: Alpen-Ampfer (Rumex alpinus), Gemeine Hasel (Corylus avellana),
Grin-Erle (Alnus viridis), Islandische Moos (Cetraria islandica), Latschenkiefer (Pinus
mugo subsp. Mugo), Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea), Rostblattrige Alpenrose
(Rhododendron ferrugineum), Schnee-Heide (Erica herbacea), Weilker Germer
(Veratrum album)

Resiimee:

Hoher Anteil an Grasern, wobei hier die Graser Borstengras (Nadrus stricta), Gemeine Rispe
(Poa trivialis) und die Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa) dominieren. Wieder sind hier
auf Teile der Koppeln, die feuchter gelegen sind, Gemeine Hasel (Corylus avellana), Grin-
Erle (Alnus viridis), Islandische Moos (Cetraria islandica) und die Latschenkiefer (Pinus mu-
go subsp. Mugo) zu finden.
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4. Almfutterfliche ,,Grubach*

e Seehothe: 1.800 m

o Flachenlange: 10 m x 10 m

e Flachenname: Grubach

e Vegetationszeit: Blute

e Projektive Deckung:10%

e Steinanteil: 5%

o Wuchshéhe: 20 cm - 3 cm Weide =17 cm - 10% = 15 cm
Wuchshdéhe unter 15 cm (10%) = 13,5 cm mittlere Wuchshdhe

Artengruppen in Gewichtsprozent:

e Graser: 70%
e Krauter: 30%
e Leguminosen: 0%

Pflanzenbestandsaufnahme:

e Graser: Alpen-Rispengras (Poa alpina), Borstengras (Nadrus stricta), Breitblattriges
Wollgras (Eriophorum latifolium), Flatterbinse (Juncus effusus), Einjahriges Rispen-
gras (Poa annua), Gemeine Rispe (Poa trivialis), Rasenschmiele (Deschampsia
cespitosa), Torf-Segge (Carex davallina)

o Kréauter: Arnika (Arnica montana), Alpengoldrute (Solidago virgaurea), Blutwurz
(Potentilla erecta), Bunter Hohlzahn (Galeopsis speciosa), Einblitiges Hornkraut (Ce-
rastium uniflorum), Frauenmantel (Alchemilla xantochlora), Gewohnliches Leimkraut
(Linaria vulgaris), Margerite (Chrysanthemum leucanthemum), Scharfgabe (Achillea
millefolium), Wiesen-Augentrost (Euphrasia rostkoviana)

¢ Leguminosen: keine vorhanden

e Weitere Pflanzen: Berglappenfarn (Thelypteris limbosperma), Gemeine Hasel (Cory-
lus avellana), Grun-Erle (Alnus viridis), Rostblattrige Alpenrose (Rhododendron
ferrugineum), Schnee-Heide (Erica herbacea), Schwarzbeere (Vaccinium myrtillus),
Weiller Germer (Veratrum album),

Resiimee:

Trotz der steilen Hanglage ist die Bewuchshdhe auf dieser Koppel relativ hoch. Grof3e und
sehr steile Flachen dieser Koppel sind mit der Griin-Erle (Alnus viridis) und der Latschenkie-
fer (Pinus mugo subsp. mugo) bewachsen. Aufgrund der Steilheit kdnnen diese Flachen nur
schwer mit Rindern bestoflen werden, sie werden ausgezaunt und vom Rotwild als Unter-
stand genutzt. Die hinten Anhaltung dieser Gehdlze erweist sich wieder aufgrund der Steil-
heit als sehr schwierig. Als ,Problemgras” sticht das Borstengras (Nadrus stricta) mit einem
hohen Bewuchsanteil auf der bewerteten Flache hervor. Leguminosen wurden auf der be-
werteten Flache keine gefunden.
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5. Almfutterfldache ,,Gindler/Fiitterung*

e Seehobhe: 1.750 m

o Flachenlange: 10 m x 10 m

e Flachenname: Gindler/Futterung

e Vegetationszeit: Blute

e Projektive Deckung:30%

e Steinanteil: 25%

o Wuchshoéhe: 10 cm - 3 cm Weide =7 cm-10% =6 cm
Wuchshoéhe unter 6 cm (10%) = 5 cm mittlere Wuchshdhe

Artengruppen in Gewichtsprozent:

e Graser: 40%
e Krauter: 57%
e Leguminosen: 3%

Pflanzenbestandsaufnahme:

e Gréaser: Alpen-Rispengras (Poa alpina), Borstengras (Nadrus stricta), Einjahriges Ris-
pengras (Poa annua), Flatterbinse (Juncus effusus), Gemeine Rispe (Poa trivialis),
Gewdhnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Rasenschmiele (Deschampsia
cespitosa), Torf Segge (Carex davalliana), Wiesenlieschgras (Phleum pratense)

o Krauter: Arnika (Arnica montana), Alpengoldrute (Solidago virgaurea), Blutwurz
(Potentilla erecta), Bunter Hohlzahn (Galeopsis speciosa), Gewohnliches Leimkraut
(Linaria vulgaris), Einblutiges Hornkraut (Cerastium uniflorum), Kriechendes Fingerk-
raut (Potentilla reptans)

e Leguminosen: Weiltklee (Trifolium repens)

o Weitere Pflanzen: Gemeine Hasel (Corylus avellana), Grun-Erle (Alnus viridis), Islan-
disches Moos (Cetraria islandica), Latschenkiefer (Pinus mugo subsp. Mugo), Prei-
selbeere  (Vaccinium vitis-idaea), Rostblattrige Alpenrose (Rhododendron
ferrugineum), Schnee-Heide (Erica herbacea), Schwarzbeere (Vaccinium myrtillus)

Resiimee:

Sehr karge Flache mit geringen bis gar keinem Futterpflanzenbewuchs. Die Grasnarbe die-
ser Flache ist nicht durchgehend geschlossen. Primar findet man Flechten und Preiselbee-
ren (Vaccinium vitis-idaea) auf der bewerteten Flache. Ebenso weist diese Flache einen rela-
tiv hohen Steinanteil und gegenuber den anderen bewerteten Flachen eine geringe projekti-
ve Deckung auf. Die eher feuchteren Flachen dieser Koppel sind zu gro3en Teilen mit der
Gemeinen Hasel (Corylus avellana), Grin-Erle (Alnus viridis) und der Latschenkiefer (Pinus
mugo subsp. Mugo) bewachsen.
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6. Almfutterfliche ,,Seewiese*

Seehdhe: 1.870 m

Flachenlange: 10 m x 10 m

Flachenname: Seewiese

Vegetationszeit: Blute

Projektive Deckung:5%

Steinanteil: 5%

Wuchshoéhe: 20 cm - 3 cm Weide = 17 cm - 2% = 16,5 cm
Wuchshdéhe unter 16,5 cm (10%) = 15 cm mittlere Wuchshohe

Artengruppen in Gewichtsprozent:

Graser: 73%
Krauter: 25%
Leguminosen: 2%

Pflanzenbestandsaufnahme:

Graser: Borstengras (Nadrus stricta), Gemeine Rispe (Poa trivialis), Rasenschmiele
(Deschampsia cespitosa), Rotes Straulengras (Agrostis capillaris), Wiesenlieschgras
(Phleum pratense)

Krauter: Arnika (Arnica montana), Alpenanemone (Pulsatilla alpina), Alpengoldrute
(Solidago virgaurea), Einblitiges Hornkraut (Cerastium uniflorum), Frauenmantel
(Alchemilla xantochlora), Gewdhnliches Leimkraut (Linaria vulgaris), Gewoéhnlicher
Thymian (Thymus pulegioides), Johanniskraut (Hypericum perforatum), Kriechendes
Fingerkraut (Potentilla reptans), Kriechende Gamswurz (Doronicum pardalianches),
Kugelige Teufelskralle (Phyteuma orbiculare), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-
cuculi), Margerite (Chrysanthemum leucanthemum), Rauer Léwenzahn, Rundblattrige
Glockenblume (Campanula rotundifolia), Scharfgabe (Achillea millefolium), Spitzwe-
gerich (Plantago lanceolata)

Leguminosen: Weilklee (Trifolium repens)

Weitere Pflanzen: Alpen-Ampfer (Rumex alpinus), Islandisches Moos (Cetraria islan-
dica), Schnee-Heide (Erica herbacea), Schwarzbeere (Vaccinium myrtillus), Silberdis-
tel (Carlina acaulis), Weiller Germer (Veratrum album)

Resiimee:

Auf der Seekoppel ist der Leguminosenanteil sehr gering. Es herrscht eine groRRe Vielfalt an
Krautern. Gravierenden Auffalligkeiten bezuglich der Verbreitung von Unkrautern oder
Krumm- bzw. Kleingehdlzen ersichtlich.
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3.2.2. Verunkrautung, Verheidung, Verstaudung und Uberschirmungs-
grade

Wie in der Theorie schon angesprochen ist die Uberschirmung ein MaR dafiir wie hoch der
Anteil der Almfutterflache ist, die von Baumkronen tberdeckt wird (AMA, 2014, 8ff.). In den
letzten Jahren gab es viele Diskussionen darlber, ob auch Krummgehdlze und Kleinbusche
bei der Ermittlung der Uberschirmung anzurechnen sind. Laut dieser Definition der Agrar-
markt Austria sind nur Baume bei der Schatzung des Uberschirmungsgrades zu beriicksich-
tigen.

Mit Hilfe des Digitalisierungs- und Bearbeitungsprogrammes QGIS wurde der Anteil der
Uberschirmten bzw. auch der verbuschten und bewaldeten Teile jeder Koppel erfasst, um auf
diese Art ersichtlich zu machen wie grol3 die reine Weideflache jeder einzelnen Koppel bzw.

der gesamten Alm ist.

Prozentuelle Verbuschung,

Koppel KOPiF:l eLg;oBe IBZ\?VI:IglsJ(I‘:II;ui?lgha Verstaudung und Bewal-
dung der Koppeln

Tubayhitte 13,42 1,25 9,31%
Fuchsbichl 21,93 7,31 33,33%
Halterhtte 22,05 8,91 40,41%
Grubach 9,17 0,87 9,49%
Futterung/Gindler 45,61 10,21 22,37%
See 63,88 12,67 19,83%

Abbildung 10: Anteil der Verbuschung und Bevvzaclciléng in den Weidekoppeln der Tubayalm im Jahr
Auf der ersten Koppel ,Tubayhltte“ gibt es auf den Weideflachen keinerlei Uberschirmungs-
grad. Rund um die Jagdhutte sind einige dichte Fichtengruppen (Picea abies) angesiedelt,
die den Rindern aber gut als Unterstand bei Unwettern oder sehr warmen Temperaturen
natzlich sein kdnnen. Weiters befinden sich auf der linken Hangseite dieser Koppel zwei
grolere dichte Fichtenschopfe. Aufgrund der Dichtheit dieser Fichtenbestande, die als Wald-
flache einzustufen sind, gibt es in diesem Bereich nur einen dullerst geringen Pflanzenbe-
wuchs der auch keine hochwertigen Futterpflanzen beinhaltet. Verunkrautung wurde auf die-
ser Koppel nur in sehr geringem Malle wahrgenommen. Einzig die Verbreitung des Alpen-
Ampfers (Rumex alpinus) wird auf dieser Koppel immer mehr zum Problem. Die Tubayhutte-
Koppel ist von einer Verbuschung oder Verstaudung der Flachen nicht betroffen. Die kleinen
Baumbestande in der Koppel haben ein Ausmal} von 1,25 ha und nehmen 9,31% der ge-
samten Koppelflache in Anspruch. Die reinen Weideflachen der Koppel Tubayhutte sind wie

in Abbildung 11 und Abbildung 12 gut ersichtlich, sauber gepflegt und gut bewachsen.
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Abbildung 11: Tubayhdtte - Erste Koppel der Abbildung 12: In Gelb gehalten - Uberschirmte
Tubayalm Flachen der Koppel Tubayhiitte

Der Ubergang von der Koppel Tubayhiitte zur der zweiten Koppel Fuchsbichl ist mit einem
dichten Fichtengurtel gekennzeichnet. Die Weideflache der Fuchsbichl-Koppel ist bis auf den
genannten Fichtengulrtel und einer dichten Fichtenreihe auf der rechten Hangseite nur ver-
einzelt mit Nadel- und Krummgehdlzen sowie mit Zwergstrauchern bewachsen. An den Ran-
dern des Seebach-Bachbeetes, das sich durch die gesamte Koppel zieht sind durchgehend
ringsum Krummgehdlze wie die Latschenkiefer (Pinus mugo subsp. mugo) oder Kleinstrau-
chern wie die Grun-Erle (Alnus viridis) zu finden. An den trockeneren Stellen der Koppel ist
eine Verunkrautung mit der Silberdistel (Carlina acaulis), sowie dem Berglappenfarn
(Thelypteris limbosperma) aber vereinzelnd auch mit der Schwarzbeere (Vaccinium myrtillus)
und dem Weillem Germer (Veratrum album) ersichtlich. Wie auch in der ersten Koppel,
Tubayhltte, taucht der Alpen-Ampfer (Rumex alpinus) immer 6fters auf dieser Koppel auf.
Die Koppel Fuchsbichl ist zu 33,33% mit Baumen, Krummgehdlzen oder Kleinstrauchern

bewachsen, dieses Ausmal belduft sich auf 7,31 ha der gesamten Koppelflache.
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Abbildung 13 Fuchsbichl - Zweite Koppel der Abbildung 14: In Gelb gehalten — Uberschirmte,
Tubayalm verbuschte und verstaudete Flachen der Koppel
Fuchsbichl
Der erste, sUdlichere Teil der dritten Koppel - Halterhitte ist grotenteils mit Nadelgehdlzen
wie der Fichte (Picea abies) und der Larche (Larix decidua) und Krummgeholzen wie der
Latschenkiefer (Pinus mugo subsp. mugo) sowie Kleinstrauchern wie der Grun-Erle (Alnus
viridis) oder auch mit der rostblattrigen Alpenrose (Rhododendron ferrugineum) bewachsen.
Deshalb sind die Weideflachen dieser Koppel nur im sehr geringen AusmalR als Futterflache
fur die Rinder nutzbar. Der zweite, gréftere und ndrdlichste Teil der Koppel ist jedoch nahezu
100% offen gehalten und mit guten Futtergrasern bestlckt. Verunkrautungen findet man hier
in den feuchteren Bereichen der Weide, die mit Moosen (Bryophyta) bewachsen sind. Die
Halterhitte-Koppel weist das grofdte Uberschirmte, verbuschte und verstaudete Flachen-
ausmald auf der Tubayalm auf. Die Uberschirmte, verbuschte und verstaudete Flache der
Koppel belauft sich auf ein Ausmal} von 8,91 ha, das sind rund 40,41% der gesamten Kop-
pelflache. Wie auf der nachsten Seite, auf Abbildung 16 in Gelb markiert gut ersichtlich be-
finden sich die Uberschirmten und verbuschten bzw. verstaudeten Flachen im sudlichen Tell
der Koppel.
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Abbildung 15: Halterhitte - Dritte Koppel der Abbildung 16: In Gelb gehalten — Uberschirmte,
Tubayalm verbuschte und verstaudete Flachen der Koppel
Halterhitte
Die westlichste Koppel der Tubayalm - Grubach mit einem Flachenausmal’ von 9,17 ha geht
bis auf eine Seehdéhe von 1.800 m hinauf. Das Gelande ist mitunter sehr steil und unwegig.
Der Koppelteil links aufden ist grof3flachig mit der Grin-Erle (Alnus viridis) bewachsen und
deshalb als minderwertige Futterflache einzuordnen. Dieser Teil der Koppel ist meist ausge-
zaunt und dient nur den heimischen Wildtieren als Unterstand. Die restliche Weideflache der
Koppel ist nicht Gberschirmt und vor allem die Weideflache im sogenannten ,Grubachkessel,
ist mit gutem Weidefutter bewachsen. Auf dieser Koppel ist unter anderem der Weille Ger-
mer (Veratrum album) zu finden, der auf Weiden eine nicht so gern gesehene Pflanze ist.
Vereinzelt gibt es auf dieser Koppel Latschenkiefern (Pinus mugo subsp. mugo), die hinten
Anhaltung dieser Klein- bzw. Kummgeholze funktioniert auf der Grubach-Koppel handisch
sehr gut. Das Flachenausmal, welches mit Krummholzern und Kleinblschen bewachen ist,
belauft sich in der Grubach-Koppel auf 0,87 ha, das sind knapp 9,50% der gesamten Koppel-
flache.
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Abbildung 17: Grubach - Vierte Koppel der Tubay- Abbildung 18: In Gelb gehalten — Verbuschte
alm und verstaudete Flachen der Koppel Grubach
Die sonnseitig liegende Gindler-Koppel, die auch einfach nur Fitterung genannt wird, ist vor

allem in den unteren Bereichen mit teils dichten Fichtenbestanden bewachsen. Hier finden
die Rinder bei schlechtem Wetter einen guten Unterstand, der aber nur in duf3erst geringem
Malfe mit Futterpflanzen bewachsen ist.

Mit zunehmender Seehéhe nimmt die Uberschirmung stetig ab. Einige Teile der Koppel wei-
sen eine sehr gute Futterqualitat auf, andere Teile sind eher karg bewachsen. Die Stellen der
Koppel, welche sehr trocken und steinig sind, haben auch die meiste Verunkrautung vorzu-
weisen. Vor allem die Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea) und das Islandische Moos (Cetra-
ria islandica) sind hier primar als ,Problemunkrauter* zu nennen. Das Ausmal der Uber-
schirmung bzw. Verstaudung und Verbuschung der Flachen belauft sich bei der Fitterung-
oder auch Gindler-Koppel auf 10,21 ha, das sind 22,37% der gesamten Koppelflache.
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Abbildung 19: Gindler/Fitterung - Finfte Koppel Abbildung 20: In Gelb gehalten — Uberschirmte,
der Tubayalm verbuschte und vestaudete Flachen der Koppel
Gindler/Futterung

Die letzte der sechs Koppeln, die See-Koppel ist weitgehend offen gehalten worden. Die
See-Koppel liegt windgeschuitzt in einem Kessel, weshalb die Futterqualitat der Weiden fir
die Seehdhe von ca. 1.850 m - 2.000 m sehr gut ist. Nur in den tiefer liegenden feuchten
Weidebdden sind Uberschirmungen mit der Latschenkiefer (Pinus mugo subsp. mugo) vor
zu finden. Durchgehend sind auf den Flachen der See-Koppel vereinzelnd Verunkrautungen
mit Pflanzen wie der Schwarzbeere (Vaccinium myrtillus), der Silberdistel (Carlina acaulis)
dem weillen Germer (Veratrum album) oder auch dem Alpen-Ampfer (Rumex alpinus) zu
finden. Im sldlicheren Teil der Koppel tritt die Latschenkiefer (Pinus mugo subsp. mugo)
dominant in den Vordergrund. In diesem Bereich der Koppel ist der Boden teils sehr feucht
und moosig und teils sehr steinig und trocken. Futtergraser sind in diesem Bereich der Alm

so gut wie gar nicht vorhanden.
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Abbildung 22: In Gelb gehalten — Uberschirmte, verbuschte und vestaudete Flachen der Koppel Gind-
ler/Fltterung
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3.2.3. Steinanteile

Um die Steinanteile auf den Weideflachen der Tubayalm feststellen zu kénnen, wurde wieder
das Programm QGIS zur Hilfe herangezogen. Wie auch bei den verbuschten und verstaude-
ten Flachen wurden die Teile der Weiden eingezeichnet, auf denen in der Natur eine extrem

hohe Steindichte festgestellt wurde.

KoppelgroRe

Koppel in ha Steinanteile in ha Steinanteile in %
Tubayhtte 13,42 0-0,67 0-5%
Fuchsbichl 21,93 0-1,0965 0-5%
Halterhtte 22,05 0-1,10 0-5%
Grubach 9,17 2,34 25,57%
Futterung/Gindler 45,61 10,21 22,37%
See 63,88 7,85 12,29%

Tabelle 15: Aufstellung der Steinanteile in ha ugglf’go jeder einzelnen Koppel der Tubayalm im Jahr
Im unteren Gebiet der Tubayalm, auf der Koppel Tubayhltte, Koppel Fuchsbichl und Koppel
Halterhitte liegt der Steinanteil bei ungefahr 0-5%. Nur vereinzelt sind hier Steine auf den
Weiden zu finden. In der Grubach-Koppel liegt der Steinanteil auf der Weideflache ebenso
bei maximal 5%. Hier sind nur einige grof3e Steine sowie Gerdligruppen auf der Weideflache
zu finden die vermutlich durch Lawinenabgange im Winter auf diese Teile der Alm gelangt
sind. In den nachstehenden Abbildungen wurden die Flachen der Weiden, welche einen ho-
hen Steinanteil aufweisen grol¥flachig heraus gezeichnet. Das Flachenausmall mit einem
hohen Steinanteil auf der Grubach-Koppel erstreckt sich auf 2,34 ha. Das sind 25,57% der
gesamten Koppelflache. Zu beachten ist allerdings bei dieser Bewertung, dass diese Fla-
chenteile nicht zu 100% mit Steinen bedeckt sind. Der Steinanteil ist auf diesen Flachen nur
markant hoch, dies hat allerding keinen Einfluss auf die Futterqualitdt der Weide. Die Futter-
qualitat ist im Falle der Grubach-Koppel dieselbe wie auf den restlichen Teilen der Koppel

die nicht mit Steinen bedeckt sind.
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Abbildung 23: In Gelb gehalten — Flachen der Koppel Grubach mit hohen Steinanteilen

Die groten Steinanteile auf den Weiden der Tubayalm befinden sich in der Gindler-Koppel.
Hier ist vor allem der steinige und trockene Untergrund fir den hohen Steinanteil von bis zu
ca. 25% auf den Weiden verantwortlich. Auch der magere Pflanzenbewuchs ist ein Hinweis
dafur, dass der Boden dieser Weideflache einen hohen Steinanteil aufweist. Der Steinanteil
ist allerdings nur bei genauerer Untersuchung der Weide zu sehen. GroRere Stein- oder Ge-
roligruppen sind auf dieser Weide nicht zu finden.

Die See-Koppel hinterlasst einen zweigeteilten Eindruck. Einerseits sind schéne, offene
Weideflachen vorhanden die aufgrund der Kessellage vor extremen Witterungsbedingungen
geschutzt sind und andererseits gibt es aber auch gréRere Flachen die mit Krummgehdlzen
oder Steinen bedeckt sind. Bei den Steinanteilen auf der See-Koppel handelt es sich auch,
ahnlich wie bei der Grubach-Koppel um Schutt und Gerdll, der sich durch Lawinen auf den
Weideflachen angesammelt hat. Der nordwestliche Teil der See-Koppel ist von einem relativ
hohen Steinanteil gekennzeichnet der sich auf ca. 7,85 ha der Koppel erstreckt. Grol3e Teile
der Koppel, die sehr felsig mit Steinen und Geréll behaftet sind, werden allerdings ausge-
zaunt und sind somit fur die Rinder nicht als Weideflache zuganglich, da es zu gefahrlich

ware dort die Rinder weiden zu lassen.
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Abbildung 24: In Gelb gehalten — Flachen der See-Koppel mit hohen Steinanteilen

3.3. Bewertung der Almfutterflachen nach dem AMA-
Leitfaden

Die Angaben Uber die Futterflache der Tubayalm werden jedes Jahr von den Verantwortli-
chen der Alpenfleckviehgenossenschaft im Rahmen der Mehrfachantragsabgabe bei der
Bezirkskammer Judenburg/Murtal erneut bekannt gegeben. Aufgrund der Almfutterflachen-
Forderungsantragssituation der letzten Jahre fungieren die Bezirkskammern bzw. Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der INVEKOS-Abteilungen seit dem Jahr 2015 nur noch als Hilfe-
leister fur die Bewertung der Flachenangaben und nicht mehr als Berater. Die Almbruttofla-
che der Tubayalm in der Héhe von 176,24 ha hat sich seit dem Jahr 2009 auf 112,33 ha
Almnettoflache, und weiter im Jahr 2014 auf 70,60 ha minimiert. 2009 wurde von der AMA
die Alm kontrolliert, die Bewertung der Flachen wurde nach den Vorschriften des AMA-
Leitfaden durchgefuhrt. Das Kontrollorgan der AMA hat bei dieser Kontrolle ein Netto-
Almfutterflachenausmall von 103,54 ha festgestellt. Die Kontrolle stellte also eine Futterfla-
chenabweichung von 9,2% fest. Diese Reduzierung der Futterflache hatte jedoch keine fi-
nanziell-negativen Auswirkungen auf die Genossenschaft oder die Auftreiber der Tubayalm.
Auf vielen Almen wurden in der letzten Férderungsperiode bis zum Jahr 2007 die férderfahi-
gen Almfutterflaichen sehr groRzligig angegeben, die Informationsvermittlung Uber die Be-
wertung der Almfutterflichen wurde in vielen Regionen sehr sparlich kommuniziert, weshalb
es in den letzten Jahren bei der Bewertung und Feststellung der Almfutterflachen seitens der
AMA zu grofen Abweichungen, und in Folge dessen zu hohen Foérderrickzahlungen fur die
Landwirtinnen und Landwirte kam.

In den Jahren von 2010-2013 wurde deshalb seitens der Oberzeiringer Alpenfleckvieh-
genossenschaft sicherheitshalber eine forderfahige Almfutterflache von 70,26 ha beantragt.
2014 wurde die Beantragung der Futterflache leicht auf 70,60 ha erhéht. Bei einer Weidefla-
che von 70,60 ha wird ein Weideauftrieb von 70,60 GVE geférdert. Werden mehr als die
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70,60 GVE auf die Alm aufgetrieben, gibt es flr diese Rinder keine zusatzliche Pramie. Wer-
den weniger als 70,60 GVE aufgetrieben, gibt es nur fur diese genaue Anzahl der GVE die
Pramienauszahlung.

Im Jahr 2015 wurde die Beantragung nochmals angehoben, auf 71,43 ha.

Jahr Flache beantragtin ha Flache festgestellt in ha

2009 112,33 103,54
2010 70,26
2011 70,26
2012 70,26
2013 70,26
2014 70,60
2015 71,43

Tabelle 16: Almfutterflichenbeantragung Tubayalm 2009 - 2015
3.3.1. Ertrag der Almfutterflichen: Futtermenge und Futterqualitat

Um herauszufinden welches Ausmal’ an Futterflache die aufgetriebenen Rinder auf der Alm
bendtigen, um ihren Energie- bzw. Leistungsbedarf decken zu kénnen, wurden einige Be-
rechnungen durchgefuhrt.

Fir die Ermittlung der Futtermenge und der Futterqualitdt werden unterschiedliche Begriffe

verwendet, die unten anstehend in Tabelle 17 erklart werden:

Futtermenge, die an einem Standort wachst. In Dezitonnen Tro-
ckenmasse in der Aimperiode pro Hektar (dt/ha)

Futtermenge, die vom Vieh tatsachlich aufgenommen wird. In De-
zitonnen Trockenmasse in der Almperiode pro Hektar (dt/ha)
Energiemenge, die vom Vieh aufgenommen wird. In Megajoule
Nettoenergielaktation pro Hektar (MJ NEL/ha)

Trockenmasse: wasserfreie Biomasse des Aufwuchses (TM)

Bruttoertrag:
Nettoertrag:

Qualitatsertrag:

Tabelle 17: Begriffsdefinitionen bezuglich Futterqualitat und Futtermenge
(Quelle: AIGNER et al., 2003, S. 35)

Laut BUCHGRABER (2015) ist bei einer Lebendmasse von 100 kg mit einem Verzehr von 2 kg
Trockenmasse pro Tag zu rechnen. GrofRtenteils werden auf der Tubayalm Jungrinder bzw.
Kalbinnen bis 2 Jahre aufgetrieben, aber auch trockenstehende Kihe. Aus diesem Grund
wurde die Berechnung mit einem durchschnittichem Lebendmassegewicht von 500 kg
durchgefinhrt.

Bei diesem Gewicht liegt die tagliche Trockenmasseaufnahme bei ca. 10 kg (1 GVE = ca.
500 kg Lebendmasse). Das wirde bei einer Rinderherde mit ca. 100 GVE einen Bedarf von
1.000 kg TM/Tag ergeben. Bei einer durchschnittlichen Weidedauer von 73 Tagen wie es auf
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der Tubayalm Ublich ist, wirden die Rinder also 73.000 kg TM/Weideperiode brauchen um
ihren Energie- und Leistungsbedarf decken zu kénnen. GUGGENBERGER et al. (2015) gehen
davon aus, dass bei einer Seehdhe von 1.300 m mit einem Leistungsertrag von 4.000 kg
Trockenmasse pro Hektar zu rechnen ist. Der Ertrag nimmt bis zur Waldgrenze um etwa 300
kg Trockenmasse pro 100 m Seehdhe ab. Danach reduziert sich der Ertrag pro 100 m See-
héhe um 200 kg.

Seehoéhe in Meter kg TM/ha
1.300 4.000
1.400 3.700
1.500 3.400
1.600 3.100
1.700 2.800
1.800 2.600
1.900 2.400
2.000 2.200

Tabelle 18:Trockenmasseertrag pro Seehdhe und Hektar, mit der Farbe Rot unterlegt sind jene H6-
henlagen welche die Tubayalm betreffen nach GUGGENBERGER et al. (2015)

Mit Hilfe dieser Ertragsangaben wurde der Trockenmasseertrag jeder einzelnen Koppel auf

der Tubayalm berechnet.

Tubayhdtte 1.460 1.500 3.400
Fuchsbichl 1.530 1.550 3.250
Halterhltte 1.750 1.750 2.700
Grubach 1.800 1.800 2.600
Futterung/Gindler 1.750 1.750 2.700
See 1.870 1.850 2.500

Tabelle 19: Durchschnittlicher Trockenmasseertrag der Koppeln auf der Tubayalm im Jahr 2015 nach
GUGGENBERGER et al. (2015)
In Tabelle 19 ist ersichtlich, wie hoch der Trockenmasseertrag jeder einzelnen Koppel der
Tubayalm nach GUGGENBERGER et al. (2015) ware. Die Seehohe der Koppeln wurde je nach
dem wo sich der grofiere Teil der Koppel befindet auf- oder abgerundet. Die Trockenmasser-
trage sind nach GUGGENBERGER et al. (2015) sind sehr hoch gegriffen und nicht realistisch,
weshalb eine Gegenuberstellung mit den Trockenmasseertragen laut der Berechnungsme-
thode mit der mittlerer Wuchshdhe, die eindeutig realistischere Ergebnisse liefert, durchge-

fUhrt wurde.
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Hier werden fir die Bewertung von Wiesenflachen nach BUCHGRABER (2014) folgende Pa-

rameter herangezogen:

Ertragsfeststellung:

1 cm (dichte) Wuchshoéhe = 100 kg TM/ha
Mittlere Wuchshodhe:

- 6 cm bei Mahd, -3 cm bei Weide,

- % der projektiven Deckung

- der Wuchshohe unter der mittleren Wuchshohe) = Ernteertrag

Eine weitere Mdglichkeit die Futtergrundlage einer Alm zu berechnen ist die Ermittlung der
Futterqualitat der Alimweiden, denn die Qualitat und die Ertragsmenge der Almfutterflachen
spiegeln sich in den Gewichtszunahmen und der Milchleistung der Weidetiere wider. Die
Pflanzenbestande der Weiden bilden die Grundlage fiir eine erfolgreiche Almwirtschaft, des-
halb ist das Erkennen und Bewerten der Pflanzenbestande die Grundvoraussetzung um die
Weideflachen einer Alm effizient nutzen zu kénnen und nachhaltig zu verbessern. Die Alm-
weidetypen andern sich je nach Nahrstoffgehalt, Temperaturverhaltnissen und Wasserver-
sorgung. Aufgrund ihrer Beschaffenheit werden die Almweiden deshalb in Fettweiden, Ma-
gerweiden, Moore, Quellflure und Waldweiden eingeteilt (AIGNER et al., 2003, S. 35).

Fettweiden und Fettwiesen sind intensiv genutzte Weiden. Sie kommen auf nahrstoffreichen
Bdden mit einem ausgeglichenen Wasserhaushalt vor. Fettweiden haben den grofiten Anteil
an guten Futterpflanzen. Der Nettoertrag dieser Aimweiden liegt zwischen 20 und 50 dt/ha
und Alimsommer. Bei idealen Bedingungen werden die Fettweiden im FrGhsommer bei einer
Wuchshoéhe von 10 - 15 cm abgeweidet. Nach einer 5 - 7wéchigen Ruhephase kdnnen die
Graser und Krauter wieder nachwachsen. Das Aufkommen von Einzelbdumen und die Wie-
derbewaldung stellt bei Fettweiden das Hautproblem dar. Eine regelmafige Pflege der Wei-

den beugt eine Verunkrautung vor

Die wichtigsten Graser der Fettweide sind:
¢ Alpen-Rispengras (Poa alpina) - Vermehrung durch Brutknospen
¢ Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa) > werden vom Weidevieh ungern bzw. nur
um jungen Stadium gefressen
e Gold-Pippau (Crepis aurea) - gehort zu den Milchkrautern, tragt wesentlich zur Fut-

terqualitat der Almweiden bei
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Magerweiden werden zwar standig beweidet, die Nahrstoffe fir den Boden fallen allerdings
meist nur punktuell durch die abgelegten Exkremente der Weidetiere ab.

Die Pflanzengesellschaften der Magerweiden haben nur geringe Anspriiche an die Wasser-
und Nahrstoffversorgung und sind groBteils von geringem Futterwert. Der Nettoertrag liegt
bei den Magerweiden zwischen 5 und 20 dt/ha und Almsommer. Die Verwaldung, Verhei-
dung und Verbuschung stellen die groten Probleme der Magerweiden dar.

Die Beweidung der Flachen allein kann die Offenhaltung der Almfutterflachen nicht gewahr-

leisten. Um die Weiden freihalten zu kdnnen, mussen diese standig gepflegt werden.

Die wichtigsten Graser der Magerweiden sind:
e Borstengras (Nardus stricta) 2 wird vom Vieh nur im jungen Zustand gefressen
o Gewodhnliche Krumm-Segge (Carex curvula) > feste Horste bestehend aus zahl-
reichen Triebbundeln
e Arnika (Arnica montana) - hat entzindungshemmende Wirkung und werden vom
Weidevieh meist gemieden

e Schweizer Léwenzahn (Leontodon helveticus) - gehdrt zu den Milchkrautern und ist

damit eine der bestem Futterpflanzen auf Magerweiden
(AIGNER et al., 2003, S. 35ff.)

Abbildung 25: Magerwiese auf der Tubayalm Abbildung 26: Fettwiese auf der Tubayalm (eige-

(eigene Darstellung) ne Darstellung)
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Mit den Kenntnissen Uber die Hohenlage und die Pflanzenbestande der Alimweiden kann der
Qualitatsertrag der Weideflachen festgestellt werden.

Alle Flachen, die im ,Osterreichischen Almkataster* eingezeichnet sind, zahlen zu den Alm-
weiden. Die Almen werden je nach Hohenlage in Nieder-, Mittel-, und Hochalm eingeteilt. Je
héher eine Alm liegt, desto kirzer wird der Aimsommer und die dazugehoérigen Weidetage

und desto geringer wird auch der Ertrag der Aimweide.

Niederalm 900 — 1.300 m 120 — 150 Weidetage
Mittelalm 1.300 - 1.700 m 90 — 120 Weidetage
Hochalm Uber 1.700 m ca. 75 Weidetage

Tabelle 20: Almtypen, Héhenlage und Weidedauer (BestoRungszeiten)
(Quelle: BUCHGRABER & GINDL, 2009, S. 74)

Wie grol3 die Spanne zwischen den Ertrdgen von intensiverem und extensiverem genutztem
Grunland ist zeigt die unten nachstehende Tabellendarstellung. Je nach Witterung und
Nahrstoffwirkung gibt es natirlich bei jeder einzelnen Nutzungsform jahrlich Schwankungen

im Bezug auf Ertrag und Qualitat der Flachen.

Dreischnittflache
landesubliche Wirt- 70 5,6 39.000
schaftsweise
Mehrschnittflichen
Vierschnittflachen 85 58 49.000

Almweiden 10 52 5.000

Tabelle 21: Auszug der Netto-Trockenmasseertrage sowie Qualitatsertrage am dsterreichischen Griin-
land (Quelle: BUCHGRABER & GINDL, 2009, S. 51)

Die Hauptursache fur den Ertragsriickgang der Flachen liegt an der Abnahme der Vegetati-
onstage. Es muss pro 100 Héhenmeter mit einer Verzogerung im Vegetationsverlauf von
etwa vier Tagen gerechnet werden.

Bei einer Seehdhe von 600 m erfolgt bei einer Dreischnittfliche das Ahren- und Rispen-
schieben des ersten Aufwuchses meist um den 20. Mai. Dieses Vegetationsstadium kann
auf 1.000 m Seehdhe erst rund 14 Tage spater beobachtet werden (BUCHGRABER & GINDL,
2009, S, 51.).
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Fettweide/Niederalm

(1.000 — 1.200 m) 130 37 31 57 18.000
Fettweide/Mittelalm

(1.400 — 1.600 m) 110 28 22 55 12.500
Magerweide/ Mittelalm

(1.500 — 1.700 m) &l 16 11 4,5 5.000
Magerweide/

Hochalm 75 9 5 4 2.000

(1.900 — 2.300 m)

Tabelle 22: Ertrag unterschiedlicher Aimweiden- durchschnittliche Richtwerte
(Quelle: AIGNER et al., 2003, S. 49)

Auf den Almen spielt natirlich auch der Weidetyp - handelt es sich um eine Fettweide oder
Magerweide - im Zusammenhang mit der Hohenlage eine grof3e Rolle wenn es um den Er-
trag der Weideflachen geht. Wie schon angesprochen wird mit zunehmender Seehoéhe die
Vegetationszeit auf der Alm kirzer und die Temperaturen geringer.

Aufgrund dieser Tatsachen sinken natirlich auch die Ertrage der Almweiden (AIGNER et al.,
2003, S. 49). Auf den nachsten drei Seiten befinden sich die Trockenmasse- bzw. Qualitats-
ertrage nach den Berechnungsarten von GUGGENBERGER et al. (2015), BUCHGRABER (2014)
und AIGNER et al. 2003)
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Nettofutterflache Trockenmassegehalt

Seeho6he der Koppeln TM-Gehalt je Koppel

oppel | (lagia Sowerd i Meter gerunde) o, TSI T inkg
Tubayhitte 11,22 1.500 3.400 38.161,26
Fuchsbichl 16,02 1.550 3.250 52.087,43
Halterhitte 13,37 1.750 2.700 36.102,73
Grubach 6,27 1.800 2.600 16.302,78
Ginder/Fitterung 18,44 1.750 2.700 49.799,61
See 37,83 1.850 2.500 94.568,50
Summen 103,15 ha 287.022,30 kg TM

Tabelle 23: Trockenmasseertrag der Almfutterflachen nach GUGGENBERGER et al. (2015) im Almsommer 2015 auf der Tubayalm

Nach GUGGENBERGER et al. (2015) liegt der Trockenmasseertrag der Koppeln auf der Tubayalm bei tber 287.000 kg TM/AImsommer. Die rund
100 aufgetriebenen GVE der Tubayalm bendtigen in den durchschnittlich 73 Weidetagen die sie auf der Alm verbringen 73.000 kg TM um ihren
Energie- und Leistungsbedarf decken zu kénnen.

Laut der Berechnung nach GUGGENBERGER et al. (2015) kdnnten also mehr als 3- Mal so viele Rinder auf die Tubayalm aufgetrieben werden als

gegenwartig. Diese Zahl ist jedoch flr die Futtergrundlage dieser AIm sehr unrealistisch.
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Trockenmasseertrage der Tubayalm nach BUCHGRABER (2014)

Nettofutterflache . vy . Trockenmassegehalt . .
Koppel (eigene Bewertung 2015) Mittlere Wuchshohe in in kg TM/ha ngach TM-Gehalt I:e Koppel in
in ha cm BUCHGRABER (2014) 9

Tubayhitte 11,22 17,5 1.750 19.635
Fuchsbichl 16,02 12 1.200 19.224
Halterhitte 13,37 14,5 1.450 19.387
Grubach 6,27 13,5 1.350 8.465
Ginder/Futterung 18,44 5 500 9.220
See 37,83 15 1.500 56.745

Summen 103,15 ha 132.675 kg TM

Tabelle 24: Trockenmasseertrag der Almfutterflachen nach BUCHRABER (2014) im Almsommer 2015 auf der Tubayalm

Mit der Berechnung der mittleren Wuchshéhe des Pflanzenbestandes jeder Koppel wurde insgesamt ein Trockenmassegehalt von 132.675 kg auf
der Tubayalm festgestellt. Laut dieser Berechnung kdnnten knapp doppelt so viele Rinder auf der Alm weiden wie bisher.
Dieser Trockenmassegehalt ist auf der Tubayalm im Almsommer 2015 mit grof3er Sicherheit vorhanden. Mit einem gut gestalteten Weide-

management kann eine weitaus hdhere Anzahl an Tieren auf die Alm getrieben.
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Nettofutterflache
Koppel (eigene Bewer-
tung 2015) in ha

Tubayhtte 11,22
Fuchsbichl 16,02
Halterhiitte 13,37
Grubach 6,27
Ginder/Fitterung 18,44
See 37,83
Summen 103,15 ha

Graser
Gewichts%

75
70
70
70
40
73

Krauter
Gewichts%

15
25
25
30
57
25

Leguminosen
Gewichts%

N
o

N WO oo,

Nettoertrag
in kg TM/ha

2.200
1.900
1.500
1.100
1.300
850

138.202 kg TM

Futterqualitat Qualitats-

(MJ NEL/kg

™)

5,5
53
5
4,5
4,7
4,3

ertrag
(MJ NEL/ha)

135.762
161.321
100.275
31.037
112.668
138.269
679.332 MJ NEL

Tabelle 25: Qualitatsertrage in MJ NEL/ha auf den Almflachen der Tubayalm berechnet fir den Almsommer 2015 nach den durchschnittlichen Richtwerten (AIG-
NER et al., 2003, S. 49)

Die Trockenmasseberechnung von AIGNER et al. (2003) weicht nur minimal von der Berechnung die mit der mittleren Wuchshéhe nach BUCHGRA-

BER (2014) angestellt wurde ab. Auch laut dieser Berechnung koénnte die Tubayalm mit fast doppelt so vielen Weidetieren bestolen werden, um

den gesamten Trockenmasseertrag der Weiden wirklich auszunutzen.
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Je nach Gelandegegebenheiten sowie dem Einfluss von Temperatur, Nahrstoffgehaltern und
der Wasserversorgung der Almweiden ist der Ertrag jeder einzelnen, teilweise sehr klein
strukturierten Almweide &ullerst unterschiedlich. Die hochwertigsten Almfutterpflanzen
wachsen auf den Fettweiden, weshalb auf diesen Futterflachen ein besonders intensives
Weidemanagement und eine sorgfaltige Weidepflege durchgeflhrt werden sollte.
Magerweiden werden zwar auch standig bestol3en, allerdings fallen Nahrstoffe hier nur punk-
tuell ab, eine flachendeckende Dingung gibt es hier nicht.

Um den Ertrag und die Qualitat der Almfutterflachen zu erhalten und zu verbessern ist es
allenfalls wichtig die Pflege der Weiden nicht zu vernachlassigen und diese mit genigend

Weidetieren zu bestoRen um selektives Abfressen der Flachen zu vermeiden.

Aufgrund des Forderungssystems, bei dem pro Hektar Futterfliche nur 1 GVE geférdert
wird, ist der Auftrieb von weiteren Almtieren (mehr als 1 GVE/ha) fir die Landwirtinnen und
Landwirte nicht sehr attraktiv, denn der Weidezins ist meist so angepasst, dass dieser mit
der Auszahlung der Alpungspramie locker gedeckt ist.

Die maximale Auftriebszahl von 2 GVE pro Hektar waren laut den Berechnungen nach GuG-
GENBERGER et al. (2015), BUCHGRABER (2014) und AIGNER et al. (2003) fur die Weideflachen
der Tubayalm aber kein Problem (Siehe Tabelle 23, 24 und 25). Die Tiere hatten bei einem
gut durchdachten Weidemanagement mit einem friheren Almauftrieb und einer raffinierten

Koppelwirtschaft genlgend Futter fir die gesamte Weideperiode zur Verfugung.
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3.3.2. Okologische Almbewirtschaftung hinsichtlich Wasserwirtschaft —
Stickstoffausscheidungen

In der Wasserrechtsgesetznovelle 1990 wird grundsatzlich die Dingung mit Stickstoff flr das
Grunland festgelegt. Die abgestimmte Dungung von Almflachen wird in der Richtlinie fur
sachgemalRe Diingung geregelt, und wird auch als Basis fiir OPUL-Férderungen heran-
gezogen. Der Tierbesatz/ha wird ebenfalls im OPUL geregelt. Die EU-Nitratrichtlinie regelt
die Obergrenze fur Stickstoff der aus dem Wirtschaftsdunger kommt. Die Obergrenze liegt
bei 170 kg N/ha/Jahr, das sind rund 40 Tonnen Mist, oder Mist der von 2,7 GVE/Jahr/ha
ausgeschieden wird (BMLFUW, 2000).

Der Grofteil der Nahrstoffzufihrung auf den Weiden der Almen findet durch die aus-
geschiedenen Exkremente der Weidetiere, Harn und Kot, statt. Je hoher der Tierbesatz und
die Anzahl der Almweidetage ist, desto mehr Stickstoff wird auf den Weiden ausgeschieden.
Ein Tier mit 500 kg Lebendgewicht scheidet im Durchschnitt 10 kg Stickstoff in 60 Weide-
tagen aus, pro Weidetag also 150 g Stickstoff (BUCHGRABER, 2015, S. 25).

Um die Obergrenze von 170 kg Stickstoff/ha/Jahr nur durch das Ausscheiden der Exkremen-
te zu Uberschreiten, missen der Tierbesatz/ha und die Weidezeit auf der Alm enorm hoch
sein. Bei einem normalen Tierbesatz/ha bis zu 2 GVE und einer Weidezeit von durchschnitt-
lich 60 - 90 Tagen, wie es auf den steirischen Almen Ublich ist, stellt diese Obergrenze kein
Problem dar. Auch auf der Tubayalm liegt die Stickstoffausscheidung weit unter diesem Wert

wie die nachstehende Tabelle zeigt.
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Bruttoflache kg N ge-

Koppel Koppeln in ha Weidetage Weidetage*GVE samt/Koppel kg N/ha
Tubayhdtte 13,42 14 1.400 210 15,65
Fuchsbichl 21,93 15 1.500 225 10,26
Halterhiitte 22,05 12 1.200 180 8,16

Grubach 9,17 6 600 90 9,81

Futterung/Gindler 45,61 9 900 135 2,96
See 63,88 17 1.700 255 3,99
Summen 176,06 73 7.300 1.095 Mittelwert: 8,47

Auftrieb Tubayalm: @ 100 GVE/Jahr
1 GVE = 150g N/Tag — 100 GVE = 15 kg N/Tag

Tabelle 26: Stickstoffberechnung je Koppel im Aimsommer 2015 auf der Tubayalm

In Tabelle 26 ist der Stickstoffanfall pro Hektar mit durchschnittlich 8,47 kg N/ha bei einer Alimweidenbestoliung von 100 GVE und 73 Weidetagen
deutlich unter der Obergrenze von 170 kg N/ha ersichtlich.

Die BestoRung der Tubayalm mit zusatzlichen Weidetieren kann also nicht nur wegen dem hohen Trockenmassegehalt der Futterflachen, sondern
auch wegen der niedrigen Stickstoffausscheidung pro Hektar bedenkenlos aufgestockt werden.
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3.3.3. Eigene Futterflaichenbewertung im Vergleich zur Bewertung nach
dem AMA-Leitfaden

Durch die Begehung der gesamten Almfutterflachen und dem Wissen Gber den Futterpflan-
zenbestand der Weiden wurde eine eigene Almfutterflachenbewertung durchgefiihrt und mit
der letzten Bewertung der AMA-Kontrolle verglichen.

Bei der eigenen Beurteilung wurde darauf geachtet wie viel Futter den Rindern wirklich zur
Verfugung steht. Die AMA bewertet nur jene Flachen als Almfutterflachen die als ,forder-
fahig“ angesehen werden - die also mit den Kriterien des OPUL (bereinstimmen. Bei der
eigenen Futterflachenbewertung wurden rund 32 ha mehr Futterflache festgestellt. Das Er-
gebnis der eigenen Bewertung deckt sich nahezu mit dem Ergebnis der Almkontrolle aus
dem Jahr 2009.

Unten nachstehend sind die Bewertungen der AMA und die eigene Bewertung der Polygone
in den einzelnen Koppeln aufgelistet. Um die Unterschiede der Bewertung gut ersichtlich
darstellen zu kénnen, wurden die einzelnen Polygone der Alm nicht verandert, sondern nur

deren Bewertung.

Futterflachenangabe Eigene Bewer-
Flache insgesamt MFA 2015 ange- gen
. tung in ha aus
in ha passt an AMA Be-
. dem Jahr 2015
wertung in ha
0,2074 0,1037 0,1452
0,2592 0,2332 0,2332
0,3964 0,1982 0,2775
0,4249 0 0
0,4979 0 0,0448
0,6236 0 0,0748
0,8372 0,6698 0,7535
0,871 0,6968 0,6968
2,5824 2,3242 2,5824
3,0326 2,426 2,7293
3,6864 3,3178 3,6864
13,419 9,9697 11,2239

Tabelle 27: Koppel Tubayhtte: Unterschiede der Flachenbewertung AMA - eigene Bewertung im Jahr
2015
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Flache insgesamt
in ha

0,0356
0,0443
0,0569
0,0945
0,1056
0,1215
0,129
0,1354
0,1581
0,1691
0,1722
0,1958
0,2413
0,3602
0,3935
0,4184
0,6151
0,6628
0,7531
1,1769
1,575
2,7375
11,581
21,9328

Futterflachenangabe
MFA 2015 ange-
passt an AMA Be-
wertung in ha
0,032

0,0398
0,0512
0
0
0
0,0645

0,1423
0,1522
0
0
0,1182
0,1081
0,3542
0
0,3691
0,2784
0
0
1,4175
0
9,2641
12,3916

Eigene Bewer-
tung in ha aus
dem Jahr 2015
0,032
0,0443
0,0512
0
0
0
0,1033
0
0,1581
0,1691
0,0172
0
0,1182
0,1801
0,3935
0,0377
0,246
0,2784
0,0452
0,1765
1,575
0,8213
11,5801
16,0272

Tabelle 28: Koppel Fuchsbichl: Unterschiede der Flachenbewertung AMA - eigene Bewertung im Jahr

2015
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Flache insgesamt
in ha

0,12
0,1328
0,1333
0,1933
0,2781
0,3082
0,3175
0,3847
0,4425
0,8295
0,9281
2,1618
6,0623
9,7576

22,0497

Futterflachenangabe
MFA 2015 ange-
passt an AMA Be-

wertung in ha
0,084

0,093
0,0933
0,1353
0,1947

0
0,2222
0,2308

0,354
0,5807
0,6496

0
0
7,806
10,4436

Eigene Bewer-
tung in ha aus
dem Jahr 2015
0,108
0,093
0,0933
0,1546
0,1947
0
0,254
0,2308
0,354
0,6636
0,6496
0,21618
0,602
9,7576
13,37138

Tabelle 29: Koppel Halterhitte: Unterschiede der Flachenbewertung AMA - eigene Bewertung im Jahr

Flache insgesamt
in ha

0,0197
0,0104
0,0115
0,0129
0,019

0,0237
0,0928
0,096

0,139

1,2881
2,2522
5,2143
9,1796

2015

Futterflaichenangabe
MFA 2015 ange-
passt an AMA Be-

wertung in ha

O O O O O o o o

o

0,9017
0,4504
4,1715
5,5236

Eigene Bewer-
tung in ha aus
dem Jahr 2015

O O O O o o o o

o

0,9017
0,6757
4,6929
6,2703

Tabelle 30: Koppel Grubach: Unterschiede der Flachenbewertung AMA — eigene Bewertung im Jahr

2015
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Futterflaichenangabe

Flache insgesamt MFA 2015 ange- e

tung in ha aus

i pavs\,se:ta:lr:‘g«lglrl\Ahze- dem Jahr 2015
0,4198 0,2938 0,3358
0,522 0,261 0,261
0,752 0,5801 0,7252
1,5163 0,7581 1,0614
2,2962 1,837 2,2962
2,4748 1,9798 2,4748
2,877 0,8631 0,8631
34,7561 3,4756 10,4268
45,6142 10,0485 18,4443

Tabelle 31: Koppel Futterung/Gindler: Unterschiede der Flachenbewertung AMA — eigene Bewertung
im Jahr 2015

Futterflaichenangabe

Fliche insgesamt MFA 2015 ange- SEPID ERUEE

tung in ha aus

11 pav‘f‘,ztrtauzg"i‘ff‘h':e' dem Jahr 2015
0,0356 0 0
0,1356 0 0
0,1738 0 0
0,2086 0 0
0,2338 0 0
0,3677 0,2206 0,2574
0,6069 0,1821 0,1821
0,7322 0,5125 0,5125
0,804 0,2041 0,7843
11933 0,5967 0,5967
15517 0,3103 0,3103
1,6532 0,3306 0,3306
1,8345 1,2842 1,2842
19228 15382 1,5382
4,6825 23413 23413
4,8013 2,4006 2,4006
4,8646 0 0
6,4304 5,1443 6,43
11,7176 0 7,0305
19,7553 7,9021 13,8287
63,8818 23,0576 37,8274

Tabelle 32: Koppel See: Unterschiede der Flachenbewertung AMA — eigene Bewertung im Jahr 2015
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Futterflaichenangabe MFA Eigene Bewertung in ha
AU angepasst_ U ek aus dem Jahr 2015
Bewertung in ha
71,43 ha 103,16 ha
Tabelle 33: Vergleich der AMA Futterflachenbewertung und der eigenen Futterflichenbewertung ins-
gesamt auf der Tubayalm

Der Unterschied der eigenen Futterflachenfeststellung zur Erhebung der Futterflache die von
einem Kontrollorgan der AMA durchgeflhrt wurde ist deutlich ersichtlich.
Auf einer eingezaunten Almflache von 176,24 ha wurde eine Futterflachenabweichung von
31,73 ha festgestellt. Diese Abweichung mag im ersten Moment als drastisch hoch erschei-
nen. Die Grinde fir diese Abweichung sind jedoch sehr plausibel und nachvollziehbar. Fut-
terflachen die von der AMA mit 70, 80 oder 90% bewertet wurden sind in der eigenen Bewer-
tung zum gréflten Teil auf bis zu 100% hinauf korrigiert, da es sich hierbei um offene, nicht
Uberschirmte und von Steinen freie Weideflachen handelt die auch eine gute Futterqualitat
aufweisen. Durch eine solche Korrektur wurde die Almfutterflache der Tubayhitte um ca. 1,5
ha, der Fuchsbichl-Koppel um ca. 3 ha, die Halterhite-Koppel um knapp 2 ha, die Koppel
Gindler/Futterung um ca. 1 ha und die See-Koppel um knapp 6 Hektar nach oben korrigiert.
Weiters wurden Flachen, die Uberschirmt oder mit Krummgeholzen und Kleinbischen be-
wachsen sind, bei der AMA-Almkontrolle mit 0 bewertet. Einige dieser Flachen sind aller-
dings, wenn auch nur im geringen Ausmalf} mit Futterpflanzen bewachsen und bieten den
Weidetieren Futter. Diese Almfutterflachen wurden deshalb mit 10, 20 oder 30% Futterflache
bewertet. Vor allem auf der Fitterungs/Gindler und auf der See-Koppel machen solche Fla-

chen einen grof3en Anteil der Futterflache aus.

Diese Art der Bewertung mag zwar etwas zeitintensiver sein als jene die von den AMA-
Kontrolloren durchgefuhrt wird - kann aber bei intensiver Pflege der Almfutterflachen seitens
der Almbetreiberinnen und Almbetreiber lange konstant bleiben und ihre Gultigkeit beibehal-

ten.

3.3.4. Futterertrag, Tierbesatz und Weidemanagement

Der Almauftrieb auf die Tubayalm erfolgt nach der Vorweide auf der Koini-Hube, die direkt
unter der Tubayalm liegt, mit Anfang Juni fir die tiefer gelegenen Weidekoppeln der Alm
(1.400 m-1.500 m Seehdhe) oftmals zu spat. Die Futtergrundlage auf der Koini-Hube ist sehr
ergiebig und bietet den rund 130 Stlck aufgetriebenen Rindern fir ca. 3 - 4 Wochen eine
ausreichende Futtergrundlage. Wenn die Rinder die gesamte Futterflache der Koini-Hube

abgefressen haben, werden sie von dort direkt auf die Tubayalm aufgetrieben. Das Futter-
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angebot auf der ersten Koppel der Tubayalm ist flr die Rinder zu diesem Zeitpunkt schon
fast zu viel, der optimale BestoRungszeitpunkt, der mit einer Futterhéhe von 5-10 cm (faust-
hoch) beschrieben wird (AIGNER et al., 2003, S. 69), ist dabei oft schon weit Uberschritten.
Das Futter droht Uberstandig zu werden, aufgrund des grof3en Futterangebotes beginnen die
Tiere zu selektieren, und fressen nur die fur sie besonders schmackhaften Graser, Krauter
und Leguminosen. Der Rest des Weidefutters bleibt stehen und sollte durch Pflegemalinah-
men wie Mulchen, oder bei Weiden, die schwer mechanisch bearbeitbar sind, mit der Hand-
oder Motorsense fir die zweite Weide im Herbst gepflegt und vorbereitet werden. Durch das
Mulchen oder Nachmahen der Weide kann der zweite Aufwuchs besser und schneller auf-
kommen und die Qualitat der Weideflache fir die Rinder im Herbst ist eindeutig héher.

Eine Méglichkeit, um das selektive Fressverhalten der Rinder zu verhindern, ware ein frihe-
rer Auftrieb auf die Alm kombiniert mit der Portionsweide. Bei einer Trennung der Herde
konnte ein Teil der Rinder schon friiher (Mitte Mai) auf die Alm getrieben werden. Diese Me-
thode minimiert die Gefahr, dass der erste Futteraufwuchs zu hoch und Uberstandig wird.
Weiteres sind die Rinder bei der Methode der Portionsweide dazu gezwungen die vorhande-
ne Futterflache sauber zusammen zu fressen bis sie wieder ein neues Stuck der Weide zur
Verfigung gestellt bekommen. Dadurch werden auch Pflanzen von den Rindern gefressen,
die fur sie als nicht sehr schmackhaft gelten. Der restliche Teil der Herde kann nach und
nach, wenn die Weide auf der Vorweide knapp wird auf die Alm nachgetrieben werden. Der
Zeitpunkt des Almauftriebes entscheidet nicht nur Uber die Futterqualitat der Weide, sondern
auch darUber wie viel Futter von den Tieren aufgenommen wird. Die Futteraufnahme hangt
auch mit dem Ausmal} der Weidepflege durch die Weidetiere zusammen. Werden die Alm-
weiden rechtzeitig bestolen wird die Weide von den Tieren besser verbissen und somit bes-
ser gepflegt als bei einem zu spaten Auftrieb (KERSCHBAUMER, 2015, S. 28).

Um auch Koppeln die etwas steiler sind und zu Verbuschung, Verkrautung oder Verheidung
neigen, zu pflegen, ware die BestoRung dieser Flachen zusatzlich mit Schafen optimal. Sie
kénnen aufgrund ihres geringen Kérpergewichtes auch auf sehr steilen Almfutterflachen wei-
den. Die Schafe festigen durch ihr Weideverhalten die Boden, ohne dabei die Grasnarbe der
Weide zu schadigen und fressen auch Pflanzen, die von den Rindern verschmaht werden
(AIGNER et al., 2012, S. 10f.).

Die Alpenfleckviehgenossenschaft Oberzeiring ist auch im Besitz einer Schafalm in der Ge-
meinde Pusterwald. Von dort kdnnten Schafe abgezogen werden, um sie auf der Tubayalm
weiden zu lassen.

Mit der BestoRung der Almfutterflachen durch Ziegen kann die Verbuschung von Aimweiden
mit verschiedensten Gehdlzpflanzen gut hinten angehalten werden. Die Weideflachen wer-
den somit qualitativ verbessert. Die Ziegen verbeilten die jungen Triebe von kleineren Bau-

men und Strauchern, die auch nach einer Schwendung dazu neigen wieder neu auszutrei-
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ben wie zum Beispiel die Griin-Erle oder auch die Gemeine Hasel, die auf der Tubayalm zur
Genuge vorkommen. Um wirklich groRe und merkbare Erfolge in der Zurtckdrangung von
Geholzpflanzen erzielen zu kdnnen, sind grol3e Ziegenherden bzw. eng gekoppelte Ziegen
notwendig (KERSCHBAUMER, 2015, S. 35). In der Praxis ist die BestoRung mit Ziegen auf der
Tubayalm eher unrealistisch, da die Genossenschaft eine hohe Anzahl von Ziegen bendtigen
wurde, die im Murtal jedoch nicht vorhanden ist. In dieser Region gibt es nur vereinzelt
Landwirtinnen und Landwirte die Ziegen halten.

Fir die Weidepflege im Herbst nach der Beweidung mit den Rindern, sind nicht immer me-
chanische Methoden von Néten. Pferde sind optimal fur die Nachweide von Rinderweiden
einsetzbar, da sie auch Uberstandiges Gras, hartere Grasschopfe, kleine Gehdlze und auch
Unkrauter als Nahrung aufnehmen die von den Rindern nicht gefressen werden. Fir das
saubere Abweiden der Almflachen sind grundsatzlich alle Pferderassen geeignet, wobei
trachtige Pferde und Stuten mit Fohlen sauberer nachweiden als Hengste (AIGNER et al.,
2012, S. 9). Im Pdlstal gibt es einige Halfinger- und auch Norikerzichter, die ihre Pferde Uber
den Sommer auf umliegende Almen treiben. Auch fir die Tubayalm ware die Nachweide mit
den Pferden eine Alternative. Allerdings kénnte dadurch ein Konflikt mit der Jagerschaft ent-
stehen. Der Almabtrieb der Rinder in der ersten Septemberwoche ist flr die Jager des Re-
vieres der Tubayalm optimal, da dadurch in der Hirschbrunft, die Mitte/Ende September be-
ginnt, das Wild im Almrevier ungestort ist. Pferde konnten durch ihren Aufenthalt auf der Alm

nach den Rindern eventuell Beunruhigungen im Revier auslésen.

3.3.5. Mechanische Rekultivierung

Die kontinuierliche und sorgfaltige Pflege der Weideflachen ist die wichtigste MalRnahme um
den Weidetieren eine saubere und qualitativ hochwertige Weideflache bieten zu kénnen. Die
Rekultivierung der Weideflachen mit mechanischen Geratschaften ist aufgrund der Gelande-
gegebenheiten oftmals nur schwer oder gar nicht durchflihrbar. Auf den Weidekoppeln der
Tubayalm ist auf einigen Flachen, vor allem auf den unteren Teilen der Alm, wie zum Bei-
spiel im Bereich der Tubayhultte, Teile des Fuchsbichls, aber auch Teile der Gindler/-
Futterung-Koppel und der Seekoppel die Bearbeitung der Weide mit einem Mulcher oder
Motormaher mdglich. Die restlichen Weideflachen missen per Hand mit der Motor- oder
auch Handsense gepflegt werden, da die Gelandegegebenheiten einer mechanischen Re-
kultivierung nicht zu lassen.

Die standige Pflege der Weiden durch die Almbewirtschafter bzw. die Hirtinnen und Hirten ist
unbedingt von Noten. Es missen aber nicht immer mechanische Geratschaften dabei ange-
wendet werden. Am einfachsten gelingt die Pflege der Weideflachen durch die Almhirtinnen
und Almhirten selbst. Sie kdnnen durch standiges Entfernen der Unkrauter wie zum Beispiel

mit dem Ausstechen oder stlickweisem Mahen der unerwiinschten Pflanzen wie dem Alpen-
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Ampfer (Rumex alpinus) oder dem WeilRem Germer (Veratrum album) beim taglichen Weide-
rundgang auf dem Almflachen sehr viel zur Pflege der Weideflachen beitragen (AIGNER et al.
2015, 51). Auch die Hirtinnen und Hirten auf der Tubayalm sind jeden Tag auf den Almwei-
deflachen unterwegs um sich nach dem Wohlbefinden der Tiere zu erkundigen, weshalb sich
die sukzessive Pflege der Weideflachen durch die kleinen MalRnahmen wie eben zum Bei-
spiel dem ,Ampferstechen” gut ausfiihren lassen wirden.

Auf einigen steirischen Almen gibt es jedes Jahr einen gemeinsamen ,Almpflege-Tag", bei
dem Freiwillige dazu eingeladen werden bei den Pflegearbeiten auf den Almen mit zu helfen.
Auch fur die Tubayalm wirde sich so eine Aktion gut anbieten. Die Alpenfleckvieh-
genossenschaft mit weit mehr als 200 Mitgliedern hatte die Kapazitaten, um jahrlich einen
»LAlmpflege-Tag“ zu veranstalten. Gemeinsam macht die Arbeit Spaf® und viele helfende

Hande bedeuten auch schlussendlich ein schnelles Ende der Arbeit.

3.3.6. Forstliche Begleitung der Revitalisierung

Der forstwirtschaftlich bedeutendste Teil der Tubayalm befindet sich in den tieferen Lagen
der Alm, noch vor der Tubayhitte. Weiters gibt es auf der 6stlichen Seite der Fuchsbichl-
Koppel und der Futterung/Ginder-Koppel kleine Teile die forstwirtschaftlich relevant sind.
Primar wird in den Waldbestand der Tubayalm jahrlich nur ein Pflegeschnitt durchgefihrt, um
das Aufkommen und Wachsen jlingerer Kulturen beschleunigen zu kénnen. Fur Erneuerun-
gen der Almbauten und der Zaune, sowie fur das Brennholz der Hitten wird das Holz aus
dem eigenen Bestand entnommen. Es wird jedoch nur so viel Holz aus dem Wald der Tu-
bayalm enthommen, wie es fir die Pflege des Waldbestandes nétig ist. Von Zeit zu Zeit wer-
den Krummgehdlzen wie die Latschenkiefer (Pinus mugo subsp. mugo) sowie Kleinstrau-
chern wie der Grun-Erle (Alnus viridis) durch forstliche Ma3nahmen, wie zum Beispiel mit der
Motorsage zurlckgeschnitten oder mit dem Schwenden zurickgedrangt, um die weitere
Verbreitung von diesen Gehdlzen auf den Weiden zu vermeiden. Wenn durch das Schwen-
den versucht wird die Grun-Erle zurickzudrangen macht das nur Sinn, wenn die geschwen-
dete Flache in den darauffolgenden Jahren auch entsprechend intensiv mit Weidetieren be-
stolRen wird, um friher oder spater eine gute Weidequalitat erhalten zu kénnen (AIGNER et al.
2015, 55). Bei der Ruckdrangung der Latsche muss zuerst darauf geachtet werden, ob Uber-
haupt unter den Latschen eine Grasnarbe vorhanden ist und ob es sich um grof3e zusam-
menhangende Latschenfelder handelt. Denn ohne Grasnarbe ist das Entfernen der Latschen
sinnlos und groRe zusammenhangende Latschenfelder kdnnen bei einer Entnahme von ein-

zelnen Latschenbischen nie ganz zurtickgedrangt werden (AIGNER et al. 2015, 56).
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3.3.7. Jagd und Almwirtschaft — Einfluss auf die Almbewirtschaftung

Das Jagdgebiet der Tubayalm zeichnet sich vor allem durch den guten Rot- und Gamswild-
bestand aus. Der Abschuss der Einser-Hirschen (alter als zehn Jahre) erfolgt meist schon
Ende August oder aber spatestens in der Hirschbrunft die Mitte/Ende September beginnt und
Ublicherweise Anfang Oktober endet. Der Abtrieb der Weiderinder Anfang September kommt
dabei dem Wild und den Jagern sehr gelegen. Auf den Weiden, die von den Rindern den
ganzen Sommer lang abgegrast wurden kann frische, saftige ABung fiir die Wildtiere nach-
wachsen die sie unbedingt bendtigen, um sich fur die Brunft und den strengen Winter zu
starken (AIGNER et al., 2012, S.15). Bei einer langeren Weidezeit der Rinder auf der Tubayalm
kénnte es zu Schwierigkeiten, vor allem bei der Bejagung des Rotwildes kommen, da dieses
sehr empfindlich auf Anderungen in deren Lebensraum reagiert und eine Verlagerung des
Einstandes in ein benachbartes Revier — ohne Rinder, oder anderen Stérfaktoren, zur Folge
haben konnte.

Das wirde eine Wertminderung des Jagdrevieres bedeuten, die sich auch auf die Héhe des
Jagdpachtschillings auswirken wiirde und somit in weiterer Folge einen finanziellen Schaden
fur die Genossenschaft darstellen konnte. (Momentan liegt der Betrag des Pachtschillings fiir
das Jagdrevier der Tubayalm laut Angaben des Genossenschaft-Obmanns Peter Mandl bei
16.000€ pro Jahr).
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4. Ausblick und Diskussion

41. VerbesserungsmafRnahmen auf der Tubayalm —
Almbewirtschaftungsplan

Die Weideflachen der Tubayalm erstrecken sich von der Seehéhe ab 1.460 m bis knapp
1.950 m. Nach der eigenen Bewertung die 2015 anhand der Pflanzenbestandsaufnahme und
einer Begehung der Almfutterflachen durchgeflihrt wurde, ist fir die Weidetiere eine reine
Futterflache von ca. 103 ha verfligbar. Um die Weideflachen der Alm optimal nutzen zu kon-

nen ist ein gut konzipiertes Weidemanagement unumganglich.

Koppeln

Die Einteilung der Tubayalm in die sechs beschriebenen Koppeln ist von den Gelandegege-
benheiten und der Futtergrundlage gut gewahlt. Die Koppeln kdnnen in dieser Einteilung gut
eingezaunt und die Weidetieren auch gut von den Hirtinnen und Hirten der Aim beobachtet
werden. Die ersten drei Koppeln - Tubayhutte, Fuchsbichl und Halterhitte werden nach dem
Weidegang auf der Koppel Grubach, Gindler/Fitterung und See jeweils ein zweites Mal be-
weidet. Diese Weideflachen haben in der Zwischenzeit genug Zeit, um sich fir den zweiten
Weidegang der Rinder zu erholen. Der Auftrieb von der Vorweide auf die Alm selbst erfolgt
mit Mitte/Ende Juni relativ spat. In warmen Frihsommern mit viel Niederschlag ist der erste
Weideaufwuchs meist schon bis zur Beweidung der ersten Koppel uberstandig und wird
deshalb von den Rindern eher ungern aufgenommen.

Um Uberstandiges Futter zu vermeiden ware ein friherer Auftrieb der Weidetiere oder eine
hoéhere Tieranzahl auf der Alm bzw. der frihere Auftrieb von ca. der Halfte der Tiere auf die
Alm sinnvoll. Welche Beweidungsvariante gewahlt werden kann, hangt von verschiedenen
Einflussfaktoren wie den Witterungsbedingungen die sich jahrlich verandern, dem vorhande-
nen Weidevieh aber auch von der Moglichkeit einer langeren Weidedauer (Konfliktpotential
mit der Jagd) ab.

Bei einem niederschlagsreichen und warmen Frihsommer kann mit der Beweidung der ers-
ten Koppel Tubayhitte ohne weiteres ein bis zwei Wochen friher begonnen werden. Nach
BUCHGRABER (2014) und AIGNER et al. (2003) liegt der Nettoertrag an Trockenmasse der
TubayhUtte-Koppel bei einer Flache von 11,22 ha zwischen 19.635 kg TM und 24.684 kg TM
(siehe Tabelle 23 und Tabelle 24). Auf dieser Weide kdnnten also nach dem Ertrag der Tro-
ckenmasse 100 GVE bis zu 24 Tage/Alimsommer weiden. Werden die rund 100 GVE jedoch
weiterhin gemeinsam Mitte/Ende Juni auf die erste Koppel getrieben, sollten die Hirtinnen
und Hirten der Alm den Tieren die Weide Stlck fur Stuck als Portionsweide anbieten. Mit
diesem Weidemanagement sind die Weidetiere dazu gezwungen auch Pflanzen zu fressen,

die sie als nicht schmackhaft empfinden und die Weideflache wird sauber abgegrast. Ein
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weiterer Vorteil der Portionsweide ist, dass das Futter- und Nahrstoffangebot deutlich ver-
bessert werden kann - unerwunschten Pflanzen wie dem Berglappenfarn (Thelypteris
limbosperma) wird so das Aufkommen deutlich erschwert (AIGNER et al., 2012, S. 8.). Die
Bestollung der Alm mit rund 100 GVE ist fur die Weideflachen aus Sicht der Stickstoffaus-
scheidung kein Problem - die Grenze von 170 kg N/ha/Jahr wird auf der Tubayalm nicht
Uberschritten (siehe Tabelle 26). Wird die Weidedauer auf der Koppel Tubayhttte mit durch-
schnittlich 14 Tagen/Almsommer beibehalten, wirde das theoretisch bedeuten, dass auf-
grund des Trockenmassegehaltes der auf der Futterflache dieser Koppel vorhanden ist, die
Weide mit bis zu 170 GVE bestoRen werden kénnte um das Ertragspotential der Flache rich-
tig auszuschdpfen. Bei einem Auftrieb von 170 GVE wiurden auf die Koppel rund 32 kg N/ha
gelangen, diese Menge liegt noch weit unter der maximalen Stickstoffgrenze. Bei einem ge-
teilten Aufrieb der Herde auf die Koppel Tubayhiitte, wie oben angesprochen, kdonnte das
Weidefutter in der optimalen Hohe abgefressen werden. Wiirden bei einer Herdengréf3e von
100 GVE zum Beispiel vorerst nur 70 GVE auf die erste Koppel aufgetrieben werden, kénn-
ten diese Tiere rund 14 Tage friher auf die Koppel kommen und wirden somit den optima-
len Beweidungszeitpunkt der Koppel erwischen. Der zweite Teil der Herde kdnnte die restli-
che Futterflache auf der Vorweide fir sich alleine beanspruchen und sauber abfressen bevor
sie dann auf die zweite Koppel - Fuchsbichl nachgetrieben werden. Somit wirde verhindert
werden, dass die Weide der Tubayhutte-Koppel Uberstandig und somit die Weideflache nicht
schoén abgefressen wird, diese Art der Beweidung wirde sich auch positiv auf den Bewuchs
der Weideflachen auswirken. Auch die weiteren Koppeln verfugen Uber einen weitaus hdhe-
ren Trockenmasseertrag als die derzeit rund 100 aufgetriebenen GVE bei einer Weidedauer
von durchschnittlich 73 Tagen aufnehmen kénnen. Die angesprochenen 170 GVE wirden
bei einer bleibenden Weidedauer von 73 Tagen rund 124.000 kg TM bendtigen um ihren

Leistungs- und Energiebedarf zu decken.

PflegemaRnahmen

Wie schon eingangs erwahnt ist die Pflege von Almweideflachen die wichtigste MaRnahme
zur Erhaltung der Almfutterflachen. Auf der Tubayalm z&hlen vor allem der Alpen-Ampfer
(Rumex alpinus), die Latschenkiefer (Pinus mugo subsp. mugo), die Gemeine Hasel (Cory-
lus avellana) und die Grin-Erle (Alnus viridis) zu den Problempflanzen der Almweiden, die
ohne den Eingriff des Menschen nach und nach die Futterflachen fir sich beanspruchen
wirden. Das Schwenden und Schlageln der Flachen sowie das Ausstechen des Alpen-
Ampfers sollte nicht vernachlassigt, und jahrlich durchgefiihrt werden, um die Problem-
pflanzen verdrangen zu kénnen und das weitere Aufkommen dieser Pflanzen zu verhindern.
Die Hirtinnen und Hirten der Tubayalm versuchen die Almfutterflachen so gut es geht offen

zu halten und zu pflegen. Eine Person ist fir diese Arbeit jedoch zu wenig. Ganz nach dem
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Motto ,viele Hande, schnelles Ende® kdnnten einige Arbeitstage auf der Alm mit den Auftrei-
bern der Alm und freiwilligen Helfern effektiv zur Pflege der AlImweiden beitragen. Eine Pfle-
gemahd mit einem Mulcher ist aufgrund des Gelandes und der Steinanteile auf den Weide-
flachen nicht auf allen Weidestlicken der Tubayalm mdglich. Die groflachig am besten an-
wendbare Pflegemethode ist aufgrund der Gelandegegebenheiten die Mahd der Almfutter-
flachen mit der Motor- oder Handsense. Weiters ist der Ruckschnitt von Krummgeholzern
und Strduchern unbedingt von Noéten um deren Ausbreitung einzuddmmen. Die Pflege der
Almfutterflachen ist jedoch nicht nur fir den Ertrag und die Qualitat des Almfutters von hoher
Wertigkeit sondern auch fir den Erhalt der Fordermittel aus dem OPUL-Programm. Bei zu
geringer Pflege verédet die Almweide, die forderfahige Almfutterflache wird durch die Kon-

trollen der AMA gekirzt und es kdbnnen immer weniger Tiere auf die Alm getrieben werden.
Viehkombinationen und Viehanzahl

Die Alpenfleckviehgenossenschaft Oberzeiring ist, wie der Name schon sagt, primar eine
Viehgenossenschaft mit Rindern. Die Weiden der Tubayalm werden soweit es das Gelande
der Alm zuldsst mit diesen Rindern bestolen. Zur Nachweide der Flachen kénnten Pferde
auf der Tubayalm optimal eingesetzt werden. Nach der Weide der Rinder Mitte/Ende August
auf der See-Koppel kdnnten die Pferde mit dem Nachweiden dieser Koppel beginnen und
sich dann weiter in die tieferen Lagen vorarbeiten. Die Pferde beillen das Futter tiefer ab als
die Rinder und fressen auch die Pflanzen, welche von den Rindern verschmaht werden, und
halten so die Weideflachen sauber (AIGNER et al., 2003, S. 69f.). Die Genossenschaft ist
auch im Besitz einer Alm in Pusterwald, die aufgrund ihrer Gelandegegebenheiten nur mit
Schafen bestoRen wird. Ein Teil dieser Schafe kénnte die steileren Weiden der Tubayalm,
die schwer oder gar nicht von den Rindern bestoRen werden kénnen, beweiden. Das hat den
Vorteil, dass diese steileren Weiden der Tubayalm Uberhaupt bestoRRen werden, die Futter-
flachen abgefressen und gepflegt werden und so die Weiden besser offen gehalten werden
kénnen. Die BestoRung der Weiden mit Ziegen ist auf der Tubayalm aufgrund des geringen
Ziegenbestandes in der Region eher unrealistisch. In den letzten Jahren wurden durch-
schnittlich 100 GVE auf die AIm aufgetrieben. Wie die Tabelle 25 und Tabelle 26 schon zeigt
ware ein hoherer Tierbesatz aufgrund des Futter- bzw. Trockenmassegehaltes der einzelnen

Koppeln und der Stickstoffausscheidung ohne weiteres maglich.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein

e gut durchgeplantes Weidemanagement mit variablen Auftrieb und Portionsweide, die

e kontinuierliche Durchfiihrung von PflegemaRRnahmen wie Schldgeln, Schwenden so-
wie die Mahd der Flachen, aber auch der

e zusatzliche Auftrieb von Pferden zur Nachweide und Schafen zur Beweidung von
steileren Flachen und

o die Bestol3ung der Weiden mit einem hoheren Tierbesatz

die Qualitat der Weiden positiv beeinflussen kénnen und die Weideflachen somit effektiver

fur eine héhere Anzahl von Weidetieren genutzt werden kann.

4.2, Neue Entwicklung des AMA Bewertungsleitfadens

Das OPUL 2015 umfasst 22 MaRnahmen, die weiteres noch teilweise in Varianten und Opti-
onen untergliedert sind. Wurde eine Malinahme von den Landwirtinnen und Landwirten aus-
gewahlt, muss grundsatzlich an ihr Uber den gesamten Verpflichtungszeitraum teil-
genommen werden.

Laut dem AMA OPUL 2015 Malnahmenerlauterungsblatt soll durch die MaRnahme Alpung
und Behirtung allgemein die Bewirtschaftung der Almfutterflachen und die Offenhaltung der
Kulturlandschaft mit der Bewahrung ihres landschaftsasthetischen Wertes geférdert werden.
Mit der Umsetzung eines standortangepassten Weidemanagements, das sich von Alm zu
Alm durch verschiedene MalRnhahmen zusammensetzt, konnen Bodenerosionen reduziert,
und ein Schutz vor Naturgefahren erreicht werden. Eine weitere positive Auswirkung der ex-
tensiven Landwirtschaft auf Almen ist die Erhaltung einer hohen pflanzlichen und tierischen
Diversitat auf den Almfutterflachen (AMA, 2015).

Gefordert werden bei der MalRnahme Alpung und Behirtung durch die Zahlungen Kosten und
Einkommensverluste, die durch die Einhaltung der Verpflichtungen die bereits in den Forde-
rungsvoraussetzungen beschrieben wurden. An den Bewertungsschemata fur die Almfutter-
flachenkontrollen hat sich seit der letzen Periode nichts gedndert. Bewertet wird nach wie vor
die férderfahige Futterflache der Almen mit den Grundlagen zur Berechnung, namlich der
landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) die in 10%- Abstufungen festgestellt wird, und der Fut-
terflache (FF) mit den Uberschirmungsfaktoren 100%, 70%, 30% und 0%.

Weiteres werden auch nach wie vor die Aul’engrenzen der Almen kontrolliert und die Ohr-
marken der gealpten Tiere Uberprift. Das festgestellte Futterflachenausmal’ wird danach im

INVEKOS-GIS digitalisiert, um die férderfahige Futterflache genau feststellen zu kénnen. Der
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Viehbesatz wurde im OPUL 2007 mit maximal 0,67 GVE/ha Almfutterflache begrenzt ange-

geben. Die Berechnung hierfur wurde mit folgender Formel vorgenommen;
Viehbesatz = gealpte RGVE*0,3/ha Almfutterflache (AMA, 2007).

Die Pramien fiir die Alpung und Behirtung setzten sich in der letzten Féderperiode OPUL

2007 wie folgt zusammen:

ErschlieBungszustand Tierkategorie Pramie in €/GVE

Alpung Behirtung
Alm mit Allradtraktor - “hichkihe 1L
.. . Pferde 70,- 25,-
und Anhanger tiber Weg : :
mit Unterbau erreichbar | SOnstige Rinder, Schafe, 50,- 25,-
Ziegen
Alm nur mit Seilbahn Milchkihe 180,-
oder Bergbauern- Pferde 80,- 30,-
spezialmaschine er- sonstige Rinder, Schafe, 60,- 30,-
reichbar Ziegen
Alm nur liber FuBweg Milchkuhe 195
- - Pferde 90,- 35,-
oder Viehtriebweg er- iqe Rinder. Schaf 65 35
reichbar sc_mstlge inder, Schafe, - "
Ziegen

Tabelle 34: Pramiengewéhrung Alpung und Behirtung OPUL 2007, (Quelle: AMA, 2007)

Beispiel:

60 RGVE (davon 55 RGVE sonstige Rinder, 5 RGVE Pferde), 55 ha Almfutterflache ein Hirte
mit Behirtung aller Tierkategorien, Erreichbarkeit mit Allradtraktor und Anhanger tber Weg
mit Unterbau

Alpung: (55 x 50) + (5 x 70) = € 3100,-
(Kirzung der anderen Rinder von 55 auf 50 da maximal 55 RGVE bzw. ha geférdert werden)

Behirtung: (55 x 25) = € 1375,-
Alpung + Behirtung = € 4475,-

Im OPUL 2015 MaRnahmenerlauterungsblatt ist der maximale Viehbesatz mit 2,00 RGVE/ha
Almfutterflache beschrieben. Weiteres ist im MalRnahmenerlauterungsblatt die Weiter-
bildungspflicht, die sich grundsatzlich an den Almbewirtschafter (Obmann/Obfrau) richtet,
auch von Personen die mafRgeblich in die Bewirtschaftung der Alm eingebunden sind (Hir-
ten) beschrieben, um den Behirtungszuschlag optional nutzen zu kénnen. Da die Almen ab
der neuen Periode 2015 - 2020 als eigener Betrieb angesehen werden, und nicht mehr wie
zuvor an den Heimbetrieb gekoppelt sind, wird die einheitliche Betriebspramie separat be-

rechnet. In der letzten OPUL-Periode waren die Aimen noch an den Heimbetrieb gekoppelt -
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bei einer Sanktion hatte dies den Nachteil, dass die Alm und der Heimbetrieb belastet wur-
den.

Im Vergleich zum OPUL 2007 gibt es im OPUL 2015 keinen Unterschied mehr zwischen
Pferden und sonstigen Rindern oder Schafen. Die Weidetiere werden alle zusammen-
gerechnet, einen Pramienzuschlag gibt es nur fur gemolkene Tiere auf der Alm. Weiteres
werden in der neuen Fdrderungsperiode die ersten 10 aufgetriebenen GVE auf einer Aim
héher geférdert als die nachkommenden, um vor allem so den Auftrieb von Tieren auf kleine-
ren Almen zu fordern die aufgrund des Flachenausmales und der Futtergrundlage nur weni-
ge Tiere aufnehmen kdonnen. Die Alm wird auch bei der AZ (Ausgleichszulage fur benachtei-
ligte Gebiete) als eigener Betrieb angesehen, auch hier werden die ersten 10 Hektar Almfut-
terflache héher gefordert als die nachstehenden.

Die Pramiensétze fir die Alpung und Behirtung im OPUL 2015 setzen sich wie folgt zusam-

men:
. Pramie in €/ha bzw.
MaBnahme Details RGVE
Alm mit Allradtraktor und Anhanger tber Weg mit 40,-
Unterbau erreichbar
Alpung Alm nur mit Seilbahn oder Bergbauern- 50,-
spezialmaschine erreichbar
Alm nur Uber FuRweg oder Viehtriebweg erreichbar 60,-
Fir die ersten 10 RGVE (je 70 RGVE und Hirte) 90,-
Behirtung Ab dem 11_: RGVE ) 20,-
Zuschlag fur auf der AlIm gemolkene Milchkihe, 100,-

Milchschafe oder Milchziegen
Tabelle 35: Pramiengewéahrung Alpung und Behirtung OPUL 2015, (Quelle: AMA, 2015)

Beispiel:

60 RGVE (davon 55 RGVE sonstige Rinder, 5 RGVE Pferde), 55 ha Almfutterflache ein Hirte
mit Behirtung aller Tierkategorien, Erreichbarkeit mit Allradtraktor und Anhanger tber Weg
mit Unterbau

Alpung: 55 x 40 = € 2200,-
(Kurzung der RGVE von 60 auf 55 da maximal 55 RGVE bzw. ha geftérdert werden)

Behirtung: (10 x 90) + (45 x 20) = € 1800,-

Alpung + Behirtung = € 4000,-

Der finanzielle Unterschied zur Berechnung der Tabelle 28 mit den Pramiensatzen des
OPUL 2007 ist mit € 475,- eindeutig erkennbar und stellt fiir die Landwirtinnen und Landwirte

ein grof3es Minus flr den Betrieb dar.
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Geandert hat sich in der neuen Periode auch die Berechnung des Wertes der Zahlungsan-
spriche bei gekoppelten Rinderpramien wie sie auf der Alm vorherrschend war. Bei der Be-
rechnung des Ausgangswertes der Zahlungsanspruche sind alle Direktzahlungen des Jahres
2014 zu berucksichtigen.

Um Doppelférderungen zu vermeiden, sind gewisse Betrdge der gekoppelten Stitzung fir
Rinder gemaR Artikel 26 Abs. 6 der VO (EU) Nr. 1307/2013, es handelt sich hierbei um den
Basisrechtsakt fur die Direktzahlungen, zu vermeiden (AMA, 2015). Durch das neue Fla-
chenmodell 2015 will die EU-Kommission die Direktzahlungen europaweit vereinheitlichen,
um damit Unterschiede zwischen den EU-Mitgliedslandern zu verringern. Die historische
einheitliche Betriebspramie (EBP) soll bis 2019 von einer einheitlichen Flachenpramie abge-
I6st werden. Mit Ende des Jahres 2014 verloren alle vorhandenen Zahlungsanspriiche (ZA)
ihre Glltigkeit. Anstelle dessen wurden neue ZA auf Basis der beihilfefahigen Flache 2015
zugeteilt. Fur extensiv bewirtschaftete Grinlandflachen (Almen, Hutweiden) wird ein Verdich-
tungsfaktor (fir 20% der Flachen werden ZA zugeteilt) angewendet (MFA 2015: 5 ha Alm-
Futterflachen und 5 ha Hutweide = 10 ha anrechenbare beihilfefahige Flache = 2 ZA). Diese
Anderung flhrt ebenfalls wieder zu einer Kiirzung der Pramie im Vergleich zum OPUL 2007
(AMA, 2015).

Im Bezug auf das Bewertungsschema der AMA bei Almkontrollen ist zu sagen, dass es un-
moglich ist, die Almfutterflache einer Alm exakt festzustellen. Die Alm gehért zur Natur und
diese verandert sich natirlich Tag fur Tag, Jahr fur Jahr. Das Ziel flr die Zukunft ist es eine
Bewertungsmethode zu finden, bei der die Almfutterflache nach klar definierten Parametern
festgestellt wird; die auch fir einen langeren Zeitraum ihre Glltigkeit haben.

Diese Bewertungsmethode muss aber auch fur die Landwirtinnen und Landwirte logisch
nachvollziehbar sein. Die eigene durchgefuhrte Bewertung am Beispiel der Tubayalm, mit all
ihren Aufnahmen und Auswertungen zeigt, wie aufwandig sich eine genaue Almfutterflachen-
feststellung gestaltet.

Die Bewertung ist sehr genau und mit vielen verschiedenen Einflussfaktoren durchgefuhrt
worden, ob sie jedoch die beste Methode fur die Almfutterflachenfeststellung ist bleibt offen

stehen.
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4.3. Auswirkungen auf die Entwicklung der Betriebe

In der letzten Periode wurden die Almen der Landwirtinnen und Landwirte von den AMA-
Kontrolloren streng kontrolliert. Viele Betriebe mussten teils begriindet, teils aber auch un-
schuldig grofe Sanktionen hinnehmen, einige hatten Glick und kamen ungeschoren davon.
Im Falle der Alpenfleckviehgenossenschaft verliefen die Almkontrollen saktionslos und die
Auftreiber hatten keine Rickzahlungen zu leisten. Aufgrund der Entwicklungen des neuen
OPUL 2015 kdnnte sich jedoch betrieblich gesehen fiir den einzelnen Betrieb einiges an-
dern. Die meisten der auftreibenden Betriebe sind Milchvieh haltend, sie bringen ihre tro-
ckenstehenden Kiihe und Kalbinnen auf die Tubayalm, um dort ihre Fitness zu starken. Die
Anzahl der Michviehbetriebe wird laut Aussagen der Auftreiber und des Almobmannes Peter
Mandl aufgrund des Milchpreises und der Pramienkirzungen mit Sicherheit leicht sinken,
ebenso wird die Anzahl der Mutterkuhbetriebe aufgrund des Pramienfalles der Mutterkuh-
pramie friher oder spater sinken. Einige Betriebe mit kleinen Almen werden die starkere
Forderung der ersten 10 aufgetriebenen GVE bzw. 10 ha als Ansporn sehen ihre eigenen

kleinen Almen wieder zu reaktivieren und die Tiere dort aufzutreiben.

Die Landwirtschaft steht mit dem neuen OPUL 2015 wieder vor neuen Herausforderungen.
Die Forderungen werden weniger, die Produktpreise sinken aber die Preise fir die Produkti-
on steigen. Die Landwirtschaft wird immer mehr abhangig von politischen Entscheidungen.
Entscheidungen die auf groRen Tischen getroffen werden, die aber mit der Praxis und Reali-
tat nur im geringen Male zu tun haben. Um am Ende des Monats eine schwarze Zahl am
Konto stehen zu haben, fir die es sich lohnt eine Sieben-Tage-Arbeitswoche zu bewaltigen,
mussen die Landwirtinnen und Landwirte innovativ werden und flexibel agieren und reagie-

ren.
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5. Zusammenfassung

Diese Masterarbeit entstand in den Jahren 2014 - 2016 und befasste sich mit der Tubayalm
in der Steiermark. Es wurden an sechs Standorten der Alm Bodenproben durchgefuhrt und
der Pflanzenbestand der Almfutterflachen hinsichtlich seiner Artenzusammensetzung analy-
siert. Die Bodenproben zeigen, dass sich der pH-Wert des Aimbodens der Tubayalm mit
Werten von 5,25 - 3,72 im sauren bis stark sauren Bereich bewegt, diese Werte sind fir
Almbdden Ublich und stellen keine Besonderheit dar. Ebenso sind der Kaligehalt mit Werten
von 3,2 mg/kg bis 18,5 mg/kg, und der Phosphorgehalt mit 1,7 mg/kg bis 3,1 mg/kg weit un-
ter den Normal- oder Idealwerten des Grinlandes angesiedelt, was auf die nicht vor-
handene Dingung der Flachen zurtck fuhren lasst. Bei einer Kalkung der Aimbdden konnte
der Ertrag der Futterflachen verbessert werden. Aufgrund der Geldndegegebenheiten ist
jedoch eine groliflachige Kalkung auf der Tubayalm nicht durchfiihrbar.

Die gesamte Almflache der Tubayalm wurde durch eine Begehung analysiert und bewertet.
Anhand der Pflanzenbestandsaufnahme sowie der Erfassung von den Steinanteilen sowie
der verbuschten, verstaudeten und verwaldeten Teile der Alm wurde eine eigene Almfutter-
flachenfeststellung durchgefiihrt und mit Hilfe des Digitalisierungsprogrammes QGIS ausge-
wertet. Mit der eigenen Futterflachenbewertung sollte festgestellt werden, wie viel Almfutter-
flache, und in weiterer Folge Trockenmasse den Weidetieren auf der gesamten Alm wirklich
als Futter zur Verfigung steht. Die eigene Futterflachenbewertung wurde mit jener der AMA-
Kontrolle, die nach dem AMA-Almleitfaden durchgefiihrt wurde, gegenuber-gestellt, um den
Unterschied der ,wahren* Futterflache und der férderfahigen Futterflache laut AMA erkennen
zu kdnnen. Der Flachenunterschied der beiden Bewertungen ist mit mehr als 32 ha deutlich
ersichtlich. Die wahre Futterflache der Tubayalm liegt nach der eigenen Erfassung und Be-
wertung der gesamten Almflache bei 103,16 ha, jene der AMA-Kontrolle aus der vergange-
nen Foérderperiode liegt nur bei knapp Uber 70 ha (beantragte und festgestellte Almfutterfla-
che im Jahr 2013: 70,26 ha; 2014: 70,60 ha; Beantragung der Genossenschaft 2015: 71,43
ha).

Pro Hektar férderfahiger Futterflache wird ein GVE finanziell durch das OPUL-Férderungs-
programm geférdert. Bei einer Futterflache von 103,16 ha waren das 103,16 GVE, bei einer
Futterflache von 71,43 ha, wie sie im Jahr 2015 von der Genossenschaft bei der AMA ange-
geben wurde, jedoch nur 71,43 GVE. Der maximale Besatz je Hektar Almfutterflache liegt bei
103,16 ha also bei 206,32 GVE und bei 71,43 ha bei 142,86 GVE. In den letzten Jahren
wurden auf die Tubayalm meist 100 GVE aufgetrieben, da die Almfutterflache fir rund 71
GVE viel zu Uppig ware. Auch bei der BestolRung der Alimweiden mit den ca. 100 GVE wer-
den Teile der Weiden nicht abgefressen, da die Futtergrundlage sogar fir diese Anzahl von

Tieren zu hoch ist. Diese Beobachtungen weisen darauf hin, dass die eigene Bewertung ein
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sehr realistisches Ausmal} der wahren Almfutterflache auf der Tubayalm darstellt. Diese Be-
obachtungen wurden mit den Berechnungen des Futterertrages der Weideflachen nach der

eigenen Bewertung bestatigt.

287.022,30 kg TM 132.675 kg TM 138.202 kg TM

Tabelle 36: Ergebnisse Trockenmasseertrage der Tubayalm im Jahr 2015 bei 103,16 ha nach Gua-
GENBERGER et al (2015), BUCHGRABER (2014) und AIGNER et al (2003)
Der berechnete Trockenmasseertrag auf der Tubayalm nach GUGGENBERGER et al. ist fur die
Hohenlage und GroRe der Almflachen viel zu hoch gegriffen. Die Berechnungen nach den
Methoden von BUCHGRABER (2014) und AIGNER et al (2003) liefern realistische Zahlen zu
den Trockenmasseertragen der Weideflachen. Bei einem Flachenausmall von 103,16 ha
wird dabei von einem Trockenmasseertrag ausgegangen der zwischen 132.675 kg TM und
138.202 kg TM liegt. Bei einem Auftrieb von 100 GVE je Aimsommer, der auf der Tubayalm
durchschnittlich 73 Tage dauert wirde diese Anzahl von Rindern 73.000 kg TM bendtigen,
um ihren Leistungs- und Energiebedarf zu decken. Es ist also fast doppelt so viel Trocken-
masse auf den Weideflachen der Tubayalm vorhanden als diese Anzahl von GVE in der
Weidedauer von 73 Tagen aufnehmen kann. Um die Trockenmasseertrage der Weide gut
ausnutzen zu kdnnen ist entweder ein Auftrieb mit hdherer Tieranzahl, oder eine Verlange-
rung der Weidedauer von Néten. Andernfalls wird der Pflanzenbestand der Weiden nicht
vollstédndig abgefressen und die Weiden drohen zu verwachsen was einen hdheren Pflege-
aufwand flr die Genossenschaft zur Folge hat. Um herauszufinden ob ein héherer Tierbe-
satz aufgrund der Stickstoffbelastung tberhaupt moglich ist wurde eine Stickstoffberechnung

fur jede Koppel bzw. die gesamte Alm durchgefuhrt.

6,02 kg N/ha 8,47 kg N/ha 14,40 kg N/ha

Tabelle 37: Stickstoffausscheidungen bei einem GVE-Besatz von 71 GVE, 100 GVE und 170 GVE bei
einer Weidedauer von 73 Tagen/Almsommer auf der Tubayalm

Wie die Ergebnisse in Tabelle 37 zeigen liegen die Stickstoffausscheidungen der Weidetiere
bei einem Tierbesatz von 71 GVE, 100 GVE und 170 GVE weit unter dem Grenzwert. Ein
hoéherer Tierbesatz ist nicht nur aufgrund der Trockenmasseertrage der Weideflachen son-

dern auch aufgrund der Hohe der Stickstoffausscheidungen der Weidetiere mdéglich.

Um die Verbuschung und Verwaldung der Weideflachen zu verhindern sowie die Qualitat

und den Ertrag der vorhandenen Weideflache beibehalten zu kénnen oder zu verbessern
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muss die Pflege der Almfutterflache verstarkt in Angriff genommen werden. Einerseits kann
hierbei mit handischen oder mechanischen Methoden gearbeitet werden (Mahd, Schwenden,
Schlegeln der Flachen, Ruckschnitt der Krummgehdlzer etc.) und andererseits kdnnen aber
auch mit dem Einsatz von anderen Tierarten wie zum Beispiel Pferden oder Schafen zur

Nachweide grol3e Erfolge erzielt werden.

Mit diesen Erhebungen und Bewertungen soll offen gelegt werden, wie viel Almfutterflache
wirklich auf einer AIm vorhanden ist, und wie viele Tiere ihren Leistungs- und Energiebedarf
mit der vorhandenen Trockenmasse decken kénnen. Wie die eigene Almfutterflichenbewer-
tung mit den Berechnungen zum Futterertrag der Flachen gezeigt hat, sind die vorhandene
Almfutterflache und die férderfahige Futterflache, die von der AMA festgestellt wird, zwei
verschiedene Paar Schuhe. Mit der Erfassung und Bewertung der Weideflachen der Tubay-
alm ist deutlich erkennbar, dass eindeutig mehr Weideflache fir die Tiere vorhanden ist, und
auch eindeutig mehr Tiere aufgetrieben werden kénnen als durch das OPUL-

Forderprogramm geférdert wird.
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6. Summary

In this diploma thesis the Tubayalm was analyzed regarding the plant diversity in the plant
population and therefore six soil samples were taken on the six different paddocks of the alp.
Allover the samples showed no really different characteristics than already known in alpine
soils. The pH merit resulted with 5,25 -3,72 in the acid area, the potassium value reached 1,7
to 3,1 mg/kg and is in the lower sector in comparison with grassland in the lower regions.
The steep and unfriendly conditions in the Alps make it very hard to manure the soil for soll
improvement with the needed potash fertilizer; therefore the yield is staying lower than it
could be.

The allover forage acreage for the Tubayalm is evaluated in the thesis including the following
characteristics: plant population, rock percentage and proportion of wood and shrub in the
area. This ensues a real extent of the forage acreage of 103, 16 ha.

In 2015 the AMA- control dates concerning the norms of the OPUL-Program were assessed
as well to indicate the eligible feeding value with an outcome of 71,43 ha. Hence there is a
pretty big difference apparent in these two surveys.

Theoretical, the upper limit for the rate of stocking per ha for 103,16 ha forage acreage stays
at 206,32 GVE, for the evaluated 71,43 ha the GVE rate results in 142,86 GVE, but in prac-
tice these stocking rates were not reached at all.

During the past years the Tubayalm was vitalized with about 100 GVE. Even there the
meadow was still redundant and there would still be resources for more cows to graze during
the 73 days grazing duration. In this thesis also the dry matter mass was figured out with
different approaches showing two relevant figures as outcome. One option following the
method of calculation from BUCHGRABER (2014) indicates the dry matter content for a mean
growth height with 132.675 kg TM (dm). The second one used the method from AIGNER et al
(2003) ensued a dry matter content of 138.202 kg TM.

Concerning the 100 GVE that graze on the Tubayalm the cows would need 73.000 kg TM
during the alp period to cover their performance demand and their energy demand. It results
a not used dry matter surplus after the grazing period, which could be used by increasing the
number of cows grazing on the Tubayalm.

The possibility to put up more cows was ensured with the calculation for nitrogen contents
with the selected number of GVE that could graze according to the AMA which is 71 GVE
(6,02 kg N/ha), with the actual 100 GVE (8,47 kg N/ha) and an higher number assumed with
170 GVE (14,40 kg N/ha). Even the nitrogen contents for 170 GVE are still within the permit-

ted limit.
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These results show how much forage acreage is available at the Tubayalm and that it is still
possible to improve the dry matter mass with tending strategies like intensive paddock sys-
tems (strip grazing) or putting up horses or sheep after the main grazing period. Preservation
of the meadow can also be handled by intensive mowing and pruning of basks to prevent
vegetation encroachment.
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