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Zusammenfassung

In welchem Umfang Eigenleistung bei Investitionen auf landwirtschaftlichen Betrieben
eingebracht werden soll, ist ein sehr kontrar behandeltes Thema. Die Eigenleistung wird
seitens der Landwirtinnen oftmals sehr wertvoll und wichtig eingeschéatzt, um Kosten zu
sparen. Andere Faktoren, wie eine eventuelle Verlangerung der Bauzeit oder ein
Zusammenfall der Bautatigkeiten mit saisonalen Betriebstéatigkeiten bleiben meistens aul3er
Betracht. Auch die Investitionsférderung hat in manchen Fallen Einfluss auf das Bauvorhaben

generell und auf das Bauvorhaben in arbeitswirtschaftlicher Hinsicht.

Ziel der Arbeit ist es, die Arbeitswirtschaft und den Grad an Arbeitseigenleistung wéhrend
Bautatigkeiten auf steirischen Milchviehbetrieben zu analysieren. Desweiteren soll der Einfluss
der Investitionsforderung der FoOrderperiode 2007-2013 aufgezeigt werden und den
Forderbedingungen der Forderperiode 2014-2020 gegeniibergestellt werden.

Betriebsbefragungen auf steirischen Milchviehbetrieben ergeben, dass die Strategien der
Betriebe bei Investitionstatigkeiten sehr unterschiedlich sind. Manche Betriebe setzen auf
einen maximalen Eigenleistungsanteil und kénnen auch von handwerklichen Fahigkeiten im
Zuge der Arbeitseigenleistung Gebrauch machen. Andere Betriebe sehen keinen Vorteil in der
Arbeitseigenleistung, stellen sich aber dennoch aus unterschiedlichen Griinden den Baufirmen
als Hilfskrafte zur Verfigung. Die dritte Gruppe der Betriebe versucht so gut wie mdglich auf
der Baustelle mitzuarbeiten, manchmal fehlen jedoch bestimmte Fahigkeiten, um gréf3ere Tell

in Eigenleistung zu vollbringen.

Die Investitionsférderung spielt fir alle Betriebe eine gro3e Rolle. Neun von zehn Betrieben
kénnen die Investitionsforderung laut eigenen Angaben auf Arbeitseigenleistung anwenden.
Die monetdare Bewertung der Arbeitseigenleistung seitens der Befragten féllt sehr
unterschiedlich aus. In den meisten Fallen greifen die Befragten auf existierende Stundenséatze
der Firmen oder des Maschinenrings zuriick. Sehr haufig schwankt die geschatzte monetare
Bewertung zwischen 10 € und 15 €. Die Berechnung der monetaren Bewertung auf Basis einer
Gegenuberstellung der Kapitalwerte zeigt flr einen ausgewdahlten Betrieb allerdings einen
Stundensatz von 24,5 €, welcher sich in der Forderperiode 2014-2020 auf 23,2 € verringern
wirde. Betriebe schatzen somit die Bedeutung der eigenen Arbeitsleistung niedriger ein als

sie auf Basis von Investitionskalkilen ist.

Zur Zeit der Bauphase fallen neben den Routinetatigkeiten auf den Betrieben auch saisonale
Arbeiten an. Durch den Einsatz der betrieblichen Arbeitskréfte auf der Baustelle kommt es auf
einigen Betrieben zu nennenswerten Veradnderungen in der arbeitswirtschaftlichen

Konstituierung.
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Abstract

The quantity of in-kind labour contribution at farm investments is a very contrary treated topic.
Farmers very often assess the personal contribution as an important factor to save costs. Other
factors such as a possible extension of the construction period or a collapse of the construction
activities with seasonal operating activities mostly remain out of consideration. In some cases
even the investment subsidy affects the investment project either in general or in labor

economic respects.

The aim of this thesis is to analyze the labour economy and the degree of in-kind labour
contribution during construction activities on Styrian dairy farms. Furthermore, the influence of
the investment subsidy of the funding period 2007-2013 should be demonstrated and
compared to the conditions of the funding period 2014-2020.

Surveys on Styrian dairy farms revealed that the strategies of the farms are very different in
investment activities. Some farms seek for a maximum personal contribution and can also
make use of technical skills. Other farms don’t see any advantage in in-kind labour contribution,
but still provide themselves als assistants to construction companies. The third group of farms
is trying to cooperate on the construction site as much as possible, but sometimes lacks certain
skills to accomplish greater parts in own contribution.

The investment subsidy plays a major role for all farms. Nine out of ten farms can apply the
investment subsidy to personal performance. The monetary value of the in-kind labour
contribution varies widely. In most cases, the respondents rely on existing hourly rates for
companies or corporation ,Maschinenring“. Farmers estimate the monetary value between 10
€ and 15 €. The calculation of monetary valuation based on the difference between capital
values shows for a selected farm, however, an hourly rate of € 24.5, which would decrease in
the funding period 2014-2020 to € 23.2. Farms thus appreciate that the importance of their

own work performance is lower than investment values show.

During the construction period there are still routine activities on the farms to deal with as well
as different seasonal works. The in-kind labour contribution of the famer at the construction

site mostly leads to significant changes in the labor economic constitution on the farm.

VIiI



1 Einleitung

Die Arbeitssituation in der Landwirtschaft riickt zunehmend in den Mittelpunkt des Interesses
zumal Uberlegungen zur Betriebsstruktur sowie politische Entscheidungen auch fundierte
Uberlegungen zur Arbeitskraftstruktur bedingen (RECKE et al., 2013, 31f; Hoop et al., 2013,
37f und NATHER et al., 2013, 33f).

Vor allem Milchviehbetriebe stehen angesichts der ausgelaufenen Milchquotenregelung vor
grundlegenden Uberlegungen. So zeigt die Studie von SCHONHART et al. (2012), dass lediglich
7% der dsterreichischen Milchviehbetriebe im Jahr 2011 eine Reduzierung der produzierten
Milchmenge bzw. einen kompletten Ausstieg planten. Die Plane der Osterreichischen
Milchviehbetriebe im Jahr 2011 konzentrierten sich hauptsachlich auf Strategien zur
Milchmengensteigerung. Demnach gaben 7% der Befragten an, in Zukunft in
Stallerweiterungen investieren zu wollen. Unterschiedliche Faktoren wie die Reduzierung der
Direktzahlungen, schwankende Milchpreise und steigende Futtermittelpreise stellen ein hohes
Risiko in der Milchviehwirtschaft dar (BMLFUW, 2014, 105). Diese Faktoren wirken sich
ebenso auf die Strategiefestlegung der Betriebe aus. Vor allem viele kleine Milchviehbetriebe,
welche die Tiere noch vorwiegend in Anbindehaltung halten, gehen das Risiko einer Investition
in ein neues Stallgebaude nicht ein (REICHEL ET AL., 2005, 282). Neben den genannten
Risikofaktoren werden auch zu hohe Investitionskosten gefiirchtet (REICHEL ET AL., 2005, 282).
Investitionen bedeuten nicht immer in erster Linie, einen teuren Neubau aufzustellen, es

lassen sich auch andere, kostenginstigere Lésungen finden (REICHEL ET AL., 2005, 282).

Die Steiermark zahlt zu jenen Bundeslandern mit den zwischen 2007 und 2011 meisten
geforderten Betrieben (SANDBICHLER ET AL., 2012, 20). Gemeint ist die Investitionsférderung,
welche in der Periode 2007-2013 auch noch Arbeitseigenleistung im Zuge von
Investitionstatigkeiten anerkannte und forderte (SANDBICHLER ET AL., 2013, 4). 27% der
Osterreichischen Foérderfalle und 53% der Fordersumme gingen in Stallbauten. Unter der
Kategorie ,besonders tierfreundliche Stalle* entfielen 42% der Férderungen auf Milchviehstalle
und unter der Kategorie ,Stalle mit Mindeststandards® 19% der Forderungen (SANDBICHLER ET
AL., 2013, 27).

Baulich-technische Eigenleistungen gibt es in der Landwirtschaft seit jeher und trotz eines
zunehmenden Umfangs an Investitionen haben sie an Bedeutung verloren (HAGEMANN ET AL.,
1985, 3). Das Wachsen der Arbeitsproduktivitat auf landwirtschaftlichen Betrieben seit der
1950er Jahre stagnierte in den 1970er als die Moglichkeiten weiterer

Produktionsausweitungen vorerst zum Erliegen kamen (HAGEMANN ET AL., 1985, 3). In Folge



gewinnen baulich-technische Eigenleistungen wieder an Bedeutung (HAGEMANN ET AL., 1985,
3).

Wie viel Eigenleistung bei Stallneu- oder —umbauten eingebracht wird, ist in jungster Zeit ein
sehr kontrar behandeltes Thema. Die Eigenleistung wird seitens der Landwirtinnen oftmals
sehr wertvoll und wichtig eingeschatzt, um Kosten zu sparen (GRONAU, 2012, 42f). Die
dadurch entstehende Verlangerung der Bauzeit wird der Kosteneinsparung wegen in Kauf
genommen (GRONAU, 2012, 42f). Dabei bleiben nicht selten der zeitliche Ablauf der
Planungsaktivitaten sowie der Zusammenfall dieser mit arbeitsintensiven Phasen am Betrieb
aul3er Betracht (LUHRMANN, 2013). Des Weiteren muss der/die BetriebsleiterIn die Rolle des
Bauherrn Gbernehmen, wodurch Entscheidungen zu treffen sind, Beratungen und Angebote
einzuholen, sowie Absprachen mit Firmen und Handwerkern zu machen sind (LUHRMANN,
2013). Zudem wird die korperliche Belastung durch die eigene Arbeitsleistung oft unterschétzt
(LUHRMANN, 2013).

Jedoch merken BARTUSSEK ET AL. (2002, 16) in ihrem Buch zum Rinderstallbau an, dass die
Baukosten unter anderem durch Eigenleistung beim Bauen reduziert werden kdnnen. Ein
Groliteil der Betriebe sieht hinter dem Einsatz von Eigenleistung wirtschaftliche Grinde und
Notwendigkeiten (PIRKELMANN, 1974, 68). Kaum ist der Einsatz der eigenen Arbeitsleistung
aufgrund einer Vorliebe fur diverse Tatigkeiten im Zuge von Bauarbeiten zuriickzufihren
(PIRKELMANN, 1974, 69).

Laut einer Studie von PIRKELMANN (1974), welche die landwirtschaftliche Selbsthilfe in den
Mittelpunkt stellt, kann vor allem in den Wintermonaten und im Juli zwischen Heu- und
Getreideernte Zeit fir Handwerksarbeiten aufgebracht werden, wahrend in den
landwirtschaftlichen Arbeitsspitzen kaum freie Tage flr handwerkliche Eigenleistung zur
Verfligung stehen. Hier lasst sich erneut an Lihrmann ankniipfen, welcher davon ausgeht,

dass die Einplanung der arbeitsintensiven Spitzen oft aul3er Betracht bleibt.

In der Studie von SANDBICHLER ET AL. (2012) zum Investitionsverhalten in der dsterreichischen
Landwirtschaft wird ebenso der Faktor Arbeit erhoben. Betrachtet wird allerdings die
Veranderung der Arbeitssituation durch die getéatigte Investition und weniger das
Arbeitsverhalten wahrend der Investition. In der Studie von PIRKELMANN (1974) geht es um
betriebliche Selbsthilfe im Allgemeinen, wo die Arbeitseigenleistung in samitlichen
routinemafigen Arbeitsbereichen, aber auch im Zuge von Bautétigkeiten auf

landwirtschaftlichen Betrieben erhoben wurde.

Die Arbeitswirtschaft auf landwirtschaftlichen Betrieben ist generell ein marginal bearbeitetes
Feld mit geringer theoretischer Basis (MUGERA UND BITSCH, 2005, 79). Vorliegende Arbeit

nimmt die Arbeitssituation auf steirischen Milchviehbetrieben wéahrend getéatigter
2



Stallbauinvestitionen im Hinblick auf den Grad an Eigenleistung und sich daraus ergebender
Umstande fur das Bauvorhaben aber auch fir die betriebliche Arbeitswirtschaft genauer in den

Blickwinkel.

1.1 Ziel und Forschungsfragen der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, die Arbeitswirtschaft, den Grad an Arbeitseigenleistung sowie die
Einstellung und Wahrnehmung der Landwirtinnen zur Arbeitseigenleistung wéhrend
Bautatigkeiten auf steirischen Milchviehbetrieben zu analysieren. Dabei wird weniger die
Verédnderung der arbeitswirtschaftlichen Situation durch die Investition am Betrieb betrachtet,
sondern die konkrete Situation wahrend der Bautatigkeiten im Hinblick auf Eigenleistung am
Bau. In diesem Rahmen soll somit einerseits aufgezeigt werden, welchen Wert die
Landwirtinnen der eigenen Arbeitsleistung bei Investitionsvorhaben beimessen und
andrerseits, auf welche Art sich die Arbeit am Bau mit der fortlaufenden Arbeit am Hof vereinen

|asst.

Desweiteren ist es Ziel der vorliegenden Arbeit, den Einfluss der Investitionsférderung auf das
Bauvorhaben zu analysieren. Da gerade in der Férderperiode 2007-2013 Eigenleistungen
gefordert wurden, ist ein eventueller Einfluss der Investitionsférderung auf das Bauvorhaben
und die eingesetzte Eigenleistung besonders interessant. Ebenso von Interesse ist eine
Gegenuberstellung der Forderungsvoraussetzungen und moglichen Auswirkungen der
Forderperiode 2014-2020.

Die Forschungsfragen, welche im Zuge der Arbeit beantwortet werden, lauten wie folgt:

e Welchen Wert schreiben steirische Milchviehbetriebe der Arbeitseigenleistung bei
Stallbautatigkeiten zu und in welcher HOhe lasst sich diese festlegen?

e Wie wird auf steirischen Milchviehbetrieben das Nebeneinander von Arbeiten am Bau
und am Hof bewerkstelligt?

o Welchen Wert hat die Investitionsférderung bei Investitionsvorhaben auf steirischen
Milchviehbetrieben in der Férderperiode 20007-2013 und wie lasst sich die Bedeutung

derer in der Forderperiode 2014-2020 charakterisieren?

1.2 Aufbau der Arbeit

Vorliegende Arbeit in weiterer Folge in Kapitel 2 auf den b&uerlichen Arbeitsbegriff im
Allgemeinen ein. Dabei wird die arbeitswirtschaftliche Situation im Zuge der Bautatigkeiten
noch bewusst auBer Acht gelassen. Dieser Uberblick Uber die tagliche Arbeitssituation auf

landwirtschaftlichen Betrieben dient dazu, sich ins Bewusstsein zu rufen, dass jene tagliche



Situation auch wahrend der Bautétigkeiten vorliegt. Desweiteren soll damit ein allgemeines

Verstandnis fur die bauerliche Arbeitswirtschaft geschaffen werden.

Kapitel 3 beschaftigt sich speziell mit den Arbeitseigenleistungen und der Arbeitswirtschaft
wahrend Bautatigkeiten. Dabei wird versucht, eine Definition flr Arbeitseigenleistung zu finden
und diese aus dkonomischer Sicht genauer zu betrachten. AuRerdem soll gezeigt werden, in

welchen Bereichen Arbeitseigenleistung bei Bautétigkeiten eingebracht werden kann.

Das methodische Vorgehen sowie die Datengrundlage des empirischen Teils sind in Kapitel 4
dargestellt. Die Ergebnisdarstellung der Betriebsbefragung erfolgt in Kapitel 5, jene der
Investitionsberechnung in Kapitel 6. In der Diskussion (Kapitel 7) werden sowohl die
methodische Vorgangsweise als auch die Ergebnisse genauer unter die Lupe genommen und
erortert. Schlussfolgernd gibt Kapitel 8 eine abschlieRende Beantwortung der gestellten
Forschungsfragen.



2 Arbeit als Inbegriff bauerlichen Lebens

2.1 Der Arbeitsbegriff in der Landwirtschaft

Arbeit als planmafige Tatigkeit des Menschen auf ein wirtschaftliches Ziel gerichtet, unterzieht
sich umgangssprachlich mehrerer Definitionen (RIES UND PREUSCHEN, 1956, 9). So verrichten
auch der Ochse oder der Motor Arbeit, obgleich der Ochse unter volks- und
betriebswirtschaftlicher Betrachtung ,zieht” und der Motor ,Kraft abgibt“ (RIES UND PREUSCHEN,
1956, 9). Nach Ries und Preuschen kann lediglich der Mensch Arbeit verrichten. ,Bei der Arbeit
setzt der Mensch seine Muskelkraft und sein Denkvermdgen, seine Sinnesscharfe sowie seine
Geschicklichkeit und Fertigkeit ein, um eine bestimmte und erstrebte Veranderung des zu
bearbeitenden Stoffes — z.B. Lockerung des Bodens, den er bearbeitet — zu erreichen“ (RIES
UND PREUSCHEN, 1956, 11).

Fur PETRESCU (2014, 247) ist die Arbeit in der Landwirtschaft der wichtigste Produktionsfaktor,
zumal nur die Arbeit im Vergleich zu den anderen Produktionsfaktoren derart viele
menschliche Einfliisse aufweist. So spielen etwa die Motivation und die Zufriedenheit wie auch
die Befriedigung des Menschen eine grol3e Rolle. Das Arbeits- oder Humankapital beeinflusst
wiederum die individuelle Faktorausstattung eines Betriebes und hat somit durch ihre Menge
und Qualitat wesentlichen Einfluss auf das Produktionsergebnis (MURHOFF UND HIRSCHAUER,
2013, 29).

Jede Arbeit im Sinne einer Tatigkeit am Hof ist gepragt durch korperliche und/oder geistige
Arbeit des Menschen sowie durch technologische Vorgéange (HAMMER, 1976, 55). Da Zeit ein
knappes Gut darstellt, welches gut geplant sein soll, ist die Arbeitszeit somit ein wichtiger
Kosten- und Planungsfaktor (HAMMER, 1976, 55).

Prinzipiell kann Arbeit am landwirtschaftlichen Betrieb durch Familienarbeitskrafte,
familienfremde Arbeitskrafte bzw. Lohnarbeitskréfte bereitgestellt werden (MURHOFF UND
HIRSCHAUER, 2013, 30). Ahnlich unterscheiden DARPEIX ET AL. (2014, 257)
Familienarbeitskréafte, dauerhafte Lohnarbeitskrafte und Saison-Lohnarbeitskrafte. Laut LBG
OSTERREICH GMBH (2014, 28) werden die Arbeitskrafte am Betrieb als entlohnte bzw. nicht
entlohnte Arbeitskrafte bezeichnet, wobei die nicht entlohnten Arbeitskréafte meist Angehérige

des Unternehmerhaushaltes sind.

Eine Untersuchung an franzdsischen landwirtschaftlichen Betrieben nach DARPEIX ET AL.
(2014) zeigt, wovon die Struktur bzw. der Einsatz des jeweiligen Arbeitskrafttyps auf den
Betrieben abhangt. Der Einsatz von Lohnarbeitskraften korreliert sehr stark mit dem
Bildungsniveau der Landwirtinnen. Ein niedriges Bildungsniveau korreliert mit vermehrter

Familienarbeit. Wenn Lohnarbeitskrafte eingesetzt werden, dann nur saisonal. Unabhéangig
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davon, ob sich das hdhere Bildungsniveau auf die landwirtschaftliche Ausbildung und das
landwirtschaftliche Wissen bezieht, stellen Betriebsleiterinnen mit einer héheren Ausbildung
haufiger Arbeitskrafte fir eine dauerhafte Periode ein. Familienarbeitskrafte weisen dann eine
hohere Profitabilitdt als eingestellte Personen auf, wenn die arbeitenden Familienkrafte
zwischen 15 und 70 Jahre, also im erwerbsfahigen Alter, sind. Ist ein Betrieb mit gutem
familieneigenen Humankapital ausgestattet, ist er in gewisser Weise einer Konkurrenzsituation
ausgesetzt, da sich die Familienmitglieder auch auf dem Arbeitsmarkt auRerhalb des Betriebes
gut etablieren kdnnten. In diesen Fallen oder auch dann, wenn Kinder am Betrieb sind,
tendieren die Landwirtinnen vermehrt dazu, Arbeitskréfte einzustellen. Ein wesentlicher Faktor
bezlglich Familien- oder Lohnarbeitskréfte ist die Grol3e der Betriebe. Die Zahl der
Familienmitglieder ist meist beschrénkt und wachst mit der Gro3e des Betriebes nicht mit.
Weitere Betriebscharakteristika wie eine gute Mechanisierung, gute Marketingstrukturen und
Qualitatsstandards sprechen fir eine hdhere Profitabilitdt von Lohnarbeitskréaften am Betrieb.
Auch nichtbetriebsspezifische Faktoren, sondern standortspezifische Faktoren, wie eine
urbane Region, gewdhren eine hohere Profitabilitit von Lohnarbeitskraften. In urbanen
Gebieten werden Saisonarbeiterinnen eher bevorzugt als dauerhaft Angestellte. Das gleiche
gilt, wenn sich Betriebe in der Vermarktung ihrer Produkte auf die lokalen Markte beschranken.

Der Arbeitsumfang einer Tatigkeit in der Landwirtschaft wird in Arbeitskraftstunden
ausgedrickt (MURHOFF UND HIRSCHAUER, 2013, 30). Fir gewohnlich verrichtet eine
Arbeitskraft in der Landwirtschaft 2.000 Arbeitskraftstunden im Jahr (MURHOFF UND
HIRSCHAUER, 2013, 30). Die Bezugsgrundlage fir die Berechnung einer Arbeitskraft ist eine
Betatigung bei nicht geminderter Erwerbsfahigkeit an mindestens 270 Tagen im Jahr zu
jeweils acht Stunden am Tag (LBG OSTERREICH GMBH, 2014, 28). Auch bei mehr als 270
Arbeitstagen wird eine Person nur als eine Arbeitskraft gewertet (LBG OSTERREICH GMBH,
2014, 28). Bei Arbeitskraften, die nicht voll einsatzfahig sind, aber dennoch 270 Arbeitstage

im Jahr verrichten, gilt folgender Reduktionsfaktor in Abhangigkeit vom Alter:

e bis 15 Jahre: 0 Arbeitskraft

e von 15 bis 18 Jahre: 0,7 Arbeitskraft

e von 18 bis 65 Jahre: 1 Arbeitskraft

e von 65 bis 70 Jahre: 0,7 Arbeitskraft

e ab 70 Jahre: 0,3 Arbeitskraft (LBG OSTERREICH GMBH, 2014, 28).

Verrichtet die Arbeitskraft ihre Arbeit an weniger als 270 Tagen im Jahr, wird die Arbeitskraft
entsprechend den Arbeitstagen berechnet (LBG OSTERREICH GMBH, 2014, 28). In allen Féllen
umfasst die Arbeitsleistung nicht nur Tatigkeiten im Hauptbetrieb, sondern auch im
landwirtschaftlichen Nebenbetrieb bzw. in der Gastebeherbergung (LBG OSTERREICH GMBH,

2014, 28). In den 1950er Jahren entsprach eine Arbeitskraft etwa 2.400 bis 2.700
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Arbeitskraftstunden, wobei es sich um eine nichtstandige Arbeitskraft, welche lediglich zu den
Arbeitsspitzen am Betrieb tatig war und somit nicht zu den Familienarbeitskréften zahlte,
handelte (VILMAR, 1957, 13).

Die zur Verfligung stehenden Arbeitskréfte in einer Familie ergeben sich aus deren Struktur,
welche zu einem bestimmten Zeitpunkt unveranderlich ist, sich aber mit dem Lebensrhythmus
der Familie andert (VILMAR, 1957, 5). Die familiare Arbeitskraftstruktur ist somit ein
dynamisches und veranderliches Produkt (VILMAR, 1957, 5). Der tatsachliche Arbeitsbedarf
auf einem Betrieb ergibt sich allerdings aus der Betriebsgréfe und der Betriebsrichtung
(VILMAR, 1957, 5). Nach LBG OSTERREICH GMBH (2014, 29) hangt der Arbeitskraftebedarf
auch von der Mechanisierungsmaglichkeit des Betriebs, der Intensitat der Bodennutzung und
Tierhaltung, der inneren und &ufleren Verkehrslage sowie von den soziodkonomischen
Verhéltnissen ab. Den durchschnittlich niedrigsten  Arbeitskraftebesatz  weisen
Marktfruchtbetriebe und Nichtbergbauernhéfe auf (LBG OSTERREICH GMBH, 2014, 29). Hohe
Arbeitskraftezahlen findet man hingegen auf Dauerkulturbetrieben und auf Bergbauernhofen
(LBG OSTERREICH GMBH, 2014, 29). Nach LBG OSTERREICH GMBH (2014, 29) ist vor allem die
Ausstattung mit Traktoren ausschlaggebend. Marktfruchtbetriebe sind am besten
ausgestattet, wahrend Bergbauernbetrieben in ungtinstigen Produktionslagen keine starke
mechanische Differenzierung moglich ist. In diesem Sinne sagt eine Arbeitskraft noch nichts
Uber die Leistungsfahigkeit des Betriebes aus (RIES, 1956, 5). Eine Arbeitskraft kann in einem
Sonderkulturbetrieb mit nur drei Hektar wenig verrichten, andrerseits in einem extensiv

bewirtschafteten Betrieb mit 15 Hektar sehr viel verrichten (RIES, 1956, 5).

Die Darstellung der betrieblichen Arbeitskrafte in Abhéngigkeit von der Betriebsrichtung und
der Gunst der Produktionslage findet sich in Tabelle 1. Die betrieblichen Arbeitskrafte

umfassen sowohl die nicht entlohnten als auch die entlohnten Arbeitskrafte am Betrieb.

Tabelle 1: Betriebliche Arbeitskrafte nach Betriebsgruppen und Bergbauerngebiete
Betriebliche Arbeitskrafte nach Betriebsgruppen und Bergbauerngebiete

Betriebsgruppen betriebliche Arbeitskrafte/Betrieb
Marktfruchtbetriebe 0,95
Dauerkulturbetriebe 1,65
Futterbaubetriebe 1,45
Veredelungsbetriebe 1,43
landw. Gemischtbetriebe 1,36

Bergbauerngebiete

Berggebiet 1,40
sonstige benachteiligte Gebiete 1,39
kleine Gebiete 1,30

Quelle: eigene Darstellung nach LBG Osterreich GmbH 2014, 48



Es ist deutlich erkennbar, dass Marktfruchtbetriebe zu den weniger intensiv besetzten
Betriebsrichtungen beziglich Arbeitskrafte zéhlen. Dauerkulturbetriebe sowie auch
Futterbaubetriebe und Veredelungsbetriebe werden den bereits angefiihrten Erlauterungen
gerecht und die Zahl der Arbeitskrafte pro Betrieb spiegelt deren intensiveren Arbeitsbedarf
wider. Ahnlich arbeitsintensiv ist auch das Wirtschaften auf einem Bergbauernbetrieb.

Nichtbergbauernbetriebe weisen im Durchschnitt 1,35 betriebliche Arbeitskrafte auf.

Nach BAILLOD ET AL. (1989, 421ff) zahlt die Landwirtschaft neben anderen Branchen zum
Bereich der Jahresarbeitszeit. Vor allem die Witterungsbedingungen und der saisonal
unterschiedlich anfallende Arbeitsbedarf charakterisieren die Jahresarbeitszeit auf
landwirtschaftlichen Betrieben. Typisch fir die Jahresarbeitszeit ist das Jahr als Bezugsgrofie
anstelle der Woche. Die ungleiche Verteilung der Arbeitszeit im Jahresverlauf tritt anstelle
einer gleichmafRigen wochentlichen Aufteilung der Arbeitsmenge. Die Jahresarbeitszeit
ermdglicht eine Vielzahl an Arbeitszeitgestaltungsmdglichkeiten, denen allerdings immer das
Jahr als zeitlicher Bezugshorizont bleibt. Der zeitlich unterschiedliche Arbeitsanfall passt sich
an den Dbetrieblichen Output an wund ergibt sich hauptséchlich aufgrund der
Witterungsbedingungen, kalendarischer Ereignisse (z.B. Feiertage), Reifeprozesse,
Konsumverhalten der Verbraucher (z.B. Wochenend- und Feiertagsspitzen bei Gebéck,
Sommerspitzen bei Eis) und aufgrund der saisonal unterschiedlichen Arbeiten. Die Vorteile
der Jahresarbeitszeit liegen fur den Betrieb in einer héheren Produktivitat aufgrund des an die
Produktion angepassten Arbeitseinsatzes. Damit werden nicht produktive Arbeitszeiten
reduziert. Man ist auch personalpolitisch flexibler, da die Arbeitskrafte dann ihre Leistung
vollbringen, wenn es nétig ist. Die Arbeitszeitgestaltung kann entweder betriebseinheitlich oder
individuell stattfinden. Eine betriebseinheitliche Jahresarbeitszeit sieht vor, dass alle
Arbeitskrafte zu einer bestimmten Zeit um einen bestimmten Prozentsatz mehr oder weniger
am Betrieb arbeiten. Bei der individuellen Jahresarbeitszeit werden die Arbeitszeitwiinsche
der Arbeitskrafte berticksichtigt und es missen nicht alle Arbeitskrafte zur gleichen Zeit um

das gleiche Mal3 mehr oder weniger arbeiten.

Die Uberlegungen zur Jahresarbeitszeit nach BAILLOD ET AL. (2014) sind natirlich nicht eins
zu eins auf die Landwirtschaft umzulegen. Die Autoren ordnen die Landwirtschaft als eine
Branche von mehreren in die Jahresarbeitszeit ein. Einige genannte Charakteristika sind ohne
Zweifel auch far die Landwirtschaft zutreffend. Eine Vielzahl an
Arbeitszeitgestaltungsmaglichkeiten ist in der Landwirtschaft allerdings nicht immer mdglich,
da sich der Arbeitsbedarf dem Produktionszyklus anzupassen hat. Die Arbeitszeitgestaltung
ergibt sich hochstwahrscheinlich aus einer Mischung der betriebseinheitlichen und der
individuellen Gestaltungsmoglichkeit. Gewisse Arbeiten, vor allem zu Arbeitsspitzen, bedirfen

mit Sicherheit des gleichen Einsatzes der Arbeitskrafte fiur die gleiche Zeitspanne.



Routinearbeiten sind wohl eher der individuellen Gestaltung zuzuordnen, zumal man sich am

Betrieb absprechen kann, wer welche Arbeiten wann tbernimmt.

Der Arbeitszeitbedarf und der Arbeitszeitaufwand fallen in der Landwirtschaft in der Realitat
oft stark auseinander (HAMMER, 1976, 31). In der Planung werden Arbeitszeiten fur bestimmte
Tatigkeiten haufig wie Kalkulationseinheiten nebeneinander gereiht und es wird darauf
vergessen, dass sich der/die Landwirtin bei zwei aufeinanderfolgenden Arbeiten auch von der
vorigen Arbeit erholen muss (HAMMER, 1976, 154). Erfolgt keine Erholung, erscheint es
logisch, dass der/die Arbeitende die Erholung nachzuholen versucht, in dem er/sie die
Arbeitsgeschwindigkeit im nachsten Arbeitsvorgang drosselt (HAMMER, 1976, 154). Somit sind
Planzeiten eigentlich in Frage zu stellen, da sie kein Bild der Wirklichkeit liefern (HAMMER,
1976, 154). Planungen haben daher auch den Erholungsbedarf von Arbeiten abzuleiten
(HAMMER, 1976, 161). Hinzu kommt, dass es am landwirtschaftlichen Betrieb sowohl
schwerere als auch leichtere Arbeiten gibt und diese alternieren (HAMMER, 1976, 161f). Ein
haufiger Wechsel zwischen leichteren und schwereren Téatigkeiten am Tag fuhrt zu mehr
Ausgeglichenheit und zu einem geringeren Erholungsbedarf als eine Ballung von schweren
Tatigkeiten (HAMMER, 1976, 162).

Den anfallenden Arbeitsbedarf und die bendtigte Zahl an Arbeitskraften zu planen, ist das Ziel
der Arbeitswirtschaft (RIES UND PREUSCHEN, 1956, 12). Dabei werden sadmtliche Maf3nahmen
zur Abstimmung von Arbeitskraften und Arbeitsbedarf getroffen und ein méglichst ginstiges
Verhaltnis zwischen den Kosten, die die Arbeit verursacht und dem mit der Arbeit
geschaffenen Gesamtwert der Erzeugnisse hergestellt (RIES UND PREUSCHEN, 1956, 12ff). Auf
alle Falle muss die Arbeitswirtschaft auch soziale Daten, die Familienstruktur sowie die
Funktion der einzelnen Familienmitglieder, die Verschiedenartigkeit der Familienstruktur und
die unterschiedlichen Betriebsrichtungen miteinbeziehen (VILMAR, 1957, 5). Dies macht es
allerdings auf3erst schwierig, generelle Richtlinien oder Richtwerte fur die Arbeitswirtschaft in

der Landwirtschaft zu entwickeln (VILMAR, 1957, 5).

2.2 Zu den Arbeitsbedingungen auf landwirtschaftlichen Betrieben

Aus einer Online-Umfrage zur Wahrnehmung von landwirtschaftlichen  und
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten von MURHOFF ET AL. (2012) geht hervor, dass die
Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft von Landwirtinnen positiver wahrgenommen
werden. Nichtlandwirtschaftliche Arbeitnehmerinnen sehen landwirtschaftliche Tatigkeiten
hingegen verbunden mit Geruchsbelastigungen, koérperlicher Belastung, hoheren
Unfallrisiken. Ein wesentlicher Unterschied in der Wahrnehmung zwischen Landwirtinnen und
Nicht-Landwirtinnen liegt ebenso darin, dass Nicht-Landwirtinnen den Tatigkeiten auf einem
Hof einen niedrigeren Grad an Selbstandigkeit einrdumen. Beziiglich der Wochenarbeitszeit

geht eindeutig hervor, dass sich sowohl Landwirtinnen als auch Nicht-Landwirtinnen eine
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niedrigere  Wochenarbeitszeit  vorstellen als sie tatsachlich ist. Vor allem
nichtlandwirtschaftliche Arbeitnehmerinnen unterschétzen den Arbeitsbedarf in der
Landwirtschaft. Allerdings Uberschatzen sie die zeitlichen Zwange der Landwirtschaft und

gehen von einer noch geringeren Flexibilitat aus.

Tabelle 2 spiegelt ausgewaéhlte Ergebnisse der Umfrage noch einmal wider. Die
Teilnehmerlnnen der Umfrage bewerteten die jeweiligen Statements auf einer Skala von 1 bis

5, wobei 1 fur ,trifft voll zu“ und 5 fur trifft Gberhaupt nicht zu“ steht.

Tabelle 2: Wahrnehmung der Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft
Nicht-Landwirtinnen Landwirtinnen

Eine Arbeit in der Landwirtschaft ist
Uberwiegend selbstandig zu leisten.
Eine Arbeit in der Landwirtschaft ist mit
vielfaltigen Gertichen verbunden, die von 24 2,9
Tieren ausgehen.

Eine Arbeit in der Landwirtschaft ist mit

2,0 1,8

starker korperlicher Belastung verbunden. 2.2 2.5
Das Unfallrisiko bei der Arbeit in der o5 8
Landwirtschaft ist hoch. ' '
Mich storen Gertliche, die von Tieren 3.8 41
ausgehen.
Mich stbren Arbeitsstatten, an denen es

N . 2,8 3,2
Larmquellen gibt.
Mich storen Arbeitsstatten, an denen es 35 3.7

Schmutzquellen gibt.
Quelle: eigene Darstellung nach Muf3hoff et al., 2012, 9

Nicht-Landwirtinnen bewerten vor allem Belastungen und Beldstigungen eher als zutreffend
als Landwirtinnen. So wird etwa das Statement ,Mich stéren Arbeitsstatten, an denen es
Larmquellen gibt* mit einem Wert von 2,8 eher zutreffender von den Nicht-Landwirtinnen
bewertet als von den Landwirtinnen mit 3,2. Umgekehrt verhalt es sich beim Statement ,Eine
Arbeit in der Landwirtschaft ist Uberwiegend selbstandig zu leisten, weil hier die Nicht-
Landwirtinnen den landwirtschaftlichen Tatigkeiten weniger Selbstandigkeit einrdumen. Somit
wird diese Aussage von den Nicht-Landwirtinnen mit 2,0 bewertet und von den Landwirtinnen
mit 1,8.

Bereits in Kapitel 2.1 wurden die Arbeitsbedingungen auf landwirtschaftlichen Betrieben kurz
angerissen und erwahnt, dass sich der Arbeitsbedarf sehr stark an die Produktion bzw. das
natirliche Jahr als Zeitrhythmus halt. Vor allem fir die Milchwirtschaft ist das zutreffend,
wohingegen andere Betriebsrichtungen, wie etwa die Glashausproduktion nicht (mehr) an den
natirlichen Rhythmus des Jahres gebunden sind. In weiterer Folge soll ein kurzer Abriss
dessen, wie Landwirtschaft friher und heute funktioniert, auf die Unterschiede in der

landwirtschaftlichen Arbeitswirtschaft hinweisen. Mit dem Schwerpunkt auf Milchviehbetriebe
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werden die heutigen Herausforderungen in der Arbeitswirtschaft aufgezeigt, wobei ebenso

Milchviehbetriebe auRerhalb Osterreichs betrachtet werden.

2.2.1 Entwicklungen

In den 1950er Jahren sprach man in der Landwirtschaft im Durchschnitt noch von einem
Uberbesatz an Arbeitskraften (RIES, 1956, 6). Eine Untersuchung aus den 1950er an 30
Betrieben liefert Ergebnisse zu deren Arbeitswirtschaft (VILMAR, 1957). Erfasst werden in der
Untersuchung hauptséachlich die Arbeitszeiten auf den Betrieben. So wird etwa der
Gesamtzeitaufwand als Zeit zwischen dem Aufstehen und dem Schlafengehen differenziert
nach Arbeitszeit und dem Ubrigen Zeitaufwand fir Kérperpflege, Essen, Freizeit und Erholung
aller standigen Arbeitskrafte erfasst. Bei einer durchschnittlichen Betriebsgréf3e von knapp 14
ha werden auf den Betrieben etwa 70 Stunden Gesamtarbeitszeit aufgewendet. Davon
entfallen knapp 28 Stunden auf den Ulbrigen Zeitaufwand. Die restlichen 42 Stunden
Arbeitszeit enthalten allerdings auch nichtbetriebsnotwendige Mehrarbeiten, beispielsweise
aufgrund veralteter, unrationeller Bewirtschaftungsmethoden oder Flurzersplitterung. Im
Durchschnitt entfallt eine Gesamtarbeitszeit von 1.480 Stunden auf ein Hektar, was eine

Gesamtarbeitszeit von durchschnittlich 337 Stunden pro Arbeitskraft und Hektar ergibt.

Die Arbeitswirtschaft wie auch der Arbeitskrafte-Einsatz anderte sich grundlegend auf
landwirtschaftlichen Betrieben. Einerseits sinkt die Familienmitgliederzahl und Betriebe haben
somit weniger Arbeitskréfte. Andrerseits kdnnen menschliche Arbeitskrafte zunehmend durch
die Mechanisierung ersetzt werden. Dass sich der Arbeitskréafte-Einsatz verandert(e) zeigt eine
Studie von HooP ET AL. (2013), in welcher buchfihrende Betriebe in der Schweiz untersucht
wurden. Verstarkt stellt sich den Betrieben mittlerweile die Frage, wie die Familienarbeitskréfte
eingesetzt werden konnen. Einfluss auf diese Entscheidung nehmen einerseits finanzielle
Aspekte und das Arbeitsvolumen des Betriebes, andrerseits die Praferenzen und
Verfligbarkeiten der Familienarbeitskrafte. Hinzu kommt die Uberlegung, familienfremde

Arbeitskrafte anzustellen oder Arbeiten bei einem hohen Arbeitsvolumen auszulagern.

Durch eine Clusteranalyse wurden in der Studie von HOOP ET AL. (2013) acht typische Muster

von Arbeitskrafteverdanderungen identifiziert:

e der Bestandige

e der Nebenerwerbsaussteiger
e der Nebenerwerbsorientierte
e der Familienfokussierte

e der Fremdarbeitsfokussierte

e der Outsourcing-Fokussierte

e der Lohnarbeitsanbieter
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e der Lohnarbeitsaussteiger

Beinahe die Halfte der Betriebe lassen dich dem ,Bestandigen“ zuordnen. Es findet somit
keine Veranderung des Arbeitskrafteeinsatzes statt. Einkommenssteigernd wirkt das Angebot,
Lohnarbeiten zu Ubernehmen. Nicht einkommenssteigernd wirkt der Einsatz von weiteren

Familienmitgliedern.

Ein erhéhter Mechanisierungsgrad sollte sich zugunsten der Arbeitsbelastung auswirken.
FLIEGE (1998, 244) erwahnt folgende Nachteile dieser Entwicklung: Die tagliche Arbeit in der
Landwirtschaft ist gepragt von Motorenlarm und Dieselgestank, sodass kaum Méglichkeiten
fur die Kommunikation ,am Wegrand® bleiben und sich der/die Arbeitende zusehend isoliert.
Mit der Mechanisierung gehen dem Autor zufolge Kommunikationsabbau und Mangel an
sozialen Kontakten einher. Technisierung und Rationalisierung fihrten zwar zu einer
geringeren physischen Belastung, nicht aber zu einer Entlastung gesamt gesehen. Mit der
schwindenden physischen Belastung steigt die Konzentrationserfordernis, die Komplexitéat und
Vielschichtigkeit der Arbeiten sowie der psychische Druck und die Hektik.

2.2.2 Aktuelle Arbeitssituation auf landwirtschaftlichen Betrieben

Wie schon die Studie aus der Schweiz zeigt, herrscht auf vielen landwirtschaftlichen Betrieben
nach wie vor die sogenannte Familienarbeitsverfassung vor (PLANCK UND ZICHE in FLIEGE,
1998, 207). Die betrieblichen Arbeitszeiten werden also nicht arbeitsrechtlich, sondern
familienrechtlich geregelt (PLANCK UND ZIEHE in FLIEGE, 1998, 207). Familienrechtlich gesehen
sind die Mitglieder der Familie zu unentgeltlicher und unbegrenzter Mithilfe am Hof verpflichtet
und es werden sowohl die leitenden als auch die ausfuhrenden Téatigkeiten von den

Familienmitgliedern tbernommen (PLANCK UND ZIEHE in FLIEGE, 1998, 207).

Arbeit ist nach wie vor der zentrale Inbegriff bauerlichen Lebens (FLIEGE, 1998, 212). Zur Arbeit
haben Landwirtinnen weder raumliche, noch zeitliche, intellektuelle oder emotionale Distanz
(FLIEGE, 1998, 212). Die Omniprasenz der Arbeit erschwert den Landwirtinnen eine gewisse
Distanz, sorgt andrerseits aber fir Sicherheit und Erfahrung (FLIEGE, 1998, 212). Die
Allgegenwart der Arbeit schlagt sich sogar in der Wertehaltung der landwirtschaftlichen
Bevolkerung nieder (FLIEGE, 1998, 212).

Hahn (FLIEGE, 1998, 214) spricht vom Spiegel der bauerlichen Arbeit, welcher sich in Gestalt
des Bodens, der Pflanze und des Tieres widerfindet. Die bauerliche Arbeit ist gepragt von der
Beziehung zwischen Menschen und der Natur. Da sie so stark in den Kreislauf der Natur
eingebunden ist, gibt die Natur den jeweiligen Arbeitsrhythmus vor. Die Arbeitsgange passen
sich dem Jahres-, Tages- oder Lebenszyklus an. Es gibt somit Perioden intensiver und

weniger intensiver Arbeiten (FEL UND HOFER in FLIEGE, 1998, 215). HAMMER (1976, 30)
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erwahnt nicht nur die zeitliche Abhangigkeit von der Natur, sondern auch die
produktionstechnische Abhéngigkeit vom nattrlichen Rhythmus. Einflisse wie das Klima, die
Witterung, Unkraut und Feuchtigkeit wirken sich stark auf die pflanzliche Produktion aus. Die
tierische Erzeugung ist weniger an die Natur gebunden, da das Tier unmittelbarer
Arbeitsgegenstand des Menschen ist und sich Boden, Witterung und Klima kaum darauf

auswirken konnen.

Die Korperlichkeit der landwirtschaftlichen Tatigkeiten ist auch weiterhin Bezugspunkt des
bauerlichen Leistungsbewusstseins (FLIEGE, 1998, 247). Technisierung und Mechanisierung
machen die Arbeit kdrperlich weniger anstrengender, dennoch wird die kdrperliche Arbeit auf

landwirtschaftlichen Betrieben nicht gering geschatzt (FLIEGE, 1998, 247).

Landwirtschaftliche Betriebe haben zunehmend mit neuen Herausforderungen in der
Arbeitsorganisation ihrer Betriebe zu kampfen. Folgende Darstellungen zeigen, welche
arbeitstechnischen Probleme sich aktuell auf Milchviehbetrieben ergeben. Dabei weitet sich
der Fokus auf Betriebe auBerhalb Osterreichs aus und zeigt deren Herausforderungen, da fir
Osterreichische Betriebe kaum Untersuchungen zur Arbeitswirtschaft vorliegen.

2.2.3 Aktuelle arbeitswirtschaftliche Herausforderungen auf Milchviehbetrieben
Eine Untersuchung von ScHICK UND HARTMANN (2005) ergab, dass Milchviehbetriebe mit bis
zu 120 Kihen noch als Familienbetriebe ohne Angestellte geflihrt werden. Betriebe mit 1.000
Stick Rindern haben jedoch Lohnarbeitskrafte. Neben den Verfahrensablaufen Melken und
Futtern werden Sonder- und Managementtatigkeiten zunehmend wichtiger. Bei guter
Arbeitsorganisation lasst sich der Arbeitszeitbedarf bei sonst gleichen Bedingungen
reduzieren. Somit ist bei einem Bestand von 40 bis 100 Kilhen mit einem Arbeitszeitbedarf
von 50 bis 90 AKh pro Kuh und Jahr zu rechnen.

Anhand der Tatigkeit Melken zeigen SCHICK UND HARTMANN (2005, 227) auf, dass die
Arbeitszeiten sehr vom jeweiligen System bzw. der einzelbetrieblichen Arbeitsorganisation
abhéangen. Der Melkvorgang umfasst Rist- und Reinigungszeiten, Routinezeiten, Wegzeiten
und Wartezeiten. Ein Rotationsmelkstand etwa verhilft zur zeitlichen Reduktion der Vorgéange
,Einlassen’ und ,Auslassen’. Somit kann 25% der Routinezeit im Vergleich zu einem
Fischgratenstand eingespart werden. Bei einem Bestand von 400 Kihen ergibt das ein

Einsparungspotenzial von 68 Minuten pro Melkvorgang.

Ahnlich verhalt es sich mit einem Laufstall im Vergleich zu Anbindestéllen (SCHICK UND
HARTMANN, 2005, 227). Laufstallsysteme sind weniger arbeitsintensiv. wohingegen
Anbindestélle unabhéngig von der BestandsgrofRe immer die héchsten Kosten verursachen

(ScHICK UND HARTMANN, 2005, 227). Bei einer Bestandsaufstockung werden Laufstalle

13



gunstiger, weshalb sich bei einer Aufstockung von 40 auf 120 Kihe ein Einsparungspotenzial
von 14 bis 17 AKh pro Kuh und Jahr ergibt (SCHICK UND HARTMANN, 2005, 227). Eine weitere
Ausdehnung auf 1.000 Kiihe bringt nur mehr ein Einsparungspotenzial von vier bis funf AKh
pro Kuh und Jahr (ScHICK UND HARTMANN, 2005, 227). Das Einsparungspotenzial bei
Bestandserweiterungen im Laufstall ergibt sich aus dem Rationalisierungsgrad sowie einer
verbesserten Auslastung der Arbeitskrafte beim Melken (SCHICK UND HARTMANN, 2005, 227).
Zusatzliche Einsparungen ergeben sich lediglich bei einer besseren Anordnung der Gebaude

und kurzen Wegen (SCHICK UND HARTMANN, 2005, 227).

Der fortschreitende Strukturwandel bringt ein Wachsen der Betriebe in GréRenordnungen, in
welchen sich die Betriebe immer mehr von der traditionellen Familienwirtschaft abwenden
(BRONSEMA ET AL., 2013, 35). Vor allem in der arbeitsintensiven Milchviehhaltung gewinnt die
Akguisierung von Arbeitskraften zunehmend an Bedeutung (BRONSEMA ET AL., 2013, 35). So
zeigt etwa eine Befragung von 130 Milchviehbetrieben in Nordwestdeutschland, dass auf den
Betrieben im Durchschnitt 2,7 Familienarbeitskréafte und 1,7 Fremdarbeitskrafte sowie ein/eine
Auszubildende(r) arbeiten (BRONSEMAET AL., 2013, 35). Die Entwicklung der Milchviehbetriebe
zeigt einen eindeutigen Trend in der Milchviehhaltung: Die Betriebe streben an zu wachsen,
hielten sie etwa im Jahr 2000 durchschnittlich 95 Kiihe, im Jahr 2012 169 Kuhe und streben
fur 2015 eine Zahl von 213 Kihen an (BRONSEMA ET AL., 2013, 35).

Eine Erhebung in Baden-Wrttemberg beschaftigt sich damit, wie landwirtschaftliche Betriebe
die Situation auf dem landwirtschaftlichen Arbeitsmarkt einschéatzen, wie sich diese Situation
auf ihre Betriebe auswirkt und in welcher Weise sie ihre Personalbeschaffung und ihr
Personalmanagament abwickeln (RECKE ET AL.,, 2013, 31). Die Probleme und
Herausforderungen der Betriebe sind vielfaltig. Manche Betriebsleiter beklagen die
landwirtschaftliche Arbeitsmarktsituation nicht. Andere sind auf der Suche nach Arbeitskréaften
und es fallt ihnen schwer, geeignetes Personal zu finden. Vor allem Betriebe in der
Rohmilcherzeugung suchen Personal. Insbesondere ausbildende Milchviehbetriebe haben
Schwierigkeiten, Auszubildende zu finden wéhrend Betriebe ohne Viehhaltung damit weniger
Probleme haben. Als Grunde fir die geringe Zahl an Bewerberlnnenn nennen die Autoren

folgende:

e niedriges Lohn-Leistungsniveau
¢ landwirtschaftliche Arbeitszeiten
e wenig gute Ausbildungsbetriebe

e falsche Kommunikation des Berufsstandes

Auf den befragten Betrieben arbeiten im Durchschnitt 3,5 Arbeitskrafte, wovon 2

Familienarbeitskréfte und 1-2 Fremdarbeitskréfte zu verzeichnen sind. Unterschiedliche
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Betriebszweige haben mit unterschiedlichen Problemen bei der Fremdarbeitskraftbeschaffung
zu kampfen. Wahrend in der tierischen Produktion die nicht vorhandene Motivation der
Mitarbeiterinnen beklagt wird, sind im Saisonarbeitskraftbereich viele rechtliche Hirden zu
meistern. Ackerbaubetrieben féllt ein fehlendes Know-How im Umgang mit der Thematik
zulasten. Als Vorteile des Einsatzes von Fremdarbeitskraften nennen die befragten Betriebe
einen Zugewinn an Freizeit und besseren Qualifikationen durch die Mitarbeiterinnen sowie
eine bessere Planbarkeit des Betriebsgeschehens. Nachteile werden in den erhéhten Kosten,
in der Planung bei Krankheitsfall sowie im fehlenden Durchhaltevermdgen der
Fremdarbeitskréfte gesehen. Die Personalbeschaffung flihren die befragten Betriebe

hauptsachlich Giber persdnliche Kontakte, aber auch tber Print- und Online-Medien durch.

DOLUSCHITZ ET AL. (2004, 673) halten fest, dass sich fehlende Mitarbeiterzahlen auf
landwirtschaftlichen Betrieben zwar einerseits aufgrund der fortschreitenden Betriebsgrol3en
ergeben, andrerseits aber auch kaum motivationsférdernde Malinahmen seitens der
Betriebsleiterinnen unternommen werden. Die Fihrungsinstanz hat allerdings malRgebenden
Einfluss auf die individuelle Mitarbeitermotivation (DOLUSCHITZ ET AL., 2004, 674).

DOLUSCHITZ ET AL. (2004) fuhrten eine Befragung an deutschen landwirtschaftlichen Betrieben
zu deren Zielen, Unternehmensorganisation, Zustandigkeiten und Fuhrungsaufgaben,
Fuhrungsverhalten, WeiterbildungsmalRnahmen sowie zu deren Informations- und
Kommunikationspolitik durch. Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass Betriebsleiterinnen
mit zunehmender BetriebsgréRe bzw. Produktionsdiversitat einen gruppenorientierten oder
kooperativen Fiihrungsstil anwenden. Auch besteht zwischen dem Grad an Kooperativitat und
dem Lohnniveau der Mitarbeiterinnen ein positiver Zusammenhang. Die Etablierung
gruppenorientierter bzw. kooperativer  Flhrungsstile ist weiter voranzutreiben.
Betriebsleiterinnen sollen sich zunehmend die nétigen Fihrungsqualifikationen aneignen.
AulRerdem verhilft auch die Etablierung eines formalen Personalmanagements zu mehr
Professionalitat. Defiziten in der Informations- und Kommunikationsvermittlung ist

vorzubeugen.

Eine weitere Ausdehnung des Fokus zeigt, dass Betriebe in GrofRenklassen, welche fur
Osterreich nicht typisch sind, arbeitswirtschaftlich anders aufgestellt sind. Teilweise stehen sie
denselben Herausforderungen gegeniber, haben aber auch fur ihre GrolRenklasse spezifische
Probleme. So nimmt etwa eine Studie von MUGERA UND BITSCH (2005) Betriebe mit einer
Anzahl von 225 bis 3.200 Kihen und einem Durchschnitt von 961 Kihen in den Mittelpunkt.
Die Zahl der Vollzeitarbeitskrafte liegt zwischen 5 und 75 und betragt durchschnittlich 21 pro
Betrieb, wodurch eine Arbeitskraft im Durchschnitt 52 Kiihe betreut. Die Vollzeitbeschaftigten
arbeiten zwischen 50 und 78 Stunden in der Woche. Das Ziel der Studie ist es, die
Arbeitsmanagement-Strategien dieser Milchviehbetriebe zu beschreiben. Die Fahigkeiten und
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das Know-How der Milchviehbetriebe unterscheiden sich von anderen Betriebszweigen, da

die Arbeiten auf einem Milchviehbetrieb sehr breit gefachert sind.

Arbeitstechnische Griinde sind sehr oft der Ausgangspunkt fir Betriebserweiterungen. So
kommt eine Untersuchung von HADLEY ET AL. (2002) in Michigan und Wisconsin zum Ergebnis,

dass Milchviehbetriebe aus folgenden Griinden erweitern:

e verbesserte Profitabilitat

o Lebensqualitatsverbesserung (mehr Zeit fur Familie, Urlaub, weniger physische
Belastung)

e Erweiterung im Zuge einer Ersatzinvestition

e arbeitstechnische Griinde

Durch Erweiterungen &andert sich arbeitstechnisch einiges am Betrieb. Die Zeit, die fur das
Management aufgebracht wird, wéachst von 40% auf 64%. Die Aufgabe des/der
Betriebsleiters/Betriebsleiterin &ndert sich grundlegend. Wahrend der/die Betriebsfuhrer/in vor
der Erweiterung Betriebsfuhrerln und Arbeiterln war, steigen fur sie/ihn die Aufgaben nach der
Erweiterung im Personalmanagement. Dadurch und durch das Delegieren von Arbeiten
wachst die Flexibilitdit der Betriebsleiterinnen. Dies wird gleichzeitig mit verbesserter
Lebensqualitdit wahrgenommen. Vor der Erweiterung war die Zahl der Mitarbeiterinnen
aulBerdem niedriger am Betrieb. Der/die Betriebsleiter/in war den Mitarbeiterinnen das
Vorzeigebild, welchem es galt, die Arbeiten nachzumachen. Durch die Betriebserweiterung
beschaftigen sich mehr Betriebsleiterinnen mit den Herausforderungen des
Personalmanagements. So nimmt etwa die Zahl jener Betriebsleiterinnen zu, welche Arbeiten
von ihrem Hof auslagern und welche mehr Beratungsdienste, z.B. die Fltterung der Tiere

betreffend, annehmen.
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3 Arbeitseigenleistung auf landwirtschaftlichen Betrieben

Kapitel 3 zeigt zunachst auf, was unter Arbeitseigenleistung auf landwirtschaftlichen Betrieben
zu verstehen ist. Besonderer Schwerpunkt liegt dabei immer auf den Investitionstatigkeiten,
weshalb Kapitel 3 speziell auch auf Arbeitseigenleistung im Zuge von Bauvorhaben auf

landwirtschaftlichen Betrieben eingeht.

3.1 Was charakterisiert Arbeitseigenleistung?

Eigenleistungen oder unentgeltliche produktive Arbeit sind nicht fir den Markt bestimmt
(SKOLKA, 1985, 28). Eigenleistungen sind produktive Tatigkeiten, da sie gegen Bezahlung
auch von einer dritten Person erbracht werden konnen (SKOLKA, 1985, 30). Davon
abzugrenzen sind Tatigkeiten in der Freizeit, welche nicht als produktiv zu bezeichnen sind
(SkoLkA, 1985, 30). Die Ergebnisse der Eigenleistung nutzen hauptséchlich der
durchfiihrenden Person (SKOLKA, 1985, 30). Fir die Berechnung des Lohnansatzes einer

unentgeltlichen produktiven Arbeit gibt es nach SKOLKA (1985, 31) drei Varianten:

e Die Entlohnung ist auf dem Niveau einer &ahnlichen Tatigkeit in der formellen
Arbeitswirtschaft anzusetzen.

o Die Entlohnung entspricht dem Verdienst der durchfihrenden Person, der dieser
Person aufgrund der Durchfihrung der Eigenleistungen in ihnrem Hauptberuf entgeht.

e Die Entlohnung wird mittels Durchschnitts- oder Minimalldhnen in der formellen
Arbeitswirtschaft berechnet.

Arbeitseigenleistungen sind deutlich von der Schwarzarbeit abzugrenzen. Wahrend die
Eigenleistung lediglich vom Bauherrn und seinen Familienmitgliedern erbracht wird, sind unter
Schwarzarbeit Tatigkeiten anderer Personen zu verstehen, wenn diese Tatigkeiten offiziell
nicht deklariert werden (NEUBAUER, 1985, 132). Die Nachbarschaftshilfe nimmt eine
zwiespadltige Position ein, sie kann im weiteren Sinne allerdings auch zur Eigenleistung gezahit
werden (NEUBAUER, 1985, 132).

Vor allem aufgrund der finanziellen Situation werden Investitionen zunehmend mittels
Eigenleistungen, Nachbarschaftshilfe und Schwarzarbeit getétigt (NEUBAUER, 1985, 152). In
der Landwirtschaft wird etwa ein relativ ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Schwarzarbeiten
und Eigenleistungen im weiteren Sinne (da die Nachbarschaftshilfe nicht zu vernachlassigen
ist) angenommen (NEUBAUER, 1985, 153). Insbesondere am Bau ist der Anteil an

Eigenleistungen und Nachbarschaftshilfe nicht unbetrachtlich (BRAAKMANN, 2004, 11).

HAGEMANN ET AL. (1985, 7) beschaftigen sich mit baulich-technischen Eigenleistungen und
erwahnen die Schwierigkeit, eine genaue Definition fir diesen Begriff zu finden. Durch eine

Negativ-Bestimmung erlautern die Autoren, dass es sich bei baulich-technischen
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Eigenleistungen nicht um Leistungen handelt, die an Bauunternehmen oder
Handwerksbetrieben vergeben werden. Sehr wohl kbnnen baulich-technische Eigenleistungen

die Hilfestellung Dritter umfassen.

Abbildung 1 zeigt nach HAGEMANN ET AL. (1985) die Arten der Eigenleistungen am Bau. Sehr
oft wird unter unbarer Eigenleistung der Einsatz manueller Arbeitsleistung gemeint. In
Wahrheit umfasst die unbare Eigenleistung auch den Einsatz von eigenem Material.
Arbeitseigenleistung bedeutet nicht automatisch, dass sie vom Bauherrn selbst durchgefiihrt
wird. So umfasst die Selbsthilfe etwa Arbeitsleistungen des Bauherrn wie auch seiner
Angehdrigen oder anderer Personen. Die Selbsthilfe geschieht auf dem Prinzip der
Unentgeltlichkeit bzw. der Gegenseitigkeit. Der/die Landwirtin als Eigenunternehmerin kann
Arbeitskrafte fur die Erledigung der Eigenleistung bezahlen. Dazu z&hlen etwa

Betriebsangestellte.

Eigenleistung

bare unbare
Eigenleistung Eigenleistung

Einsatz von Einsatz von eigenem
Arbeitseigenleistung Material

Selbsthilfe Eigenunternehmer

Abbildung 1: Arten der Eigenleistung beim Bau
Quelle: eigene Darstellung nach Hagemann et al., 1985, 8

Der Umfang der Eigenleistungen wird sehr oft nach der Summe der fehlenden Mittel geplant
(HAGEMANN ET AL., 1985, 57). Vor allem bei grofReren Bauvorhaben ist es wichtig, die Hohe
der Belastungen zu kennen und eine gute Planung zu haben (HAGEMANN ET AL., 1985, 57).
Die Zeit des Bauherrn muss effektiv eingesetzt werden und der Wert der Eigenleistungen muss
bekannt sein (HAGEMANN ET AL., 1985, 57).

18



3.1.1 Wert der Eigenleistungen
HAGEMANN ET AL. (1985, 57) zahlen unterschiedliche Definitionen fir den Wert der

Eigenleistungen auf:

o Kosten, die fur eine entsprechende Auftragnehmerleistung zu zahlen waren.

e Betrag, der gegeniber den tblichen Kosten der Unternehmerleistung erspart wird.

o 80% des Betrages, der sich bei Vergabe der Arbeiten an ein Unternehmen ergeben
wirde.

e Produkt aus Arbeitszeit mal Stundenlohn.

Der letzte Ansatz kann nur dann herangezogen werden, wenn auch ein Fremdunternehmer
auf Stundenlohnbasis bezahlt wird (HAGEMANN ET AL., 1985, 58). Weiters problematisch ist die
Einschatzung der vollbrachten Leistung, da nicht klar ist, wieviel Leistung in den aufgebrachten

Arbeitsstunden tatsachlich verrichtet wurde (HAGEMANN ET AL., 1985, 57).

Um den Wert der Eigenleistungen zu erfassen, missen auch deren Kosten bekannt sein
(HAGEMANN ET AL., 1985, 58). Dabei wird zwischen baren und unbaren Kosten unterschieden
(HAGEMANN ET AL., 1985, 58). Zu den baren Kosten zahlen Materialkosten sowie alles, was
monetar abgegolten werden kann: Kauf von Werkzeug, Gerate und Maschinen, Kosten fir
bezahlte Helfer, Verpflegung, Versicherung (HAGEMANN ET AL., 1985, 58). Unbare Kosten sind
fur jene Mittel zu rechnen, die nicht monetar abgegolten werden (HAGEMANN ET AL., 1985, 58).
Dazu zahlt die eigene Arbeitsleistung, die zwar mit einem Stundensatz verrechnet wird, spater
aber wieder als Verdienst in die eigene Tasche flie3t (HAGEMANN ET AL., 1985, 58). Die
Nachbarschaftshilfe wird auf Basis der Gegenleistung verrechnet und die Nutzung
vorhandener Materialien oder eigener Maschinen gilt ebenso als unbarer Kostenfaktor
(HAGEMANN ET AL., 1985, 58). Eine genaue Zuordnung zu baren oder unbaren Kosten ist nicht
immer eindeutig moglich (HAGEMANN ET AL., 1985, 58). Eine konkrete Angabe der unbaren
Kosten ist nur im Einzelfall bei genauer Kenntnis der jeweiligen Situation moglich (HAGEMANN
ET AL., 1985, 60).

Der Wert der Eigenleistungen kann als Differenz zwischen dem Preis der Unternehmerleistung
und den bei der Eigenleistung anfallenden Kosten definiert werden (HAGEMANN ET AL., 1985,
58). Die unbaren Kosten finden dann allerdings bei der Berechnung des Wertes der

Eigenleistung keine Berucksichtigung (HAGEMANN ET AL., 1985, 59).

3.1.2 Wirtschaftlichkeit der Eigenleistung
Die Wirtschaftlichkeit der Eigenleistung dient dazu, festzustellen, ob sich die Eigenleistung aus
betriebswirtschaftlicher Sicht lohnt (HAGEMANN ET AL., 1985, 59). Die Wirtschaftlichkeit der

Eigenleistung kann nach HAGEMANN ET AL. (1985, 59) auf zwei Arten festgestellt werden.
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Einerseits kann ein fester Stundensatz fir die Eigenleistung angenommen werden und dieser
dann mit jenem vom Unternehmer verglichen werden. Der Stundenlohn kann andrerseits auch
aufgrund der Investitionsdifferenz zwischen dem Unternehmerangebot und dem Selbstbau

errechnet werden. Hier flieen dann auch die unbaren Kosten ein.

HAGEMANN ET AL. (1985, 60) weisen im Besonderen auf die Festlegung von baren und unbaren
Kosten hin. Fir die baren Kosten ist es wichtig, die Material- und Lohnkosten zu kennen.
Materialkosten fallen fir den Bauherrn in gleicher Hohe wie fir Unternehmen an.
Schwierigkeiten bestehen in der Erfassung der unbaren Kosten. Diese hangen stark von der
Person des Bauherrn und den betrieblichen Gegebenheiten ab. Die Arbeitseigenleistung etwa
lasst sich schwer aussagekraftig festlegen, weil Unterschiede in der jeweiligen
Leistungsfahigkeit des Bauherrn berticksichtigt werden muissen. Jeder Bauherr verfigt tber
unterschiedliche Kompetenzen beziglich der Organisation, der Fachkenntnisse, des
handwerklichen Geschickes und der Routine. Auch die verfligbare Arbeitszeit und die
geratetechnische Ausstattung unterscheiden sich von Betrieb zu Betrieb.

Ein Laie muss den Autoren (HAGEMANN ET AL., 1985, 69) zufolge einen hdheren Zeitbedarf
ansetzen als ein geubter Handwerker. In der Regel ist ein 1,2-facher Zeitansatz eines
Handwerkers zu unterstellen. Dieser ist aber deutlich zu erhdhen, wenn mangeinde
Geschicklichkeit des Bauherrn oder haufige Arbeitsunterbrechungen vorliegen. Nicht
unbertcksichtigt bleiben darf, dass die Baustellenorganisation viel Zeit in Anspruch nimmt. So
sind vor allem in der Selbsthilfe Materialien eigenstandig zu bestellen und oft auch selbst
abzuholen. Weiters muss der Einsatz der Arbeitskrafte koordiniert werden und Werkzeuge und
Gerate vorhanden sein. Bei Wahrnehmen all dieser Aufgaben missen etwa 20% der

Arbeitszeit daflr eingeplant werden.

Nicht auBer Acht zu lassen ist, dass die betrieblichen Arbeiten zur Zeit der Bautatigkeiten
weiterhin im vollen Umfang anfallen (HAGEMANN ET AL., 1985, 69). Die arbeitswirtschaftliche
Situation des Betriebes, die physische und psychische Belastbarkeit des/der
Betriebsleiters/Betriebsleiterin spielen eine groRe Rolle (HAGEMANN ET AL., 1985, 69). Eine
Maximalbelastung von 15 Arbeitsstunden am Tag ist flr den Menschen maglich, sofern diese
Belastung nicht zu einer langfristigen Belastung wird (HAGEMANN ET AL., 1985, 69). Fur die
gesamte Dauer des Bauvorhabens kann also nicht mit einem 15-stlindigen Arbeitstag
gerechnet werden (HAGEMANN ET AL., 1985, 69). Vielmehr sind hochsten 12 Arbeitsstunden
pro Tag anzusetzen (HAGEMANN ET AL., 1985, 69). Abzuwé&gen ist allerdings, wie viele Stunden
von den 12 Arbeitsstunden fiir die tagliche Betriebsarbeit aufgewendet werden und wieviel Zeit
fur die baulichen Téatigkeiten bleibt (HAGEMANN ET AL., 1985, 69). Ist die verfligbare Zeit
geringer als der Zeitbedarf, missen mehr Tatigkeiten ausgelagert werden oder mit einem
langeren Bauvorhaben gerechnet werden (HAGEMANN ET AL., 1985, 70).

20



Eigenleistungen sind dann wirtschaftlich, wenn ihr Ertrag groRer als der Aufwand ist
(HAGEMANN ET AL., 1985, 72). Ein groRer Aufwand ergibt sich etwa, wenn freie Zeit fir den
Selbsthilfebau nur durch Aufnahme zusatzlichen Personals fir die Routine-Betriebstatigkeiten
geschaffen werden kann (HAGEMANN ET AL., 1985, 72). Dass sich der Bauherr vollkommen aus
den betrieblichen Tatigkeiten ausnimmt, macht nur in Ausnahmeféllen (z.B. bei einer
Produktionsumstellung) Sinn (HAGEMANN ET AL., 1985, 72). Bei vorhandener freier Zeit ist die
Zeit in Eigenleistung gut investiert und der entstandene Aufwand fir Eigenleistungen ist gering

(HAGEMANN ET AL., 1985, 72).

3.2 Arbeitseigenleistung im Zuge landwirtschaftlicher Bautatigkeiten

Grunde fur die handwerkliche Selbsthilfe sind vielfaltig, vor allem der wirtschaftliche Aspekt
wird von den Landwirtinnen hoch geschatzt (PIRKELMANN, 1974, 68). Durch den Einsatz der
eigenen Arbeitskraft sollen die Kosten der Gebdude moglichst gering gehalten werden
(PIRKELMANN, 1974, 68). Zu den Beweggrinden zahlt auch die Freude und Neigung an der
Handwerksarbeit (PIRKELMANN, 1974, 68). Eine Untersuchung von MEZLER (1985) liefert
ahnliche Ergebnisse. 90% der Befragten nennen finanzielle Grinde fur den Einsatz der
eigenen Arbeitsleistung am Bau. Fur 63% der Befragten spielen au3erdem die Freude und der
Spall an Handwerkstatigkeiten eine Rolle. Etwa jeweils 20% der Befragten nennen die
Argumente ,Handwerker sind zu unzuverlasslich®, ,man ist selbst Handwerker® und ,es ist so
Ublich in der Familie/Bekanntschaft als Beweggrinde fir den Einsatz der eigenen
Arbeitsleistung am Bau. Abbildung 2 stellt die genannten Griinde fir die Arbeitseigenleistung
am Bau ubersichtlich dar.

Grinde fiur Arbeitseigenleistung am Bau

das ist so lblich

selbst Handwerker

Handwerker sind zu unverlasslich
Handwerker sind zu teuer

SpaR an der Handwerksarbeit

finanzielle Griinde

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 2: Griinde fur Arbeitseigenleistung
Quelle: eigene Darstellung nach Mezler, 1985, 67
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3.2.1 Was muss berucksichtigt werden bei Einbringung der eigenen
Arbeitsleistung?

Wie schon mehrmals darauf hingewiesen, sind die Verhaltnisse am Betrieb bei der Planung
des Einsatzes der eigenen Arbeitsleistung am Bau nicht aufer Acht zu lassen.
Einschrankungen in der Arbeitseigenleistung ergeben sich nicht nur aufgrund
innerbetrieblicher Umsténde, sondern auch aufgrund personlicher Verhaltnisse (PIRKELMANN,
1974, 173). Das fachliche Konnen des Bauherrn steht dabei im Vordergrund und so soll der
Bauherr keine Arbeiten in Angriff nehmen, die nicht mit einem vertretbaren Arbeitszeitaufwand
sachkundig ausgefihrt werden kénnen (PIRKELMANN, 1974, 173). Eine Uberschatzung der
eigenen Fahigkeiten kann zu grof3en Schaden am Bau fihren (PIRKELMANN, 1974, 173). Somit
ist grof3e Vorsicht bei komplizierten Isolierungen, schwierigen Baukonstruktionen und beim
Ausheben von Fundamenten nétig (PIRKELMANN, 1974, 173f). Folgeschaden sind alleinig vom

Bauherrn zu tragen (PIRKELMANN, 1974, 174).

Eine Begrenzung der Arbeitseigenleistung kann auch durch die erforderliche
Werkzeugausristung gegeben sein (PIRKELMANN, 1974, 174). Keinesfalls ist es vertretbar,
teure Spezialmaschinen extra anzuschaffen, diese sollten fir die Einsatzzeit eher ausgeliehen
werden (PIRKELMANN, 1974, 174). Eine Ubereinschatzung der eigenen Arbeitsleistung kann
nicht nur zu Folgeschaden am Bau flhren. Die physische und nervliche Belastung des
Bauherrn wahrend der Bautétigkeiten kann ebenso zu gesundheitlichen Schaden fihren
(PIRKELMANN, 1974, 174f). Deshalb muss der Arbeitskraftebedarf von Anfang an gut geplant
sein (PIRKELMANN, 1974, 175). Immerhin darf auch der Betrieb nicht vernachlassigt werden
(PIRKELMANN, 1974, 175). Desgleichen weisen REICHEL UND WANDEL (2008, 69) auf die
betrieblichen und personlichen Umsténde in punkto Arbeitseigenleistung am Bau hin.
Eigenleistungen kdnnen den Autoren zufolge zu grof3en Einsparungen verhelfen, missen aber
gut geplant sein, um Ausfalle am Betrieb wéahrend der Bauzeit zu vermeiden. Die Planung der
Eigenleistung gestaltet sich aber schwierig, da kaum Aufzeichnungen von Landwirtinnen

gefuhrt werden und somit keine Erfahrungswerte vorliegen.

Wichtig ist es, die betrieblichen Arbeitsspitzen und —téler zu kennen (HAGEMANN ET AL., 1985,
74). Als guinstig stellt sich heraus, wenn der Selbsthilfeeinsatz Giber einen langeren Zeitraum
angesetzt werden kann und nicht mehrere Arbeiten zugleich umfasst, um grol3e
Arbeitsbelastungen zu vermeiden (HAGEMANN ET AL., 1985, 74). So kdnnen etwa gewisse
Bauteile schon vor offiziellem Baubeginn angefertigt werden und manche Arbeiten erst nach

der Beendigung (z.B. AuRenfassade) erledigt werden (HAGEMANN ET AL., 1985, 74).

Ein groRer Vorteil in der selbstandigen Organisation des Bauvorhabens liegt darin,
Preisspannen verschiedener Anbieter besser auszunitzen (PIRKELMANN, 1985, 172).

AulRerdem kann sich der Bauherr diverser Restposten oder Materialien zweiter Wahl bedienen
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(PIRKELMANN, 1985, 172). Diese Moglichkeiten stehen ihm bei einer Abwicklung Uber eine
Firma nicht zu. Allerdings sind daflr genligend Zeit und ein gutes Organisationstalent des

Bauherrn nétig, um die jeweils glnstigste Bezugsquelle zu finden (PIRKELMANN, 1985, 173).

PIRKELMANN (1974, 71f) verweist darauf, dass hauptsachlich in kleineren Betrieben
familieneigene Arbeitskrafte die handwerklichen Eigenleistungen erbringen. Grof3betriebe
haben oft Betriebshandwerker. Besonders die Altersklasse der 30- bis 50-Jahrigen ist beim
Selbstbau tatig. In den kleinen Familienbetrieben springen auch die Uber-50-Jahrigen noch
ein, genauso wie auf grol3en Betrieben, in denen sie als Fremdarbeitskrafte angestellt sind.
MEZLER (1985, 47) erwahnt, dass dem Bauherrn in jedem funften Fall seine Familie als
Arbeitskrafte zur Verfigung steht. Aulerdem helfen in knapp der Halfte der Falle auch die
Freunde des Bauherrn bei den Bautatigkeiten mit.

Der Anteil der erbrachten Arbeitseigenleistung variiert und hangt von den Strategien der
Betriebe ab. Die Studie von SANDBICHLER ET AL. (2012, 94) zeigt unterschiedliche Strategien,
mit welcher Milchviehbetriebe an ihre Investitionstatigkeiten herangehen. Manche setzen auf
einen maximalen Eigenleistungsanteil, andere geben das ganze Vorhaben an ein
Unternehmen ab. Manche Landwirtinnen suchen sich ein Hauptunternehmen fir den grof3ten
Auftrag und erteilen kleinere Einzelauftrage an andere Kleinunternehmen. Teilweise fiihren

Betriebsleiterinnen den Grof3teil der Organisation und der Arbeit auch selbst durch.

3.2.2 Was kann der Bauherr selbst tbernehmen?

Empfehlungen PIRKELMANNS (1974, 145ff) zufolge eignen sich fir den Selbstbau beim Stallbau
die Herstellung von Buchtentrennwénden, Liftungskanalen, Heuraufen, Fressgitter,
Abtrennungen fur Liegeboxen und Melkstande. Der Arbeitszeitbedarf flir den Bau einer 2,2 m
langen Boxentrennwand betrégt etwa 1,4 AKh, fir den Bau eines Melkstandgeristes fir einen
Doppel-Vierer-Fischgratenmelkstand etwa 78 AKh. Das Ausgraben von Baugruben empfiehlt
der Autor nur dann handisch zu machen, wenn ein maschineller Aushub nicht moglich ist. Dies
ist etwa der Fall bei unzugéanglichen oder schmalen Fundamentgruben. Das Selbermischen
von Beton sei auBerdem nur mehr dann sinnvoll, wenn kleine Mengen an Beton bendtigt
werden. Um einen Kubikmeter Beton herzustellen sind durchschnittlich etwa 15 Fllungen
eines 100-Liter-Mischers nétig. Je eine Fullung nimmt dabei 4 AKmin in Anspruch. Der Einsatz
des Handmischers hangt auch von der erforderlichen Betonqualitat ab, weil in den kleinen
Mischern die erforderliche einheitliche Dosierung und somit Qualitat nicht gewahrleistet

werden kann.

Beim Einsatz von Fertighallen beschrankt sich die Eigenleistung auf die Erdarbeiten (KocH
UND MEIFORTH, 2002, 80). Das Erstellen der Fundamente, die Montage der Halle und das

Aufstellen der Binderkonstruktion sollte nur der versierte Bauherr unter fachlicher Anleitung in
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Angriff nehmen (KocH UND MEIFORTH, 2002, 80). Sinnvoll kann hier Eigenleistung eingebracht
werden, wenn der Bauherr flr die Zeit der Montage der Fremdfirma zwei bis drei Arbeitskrafte

zur Verflgung stellt (KoCH UND MEIFORTH, 2002, 80).

Nach MEzLER (1985, 46f) sollte sich der Bauherr bei folgenden Arbeiten den Handwerkern als

Helfer zur Verfigung stellen:

e Erdarbeiten
e Dachkonstruktionen
e Fenstereinbau

e |nstallationsarbeiten

Bei diesen Arbeiten bedarf es dem Autor zufolge guter Fachkenntnisse und deren
nichtfachgerechte Ausfuhrung kann zu Folgeschaden fuhren. Aul3erdem sind spezielle

Maschinen und Gerate daflr nétig, die der Bauherr nicht immer zur Verfiigung hat.

3.2.3 Arbeitseigenleistung aus betriebswirtschaftlicher Sicht

Je schlechter die Bedingungen in der Landwirtschaft sind und je schlechter es den
Landwirtinnen finanziell geht, desto mehr sind Landwirtinnen bei Investitionen auf ihre eigene
Arbeitsleistung angewiesen (RITTEL, 1983, 1264). Da die Kosten fur Wirtschaftsgebaude Teil
der Produktionskosten sind, ist es notwendig, relativ glinstig zu bauen (BARTUSSEK ET AL.,
2002, 16). Neben steigenden Baukosten kampfen Landwirtinnen aber auch mit sinkenden
Produktpreisen, was die Notwendigkeit glnstiger Bauten nur zuséatzlich unterstreicht
(BARTUSSEK ET AL., 2002, 16). REICHEL UND WANDEL (2008, 69) zufolge machen die Kosten
der Bauinvestitionen im Durschnitt 15 bis 20% der Produktionskosten in der Milchviehhaltung
aus. Aufwendige und kostenintensive bauliche MaBhahmen sollten somit vermieden werden
und eine sparsame Bauweise sowie der Einsatz der Eigenleistung kénnen zur Senkung der
Kosten deutlich verhelfen. Auch GARTUNG ET AL. (1995, 48) ordnen die Kosten der
Wirtschaftsgebaude bei 20% ein. Diese Baunutzungskosten umfassen die Abschreibung, die
Verzinsung, die Versicherung, die Bauunterhaltung sowie Betriebskosten und hangen in ihrer
Gesamtheit von der Hohe der Investitionskosten ab. Dieses in Milchviehstéllen gebundene

Kapital steht anderen Zwecken am Betrieb dann nicht mehr zur Verfigung.

Unterm Strich muss beachtet werden, wie sich der vom Stallbau abhéangige finanzielle Ertrag
zu den Gebaudekosten pro Stallplatz verhalt (BARTUSSEK ET AL., 2002, 16). Auf den Ertrag des
Gebaudes wirken sich die Leistung der Herde, Ausfalle, Nutzungsdauer, Nachzuchtkosten
sowie Tierarzt- und Medikamentenkosten aus (BARTUSSEK ET AL., 2002, 16). Um die
Baukosten so niedrig wie moglich zu halten, sollten folgende MafRnahmen ergriffen werden:

grindliche Planung des Bauvorhabens, eventuelle Nutzung vorhandener Bausubstanz,
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selbsthilfefreundliche Bauweise, Verzicht auf unnétige Bauteile und vieles mehr (BARTUSSEK
ET AL., 2002, 16).

Die Jahreskosten einer Bautatigkeit kdnnen in Kostenbldcken je nach ihrem Nutzungszeitraum
dargestellt werden (KTBL, 2015). Tabelle 3 zeigt die Zuordnung der Bauteile zu den jeweiligen
Kostengruppen. Zu den langfristigen Investitionen zahlen etwa die Baugrube, das Fundament,
die Wande, Decken und Dacher. Diverse Wasser-, Luft-, Warme- und Stromanlagen sind den
mittelfristigen Investitionen zuzurechnen. Die Kkurzfristigen Investitionen umfassen eher
.bewegliche* Bauteile wie etwa Futterbehalter, Tranken, Futterautomat, Futterwagen oder

mechanische Futterzuteilungen.

Tabelle 3: Baukosten nach Kostenbldcke

langfristige Investitionen

mittelfristige Investitionen

kurzfristige Investitionen

Baugrube
Fundament
AulRenwande
Innenwéande

Betonspaltenbdden

Anlagen fur Abwasser,
Wasser, Gas,
Warmeversorgung

lufttechnische Anlagen

Boxenabtrennungen
Fressgitter
Glllepumpe
Sperrschieber und

Decken und Dacher Starkstromanlagen EL::::LTZmat
Sammelkanale

Riihr- und Futterwagen
Entnahmeschéachte mechanische

Mistlager Futterzuteilung

Fahrsilos Futterbehalter, Tranken,...

Quelle: eigene Darstellung nach KTBL, 2015

Zur Ermittlung der Wirtschaftlichkeit bzw. der Finanzierbarkeit werden Ublicherweise die
Standplatzkosten je Tier errechnet (AMT DER OBEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG,
2013, 2). Ein massiver Stallneubau fur 40 GVE kommt ohne Eigenleistung auf 11.000 € pro
GVE (BARTUSSEK ET AL., 2002, 16). Durch eine sparsame Bauweise und das Ausnitzen der
Arbeitseigenleistung kdnnen die Kosten pro GVE auf 2.900 € reduziert werden (BARTUSSEK ET
AL., 2002, 16). Die Spannweite zeigt das Potenzial, das in einer kostengiinstigen Bauweise

liegt.

Die Kosten pro m? Stallflache unterscheiden sich neben den verschiedenen Bauweisen auch
von der Art des Stalles. AuRerdem schwanken die Preise je nach Bundesland. So zeigt Tabelle
4 einen Vergleich der Pauschalkostenséatze fur Stallgeb&ude in den jeweiligen Bundesléandern.
Fur die Berechnung herangezogen werden die mittleren Baurichtpreise der Bundeslander.
Diesen liegt die durchschnittliche und landestbliche Qualitéat zugrunde, wobei es sich um
schlisselfertige Geb&aude handelt, die ausschlielich von Bauunternehmen hergestellt

werden. Die Preise verstehen sich ohne Umsatzsteuer.
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Tabelle 4: Pauschalkostensatze fur Stallgebdude nach Bundesléndern

Kosten pro m? Stallfliche in €

Spaltenlaufflache, Warmstall

Bgld | Ktn | NO/Wien | OO | Sbg | Stmk | T | Vbg
Tieflauf-/Tretmiststall, 340 372 352 360 412 340 | 461 | 392
Kaltstall
Tieflauf-/Tretmiststall, 410 | 435 432 435 | 438 | 422 | 499 | 448
Warmstall
Liegeboxenlaufstall, 412 424 456 424 412 400 | 492 | 460
planbefestigt,
AulBenklimastall
Liegeboxenlaufstall, 460 468 500 484 456 468 | 544 | 504
Spaltenlaufflache,
AulRenklimastall
Liegeboxenlaufstall, 474 | 490 499 506 | 499 | 454 | 541 | 480
planbefestigt, Warmstall
Liegeboxenlaufstall, 522 538 550 557 544 509 | 595 | 518

Quelle: eigene Darstellung nach BMLFUW, 2008, 39

In allen Bundeslandern ist der Liegeboxenlaufstall mit einer Spaltenlaufflache als Warmstall

die teuerste Option pro m2. In der Steiermark lassen sich Tieflauf- oder Tretmiststalle als

Kaltstall, planbefestigte Liegeboxenlaufstélle als Au3enklimastall und Liegeboxenlaufstalle mit

einer Spaltenlaufflache als Warmstall am kostenglnstigsten unter allen Bundeslandern

herstellen.

Tabelle 5 zeigt schlief3lich die Aufgliederung der Bautatigkeiten nach Prozentsatz, den sie an

den Gesamtbaukosten tragen. Daraus lasst sich ableiten, in welchen Bereichen beim Stallbau

besonderes Einsparungspotenzial besteht.
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Tabelle 5: Prozentuelle Gliederung der Baukosten der Varianten Warm- und Kaltstall

Rinderstall (Warmstall) Rinderstall (Kaltstall)
Erdarbeiten 1,9% | Erdarbeiten 4,6%
Fundamente 3,8% | Fundamente 13,5%
AulRen- und Innenwéande 18,2% | alle Konstruktionsteile 19,5%
Decken 16,2% | Aul3enwéande 6,2%
Potenzialausgleich 1,0% | Dacheindeckung 12,0%
Boden und Futterbarren 5,9% | Potenzialausgleich 1,5%
Jaucherinne, Kanalisation, 2,1% | Boden und Futterbarren 10%
Revisionsschéchte
Verputzarbeiten 8,1% | Wasserinstallation und Tranken 2, 7%
Wasserinstallation und | 5,3% | Elektroinstallation und | 3,8%
Selbsttranker Beleuchtungskorper
Elektroinstallation und | 4,8% | Fenster, Tlren, Tore 5,7%
Beleuchtungskoérper
Fenster 2,1% | Aufstallung 10,0%
Taren 2,1% | Entmistungsanlage, mechanische | 8,5%

oder flssige

Aufstallungs-, Einsperr-, | 9,2% | Sonstiges 2,0%
Anbindevorrichtung

Entmistungsanlage, mechanische | 14,0%
oder flussige

Luftungsanlagen 3,1%
Malerarbeiten 0,6%
Sonstiges 1,6%

Quelle: eigene Darstellung nach BMLFUW, 2008, 58f

Bei einem Warmstall lasst sich vor allem bei der Wand- und Dachkonstruktion sparen.
Allerdings sei hier, wie bereits erwéahnt, darauf hingewiesen, dass gerade diese Bereiche
Fachkoénnen und geeigneter Maschinen und Gerate bedlrfen. Auch die Entmistungsanlage
nimmt einen grofRen Kostenblock ein, kann aber kaum durch Eigenkonstruktion ersetzt
werden. Bei der Variante Kaltstall verursachen vor allem das Fundament und die generellen
Konstruktionsteile hohe Kosten. Von der Herstellung des Fundaments ist allerdings aus bereits

erwéhnten Zeit- und Qualitatsgriinden abzusehen.

Die wirtschaftlichen Vorteile von Arbeitseigenleistung liegen hauptséachlich in der Einsparung
der Facharbeiterléhne (PIRKELMANN, 1974, 169). Lohnend ist die Eigenleistung auch dann,
wenn selbst bei der Ausfihrung durch ein Unternehmen viel Handarbeit anféllt und somit die

Lohnkosten sehr hoch sind (PIRKELMANN, 1974, 171).

27



4 Methode und Datengrundlage

Zur Beantwortung der Forschungsfragen werden einerseits halbstandardisierte Interviews
gefuhrt, andrerseits auf Basis der Interviewdaten beispielhaft flr einen ausgewahlten Betrieb
in unterschiedlichen Varianten dargestellt, wie sich die Rentabilitat eines Stallneubaus
aufgrund des differenzierten Einsatzes der Arbeitseigenleistung andert. In diese Berechnung
flieBt vor allem auch die unterschiedliche Schwerpunktsetzung der beiden Foérderperioden
2007-2013 und 2014-2020 ein. Die Vorgehensweise der Arbeit ist in Abbildung 3 dargestellt.
Auf Basis einer Literaturrecherche wird fir die Durchfiihrung der Interviews der Fragebogen
erstellt. Im néachsten Schritt wird die Stichprobe aus der dargelegten Grundgesamtheit
definiert. Vor der Durchfuhrung der Interviews wird der Fragebogen in einem Pretest erprobt.
Die Analyse der Ergebnisse basiert auf Methoden der deskriptiven Statistik. Die anschliefende
Berechnung von Investitionskalkilen erfolgt beispielhaft anhand eines ausgewahlten
Betriebes. Fir den Betrieb werden vier Varianten erstellt, die jeweils den Stallbau mit und ohne
AEL sowie den Stallbau in der Forderperiode 2007-13 und 2014-20 darstellen.

Literaturrecherche

Erstellung des
Fragebogens

Auswahl der
Stichprobe

Pretest/Befragung

Auswertung durch
deskriptive Statistik

Betriebsauswahl

Variantendefinition

Berechnung
Investitionskalkile

IGIGIGIGIGIGIGI

Abbildung 3:Vorgehensweise der Arbeit
4.1 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen setzt sich aus einem eingangs allgemeinen Teil, einem ersten (Block 1) und
einem zweiten Block (Block Il) zusammen. Im allgemeinen Teil wird der Betrieb nach Voll-

bzw. Nebenerwerb und Ausflhrung diverser Nebentatigkeiten (beispielsweise Urlaub am
28



Bauernhof, Direktvermarktung) befragt. Aul3erdem wird die Anzahl an Kiihen erhoben und das

Bauvorhaben charakterisiert (Neubau, Umbau, Zubau).

Block | beschéftigt sich mit der arbeitswirtschaftlichen Situation des Betriebes unmittelbar vor
Beginn der Bauphase. Dabei werden einerseits die konkreten familieneigenen und
familienfremden Arbeitskrafte sowie deren Alter erhoben und andererseits das Ausmald des
Einsatzes der angefuhrten Arbeitskrafte am Betrieb ermittelt. Ebenso wird der Einsatz der
familienfremden Arbeitskrafte durch die Angabe Uber deren Arbeitszeit (dauerhaft/saisonal)
und deren Entlohnung (entlohnt/nicht entlohnt) genauer erfragt. Ein wesentlicher Bestandteil
von Block | ist die Auflistung der Routinetétigkeiten am Betrieb, wobei unter Routinetatigkeiten
jene Arbeiten zu verstehen sind, die am Betrieb taglich oder jeden zweiten bis dritten Tag
anfallen.  Saisonarbeiten  werden bewusst ausgegliedert. Ebenso wird der
Arbeitskraftstundenbedarf fur diese Tatigkeiten ermittelt und erfasst, welche Arbeitskrafte am
Betrieb welche Tatigkeiten in welchem Ausmal Gbernehmen. In Block | wird weiters erhoben,
ob die Betriebe eine Arbeitsplanung erstellen, welche wichtigen Inhalte in dieser
Arbeitsplanung vorhanden sind und ob folgende Faktoren in der Arbeitsplanung

Berlicksichtigung finden:

Familienstruktur

o Verfligbarkeit von Arbeitskraften

e Richtwerte fiir Arbeitszeiten nach OKL- oder KTBL-Empfehlungen
e Erholungszeiten

¢ maximale Arbeitszeit pro Tag

e eigene Erfahrungswerte fur den Arbeitszeitbedarf

e (geregelter Tagesablauf

e Sonstiges

In der abschlieRenden Frage von Block | wird die persdnliche Einstellung des/der Interviewten
Uiber den unregelméaRigen jahrlichen Anfall an Arbeit in der Landwirtschaft und dessen Einfluss

auf die in der Landwirtschaft arbeitenden Personen erhoben.

Block Il beschatftigt sich mit den arbeitswirtschaftlichen Gegebenheiten am Betrieb wahrend
der Bauphase sowie im Speziellen mit der Arbeitseigenleistung bei Investitionstatigkeiten.
Dazu wird eingangs die Frage gestellt, welche Bedeutung der/die Interviewte der
Arbeitseigenleistung bei Investitionstatigkeiten im Allgemeinen zuschreibt. In weiterer Folge
wird erhoben, ob beim zugrundeliegenden Bauprojekt Arbeitseigenleistung eingebracht wurde
und welche die Beweggrinde fur den (Nicht-)Einsatz der Arbeitseigenleistung waren.

Aulerdem wird ermittelt, welche Personen im Zuge der Arbeitseigenleistung auf der Baustelle
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tatig waren und welche personlichen Fahigkeiten im Zuge der Arbeitseigenleistung auf der

Baustelle eingesetzt werden konnten.

Um die arbeitswirtschaftliche Situation des Betriebes wahrend der Bauphase differenzierter zu
erfassen, wird nach jenen Arbeiten gefragt, welche wahrend der Bauphase zusétzlich zu den
bereits angefuhrten Routinetatigkeiten aus Block | am Betrieb anfielen. Darunter fallen somit
alle saisonalen Arbeiten, sofern diese in der Bauzeit anfielen. Bautatigkeiten zéhlen hier nicht
zu den Betriebstéatigkeiten und finden in dieser Fragestellung keine Anfihrung. AuRerdem wird
eine mogliche Veranderung der Aufteilung der Routinetéatigkeiten zwischen den angefihrten

Arbeitskraften wahrend der Bautatigkeiten im Vergleich zur Zeit vor Baubeginn erhoben.

Auch im Block 1l wird ermittelt, ob es zur Zeit der Bauphase eine Arbeitsplanung gab und
welche Tatigkeiten diese umfasste. In weiterer Folge missen die Interviewten den Anteil der
Arbeiten, den sie in Eigenleistung erbracht haben, jenen Arbeiten, welche Bauunternehmen
oder Handwerksfirmen tbernahmen, gegeniberstellen und eine prozentuelle Schatzung
dieser Arbeiten in zeitlicher und monetéarer Hinsicht abgeben. Um die Arbeitseigenleistung
noch praziser zu erfassen, werden alle Tatigkeiten, die in Arbeitseigenleistung erbracht
wurden sowie deren zeitliches Ausmali erhoben. Gleiches gilt fir die Tatigkeiten, welche an

Firmen oder Unternehmen ausgelagert wurden.

Weiters geben die Interviewten an, wie sich die prozentuelle Zusammensetzung eines
durchschnittlichen Arbeitstages wahrend des Bauvorhabens gemessen an Betriebstatigkeiten,
Tatigkeiten auf der Baustelle und Organisationstatigkeiten fir die Baustelle charakterisieren
lasst. Erhoben wird, wie lange ein Arbeitstag des Bauherrn in der Bauphase im Durchschnitt
und zu Spitzenzeiten dauerte. Die Interviewten werden gebeten, anzugeben, ob folgende

Faktoren auf die eigene Arbeitsleistung am Bau einschrankend wirkten:

o Betriebstatigkeiten

o zeitliche Verfligbarkeit der Arbeitskrafte
e korperliche Belastung

e (geistige Belastung

e Baustellenorganisation

e fachliches Konnen

e handwerkliche Geschicktheit

e adaquate technische Ausristung

e Sonstiges

Ermittelt wird ebenso, bei welchen Arbeiten der Bauherr bzw. die unter Arbeitseigenleistung

eingesetzten Arbeitskrafte Hilfskrafte fur Firmen/Unternehmen waren. Ferner wird erfasst, ob
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gewisse Arbeiten zur Arbeitserleichterung schon vor offiziellem Beginn der Bauphase
durchgefuhrt wurden. Erfragt werden die resimierende Bewertung des Bauvorhabens aus
arbeitsorganisatorischer Sicht sowie die Investitionssumme aufgelistet nach Diingerstatten,
Bergerdume und Stallgebaude. In weiterer Folge wird nach der Kostenersparnis aufgrund der
eingebrachten Arbeitseigenleistung gefragt und nach der Rolle der Investitionsférderung. Die
abschlielende Frage von Block Il erhebt die Vor- und Nachteile des Einsatzes der

Arbeitseigenleistung und des Einsatzes von Bauunternehmen bzw. Handwerksfirmen.

4.2 Charakteristika der Grundgesamtheit

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird eine Befragung an steirischen
Milchviehbetrieben, welche in der Forderperiode 2007-2013 entweder Stallneubauten, -
umbauten oder -zubauten tatigten, vorgenommen. Die Zeitspanne der Fdrderperiode wird
deshalb als Parameter herangezogen, um eine mogliche Auswirkung der Investitionsférderung
zu erheben und um in spaterer Folge eine Gegenlberstellung mit der aktuellen Férderperiode

vorzunehmen.

Ein Blick auf den Viehbestand 2013 zeigt, dass in der Steiermark insgesamt 6.815 Betriebe
80.931 Milchkihe hielten (STATISTIK AUSTRIA, 2014, 83). Wirden alle Betriebe untersucht
werden, die in der angefiihrten Forderperiode Investitionstatigkeiten im Sinne eines
Stallneubaus, -umbaus oder —zubaus durchfiihrten, spricht man von einer Vollerhebung
(SCHNELL ET AL., 2013, 257). Da aber nur ein Teil dieser Grundgesamtheit untersucht wird,
welcher durch zuerst festgelegte Kriterien bestimmt wird, handelt es sich um eine Teilerhebung
bzw. Stichprobe (SCHNELL ET AL., 2013, 257).

Zur Veranschaulichung der Konstellation der Investitionsforderung sei zusammengefasst auf
die Inhalte der Investitionsforderung fir die Férderperiode 2007-2013 und die Forderperiode
2014-2020 hingewiesen.

4.2.1 Forderperiode 2007-2013

LZiel ist die Forderung von Investitionen zur Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe, um
deren Wettbewerbsfahigkeit zu steigern und langfristig abzusichern® (BMLFUW, 2015a) In
diesem Hinblick werden im Zuge der Investitionsférderung bauliche und technische
Investitionen gefordert (BMLFUW, 2015a). Die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe
fallt im Rahmen des Osterreichischen Programms fur die Entwicklung des landlichen Raums
2007-2013 unter ,Sonstige Mallnahmen® (BMLFUW, 2015b, 37). Folgende Ziele sollen damit

auf betrieblicher Ebene erreicht werden:

e Innovation
o Wettbewerbsfahigkeit
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e Umwelt und Ressourceneffizienz
o Lebensmittelsicherheit, Hygiene und Qualitat
o Arbeitsplatze, Arbeitsbedingungen und Tierschutz (BMLFUW, 2015a).

Foérdergegenstand, Fordervoraussetzung, Férderwerber
Die im Rahmen der Diplomarbeit angesprochenen Foérderungsgegenstidnde der

Investitionsférderung sind  bauliche Investitionen im Bereich landwirtschaftlicher
Wirtschaftsgebaude sowie bauliche und technische Investitionen fiir die Be- und Verarbeitung
sowie Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte (BMLFUW, 2015b, 37f).

Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der Investitionsférderung ist ein Arbeitsbedarf von
0,3 Betriebsarbeitskraften am landwirtschaftlichen Betrieb, die Bewirtschaftung von
mindestens 3 ha LN oder die Haltung von mindestens 2 GVE (BMLFUW, 2015b, 39). Weiters
muss der/die Forderungswerberin ausreichende berufliche Qualifikationen vorweisen kénnen
(BMLFUW, 2015b, 39). Ein Betriebskonzept ist bei anrechenbaren Kosten tber 100.000 € zu
erstellen, welches betriebs- und arbeitswirtschaftliche Kennzahlen der Ausgangssituation des
Betriebes, die Beschreibung des geplanten Projektes sowie Strategien, Malinahmen und Ziele
fur die Weiterentwicklung des Betriebes enthalt (BMLFUW, 2015b, 40).

Laut BMLFUW (2015b, 41f) sind Stallbauten dann zu fordern, wenn sichergestellt werden
kann, dass der nach Inbetriebnahme des neuen Stallgebaudes anfallende Stickstoff aus
Wirtschaftsdiinger mindestens zur Halfte auf selbstbewirtschafteten Flachen ausgebracht
wird. Generell bedirfen bauliche und technische Investitionen eines vollstandigen Bauplans
mit Kostenberechnung. Fachliche Beratung muss vor Baubeginn verpflichtend eingeholt
werden. Auf die fach- und normengerechte Bauausfiihrung muss geachtet werden. Weiters zu
beachten sind die Erhaltung des Landschaftshildes, des Umweltschutzes sowie der

regionaltypischen Bauweise.

Art und Ausmald der Férderung
Die Forderungsintensitat betragt in Berggebieten sowie in benachteiligten Gebieten max. 50%

und in Ubrigen Gebieten max. 40% (BMLFUW, 2015b, 43). Die Férderungsintensitat ergibt
sich aus der Summe des Investitionszuschusses und des Barwertes des Zinsenzuschusses
zu einem eventuell gewadhrten Agrarinvestitionskredit im Verhéaltnis zu den anrechenbaren
Kosten (BMLFUW, 2015b, 43). Laut BMLFUW (2015b, 44) gelten folgende Prozentsatze fur

den Investitionszuschuss:

e max. 50% fir bauliche Investitionen im Bereich AlImgeb&ude und Almbewirtschaftung

e max. 30% fur besonders tierfreundliche Investitionen im Stallbau
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e max. 25% fir Biomasseheizanlagen, Marktnischen und Innovationen, Be- und
Verarbeitung bzw. Vermarktung, Obstbau, sonstige  Stallbauten und
Diingersammelstatten

¢ max. 20% fir alle Ubrigen Investitionen

Zusatzlich zum Investitionszuschuss kann ein Biozuschlag von 5% fir Betriebe mit
biologischer Wirtschaftsweise sowie ein Zuschlag von 1.000 € fir die Vorlage eines
Betriebskonzeptes gewahrt werden (BMLFUW, 2015b, 44). Bei einer Investitionssumme ab
100.000 € ist die Vorlage eines Betriebskonzeptes verpflichtend (KUGLER, 2013, 5).

Die anrechenbaren Kosten sind durch eine Untergrenze von mindestens 10.000 € und durch
eine Obergrenze definiert (BMLFUW, 2015b, 45). Laut BMLFUW (2015b, 45) gilt eine
allgemeine Obergrenze von 150.000 € pro Betriebsarbeitskraft auf 7 Jahren bzw. eine
Obergrenze von 300.000 € pro Betrieb auf 7 Jahren. Weiters gelten noch Sonderregelungen
fur beispielsweise Almwirtschaft oder Gartenbau, welche im Zuge dieser Arbeit nicht
erwahnenswert sind. Gemessen an den anrechenbaren Kosten wird also die Forderintensitat,

welche sich aus Investitionszuschuss und Barwert des Zinszuschusses ergibt, ermittelt.

Unbare Eigenleistungen kénnen im Zuge der Investitionsférderung 2007-2013 ebenso geltend
gemacht werden. Als maximaler Stundensatz wird dabei 9 € flr einen Arbeitstag von maximal
10 Stunden anerkannt (KUGLER, 2013, 7). Somit kann auch freiwillige und unbezahlte Arbeit
von Eltern, GroReltern, Kindern, Enkelkindern, Geschwister, Schwager/Schwéagerin,
Neffen/Nichten, Onkel/Tanten, Cousinen/Cousins als zuschussféhige Ausgaben anerkannt
werden (KUGLER, 2013, 7). Fur die Eigenleistung gilt eine Obergrenze von 30% der
nachgewiesenen baulichen Rechnungen und maximal 30.000 € kénnen als unbarer Aufwand

angenommen werden (KUGLER, 2013, 7).

4.2.2 Forderperiode 2014-2020
In diesem Abschnitt werden lediglich jene Aspekte der Investitionsférderung angesprochen,
welche sich im Hinblick auf die vorige Forderperiode gedndert haben und flir vorliegende

Arbeit relevant sind.

Die Fordervoraussetzung von mindestens 2 GVE fir tierhaltende Betriebe ist in dieser
Forderperiode nicht mehr vorgesehen (BMLFUW, 2015c, 64). Die Untergrenze des
betrieblichen Arbeitsbedarfes und der LN bleiben weiter bestehen (BMLFUW, 2015c, 64).
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Der Investitionszuschuss gestaltet sich in der Férdeperiode 2014-2020 folgendermal3en:

o 40% fir Investitionen auf Almen und zur Verbesserung der Umweltwirkung

e 30% fir Investitionen im Gartenbau, Obst- und Weinbau

e 25% fUr besonders tierfreundliche Investitionen im Stallbau, Investitionen in
Dungerstatten, die eine Lagerkapazitat von 10 Monaten aufweisen sowie Investitionen
in die Be- und Verarbeitung bzw. Vermarktung)

o 20% fur alle Gbrigen Investitionen (BMLFUW, 2015c, 68f).

Zuschlage werden Junglandwirten gewéhrt, wenn die Investition innerhalb der ersten finf
Jahre ab Bewirtschaftungsbeginn getétigt und fertiggestellt wird (BMLFUW, 2015c, 69). Ein
Zuschlag besteht weiterhin fir Betriebe mit biologischer Bewirtschaftungsweise sowie flr
Bergbauernbetriebe mit hoher Erschwernis (BMLFUW, 2015c, 69).

Fur die anrechenbaren Kosten liegt die allgemeine Untergrenze bei 15.000 € und die
allgemeine Obergrenze bei 200.000 € pro Betriebsarbeitskraft auf 7 Jahre bzw. 400.000 € pro
Betrieb auf 7 Jahre (BMLFUW, 2015c, 70).

4.3 Auswahl der Stichprobe

Nicht alle steirischen Milchviehbetriebe, die auf ihrem Betrieb Investitionen in der
Forderperiode 2007-2013 tatigten, werden untersucht. Grund dafir ist einerseits die grol3e
Anzahl dieser Betriebe, welche den Rahmen der Diplomarbeit sprengt und andrerseits die
Verfluigbarkeit von Kontaktdaten. Die Auswahl der Betriebe erfolgt anhand folgender Kriterien:

e Investitionsvorhaben in der Forderperiode 2007-13: Es werden nur jene Betriebe in die
Stichprobe aufgenommen, welche in der Forderperiode 2007-13 investierten, um die
gleichen Fordervoraussetzungen flr alle Betriebe untersuchen zu kénnen.

o Aufzeichnungen der Betriebe: Betriebe, welche wahrend der Bautatigkeiten
Aufzeichnungen fuhrten bzw. vor den Bautétigkeiten arbeitswirtschaftliche Planungen
vornahmen, sind fur die Befragung aufgrund deren Aussagegehalt attraktiver.

o Grolenordnung des Betriebes und der Investition: Die Betriebe werden aufgrund derer
BetriebsgroRe ausgewahlt, um einerseits unterschiedliche arbeitswirtschaftliche
Situationen einflieBen zu lassen, als auch die GrolRenordnung der Investition

einzubinden.

Dieser Kriterienkatalog wird gemeinsam mit dem Leiter des Referates Bauberatung der
Landwirtschaftskammer Steiermark erarbeitet. Vom Referat Bauberatung entstammen ebenso

die Kontaktdaten der Betriebe in der Stichprobe. Da dem Referat Bauberatung nicht alle
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Milchviehbetriebe, welche in der Férderperiode 2007-2013 investierten, bekannt sind, schrankt

sich die Grundgesamtheit auch durch diesen Faktor ein.

Weil die Kriterien nach subjektiven Richtlinien festgelegt werden, kann man das
Auswahlverfahren der Stichprobe als Auswahl ,typischer® Falle bezeichnen (SCHNELL ET AL.,
2013, 260).

4.4 Befragung der Betriebe

Die Betriebe der Stichprobe werden zuerst telefonisch kontaktiert und in weiterer Folge wird

mit ihnen ein Termin fur die personliche Befragung vor Ort vereinbart.

Bei der Befragung handelt es sich um ein halbstandardisiertes Interview. Da der Fragebogen
bereits vor der eigentlichen Feldarbeit konstruiert wird und sich das Interview stark an diesen
Fragebogen halt, spricht man von einem stark strukturierten Interview (ATTESLANDER, 2008,
124). Im Zuge der Befragung halt man sich an den Inhalt, die Anzahl und auch die Reihenfolge
der Fragen, da diese im Vorhinein durch die theoretische Problemstellung festgelegt sind und
eine mdglichst vollstandige Erhebung der Informationen fir das Untersuchungsziel vorsehen
(ATTESLANDER, 2008, 125).

Wahrend sich strukturiert oder nicht strukturiert auf die Interviewsituation bezieht, meint der
Grad der Standardisierung den Fragebogen und die Verwendungsweise von
Antwortkategorien (ATTESLANDER, 2008, 134f). Dennoch findet man in der Literatur auch die
Verwendung des Begriffes ,(nicht) standardisiertes Interview“ (SCHNELL ET AL., 2013, 314).
»Als standardisiert sollen Fragen bezeichnet werden, deren Antworten in Kategorien
zusammengefasst werden, um ihre Vergleichbarkeit herzustellen. Bei nichtstandardisierten
Fragen wird entweder auf die Kategorisierung der Antworten verzichtet oder sie wird spater
vollzogen“ (ATTESLANDER, 2008, 134). Antwortkategorien in einem standardisierten
Fragebogen sind etwa geschlossene Fragen, bei denen dem/der Interviewten festgelegte
Antworten oder Fragen mit einer Ja-Nein-Dichotomie bzw. Alternativantworten vorgegeben
werden (ATTESLANDER, 2008, 134f). Bei offenen Fragen entscheidet die befragte Person vollig
frei Uber ihre Antwortformulierung (ATTESLANDER, 2008, 136). Erst im Zuge der Auswertung
konnen Kategorien festgelegt werden, weshalb offene Fragen zu den nicht-standardisierten
Antworttypen z&hlen (ATTESLANDER, 2008, 136). Da der Fragebogen vorliegender Arbeit
sowohl! standardisierte als auch nicht-standardisierte Fragen enthélt, kann man von einem

halbstandardisierten Fragebogen sprechen.

4.5 Auswertung des Fragebogens

Die durch die Befragung gewonnenen Daten werden mittels Methoden der deskriptiven
Statistik aufbereitet. Dabei wird hauptsachlich auf tabellarische und graphische Darstellungen
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zurlckgegriffen. Durch die deskriptive Aufbereitung der Daten bleiben die dadurch
gewonnenen Ergebnisse auf den vorliegenden Datensatz beschrankt (ASSENMACHER, 2003,
3). Die Analyse der Ergebnisse zielt auf das Herausarbeiten relevanter Eigenschaften, das

Berechnen von Kennzahlen oder das Erkennen von GesetzmaRigkeiten (BOURIER, 2014, 1).

4.6 Investitionsanalyse und Bewertung der AEL

Die Investitionsberechnung versucht eine Analyse der Investition auf Basis der
Investitionskalkiille Kapitalwert und Annuitdt. In weiterer Folge wird die eingebrachte
Arbeitseigenleistung monetar bewertet. Die Investitionsanalyse wird fur einen ausgewahlten
Betrieb  durchgefihrt, wobei folgende vier Varianten aufgestellt werden: mit
Arbeitseigenleistung in der Forderperiode 2007-13 .m. AEL FP 07-13), ohne
Arbeitseigenleistung in der Forderperiode 2007-13 ,0. AEL FP 07-13‘, mit Arbeitseigenleistung
in der Forderperiode 2014-20 ,m. AEL FP 14-20' und ohne Arbeitseigenleistung in der
Forderperiode 2014-20 ,0. AEL FP 14-20‘. Es wird somit nicht nur die tatsachliche Investition,
welche sich in der Férderperiode 2007-13 ereignete, beleuchtet, sondern auch die finanzielle
Veranderung einer theoretisch gleichen Investition in der Forderperiode 2014-20 aufgrund

geadnderter Rahmenbedingungen aufgezeigt.

4.6.1 Datengrundlage und Varianten
Fur den ausgewéhlten Betrieb werden fiir jede Variante die Bauausgaben inkl. USt. erhoben,
da von einer Pauschalierung des Betriebes ausgegangen wird. Tabelle 6 listet die dazu

ndtigen Zwischenschritte auf.

Tabelle 6: Berechnung der Bauausgaben
Bauausgaben It.Rechnungen inkl. USt

davon zusdtzliche Arbeiten durch MR

davon zusdtzliche Arbeiten durch Firma
Bauausgaben It.Rechnungen exkl. USt

Anrechenbare Arbeitseigenleistung
Férderbare Bauausgaben exkl. Ust

Investitionsférderung
Bauausgaben nach Investférderung inkl. Ust

Prinzipiell missen die Bauausgaben exklusive Umsatzsteuer ermittelt werden, da auf deren
Basis die forderbaren Bauausgeben berechnet werden. In der Variante o. AEL umfassen die
Bauausgaben It. Rechnungen inkl. Ust auch jene Ausgaben, welche aufgrund einer
Arbeitsauslagerung an den Maschinenring oder an Firmen entsteht. Die Bauausgaben
erhdhen sich somit im Vergleich zur Variante m. AEL um den jeweiligen Stundensatz des
Maschinenrings oder der Fachkraft multipliziert mit den ausgelagerten Stunden. Die

férderbaren Bauausgaben bzw. die Investitionsforderung wird auf Basis der Bauausgaben It.
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Rechnungen exkl. Ust berechnet, schlussendlich aber von den Bauausgaben It. Rechnungen

inkl. Ust abgezogen.

Das Schema zur Ermittlung der ausgelagerten Stunden in der Variante o. AEL ist in Tabelle 7

ersichtlich.

Tabelle 7: Auslagerung der AEL flr die Variante 0. AEL
Auslagerung der AEL fiir die Variante o. AEL

Arbeiten in AEL AKh an MR | an Fachkrifte
Arbeit 1
Arbeit 2
Arbeit 3

AEL vor Auslagerung

AEL nach Auslagerung

Alle angefuihrten Arbeiten werden urspringlich in AEL Gbernommen. Fir die Variante o. AEL
werden gewisse Arbeiten an den Maschinenring (MR) oder an Firmen ausgelagert. Ein Teil
der Arbeiten wird weiterhin in AEL erbracht, der Grof3teil reduziert sich aber durch die
Auslagerung. ,AEL vor Auslagerung“ gibt somit die GesamtAKh fir die Variante m. AEL an
und ,AEL nach Auslagerung“ meint die Zahl der eingebrachten AKh in Eigenleistung nach
Auslagerung an den Maschinenring und an Firmen. AEL nach Auslagerung ist die Grundlage
fur die Variante o. AEL. Die ausgelagerten Stunden an den Maschinenring werden mit 19 €

Stundensatz bewertet und die ausgelagerten Stunden an Firmen mit 50 €.

Fur die Berechnung der Investitionsférderung spielt die jeweilige Férderperiode aber auch der
Anteil der AEL eine wichtige Rolle. Tabelle 8 zeigt die Berechnung der Férdersumme fir alle
vier Varianten auf. Es wird davon ausgegangen, dass der Stallbau unter ,Sonstige Stallbauten®
im Rahmen der Investitionsférderung 2007-13 fallt und somit mit 25% geférdert werden kann.
In der Forderperiode 2014-20 ist der Stallbau sonstigen Investitionen zuzuordnen und kann
mit 20% gefordert werden. Der grof3e Unterschied zwischen den beiden Férderperioden liegt
in der (Nicht-)Forderung der Arbeitseigenleistung. Wahrend in der Forderperiode 2007-13 die
Arbeitseigenleistung mit 9 €, maximal 30.000 € anerkannt werden kann, gibt es in der
Forderperiode 2014-20 keine Forderung der Arbeitseigenleistung. In der Férderperiode 2007-
13 unterscheidet sich die Fordersumme somit aufgrund der Hohe der eingebrachten

Arbeitseigenleistung. Die Varianten m. AEL und o. AEL bringen daher unterschiedliche Werte.
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Tabelle 8: Berechnung der Férdersumme

FP 2007-13 FP 2014-20
m. AEL o. AEL m. AEL 0. AEL
Fordersatz 25% 25% 20% 20%
*Bauausgaben Stallgebaude exkl. Ust.
=Invest.forderung Stallgebaude
Anrechenbare AEL in h
Bewertung anrechenb. AEL in €/h 9 9 0 0
Anrechnung AEL 20% 20% 0% 0%
=Invest.forderung AEL
Summe Invest.forderung

Die Finanzierung jeder Variante ist mit 100.000 € Eigenkapital veranschlagt. Der
kalkulatorische Zinssatz betragt 3%. Der fehlende Betrag von 100.000 € auf die tatsachlichen
Bauausgaben wird mit Fremdkapital finanziert, dessen Hohe von der jeweiligen Variante
abhangt. Der Zinssatz fur das Fremdkapital betrégt 5% und die Kreditlaufzeit 15 Jahre. Weiters
wird von einer Annuitdtentilgung ausgegangen. Tabelle 9 listet zusammenfassend die

Eckpunkte zur Finanzierung auf.

Tabelle 9: Finanzierungsdaten

Eigenkapital 100.000 €
kalkulatorischer Zinssatz 3%
. Bauausgaben
Fremdkapital - Eigenkapital
Zinssatz 5%
Laufzeit in Jahre 15

4.6.2 Investitionsplan

»vor der eigentlichen Investitionsanalyse [...] muss ein Investitionsplan aufgestellt werden, der
in Zahlen beschreibt, was durch die Investition wann ausgelost wird [...]* (MURHOFF UND
HIRSCHAUER, 2013, 246). Auf Basis des Investitionsplanes kdnnen die Investitionskalkdle
berechnet werden. Der Investitionsplan ermittelt fir die Periode der Nutzungsdauer der
Investition die jahrlichen Einzahlungsuberschiusse. Es werden somit alle Ein- und
Auszahlungen im Zusammenhang mit dem neuen Stallgeb&dude Uber die angenommene
Nutzungsdauer von 20 Jahren erfasst und durch Summieren die Einzahlungsiiberschisse

ermittelt. In Tabelle 10 ist die Struktur eines Investitionsplanes dargestellt.
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Tabelle 10: Struktur des Investitionsplanes

Zeitpunkt | Einzahlung Einzahlungs-

(Jahr) + Auszahlung = liberschuss

Zu den Einzahlungen der Investition zahlt im ersten Jahr die aufgenommene Kreditsumme und
ab dem zweiten Jahr der Deckungsbeitrag, welcher durch die Investition erzielt wird und mit
1.376,3 € pro Milchkuh (BUNDESANSTALT FUR AGRARWIRTSCHAFT, 2016) angenommen wird.
Der angenommene Deckungsbeitrag inkludiert die variablen Kosten des Grundfutters. Nicht
gedeckt sind die Fixkosten sowie etwaige Pachtkosten. Die Auszahlungen setzen sich im
ersten Jahr aus der Investitionssumme und in den Folgejahren aus dem Kapitaldienst fiir den

Kredit sowie aus den Betriebskosten des Stallgebaudes zusammen.

4.6.3 Berechnung Investitionskalkile und monetare Arbeitsleistung

Ob sich eine Investition lohnt, kann man durch diverse Investitionskalkiile berechnen
(MURHOFF UND HIRSCHAUER, 2013, 250). Durch die Berechnung des Kapitalwertes als ein
Investitionskalkil werden kiinftige Zahlungen auf die Gegenwart bezogen (MURHOFF UND
HIRSCHAUER, 2013, 250f). Die Annuitat versteht sich als ein Zahlungsstrom mit gleich hohen
und in regelméaligen Abstanden wiederkehrender Betrag (MURHOFF UND HIRSCHAUER, 2013,
241). Im Zusammenhang mit Investitionen spricht man auch von homogen angenommenen

zukUnftigen Investitionsriickflissen (MURHOFF UND HIRSCHAUER, 2013, 214).

Der Kapitalwert ist der Gegenwartswert der Summe der diskontierten
Einzahlungstiberschiisse (MURHOFF UND HIRSCHAUER, 2013, 251). Er ist aus den abgezinsten

Einzahlungstiberschiissen zu kalkulieren und lasst sich wie folgt in Formel (1) berechnen:

KW = thv=1(et —a)*q " 1)

KW = Kapitalwert
(e; — ay = Einzahlungsiiberschuss zum Zeitpunkt t

q = 1+ixak; q~¢ = Diskontierungstaktor fiir jeweiliges Jahr

AnschlieRend wird der Gesamtkapitalwert berechnet, welcher sich aus der Addition der
diskontierten  Einzahlungsiiberschiisse  beginnend mit dem  meist negativen
Einzahlungstiberschuss bzw. Anschaffungswert ergibt. Die Berechnung ist in Formel (2)

dargestellt.

KWges = —Q + thv=1 (et - at) * q_t (2)

—a, = Anschaftungswert
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Der Ausdruck —a, stellt den am Beginn negativen Einzahlungsuberschuss bzw. den

Anschaffungswert dar.

Ausgehend vom Kapitalwert lasst sich berechnen, welche zukiinftige Uber N Jahre gezahlte
Rente (Annuitat) diesem Betrag entspricht (MURBHOFF UND HIRSCHAUER, 2013, 242). Die
Verrentungsformel (3) beschreibt somit, wie man die Annuitat A unter Berticksichtigung von
Zins und Zinseszinsen bei gegebener Anzahl an Jahren und gegebenem heutigen Geldbetrag

berechnet.

_ aV«(g-1)
A= CO * W 3)

A = identisch zukiinftiger Geldbetrag = Annuitét

Co = heutiger Wert identischer zukiinftiger Geldbetrdge

N = Anzahl der zukiinftigen Perioden = Zeitraum gleicher Annuititen

g = 1 + I; I = kalkulatorischer Zinssatz

Fur die Variante m. AEL erfolgt abschlieRend eine monetare Bewertung der eingebrachten
Arbeitseigenleistung. Dieser ergibt sich auf Basis einer einfachen Formel, dargestellt in Formel

4.

KW v.mB — KW n.mB = mB d. AEL (4)
KW v. mB = Kapitalwert vor monetirer Bewertung

KW n. mB = Kapitalwert nach monetirer Bewertung

AEL = Arbeitseigenleistung

Der fiktive Stundenlohn der AEL kann zusétzlich noch durch eine Division der monetar

bewerteten AEL durch die zusatzlichen Stunden in den Varianten m. AEL berechnet werden.
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5 Ergebnisse der Befragung

Im Zuge der Interviewflhrung werden 10 Milchviehbetriebe unterschiedlicher GréRRenklassen
in der Steiermark befragt. Die Betriebe sind in der Ost-, Stid- und Weststeiermark angesiedelt
und somit geographisch dem Alpenostrand bzw. dem siddstlichen Flach- und Hugelland
zuzuordnen. Die Durchfiihrung der Befragungen ist &ufRerst positiv zu bewerten und die
Aufnahme- sowie Hilfsbereitschaft der Interviewpartnerinnen als tiberaus grof3 zu bezeichnen.
Alle 10 Befragungen sind ordnungsgemalR durchgefiihrt und kdénnen der Auswertung
unterzogen werden. In der folgenden Darstellung der Ergebnisse werden die Betriebe gekirzt
mit B1 bis B10 benannt. Die einzelnen Kapitel beziehen sich dabei auf die jeweiligen
Themenblécke im Fragebogen.

5.1 Allgemeine Daten zu Betrieb und Bauvorhaben

Alle der untersuchten Betriebe aul3er B3 werden im Vollerwerb gefihrt. Die meisten Betriebe
fihren eine zusatzliche Nebentatigkeit. Lediglich B2 und B7 werden im Vollerwerb ohne
Zuerwerb gefiihrt. B1, B4, B8 und B10 betreiben Direktvermarktung, wobei sich diese nicht
immer nur auf Milchprodukte bezieht, sondern etwa auch auf Kerndl und Apfelmost im Fall von
B4 oder auf Backereien im Fall von B10. B5 bietet Urlaub am Bauernhof an und B6 fuhrt

zuséatzlich einen kleinen Gewerbebetrieb als Frachter.

Die Anzahl der Kiihe pro Betrieb schwankt zwischen 21 und 80. Im Durchschnitt halt ein
Betrieb 40 Kuihe. Abbildung 4 stellt die Zahl der Kuihe pro Betrieb dar. B4 halt dem Durchschnitt
entsprechend 40 Kiihe, B1 und B2 halten 45 Kiithe und B6 35 Kiihe.
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Abbildung 4: Kuhanzahl pro Betrieb
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Bei den meisten Betrieben stellt das Bauprojekt einen kompletten Neubau dar. B3 investiert in
einen Zubau sowie in einen Umbau des Altgebaudes. Ahnliches gilt fur B9 und B10, welche in
ein Neugebaude und in den Umbau eines Altgebdudes investieren. In Tabelle 11 sind der
Erwerbsstatus der Betriebe und die Charakterisierung des Bauvorhabens zusammengezogen

erfasst.

Tabelle 11: Erwerbsstatus und Bauvorhaben der Betriebe

Erwerbsstatus Bauvorhaben

Betrieb | Haupterwerb Nebenerwerb DV UaB  Gewerbe Neubau Zubau Umbau
B1 X X X

B2 X X

B3 X X X
B4 X X X

B5 X X X

B6 X X X

B7 X X

B8 X X X

B9 X X X
B10 X X X X

5.2 Arbeitswirtschaftliche Situation des Betriebes vor Baubeginn

Die Ergebnisse dieses Blocks beziehen sich lediglich auf die betriebliche Situation vor
Baubeginn. Tatigkeiten im Zuge der Bauphase finden hier keine Erwahnung. Erlautert werden
einerseits die Arbeitskrafte-Aufstellung am Betrieb sowie der tagliche Anfall an
Routinetatigkeiten.

5.2.1 Arbeitskrafte am Betrieb

In den meisten Fallen arbeitet neben dem Betriebsleiterpaar auch noch die
GrolRelterngeneration aktiv am Betrieb mit. Ausnahmen bilden B6, wo lediglich das
Betriebsleiterpaar am Hof arbeitet, B5 und B3, wo nur mehr die GroRmutter des Hauses aktiv
ist sowie die Betriebe B1 und B8, welche zuséatzlich auch Fremdarbeitskrafte beschéftigen.
Auf dem Betrieb B1 arbeiten von der Grol3elterngeneration lediglich der GroRvater sowie drei
Fremdarbeitskrafte. B8 stellt als Betriebsarbeitskraft nur den Betriebsleiter und zwei weitere
familienfremde Arbeitskrafte. Auf B9 ist die GroR3elterngeneration nicht mehr aktiv, daftir wird

B9 aber von den Kindern unterstitzt.

Tabelle 12 zeigt wie viele Personen welcher Generation am Betrieb mithelfen. Dabei wird

lediglich die Zahl der Personen dargestellt, nicht aber die Summe der Vollarbeitskrafte.
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Tabelle 12: Arbeitskréfte am Betrieb nach Generationen

Betrieb Betriebsleiter- | GroReltern- Kinder- Fremdarbeits-
generation generation generation krafte
B1 2 1 3
B2 2 2
B3 2 1
B4 2 2
B5 2 2
B6 2
B7 2 2
B8 1 2
B9 2 2
B10 2 1

Im Durchschnitt arbeiten auf den Betrieben 2,6 familieneigene Arbeitskrafte bzw. 2,9

Betriebsarbeitskrafte. Abbildung 5 zeigt die Anzahl der Betriebsarbeitskrafte auf den einzelnen

Betrieben.
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Abbildung 5: Betriebsarbeitskréfte pro Betrieb

B3, B6, B8 und B9 liegen mit etwa 2 Vollarbeitskraften unter dem durchschnittlichen
Arbeitskraftebesatz. Auch B10 weist mit 2,5 Vollarbeitskrafte am Betrieb weniger als den
durchschnittlichen  Arbeitskraftebesatz auf. B1
Arbeitskraftebesatz mit 4,9 bzw. 3,9 Vollarbeitskrafte auf.

und B7 weisen den hochsten

5.2.2 Routinetéatigkeiten am Betrieb
Die Routinetatigkeiten, welche als taglich oder fast taglich anfallende Arbeiten am Betrieb
definiert sind, umfassen in allen Fallen die Melkarbeit, Futtervorlage und -vorbereitung, diverse

Reinigungsarbeiten sowie die Kalberversorgung. Je nach Stallsystem zahlen zu den
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Routinetatigkeiten noch Einstreuen sowie Ausmisten. Betriebe mit einem Zuerwerb wenden
auch in diesem Bereich noch tagliche Arbeit auf. Dazu zéhlen etwa B1l, B4 und B8 mit

Direktvermarktung und B5 mit dem Angebot Urlaub am Bauernhof.

Durchschnittlich wendet ein Betrieb 12,7 Stunden taglich fur Routinetatigkeiten auf. Abbildung

6 stellt den taglichen Anfall an Routinetéatigkeiten in Stunden pro Tag dar.
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10 I I I
0 I I I I
BL B2 B3 B4 BS B6 B7 B8 B9  BIO

Betriebe
Abbildung 6: AKh fiir Routinetatigkeiten je Tag und Betrieb

AKh

(9]

Deutlich Giber den Durchschnitt hinaus ragen B1, B4 und B5. Auf dem Betrieb B10 und B6
fallen mit 4,75 bzw. 5,75 Stunden pro Tag am wenigsten Routinearbeiten zeitlich gemessen
an. Gemessen an dem durchschnittichen Besatz an Betriebsarbeitskraften von 2,9 AK
bedeutet das ein taglicher Anfall von 4,3 Stunden Routinetéatigkeiten pro Arbeitskratft.

Die Zeit, die eine Person auf einem bestimmten Betrieb tatsachlich taglich fir
Routinetatigkeiten aufwendet, ist abhéngig von der Gesamtstundenzahl fir Routinetétigkeiten
und von der jeweiligen Person. So zeigt Tabelle 13 fir jeden Betrieb die am Betrieb
arbeitenden Personen und deren Anteil an der Erledigung der Routinetatigkeiten in Stunden
pro Tag. Dabei wird die Betriebsleitergeneration mit ,BL* flr Betriebsleiter und ,Blin“ fir
Betriebsleiterin gekennzeichnet. ,V* steht fir Vater und ,M“ fir Mutter, ,FA* ist die Abklrzung
fur Fremdarbeitskraft. Es zeigt sich, dass nur wenige Arbeitskréfte Gber den Durchschnitt einer
Vollarbeitskraft hinaus arbeiten. So sind das etwa auf B1 die Betriebsleiterin und eine
Fremdarbeitskraft, auf B3 ebenso der Betriebsleiter. B4 weist eine hohe Arbeitszeit fir
Routinetatigkeiten auf, sodass alle Arbeitskrafte tberdurchschnittlich mit Routinetéatigkeiten
beschéftigt sind. Selbiges gilt mit Ausnahme der Mutter fiir B5. Auf B6, B7 und B9 ist es erneut
lediglich der Betriebsleiter, der mehr als die durchschnittlichen 4,5 Stunden pro Vollarbeitskraft
arbeitet. Auf B8 und B10 ist keine Person mehr als 4,5 Stunden mit Routinearbeiten

beschaftigt.
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Tabelle 13: Akh pro Person nach Betrieb

Betrieb und AK [ h/d | Betrieb und AK | h/d

B1 B6

BL 3,1 BL 5,2

Blin 57 Blin 0,6

v 3,4

FA1 5,7

FA 2 4,3

FA3 2.1

B2 B7

BL 25 |BL 6,4

Blin 2.2 Blin 18

M 32 | M 1,2

v 3 v 1,2

B3 B8

BL 6,3 BL 3,3

M 1 FA1 3,5
FA?2 15

B4 B9

BL 5,6 BL 83

Blin 50 Blin 18

M 77 Sohn 04

v 5,0

B5 B10

BL 8,0 BL 18

Blin 6,0 \Y 3,0

M 2,0

v 5,0

BL...Betriebsleiter
Blin...Betriebsleiterin
M...Mutter

V...Vater
FA...Fremdarbeitskraft

Abbildung 7 zeigt den prozentuellen Anteil gemessen an der Gesamtstundenzahl, den die
Arbeitskrafte am Betrieb an Routinetatigkeiten tbernehmen. Es zeigt sich, dass die
Arbeitsaufteilung innerhalb eines Betriebes zwischen den Arbeitskraften sehr individuell
ausfallt. Am ehesten lasst sich der Trend erkennen, dass die Betriebsleiterin, sofern sie
Routinetatigkeiten am Betrieb Gbernimmt, zu etwa 20% bis 25% damit beschéftigt ist. Die Rolle

des Betriebsleiters fallt sehr unterschiedlich aus.
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Abbildung 7: Erledigung der Routinearbeiten nach Personen in %

Auf B1 Ubernehmen die Betriebsleiterin und eine familienfremde Arbeitskraft zu je 23% den
héchsten Anteil der Routinearbeiten. Der Betriebsleiter und der GroRvater sind zu gleichen
Teilen an den Routinetatigkeiten beschéaftigt. Zusatzlich Ubernehmen noch zwei weitere

Fremdarbeitskrafte jeweils 18% bzw. 9% der Routinetatigkeiten. Auf B2 sind beinahe alle
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Arbeitskrafte in gleicherweise eingespannt. Am meisten Zeit in Routinetatigkeiten steckt der
GroRvater mit 29%, am wenigsten die Betriebsleiterin mit 20%. B3, B6 und B10 &ufRern ein
eher ungewdhnliches Bild, da lediglich zwei Personen samtliche Routinetatigkeiten am Betrieb
ubernehmen. Sowohl auf B3 als auch auf B6 ist das zu 86% bzw. 90% der Betriebsleiter. Die
restlichen 14% auf B3 werden von der Gro3mutter ibernommen und die restlichen 10% auf
B6 von der Betriebsleiterin. Ahnlich ist die Situation auf B9, wo ebenso der Betriebsleiter knapp
80% der Routinearbeiten erledigt. 17% entfallen auf die Betriebsleiterin und 4% auf den Sohn.
Auf B10 Ubernimmt der GroRRvater mit 63% die Mehrheit der Routinetatigkeiten. Auf B7 und B8
erledigt der Betriebsleiter zu etwa 40% die Routinetatigkeiten. Auf B5 Ubernimmt die
Grolielterngeneration 9% (Grolimutter) und 24% (Grol3vater). Der Rest entfallt auf die
Betriebsleiterin (29%). B8 weist neben dem Betriebsleiter noch zwei Fremdarbeitskrafte auf,
wovon eine mit 42% mehr Routinetéatigkeiten erledigt als der Betriebsleiter und die zweite
Fremdarbeitskraft 18% Ubernimmt. Auf B7 erledigt der Betriebsleiter zu gut 60% die
Routinetatigkeiten. Die Betriebsleiterin ist mit 17% engagiert und die Grol3eltern mit jeweils
11%.

Um auf die Aufteilung der Zeit fir Routinetétigkeiten nach Téatigkeit einzugehen, zeigt
Abbildung 8 die Zeit, die Betriebe taglich fir das Melken und das Fittern brauchen. Melken
und Futtern Iasst sich einheitlich fir alle Betriebe darstellen, da weitere Arbeiten meistens vom
Stallsystem und anderen betriebsindividuellen Faktoren abhangen. So fallt etwa nicht auf allen
Betrieben Entmistungsarbeit als Routinetétigkeit an, wenn Betriebe ihre Tiere auf Tiefstreu
halten. Desgleichen gibt es nicht auf allen Betrieben die Arbeit ,Einstreuen®, wenn die Tiere

etwa auf Gummimatten gehalten werden.

cee®@ oo Melken  ece@e o Flittern

Abbildung 8: Arbeitszeitbedarf fur die Routinetatigkeiten Melken und Futtern
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Es zeigt sich, dass fur den Melkvorgang mehrheitlich ein héherer Arbeitszeitbedarf als fur die
Futterung anfallt. Auf B1, B3 und B6 halt sich der Arbeitszeitbedarf fir das Melken und Fittern
die Waage. Einzig auf B10 nimmt das Flttern mehr Zeit als der Melkvorgang in Anspruch. Am
meisten Zeit fur das Melken und Flttern wird auf B4 investiert. Ein sehr geringer
Arbeitszeitbedarf fur Melken und Futtern fallt auf B1 und B6 mit jeweils zwei Stunden flr
Melken und zwei Stunden fir Fittern an. B10 ben6étigt lediglich 1,8 Stunden fur den
Melkvorgang. Auf B3 entfallen jeweils drei Stunden auf die beiden Arbeitsvorgange. Die
Futterzeit ist mit einer Stunde bzw. 1,5 Stunden auch auf B8 bzw. B7 als niedrig einzustufen.
B2 und B4 bendtigen fur den Melkvorgang noch einmal so lange wie flr den Futtervorgang.
Bei B5 liegt zwischen Fittern und Melken der Faktor 3, bei B7 und B8 der Faktor 4.

5.2.3 Arbeitsplanung der Betriebstatigkeiten

Auf die Frage ,Erstellen Sie fir die betrieblichen Tatigkeiten eine Arbeitsplanung?“ antworten
80% der Befragten in erster Linie mit einem entschlossenen ,Nein“. Das Argument der meisten
Befragten &uRRert sich darin, dass sowieso jeder am Betrieb weil3, was er zu tun habe und man
die Arbeit nicht planen kann, weil sich jeder Tag anders gestaltet. Einige der Befragten
Uberdenken ihr entschlossenes ,Nein® innerhalb kirzester Zeit, indem sie sich fragen, was
denn eigentlich unter Arbeitsplanung zu verstehen sei. Fir die meisten klingt Arbeitsplanung
abstrakt und findet nur auf dem Papier statt. Nach kurzem Uberdenken des Begriffes
L#Arbeitsplanung“ gestehen manche ein, dass sehr wohl innerhalb der Familie am Tag zuvor

oder morgens abgemacht wird, welche Arbeiten anfallen und wer diese Gbernimmt.

B2 und B3 antworten auf diese Frage sofort mit einem ,Ja“ und geben an, dass diese Planung
die jeweils wichtigen Termine des Tages umfasst, wie etwa Tierarztbesuche oder Arbeiten in
der AulBenwirtschaft. Auch andere wichtige Termine und Verpflichtungen der
Familienmitglieder missen bericksichtigt werden. Dazu zahlen etwa die Schulzeiten der

Kinder oder die Arbeitszeit der Frau und ahnliches.

Auf die Frage, welche Faktoren in die Arbeitsplanung miteinbezogen werden, ergeben sich auf

B2 und B3 folgende Nennungen, welche in Abbildung 9 dargestellt sind.
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Abbildung 9: Einflussfaktoren auf die Arbeitsplanung

Fur beide Betriebe spielen die Familienstruktur, die Verfligbarkeit von Arbeitskraften, ein
geregelter Tagesablauf und die eigenen Erfahrungswerte fir den Zeitbedarf diverser Arbeiten
eine wichtige Rolle in der Arbeitsplanung. B2 erwahnt auch die Erholungszeiten als wichtiger
Faktor sowie die Tatsache, dass zwar eine Planung gemacht wird, sich der Tagesablauf aber
deshalb nicht streng nach dieser Planung halten muss (unter ,Sonstiges® dargestellt). Weder
Arbeitsbedarfsrichtwerte nach OKL- oder KTBL-Werken noch die maximale Arbeitszeit pro
Tag werden in der Arbeitsplanung der beiden Betriebe berlcksichtigt.

5.2.4 Wechsel zwischen Arbeitsspitzen und Arbeitstaler

Die letzte Frage des ersten Frageblocks befasst sich mit der Einstellung der Befragten
gegenuber der Tatsache, dass der Arbeitsanfall in der Landwirtschaft ein sehr unregelmaRiger
und oft konzentrierter ist sowie gegeniiber den Auswirkungen eines solchen auf die einzelne
Arbeitskraft. Die Antworten fallen durchwegs positiv aus, aber auch die negativen Seiten des

JArbeitsplatzes® in der Landwirtschaft werden genannt.

Meistens wird das Argument der Freude zum Arbeitsplatz genannt und dass man sich ohne
dieser Freude nicht damit beschéftigen wirde. B3 erwédhnt, dass die Arbeitszeit kein Problem
ist. Ahnlich sieht dies auch B5, da man zwar in Spitzenzeiten bis zu seinen Grenzen geht, zum
Ausgleich dann aber wieder freiere Zeiten hat. Die eigene Zeit- und Freizeiteinteilung wird
ebenso von mehreren Betrieben als positiv hervorgehoben. Auf dem Arbeitsplatz
Landwirtschaft kann man laut B9 aulRerdem sehr selbstandig agieren und laut B6 seinen
eigenen Ertrag und Verdienst beeinflussen. B1 und B5 erwdhnen, dass die Arbeit nicht so

monoton verlauft und dass man in der Landwirtschaft durchaus auch flexibel sein kann.

Neben den positiven Argumenten wird vor allem die Wetterabhangigkeit der Landwirtschaft

angefuhrt, welche Stress verursachen kann. Laut B2 kommt es in weiterer Folge auch oft zu
49



Stress in der Familie, wie B7 genauso meint. B7 zufolge ist die Familie in Spitzenzeiten gereizt
und unzufrieden, wodurch es zu Problemen in der Familie kommen kann. In solchen
Situationen wiinscht sich B7 einen Job mit regelmafigen Arbeitszeiten. B8 daul3ert dazu, dass
man sich regelmafRige Arbeitszeiten immer dann winscht, wenn es am Betrieb zu
Arbeitsspitzen kommt. Fir Bl ist es negativ zu bewerten, dass man kaum Urlaub hat, B3 fehlt

der Kontakt zu Arbeitskollegen, da er am Betrieb die meiste Zeit alleine arbeitet.

5.3 Arbeitswirtschaftliche Aspekte und Arbeitseigenleistung im Zuge von

Investitionstatigkeiten

Die Ergebnisse von Block Il der Befragung stellen einerseits die betrieblichen Veréanderungen
am Betrieb wahrend der Bauphase dar. Ein wichtiger Punkt ist weiters die eingebrachte
Arbeitseigenleistung im Zuge des Bauvorhabens sowie allgemeine Meinungsbilder zu Fragen

rund um die Arbeitseigenleistung.

5.3.1 Bedeutung der Arbeitseigenleistung im Zuge von Investitionstatigkeiten
Die Rolle der Arbeitseigenleistung bei Bauvorhaben wird von den Befragten sehr
unterschiedlich bewertet. Prinzipiell I&sst sich einerseits jene Gruppe herausfiltern, fur welche
das Einbringen der eigenen Arbeitsleistung am Bau das Um und Auf ist. Andrerseits zeichnet
sich eine Gruppe der Befragten ab, welche der Arbeitseigenleistung wenig bis gar keine
Bedeutung zukommen lasst, aber dennoch im Zuge des Bauvorhabens aus unterschiedlichen
Grunden auf Arbeitseigenleistung gesetzt hat.

So zahlen etwa B1, B2, B3, B5, B7, B9 und B10 zu den absoluten Befurwortern des Einsatzes
der eigenen Arbeitseigenleistung. Griinde sind einerseits die angenommene hohe
Kostenersparnis sowie die Anwesenheit als Kontrollorgan und das Einschreiten bei
Ungereimtheiten am Bau. B8 spricht sich kommentarlos fir eine véllige Wertlosigkeit der
Arbeitseigenleistung aus. Fur B4 ist es ebenso klar, dass Firmen den Grofiteil von
Bauprojekten Ubernehmen, da die Auswahl von Firmenangeboten um einiges komfortabler sei
als die Einbringung der eigenen Arbeitskraft und Organisation. Auch B6 schreibt der
Arbeitseigenleistung keine hohe Bedeutung zu, ist aber davon lberzeugt, dass das Dabeisein

wahrend der Bauphase sehr wichtig ist.

Alle Betriebe - wunabhangig von deren Einstellung zur Arbeitseigenleistung bei
Investitionstatigkeiten —  setzen am  zugrunde liegenden  Bauvorhaben  auf
Arbeitseigenleistung. Die ausschlaggebenden Grinde im Falle der konkreten Investition

konnen Abbildung 10 entnommen werden.
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Abbildung 10: Griinde fir Arbeitseigenleistung

Der am hochsten gewertete Grund fir den Einsatz der Arbeitseigenleistung ist die
Kostenersparnis. KontrollmaRnahmen auf der Baustelle werden dreimal genannt.
Veranderungsmoglichkeiten sind genauso wenig aufler Acht zu lassen, zumal sich in der
Praxis oft andere Ideen aber auch Probleme ergeben, welche der Bauplan nicht abdeckt.
AulRerdem, so sagt etwa B6, ist die Anwesenheit am Bau ein grof3er Vorteil sollten sich in
spaterer Folge diverse Probleme ergeben, sodass man Uber die Bauausfiihrung der einzelnen
Bauteile Bescheid weil3. Holz als eigener Rohstoff ist fir B8 und B9 ein wichtiger Aspekt. B4
setzte unter anderem auch deshalb auf Arbeitseigenleistung, weil sich das aus dem Gespréch
mit den Firmen ergab und zu dieser Zeit ein Mitarbeiterengpass in der Firma herrschte. Nicht
in Abbildung 11 enthalten ist die Nennung von B8, dass sich in der Verwandtschaft ein

Zimmermann befindet, der wesentlich am Bau mitwirkte.

Im Zuge des Bauvorhabens kdnnen die Bauherren vor allem von ihrer handwerklichen
Geschicktheit oder dem handwerklichen Kénnen Gebrauch machen. So zeigt Abbildung 11,
dass diese Fahigkeit 7 von 10 Befragten erwahnen. Gleichauf wird das Organisationstalent als
personliche Fahigkeit, welche im Zuge der Baustelle eingesetzt wird, genannt. Drei Befragte
erwahnen deren Fahigkeit, als Hilfsarbeiter den Firmen zur Verfligung zu stehen. Zwei
Landwirte geben an, dass sie ebenso von ihrem Erfahrungswissen, welches sie im Zuge

anderer Bauvorhaben gesammelt haben, Gebrauch machen kénnen.
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Abbildung 11: Einsatz personlicher Fahigkeiten am Bau

5.3.2 Arbeitswirtschaftlich-betriebliche Aspekte wahrend der Bauphase

Auf allen Betrieben fallen zur Zeit der Bauphase zusatzlich zu den Routinetatigkeiten noch
Arbeiten am Betrieb an — sogenannte saisonale Tatigkeiten. Dazu zahlt in allen Fallen die
Grundfutterwerbung. Oft kommen noch die Mais- bzw. Getreideernte hinzu. Weitere saisonale
Arbeiten, welche die Betriebe zusatzlich zu den Routinetétigkeiten zu erledigen haben, sind
die Bodenbearbeitung sowie die Diingerausbringung. Als Besonderheiten fallen bei B8 noch
Waldarbeiten an, bei B6 die Vorbereitung des Weidezauns sowie bei B2 das Hacken der
Hackschnitzel und der Kraftfuttertransport.

Auf vier von zehn Betrieben kommt es wahrend der Bauphase zu Verénderungen in der
Erledigung der Routinetatigkeiten. Auf den restlichen Betrieben gibt es gelegentlich
Anderungen, die im nicht erwahnenswerten Ausmaf bleiben. Zu Anderungen kommt es auf
B2, B3, B5 und B7. In Tabelle 14 sind die AusmaRe der Anderung fiir diese vier Betriebe
dargestellt.
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Tabelle 14: Veranderungen in der Erledigung der Routinetétigkeiten
Betrieb und AK 1 Betrieb und AK
vor Baubeginn | h/d | in der Bauzeit h/d
B2 B2
BL 2,5 BL 0,5
Blin 2,2 Blin 3,7
GM 3,2 GM 3,2
GV 3 GV 3,5
B3 B3
BL 6,3 BL 50
GM 1 GM 2,3
B5 BS
BL 8,0 BL 0,0
Blin 6,0 Blin 11,0
GM 2,0 GM 10,0
GV 50 GV 0,0
B7 B7
BL 6,4 BL 42
Blin 1.8 Blin 1.8
GM 1,2 GM 1,2
GV 1,2 GV 3,4

Auf allen vier Betrieben zeigt sich, dass andere Arbeitskrafte zugunsten des Betriebsleiters
mehr Routinetatigkeiten Ubernehmen. Auf B2 sind wahrend der Bauphase vor allem die
Betriebsleiterin und der Grol3vater mit einem Plus an Routinearbeiten eingeteilt. Die tagliche
Arbeitszeit, welche fir Routinearbeiten aufgebracht wird, sinkt fir den Betriebsleiter von 2,5
auf 0,5 Stunden. Dafir tbernimmt der Grol3vater 0,5 Stunden mehr und fur die Betriebsleiterin
erfolgt ein Anstieg von 2,2 auf 3,7 Stunden taglich. Auf B3 tibernimmt die Gromutter wahrend
der Bauzeit 1,3 Stunden zusatzlich, sodass sie auf eine Gesamtstundenzahl von 2,3 und der
Betriebsleiter auf 5 anstatt 6,3 Stunden Routinetatigkeiten taglich kommt. Vdllig entlastet
werden der Betriebsleiter und der Grof3vater auf B5 wéahrend der Bauphase. Daflir steigt die
tagliche Arbeitszeit der Betriebsleiterin flr Routinetatigkeiten von 6 auf 11 Stunden und der
GroRmutter von 2 auf 10 Stunden. Auf B7 kann der Betriebsleiter von 6,4 Stunden auf 4,2
Stunden taglich zurtickstecken. Der Groldvater Gibernimmt diese Stunden und kommt somit auf

3,4 Stunden, in welchen er tagliche Routinetatigkeiten erledigt.

Sechs Betriebe geben an, wahrend der Bauphase eine Arbeitsplanung zu machen. So wird
auf B2 genau besprochen, wer welche Tatigkeiten Ubernimmt. Je nach Fristigkeit werden
manche Sachen eine Woche zuvor geplant, manche einen Tag zuvor. Ebenso ist es fir B2
sehr wichtig zu wissen, wie viele Arbeiter anwesend sind, um die Verpflegung der Arbeiter zu
planen. B6 gibt an, dass es rund um den Bau eine wo6chentliche Planung gibt, um zu
Uberlegen, welche betrieblichen saisonalen Téatigkeiten an den Maschinenring ausgelagert

werden. Auch B10 gibt an, dass eine Arbeitsplanung abgestimmt auf den Bau erstellt wird und

53



diese vor allem von der Anwesenheit der Firmen abhangig ist. Auf B7 wird taglich besprochen,
wer welche Betriebstatigkeiten und Tatigkeiten in der AuRenwirtschaft Gbernimmt, damit sich
der Betriebsleiter hauptsachlich der Baustelle widmen kann. Die Arbeitsplanung auf B9 wird
hauptsachlich auf die Urlaubszeiten des Sohns abgestimmt. Wie auf B2 ist es auch fur B9
wichtig zu wissen, wie die Verpflegung der Arbeiter gestaltet wird. B1 gibt entschieden an,
keine Arbeitsplanung zu erstellen, da man kurzfristig und flexibel handeln kénnen muss und

bestimmte Zeitablaufe vorgegeben sind, so dass sie generell nicht planbar sind.

5.3.3 Arbeitswirtschaftliche Aspekte des Bauvorhabens

Dieses Kapitel behandelt vorwiegend die Thematik, in welchem Umfang die Betriebe
Arbeitseigenleistung wahrend der Bauphase eingebringen und wie sich die Bauphase
arbeitswirtschaftlich gestaltet. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die Gegenuberstellung

geschatzter Werte zu tatsachlichen Werten gelegt.

Ein Blick auf die Gegenuberstellung der geschatzten Arbeitszeit, welche in
Arbeitseigenleistung erbracht wird und welche von Firmen getragen wird, zeigt Abbildung 12.
Im Durchschnitt der Betriebe ergibt sich ein Verhaltnis von 44:56. Schatzungsweise werden
44% durch Arbeitseigenleistung erbracht und 56% von Firmen. Auf monetarer Basis werden
die Arbeiten in Eigenleistung mit 23% der Geldmittel geschatzt und jene Arbeiten der Firmen

mit 77%. Die monetare Schatzung ist in Abbildung 13 dargestellt.

44%

Arbeitszeit-AEL B Arbeitszeit-Firmen

Abbildung 12: Zeitliche Schétzung der Arbeiten in AEL und von Firmen erbracht
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Abbildung 13: Monetére Schétzung der Arbeiten in AEL und von Firmen erbracht

Die Angaben schwanken dabei sehr nach Betrieb. So zeigen Abbildung 14 und Abbildung 15
die zeitliche wie auch monetare Schatzung der Arbeiten flr die einzelnen Betriebe. Der
geschatzte Arbeitszeiteinsatz der Eigenleistung variiert von 10% bis 80%. In etwa dem
Durchschnitt entsprechen B1 und B7 mit 40% sowie B6 mit 50%. Monetar wird der Einsatz der
Arbeitseigenleistung von allen Betrieben auller B10 geringer eingeschatzt als der
Arbeitseinsatz von Firmen. Bezlglich der monetaren Schatzung der Arbeitseigenleistung ist
eine Schwankung von 3% bis 67% erkennbar. Dem Durchschnitt sehr nahe sind B1, B5S und
B6 mit 30% sowie B3 und B9 mit 25%.
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Abbildung 14: Zeitliche Schétzung der AEL und der Firmenarbeitszeit je Betrieb
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Abbildung 15: Monetare Schatzung der AEL und der Firmenarbeitszeit je Betrieb

Im Zuge der Arbeitseigenleistung helfen in den meisten Fallen neben der engen Familie am

Betrieb auch die Verwandtschaft sowie Bekannte und Nachbarn auf der Baustelle mit. Tabelle

15 zeigt die Arbeiten des Bauprojektes fiir jeden Betrieb. Dabei sind in der linken Spalte jene

Tatigkeiten und deren Arbeitsstunden aufgelistet, die in Arbeitseigenleistung erbracht werden

und in der rechten Spalte jene Téatigkeiten, die von Firmen erbracht werden.

Tabelle 15: Tatigkeiten in Arbeitseigenleistung und von Firmen erbracht

Tatigkeiten in Arbeitseigenleistung erbracht Tatigkeiten von Firmen erbracht
B1 1.576 h|B1 898 h
Aufstellen des Holzaufbaus 16 h | Betonarbeit 720 h
Hilfsarbeiten 1.560 h | Asphalt 24 h
Melkanlage 90 h
Holzarbeit/Zimmereiarbeiten 48 h
Dachdecker 16 h
B2 2.579 h|B2 840 h
Bauholz richten und Erdtransport 300 h | Unterbau 480 h
Unterbau 910 h | Hallenaufbau 72 h
Liegeboxen fiillen und Bauholz richten 81 h | Dachdecken 112 h
Hallenaufbau 395 h | Melkstandmontage 16 h
Dachdecken 312 h | Gussasphalt 28 h
Komplettierungsarbeiten 208 h | Rolltore - Montage 24 h
Boden (Gummimatten, Schrabber) 120 h | Elektrikerarbeiten 60 h
Melkstand, Transponder,
Milchtankmontage 95 h | Installationsarbeiten 8 h
Curtains und Tore - Montage 139 h | Spenglerarbeiten 32 h
Elektriker- und Installationsarbeiten 19 h | Schrabbermontage 8 h
B3 1.090 h|B3 1.194 h
Aushub 50 h |Schallen und Betonieren 800 h
Einschottern 20 h | Aushub 40 h
Schallen und Betonieren 400 h | Melkmaschinenmontage 192 h
Dachstuhl 300 h | Holzkonstruktion 80 h
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Dachdecken 20 h | Elektrikerarbeiten 50 h
Curtain, Zaune und andere Montagen 100 h | Installationsarbeiten 32 h
Melkstand und andere Montagen 100 h
Elektrikerarbeiten 50 h
Bauholz richten 50 h
B4 2.160 h|B4 1.700 h
Unterbau 360 h | Unterbau 540 h
Montagen, Aufstallung, Auslauf 1.800 h | Hallenaufbau 840 h
Melktechnik 80 h
Installationsarbeiten 80 h
Elektrikerarbeiten 160 h
B5 1.288 h|B5 352 h
Bauholz richten 320 h | Aushub 16 h
Aushub 48 h | Glllegrube 16 h
Betonieren 480 h | Betonieren 80 h
Halle aufstellen 320 h | Bauholz frasen 16 h
Dachdecken 32 h | Aufstellen 80 h
Installationen 64 h | Melkstandmontage 48 h
Montagen 24 h | Melkstand beschichten 8 h
Elektriker 8 h
Dachdecker 48 h
Spenglerei 32 h
B6 2.120 h|B6 1.740 h
Unterbau 1.400 h |Unterbau 500 h
Aushub 120 h | Aushub 360 h
Halle 300 h|Halle 400 h
Montagearbeiten 300 h | Montagarbeiten 80 h
Elektriker 160 h
Installationen 120 h
Dach decken 120 h
B7 2.225 h|B7 1.960 h
Unterbau 600 h | Unterbau 600 h
Halle 100 h | Halle 100 h
diverse Montagen und Installationen 1.400 h |Dach 160 h
Erdbau 125 h | Montagearbeiten und Co. 600 h
Erdbau 500 h
B8 1.744 h |B8 2.112 h
Unterbau 960 h | Unterbau/Betonarbeiten 1440 h
Halle 448 h | Installationen, Elektriker, Montage 336 h
Eindecken 16 h | Melkstand 336 h
Installationen und Montage 320 h
B9 2.367 h|B9 1.648 h
Unterbau und Grube 960 h | Unterbau und Grube 768 h
Baukonstruktion 336 h | Baukonstruktion 448 h
Wasserinstallation 112 h | Elektriker 24 h
Windschutzmontage 224 h | Windschutzmontage 56 h
Aulenverschallung, Kaltdach, Trapezdach 399 h | Spenglerarbeiten 72 h
Montagearbeiten 112 h | Aushub und Planierarbeiten 224 h
Bauholz richten 112 h | Melkstandmontage 56 h
Melkstandmontage 112 h
B10 1.436 h|B10 595 h
Bauholz richten 168 h | Betonarbeiten 451 h
Betonarbeiten 672 h|Giille 64 h
Dach abbinden 112 h | Schrabberbahn asphaltieren 24 h
Dachstuhl aufstellen 56 h | Montagearbeiten 56 h

57



Dachdecken 36 h
Innenaufstallung 168 h
Melkstand und -montage 224 h

Es zeigt sich, dass Fremdleistungen vor allem im Bereich des Aushubs, des Unterbaus bzw.
bei diversen Betonarbeiten sowie bei Installationsarbeiten und Montagearbeiten in Anspruch
genommen werden. Vor allem die Melkstandmontage ist eine an Firmen ausgelagerte Arbeit.
Manche Arbeiten kénnen je nach Moéglichkeiten und Fahigkeiten komplett selbst tbernommen
werden. So wird etwa bei B3 die Dachstuhlkonstruktion und das Dachdecken ohne Zubhilfe-
Nehmen von Firmen erledigt. Ahnliches gilt fir B8, welcher die Hallen- und Dachkonstruktion
in Eigenleistung erbringt. B9 Ubernimmt die Dacharbeiten und die Wasserinstallationen

komplett in Eigenregie. Ahnlich fiihrt B10 samtliche Dach- und Dachdeckarbeiten selbst durch.

In vielen Fallen zeigt sich, dass die Betriebe den Firmen Arbeitskrafte zur Verfligung stellen.
Vor allem bei samtlichen Betonarbeiten, wie auch Montage- und Installationsarbeiten arbeiten
sowohl Firmen wie auch vom Betrieb zur Verfligung gestellte Arbeitskrafte mit. Nach eigenen
Angaben zufolge stehen B1l, B2 und B3 beinahe bei allen Téatigkeiten den Firmen als

Arbeitskrafte zur Verfigung.

Wahrend Abbildung 14 und 15 Schatzwerte der Befragten zur Arbeitszeit darstellen, beruhen
die Angaben in Tabelle 14 auf den tatsachlich erbrachten Arbeitsstunden. Dementsprechend
stellt Abbildung 16 das tatsdchliche zeitliche Verhéltnis der Arbeitseigenleistung und der
Firmenarbeitsleistung berechnet auf Basis der Tabelle 15 gegentber. Im Durchschnitt fallen
60% der Arbeitszeit unter Eigenleistung und 40% der Arbeitszeit wird von Firmen erbracht. Die
einzelbetriebliche Betrachtung fallt allerdings sehr differenziert aus. So fallt etwa auf B3 und
B8 weniger als 50% der Arbeitszeit in Arbeitseigenleistung an. Mehr als 70% eigene
Arbeitszeit kann hingegen auf B2, B5 und B10 verzeichnet werden. Zuséatzlich kann Abbildung
16 die absolute Arbeitszeit in Eigenleistung und der Firmenarbeitszeit in Stunden entnommen

werden.
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Abbildung 16: Tatséachliches Verhaltnis Arbeitszeit in AEL und von Firmen erbracht in % und

absolut
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Die Berechnung der tatséachlich erbrachten Arbeitszeit in Eigenleistung und von Firmen
erbracht basiert, wie schon erwahnt, auf den Angaben der Betriebe, welche in Tabelle 14
dargestellt sind. Eine Gegeniberstellung der geschatzten Arbeitszeit in Eigenleistung aus
Abbildung 14 und der tatsachlich erbrachten Arbeitseigenleistung aus Tabelle 14 zeigt
Abbildung 17. Abbildung 17 stellt die Relativzahlen zur Gesamtarbeitszeit dar.

100%
90%
80%
70%
60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9

geschatzte Zeit M tatsachliche Zeit

10

Abbildung 17: Schatzung und tatsachlich erbrachte Zeit in AEL

Die eingebrachte eigene Arbeitszeit wird laut Schatzungen der Landwirtinnen mit
durchschnittlich 44% angegeben. Tatsachlich betréagt sie Uber alle Betriebe im Durchschnitt
60%. Lediglich B5 Uberschatzt die tatsachliche Arbeitszeit in Eigenleistung. Sehr reale
Schatzwerte liefern B2, B6 und B10, bei welchen der Unterschied zwischen geschéatzter und
tatsachlicher eigener erbrachter Arbeitszeit gering ausfallt. B3, B4 und B9 erbringen ungefahr
doppelt so viel Eigenleistung als geschéatzt. Bei B8 liegt der Faktor zwischen Schatzung und
tatsachlichem Wert bei etwa drei.

Als einschrankend auf die Arbeitseigenleistung werden vor allem die Betriebstatigkeiten und
die Baustellenorganisation empfunden. Abbildung 18 stellt die Zahl der Nennungen jener
Faktoren, die sich einschrankend auf das Ausmal der einzubringenden Arbeitseigenleistung
auswirken, dar. Viermal werden jeweils die zeitliche Verfligbarkeit von Arbeitskraften, die
korperliche Belastung und das fachliche Kénnen genannt. Die geistige Belastung und die
adaquate technische Ausriistung werden dreimal genannt. Unter sonstigen Faktoren werden
von Bl das Arbeitstempo der eigenen Arbeitskraft angefuhrt, von B5 eine Verletzung des

Bauherrn zu Beginn der Bauphase und von B9 die vorherrschenden Wetterverhaltnisse.
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Abbildung 18: Einschrdnkende Faktoren auf AEL

Eine Gegenuberstellung von Betriebstatigkeiten, Arbeiten auf der Baustelle und
Organisationsarbeiten fir das Bauvorhaben in Abbildung 19 zeigt, dass die Bauherrn der
befragten Betriebe taglich durchschnittlich 29% fir Betriebstatigkeiten, 55% fur Arbeiten auf

der Baustelle und 16% fiir Organisationsarbeiten fir die Baustelle aufwenden.

M Betriebstatigkeiten
B Tatigkeiten auf der Baustelle

Organisationstatigkeiten fur
die Baustelle

Abbildung 19: Verhéltnis der tédglichen Arbeiten wéhrend der Bauphase

Eine genauere Betrachtung der einzelnen Betriebe ist in Tabelle 16 moglich. Wahrend der
Bauherr bei B2 lediglich 10% taglich fir Betriebstatigkeiten aufwendet, sind es bei B8 sogar
50%. Dafir ist der Bauherr von B8 nur zu 25% mit Baustelltatigkeiten beschéftigt. Ahnliches
zeigt sich bei B4 mit 30%. 80% bzw. knapp 80% wenden B2, B5 und B10 taglich fur Arbeiten
auf der Baustelle auf. Mit 3% bzw. 5% Organisationstatigkeiten fur die Baustelle liegen B5 und
B10 weit unter den durchschnittlichen 16%. B4 hingegen investiert mit 30% doppelt so viel Zeit

in die Baustellenorganisation.
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Tabelle 16: Verhaltnis taglicher Arbeiten wahrend der Bauphase nach Betrieb
Bl 30% 50% 20%
B2 10% 80% 10%
B3 40% 40% 20%
B4 40% 30% 30%
B5 20% 75% 5%
B6 27% 60% 13%
B7 25% 50% 25%
B8 50% 25% 25%
B9 30% 60% 10%
B10 21% 76% 3%

Aus Tabelle 16 lassen sich unterschiedliche Muster, abhangig von der Schwerpunktsetzung
der Bauherren wahrend der Bauphase erkennen. Einige der Befragten versuchen in der
Bauphase so gut als moglich auf der Baustelle zu arbeiten. Das Vorangehen des
Bauvorhabens steht fiir sie im Mittelpunkt. Ein Beispiel dafur ist B2, wo der Bauherr 80% im
Durchschnitt auf der Baustelle arbeitet. Andere Bauherren bzw. Betriebsleiter versuchen
weiterhin, den Betrieb so wenig als mdglich zu vernachlassigen. Diese Personen empfinden
meistens die Baustellenorganisation als ebenso bedeutsam. So entfallen etwa fiir den
Bauherrn von B4 40% auf Betriebstéatigkeiten und jeweils 30% auf Baustelltatigkeiten und
Baustellenorganisation. Ahnliches gilt fir B8, welcher 50% fiir Betriebstatigkeiten aufwendet

und jeweils 25% fir Baustelltatigkeiten und Baustellenorganisation.

Im Durchschnitt dauert ein Arbeitstag des Bauherrn wahrend der Bauphase 13,5 Stunden. Zu
Spitzenzeiten steigt die tagliche Arbeitszeit durchschnittlich auf 17 Stunden. Zur Erleichterung
wahrend der Bauphase ziehen 8 von 10 Betrieben schon vor offiziellen Beginn der Bauphase
Arbeiten im Zusammenhang mit dem Bauprojekt vor. Dazu zahlt in sieben von acht Fallen das
Vorbereiten von Bauholz. Auf all diesen Betrieben kann das Bauholz selbst gebracht werden.
Eine weitere wichtige Vorarbeit ist der Abbruch von Altgebauden im Falle von B6, B9 und B10.
B7 und B9 nennen auch die Planung als Vorarbeit zur offiziellen Bauphase. Auf B10 finden im

Vorfeld schon Betonarbeiten statt und auf B3 eine Dlingerstatten-Erweiterung.

Arbeitsorganisatorisch verlauft das Bauvorhaben fir die Mehrheit der Betriebe wie geplant. Zu
kurzen Verzégerungen kommt es im Fall von B1, B2, B7 und B8. In der Bauzeit von B1 und
B7 fuhren Wetterereignisse zu einer kurzen Verzégerung des Bauvorhabens. B7 hat ebenso
wie B8 Probleme mit der Baufirma, weshalb sich die Bauphase verlangert. Bei B2 verzégert
sich die Lieferung der Gummimatten. Auch bei B10 zeigen sich wahrend der Bauphase
Wetterkapriolen, dennoch kann die geplante Bauzeit eingehalten werden. Fir B3 dauert die
Bauphase effektiv kirzer als angenommen. Durch eine langere Bauzeit fur den Unterbau

gleicht sich im Endeffekt die tatséchliche an die geplante Bauzeit wieder an.
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5.3.4 Kostenaspekte des Bauvorhabens

Die gesamten Baukosten des Bauvorhabens belaufen sich auf 110.000 € fir B3 als das

billigste Bauprojekt und auf 805.000 € flir B7 als das teuerste Bauvorhaben. In Tabelle 17 sind

die Baukosten sowohl gesamt als auch aufgegliedert nach Dungerstatten, Bergeraume

(Raume zur Futterlagerung) und Stallgebaude dargestellt.

Tabelle 17: Baukosten nach Blécken und gesamt

Baukosten nach Blécken
Baukosten ges.
Diingerstiitten | Bergerdume Stallgebdiude

B1 35.000 € 15.000 € 320.000 € 370.000 €
B2 241.000 € 241.000 €
B3 15.000 € 95.000 € 110.000 €
B4 50.000 € 184.000 € 530.000 € 764.000 €
B5 37.500 € 212.500 € 250.000 €
B6 50.000 € 350.000 € 400.000 €
B7 70.000 € 25.000 € 710.000 € 805.000 €
B8 35.000 € 25.000 € 450.000 € 510.000 €
B9 60.000 € 250.000 € 310.000 €
B10 25.000 € 130.000 € 155.000 €

Die durchschnittlichen Gesamtbaukosten betragen 391.500 € pro Betrieb, wobei im

Durchschnitt 328.850 € fiur das Stallgebaude zu

rechnen sind. Weit unter

den

durchschnittlichen Kosten fiir das Stallgebaude kann B2 mit 95.000 €, B10 mit 130.000 €, B5
mit 212.500 € und B9 mit 250.000 € bauen. Das teuerste Stallgebaude baut B7 mit 710.000 €,
gefolgt von B4 mit 530.000 € und B8 mit 450.000 €. Um eine Vergleichbarkeit der Kosten fir

das Stallgebdude sowie der Gesamtkosten zu gewahren, prasentiert Abbildung 20 die

Standplatzkosten auf Basis der Stallgebaudekosten sowie auf Basis der Gesamtkosten. Unter

Standplatzkosten sind die Kosten pro Kuhplatz zu verstehen.
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Abbildung 20: Standplatzkosten des Stallgebdudes und der Gesamtkosten

62



Funf Betriebe und somit die Mehrheit der Betriebe pendeln sich bei Standkosten von 5.000 €
bis unter 10.000 € ein. Dazu zahlen B10 mit 5.200 €, B2 mit 5.356 €, B1 mit 7.111 €, B8 mit
7.500 € und B7 mit 8.875 €. Die Standplatzkosten des Stallgebaudes liegen lediglich bei B3
mit 2.969 € unter 5.000 €. Genau 10.000 € betragt der Standplatz bei B6. Die héchsten
Standplatzkosten des Stallgebaudes weist B4 mit 13.250 € auf. Der durchschnittliche
Standplatz des Stallgebaudes kostet den befragten Betrieben 8.174 €. Die durchschnittlichen
Standplatzkosten der gesamten Baukosten sind mit 9.830 € knapp 1.700 € hoher als die
durchschnittlichen Standplatzkosten des Stallgebdudes. Die Standplatzkosten des
Stallgebaudes im Vergleich zu den Standplatzkosten des gesamten Baus variieren je nach
Bauvorhaben. So sind die beiden Standplatzkosten bei B2 auf gleicher Hohe anzusetzen, da
nur in das Stallgebaude investiert wird. Deutlich hoéher als die Standplatzkosten des
Stallgebaudes sind die Standplatzkosten des Gesamtbaus bei B9 mit 14.091 € und bei B4 mit
19.100 €. Es zeigt sich, dass die Baukosten keine Aussagekraft tber die Standplatzkosten
haben. So investiert etwa B9 in das Bauvorhaben 310.000 € und liegt damit knapp unter der
durchschnittlichen Investitionssumme. Die Betrachtung der Standplatzkosten fir B3 zeigt
allerdings, dass diese die zweithdchsten sowohl des Stallgeb&udes als auch des Gesamtbaus
sind.

Alle Betriebe errechnen sich durch den Einsatz von Arbeitseigenleistung eine Kostenersparnis
des Bauvorhabens. Tabelle 18 weist auf die unterschiedlichen Einschatzungen der befragten
Personen Uber die Ersparnis aufgrund der Arbeitseigenleistung hin. Der eigenen Schétzung
nach gibt B1 mit 148.000 € die hochste Ersparnis aufgrund der Arbeitseigenleistung an. B3
gibt mit 15.000 € die niedrigste Ersparnissumme an. Die Mehrheit der Betriebe gibt eine
Ersparnis zwischen 50.000 € und 65.000 € an.

Tabelle 18:Geschatzte Kostenersparnis durch AEL

Kostenersparnis

durch AEL
Bl 148.000 €
B2 39.000 €
B3 15.000 €
B4 50.000 €
B5 100.000 €
B6 65.000 €
B7 50.000 €
B8 60.000 €
B9 60.000 €
B10 25.000 €

Fur beinahe alle der befragten Betriebe stellt die Frage nach der geschétzten Ersparnis eine
kniffige Frage dar. Die meisten Befragten sehen die Schwierigkeit der Beantwortung dieser

Frage darin, den richtigen Stundensatz fiir die eingesetzte Eigenleistung zu finden sofern diese
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im Zuge des Bauvorhabens nicht entlohnt wurde. Basierend auf dem Prinzip der Gegenhilfe

wird die Eigenleistung in den wenigsten Fallen tatsachlich entlohnt.

Die Investitionsfoérderung spielt fur alle Betriebe eine groRe Rolle. B7 gibt an, dass die
Investitionsférderung ein ausschlaggebender Grund fir die gewéhlte Bauweise war. Lediglich
B10 gibt an, dass die Investitionsférderung an sich kein Anreiz war, so zu bauen und dass die
endgulltige Summe der Investitionsforderung tber den Erwartungen lag. Alle Betriebe aul3er
B4 kdnnen die Investitionsforderung auf Arbeitseigenleistung anwenden. In einigen Fallen wird

die Hochstsumme der auf Arbeitseigenleistung anwendbaren Investitionsférderung erreicht.

5.3.5 AbschlielRende Bemerkungen

In den abschlielenden Bemerkungen zu den Vor- und Nachteilen der Arbeitseigenleistung
bzw. des Einsatzes von Baufirmen wird in den meisten Féllen die Kostenfrage erwahnt.
Diesbeziglich wird die Arbeitseigenleistung durchaus positiv bewertet. Nicht unerwahnt bleibt
allerdings die Tatsache, dass der Betrieb wahrend der Bauphase nicht zu vernachlassigen ist,
um keine Ruckschlage am Betrieb zu erleiden. So erwahnt B7, dass er sich mehr Ersparnis
von der eingesetzten Eigenleistung erwartete und einiges am Betrieb in dieser Zeit verlor.
Auch B8 und B10 sehen einen Mehreinsatz von Baufirmen als ein Plus fir die Weiterfihrung
des landwirtschaftlichen Betriebes. Einzig B4 ist der Meinung, dass Firmen viel kompaktere
und kostenglinstigere Angebote erstellen kénnen und sich der Einsatz der eigenen
Arbeitsleistung nicht lohnt. AuRerdem sei die Arbeitseigenleistung nur dann zu bevorzugen,

wenn das zeitliche Voranschreiten des Baus keine Rolle spielt.

Ein wesentlicher Pluspunkt der Arbeitseigenleistung liegt fur viele Betriebe in der blof3en
Anwesenheit des Bauherrn am Bau. Das Dabeisein und das Wissen dartuber, wie welche Teile
des Bauprojektes erstellt werden ist fur viele ein Vorteil, sollte es in spaterer Zeit zu diversen
bautechnischen Gebrechen oder Problemen im Stall kommen. Ebenso kdnnen noch laut
Bauplan nicht vorgesehene Anderungen unternommen werden und auf die zukinftige
Funktionalitat des Baugebdudes geachtet werden. Weiters kann die Anwesenheit des
Bauherrn etwaigen Baufehlern entgegensteuern. Die nicht ordnungsgemafe Bauausfiihrung
und eventuelle Baufehler werden von B6 und B7 als Nachteil von Firmen gesehen. Bei
Ubernahme von diversen Arbeiten in Eigenleistung entsteht allerdings der Nachteil, dass
spatere Reklamationen nicht mdglich sind. Diesbeziglich erwahnt B6, dass die gegebene

Haftung und Gewahrleistung ein Pluspunkt von Firmen ist.

B5 sieht in der Arbeitseigenleistung dann einen Vorteil, wenn die Helfer nicht bezahlt werden
missen. Sollte dies der Fall sein, kdnnten auch Hilfskrafte von der Baufirma bezogen werden.
AuBBerdem entsteht dann der Vorteil, dass der Bauherr nicht die noétigen Arbeitskréafte

organisieren muss. B1 und B9 erwihnen die Uberlegenheit von Firmen aufgrund der
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Facharbeitskrafte und der Fachkenntnisse. Fur B8 und B10 liegt ein Vorteil im Einsatz von
Firmen in zeitlicher Hinsicht, da man weniger Zeit fir die Baustelle aufwenden muss. Nicht
unerwahnt bleiben die kdrperliche Belastung sowie die Unfallgefahr, die bei der
Arbeitseigenleistung allein zu tragen ist. B2 und B9 filhren an, dass bei hohem Einsatz von
Arbeitseigenleistung die Planung und Koordination des Bauvorhabens in Summe sehr

aufwendig ist und man als Bauherr eine grof3e Verantwortung wie auch ein gro3es Risiko tragt.

In den abschlieBenden Bemerkungen fiihrt B2 an, dass eine Ubernahme der Tatigkeiten in
Eigenleistung in einem grof3en Ausmaf nur dann mdglich ist, wenn genlgend Arbeitskrafte
zur Verfligung stehen. B8 etwa gibt an, dass die Familie wie auch die Freizeit in der Bauzeit
sehr leiden und zuriickstecken missen. B3 erwahnt, dass er bei erneutem Bauen nicht mehr
so viel Zeit in die Baustelle investieren wirde, um sich in bewéahrter Weise um den Betrieb
kimmern zu konnen. In ahnlicher Weise sieht B7 die Kombination von Firmen und
Arbeitseigenleistung als geeignet, um Baufehler und Einbuf3en am Betrieb zu vermeiden. B5
gibt abschlieRend an, dass die Bauzeit auf ihrem Betrieb eine harmonische Zeit sowohl mit

den Firmen als auch mit der Familie war.
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6 Ergebnisse der Investitionsberechnungen

Auf Basis der Ergebnisse der Betriebsbefragung wird fir die Investitionsberechnung ein
Betrieb herangezogen, welcher unter jenen mit dem hdchsten Anteil an Arbeitseigenleistung
liegt. Der gewahlte Betrieb ist B2 mit einem Anteil von etwa 75% Arbeitseigenleistung
gemessen an der Arbeitszeit. B2 errichtet ein neues Stallgebaude fur 45 Kihe und bringt 2.579
AKh in Arbeitseigenleistung ein, 840 AKh werden von Firmen erbracht. Die Investitionssumme
des Bauprojektes belauft sich unter Beachtung des tatsachlichen Verhéaltnisses zwischen

Arbeitseigenleistung und Firmenleistungen auf 241.000 €.

6.1 Beschreibung der Varianten

Im Folgenden werden in Tabelle 19 die Bauausgaben sowie deren Verdnderungen in den
jeweiligen Varianten dargestellt. Die urspriingliche Variante laut Erhebungen durch die
Betriebsbefragung ist Variante ,m. AEL FP 2007-13". Die Bauausgaben werden in der Variante
mit AEL auch fir die Forderperiode 2014-20 in gleicher Hohe angenommen. In den jeweiligen
Varianten ohne Arbeitseigenleistung wird davon ausgegangen, dass der Grof3teil der
urspriinglichen Arbeitseigenleistung an Firmen abgegeben wird. Manche Arbeiten werden
auch hier noch in Eigenleistung erbracht. Die Vorgehensweise entspricht den Ergebnissen der
Befragung, welche erkennen lassen, dass Landwirtinnen mit einer ablehnenden Haltung
gegenlber Arbeitseigenleistung dennoch Arbeitseigenleistung einbringen. In Tabelle 20 ist der
genaue Anteil der Auslagerung dargestellt. Tabelle 19 listet die zusatzlich entstandenen
Ausgaben aufgrund der Auslagerung an Arbeitskrafte des Maschinenrings bzw. an Firmen auf.
Die Bauausgaben in den jeweiligen Varianten ohne AEL belaufen sich somit inklusive der

Zahlungen fir zusatzliche Firmen-/Maschinenringleistung auf 285.984 €.

Tabelle 19: Bauausgaben der Varianten

Forderperiode 2007-13 | Férderperiode 2014-20
m. AEL 0. AEL m. AEL o. AEL
Bauausgaben It. Rechnung inkl. Ust 241.000 € 285.984 € 241.000 € 285.984 €
davon ausgelagerte Arbeiten durch
MR 26.334 € 26.334 €
davon ausgelagerte Arbeiten durch
Firma 18.650 € 18.650 €
Bauausgaben It. Rechnung exkl. Ust 200.833 € 238.320 € 200.833 € 238.320 €
Anrechenbare Arbeitseigenleistung 23.211 € 7.380 € - € - €
Forderbare Bauausgaben exkl. Ust 224.044 € 245.700 € 200.833 € 238.320 €
Investitionsforderung 56.011 € 61.425 € 40.167 € 47.664 €
Bauausgaben nach Investférd. inkl.
Ust 184.989 € 224.559 € 200.833 € 238.320 €

Die unterschiedlichen Bauausgaben nach Investitionsférderung ergeben sich aufgrund
unterschiedlicher Forderbetrage, welche wiederum auf Anderungen in den Richtlinien der
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Investitionsférderung beruhen. Sowohl die Hohe der forderbaren Bauausgaben wie auch die
Hohe des Fordersatzes flieRen hier ein. Die forderbaren Bauausgaben setzen sich einerseits
aus samtlichen Rechnungsbetragen zusammen sowie aus der anrechenbaren
Arbeitseigenleistung. Tabelle 21 listet die forderbaren Bauausgaben im Detail auf. Die
Fordersummen in der Forderperiode 2007-13 fallen aufgrund der erwahnten Anderungen
jeweils hoher aus als in der Forderperiode 2014-20. In beiden Foérderperioden kann in der
Variante o. AEL mehr Investitionsforderung Ilukriert werden. Abbildung 21 stellt die
Forderbetrage der vier Varianten gegeniber. Die hdchste Investitionsforderung kann die
Variante ,0. AEL FP 07-13/, gefolgt von ,m. AEL FP 07-13° lukrieren. Es ist somit Kklar
ersichtlich, dass die Rahmenbedingungen der Foérderperiode 2007-2013 hohere
Investitionsforderungen zulassen als jene der Forderperiode 2014-2020. Ebenso ist
erkennbar, dass die Varianten ohne AEL in beiden Forderperioden eine hhere Fordersumme
lukrieren konnen als die Varianten mit AEL. Dies ist darauf zurlickzufuhren, dass bei
Rechnungslegung der Arbeitsleistung von Firmen oder vom Maschinenring der volle
Rechnungsbetrag forderbar ist, bei der AEL allerdings nur 9 € bzw. 0 € pro Stunde als forderbar

gewertet werden.

m. AEL FP 07-13

0. AEL FP 07-13

Varianten

m. AEL FP 14-20

0. AEL FP 14-20

0€ 15.000 € 30.000 € 45.000 € 60.000 €
Investitionsforderung

Abbildung 21: Fordersummen der Varianten

Wie bereits hingewiesen, ist in Tabelle 19 ersichtlich, welche Arbeiten an Firmen bzw. an
Maschinenring-Arbeitskrafte ausgelagert werden. In der Variante mit AEL werden 2.579 AKh
in AEL erbracht, in der Variante ohne AEL werden 1.386 AKh an Arbeitskrafte des
Maschinenrings ausgelagert und 373 AKh zusatzlich an Firmen vergeben. Der Stundensatz
fir den Maschinenring wird mit 19 € angenommen, fur Arbeitskrafte der Firmen mit 50 €.
Daraus ergeben sich zusatzlich zu bezahlende Betrage von 26.334 € an den Maschinenring
und 18.650 € an Firmen. Da nicht alle Arbeiten ausgelagert werden, verbleiben 820 AKh auch

in der Variante ohne AEL in AEL zu erbringen.
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Tabelle 20: Auslagerung der AEL fir die Variante 0. AEL

Auslagerung der AEL fiir die Variante o. AEL
Arbeiten in AEL h an MR an Firma
Bauholz richten und Erdtransport 300
Unterbau 910 910
Liegeboxen fiillen und Bauholz richten 81 81
Hallenaufbau 395 395
Dachdecken 312
Komplettierungsarbeiten 208
Boden (Gummimatten, Schrabber) 120 120
Melkstand, Transponder, Milchtankmontage 95 95
Curtains und Tore - Montage 139 139
Elektriker- und Installationsarbeiten 19 19
AKh 2.579 1.386 373

Tabelle 21 gibt einen genauen Uberblick lber die Zusammensetzung der forderbaren
Bauausgaben sowie Uber die Berechnung der Investitionsforderung. Fur die férderbaren
Ausgaben in der Periode 2007-2013 gilt ein Fordersatz von 25%, in der Periode 2014-2020
ein Fordersatz von 20%. Somit werden sowohl die Bauausgaben des Stallgebaudes als auch
die anrechenbare AEL mit 25% bzw. 20% gefdrdert. In der Férderperiode 2014-20 kdnnen nur
die Bauausgaben des Stallgebdudes geférdert werden, welche in der Variante ,0. AEL FP 14-
20° héher ausfallen, da die ausgelagerte AEL ebenso geférdert werden kann. Die AEL kann
nur in der Forderperiode 2007-13 angerechnet werden. Diese ist mit 9 € pro Stunde férderbar.

Die Forderbetrage fallen in der Periode 2007-13 um jeweils etwa 15.000 € héher aus als der

jeweilige Forderbetrag in der Periode 2014-2020.

Tabelle 21: Foérderbare Bauausgaben und Férdersummen
Férderausmaf 2007-13

ForderausmaR 2014-20

m. AEL o. AEL m. AEL 0. AEL

Fordersatz 25% 25% 20% 20%
Bauausgaben Stallgebaude exkl. Ust. 200.833 € 238.320€| 200.833 € 238.320 €
Invest.forderung Stallgebaude 50.208 € 59.580 € 40.167 € 47.664 €
Anrechenbare AEL in h 2.579 820

Bewertung anrechenb. AEL in €/h 9,00 € 9,00 €
Anrechnung AEL 23,211 € 7.380 €
Invest.forderung AEL 5.803 € 1.845 €
Summe Invest.forderung 56.011 € 61.425€| 40.167 € 47.664 €




Die Finanzierung sieht fur alle vier Varianten Eigenkapital in der Héhe von 100.000 € mit einem
kalkulatorischen Zinssatz von 3 % vor. Das benétigte Fremdkapital wird in Form eines Kredits
bereitgestellt und ergibt sich als Differenz zwischen den Bauausgaben nach
Investitionsférderung und dem Eigenkapital. Die Ubersicht tiber die Finanzierung kann den
Berechnungen im Anhang in Tabelle-Anhang 1 entnommen werden. FUr den Kredit gelten fr
jede Variante ein Zinssatz von 5 % und eine Laufzeit von 15 Jahren sowie die Tilgung des

Kredits mittels Annuitatentilgung.

6.2 Aufstellung des Investitionsplans

Der Plan in Tabelle 22 zeigt fiur alle vier Varianten die Auszahlungen und Einzahlungen. Zu
den Auszahlungen des ersten Jahres zahlen die Investitionsausgaben, welche in den
jeweiligen Varianten unterschiedlich hoch ausfallen. Der Kapitaldienst gilt als jahrliche
Auszahlung fir den Zeitraum von 15 Jahren, da die Kreditlaufzeit mit 15 Jahren angesetzt ist.
Die jahrlich anfallenden Betriebskosten sind mit 2% des Anschaffungswertes hach MURHOFF
UND HIRSCHAUER (2013, 259) angenommen. Die Betriebskosten sind in jeder Variante in der
gleichen Hohe anzusetzen, da sie unabhéngig von der Férdersumme und der Finanzierung
an den urspringlichen Bauausgaben zu messen sind. Auf der Einzahlungsseite steht im ersten
Jahr der Nutzungsdauer die aufgenommene Fremdkapitalsumme. Die weiteren jahrlich
anfallenden Einzahlungen ergeben sich aus dem Deckungsbeitrag bei 45 Milchkiihen, welcher
sich in Summe auf 61.934 € belauft.

Tabelle 22: Ein- und Auszahlungen

m. AEL FP 07- |o. AELFP 07- |m.AELFP 14- |o. AELFP 14-
13 13 20 20
Auszahlungen
Investitionsausgaben 184.989 € 224,559 € 200.833 € 238.320 €
Kapitaldienst Kredit 8.188 € 12.000 € 9.715 € 13.326 €
Betriebskosten 2% des AW 5.720 € 5.720 € 5.720 € 5.720 €
Einzahlungen
Kredit 84.989 € 124.559 € 100.833 € 138.320 €
DB bei 45 Milchkiihe 61.934 € 61.934 € 61.934 € 61.934 €

Die hochste Kreditsumme und somit der hdchste Kapitaldienst ergibt sich in der Variante ,o.
AEL FP 14-20°, da diese Variante die hdochsten Bauausgaben nach Investitionsférderung
aufweist. Tabelle 23 stellt auszugsweise den Investitionsplan fir jede Variante dar. Dabei
werden nur die ersten beiden Jahre dargestellt, da sich in den Folgejahren auRer dem Wegfall
des Kapitaldienstes ab dem 16. Jahr keine Anderungen ergeben. Die vollstandigen

Investitionsplane sind Tabelle-Anhang 2 bis Tabelle-Anhang 5 zu entnehmen.
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Tabelle 23: Investitionsplane

m. AEL FP 07-13
Einzahlungen Auszahlungen Einzahlungsiiberschuss
Jahr |Kredit DB Investition Kapitaldienst | Betriebskosten
1 84.989 € - 184989 € - 100.000 €
2 61.934 € - 8.188 € |- 5.720€ 48.026 €
0. AEL FP 07-13
Einzahlungen Auszahlungen Einzahlungsiiberschuss
Jahr | Kredit DB Investition Kapitaldienst | Betriebskosten
1 124.559 € - 224559 € - 100.000 €
2 61.934 € - 12.000 € |- 5.720 € 44214 €
m. AEL FP 14-20
Einzahlungen Auszahlungen Einzahlungsiiberschuss
Jahr | Kredit DB Investition Kapitaldienst | Betriebskosten
100.833 € - 200.833€ - 100.000 €
2 61.934 € - 9.715 € |- 5.720€ 46.499 €
0. AEL FP 14-20
Einzahlungen Auszahlungen Einzahlungsiiberschuss
Jahr |Kredit DB Investition Kapitaldienst | Betriebskosten
1 138.320 € - 238.320€ - 100.000 €
61.934 € - 13.326€ |- 5.720€ 42.888 €

Allen Varianten gemein ist ein negativer Einzahlungstberschuss von 100.000 € im ersten Jahr.
Den hdchsten Einzahlungstiberschuss ab dem zweiten Jahr weist die Variante ,m. AEL FP 07-
13* auf. Dies ist zuriickzufihren auf den im Vergleich zu den anderen Varianten niedrigeren
Da der

Deckungsbeitrag und die Betriebskosten in allen Varianten fixe Betrdge sind, ist der

Kapitaldienst, welcher sich aus der geringeren Fremdkapitalsumme ergibt.

Einzahlungstiberschuss von der Hohe des Kapitaldienstes abhangig. In jedem Fall missen
mit dem Einzahlungsiiberschuss noch die hier nicht enthaltenen Fixkosten des Betriebes

gedeckt werden.

6.3 Investitionskalklile und monetéare Bewertung der Arbeitseigenleistung

Die Kapitalwerte der jeweiligen Varianten erweisen sich in Abbildung 22 fir alle Varianten
positiv, wodurch die Investition als durchfuhrungswirdig bezeichnet werden kann. Den
héchsten Kapitalwert weist die Variante ,m. AEL FP 07-13° mit zirka 610.000 € auf. In den
beiden Varianten o. AEL ergibt sich nur ein geringfligiger Unterschied, welcher auf die
Forderung der verbliebenen 820 AKh in AEL und auf den hdheren Fordersatz in der

Forderperiode 2007-13 zurlckzufuhren ist.
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Abbildung 22: Kapitalwert der Investition nach Varianten

Abgeleitet vom Kapitalwert gibt die Annuitdt die durchschnittlichen jahrlichen
Einzahlungstiberschiisse an. Diese ergeben relativ gesehen aufgrund deren Ableitung vom
Kapitalwert ein ahnliches Bild fur die Varianten wie der Kapitalwert. In Abbildung 23 ist
ersichtlich, dass die Variante ,m. AEL FP 07-13‘ die héchste Annuitat aufweist. Zu beachten
bleibt weiterhin, dass die dargestellte Annuitat noch samtliche Fixkosten abgesehen der
Gebaudefixkosten bzw. die Eigenkapitalverzinsung und die Entlohnung der Arbeitszeit zu
decken hat. Die Einbringung der AEL erweist sich in beiden Forderperioden als vorteilhaft, da
der Kapitalwert und die Annuitat in den jeweiligen Varianten m. AEL erkennbar hoher ausfallt
als in den Varianten o. AEL.

45.000 €
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Varianten

Abbildung 23: Annuitat der Investition nach Varianten

Fur jene Varianten mit Arbeitseigenleistung ist auch der Kapitalwert nach monetéarer
Bewertung der eingebrachten AEL von Bedeutung. Es zeigt sich, dass der Gegenwartswert

aller Einzahlungsiiberschisse (Kapitalwert) in jeder Variante positiv ist und die Investition
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somit als durchftihrungswirdig bezeichnet werden kann. Allerdings ist zu beachten, dass die
ausgewiesenen Einzahlungsiberschisse noch die Fixkosten decken missen, welche im
angenommenen Deckungsbeitrag nicht inkludiert sind. Fir die monetare Bewertung der AEL
in den Varianten m. AEL werden die Kapitalwerte der Varianten o. AEL den Kapitalwerten der
Varianten m. AEL gegenubergestellt. Der Bewertung unterzogen werden in den Varianten m.
AEL lediglich das Plus an Arbeitseigenleistung im Vergleich zu den Varianten o. AEL. Folglich
werden nicht 2579 AKh, sondern 1.759 AKh monetar bewertet.

Die monetare Bewertung der AEL ergibt sich als Differenz zwischen den gegeniibergestellten
Kapitalwerten. Die monetéare Bewertung der zusétzlichen AEL von 1.759 AKh in den Varianten
,m. AEL FP 07-13‘und ,m. AEL FP 14-20° basiert somit auf der Annahme, dass der Kapitalwert
den Varianten ,0. AEL FP 07-13° und ,0. AEL FP 14-20° gleichgesetzt werden muss. Tabelle
24 zeigt die monetare Bewertung der AEL in den Varianten mit AEL auf. Dabei ist der
Kapitalwert vor und nach der monetaren Bewertung der AEL angefihrt. Der Kapitalwert nach
monetarer Bewertung entspricht jenem Kapitalwert der Varianten ohne AEL. Die eingebrachte
Arbeitseigenleistung wird in der Forderperiode 2007-13 gesamt mit 43.064 € bewertet, in der
Forderperiode 2014-20 mit 40.796 €. Die exakte zahlenmafige Darstellung der Kapitalwerte
und Annuitaten ist der Tabelle-Anhang 9 zu entnehmen.

Tabelle 24: Monetare Bewertung der AEL

m. AEL FP 07-13 | m. AEL FP 14-20

Kapitalwert vor mB 612.703 € 595.460 €
Kapitalwert nach mB 569.639 € 554.663 €
Differenz = mB der AEL 43.064 € 40.796 €

Aus der monetaren Bewertung der Arbeitseigenleistung insgesamt kann eine Entlohnung je
Arbeitsstunde in AEL in der Variante ,m. AEL FP 07-13' von 24,5 € und in der Variante ,m. AEL
FP 14-20‘ von 23,2 € abgeleitet werden.

25,0€ 24,5 € 23,2¢€
20,0€
15,0 €
10,0 €
50€

- €

m. AEL FP 07-13 m. AEL FP 14-20

= m. AELFP 07-13 = m. AEL FP 14-20

Abbildung 24: Errechnete Entlohnung je Stunde Arbeitseigenleistung in den Varianten m.
AEL
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7 Diskussion

7.1 Diskussion der Methode

7.1.1 Befragung

Eingangs stellt sich die Frage nach der Definition der Grundgesamtheit wie auch der
Stichprobe. Die Grundgesamtheit umfasst lediglich Milchviehbetriebe, kénnte aber genauso
auf unterschiedliche Betriebssparten ausgeweitet werden. Ein interessanter Vergleich ergabe
sich beispielsweise zwischen Milchvieh- und Mutterkuhbetriebe. Mit der Einschréankung auf
Milchviehbetriebe ergibt sich der Vorteil, dass man arbeitswirtschaftlich von gewissen
Ahnlichkeiten zwischen den Betrieben ausgehen kann, da etwa ahnliche Routinetatigkeiten

anfallen.

Eine Vollerhebung besitzt ohne Zweifel den Vorteil, dass die gesamte Merkmalsverteilung
einer Grundgesamtheit bekannt ist (SCHNELL ET AL., 2013, 258). Die Definition einer Stichprobe
ist allerdings in Anlehnung an SCHNELL ET AL. (2013, 258) aufgrund folgender Aspekte

gunstiger:

e Vollerhebungen eignen sich nur fir eine kleine Grundgesamtheit
¢ Vollerhebungen sind eine Kosten- und Zeitfrage

e Stichproben sind schneller durchzufiihren, die Ergebnisse liegen eher vor

Die Auswahl der Stichprobe ergibt sich einerseits bereits durch die Auswahl der Ansprechstelle
bezlglich Kontaktdaten. Bei der Landwirtschaftskammer Steiermark scheinen nicht alle
Betriebe auf, welche Investitionen tatigen. Je nach Investitionsprojekt ist bezlglich der
Forderantragsstelle auch das Land Steiermark zustandig und halt somit sdmtliche Datensatze.
Die weiteren Kriterien fur die Stichprobendefinition orientieren sich am Untersuchungsziel,
wodurch Félle ausgewahlt werden, die dem Untersuchungsziel entsprechen und wenig tber
die Verteilung in der Grundgesamtheit aussagen konnen (SCHNELL ET AL., 2013, 291). Da es
sich nun nicht um eine Zufallsstichprobe handelt, welche einzig gewahrleisten kann, dass aus
den Ergebnissen der Stichprobe auf die Grundgesamtheit geschlossen werden kann, ist die
Stichprobe nicht als reprasentativ zu bezeichnen (SCHNELL ET AL., 2013, 296).

Im Zuge der Befragung kann es zu sogenannten Antwortverzerrungen kommen, welche den
Gehalt der Interviewdaten in Frage stellen (SCHNELL ET AL., 2013, 345). Dazu zahlt etwa eine
explizite Verweigerung der Antwort, die Abgabe erwiinschter Antworten, Reaktionen auf die
Merkmale der interviewenden Person, auf Aspekte oder Abfolge der Fragen oder auf die

Anwesenheit von Dritten beim Interview (SCHNELL ET AL., 2013, 345f).
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7.1.2 Investitionsberechnung

Das Ergebnis der Berechnung der Annuitét und des Kapitalwertes wird maRgeblich von den
Annahmen bezliglich Zinssatz fir Fremd- und Eigenkapital sowie der Laufzeit der Kredite bzw.
der Nutzungsdauer der Investition beeinflusst. Darlber hinaus wurde fur alle Varianten der
Einsatz von Eigenkapital mit 100.000 € fixiert. Die Ergebnisse der Investitionsberechnung sind

daher unter den getroffenen Annahmen zu interpretieren.

Die monetare Bewertung der AEL ist lediglich eine Bewertung der zusatzlichen AEL, die
zwischen den Varianten ohne AEL und mit AEL anfallt. In den Varianten ohne AEL wird das
Bauprojekt unter Einbringung einer minimalen AEL von 820 AKh durchgefiihrt. Dieser AEL-

Anteil wird keiner monetéaren Bewertung unterzogen.

7.2 Diskussion der Ergebnisse

7.2.1 Arbeitswirtschaftliche Situation vor Baubeginn

Die Darstellung der Arbeitskrafte pro Betrieb bezieht sich in der Verwendung des
Fachvokabulars auf die Methodik von MURHOFF UND HIRSCHAUER (2013, 30). Weiters kann
auch die Definition von DARPEIX ET AL. (2014, 257) angewendet werden, welcher
Familienarbeitskréfte, dauerhafte  Lohnarbeitskrdfte und  Saison-Lohnarbeitskréfte
unterscheidet. Orientiert man sich an der Auslegung nach LBG OSTERREICH GMBH (2014, 28)
konnen die Familienarbeitskrafte als nicht entlohnte und die familienfremden Arbeitskréfte als
entlohnte Arbeitskrafte bezeichnet werden. Die Berechnung der AKh erfolgt nach dem
Berechnungsschema von LBG OSTERREICH GMBH (2014, 28) sofern sie nicht von Befragten
selbst angegeben wurde. Die durchschnittliche Zahl an Betriebsarbeitskraften betragt bei den
befragten Betrieben 2,9. Diese ist im Vergleich mit den Daten der Buchfiihrungsergebnisse
aus LBG OSTERREICH GMBH (2014, 48) weit (iber deren Angaben. Fur Futterbaubetriebe,
welche die meisten Milchkihe halten, gilt ein Durchschnitt von 1,45 Betriebsarbeitskrafte, fiir

die Steiermark gilt ein Durchschnitt von 1,44 Betriebsarbeitskrafte.

DARPEIX ET AL. (2014) legen dar, dass der Einsatz von Fremdarbeitskraften neben anderen
Faktoren auch von der Betriebsgrof3e abhangt. Dementsprechend kann davon ausgegangen
werden, dass die Zahl an Fremdarbeitskraften bzw. die Tendenz, Fremdarbeitskrafte
anzustellen mit zunehmender Kuhzahl steigt. Die Ergebnisse zeigen allerdings, dass lediglich
zwei Betriebe Fremdarbeitskrafte anstellen. Zwar liegen diese Betriebe (ber der
durchschnittlichen Kuhanzahl von 40, dennoch ist keine aufsteigende Tendenz an
Fremdarbeitskraften in Korrelation mit der Kuhzahl erkennbar. B1 hat mit 45 Kihen 2,2
Fremdarbeitskrafte und B8 mit 60 Kilhen 1,2 Fremdarbeitskrafte. B2 und B7 halten mehr als
40 Kuhe und beschéftigen keine Fremdarbeitskrafte. Dementsprechend kann vorliegende

Arbeit die Ergebnisse der Untersuchung von DARPEIX ET AL. nur bedingt bestatigen. Auch den
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Ergebnissen der Untersuchung von SCHICK UND HARTMANN (2005) ist zu widersprechen,
welche behaupten, dass Milchviehbetriebe mit bis zu 120 Kithen noch ohne Angestellte gefihrt

werden.

Wie die Ergebnisse von ScHICK UND HARTMANN (2005) zeigen, sind die jeweiligen
Arbeitszeitbedarfswerte auf den Betrieben abhangig von der einzelbetrieblichen
Arbeitszeitorganisation sowie vom jeweiligen System. Vor allem die Melkzeit ist von der
Ausfihrung des Melkstandes aber auch vom Stallsystem (Anbinde-/Laufstall) abhéangig. Ein
Vergleich zwischen Kuhzahl und Melkzeit zeigt, dass eine zunehmende Kuhzahl nicht
automatisch einen zunehmenden Arbeitszeitbedarf fir den Melkvorgang bedeutet. B4 mit 40
Kiuhen bendtigt taglich 10 Stunden fir das Melken. Auf B2 mit 45 Kiihen sind lediglich zwei
Stunden taglich fiur das Melken erforderlich. BS mit 21 Kiihen benétigt sechs Stunden taglich.
Somit kann auf Systemabhangigkeiten geschlossen werden und die Ergebnisse von SCHICK
UND HARTMANN bestétigt werden.

7.2.2 Arbeitswirtschaftliche Aspekte wahrend der Bauphase

Welche Personen definitionsgemald berechtigt sind, auf einer Baustelle Arbeiten in
Eigenleistung zu vollbringen, ist ein zwiespaltiges Thema. So geht NEUBAUER (1985, 132)
davon aus, dass Eigenleistung nur vom Bauherrn und dessen Familienmitgliedern erbracht
werden kann. Die Nachbarschaftshilfe nimmt entsprechend dem Autor eine uneinige Position
ein, kann im weitesten Sinne aber auch zur Eigenleistung gezéhlt werden. Im Zuge der
Investitionsférderung der Periode 2007-2013 werden Eigenleistungen als unbezahlte Arbeit
von Eltern, GroReltern, Kindern, Enkelkindern, Geschwister, Schwager/Schwéagerin,
Neffen/Nichten, Onkel/Tanten, Cousinen/Cousins geltend gemacht. In der laufenden Periode
nur mehr die Arbeitsleistungen des Bauherrn. Ganz anders sieht HAGEMANN ET AL. (1985, 7)
die Definition der Arbeitseigenleistung. Ausgehend von einer Negativ-Bestimmung sind
Eigenleistungen jene Leistungen, die nicht an Bauunternehmen oder Handwerksbetrieben

ausgelagert werden. Sehr wohl kdnnen Arbeitseigenleistungen von Dritten erbracht werden.

Dementsprechend héngt es vom Blickwinkel ab, welche Personen in die Eigenleistung
miteinbezogen werden sollen. Die Betriebe geben in den meisten Fallen auch Freunde und
Bekannte an, welche in die Definition von HAGEMANN ET AL. Eingang finden, in der Definition
von NEUBAUER aber ausgeschlossen sind. Fest steht aul3erdem, dass sich bezlglich der
Arbeitseigenleistung fur die Betriebe einiges andert, fuhrten sie ihre Investition in der
Forderperiode 2014-2020 durch. Infolgedessen andert sich auch die Rolle des/der
Betriebsleiters/Betriebsleiterin. Da in der laufenden Forderperiode nur mehr die
Eigenleistungen des/der Betriebsleiters/Betriebsleiterin forderbar sind, stellt sich die Frage

nach dem Einsatzverhaltnis des/der Betriebsleiters/Betriebsleiterin am Betrieb und auf der
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Baustelle. Mdglicherweise wirden manche Befragten dadurch ihre Sichtweise bezlglich der

Rolle des Bauherrn tiberdenken.

Wie bereits in vorigen Abschnitten angesprochen, stellt sich heraus, dass die Frage nach der
Ersparnis durch die Arbeitseigenleistung sehr schwierig zu beantworten ist. Automatisch ergibt
sich die Frage danach, welcher Wert der Arbeitseigenleistung in Summe zuzuschreiben ist.
Bei HAGEMANN ET AL. (1985, 57) wird der Wert der Arbeitseigenleistung in unterschiedlichen

Definitionen dargestellt:

o Kosten, die fur eine entsprechende Vergabe an ein Unternehmen zu zahlen wéren
o 80% des Betrages, der sich bei Vergabe der Arbeiten an ein Unternehmen ergibt
e Betrag, der gegeniber den Ublichen Kosten der Unternehmerleistung erspart wird

e Produkt aus Arbeitszeit mal Stundenlohn

Den Autoren zufolge sollte nur dann der letzte Ansatz herangezogen werden, wenn auch die
Unternehmen auf Stundenbasis bezahlt werden. Sehr oft ergibt sich aber im Zuge von
Verhandlungen mit den Unternehmen ein Pauschalpreis fur diverse Leistungspakete. Im
Rahmen der Befragung wird nicht erfasst, auf welcher Basis sich die Befragten die Ersparnis
errechnen. Die Aussagekraft Uber die Ersparnis durch die eingesetzte Arbeitseigenleistung ist
somit gering, da sie nicht auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden kann. Hinzu
kommt nach HAGEMANN ET AL. (1985, 57), dass die Einschatzung der Landwirtinnen
problematisch sein kann, weil anstatt der vollbrachten Leistungen die Arbeitsstunden erfasst
werden. Die vollbrachte Leistung in einer Arbeitsstunde kann aber variieren. Besonders Laien
missen in der Regel den 1,2-fachen Zeitansatz eines Handwerkers annehmen bzw. in
umgekehrter Logik in einer Arbeitsstunde etwa 83% der Leistung eines Handwerkers

annehmen.

Nach HAGEMANN ET AL. (1985, 69) spielt die physische und psychische Belastung des/der
Betriebsleiters/Betriebsleiterin wéhrend der Bauphase eine nicht zu unterschatzende Rolle.
Empfehlungen der Autoren zufolge soll kein Arbeitstag l&nger als 15 Arbeitsstunden sein. Eine
Maximalbelastung von 15 Stunden ist nur dann zumutbar, wenn es sich dabei um keine
langerfristige Belastung handelt. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass ein Arbeitstag des
Bauherrn zu Spitzenzeiten im Durchschnitt 17 Stunden umfasst. Ein Arbeitstag soll nach
HAGEMANN ET AL. im Durchschnitt 12 Arbeitsstunden wahrend der Bauzeit betragen. Auch hier
haben die Befragten mit durchschnittlich 13,5 Stunden einen langeren Arbeitstag als die
Autoren empfehlen. Bei den befragten Betrieben kann somit sowohl in psychischer als auch

physischer Hinsicht von einer sehr intensiven Bauphase ausgegangen werden.
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Die Grinde fir die eingesetzte Arbeitseigenleistung liegen fur die Betriebe hauptséachlich in
der Kostenersparnis. Diese Ergebnisse liefert auch die Studie von METZLER (1985), in welcher
90% der Befragten finanzielle Grinde fir den Einsatz der eigenen Arbeitsleistung am Bau
nennen. Weitere Griinde der Befragten ergeben sich vielmehr aus praktischem Anstof3, wie
etwa Holz als eigener Rohstoff oder Durchfihren von Kontroll- und Veranderungsmaf3nahmen
auf der Baustelle. Unerwahnt bleiben dahingegen Freude und Spall an Bau- bzw.

Handwerkstatigkeiten, welche in die Nennungen bei Metzler sehr wohl Eingang finden.

Der Arbeitskraftebedarf der Arbeitseigenleistung muss von Anfang an gut geplant sein, damit
es nicht wahrend der Bauphasen zu negativen Folgen an und fir sich einschrankender
Faktoren kommt. Besonders betont PIRKELMANN (1974, 173f) die betrieblichen Umstéande wie
auch das fachliche Kénnen. Auch REICHEL UND WANDEL (2008, 69) betonen die genaue
Planung der Arbeitseigenleistung, um negative Folgen zu vermeiden. Die Mehrheit der
befragten Personen geben an, dass sich die Betriebstatigkeiten einschrankend auf den
Einsatz der eigenen Arbeitsleistung auswirken. Besonders oft wird allerdings auch der zeitliche
Aufwand der Baustellenorganisation genannt. Viele Betriebsleiterinnen konnten auf der
Baustelle im grof3eren Ausmalf3e mitwirken, ndhme die Baustellenorganisation zeitlich keinen
so grof3en Umfang an.

PIRKELMANN (1974, 145ff) empfiehlt lediglich kleinere Montagearbeiten komplett in
Eigenleistung zu tGibernehmen. Je nach Kénnen der Befragten zeigt sich allerdings, dass auch
ganze Bauteile (z.B. Dachkonstruktion) in Eigenleistung erbracht werden. Vor allem samtliche
Betonarbeiten sind nach PIRKELMANN nicht empfehlenswert, selbst zu machen, um die
erforderliche Qualitdt zu garantieren. Kommen Fertighallen zum Einsatz, soll sich die
Eigenleistung nach KocH UND MEIFORTH (2002, 80) lediglich auf die Erdarbeiten begrenzen.
Betriebe kénnen den Firmen aber Hilfskrafte zu Verfligung stellen, was sich laut MEZLER
(1985, 46f) vor allem bei Erdarbeiten, Dachkonstruktionen, Fenstereinbau und
Installationsarbeiten lohnt. Die Ergebnisse vorliegender Arbeit zeigen, dass die befragten
Betriebe vor allem bei Erdarbeiten, Betonarbeiten sowie Installations- und Montagearbeiten
Firmenleistungen in Anspruch nehmen. Die Dacharbeiten werden allerdings in mehreren
Fallen ohne Firmenleistungen tbernommen. Den Empfehlungen Mezlers zufolge stehen die
Betriebe den Firmen hauptsachlich bei Betonarbeiten, Montage- und Installationsarbeiten

Arbeitskrafte als Hilfskrafte zur Verfigung.

Die Standplatzkosten der Betriebe gemessen am Stallgebéude belaufen sich auf bis zu knapp
14.000 €. Laut BARTUSSEK ET AL. (2002, 16) sind die Standplatzkosten fir ein Stallgebaude
von 40 GVE bei etwa 11.000 € anzusetzen, wenn keine Eigenleistung eingebracht wird. Fir
denselben Stall kénnen die Standplatzkosten auf 2.900 € sinken, wenn auf eine
kostenguinstige Bauweise und auf Arbeitseigenleistung gesetzt wird. Die Ergebnisse der
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Befragung zeigen, dass lediglich ein Betrieb, dessen Stallgebaude fir 32 GVE ausgelegt ist,
mit 2.969 € Standplatzkosten derart niedrige Kosten aufweist. Ergebnisse aus den
Deckungsbeitragen 2008 (BMLFUW, 2008, 67f) zeigen fur konkrete oberdsterreichische

Betriebe folgende Standplatzkosten des Stallgebaudes inklusive Melktechnik:

e AuBenklimastall, Laufstallhaltung, 40 Milchklhe: 6.327 €
¢ Aulenklimastall, Laufstallhaltung, 70 Milchklhe: 4.775 €
e Warmstall, Laufstallhaltung, 30 Milchkuhe: 7.499 €

Ein Vergleich mit vorliegenden Ergebnissen zeigt, dass B4, welcher genau 40 Kuhe halt,
Standplatzkosten von 13.250 € aufweist. B8 und B10 mit 60 bzw. 80 Kuhen weillen
Standplatzkosten Uber 7.000 € auf. Die Bauweise der Betriebe ist allerdings nicht genau
erfasst, was den Vergleich erschwert. Fest steht lediglich, dass alle Betriebe in Kaltstalle

investierten, wodurch ein Vergleich mit der Warmstall-Variante nicht sinnvoll ist.

7.2.3 Investitionsberechnung und monetare Bewertung der AEL

Die Aufstellung der unterschiedlichen Varianten zeigt den entscheidenden Einfluss der
jeweiligen Forderrichtlinien auf. Aufgrund der Férderung der AEL in der Forderperiode 2007-
13 kommt es zu erheblichen Unterschieden in den Bauausgaben zwischen den Varianten mit
und ohne AEL. Dieser Unterschied zeigt sich in weiterer Folge in den Werten der

Investitionsberechnung.

Ohne monetare Bewertung der AEL erweist sich fur den Betrieb die Variante ,m. AEL FP 07-
13° aufgrund des hohen Kapitalwertes wund der hohen Annuitdt als am
durchfuhrungswiurdigsten. Die etwas hohere Bedeutung der AEL zeigt sich auch in der
monetaren Bewertung der AEL, welche 24,5 € pro Stunde in der Variante ,m. AEL FP 07-13°
betragt. Wirde der Betrieb dieselbe Investition in der Férderperiode 2014-20 durchfiihren, wird
der AEL weniger Bedeutung beigemessen. Dennoch erweist sich der Einsatz der AEL als
positiv und flhrt zu einer ahnlichen Einsparung im Fremdfinanzierungsbedarf wie in der
Variante ,m. AEL FP 07-13".

Der Betrieb wiirde in der Férderperiode 2014-20 von einem so hohen Maf? an AEL nicht mehr
so stark profitieren. Viel eher stellt sich die Frage, ob er durch das Minimieren der AEL der
finanziellen Situation am Betrieb nicht einen positiven Beitrag leistet. Neben den Fixkosten
sind in der Investitionsberechnung ebenso eventuelle EinbuRen am Betrieb nicht miterfasst,

die sich aufgrund des Einsatzes des/der Betriebsleiters/in auf der Baustelle ergeben.

Da sich die AEL erheblich auf den Fremdfinanzierungsbedarf auswirkt, verhilft ein héherer
Einsatz der AEL zu geringeren Bauausgaben, wodurch der Fremdfinanzierungsbedarf sinkt.

Die AEL spielt somit hinsichtlich der Liquiditat in den Folgejahren eine entscheidende Rolle.
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Ein hoher Fremdkapitalbedarf aufgrund geringer AEL kann zu Liquiditatsengpassen fiihren.
Die finanzielle Situation, welche fir einige Befragten eine grof3e Rolle hinsichtlich des
Einsatzes der AEL spielt, kann eindeutig durch die Hohe des Einsatzes der AEL gesteuert
werden. Ebenso wirkt sich die Ho6he der Investitionsforderung auf den
Fremdfinanzierungsbedarf aus, welche wiederum unter anderem von der AEL bestimmt wird.
In der Forderperiode 2007-13 ergibt sich in der Fordersumme allein aufgrund des Einsatzes
der AEL ein Unterschied von beinahe 4.000 €. Dennoch ist die Fordersumme in den Varianten
0. AEL aufgrund der férderbaren Rechnungen héher. Wahrend samtliche Kosten in offiziell
gestellten Rechnungen in beiden Forderperioden zur Ganze geltend gemacht werden kénnen,
ist die AEL in der Forderperiode 2007-13 mit nur neun Euro pro AKh forderbar und in der
Forderperiode 2014-20 gar nicht forderbar.
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8 Schlussfolgerung

AbschlieRend ist nochmals zu betonen, dass die Strategien der Betriebe bei
Investitionstatigkeiten sehr unterschiedlich sind. Wie schon die Studie von SANDBICHLER ET AL.
(2012) zeigt, sind die Einstellungen zum Eigenleistungsanteil und dessen Bedeutung
verschieden. Manche Betriebe setzen auf einen maximalen Eigenleistungsanteil und kénnen
auch von handwerklichen Fahigkeiten im Zuge der Arbeitseigenleistung Gebrauch machen.
Andere Betriebe sehen keinen Vorteil in der Arbeitseigenleistung, stellen sich aber dennoch
aus unterschiedlichen Griinden den Baufirmen als Hilfskrafte zur Verfiigung. Die dritte Gruppe
der Betriebe versucht so gut wie moglich auf der Baustelle mitzuarbeiten, manchmal fehlen
jedoch bestimmte Fahigkeiten, um groé3ere Teile in Eigenleistung zu vollbringen. Kein Betrieb
vergibt die Baustelle inklusive der Organisation komplett an ein Unternehmen. Daraus kann
man durchaus schlussfolgern, dass alle Betriebe einen Vorteil in der Arbeitseigenleistung
sehen, wenn man auch die Baustellenorganisation zur Eigenleistung zahlt. Meistens werden

unterschiedliche Blocke an jeweils verschiedene Unternehmen tbergeben.

Die Investitionsforderung spielt fur alle Betriebe eine groRe Rolle. B7 gibt an, dass die
Investitionsférderung ein ausschlaggebender Grund fir die gewahlte Bauweise war. Nur ein
Betrieb gibt an, dass die Investitionsforderung keinen Einfluss auf die Investition hatte und die
endgultige Fordersumme hoher als erwartet ausfiel. Neun von zehn Betrieben kénnen die
Arbeitseigenleistung im Zuge der Investitionsférderung laut eigenen Angaben férderbar

geltend machen.

Die monetéare Bewertung der AEL seitens der Befragten fallt sehr unterschiedlich aus. In den
meisten Fallen greifen die Befragten auf existierende Stundensétze der Firmen oder des
Maschinenrings zuriick. Eine Bewertung der AEL auf Basis von Firmenstundensatze fir
Fachkrafte kommt ihrer Meinung nach nicht in Frage. Sehr haufig schwankt die geschatzte
monetare Bewertung zwischen 10 € und 15 €. Die Berechnung der monetéren Bewertung auf
Basis des Investitionskalktls Annuitat zeigt fir den ausgewdahlten Betrieb einen Stundensatz
von etwa 25 €. Betriebe schatzen somit die Bedeutung der eigenen Arbeitsleistung niedriger
ein als sie auf Basis von Investitionskalkilen ist. Eine pauschale monetére Bewertung der AEL
kann in diesem Sinne jedoch nicht abgegeben werden. Vielmehr ist die Investitionssituation
auf jedem Betrieb eine andere und muss individuell betrachtet werden. Unumganglich bleibt
zu erwéahnen, dass die monetére Bewertung des ausgewahlten Betriebes wesentlich mit der

Forderperiode und deren Richtlinien zusammenhangt.

Die monetare Bewertung der AEL in der Forderperiode 2014-20 fallt mit etwa 23 € aus. Die
Anderungen der Investitionsférderung in der Forderperiode 2014-2020 sehen ein starkes

Klrzen der anrechenbaren Eigenleistung vor. Hinsichtlich der Strategien der Betriebe, die in
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jedem Fall auf AEL setzen, ist ein Wegfall der Foérderung der AEL nachteilig. Fir manche
Betriebe war immerhin die Konstellation der vorigen Investitionsférderung ausschlaggebend
fur den Bau bzw. die Bauweise des Stalles. Allerdings zeigt sich nur ein geringflgiger
Unterschied in der monetaren Bewertung der Arbeitseigenleistung zwischen den beiden
Forderperioden. Angesichts dessen sollte auf alle Falle gepruft werden, in weit sich der Einsatz
der eigenen Arbeitsleistung in Anbetracht der Vernachldssigung des betrieblichen
Geschehens lohnt bzw. in wie weit die Arbeitseigenleistung eine Rolle in der Finanzierung

spielt.

Zur Zeit der Bauphase fallen neben den Routinetatigkeiten auf den Betrieben auch saisonale
Arbeiten an. Durch den Einsatz der Arbeitskrafte auf der Baustelle kommt es auf manchen
Betrieben zu nennenswerten Verénderung in der Erledigung der Routinetéatigkeiten. In jedem
Fall missen die anderen betrieblichen Arbeitskrafte mehr Arbeiten zugunsten des
Betriebsleiters Gbernehmen, welcher vorrangig auf der Baustelle tétig ist. Saisonale Arbeiten
werden ebenso nach einem sonst nicht Gblichen Schema erledigt und etwa durch die tbrigen
Arbeitskrafte/Familienmitglieder Gbernommen oder an den Maschinenring ausgelagert. Die
Frage nach dem optimalen Verhaltnis zwischen Arbeiten auf der Baustelle und am Betrieb
fuhrt schlussendlich wieder zur Erkenntnis, dass sich in der Férderperiode 2007-13 ein hoherer
AEL-Anteil etwas positiver hinsichtlich der Investitionswiirdigkeit des Bauprojektes auswirkt,

die Frage nach den betrieblichen Einbuf3en in der Bauphase aber unbeantwortet bleibt.
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Betriebsbefragung

Interviewerin:

Betriebs-Code:

Befragungsdatum:

Charakterisierung des Betriebes (Haupt-
/Nebenerwerb, Nebentatigkeiten):

BetriebsgroRe (Anzahl Kiihe)

Charakterisierung des Bauvorhabens
(Neubau, Zubau, Umbau):

Inhalte der Befragung

Teil I: Arbeitswirtschaft am Betrieb: Alle Fragen aulSer Frage 1) und 6) beziehen sich auf die Situation
vor Beginn des Bauvorhabens. Betrachtet wird lediglich die betriebliche Situation.

Teil II: Arbeitswirtschaft und Arbeitseigenleistung wahrend der Investitionstatigkeiten. Es handelt sich
lediglich um die Arbeitseigenleistung, nicht um Eigenmaterial.

Teil I: Arbeitswirtschaft am Betrieb

Welche familieneigenen und familienfremden Arbeitskrafte halfen am Hof und wie alt
I/1la)  waren diese?

familieneigene familienfremde
Arbeitskraft Arbeitskraft

In welchem AusmaR halfen die familieneigenen und die familienfremden Arbeitskréafte
am Betrieb? Beziehen Sie sich dabei entweder auf ein zeitliches MaR (z.B.
I/1b)  Stunden/Woche, Monat...) oder beschreiben Sie das AusmafR mit Worten!

familieneigene Beschreibung des Ausmalles Zeitliches MaR
Arbeitskraft

XIV



familienfremde Beschreibung des AusmafRes Zeitliches MaR

Arbeitskraft

Geben Sie bitte an, ob es sich bei den betriebsfremden Arbeitskraften um
I/1c)  dauerhafte/saisonale bzw. entlohnte/nicht entlohnte Arbeitskrifte handelte!
familienfremde dauerhaft saisonal | entlohnt @ nicht entlohnt
Arbeitskraft

1/1d)  Welche Arbeitszeitenregelungen galten fiir lhre Fremdarbeitskrafte?

Welche Arbeiten fielen am Betrieb als Routinetatigkeiten (fast) taglich an und wie viel
I/2a)  Zeit nahmen diese Titigkeiten in Anspruch? Angabe in Stunden pro Tag!

Routinetatigkeit zeitliches Ausmaf}

XV



I/2b)  Wer fithrte am Betrieb welche Routinetitigkeit wie oft in der Woche durch?

Erstellten Sie fiir die betrieblichen Tatigkeiten (gesamt, nicht nur Routinetatigkeiten)
I/3a)  eine Arbeitsplanung?

JA ]
NEIN [ ]

I/3b)  Wenn JA, welche Faktoren flossen in ihre Arbeitsplanung ein?

1/3c) Beachteten Sie folgende Faktoren bei der Arbeitsplanung?
a. Familienstruktur
b. Verfligbarkeit von Arbeitskraften
c. Richtwerte fiir Arbeitszeiten nach OKL- oder KTBL-Empfehlungen
d. Erholungszeiten
e. maximale Arbeitszeit pro Tag
f. eigene Erfahrungswerte fiir den Arbeitszeitbedarf

geregelter Tagesablauf

5 @

Sonstiges:

In der Landwirtschaft gibt es im Laufe des Jahres arbeitsintensive und weniger arbeitsintensive
Zeiten. Wie beurteilen Sie die Auswirkungen dieses unregelmidBigen Anfalls an Arbeit auf eine
1/4) Arbeitskraft in der Landwirtschaft?

XVI



Teil II: Arbeitswirtschaft und Arbeitseigenleistung wahrend der
Investitionstatigkeiten

Welche Bedeutung schreiben Sie der Arbeitseigenleistung bei Investitionstatigkeiten
/1) generell zu?

II/2a) Setzten Sie im Zuge lhres Bauvorhabens auf Arbeitseigenleistung?
JA
NEIN [ ]

[I/2b)  Wenn JA, welche Griinde waren fiir Sie ausschlaggebend?

II/2c)  Wenn NEIN, warum nicht?

Von welchen persénlichen Fihigkeiten konnten Sie im Zuge der eingesetzten
Arbeitseigenleistung am Bau Gebrauch machen (z.B. handwerkliches Kénnen,
1/3) Organisationstalent,...)?

Fielen zur Zeit des Bauvorhabens zusatzlich zu den Routinetétigkeiten Arbeiten am
Il/4a) Betrieb an, welche aber NICHT dem Bauvorhaben zuzuordnen sind? Wenn JA, welche?

Welche Personen erledigten zur Zeit des Bauvorhabens die Betriebstatigkeiten und in
welchem AusmaR? Ergaben sich Veranderungen zur Frage 1/2b, dann bitte hier
II/4b) eintragen!

XVII



Gab es in der Zeit des Bauvorhabens eine Arbeitsplanung? Wenn JA, wie sah diese aus?
lI/4c)  Welche Taitigkeiten (betriebliche, Investitions-) umfasste diese?

Schitzen Sie den Anteil der Arbeiten in Eigenleistung und an Bauunternehmen bzw.
IIl/5a) Handwerksfirmen vergeben monetédr und anhand der Arbeitszeit!

monetar Arbeitszeit
Arbeiten in Eigenleistung % %
Arbeiten an Bauunternehmen vergeben % %

II/5b) Welche Personen halfen im Zuge der Arbeitseigenleistung am Bau mit?

Welche Tatigkeiten umfasste die Arbeitseigenleistung? Welcher Zeitbedarf fiel fiir diese
[I/5c)  Arbeiten an (Angabe in AKh oder Beschreibung des Zeitbedarfes)?

Welche Tatigkeiten wurden ausgelagert? Nennen Sie, wie hoch der Zeitbedarf fiir diese
II/5d)  Stunden war (AKh oder Beschreibung des Zeitbedarfes)!

XVIII



II/5e)  Ein durchschnittlicher Arbeitstag des Bauherrn umfasste im Zuge des Bauvorhabens...
% Betriebstatigkeiten
% Tatigkeiten auf der Baustelle
% Organisationstatigkeiten fur die Baustelle

II/5f)  Ein Arbeitstag zur Zeit des Bauvorhabens war...
Stunden lang zu Spitzenzeiten
Stunden lang im Durchschnitt

II/5g) Wirkten folgende Faktoren auf die eigene Arbeitsleistung am Bau einschriankend?
a. Betriebstatigkeiten
b. zeitliche Verfiigbarkeit
c. korperliche Belastung
d. geistige Belastung
e. Baustellenorganisation
f. fachliches Kénnen

handwerkliche Geschicktheit

5 @

addquate technische Ausriistung

Sonstiges:

Gab es Arbeiten, bei denen sich der Bauherr den Handwerkern oder Bauunternehmen als
[I/5h)  Hilfskraft zur Verfiigung stellte? Wenn JA, welche?

Wurden manche Arbeiten zur Arbeitserleichterung vor Beginn des Bauvorhabens
11/5i) ausgefiihrt? Wenn JA, welche?

Verlief das Bauvorhaben arbeitsorganisatorisch wie geplant? Warum bzw. warum nicht?
II/6a) Verzogerte sich das Bauvorhaben? Wenn JA, warum?

Fiihrten Sie eine abschlieBende Berechnung der Standplatzkosten lhrer Investition
[I/6b)  durch? Wenn JA, nennen Sie die Kosten folgenden Blocken zugeordnet!
Stallgebdude (Melk-, Futter-, Liege-, Laufbereich):
Futterlagerplatz:
Wirtschaftsdlnger:
Summe Investitionstatigkeiten:

lI/6c) Welche Kostenersparnis errechneten Sie Sich durch die Arbeitseigenleistung?
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Welchen Wert spielte fiir Sie die Investitionsférderung bei lhrem Bauvorhaben? Konnte
Il/7a) die Investitionsforderung auf Arbeitseigenleistung angewendet werden?

II/7b)  Welche sind fiir Sie die Vor- und Nachteile der...
....der Arbeitseigenleistung im Vergleich zum Einsatz von Unternehmen/Handwerksfirmen?

11/8) Sonstige Anmerkungen:

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
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Berechnungen

Tabelle-Anhang 1: Finanzierung der Varianten

Forderperiode 2007-13 | Forderperiode 2014-20

Eigenkapital 100.000 € 100.000 € 100.000 € 100.000 €
kalkulatorischer Zinssatz 3% 3% 3% 3%
Fremdkapital 84.989 € 124.559 € 100.833 € 138.320 €
Zinssatz 5% 5% 5% 5%
Laufzeit in Jahre 15 15 15 15
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Tabelle-Anhang 2: Investitionsplan 'm. AEL FP 07-13'

B2 m. AEL Forderperiode 2007-13

Einzahlungen Auszahlungen Einzahlungsiiberschuss Einzahlungs-
Jahr Kredit DB Investition Kapitaldienst | Betriebskosten tiberschuss disk.
1 84.989 € -184.989 € -100.000 € -100.000 €
2 61.934 € -8.188 € -5.720 € 48.026 € 46.627 £
3 61.934 € -8.188 € -5.720 € 48.026 € 45.269 €
4 61.934 € -8.188 € -5.720 € 48.026 € 43.950 €
5 61.934 € -8.188 € -5.720 € 48.026 € 42.670 €
6 61.934 € -8.188 € -5.720 € 48.026 € 41.427 €
7 61.934 € -8.188 € -5.720 € 48.026 € 40.221 €
8 61.934 € -8.188 € -5.720€ 48.026 € 39.049 €
9 61.934 € -8.188 € -5.720 € 48.026 € 37.912 €
10 61.934 € -8.188 € -5.720€ 48.026 € 36.808 €
11 61.934 € -8.188 € -5.720 € 48.026 € 35.736 €
12 61.934 € -8.188 € -5.720 € 48.026 € 34.695 €
13 61.934 € -8.188 € -5.720€ 48.026 € 33.684 €
14 61.934 € -8.188 € -5.720 € 48.026 € 32.703 €
15 61.934 € -8.188 € -5.720€ 48.026 € 31.751 €
16 61.934 € -5.720 € 56.214 € 36.082 €
17 61.934 € -5.720 € 56.214 € 35.031 €
18 61.934 € -5.720 € 56.214 € 34.010 €
19 61.934 € -5.720 € 56.214 € 33.020 €
20 61.934 € -5.720 € 56.214 € 32.058 €
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Tabelle-Anhang 3: Investitionsplan 'o. AEL FP 07-13'
B2 o. AEL Forderperiode 2007-13

Einzahlungen Auszahlungen Einzahlungsiiberschuss | Einzahlungs-
liberschuss
Jahr Kredit DB Investition Kapitaldienst | Betriebskosten disk.

1 124.599 € -224.559 € -100.000 € -100.000 €
2 61.934 € -12.000 € -5.720 € 44214 € 42.926 €
3 61.934 € -12.000 € -5.720 € 44214 € 41.675€
4 61.934 € -12.000 € -5.720 € 44214 € 40.462 €
5 61.934 € -12.000 € -5.720 € 44214 € 39.283 €
6 61.934 € -12.000 € -5.720€ 44.214 € 38.139 €
7 61.934 € -12.000 € -5.720 € 44214 € 37.028 €
8 61.934 € -12.000 € -5.720 € 44214 € 35.950€
9 61.934 € -12.000 € -5.720€ 44.214 € 34.903 €
10 61.934 € -12.000 € -5.720 € 44214 € 33.886 €
11 61.934 € -12.000 € -5.720 € 44214 € 32.899 €
12 61.934 € -12.000 € -5.720 € 44214 € 31.941 €
13 61.934 € -12.000 € -5.720 € 44214 € 31.010€
14 61.934 € -12.000 € -5.720 € 44214 € 30.107 €
15 61.934 € -12.000 € -5.720 € 44214 € 29.230 €
16 61.934 € -5.720 € 56.214 € 36.082 €
17 61.934 € -5.720 € 56.214 € 35.031€
18 61.934 € -5.720 € 56.214 € 34.010€
19 61.934 € -5.720 € 56.214 € 33.020 €
20 61.934 € -5.720 € 56.214 € 32.058 €
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Tabelle-Anhang 4: Investitionsplan 'm. AEL FP 14-20'

B2 m. AEL Férderperiode 2014-20

Einzahlungen Auszahlungen Einzahlungsiiberschuss Einzahlungs-
Jahr Kredit DB Investition Kapitaldienst | Betriebskosten tiberschuss disk.
1 100.833 € -200.833 € -100.000 € -100.000 €
2 61.934 € -9.715 € -5.720 € 46.499 £ 45,145 €
3 61.934 € -9.715 € -5.720 € 46.499 € 43.830 €
4 61.934 € -9.715 € -5.720€ 46.499 € 42.553 €
5 61.934 € -9.715 € -5.720€ 46.499 € 41.314 €
6 61.934 € -9.715 € -5.720 € 46.499 € 40.111 €
7 61.934 € -9.715 € -5.720€ 46.499 € 38.942 €
8 61.934 € -9.715 € -5.720 € 46.499 € 37.808 €
9 61.934 € -9.715 € -5.720 € 46.499 € 36.707 €
10 61.934 € -9.715 € -5.720 € 46.499 € 35.638 €
11 61.934 € -9.715 € -5.720 € 46.499 € 34.600 €
12 61.934 € -9.715 € -5.720€ 46.499 € 33.592 €
13 61.934 € -9.715 € -5.720 € 46.499 € 32.614 €
14 61.934 € -9.715 € -5.720 € 46.499 € 31.664 €
15 61.934 € -9.715 € -5.720 € 46.499 € 30.742 €
16 61.934 € -5.720 € 56.214 € 36.082 €
17 61.934 € -5.720 € 56.214 € 35.031 €
18 61.934 € -5.720 € 56.214 € 34.010 €
19 61.934 € -5.720 € 56.214 € 33.020 €
20 61.934 € -5.720 € 56.214 € 32.058 €
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Tabelle-Anhang 5: Investitionsplan 'o. AEL FP 14-20'
B2 o. AEL Forderperiode 2014-20

Einzahlungen Auszahlungen Einzahlungsiiberschuss Einzahlungs-
Jahr Kredit DB Investition Kapitaldienst | Betriebskosten iberschuss disk.
1 138.320 € -238.320 € -100.000 € -100.000 €
2 61.934 € -13.326 € -5.720 € 42.888 £ 41.639€
3 61.934 € -13.326 € -5.720 € 42.888 € 40.426 €
4 61.934 € -13.326 € -5.720 € 42.888 € 39.248 €
5 61.934 € -13.326 € -5.720 € 42.888 € 38.105 €
6 61.934 € -13.326 € -5.720 € 42.888 € 36.995 €
7 61.934 € -13.326 € -5.720 € 42.888 € 35.918 €
8 61.934 € -13.326 € -5.720 € 42.888 € 34.872 €
9 61.934 € -13.326 € -5.720 € 42.888 € 33.856 €
10 61.934 € -13.326 € -5.720 € 42.888 € 32.870€
11 61.934 € -13.326 € -5.720 € 42.888 € 31913 €
12 61.934 € -13.326 € -5.720 € 42.888 € 30.983 €
13 61.934 € -13.326 € -5.720 € 42.888 € 30.081 €
14 61.934 € -13.326 € -5.720 € 42.888 € 29.204 €
15 61.934 € -13.326 € -5.720 € 42.888 € 28.354 €
16 61.934 € -5.720 € 56.214 € 36.082 €
17 61.934 € -5.720 € 56.214 € 35.031 €
18 61.934 € -5.720 € 56.214 € 34.010€
19 61.934 € -5.720 € 56.214 € 33.020 €
20 61.934 € -5.720 € 56.214 € 32.058 €
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Tabelle-Anhang 6: Kapitalwert und Annuitét

m. AEL FP 07-13

o. AEL FP 07-13

m. AEL FP 14-20

o. AEL FP 14-20

Kapitalwert 612.703 €

569.639 €

595.460 €

554.663 €

Annuitdt 41.183 €

38.289 €

40.024 €

37.282 €

Tabelle-Anhang 7: Monetére Bewertung der AEL

m. AEL FP 07-13 | m. AEL FP 14-20

Kapitalwert vor mB 612.703 € 595.460 €

Kapitalwert nach mB 569.639 € 554.663 €

Differenz = mB der AEL 43.064 € 40.796 €
zusétzliche Akh bei m.AEL 1.759 1.759

€/Akh 245 € 23,2 €

mB...monetare Bewertung der AEL
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