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KURZFASSUNG DER ARBEIT

Die folgende Masterarbeit beschaftigt sich mit der Vorbeugung und Bekadmpfung von

Waldbranden im Raum Villach, im siidlichen Teil Osterreichs.

Da Waldbrande durch die extremen Wetterereignisse der letzten Jahre immer mehr an
Bedeutung gewinnen, wurde in einem 14.097 ha grof3en Gebiet die Meinung, Einschatzung
und Erfahrung von Feuerwehrleuten und Waldbesitzenden mit dem Thema Waldbrand
untersucht. Durch Befragungen von 41 Waldbesitzenden und 52 Feuerwehrleuten konnten
wertvolle Informationen Uber die Vorbeugung, Bekadmpfung und Einschatzung der

Waldbrandgefahr gewonnen sowie Wiinsche und Probleme erfasst werden.

Auf einer 1.577,1 ha grofRen Waldflache wurden 559 Waldbestédnde taxiert und die
Entziindungswahrscheinlichkeit, die Ausbreitungsgeschwindigkeit und damit die allgemeine
Waldbrandgefahr anhand von Bestandes- (Baumart, Bestandesschluss, Kronenlange, ...)
und Standortsdaten (Exposition, Hangneigung, Gelandeform, ...) abgeleitet sowie

kartographisch und tabellarisch dargestellt.

Basierend auf diesen Grundlagen wurde ein Rahmenkonzept fir einen Waldfachplan erstellt,
welcher notwendige Umsetzungsschritte zur Verringerung der Waldbrandgefahr beinhaltet
und Impulse zur leichteren Brandbekampfung geben soll. Die Verdeutlichung der
Notwendigkeit von Kooperationen zwischen Waldbesitzenden, Feuerwehren und Behdrden
stellt dabei einen Schwerpunkt dar, welcher sich durch die Auswertung der

Umfrageergebnisse ableiten |asst.

Schliisselwérter: Waldfachplan, Waldbrandgefahr, Waldbrandvorbeugung,
Waldbrandbekampfung.



ABSTRACT

The following thesis deals with the prevention of and the fighting against forest fires in the

area of Villach, in the southern part of Austria.

Since wildfires due to the extreme weather events of recent years have been increasingly
gaining importance, the opinion, judgment and experience of fire departments and forest
owners in connection with forest fires was investigated in a 14.097 hectare area. Surveys of
52 fire departments and 41 forest owners provided valuable information about the
prevention, control and assessment of the forest fire danger and gave information about their

requirements, problems and different views.

Moreover, 559 forest stands were valued on a 1.577.1 hectare forest area. The ignition
probability, the propagation speed and thus the general forest fire danger was derived stand-

and site data then depicted cartographically and tabulated.

Based on these foundations, a forest management plan was created, which comprises steps
to reduce the risk of forest fires and gives impulses for the simplified fire control. The
clarification of the need for cooperation between forest owners, fire departments and
authorities also represents a focal point, which can be derived by evaluating the survey

results.

Key words: forest management plan, forest fire danger, fire prevention, forest fire control.
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1. Einleitung

In den letzten Jahrtausenden kam es in Mitteleuropa immer wieder zu Vegetationsbranden.
Diese Feuer waren am Beginn eher naturlichen Ursprungs. Seit dem Subatlantikum wird
jedoch davon ausgegangen, dass anthropogene Brandursachen tberwiegen (GOLDAMMER
et al.,, 1997, S. 2). Vor allem im Mittelalter wurde versucht, Wald und Ackerbau auf der
gleichen Flache zu verbinden. Nachdem diese Ackerflachen Uber mehrere Jahre
landwirtschaftlich genutzt wurden, entwickelte sich auf ihnen Wald, welchen man bereits im
jungen Alter abholzte oder abbrannte, um wiederum Roggen und Hafer zu séhen (HAFNER,
1994, S. 113f). Die Brandwirtschaft war somit oft die einzige Mdglichkeit fir Menschen, sich
mit Feldfrichten zu versorgen; auflerdem bot sie Weideland und auch Nutzholz in

eingeschranktem Male.

Mit dem Riuckgang der traditionellen Landnutzungsformen und der zunehmenden
Technisierung der Landwirtschaft, verlor Feuer als hilfreiches Instrument zur
Flachenbehandlung enorm an Bedeutung (GOLDAMMER et al., 1997, S. 2). Das bewusste
Abbrennen von Almflachen beispielsweise wird heute nur mehr selten ausgetbt, da das
Ubergreifen des Feuers auf angrenzende Walder als eine erhebliche Gefahr angesehen

wird.

Gegenwartig nimmt die Bedeutung von Waldbranden aber wieder zu, da in Kombination mit
dem Klimawandel oder auch fir das Biotopmanagement der Einfluss von Feuer relevant ist.
Fir uns Menschen stellen sie neben anderen naturlichen Extremereignissen wie Stirmen,
Starkregen und langen Hitzeperioden einen neuen Storfaktor dar, der die Wirkung der

Walder beeinflussen kann.

Gerade in Karnten ist das Auftreten von Waldbranden ein bedeutender Faktor geworden. In
Abb. 1 sowie Abb. 4 wird das Auftreten von Waldbranden in Osterreich und Kérnten in den
letzten 23 Jahren verglichen bzw. dargestellt. Vor allem Abb. 1 zeigt, dass die Jahre 2003,
2007, 2011, 2012 und 2015 starke Waldbrandjahre waren. Von 1993 bis 2015 konnten in
Osterreich insgesamt 2.856 Brande aufgezeichnet werden, ein Viertel davon wurde in
Kéarnten registriert WALDBRANDDATENBANK OSTERREICH, 2016).

Die Auswahl des Zeitraumes, welcher sich auf die letzten 23 Jahre beschrankt (sh. Abb. 1
bis Abb. 3), bezieht sich auf die Verfugbarkeit der Daten, welche ab 1993 in der
Waldbranddatenbank der Universitat fir Bodenkultur in Wien gut erfasst sind. Erstellt wurde
die Waldbranddatenbank mit Unterstitzung der Projekte Austrian Forest Fire Research
Initiative (AFFRI), Alpine Forest Fire Warning System (ALP FFIRS) und Fire Risk and
Vulnerability of Austrian Forests under the Impact of Climate Change (FIRIA) und konnte im
Frihjahr 2013 online gestellt werden. Die Web-GIS Applikation ist fiir die Offentlichkeit



zuganglich und erlaubt das Abfragen von Wald-/Vegetationsbranden sowie das Erstellen von
Statistiken (VACIK et al., 2013).

Waldbrande in Osterreich und Karnten

300
S 250
®
T 200
5 .
S 150 m Osterreich gesamt
= 100
° 50 \- i l m Karnten
L
< N ITO OMNODDOTTANNITLOMNOVOIITO—TANMT WO
DO OO OO OO OO0 O0OO0OO0OO0OO0O ™™™ ™™
[oNoNoNoNoNoNoNeoNoNeoNeoNeoNoNoNolNolNolNoloelNollolNolNo)
T T T T AN AN AN NN NNNNNNANANANANN

Abb. 1: Anzahl der Waldbrénde pro Jahr in Osterreich und Karnten von 1993-2015. (Eigene
Darstellung, nach WALDBRANDDATENBANK-OSTERREICH (2016))

Hinsichtlich des zeitlichen Auftretens von Waldbranden wird in Abb. 2 ersichtlich, dass
Fruhjahrsbrande (in den Monaten Marz und April) dominieren (sh. Abb. 5 und Abb. 6). In
dieser Zeit ist die Austrocknung durch Féhn und die Sonneneinstrahlung sehr grof3, wahrend
der Schnee in den unteren Lagen bereits ausapert. In den letzten 23 Jahren wurden in

diesen beiden Monaten 1.031 Waldbrande &sterreichweit registriert.
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Abb. 2: Monatliche Verteilung der Waldbrénde in Osterreich von 1993-2015. (Eigene Darstellung,
nach WALDBRANDDATENBANK-OSTERREICH (2016))



In Osterreich gelten speziell die Bereiche im Siiden von Niederdsterreich sowie Teile von
Tirol und Kéarnten (Abb. 4) aufgrund der immer haufigeren Trockenperioden im Sommer und
schneearmen Winter als waldbrandgefahrdete Gebiete (ZAMG, 2016a).

Aus Abb. 3 kann man entnehmen, dass im Raum Villach in den Jahren 1993-2015 119
Waldbrande erfasst wurden. Insbesondere die Jahre 2003, 2006, 2007 und 2015 wiesen

eine grofRe Zahl an Waldbranden im Raum Villach auf.

Waldbrande im Raum Villach
14
o 12
2
:® 10
Ke)
S 8
©
= 6
e
S 4
‘“”I I I I I I
5 mn 1 1 1
O X P CRA RO O N AL OO IO OA DO O N AD & O
PSP LTRSS AN AN XN
O N A A S S S S
Jahr

Abb. 3: Anzahl der Waldbrande pro Jahr im Raum Villach von 1993-2015. (Eigene Darstellung, nach
WALDBRANDDATENBANK-OSTERREICH (2016))
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Abb. 4: Verteilung der Waldbrande in Osterreich und im Projektgebiet (grin umrandet) von 1993-2015.
(WALDBRANDDATENBANK-OSTERREICH, 2016)



Abb. 5: Waldbrand im April 2015 nahe der Ortschaft N6étsch im Gailtal. (Eigenes Foto, 2015)

Abb. 6: Waldbrand auf der Gériacher Alm, Gemeinde Lurnfeld im April 2015. (Eigenes Foto, 2015)

Bezuglich der Brandursache (fur den Raum Villach) steht fest, dass 85% aller Waldbrande
durch den Menschen verursacht werden (sh. Abb. 7). Dabei z&hlen Brandstiftung,
Funkenflug bei Zigen, auer Kontrolle geratenes, kontrolliertes Abbrennen, Lager- und
Traditionsfeuer sowie durch Zigaretten ausgeléste Brande zu den Hauptursachen. Naturliche
Brande entstehen ausschlieBlich durch Blitzschlage, welche in Osterreich, aufgrund des
Alpenlandcharakters hohe Intensitat aufweisen kénnen (VACIK et al., 2011, p. 10). Vor allem
in den Sommermonaten besteht die Gefahr, dass bis zu 40% der Waldbrande durch
Blitzschlag entfacht werden kdnnen, wobei sich ein Maximum im Sudden und Osten von
Osterreich zeigt. Betrachtet man die Waldgesellschaften, so kann gesagt werden, dass
insbesondere Nadelwalder in héheren Lagen vom Blitzen getroffen werden (VACIK et al.,
2013).



Waldbrandursachen in Villach
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Abb. 7: Brandursachen der Waldbrande in Villach von 1993-2015. (Eigene Darstellung, nach
WALDBRANDDATENBANK-OSTERREICH (2016))

Nadelwalder sind aber nicht nur in Kombination mit Blitzen pradestiniert fir Waldbrande,
sondern weisen auch aufgrund des Bestandteiles von &therischen Olen eine hohe
Brandanfalligkeit auf (WOHLGEMUTH et al., 2008, S. 337). Regionen, welche hohe
Nadelholzanteile aufweisen, gelten daher als besonders brandanfallig. Bei Mischwaldern
oder Uberhaupt reinen Laubwaldern nimmt die Brandanfalligkeit ab (VACIK et al., 2011, p. 3).
Baumarten unterscheiden sich aber auch hinsichtlich ihrer Resistenz gegenlber
Waldbranden. Wahrend sich Fichten nach einem Waldbrand am langsamsten regenerieren,
kénnen Larchen und insbesondere Flaumeichen (sie haben die grofdte
Regenerationsfahigkeit) nach Waldbranden wieder Knospen und Triebe ausbilden
(WOHLGEMUTH et al., 2010, S. 8). Wahrend glattrindige Baumarten bei Waldbranden oft
grofle Schaden verzeichnen, kdnnen Baumarten mit dicker Borke (Eichen, Kastanien aber
auch alte Birken) Brande sogar unbeschadet tberstehen (MORETTI und CONEDERA, 2003,
S. 275). Bei der Betrachtung der Baumartenverteilung in Tab. 1 kann die unterschiedliche
Brandanfalligkeit der Baumarten fur Karnten abgeschatzt werden, mehr als 60% der
Waldflache sind mit Nadelholz bestockt.

Tab. 1: Baumartenverteilung in Kérnten. (Eigene Darstellung, nach BFW, (2016a))

WIRTSCHAFTSWALD SCHUTZWALD IM ERTRAG

73.5% 63,6%
14,3% 14,5%
BLOREN, LUCKEN, 12,2% 21,9%

STRAUCHFLACHEN




Es gibt eine Reihe natlrlicher Faktoren, welche Waldbrande beglnstigen. Neben der
Sonneneinstrahlung tragen auch ausbleibende Niederschlage, niedrige relative Luftfeuchte
und hohe Windgeschwindigkeiten und Windhaufigkeiten zur leichten Entziindbarkeit von
Waldbestanden und ihrer Brandausbreitung bei. Extremwetterlagen (lange Trockenperioden)
kénnen in Zukunft zu verminderten Niederschlagsmengen sowie erhdhten Temperaturen
fuhren, welche den Boden austrocknen lassen und dadurch einen verminderten Abfluss von
Niederschlagswasser hervorrufen (CONEDERA, 2003, S. 59f).

Des Weiteren konnen Waldbrande die Bestandesstabilitdt sowie die Schutzfunktion des
Waldes negativ beeinflussen und den Aufforstungserfolg vermindern, zumal sich auch die
Erosionsanfalligkeit erhdoht (GOSSOW et al.,, 2008, p. 359). Durch die erhohten
Temperaturen und die Asche, die nach einem Waldbrand anfallt, verschlielen sich die
Bodenporen und der Boden kann das Wasser nicht mehr ausreichend aufnehmen. Aus dem
verstarkten Oberflachenabfluss resultiert anschlieBend eine erhdhte Erosionsanfalligkeit.
Gebiete, die an das Feuer nicht angepasst sind, verkraften diesen Effekt besonders schlecht
(CONEDERA, 2005, 0.S.).

Die Bedeutung von insbesondere liegendem und feindimensioniertem Totholz als
Brennmaterial (unabhangig von der Position) ist fur die Entziindung und Ausbreitung eines
Waldbrandes enorm hoch. GroRere Totholzmengen entstehen hauptsachlich durch
naturliche Ereignisse wie z.B. Windwurf, Schneebruch und/oder Borkenkéaferbefall (sh. Abb.
8), aber auch waldbauliche Eingriffe als anthropogene Ursachen kénnen zur Anhaufung von
Totholz fiihren. Beispielsweise werden bei Holzernteeingriffen Aste und Kronenstiicke im
Wald belassen. Die Zersetzungsgeschwindigkeit des Holzes hangt dabei auch von der
Baumart ab (sh. Abb. 9) (LACHAT et al., 2014).

s R

Abb. 8: Stehendes Totholz kann gut zu Feuerleitern werden. (Eigenes Foto, 2014)



Abb. 9: Liegendes Totholzmaterial auf trockenem Buchenlaub. (Eigenes Foto, 2015)

An der Universitat fur Bodenkultur wird im Rahmen der Osterreichischen Forschungsinitiative
Waldbrand (AFFRI) die Haufigkeit, Verteilung und die Gefahr von Waldbranden in Osterreich
untersucht (VACIK et al., 2013). Das Ziel von AFFRI ist es, die Waldbrandgefahr genauer
vorherzusagen, um den Feuerwehren eine Grundlage zur besseren Einsatzplanung zu
bieten (BOKU, 2016). Basierend auf Daten aus Klima, Vegetation und menschlichem
Einfluss, soll das Auftreten von Waldbranden sowie deren Verhalten modellhaft beschrieben

werden.

Aus diesem Grund wurde eine Masterarbeit im stdlichen Teil Karntens initiiert, welche die

Rahmenbedingungen fir Vorbeugemalnahmen analysieren soll.



2. Zielformulierung

2.1 Hauptziel

Um einen regionalen Uberblick Uber die vergangene und aktuelle Lage der
Waldbrandsituation zu bekommen, soll im Zuge dieser Diplomarbeit ein ,Waldfachplan zur

Verbesserung der Waldbrandbekampfung und -vorsorge im Raum Villach® erarbeitet werden.

,Der Waldfachplan ist ein vom Waldeigentiimer oder von hierfiir in Betracht kommenden
Stellen erstellter forstlicher Plan, der Darstellungen und Planungen fiir den
Interessensbereich des Planungstragers enthéilt.“ (FORSTGESETZ, 2010, S. 66)

Waldbesitzenden und Behdrden soll der Waldfachplan (kurz WAF) einen Uberblick Uber die
aktuelle Ausgangslage liefern und in diesem Zusammenhang ein Leitfaden tber notwendige

Umsetzungsschritte zur waldrelevanten Weiterentwicklung sein.

Da es sich als schwierig erweist, einen solchen Waldfachplan nur flr einen einzigen Betrieb
bzw. Waldbesitzenden zu erarbeiten, soll dieser fur einen Teil des Bezirks Villach und
Villach-Land sowie die angrenzenden Gemeinden Weissenstein, Paternion, Noétsch im
Gailtal und Arnoldstein erstellt werden. Der Waldfachplan soll neben textlichen und
tabellarischen Darstellungen auch Themenkarten zur Beschreibung der Waldbrandsituation

bzw. -anfalligkeit beinhalten.

2.2 Teilziele
Um das Hauptziel der Arbeit zu erreichen wurden drei Teilziele formuliert:

1. Beschreibung des Ist-Zustandes des Untersuchungsgebietes:

e Erlauterung der Gebietsauswahl und geographische Beschreibung des Gebietes
e Darstellung der natirlichen Grundlagen

e Beschreibung des aktuellen Waldzustandes

e Bedeutung von Nutzungsinteressen

e Erfassung von Schutzgebieten

2. Beschreibung der Waldbrandsituation im Untersuchungsgebiet:

e Entwicklung und haufigste Ursache von Waldbranden

e Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Brandbekampfung



Beschreibung von verschiedenen MalRnahmen zur Vorbeugung und Bekdmpfung von
Waldbranden

Einschatzung der Waldbrandgefahr von Feuerwehrleuten und Waldbesitzenden

Erlauterung von Vorsorgemoglichkeiten und MalRnahmen (waldbaulich und
forsttechnisch) zur Verhinderung von Waldbranden

Erklarung der Waldbrandbekampfung durch Feuerwehrleute sowie Beschreibung
einer erfolgreichen Waldbrandbekampfung

Bedeutung von bestimmten Brandbarrieren (Schneisen, Forststrallen und sonstigen
Grenzen)

Bedeutung der Baumartenwahl und -alternativen in Hinblick auf Aufforstungen sowie
Waldumbau



3. Material und Methoden

3.1 Gebietsauswahl und Ablauf

Die Auswahl des Projekt- und Untersuchungsgebietes wurde gemeinsam mit den beiden
Betreuern der Masterarbeit, Ao.Univ.Prof. DI Dr. MAS (GIS) Harald Vacik und Em.Univ.Prof.
Dr. Hartmut Gossow sowie dem Bezirksforstinspektor von Villach, Herrn Dipl. Ing. Peter
Honsig-Erlenburg getroffen. Kriterien fir die Auswahl des Untersuchungsgebietes waren
neben der bekannten Brandanfalligkeit auch die Besitzstrukturen. Das Untersuchungsgebiet
auf eine Flache zu legen, die ausschlieRlich von den Osterreichischen Bundesforsten oder
nur von privaten Waldbesitzenden bewirtschaftet wird, erschien wenig sinnvoll, da die
Besténde einer einheitlichen Bewirtschaftung unterliegen wirden. Somit wurde ein Gebiet
gewahlt, welches sowohl von den Osterreichischen Bundesforsten als auch von 52 privaten
Waldbesitzenden, einem groReren Forstbetrieb, einer Agrargemeinschaft und der KELAG
(Karntner  Elektrizitdits AG) bewirtschaftet wird. Die  Brandanfalligkeit des

Untersuchungsgebietes war aus vorangegangenen Branden bereits bekannt.

Der genaue zeitliche Ablauf der einzelnen Arbeitsschritte kann aus Tab. 2 entnommen
werden. Die Gelandeaufnahmen konnten witterungsbedingt nicht innerhalb eines Sommers
abgeschlossen werden und wurden daher im Folgejahr fertiggestellt. Fur die

Gelandeaufnahmen wurden 52 Arbeitstage benétigt.

Tab. 2: Zeitlicher Ablauf der Datenerfassung, Auswertung und Erstellung der Arbeit.

Erstbegehung und Besprechung im Gelande mit Betreuer,

Juli 2014 Behdrdenvertreter und Vertretern der Feuerwehr
August und Aufnahmen im Untersuchungsgebiet und Befragung von
September 2014 Feuerwehrleuten
Oktober 2014 bis Befragung von Waldbesitzenden und erste Auswertungen sowie
April 2015 Datendigitalisierung
April bis Juli 2015 Weitere Aufnahmen im Untersuchungsgebiet
August 2015 Letzte Digitalisierung und Auswertung der Daten
September 2015 bis

November 2016 Fertigstellung der Masterarbeit
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3.2 Gelandeaufnahmen im Untersuchungsgebiet

Um einen ausfiihrlichen Uberblick (iber den Ist-Zustand des Waldes zu bekommen, wurde im
Untersuchungsgebiet eine taxative Bestandesbeschreibung durchgefiihrt. Dabei wurden
wesentliche  Standorts- und Bestandesparameter  erfasst, welche flr die
Waldbrandanfalligkeit (Entzindungswahrscheinlichkeit, Ausbreitungsgeschwindigkeit) von
Bedeutung sind und moglicherweise fir die Bekampfung von Waldbranden sowie die

Waldbrandprophylaxe relevant erscheinen.

Da im Jahr 2014 im Forstrevier Bleiberg der Osterreichischen Bundesforste eine
Forsteinrichtung durchgefiihrt wurde, konnte die aktuelle Forstkarte sowie ein Orthofoto als
Hilfestellung zur Ausscheidung der Bestande herangezogen werden. Relevante Daten wie
etwa Baumartenverteilung, Seehdhe, Exposition und Hangneigung konnten grofiteils
ubernommen werden. Waldbestéande im bauerlichen Privatbesitz sowie jene im gréReren

Forstbetrieb wurden mit Hilfe eines Orthofotos (Maf3stab 1:10.000) ausgeschieden.

Mittels GPS wurden die Bestéande aufgesucht und jeder einzelne von ihnen beschrieben. Bei

der Bestandesbeschreibung wurden folgende Parameter erfasst:

- Exposition, Seehéhe [m] und Hangneigung [%]: Die Exposition sowie die Seehdhe
konnten vom GPS abgelesen werden, wahrend die Hangneigung mit dem
Spiegelrelaskop gemessen wurde.

- Geldndeform: Diese wurde in Hang, Ricken, Mulde, Kessel, Sattel, Kuppe und
Ebene eingeteilt.

- Grundgestein: Zur Auswahl standen Karbonat- oder Silikat-Gestein.

- Grindigkeit: Dabei wurde erfasst, ob es sich um einen seicht- (<30 cm tief), mittel-
(30-70 cm tief) oder tiefgrindigen (>70 cm tief) Standort handelt.

- Schichtung, vertikale Struktur: Hier erfolgten Angaben Uber die Anzahl der
Bestandesschichten (einschichtig, zweischichtig oder mehrschichtig).

- Bestandesschluss: Dabei wurde angegeben, ob der Bestand dicht, geschlossen,
lickig, licht oder raumdig ist; auBerdem wurde der Uberschirmungsgrad [%]
angeschatzt.

- Kronenlédnge im Mittel vom Bestand [%]: Dieser Parameter wurde ebenfalls
angeschatzt.

- Strauch- und Krautschicht: Als Strauchschicht wurden alle Gehdlze mit einer Hohe
zwischen 1,3 m und 5 m und die jeweilige Art angesprochen. Als Krautschicht wurden
alle krautigen Pflanzen bis 1,3 m Héhe erfasst.

- Wuchsklasse: Die Einteilung der Wuchsklassen erfolgte gemall den Richtlinien der

dsterreichischen Waldinventur (OWI) und gliederte sich in:
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Jugend: bis 10,4 cm BHD
Stangenholz: 10,5-20,4 cm BHD
Baumholz I: 20,5-35,4 cm BHD
Baumbholz II: 35,5-50,4 cm BHD
Altholz: tGiber 50,4 cm BHD
Bl6Re: unbestockte Flachen

Die Wuchsklassen wurden angeschatzt und bei Unsicherheiten durch das Messen

des Mitteldurchmessers mit einem Pi-Band kontrolliert.

- Streuauflage [cm]: Die Messung der Hohe der Streuauflage erfolgte mit einem
gewohnlichen Maliband.

- Baumartenanteile und Totholz: Mittels Spiegelrelaskop wurden in jedem Bestand
Winkelzahlproben (Kluppschwelle 10 cm) durchgefiihrt, wobei ihre Anzahl abhangig
von der Bestandesgrofle war (jedoch mindestens 2 WZPs pro Bestand). Diese
Winkelzahlproben wurden einerseits flr die Ermittlung der Baumartenanteile
herangezogen, andererseits fur die Ermittlung der Menge von liegendem und

stehendem Totholz innerhalb der Winkelzahlprobe.

AuRerdem wurde Totholz am Boden (abgebrochene Aste) dahingehend angesprochen, ob
es gar nicht, flachig oder in Gruppen (konzentriert) innerhalb des Bestandes vorkommt und

auBerdem in 4 Brennstoffklassen unterteilt:
Klasse 1: <0,6 cm Durchmesser — 1 Stunde Brennstoffklasse
Klasse 2: 0,6-2,5 cm Durchmesser — 10 Stunden Brennstoffklasse
Klasse 3: 2,5-7,5 cm Durchmesser — 100 Stunden Brennstoffklasse
Klasse 4: >7,5 cm Durchmesser — 1000 Stunden Brennstoffklasse

Die Brennstoffklassen geben die Zeit an, die vom Brennmaterial bendtigt wird, um unter
gegebenen ortlichen Umweltbedingungen, zwei Drittel ihres Gleichgewichtszustandes mit
den umgebenden Umweltbedingungen zu erreichen. Ausschlaggebend dafir sind
Lufttemperatur, Feuchtigkeit und Bewdlkung (WILDLAND FIRE ASSESSMENT SYSTEM,
2015, 0.S.).

Kommt es zu einer Veranderung der Umweltbedingungen (Veranderung von Temperatur und
Feuchtigkeit) wird je nach Brennstoffklasse unterschiedlich viel Zeit bendtigt, um sich an
12



diese anzupassen. Brennstoffklassen mit geringem Durchmesser des Brennmaterials
bendtigen weniger Zeit um sich anzupassen, mit zunehmendem Durchmesser steigt dieser
Zeitanspruch. AuRerdem bendtigt Brennmaterial mit gréferem Durchmesser auch mehr Zeit,

um vom Feuer verbrannt zu werden (sh. Abb. 10).

Abb. 10: Brennmaterial mit gréRerem Durchmesser, welches von einem Feuer nicht vollstédndig
zerstort wurde. (Eigenes Foto, 2016)

3.2.1 Auswertung der Geldndedaten

Die gesamten aufgenommenen Gelandedaten wurden im GIS-Programm ArcMap®

digitalisiert und anschlieBend mit EXCEL 2016° ausgewertet.

Fir die Erstellung der Gefahrdungskarten (Entzindungswahrscheinlichkeit und
Ausbreitungsgeschwindigkeit) wurde ein Scoring herangezogen, bei dem jedes einzelne
aufgenommene  Bestandesmerkmal  hinsichtlich  seines  Einflusses auf die
Entzindungswahrscheinlichkeit und Ausbreitungsgeschwindigkeit bewertet wurde; die
einzelnen Parameter unterlagen dabei verschiedenen Gewichtungen (sh. Tab.  3).
Beispielsweise konnte die Kronenlange fir die Entzindungswahrscheinlichkeit
vernachlassigt werden, fir die Ausbreitungsgeschwindigkeit erwies sie sich aber als sehr
wichtig und wurde daher auch hoch gewichtet. Die ausfiihrlichen Gewichtungstabellen sind
im Anhang angeflihrt, wobei die blauen Werte die parameterspezifischen Gewichtungen und
die roten Werte die eigentlichen Scores der Parameter darstellen. Anhand einiger typischer
Bestdande wurden die Gewichtungen welche eine offensichtlich hohe/geringe

Entziindungswahrscheinlichkeit bzw. Ausbreitungsgeschwindigkeit aufwiesen, validiert.
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Tab. 3: Verwendete Gewichtungsfaktoren der verschiedenen Parameter zur Klassifizierung der
Entzindungswahrscheinlichkeit und Ausbreitungsgeschwindigkeit.

ENTZUNDUNGSWAHRSCHEINLICHKEIT

AUSBREITUNGSGESCHWINDIGKEIT

Gewichtungs-

Gewichtungs-

Parameter faktor Parameter faktor

Streuauflage 10 Krautschicht 10

Totholz Material <0,6 cm 10 Streuauflage 10

Krautschicht 8 <0,6 cm

Exposition 7 E g 0,6-2,5 cm 10

Baumarten 6 © ‘2" 2,5-7,5cm

Totholz Material 0,6-2,5 cm 5 7,5cm

Wuchsklasse 5 Strauchschicht 8

Neigung 5 Struktur 7

Gelandeform 5 Wuchsklasse 7

Strauchschicht 3 Kronenlange 7

Grundigkeit 1 Totholz liegend 6
Totholz stehend 5
Baumarten 5
Bestandesschluss 5
Neigung 5
Gelandeform 3
Exposition 2

Die ausgewerteten Ergebnisse wurden anschlielfend in 5 Gefahrdungsstufen (sh. Tab. 15

und Tab.

16) eingeteilt und Kkartographisch dargestellt,

eine Karte die

Entziindungswahrscheinlichkeit und die zweite Karte die Ausbreitungsgeschwindigkeit im

Untersuchungsgebiet veranschaulicht.

Eine weitere Karte kombinierte diese beiden

Parameter und stellt eine allgemeine Ubersicht der Waldbrandgefahr im jeweiligen

Waldbestand dar.

14




3.3 Befragungen

Um einen ausreichenden Uberblick Uber die Meinungen der Waldbesitzenden und
Feuerwehrleute zum Thema Waldbrand zu bekommen, wurden diese innerhalb des

gesamten Projektgebietes (14.097 ha) befragt.

3.3.1 Befragung von Waldbesitzenden

Da eine Befragung aller Waldbesitzenden einen enormen Arbeitsaufwand bedeutet hatte und
auch bei nicht allen die Bereitschaft zur Teilnahme gegeben ware, wurden mit Hilfe des
Bezirksforsters von Villach, Hugo Brandstatter, 135 Waldbesitzende durch Zufallsauswahl
ermittelt. Da von vielen nur Adressen bekannt waren, mussten 105 Briefe versendet werden,
mit der Bitte um Rickmeldung und Zustimmung zu einer Befragung. Auf die schriftliche
Anfrage erfolgten leider nur 8 Antworten. Von den restlichen 30 Waldbesitzenden waren
Telefonnummern bekannt und somit konnten diese kontaktiert und erreicht werden.
Schlussendlich war es maoglich, 41 aus den zufallig Ausgewahlten zu befragen, um das
Thema Waldbrand zu erértern. Leider waren nicht alle Waldbesitzenden bereit, die gesamte
Befragung zu beantworten, daher konnten bei den Auswertungen der Meinungsumfragen die

Forstbetriebe beispielsweise tGiberhaupt nicht berticksichtigt werden.
Die verwendeten Fragebdgen fir die Umfragen sind im Anhang angefuhrt.
Die Befragung gliederte sich in drei Teile:

a) Befragung zu Branden im eigenen Wald

Dabei wurden die Waldbesitzenden Uber Waldbrande im eigenen Wald, ihre Ausléser und
den daraus resultierenden Schaden sowie die Art des Feuers befragt. Es wurden vier

Feuerarten unterschieden:

Glimmbrand: Unkontrolliertes Ausbreiten von Feuer in Bodennahe durch angehauftes
organisches Material. Diese Art von Feuer kann sich auch unterirdisch (Wurzelraum)

ausbreiten. Die Ausbreitung erfolgt in der Regel sehr langsam.

Bodenfeuer: Verbrennen von Streuauflage und oberirdischen Pflanzenteilen. Baume
kénnen in Abhangigkeit ihrer Rindenstarke ebenfalls betroffen sein, das Feuer breitet sich
meist sehr schnell aus (STIFTUNG UNTERNEHMEN WALD, 2015, 0.S.).

Vollbrand: Verbrennen der gesamten Blatt- und Nadelmasse von Baumen und daraus

resultierende oft vollstandige Zerstérung von Waldbestanden.

15



Einzelbaumbrand: Durch Blitzschlag ausgeldster Brand eines Einzelbaumes.

Aulerdem dienten diese Befragungen dazu, ein aufschlussreicheres Bild der Bestande vor
und nach dem Waldbrand zu bekommen. Daflr wurde nach Bestockung, Vergrasung,
vorherigen Schaden durch Umwelteinflisse (Sturm und/oder Kafer) und besonderen

Waldfunktionen gefragt.

Weitere Fragen betrafen Vorwarnsysteme flir Waldbrande, ob diese bekannt sind und wie oft
diese genutzt werden. Waldbrandversicherungen und waldbauliche MalRnahmen zur

Waldbrandvorsorge waren ebenfalls Inhalte dieser Befragungen.

b) Meinungsumfrage zum Thema Waldbrand

Die allgemeine Meinungsumfrage sollte herausfinden, wie Waldbesitzende Waldbrande in
Osterreich und speziell im Raum Villach einschatzen, ob diese in der Vergangenheit
zugenommen haben, wie sich die Waldbrandgefahr in Zukunft entwickeln kénnte und welche
Faktoren (Klimaerwarmung, Veranderung der Vegetationsperiode, erhdbhte Totholzmengen,

zunehmende Gewittergefahr, ...) Einfluss darauf haben.

c) Befragung zur Kategorisierung der Waldbesitzenden

Die Befragung zur Kategorisierung der Waldbesitzenden sollte hauptsachlich dazu dienen,
Unterschiede zwischen den verschiedenen Typen von Waldbesitzenden und ihrer
Einstellung zum Thema Waldbrand zu charakterisieren. Fir den Waldfachplan Iasst sich
dadurch auch ableiten, welche Typen von Waldbesitzenden zu welchen MalRnahmen der

Waldbrandvorbeugung und Bekampfung bereit sind und tUber welches Wissen sie verflugen.

Die verwendeten Fragen zur Kategorisierung von Waldbesitzenden bericksichtigten frihere
Umfragen am Institut fir Wald-, Umwelt- und Ressourcenpolitik an der Universitat fir
Bodenkultur Wien und wurden von Univ.Prof. DI Dr.nat.techn. Karl Hogl zur Verfigung
gestellt. Diese Kategorisierung diente zur Untersuchung von Zusammenhangen zwischen
Typen von Waldbesitzenden und ihrer Einstellung zum Thema Waldbrand. Gefragt wurde
nach personlichen Einstellungen zum Wald, Bewirtschaftungsformen, bevorzugten
WaldpflegemaRnahmen und Waldnutzungen, der N&he zum eigenen Wald und dem

Zusammenwirken von Waldbesitzenden und Behorde.

Da einerseits die Zahl der Befragten (39 Waldbesitzende, Forstbetriebe nicht berticksichtigt)
fur die detaillierte Einteilung in 7 Typen von Waldbesitzenden zu gering erschien und der
geklrzte Fragebogen nicht alle notwendigen Fragen zur genauen Kategorisierung
beinhaltete, wurden die urspringlich sieben verschiedenen Typen zu drei Typen von

Waldbesitzenden mit folgenden Merkmalen nach HOGL et al. (2003) zusammengefasst:
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TYP 1:

TYP 2:

Bauerliche Waldbesitzende

sie verbinden ihren eigenen Waldbesitz mit Arbeitsplatz und Einkommen

sie verfugen Uber eine land- oder forstwirtschaftliche Fachausbildung

der Waldbesitz in Verbindung mit Freizeitbeschaftigung wird eher neutral bis
ablehnend bewertet

der Waldbesitz ist weniger als 5 km vom Hauptwohnsitz entfernt und weist eine
Grolke von mehr als 6 ha auf

Waldpflege wird als sehr wichtig angesehen, der Wald ist Wirtschaftsgut und das
Potential sollte nicht voll ausgeschdpft werden

Bewirtschaftungsverzicht ist keine Option

die Berucksichtigung der Bevdlkerungsmeinung wird abgelehnt

sie verbringen mindestens 31 Tage pro Jahr im eigenen Wald

Informationen zum  Thema  Wald werden aus  Zeitschriften  (von
Landwirtschaftskammer und Waldverband), Fachzeitungen (Bauernzeitung,
Forstzeitung), von der Landwirtschaftskammer, bauerlichen Waldbesitzerverbanden
und Fachschulen, Ausbildungsstatten und Forschungsinstitutionen bezogen

eine Holznutzung ohne Erlés kdme fir diesen Typ von Waldbesitzenden nicht in

Frage
Waldbesitzende ohne landwirtschaftlichen Hintergrund

eine Verbindung von Waldbesitz mit Arbeitsplatz und Einkommen wird vdllig
abgelehnt

sie verfugen uber keine land- oder forstwirtschaftliche Fachausbildung
Freizeitbeschaftigung, Jagdméglichkeit, Besitzerstolz und Naturerhaltung ist ihnen
sehr wichtig

der Waldbesitz ist mehr als 21 km vom Hauptwohnsitz entfernt und weist eine Grolie
von weniger als 6 ha auf

Bewirtschaftungsverzicht wird durchaus positiv bewertet, die Erfullung von Schutz-
und Erholungsaufgaben durch den Wald und ein stabiles, natirliches Okosystem
scheinen ihnen sehr wichtig zu sein

sie verbringen héchstens 10 Tage pro Jahr im eigenen Wald

Informationen zum Thema Wald werden aus dem Fernsehen, von
Naturschutzbehérden sowie Natur- und Umweltschutzorganisationen bezogen

eine Holznutzung ohne Erldés wird von diesen Typen von Waldbesitzenden sehr

positiv bewertet
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TYP 3: Waldbesitzende mit landwirtschaftlichem Hintergrund

- Eine Verbindung ihres eigenen Waldbesitzes mit Arbeitsplatz und Einkommen wird
eher neutral gesehen bzw. eher abgelehnt

- verfigen meist Uber keine land- oder forstwirtschaftliche Fachausbildung

- Freizeitbeschaftigung, Jagdmdglichkeit, Besitzerstolz und Naturerhaltung ist ihnen
wichtig und wird eher positiv bewertet

- der Waldbesitz weist eine GrolRe von 6-20 ha auf

- Waldpflege wird als eher wichtig bis neutral angesehen

- Bewirtschaftungsverzicht ist eher keine Option

- sie verbringen zwischen 10 und 30 Tage pro Jahr im eigenen Wald

- Informationen zum Thema Wald werden meist von der Landwirtschaftskammer,
Familienangehdrigen und anderen Waldbesitzenden bezogen

- eine Holznutzung ohne Erlés kame fir diesen Typ von Waldbesitzenden nicht in

Frage

3.3.2 Befragung der Feuerwehrleute

Im gesamten Projektgebiet konnten 15 Feuerwehrkommandanten befragt werden. Die

Befragung dauerte durchschnittlich 20 Minuten und gliederte sich in zwei Teile:

a) Spezielle Fragen zur Waldbrandbekampfung

Dabei wurden Ursachen, Bekampfungsmalnahmen und Ausristungsgegenstande erfasst.
Schulungen der Mitglieder in Bezug auf Waldbrande, Benltzung von Vorwarnsystemen
sowie die Dokumentation (Berichte und Bilder) der Waldbrande waren ebenfalls Inhalte der
Umfrage. Aullerdem wurden noch Fragen nach Winschen hinsichtlich der Errichtung von
Wasserentnahmestellen in trockenen Waldgebieten, der Verbesserung der eigenen
Ausrlstung sowie der optimierten Zusammenarbeit mit Waldbesitzenden (einheitliche

Schrankenschlissel, Instandhaltung der Wege, ...) gestellt.

b) Meinungsumfrage

Die Meinungsumfrage diente — wie auch schon bei den Waldbesitzenden — zur Erfassung
von Standpunkten oder Erfahrungen und Vorgaben zum Thema Waldbrand in Osterreich
bzw. Karnten. Die Fragen waren ident zu jenen der Meinungsumfrage bei den
Waldbesitzenden und wurden allerdings nicht nur an die Kommandanten, sondern auch an
andere Mitglieder von Feuerwehren gerichtet. Daraus ergaben sich 52 Meinungsumfragen.

(Nahere Details zu den Fragebdgen kénnen aus dem Anhang entnommen werden).
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3.3.3 Auswertung der Befragungen

Die Ergebnisse der Befragungen, welche nach Waldbrandgefahr, Vorbeugung, Bekdmpfung
und Fallstudien gegliedert wurden, konnten ebenfalls mittels EXCEL 2016° ausgewertet

werden.

Detaillierte Ergebnisse Uber die Waldbrandgefahr wurden durch die Auswertung der

Meinungsumfragen von Feuerwehrleuten und Waldbesitzenden abgeleitet.

Um Informationen Uber die Vorbeugung von Waldbrédnden zu erhalten, wurden aus den
Fragebdgen der Feuerwehrleute und Waldbesitzenden jene Fragen ausgewahlt, aus
welchen sich die Waldbrandvorbeugung gut ableiten lasst. Die Fragen waren jedoch bei
Feuerwehrleuten und Waldbesitzenden unterschiedlich formuliert und zielten auf

verschiedene Bereiche ab.

Bei Mitgliedern der Feuerwehr wurde nach der Haufigkeit und nach Inhalten von Schulungen
in Bezug auf Waldbrande, nach der Bekanntheit und Nutzung von Vorwarnsystemen zur
Vorhersage von Waldbranden sowie nach Winschen zur leichteren Bekampfung von

Waldbranden gefragt.

Bei Waldbesitzenden wurde nach Waldbrandversicherungen, der Bekanntheit und Nutzung
von Vorwarnsystemen zur Vorhersage von Waldbranden sowie dem Interesse an
waldbaulichen MaRnahmen gefragt und die Bereitschaft zur Unterstlitzung der Feuerwehren

bei der Brandbekdmpfung eruiert.

Die Bekampfungsstrategie bei Waldbranden wurde ausschlieRlich aus Fragen an die
Feuerwehrleute und deren Beantwortung abgeleitet. Sie erklarten Fakten und praktische
Erfahrungen der weitgehend standardisierten Abldufe bei der Brandbekampfung, der

verwendeten Ausrlstung und gaben generelle Einsatzdaten fir Waldbrande an.

Einige Waldbesitzende waren bereits von Waldbranden im eigenen Wald betroffen. Durch

Angaben zu diesen Branden konnten sie als Fallstudien mitberiicksichtigt werden.
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3.4 Erstellung des Kartenteils

Die Ubersichtskarten fir den Waldfachplan, die Entziindungswahrscheinlichkeit, die
Ausbreitungsgeschwindigkeit sowie die Karte fur die allgemeine Waldbrandgefahr fiir den
Waldfachplan wurden mittels ArcMap® erstellt. Die bereits bei der Bestandestaxation
ausgeschiedenen Bestande wurden nun auch digital abgegrenzt und anschliel3end

hinsichtlich der Brandklassen farblich dargestellt.

Neben den Waldbestanden wurden aber auch noch Strallen, Forststrallen, Rickewege,
Nebengriinde (Bauland, Wiesen, Ackerflachen), Schutthalden und wichtige Brandbarrieren

wie z.B. Steinschlagnetze oder Bache eingezeichnet.

Die Berechnung der Flachenanteile der verschiedenen Waldbesitzenden, die Ermittlung der
Waldbestandsflachen und die Erfassung der ErschlieRungsdichte konnte ebenfalls mit

ArcMap® durchgefiihrt werden.
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4. Gebietsbeschreibung

4.1 Geographische Lage
4.1.1 Projektgebiet

Das gesamte Projektgebiet (sh. Abb. 11), welches eine GréRe von 14.097 ha umfasst,
befindet sich im stdlichen Teil Karntens und verteilt sich auf die politischen Bezirke Villach
und Villach-Land, wobei es innerhalb der Gemeinden Weissenstein, Paternion, Notsch im
Gailtal, Arnoldstein und der Stadt Villach liegt. Die nérdliche Grenze verlauft vom
.Sattlernock® ausgehend, tiber den Grat nach Osten verlaufend bis zum ,Schwandnock® und
von dort aus dem ,Bricklgraben® entlang bis zur Tauernautobahn. Diese grenzt das Gebiet
bis Villach-West ab, bevor dies die Drautal-Bundesstral3e Gbernimmt. Im Osten verlauft die
Grenze entlang der beiden Bundesstralen. Die B 83 grenzt das Gebiet ihrem Verlauf
folgend auch im Stden ab. Anschlieend verlauft die Grenze nach der Gailtal-Bundesstralle
bis Nétsch entlang von wo aus die westliche Grenze von der L 35 gebildet wird, bis sie
wieder den Auslaufer des ,Sattlergrabens® erreicht, welcher die westliche mit der nérdlichen
Grenze verbindet. Der tiefste Punkt im Projektgebiet liegt auf einer Seehéhe von 497 m im
Bereich Warmbad-Villach, wahrend sich der héchste Punkt am Dobratsch mit 2.166 m
befindet.

4.1.2 Untersuchungsgebiet

Das in Abb. 11 kartografisch dargestellte Untersuchungsgebiet flir den Waldfachplan, liegt im
Norden des Projektgebietes und umfasst eine Gesamtflache von 1.906,6 ha (sh. Tab. 11).
Die noérdliche Grenze verlauft vom ,Sattlernock® der Wasserscheide entlang nach Osten bis
zum ,Schwandnock®; dort mindet sie in den ,Bricklgraben® bis zur Tauernautobahn, welche
nach Osten verlaufend so lange die Grenze bildet, bis sie sich mit dem ,Weilkenbach® kreuzt.
Der ,Weillenbach* grenzt das Untersuchungsgebiet bis Mittewald ab, von dort aus stellt die
Kadutschen-Strale die Grenze dar. Diese verlauft der Strale entlang bis nach Huttendorf,
wo das Untersuchungsgebiet von der L 35 nach Siden hin abgegrenzt wird. Die L35 trifft
dann wieder auf den Auslaufer des ,Sattlergrabens”, welcher die westliche Grenze bildet.
Der héchste Punkt im Untersuchungsgebiet befindet sich auf 1.583 m (,Sattlernock®),
wahrend der niedrigste Punkt in der Ortschaft Weilenbach auf 515 m Seehodhe liegt (sh.
Abb. 12 und Abb. 13).

Gegliedert nach forstlichen Wuchsgebieten befindet sich das Untersuchungsgebiet im

nordlichen Teil im Wuchsgebiet 3.3 — Sidliche Zwischenalpen und im sidlichen Teil im
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Wuchsgebiet 6.1 — Sidliches Randgebirge. Das Projektgebiet befindet sich — ausgenommen
des schmalen Streifens innerhalb des Untersuchungsgebietes — im Wuchsgebiet 6.1 —
Sudliches Randgebirge (STARLINGER et al., 2015).
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Abb. 11: Kartographische Darstellung des Projekt- und Untersuchungsgebietes.



Abb. 12: Nérdlicher Teil des Untersuchungsgebietes. (Eigenes Foto, 2016)
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Abb. 13: Sidlicher Teil des Untersuchungsgebietes mit Blick auf die Brandflache des Erzbergbrandes
2003. (Eigenes Foto, 2016)



4.2 Klima

Im nérdlichen Teil (Wuchsgebiet 3.3) zeichnet sich das Klima durch eine Sudstaulage aus
und ist niederschlagsbegunstigt sowie auch niederschlagsreicher. Der Jahresniederschlag
erreicht in submontanen Tallagen 900-1.200 mm, in montanen und subalpinen Bereichen
1.500 mm. Ein Niederschlagsmaximum ist in den frihen Sommermonaten zu verzeichnen.
Im sidlichen Teil des Projektgebietes (Wuchsgebiet 6.1) ist das Klima deutlich illyrisch
beeinflusst. Im sub- und tiefmontanen Bereich werden Jahresniederschlagssummen
zwischen 1.200-1.500 mm erreicht, im hochmontanen und subalpinen Bereich kénnen diese
sogar 2.000 mm erlangen (KILLIAN et al., 1994).

Die mittlere Jahrestemperatur betragt in Bad Bleiberg 6,0 C° und die
Jahresniederschlagsumme erreichte in den Jahren 1971-2000 einen Durchschnittswert von
1.290 I/m? (sh. Abb. 14).
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5 80
0 40
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Abb. 14: Klimadiagramm fur Bad Bleiberg von 1971-2000 auf einer Seeh6he von 907 m. (Eigene
Darstellung, nach KLIMADATEN OSTERREICH (2016))
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4.3 Geologie und Boden

Das Grundgestein des Untersuchungsgebietes besteht vorwiegend aus Kalkgestein, wobei
im noérdlichen Teil Dolomit Uberwiegt. Im d&stlichen Teil des Untersuchungsgebietes
herrschen Niederterrassen und spatglaziale Terrassen sowie junge Talbéden und Auzonen
vor. Sldlich Uberwiegt in den tiefer gelegenen Bereichen Phyllit, Schiefer, Phyllonit und
Leukophyllit (KARNTEN ATLAS, 2015a).

Hinsichtlich der Bodentypen kann festgehalten werden, dass im Grofteil des
Untersuchungsgebietes Rendzina und Kalkbraunlehm die haufigsten Bdden darstellen.
Ortlich treten auch Braunerde und bindige Lockersedimente in Erscheinung (KILLIAN et al.,
1994).

4.4 Gewasser

Wasserschutz- und Schongebiete befinden sich im Untersuchungsgebiet im nérdlichen bzw.
norddstlichen Teil und umfassen eine Gesamtflache von 23,2 ha. Ein 14,4 ha grolRes
Quellschutzgebiet dient zur Trinkwasserversorgung der Gemeinde Weilkenstein und ein 8,8
ha groRes Gebiet wird fur die private Trinkwasser- und Nutzwasserversorgung verwendet.
(KARNTEN ATLAS, 2015b).

Dauerhaft wasserfihrende Bache sind im Untersuchungsgebiet kaum vertreten. Lediglich
der ,Weillenbach®, welcher die &stliche Grenze des Untersuchungsgebietes bildet, flhrt

ganzjahrig Wasser.

4.5 Waldzustand allgemein

Die beiden Wuchsgebiete im Untersuchungsgebiet weisen Unterschiede hinsichtlich der
Baumartenzusammensetzung auf. Wahrend im Wuchsgebiet 3.3 vermehrt Fichten-
Tannenwalder in der submontanen und montanen Stufe sowie Fichten-Tannen-
Buchenwalder auf Karbonatstandorten vorkommen, findet man im Wuchsgebiet 6.1 optimale
Bedingungen fur das Wachstum der Hauptbaumarten Fichte, Tanne, Buche und Larche vor
(KILLIAN et al., 1994).

Grundsatzlich findet man Tannen héherer Altersklassen im Wuchsgebiet 3.3 nur vereinzelt
vor, wahrend Samlinge haufiger zu entdecken sind. Grund dafir durfte erhéhter
Verbissdruck von Gamswild sein. Eine Foérderung der Tanne ware aber aus 6kologischer

Sicht sinnvoll, da sie Teil der natirlichen Waldgesellschaft ist.
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Bei der Buche sei angemerkt, dass sie auch auf seichtgriindigen grobblockigen Bdden
vorzufinden ist und somit einen wichtigen Beitrag zur Bodenverbesserung leistet. Unter
sonstigem Laubholz finden sich vor allem Esche und Bergahorn, aber auch Bergulme,
Hopfenbuche und Blumenesche sind vereinzelt an warmebeginstigten Standorten

anzutreffen.

Im Wuchsgebiet 6.1 findet man zahlreiche WeilRkiefernbestande, die hauptsachlich im
Schutzwald auf blankem Fels stocken. Ein Problem stellt dabei der Sechszahnige
Kiefernborkenkéafer (Ips acuminatus) dar, welcher mittlerweile grof3e Flachen dieser
Bestande vernichtet hat (sh. Abb. 15). Ein Aufhalten dieses Forstschadlings erscheint derzeit
jedoch unmdglich, da diese Bestande nicht erschlossen sind und eine Holzernte zu schwierig
erscheint. Die Weilkiefer tritt aber auch in tieferen Lagen gemeinsam mit der Fichte auf.

Abb. 15: Von Ips acuminatus befallener Waldbestand. (Eigenes Foto, 2014)

Die Larche findet man hauptséachlich in der montanen bis subalpinen Stufe, wo sie teilweise
auch Reinbestande bildet.

Die Fichte gilt als Hauptbaumart (vor allem im Wuchsgebiet 6.1) und wachst je nach Standort
mafRig gut. Beobachtet wurden schwachwiichsige Bestande im Sidden und gutwtichsige
Bestande an der Nordseite des Untersuchungsgebietes. In den hdher gelegenen Stufen der
Sudseite kommt die Fichte oft nur mehr in Rottenstruktur vor. AuRerdem wurde bei der
Fichte in steilen, felsreichen Hangen auch Sabelwuchs beobachtet, welcher der teilweise
langanhaltenden Schneedecke zuzuschreiben ist. Zusatzlich tritt der Borkenkéafer als
Folgeschadling von Schneedruck- und Windwurfereignissen in Erscheinung. GroRflachig,
vom Borkenkéfer befallene Besténde sind jedoch kaum anzutreffen.
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4.6 Naturschutz

Im Projektgebiet existiert das ,Naturwaldreservat Graschelitzen®. Dieses schitzt den
ortlichen Buchenwald sowie den Hopfenbuchenwald und befindet sich am 6stlichen Rand
des Projektgebietes. Die biologische Diversitat auf dieser Waldflache unterliegt der
natlrlichen Entwicklung und wird nicht anthropogen beeinflusst, was unter Umstanden zu

einem zeitlich begrenzten, erhdhten Totholzanteil fihren kann.

Auflerdem befindet sich im Projektgebiet auch der ,Naturpark Dobratsch®, der eine Flache
von 7.520 ha aufweist und aus den drei Landschaftsschutzgebieten Villacher Alpe, Schutt-
West und Schitt-Ost besteht. Die Villacher Alpe ist zugleich Naturschutzgebiet und
Europaschutzgebiet (NATURSCHUTZGEBIETE IN KARNTEN, 2015). Durch die zahlreichen
Besuchenden steigt hier auch die Gefahr von Waldbranden durch Unachtsamkeit und
Fahrlassigkeit. Allerdings kann man Besuchende auch als positiv betrachten, wenn sie auch
als ,Brandmelder” fungieren und einen Brand mdglicherwiese im Anfangsstadium erkennen
und entsprechende MalRnahmen (Alarmierung der Feuerwehr) dadurch schneller eingeleitet

werden konnen.

Erwahnenswert erscheint auch noch ein Eiben-Generhaltungswald bei Bad Bleiberg. Dieser
liegt im Bereich der ,Leininger Riese“ und nimmt eine Flache von 18,4 ha ein (OITZINGER,
2000).

Die Landschaftsschutzgebiete ,Schitt-West*, ,Schitt-Ost* und ,Eggerteich” liegen ebenfalls
innerhalb des Projektgebietes (KARNTEN ATLAS, 2016a).

Im Untersuchungsgebiet selbst findet sich keine Flache, welche unter Naturschutz steht.

4.7 Tourismus

Wahrend im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes kaum touristische Nutzungen zu
verzeichnen sind, wird der sudliche Teil haufiger von Erholungssuchenden (Wandernden)
frequentiert. Der Hauptgrund dafur dirfte das am FulRe des Erzberges gelegene Kurzentrum
sein. AulRerdem erstreckt sich ein 4,4 km langer Stollenwanderweg dem Erzberg entlang und
wird ebenfalls gerne von Wandernden benutzt. Fir Mountainbiker und Mountainbikerinnen

sowie Reiter und Reiterinnen erscheint das Untersuchungsgebiet hingegen wenig attraktiv.

Wie schon beim ,Naturpark Dobratsch®, besteht auch hier im sidliche Teil des

Untersuchungsgebietes eine Gefahr fir Waldbrande durch Unachtsamkeit bzw.

28



Fahrlassigkeit von Erholungssuchenden. Der positive Effekt der ,Brandmeldenden® erscheint

wiederum erwahnenswert.

4.8 Jagd

Die Flache des Untersuchungsgebietes wird von finf verschiedenen Jagdgebieten
eingenommen, wobei in etwa nur ein Viertel auf Gemeindejagden entfallt und die restlichen
1.430 ha von Eigenjagdgebieten eingenommen werden (KARNTEN ATLAS, 2016b). Die
Jagenden konne ebenfalls als ,Brandmelder® einen wichtigen Beitrag zur schnellen
Waldbrandbekampfung leisten und ggf. Erholungssuchende auf die Waldbrandgefahr

hinweisen.
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5. Ergebnisse

5.1 Waldbrandgefahr

Die Ergebnisse zur Einschatzung der Waldbrandgefahr ergeben sich aus den 91
Meinungsumfragen der Feuerwehrleute (57 %) sowie jener der Waldbesitzenden (43%). Die
genaue Verteilung und Anzahl der befragten Personen kann aus Tab. 4 entnommen

werden.

Die Interviews umfassten 15 Fragen, wobei die ersten sechs Fragen die allgemeine
Einschatzung der Waldbrandgefahr abdeckten und weitere neun Fragen Griinde, welche zu

einer Erhéhung der Waldbrandgefahr fihren kénnten, beinhalteten.

Tab. 4: Anzahl der befragten Personen je Gruppe.

BEFRAGTE ANTEIL [%]
Feuerwehrkommandanten 15 16,5
Feuerwehrleute 37 40,7
Bauerliche Waldbesitzende 16 17,6
Waldbesitzende mit landwirtschaftlichem Hintergrund 13 14,3
Waldbesitzende ohne landwirtschaftlichen Hintergrund 10 11,0
GESAMT 91 100

Abb. 16 zeigt, dass die Waldbrandgefahr in Osterreich von Mitgliedern der Feuerwehr
grundsatzlich hdher eingeschatzt wird als von Waldbesitzenden ohne landwirtschaftlichen
Hintergrund und von bauerlichen Waldbesitzenden, welche die Waldbrandgefahr als ,eher
gering“ bzw. ,gering“ einschatzen. 8% der Waldbesitzenden mit landwirtschaftlichem

Hintergrund kénnen allerdings keine Angaben zur Waldbrandgefahr machen.

Grundsétzlich kann gesagt werden, dass die Waldbrandgefahr in Osterreich von der Halfte
der Befragten als ,eher hoch® bis ,extrem hoch“ eingeschatzt wurde; die zweite Halfte ist

jedoch anderer Meinung.
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Aktuelle Waldbrandgefahr in Osterreich
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Abb. 16: Einschatzung der aktuellen Gefahr fir das Auftreten von Waldbrénden in Osterreich.

56% der Befragten sind der Meinung, dass sich die Waldbrandgefahr in Osterreich in den
letzten 30 Jahren im Vergleich zu heute verandert hat. Besonders Waldbesitzende mit
landwirtschaftlichem Hintergrund beantworteten diese Frage zu 62% positiv. Bei
Waldbesitzenden ohne landwirtschaftlichen Hintergrund und bauerlichen Waldbesitzenden
halten sich positive und negative Einschatzungen genau die Waage, wie man aus Abb. 17

entnehmen kann.

Veranderung der Waldbrandgefahr in den letzten 30 Jahren in
Osterreich
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Abb. 17: Einschatzung zur Veranderung der Waldbrandgefahr in Osterreich in den letzten 30 Jahren.
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Aus Abb. 18 geht hervor, dass 58% der befragten Waldbesitzenden eine 6sterreichweite,
zukunftige Zunahme der Waldbrandgefahr im Vergleich zu heute annehmen. Besonders
deutlich wird diese Meinung von den Waldbesitzenden ohne landwirtschaftlichen Hintergrund
geteilt, wobei 80% der Befragten an diese Zunahme glauben. Bei Waldbesitzenden mit
landwirtschaftlichem Hintergrund teilen lediglich 46% diese Beurteilung, bei Feuerwehrleuten

spricht sich die Mehrheit (60%) flr eine Zunahme der Waldbandgefahr aus.

Zukiinftige Waldbrandgefahr in Osterreich
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70,0% B Feuerwehrleute
60,0%

50,0% Waldbesitzende ohne
40,0% landwirtschaftlichen
Hintergrund
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aldbesitzende mi

20,0% landwirtschaftlichem

10,0% I: Hintergrund

0,0% — — m Bauerliche Waldbesitzende

jasicher eherja ehernein sicher nicht k.A.

Abb. 18: Einschatzung lber die Zunahme der Waldbrandgefahr in Osterreich in der Zukunft.

Abb. 19 =zeigt, dass alle Befragten, mit Ausnahme der Waldbesitzenden mit
landwirtschaftlichem Hintergrund, die Waldbrandgefahr im Raum Villach, verglichen mit dem
restlichen Teil Osterreichs, als ,eher geringer* bis ,viel geringer* beurteilen. Die Meinungen
der Feuerwehrleute verteilen sich Uber alle Antwortmoglichkeiten und bei bauerlichen

Waldbesitzenden glaubt sogar ein Flnftel, dass die Waldbrandgefahr in Villach geringer ist.

Aktuelle Waldbrandgefahr in Villach, verglichen mit anderen
Gebieten
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Abb. 19: Einschatzung der Waldbrandgefahr im Raum Villach, verglichen mit dem restlichen Teil
Osterreichs.
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Mehr als die Halfte der Befragten (52%) glaubt, dass sich die Waldbrandgefahr in Villach in
den letzten 30 Jahren im Vergleich zu heute eher nicht bzw. sicher nicht geandert hat. An
eine Veranderung glauben immerhin 52% der Feuerwehrleute und 54% der
Waldbesitzenden  mit  landwirtschaftlichem  Hintergrund. Bei den  bauerlichen
Waldbesitzenden glauben lediglich 25% an eine Veranderung der Waldbrandgefahr in
Villach (sh. Abb. 20).

Veranderung der Waldbrandgefahr in Villach in den letzten 30
Jahren
80,0%
70.0% m Feuerwehrleute
60,0%
50,0% Waldbesitzende ohne
40,0% landwirtschaftlichen
30 0% Hintergrund
,U7
Waldbesitzende mit
0,
20,0% landwirtschaftlichem
10,0% — I Hintergrund
0,0% - m B3auerliche Waldbesitzende
ja sehr eherja eher nein sicher nicht  k.A.

Abb. 20: Meinung Uber die Veranderung der Waldbrandgefahr im Raum Villach in den letzten 30
Jahren verglichen mit heute.

Die Antworten auf die Frage, ob die Waldbrandgefahr im Raum Villach in Zukunft im
Vergleich zu heute zunehmen wird, werden in Abb. 21 dargestellt. 4% der Befragten konnten
diese Frage nicht beantworten. Allerdings glauben 52% der Befragten, dass die
Waldbrandgefahr kilnftig sicher bzw. eher schon zunehmen wird. Deutliche Unterschiede
zwischen den verschiedenen Gruppen gibt es hier kaum. Bauerliche Waldbesitzende
tendieren auch hier wieder vermehrt zu Antworten, die eine kinftige Zunahme der

Waldbrandgefahr verneinen.
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Zukuinftige Waldbrandgefahr in Villach
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Abb. 21: Einschatzung Uber die zukinftige Zunahme der Waldbrandgefahr im Raum Villach im
Vergleich mit heute.

Aus Tab. 5 ist ersichtlich, wie neun Waldbesitzende (inklusive eines Forstbetriebes), deren
Wald bereits durch einen Waldbrand betroffen war, die Waldbrandsituation in Osterreich und
im Raum Villach einschatzen, verglichen mit 31 Waldbesitzenden, die noch keine Erfahrung
mit Waldbranden im eigenen Wald gemacht haben. Die generelle Gefahr in Osterreich fiir
das Auftreten von Waldbranden ist It. 78% dieser Waldbesitzenden mit Waldbranderfahrung
gering einzuschatzen. Auch speziell im Raum Villach, wird die Waldbrandgefahr von 67%
dieser Waldbesitzenden als gering eingestuft. An eine dsterreichweite, zuklinftige Zunahme
der Waldbrandgefahr glauben nur 44% der betroffenen Waldbesitzenden, an eine Zunahme
im Raum Villach lediglich 33%. Allerdings vermuten mehr als die Halfte der Befragten, dass
die Waldbrandgefahr in Osterreich und speziell auch im Raum Villach in den letzten 30
Jahren zugenommen hat. Deutliche Unterschiede zu Waldbesitzenden ohne
Waldbranderfahrung zeigen sich in der Einschatzung der generellen Gefahr fir das Auftreten
von Waldbréanden in Osterreich, 58% schatzen diese als gering ein. 48% der
Waldbesitzenden ohne Waldbranderfahrung glauben nicht an eine zukunftige Zunahme der

Waldbrandgefahr im Raum Villach.
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Tab. 5: Einschatzung der Waldbrandgefahr in Osterreich und im Raum Villach von Waldbesitzenden
mit und ohne Waldbranderfahrung.

Waldbesitzende Waldbesitzende
mit Erfahrung ohne Erfahrung |

Generelle Gefahr fiir das Auftret hoch 22,2% 38,7%
enerelle Gefahr fiir das Auftreten . o o
von Waldbranden in Osterreich gering 77.8% 58,1%
k.A. 0,0% 3,2%

Verénderung der Waldbrandgefahr in ja 66,7% 51,6%
den letzten 30 Jahren in Osterreich nein 33,3% 48,4%
Zukiinftige Zunahme d ja 44,4% 58,1%
ukiinftige Zunahme der . o o
Waldbrandgefahr in Osterreich nein 44,4% 35,5%
k.A. 11,1% 6,5%

Waldbrandgefahr im Raum Villach hoher 33,3% 32,3%
verglichen mit anderen Gebieten in geringer 66,7% 58,1%
Osterreich KA. 0,0% 9,7%
Veranderung der Waldbrandgefahr i a 55.6% 32,5%
eranderung der Waldbrandgefahr in . o o
den letzten 30 Jahren in Villach nein 44,4% 64,5%
k.A. 0,0% 3,2%

Zukiinftige Zunahme d ja 33,3% 48,4%
ukiinftige Zunahme der X o o
Waldbrandgefahr in Villach nein 66,7% 48,4%
k.A. 0,0% 3,2%

Die Waldbesitzenden und Feuerwehrleute wurden im Zuge der Meinungsumfrage auch

gebeten, Grunde einzuschatzen, welche in Zukunft zu einer Erhdéhung der

Waldbrandgefahr flihren kénnten:

Die Klimaerwarmung (geringerer Niederschlag, erhéhte Temperatur) wird von 86% der
Befragten als wichtiger Einflussfaktor auf die Erhdhung der Waldbrandgefahr genannt (sh.
Abb. 22). 38% der Befragten sind sich dabei sicher und 49% eher sicher, dass die
Klimaerwdrmung mit einer Erhéhung der Waldbrandgefahr im Zusammenhang steht.
Lediglich Waldbesitzende ohne landwirtschaftlichen Hintergrund vertreten diese Meinung

teilweise nicht und beantworteten diese Frage mit ,eher nein“ bzw. ,sicher nicht®.
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Abb. 22: Einschatzung der Klimaerwarmung als Grund fir die zuklinftige Erhéhung der
Waldbrandgefahr.

Ebenfalls eindeutig sind die Ergebnisse zur Einschatzung der zunehmenden Gewittergefahr
als Grund fur eine zukunftige Erhéhung der Waldbrandgefahr. 76% der Befragten sind der
Meinung, dass eine zunehmende Gewittergefahr (Blitzschlage) auch eine Zunahme der
Waldbrandgefahr bewirkt (sh. Abb. 23). Relativ deutlich wird diese Meinung von
Waldbesitzenden mit (85%) und ohne (90%) landwirtschaftlichen Hintergrund vertreten. Wie
auch bei den vorhergegangenen Fragen glauben 69% der bauerlichen Waldbesitzenden,
dass eine zunehmende Gewittergefahr als Grund fir die zuklnftige Erhéhung der
Waldbrandgefahr herangezogen werden kann, bei den Feuerwehrleuten vertreten diese
Meinung 75%.
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Abb. 23: Einschatzung der zunehmenden Gewittergefahr als Grund fur die kinftige Erhéhung der
Waldbrandgefahr.
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Nicht ganz so eindeutig wird der Einfluss der Vegetationsperiode auf die Waldbrandgefahr
bewertet. Abb. 24 zeigt, dass 65% aller Befragten den Standpunkt vertreten, dass eine
Veranderung der Vegetationsperiode (friherer Beginn und Verlangerung) sicher bzw. eher
schon zu einer Erhéhung der Waldbrandgefahr fuhrt. Besonders bauerliche Waldbesitzende
sehen darin einen Einfluss (75%), gefolgt von Waldbesitzenden mit landwirtschaftlichem
Hintergrund (69%). 40% der Waldbesitzenden ohne landwirtschaftlichen Hintergrund
vertreten diese Ansicht nicht, auch 37% der Feuerwehrleute sehen in der Anderung der

Vegetationsperiode keinen Einfluss auf die Waldbrandgefahr.
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Abb. 24: Einschatzung der Veranderung der Vegetationsperiode als Grund fir die zuklinftige
Erhéhung der Waldbrandgefahr.

Aus Abb. 25 kann nun entnommen werden, wie Waldbesitzende (hier sind auch die
Aussagen eines Forstbetriebes berlicksichtigt) und Feuerwehrleute Zusammenhange
zwischen Klimaerwarmung, zunehmender Gewittergefahr und Veranderung der
Vegetationsperiode sehen. 90% aller Feuerwehrleute und 83% aller Waldbesitzenden
bewerten die Klimaerwarmung als einen durchaus wichtigen Faktor fir die Erhéhung der
Waldbrandgefahr. Die Zunahme der Gewittergefahr, welche mit der Klimaerwarmung
einhergeht, wird hingegen nur mehr von 75% der Feuerwehrleute als waldbrandférdernder
Faktor gesehen. Noch einmal deutlicher wird der Unterschied, wenn man die wiederum aus
der Klimaerwarmung resultierende Veranderung der Vegetationsperiode betrachtet. Diese
wird nur mehr von 64% der Feuerwehrleute als méglicher Einfluss auf die Waldbrandgefahr
gesehen. Die Schwankungsbreite der Aussagen zu diesen drei Faktoren liegt bei den

Feuerwehrleuten bei 27%.

Waldbesitzende schatzen die zunehmende Gewittergefahr mit 80% ahnlich der Gefahr durch

die Klimaerwarmung ein. Die Veranderung der Vegetationsperiode sehen hingegen nur mehr
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70% der Waldbesitzenden als Faktor zur Erhéhung der Waldbrandgefahr. Die
Schwankungsbreite bei den verglichenen Aussagen liegt bei den Waldbesitzenden jedoch
nur bei 13%.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
0,0% .
ja nein ja nein
Feuerwehrleute (N=52) Waldbesitzende (N=40)
m Klimaerwarmung m Zunehmende Gewittergefahr m Veranderung der Vegetationsperiode

Abb. 25: Aussagenvergleich von Feuerwehrleuten und Waldbesitzenden betreffend der Parameter
Klimaerwarmung, Gewittergefahr und Vegetationsperiode.

Der Einfluss einer Veranderung der Baumartenzusammensetzung auf die Waldbrandgefahr
wird nur jeweils von einem Drittel der Feuerwehrleute und Waldbesitzenden ohne
landwirtschaftlichen Hintergrund als wichtig beurteilt. Allerdings sind 85% der
Waldbesitzenden mit landwirtschaftlichem Hintergrund und 63% der bauerlichen
Waldbesitzenden der Meinung, dass die Veranderung der Baumartenzusammensetzung
sehr wohl einen Einfluss auf die Waldbrandgefahr hat (sh. Abb. 26).
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Abb. 26: Einschatzung der Veranderung der Baumartenzusammensetzung als Grund fir die
zukunftige Erhéhung der Waldbrandgefahr.

Dass eine unzureichende Pflege von Waldbestanden (z.B. Durchforstungsriickstande) zu
einer Erhéhung der Waldbrandgefahr flhrt, beantworten 57% aller Befragten mit ,ja sicher®
oder ,eher ja“. Wie man aus Abb. 27 entnehmen kann, sind es in erster Linie Feuerwehrleute
(64%) und Waldbesitzende ohne landwirtschaftlichen Hintergrund (60%), die diese Ansicht

vertreten.

Unzureichende Pflege von Waldbestianden
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Abb. 27: Einschatzung der unzureichenden Pflegemalnahmen als Grund fur die zukinftige Erhéhung
der Waldbrandgefahr.

Eine erhdhte Totholzmenge in Waldbestanden wird von 59% der Befragten als eine mogliche
Ursache fiir die Erhéhung der Waldbrandgefahr gesehen (sh. Abb. 28). Innerhalb der
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Gruppen erscheinen die Unterschiede dieser Ansicht eher gering, die Schwankungsbreite
liegt bei 14%.
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Abb. 28: Einschatzung der erhdhten Totholzmenge als Grund fur die zukinftige Erhéhung der
Waldbrandgefahr.

Wirden Waldbestande in Zukunft vermehrt der Vergrasung ausgesetzt sein, so glauben 61%
aller Befragten, dass dies eher nicht als Gefahrdungsgrund zur Erhéhung der
Waldbrandgefahr angesehen werden kann (sh. Abb. 29). Die Mehrheit (60%) der
Waldbesitzenden ohne landwirtschaftlichen Hintergrund nimmt jedoch an, dass die
zunehmende Vergrasung einen verstarkenden Effekt auf die Erhéhung der Waldbrandgefahr

hat. 69% der bauerlichen Waldbesitzenden beantworten diese Frage hingegen mit ,eher

nein®.
Zunehmende Vergrasung

80,0%
70.0% m Feuerwehrleute
60,0%
50,0% Waldbesitzende ohne
40,0% landwirtschaftlichen
30.0% Hintergrund

' o = Waldbesitzende mit
20,0% landwirtschaftlichem
10,0% Hintergrund

0,0% p— m Biuerliche Waldbesitzende
jasicher eherja ehernein sicher nicht k.A.

Abb. 29: Einschatzung der zunehmenden Vergrasung in Waldbesténden als Grund fur die zukunftige
Erhéhung der Waldbrandgefahr.
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Unzureichende Pflegemalinahmen auf Almflachen stellen fir die Mehrheit (52%) der
Befragten keinen Grund fir eine Erhéhung der Waldbrandgefahr dar. 46% der
Waldbesitzenden mit landwirtschaftlichem Hintergrund glauben jedoch, dass durch
unzureichende Almflachenpflege die Waldbrandgefahr zunehmen kdnnte, sicher sind sich
dabei aber nur 15% (sh. Abb. 30).

Unzureichende Almflachenpflege
80,09
0% m Feuerwehrleute
70,0%
60,0%
Waldbesitzende ohne

50,0% landwirtschaftlichen
40,0% Hintergrund
30,0% Waldbesitzende mit

. landwirtschaftlichem
20,0% — Hintergrund
10,0% — m Bauerliche Waldbesitzende

0,0% ._-
jasicher eherja ehernein sicher nicht k.A.

Abb. 30: Einschatzung der unzureichenden Pflege von Almflachen als Grund fur die zukunftige
Erhéhung der Waldbrandgefahr.

Da es im Projektgebiet immer wieder zu Branden neben der Bahntrasse kam (vgl. ARNDT,
2007), erschien diese Frage, ob eine unzureichende Pflege der Bahntrassen zu einer
Erhéhung der Waldbrandgefahr fihren kdnnte, sehr angemessen. Aus Abb. 31 ist ersichtlich,
dass 64% aller Befragten der Meinung sind, dass unzureichende PflegemafRnahmen einen
Einfluss auf die Waldbrandgefahr haben kénnten. Diese Ansicht wird von Feuerwehrleuten
(67%) sowie Waldbesitzenden ohne landwirtschaftlichen Hintergrund und Waldbesitzenden
mit landwirtschaftlichem Hintergrund jeweils mit ca. 70% vertreten. Von den bauerlichen
Waldbesitzenden vertreten hingegen nur 50% diese Meinung. Auffallend erscheint, dass die
Antwort ,sicher nicht‘, nur von einem Prozent aller Befragten gewahlt wurde. Die
unzureichende Pflege von Bahntrassen stellt somit einen durchaus wichtigen Einfluss auf die

Waldbrandgefahr fur alle Befragten dar.
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Unzureichende Bahntrassenpflege
80,09
0% m Feuerwehrleute
70,0%
60,0%
Waldbesitzende ohne

50.0% landwirtschaftlichen
40,0% Hintergrund
30,0% = Waldbesitzende mit

. landwirtschaftlichem
20,0% — Hintergrund
10,0% m Bauerliche Waldbesitzende

0,0% —
jasicher eherja ehernein sicher nicht k.A.

Abb. 31: Einschatzung der unzureichenden Pflegemalinahmen auf Bahntrassen als Grund fur die
zukunftige Erhéhung der Waldbrandgefahr.

Wenn man die Meinungen jener neun Waldbesitzenden (sowie auch eines Forstbetriebes)
betrachtet, deren Wald schon einmal von einem Brand betroffen war, so kann man — wie
Abb. 32 zeigt — erkennen, dass diese vor allem die Klimaerwarmung (100%) und daraus
resultierende Faktoren wie zunehmende Gewittergefahr (89%) und Veranderung der
Vegetationsperioden (67%) als wichtige Einflisse auf die Erhéhung der Waldbrandgefahr
sehen. Wahrend unzureichende PflegemalRnahmen von Waldbestanden (67%) ebenfalls als
Grund dafir angesehen werden, spielen erhéhte Totholzmengen (56%) in den Augen der

Waldbesitzenden eine geringere Rolle.

Griinde zur Erhohung der Waldbrandgefahr

Unzureichende Almflachenpflege

Veranderung der Baumartenzusammensetzung
Zunehmende Vergrasung

Erhohte Totholzmengen

Unzureichende Pflege von Waldbestanden
Veranderung der Vegetationsperiode
Unzureichende Bahntrassenpflege
Zunehmende Gewittergefahr

Klimaerwarmung
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

= Waldbesitzende ohne Erfahrung Waldbesitzende mit Erfahrung

Abb. 32: Einschatzung verschiedener Parameter zur Erhéhung der Waldbrandgefahr von
Waldbesitzenden mit und ohne Waldbranderfahrung.
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5.2 Waldbrandvorbeugung

Malnahmen zur Vorbeugung von Waldbranden werden von den 15 befragten
Feuerwehrkommandanten und den 41 befragten Waldbesitzenden auf verschiedene Art und
Weise umgesetzt. Wahrend bei Feuerwehren neben praktischen Waldbrandubungen auch
Schulungen zum Thema Waldbrand durchgefihrt werden, kénnten Waldbesitzende mit
PflegemaRnahmen und anderen unterstitzenden Mallnahmen zur Waldbrandvorsorge

beitragen, um Feuerwehren eine erleichterte Brandbekampfung zu erméglichen.

5.2.1 MaBnahmen zur Vorbeugung der Waldbrandgefahr durch Feuerwehren
Aus den Befragungen der 15 Feuerwehrkommandanten gehen folgende Ergebnisse hervor:

o Mitglieder werden durchschnittlich 1,9-mal pro Jahr in Bezug auf die
Waldbrandbekdmpfung geschult
o die Schulungsdauer betragt in etwa 2,2 Stunden

e im Durchschnitt werden 23 Mitglieder jeder freiwilligen Feuerwehr dabei geschult

Bei diesen Schulungen wird den Feuerwehrleuten der Umgang mit Waldbranden

nahergebracht; die dabei wichtigsten Lernziele lauten:

e korrekte Vorgehensweise bei der Brandbekampfung und Léschtaktik

e fachgemaler Umgang mit Geratschaften und Ausristung zur Brandbekampfung

e richtige Beurteilung von naturlichen Gegebenheiten (Gelande, Boden, Wind, ...)

o exakte Abschatzung von Brandgefahren

e Beherrschen der wichtigsten Einsatzregeln

o Lernen aus der Vergangenheit (vorherige Einsatze nachbesprechen und Personen,

welche bereits Erfahrung mit Waldbranden haben, miteinbeziehen)

Die Feuerwehrkommandanten wurden des Weiteren Uber die Bedeutung von
Vorwarnsystemen befragt, die sie zur Vorhersage von Waldbranden verwenden. Aus
Abb. 33 kann abgelesen werden, dass sich die Mehrheit (60%) jedoch nicht mit solchen

Systemen beschaftigt.
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Beschaftigung mit Vorwarnsystemen

lja

= nein

Abb. 33: Beschaftigung von Feuerwehrkommandanten mit Vorwarnsystemen zur Vorhersage von
Waldbranden.

Von den befragten Feuerwehrkommandanten gaben immerhin 40% an, dass sie
Vorwarnsysteme zur Vorhersage von Waldbranden zur Abstimmung der Brandbekampfung

nutzen, wie in Abb. 34 gezeigt wird.

Nutzung von Vorwarnsystemen

Ija

= nein

Abb. 34: Angabe Uber die Nutzung von Vorwarnsystemen zur Vorhersage von Waldbranden zur
Abstimmung der Brandbekampfung.
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Hauptséachlich werden von Feuerwehrkommandanten folgende Organisationen und Quellen

zur Vorhersage von Waldbranden genutzt:

e Bezirkshauptmannschaft (BH)

e Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik (ZAMG)

e Landesalarm- und Warnzentrale (LAWZ)

e Bezirksfeuerwehrkommando (BFKDO)

e Rundfunk und TV

Die Feuerwehrkommandanten wurden auch nach Wiinschen gefragt, welche die

Waldbrandbekampfung erleichtern wirden. In der folgenden Tab. 6 sind diese Wiinsche

dargestellt.

Tab. 6: Winsche aus Sicht der Feuerwehrkommandanten gegeniiber Feuerwehren und
Waldbesitzenden hinsichtlich der Erleichterung der Waldbrandbek@mpfung.

Wiinsche gegeniiber

Waldbesitzenden:

besondere Vorsicht bei der Waldarbeit bei erhohter
Waldbrandgefahr

Zufahrten bei Schlagerungsarbeiten gewahrleisten

Instandhaltung von Wegen

Mitarbeit von Waldbesitzenden und Bauern (Glllefasser
mit Wasser beflillen, Lotsendienste, ...) bei der
Waldbrandbekampfung

Errichtung eines Quellfassungsbereiches am Dobratsch
(Fangbehalter)

existierende Quellfassungen zuganglich machen/halten

einheitliche Schrankenschlissel/SchlieRsysteme einfiihren

Wiinsche gegeniiber

Feuerwehren:

groere Tankléschfahrzeuge (2.000 | zu wenig)

eigene Waldbrandausristung (Kleidung)

mehr Schulungen hinsichtlich Waldbrandbekampfung

Sonstige Wiinsche:

Aufklarung der Bevolkerung, Anbringen von Warnschildern

bewilligte Rodungen auch an Feuerwehren als Information
weiterleiten

Gemeindemitarbeitende mit verpflichtender
Feuerwehrzugehorigkeit
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5.2.2 MaBnahmen zur Vorbeugung der Waldbrandgefahr durch Waldbesitzende

Bei der Befragung der 41 Waldbesitzenden wurde unter anderem nach dem Abschluss
einer Waldbrandversicherung gefragt. Die Abb. 35 =zeigt, in welcher Gruppe von
Waldbesitzenden Versicherungen als Vorbeugung gegen Waldbrdnde abgeschlossen
wurden. Bauerliche Waldbesitzende, und somit jene Kategorie, die am meisten Waldflache
besitzt, haben sich, verglichen mit anderen Typen von Waldbesitzenden, eher fiir eine

Waldbrandversicherung entschieden. Die Forstbetriebe beantworteten diese Frage nicht.

Waldbrandversicherung

100%
90% Waldbesitzende ohne
80% Iapdwirtschaftlichen
70% Hintergrund
60% Waldbesitzende mit
50% landwirtschaftlichem
40% Hintergrund
30% m Biuerliche Waldbesitzende
20% ———/ I:
10% —

0%
Ja

m Forstbetriebe
Nein k.A.

Abb. 35: Abschluss einer Waldbrandversicherung, gegliedert nach Typen von Waldbesitzenden.

Von den 56% aller Befragten ohne Waldbrandversicherung gaben allerdings nur 22%
Grinde an, warum sie sich gegen einen Abschluss entschieden haben. Als Hauptgriinde

wurden daflr genannt:

e Waldbrandversicherung zahlt sich nicht aus, da die eigene Waldflache zu klein ist

¢ Waldbrandversicherung ist im Gemeinschaftswald nicht notwendig

e es gibt dafiir keine verniinftigen Anbieter

o eigene Waldflache ist schattseitig gelegen und kaum von Austrocknung betroffen,
somit ist Waldbrandgefahr ohnehin sehr gering

e eigene Waldparzellen sind sehr verstreut und schlecht arrondiert

e Waldbrandversicherung ist nicht mehr notwendig, da Wald schon gebrannt hat
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Praventive MaBnahmen zur Vorbeugung von Waldbranden (sh. Abb. 36) waren 56% der
befragten = Waldbesitzenden nicht bekannt. 54% der Waldbesitzenden  mit
landwirtschaftlichem Hintergrund gaben an, davon schon einmal gehoért zu haben. Die
Mehrheit der bauerlichen Waldbesitzenden und der Waldbesitzenden ohne
landwirtschaftlichen Hintergrund haben aber von diesen praventiven MalRnahmen noch nie
gehdrt. Bei den beiden Forstbetrieben ist die Bekanntheit ,ausgeglichen®. Die restlichen 44%
der Waldbesitzenden gaben folgende Beispiele flir praventive MalRnahmen zur

Waldbrandvorbeugung an:

e Rauchverbot/kein Feuer im Wald

e Bevolkerung aufmerksam machen, Warntafeln beztiglich Waldbrandgefahr aufstellen

e keinen Mull liegen lassen (Lupeneffekt durch Glas)

e Vorsicht bei der Waldarbeit (Funkenflug durch Motorsage)

e Schlagerungsarbeiten im Herbst und Winter durchfiihren

e Wasserkanister mitfihren

e Arbeiten mit Steinkranz abgrenzen

e trockenes Astmaterial, Trockenhaufen und Totholz beseitigen

e Unkraut und Gras beseitigen

e Baume aufasten

e mehr Laubholz einbringen (Mischwald ist besser)

e Bestockungsgrad <0,7 (lichtere Besténde) anstreben, um ein Ubergreifen des Feuers
zu erschweren

e Kameras zur Uberwachung installieren

e Rodungen nur unter Aufsicht der Feuerwehr durchfiihren

Bekanntheit von praventiven MaBRnahmen
100%
90% Waldbesitzende ohne
80% landwirtschaftlichen Hintergrund
70%
60°/° Waldbesitzende mit
500/0 landwirtschaftlichem Hintergrund
(o]
40% m Buerliche Waldbesitzende
30% —
20% —
10% —— m Forstbetriebe
0%
Ja Nein

Abb. 36: Bekanntheit von praventiven Mallnahmen zur Vorbeugung von Waldbranden, gegliedert
nach Typen von Waldbesitzenden.
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Vorwarnsysteme zur Vorhersage von Waldbranden sind Waldbesitzenden anscheinend

kaum bekannt. 88% der Befragten gaben an, dass sie noch nie von diesen

Vorwarnsystemen gehdrt haben. Von den anderen 12% wurden aber folgende Quellen als

Vorwarnsysteme zur Vorhersage von Waldbranden genannt:

e Wettervorhersage

e Rundfunk

e ALDIS (Austrian Lightning Detection & Information System)
e Warnungen der Bezirksforstbehdrde bei Waldbrandgefahr

e verschiedene Fachzeitschriften

Nur 7% der Befragten gaben an, dass sie Vorwarnsysteme zur Vorhersage von

Waldbranden schon einmal benutzt haben.

Die Waldbesitzenden wurden auRerdem gefragt, ob sie denn Interesse an waldbaulichen

MaBnahmen zur Waldbrandvorsorge hatten. 68% beantworteten diese Frage mit ja. Aus

Abb. 37 geht hervor, welche waldbaulichen MaRnahmen Waldbesitzende durchfiihren

wiirden. Vor allem eine Anderung der Baumartenwahl findet bei allen drei Typen von

Waldbesitzenden Zuspruch. Die beiden Forstbetriecbe mdchten keine waldbaulichen

MafRnahmen zur Waldbrandvorsorge durchflihren und scheinen daher in dieser Grafik nicht

auf.

Waldbauliche MaRnahmen

90%
80%

70%

anlegen andern dem Wald entfernen

Waldbesitzende ohne landwirtschaftlichen Hintergrund
Waldbesitzende mit landwirtschaftlichem Hintergrund
m Bauerliche Waldbesitzende

60%
50%
40%
30%
e =
10% —
0% - |

Brandschneisen Baumartenwahl Schlagriicklass aus  kontrolliertes Brennen

Abb. 37: Waldbauliche MalRhahmen zur Vorbeugung von Waldbranden durch Waldbesitzende.
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Alle Waldbesitzenden zeigten Interesse, Feuerwehren in verschiedenster Weise zu
unterstutzen. Die Instandhaltung von Stralen sowie die Gewahrleistung der Zuganglichkeit
von Wasservorraten wird dabei von allen Typen von Waldbesitzenden geférdert. Ein Viertel
der Waldbesitzenden mit landwirtschaftlichem Hintergrund erklarte sich sogar bereit,
Wasserentnahmestellen im eigenen Wald einzurichten (sh. Abb. 38).

Unterstiitzung von Feuerwehren

120%
100%
80%
60% —
40% —
20% —
0%

Wasservorrate zuganglich Wasserentnahmestellen Instandhaltung von Stralen
machen/halten einrichten
Waldbesitzende ohne landwirtschaftlichen Hintergrund
m Waldbesitzende mit landwirtschaftlichem Hintergrund
m Bauerliche Waldbesitzende
m Forstbetriebe

Abb. 38: Formen der Unterstitzung von Feuerwehren durch Waldbesitzende.
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5.3 Waldbrandbekampfung

Die 15 Feuerwehrkommandanten wurden auch zum Thema Waldbrandbekampfung befragt.
Inhalte diese Befragung waren unter anderem Dauer, Anzahl und haufige Ursachen fur

Waldbrande. Folgende Ergebnisse gingen aus der Befragung hervor:

e jahrlich gibt es durchschnittlich 3 Einsatze pro Feuerwehr zur Waldbrandbekampfung

e Einsatzdauer betragt im Schnitt 14 Stunden

e alarmiert man eine der befragten Feuerwehren, so vergehen zwischen dem
Alarmieren und der Ausfahrt etwa 5 Minuten

e aufgrund der unterschiedlichen Arrondierung der Waldgebiete kann es vorkommen,
dass Feuerwehren bis zu 28 Minuten brauchen, um am Waldbrandort zu sein

e jeder der 15 Feuerwehren stehen ca. 10 Mitglieder zur Verfligung, welche Erfahrung

mit Waldbrandbekampfung haben

Als haufigste Brandursachen wurden genannt:

e Fahrlassigkeit e Trockenheit

e Blitzschlag e Zigaretten

¢ Funkenflug bei Zigen e Spielende Kinder

e Selbstentziindung, Lupeneffekt e Stromleitung nach Gewitter

Waldbrandboxen (sh. Abb. 39) werden lediglich 0,2-mal pro Jahr von Feuerwehren
angefordert. In Karnten gibt es 2 Standorte, an denen diese Waldbrandboxen bereitgestellt
sind, namlich in Spittal/Drau und in Unterbergen bei Ferlach. Waldbrandboxen beinhalten
spezielle Ausristung zur Brandbekampfung (sh. Tab. 7) und kénnen mittels Hubschrauber
(sh. Abb. 40) oder KFZ/LKW transportiert werden. Auch im KAT Lager Villach und Klagenfurt
sind die einzelnen Komponenten dieser Waldbrandboxen verfigbar und kénnen im Notfall

sofort angefordert werden.
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Tab. 7: Inventarliste einer Waldbrandbox. (Verandert, nach HAFELLNER (2004))

1 Stk. TS-Otter

2 Stk. Bogensagen

4 Stk. B-Saugschlauche

2 Stk. Rettungsleinen

1 Stk. Reservekanister (leer)

1 Stk. Zimmermannshacke

1 Stk. B-Saugkopf

2 Stk. Forstaxte

1 Stk. Schutzkorb

4 Stk. Dornen mit Ose

1 Stk. C-Absperrorgan

3 Stk. Holzfallerkeile

4 Stk. Ubergangsstiicke B-C

2 Stk. Krampen

3 Stk. Ubergangsstiicke C-D

2 Stk. Sappel

1 Stk. Verteiler

2 Stk. Breithauen

3 Stk. D-Strahlrohre

2 Stk. Spaten

1 Stk. C-Strahlrohr

1 Stk. Vorschlaghammer 5 kg

2 Stk. Kupplungsschlissel

1 Stk. Kleinbrechstange

10 Stk. D-Druckschlauche a 30 m

20 Stk. Ruckenspritzen

5 Stk. C-Druckschlauche a 15 m

1 Stk. B-Einflllstutzen

2 Stk. Spitzschaufeln

20 Stk. Schlauchhalter

Xt

Abb. 39: Waldbrandbox, wie sie zur Waldbrandbekampfung verwendet wird. (HAFELLNER, 2004)
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Abb. 40: Transport einer Waldbrandbox mit dem Hubschrauber ,Alouette IlI“ des dsterreichischen
Bundesheeres. (HAFELLNER, 2004)

Die Feuerwehrleute wurden aullerdem nach der Ausriistung, die ihnen zur

Waldbrandbekampfung zur Verfiigung steht, befragt.

Aus Abb. 41 kann entnommen werde, welche Ausristung den Feuerwehren zentral zu
Verfligung steht, wahrend in Abb. 42 Ausristung aufgelistet ist, die nach Bedarf (vom KAT
Lager Villach oder benachbarten Feuerwehren) angefordert werden kann. Da nicht jede
Feuerwehr Uber ein Tankléschfahrzeug verfligt, werden bei Waldbranden ohnehin
benachbarte Feuerwehren, welche im Besitz eines Tankloschfahrzeuges sind, mit alarmiert.

Ausriistung zentral

Léschnagel
Warmebildkameras
Ultrahochdruckléschpumpe
TLF 1.500 |
Wasserkanone

HD-Rohr fiir Feinbestaubung
TLF 2.000 |
Kleinldschfahrzeug
Waldbrandruckséacke

TLF 4.000 |

Motorsagen
Schanzwerkzeuge
verschiedene Schlduche
Feuerpatschen

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Abb. 41: Ausristung, die den Feuerwehrleuten zentral zur Waldbrandbekampfung zur Verfigung
steht.
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Warmebildkamera
Pumpen

weiteres Schlauchmaterial
Feuerpatschen
Faltbehalter

Motorsagen
Kriickenspritze
Loschrucksacke
Sprenkelanlagen

Bambi Paket bei Hubschrauber
Waldbrandpakete
Hubschrauber
Tankfahrzeuge

0,0%

Ausristung dezentral

50% 10,0% 150% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Abb. 42: Ausrlstung, die den Feuerwehrleuten dezentral zur Waldbrandbekampfung zur Verfliigung

Abb. 43
Waldbrandbekampfung

zeigt

unterschiedliche

verwendet

steht.

Ausristungsgegenstande, welche immer zur

werden. Hervor geht, dass Feuerpatschen,

Tankléschfahrzeuge und Schlauchmaterial sowie Motorsagen unverzichtbare Gegenstande

darstellen.

Haufig verwendete Ausriustung bei der Waldbrandbekampfung

Verteiler

Schaum
Léschnagel
Warmebildkamera
Léschrucksacke
Unimog
Schanzwerkzeuge
Tragkraftspritze
Schutzausristung
Motorsage
Tankléschfahrzeuge
B und C Schlduche
Feuerpatschen

0,0%

10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Abb. 43: Ausristung, welche bei der Waldbrandbekdmpfung von Feuerwehrleuten immer verwendet
wird.
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Eine weitere Frage beschaftigte sich mit den standardisierten Schritten bei der
Waldbrandbekampfung. Dabei wurde der genaue Ablauf einer Léschaktion, beginnend bei
der Alarmierung bis zum ,Brand-Aus®, besprochen. Da jeder Befragte dazu andere Punkte
als wesentlich nannte, konnte daraus ein quasi-optimales Durchfihrungsschema erstellt
werden. Wie eine bestmdgliche und erfolgreiche Waldbrandbekdmpfung It

Feuerwehrkommandanten ablaufen wirde, wird in Tab. 8 dargestellt.
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Tab. 8: Durchfiihrungsschema zur bestméglichen und erfolgreichen Waldbrandbekampfung aus Sicht
der Feuerwehrkommandanten.

1. Brandmeldung geht bei Landesalarm- und Warnzentrale (LAWZ) ein, wird an
zustandige Feuerwehr(en) weitergegeben, die Sirene ertdont 3-mal und die
Mitglieder der Feuerwehren riicken ein.

2. Per Funk erfolgt eine Einsatzabfrage an die LAWZ, welche notwendige
Informationen (was ist wo passiert, welche Zufahrtsmaéglichkeiten gibt es?) liefert.
Wenn gentgend Mitglieder vorhanden sind, erfolgt das Ausricken der
Einsatzkrafte (richtige Schutzbekleidung sollte bereits gewahlt worden sein), und
die Entscheidung Uuber die richtige Zufahrt (jahreszeitlich abhangig) wird
getroffen.

3. Am Waldbrandort erfolgt eine genaue Erkundung der Lage hinsichtlich:

= Windrichtung und Ausbreitungsmaoglichkeiten
= Ausmal des Brandes

= Moglichkeiten fir die Léschwasserentnahme
= Zufahrtsmoglichkeiten fur Tankwagen

= Anforderung weiterer Hilfskrafte

4. Nach der richtigen Entscheidung der Brandbekdmpfung durch die
Einsatzleitenden erfolgt eine korrekte Einteilung der Einsatzkrafte an zustandige
Stellen, der Einsatzbefehl fur Tankwagen und die — wenn notwendig — weitere
Anforderung von Hilfskraften. Diese hangt vor allem von der WaldbrandgréRe
sowie der Ausrustung der jeweiligen Feuerwehr ab (handelt es sich bei dem
Waldbrand um einen GroRalarm, wird die Einsatzleitung an das
Bezirksfeuerwehrkommando Ubertragen).

5. Die eigentliche Brandbekampfung (Léscharbeiten) wird nun unter Verwendung
geeigneter Ausristung durchgefihrt.

Die Benachrichtigung der betroffenen Waldbesitzenden wird wahrenddessen
ebenfalls vorgenommen.

6. Nach dem Ldschen von sichtbarem Feuer, miissen noch Nachléschungsarbeiten
vorgenommen werden (Glutnester beseitigen).

7. Kann ein ,Brand-Aus‘ gegeben werden, erfolgt eine Brandwache und
Nachkontrolle der betroffenen Flache.

8. Die LAWZ wird Uber den Ablauf und die erfolgreichen Léscharbeiten informiert,
und die Einsatzkrafte kbnnen wieder einrlicken.

9. Die Einsatzbereitschaft wird sofort erneut hergestellit.
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5.4 Fallstudien

Im folgenden Kapitel werden Ereignisse von Waldbranden erortert, welche die
Waldbesitzenden selbst betroffen haben. Von den 41 befragten Personen, haben bereits 10
Erfahrungen mit Waldbranden im eigenen Wald gesammelt, wobei in einem gréReren
Forstbetrieb schon drei Brande verzeichnet wurden. Ein grof3er Brand, im Jahr 1984, welcher
in der Karte im Nordosten des Untersuchungsgebietes dargestellt ist, wird als ein
Brandereignis angesehen. Da dieser aber Waldflachen von zwei verschiedenen
Waldbesitzenden betrifft, wurde bei der Auswertung der Ergebnisse in den Kap. 5.4.2 und
5.4.3 anstelle von 11 Waldbranden mit 12 Waldbranden gerechnet. Die kartographische
Darstellung dieser Waldbrande wird in Abb. 44 gezeigt.
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Waldbrénde im Projektgebiet

©  Valdbrand < 1 Hektar
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Abb. 44: Brande aus den Fallstudien der betroffenen Waldbesitzenden.



5.4.1 Alilgemeine Angaben zu den Waldbrédnden

Aus Abb. 45 geht hervor, dass die meisten Waldbrande im Frihjahr stattgefunden haben.

Herbst- und Winterbrande zahlen eher zu den Ausnahmen.

Monat der Waldbrande

--E

Marz-Mai Juni-August September- Dezember-
November Februar

40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Abb. 45: Jahreszeitliche Verteilung der Waldbrande.

Die Tageszeit betreffend kann man aus Abb. 46 entnehmen, dass die meisten Brande zur
Mittagszeit ausgebrochen sind. 46% der Waldbesitzenden konnten jedoch keine

Zeitangaben mehr zum Ausbruch des Waldbrandes machen.

Ausbruchszeitpunkt der Waldbrande

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
m —
0,0% . . . . . .

Morgen Vormittag Mittag Nachmittag Abend k.A.

Abb. 46: Tageszeitliche Verteilung des Ausbruchszeitpunktes der Waldbrande.

Die Waldbrandmeldungen erfolgten in 64% der Falle unmittelbar nach dem Ausbruch, 36%
der Waldbesitzenden konnten dazu keine Angaben machen. Trotzdem dauerte das
Eintreffen der Feuerwehren im Durchschnitt 40 Minuten.



Mehr als die Halfte der Waldbrande nahm eine Flache von weniger als einem Hektar ein,
wie man aus Abb. 47 ablesen kann. Der groRte, in den Umfragen erfasste Waldbrand
erstreckte sich Uber eine Flache von 25 ha und lag im ndrdlichen Teil des

Untersuchungsgebietes (vgl. Abb. 44).

Dimension der Waldbrande

=<1 ha
=>1 ha

= k.A.

Abb. 47: Waldflache, die von Waldbranden eingenommen wurde.

Fir 82% der Befragten war die Ursache des Brandes im eigenen Wald bekannt. Dabei
zahlte Fahrlassigkeit, wie man aus Abb. 48 entnehmen kann, zu den haufigsten
Brandursachen. Spielende Kinder, glihende Zigaretten oder die Unachtsamkeit von
Waldarbeitenden und Erholungssuchenden sowie der Lupeneffekt von Glas wurden von den

Waldbesitzenden als Hauptgrinde vermutet.

Die sldliche Grenze des Projektgebietes wird teilweise von einer Bahntrasse begleitet. In
diesem Bereich wurden Waldbrande immer wieder aufgrund des Funkenfluges von

bremsenden Ziigen ausgel6st (vgl. ARNDT, 2007).

Brandursachen

® Funkenflug bei
Zug

m Fahrlassigkeit

m Abbrennen von
Schlagabraum

mk.A.

Abb. 48: Haufigste, vermutete Ursachen fiir den Ausbruch von Waldbranden.
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Bei den Waldbréanden handelte es sich mehrheitlich um Vollbrande (sh. Abb. 49). Es kam
jedoch immer wieder vor, dass sich ein Glimmbrand zu einem Bodenfeuer entwickelte und

anschlielend in einen Vollbrand uberging.

Brandarten

m Glimmbrand

m Bodenfeuer

m Vollbrand

mk.A.

Abb. 49: Bei aufgetretenen Waldbranden der befragten Waldbesitzenden vorkommende Brandarten.

5.4.2 Ausgangssituation vor den Waldbrédnden

92% der Waldflache waren vor dem Ausbruch des Brandes vorwiegend mit Nadelholz
(Fichte und Kiefer) bestockt. Laubholz (Buche, Esche und Bergahorn) kam nur in 41% der
Falle vor und machte dabei maximal 2/10 der Bestockung aus. 8% der Befragten konnten

keine Angaben zur Bestockung vor dem Waldbrand machen.

Abb. 50 sowie Abb. 52 beschreiben die Ausgangssituation der Waldflachen vor dem
Waldbrand. Bei 8 Waldbranden war der Waldboden nur zu rund 25% mit Bodenvegetation
bedeckt, die Humusschicht wies aulerdem bei einem Viertel der Waldbestande eine

Machtigkeit von weniger als 5 cm auf (vgl. Abb. 51).
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Anteil von Moosbedeckung, Vergrasung und Zwergstrauchern

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

>75%  50-75%

25-50%  <25% k.A.

® Anteil der Moosbedeckung
m Anteil der Vergrasung
m Anteil der Zwergstraucher

Abb. 50: Anteile von Moosbedeckung, Vergrasung und Zwergstrauchern auf den Brandflachen vor

dem Waldbrand.

Abb. 51: Vergraéter Sfandort mit geringer Humusschicht im Untersuchungsgebiet.

(Eigenes Foto, 2014)

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Hohe der Humusschicht

m Hohe der

l I Humusschicht

<5cm

5-10 cm >10 cm

Abb. 52: Hohe der Humusschicht auf den Brandflachen vor dem Waldbrand.
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Eine Vorbelastung der Waldbestande durch Borkenkéafer oder Sturmkatastrophen wurde nur
in einem Fall bestatigt, ansonsten konnten keine Zusammenhange zwischen Waldbranden

und Schadereignissen abgeleitet werden.

Die Waldfunktionen betreffend gibt Abb. 53 zu erkennen, dass die betroffenen Bestande
hauptsachlich Nutzfunktion erfiillten, wobei der Schutzwaldanteil immerhin bei 42% lag; der

Wohlfahrts- und Erholungsfunktion kam nur geringe Bedeutung zu.

Waldfunktionen

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00% .

0,00%  —
Schutz Nutz Wohlfahrt Erholung

Abb. 53: Waldfunktionen der Bestande, die von Waldbranden betroffen waren.

5.4.3 Situation nach den Waldbrédnden

42% der befragten Waldbesitzenden gaben an, dass die Waldbrande einen 6konomischen
Schaden verursacht haben, allerdings konnte nur ein Viertel der Befragten die
Schadenshdhe nennen. Die durch Waldbrande verursachten bekannten 6konomischen
Schaden betrugen zwischen 5.000 und 10.700 € je Hektar.

Nach dem Waldbrand, so erklarten 25% der Waldbesitzenden, wurde das verbrannte
Material entfernt; das Brandmaterial bei einem kleinflachigen Waldbrand verblieb jedoch im
Waldbestand. 42% der Waldbesitzenden konnten das angefallene Holz noch als Brennholz

fur den Eigenbedarf nutzen.

Die geschadigten Flachen wurden in 58% der Falle anschlieRend wieder aufgeforstet, die
Aufforstungskosten beliefen sich dabei auf durchschnittlich 618,60 € je Hektar. Wie aus Tab.
9 (fett markierte Baumarten stellen dabei die Hauptbaumarten dar) enthommen werden
kann, wurde in vier Fallen bei der Aufforstung Laubholz beigemischt, wobei bei Fall Nummer
11 die gesamte Flache mit Edellaubhdlzern (Winterlinde, Vogelkirsche, Stieleiche)

aufgeforstet wurde.
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Tab. 9: Bestockuni der Waldbrandflachen vor und nach dem Brand.

1 Fl K.A

2 Fl Fl, AH

3 Fl, LA, BU Fl

4 Kl, Fl k.A.

5 Fl, TA, LA, KI, BU k.A.

6 Blolke Fl, BU

7 Fl, KI, BU, ES, AH Kl, AH, ES, BU
8 Fl, Kl Fl, TA, AH, BU
9 Kl k.A.

10 Fl, BU k.A.

11 Fl, KI, LA Edellaubholzer
12 FI, TA, LA, KI, BU FI, LA

In vier Fallen wurden den Waldbesitzenden Entschadigungszahlungen geleistet. Aus Tab.

10 kann abgelesen werden, von wem und woflr diese Entschadigungen ausgezahlt wurden.

Tab. 10: Geleistete Entschédiiuniszahlunien von verschiedenen Stellen.

Funkenflug durch Zugbremsung OBB/BFI
Fahrlassigkeit Katastrophenfond, Versicherung
k.A. benachbarten Waldbesitzenden
Abbrennen von Schlagabraum Waldbrandversicherung
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5.5 Waldzustandserfassung im Untersuchungsgebiet

5.5.1 Flachenverteilung

Die gesamte Waldflache im Untersuchungsgebiet nimmt 1.634 ha ein, wobei 3% auf
Forststralen, Rickewege und sonstigen Nichtholzboden entfallen (sh. Tab. 11). Auf 1.577
ha wurde eine taxative Bestandesbeschreibung durchgefiihrt, welche zur Einschatzung der
Waldbrandgefahr dienen soll. Die Ergebnisse der erfassten Parameter werden nun im
folgenden Kapitel erlautert. Wahrend Standortsmerkmale fir das gesamte
Untersuchungsgebiet dargestellt werden, werden Bestandesmerkmale nach den beiden
Wuchsgebieten 3.3 — Sidliche Zwischenalpen (584,8 ha) und 6.1 — Sudliches Randgebirge
(992 ha) differenziert.

Tab. 11: Flachenverteilung im Untersuchungsgebiet.

Wiesen/Ackerflachen 87,6 4,6
Odflachen 57,9 3,0
Sonstiger unproduktiver

Nebengrund 106.3 5.6
Wohngebiet 20,8 1,1
Gesamtflache 1.906,6 100,0
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5.5.2 Standortsmerkmale

Das Untersuchungsgebiet weist hauptsachlich nord- und siidexponierte Lagen auf (sh.
Abb. 54), wobei angemerkt sei, dass im Wuchsgebiet 6.1 die stid- und stidostexponierten

Flachen Uberwiegen.

Exposition

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0% T T T T T T 1
nord ost sud west stdost stdwest nordost

Abb. 54: Prozentuale Verteilung der Exposition der Waldbestande im Untersuchungsgebiet.

In Abb. 55 ist die Verteilung der Hangneigungsklassen dargestellt. Es zeigt sich, dass sich
30,5% der Waldflache in der Hangneigungsklasse 5 (60,1-75%) befinden. Die
Neigungsklassen 1 (0-15%) und 7 (90-105%) sind allerdings nur mit 3% vertreten.

Hangneigung

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0% .

0,0%

Q,\ fb°°\° SP @QO\O '\(’3’\0 \9 :\0
o o o & A2 S

Abb. 55: Prozentuale Verteilung der Hangneigung der Waldbestande im Untersuchungsgebiet.
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Aus Tab. 12 kann man entnehmen, dass sich 64% der Waldbestande auf einer Seehdhe
Uber 1.000 m befinden. Die Seehdhenstufen 4 (1.000-1.200 m) und 5 (1.200-1.400 m)

kommen dabei am haufigsten vor.

Tab. 12: Absolute und prozentuale Verteilung der Seehdhenstufen in Waldbestanden des
Untersuchungsgebietes.

SEEHOHENSTUFE [m] HEKTAR [ha] ANTEIL [%]
400-600 20,1 1,3
600-800 2456 15,6

800-1.000 300,4 19,0
1.000-1.200 416,0 26,4
1.200-1.400 517,8 32,8
1.400-1.600 77,1 4,9

Gesamt 1.577,1 100,0

Abb. 56 zeigt, dass 88% der Waldflache von Hang- und Riickenlagen gepragt sind, wahrend

die ebene Gelandeform nur auf 2% der Flache auftritt.

Gelandeform

m Rucken

m Mulde
Sattel
Kuppe

m Kessel

m Ebene

4%\1% .Hang

20%| 1%

Abb. 56: Prozentuale Verteilung der Gelandeformen in Waldbestanden des Untersuchungsgebietes.

73% der Waldflache befinden sich auf seichtgrindigen Standorten, wahrend tiefgriindige
Standorte auf lediglich 3% der Waldbestande vorkommen. Die Standorte mit mittlerer

Griindigkeit nehmen eine Flache von 377 ha ein (sh. Tab. 13).
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Tab. 13: Absolute und prozentuale Verteilung der Grindigkeit in Waldbestdnden des

Untersuchunisiebietes.

tiefgriindig 43,5 2,8
mittelgriindig 376,5 23,9
seichtgrindig 1.157,1 73,4

Gesamt 1.577,1 100,0

Bei der Verteilung der Wuchsklassen (sh. Abb. 57) zeigt sich, dass die Wuchsklasse
Baumholz Il in beiden Wuchsgebieten am haufigsten vertreten ist. Sie nimmt im
Wuchsgebiet 3.3 31% und im Wuchsgebiet 6.1 45% ein. Stangenholz ist im Wuchsgebiet 3.3
mit 25% relativ stark vertreten; es kommt im Wuchsgebiet 6.1 mit nur 8% vor. Hier stellt

jedoch Baumholz | mit 28% die zweitstarkste Wuchsklasse dar.

Wuchsklassen
50,0%
45,0%
40,0% Jungwuchs
35,0% m Dickung
30,0% m Stangenholz
o
238;’ mBaumbholz |
,U70

15.0% ® Baumholz 11
10,0% m Starkholz

5,0% Bl6Ren

0,0%

Wuchsgebiet 3.3 Wuchsgebiet 6.1 Gesamt

Abb. 57: Prozentuale Verteilung der Wuchsklassen im Untersuchungsgebiet, differenziert nach
Wuchsgebieten.

Die Struktur der Bestande unterscheidet sich je nach Wuchsgebiet stark voneinander (sh.
Abb. 58). Wahrend im Wuchsgebiet 3.3 einschichtige Bestande Uberwiegen (70%),
dominieren im Wuchsgebiet 6.1 zweischichtige Bestande (62%). Diese kommen im
Wuchsgebiet 3.3 nur auf 23% der Waldflache vor.

Uber das gesamte Untersuchungsgebiet betrachtet, nehmen ein- und zweischichtige
Waldbestdnde im Durchschnitt jeweils 47% der Waldflache ein. Auf mehrschichtige

Bestande entfallen lediglich 6% der gesamten Waldflache.
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Strukturverteilung
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Wuchsgebiet 3.3 Wuchsgebiet 6.1 Gesamt

Abb. 58: Prozentuale Verteilung der Bestandesstruktur im Untersuchungsgebiet, differenziert nach
Wuchsgebieten.

Beim Bestandesschluss lassen sich &hnliche Unterschiede zwischen den beiden
Wuchsgebieten erkennen (sh. Abb. 59). Wahrend im Wuchsgebiet 3.3 nur 24% der
Waldflache einen lickigen Bestandesschluss aufweisen, entfallen im Wuchsgebiet 6.1 60%
der Waldflache auf dieses Merkmal. Allerdings dominieren im Wuchsgebiet 3.3 wiederum
geschlossene Bestande (33%), welche im Wuchsgebiet 6.1. mit nur 12% vertreten sind.
Auffallend erscheint im Wuchsgebiet 3.3 jedoch, dass dichte, geschlossene, liickige und

lichte Bestande generell homogener verteilt sind als im Wuchsgebiet 6.1.

Bestandesschluss

70,0%
60,0%
50 0% m dicht

,U70
20.0% m geschlossen

e m |{ickig

0,
30,0% m licht
20,0% raumdig
10,0% Blole
0,0%
Wuchsgebiet 3.3 Wuchsgebiet 6.1 Gesamt

Abb. 59: Prozentuale Verteilung des Bestandesschlusses im Untersuchungsgebiet, differenziert nach
Wuchsgebieten.
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In Abb. 60 sind die Kronenlangen differenziert nach Wuchsgebieten dargestellt. Man kann
dabei erkennen, dass im Wuchsgebiet 3.3 kurzkronige Baume auf 56% der Waldflache
dominieren, wahrend die mittel- und langkronigen Baume im Durchschnitt jeweils 21% der
Waldflache einnehmen. Im Wuchsgebiet 6.1 Gberwiegen Kronenlangen zwischen 30 und
50% der Baumlange auf 74% der Waldflache; besonders kurz- und langkronige Baume

kommen nur auf etwa einem Viertel der Waldflache (250 ha) vor.

Kronenlangen
80,0%
70,0%
60,0%
50,0% |— <30%
40,0% |— m 30-50%
30,0% — m>50%
20,0% — BloRe
0,0%
Wuchsgebiet 3.3 Wuchsgebiet 6.1 Gesamt

Abb. 60: Prozentuale Verteilung der Kronenlangen im Untersuchungsgebiet, differenziert nach
Wuchsgebieten.

Betrachtet man nun die Verteilung der Kronenldangen und Wuchsklassen (sh. Abb. 61)
Uber das gesamte Untersuchungsgebiet, so kann gesagt werden, dass Baume, welche
Kronenlangen zwischen 30% und 50% (der Baumhdhe) aufweisen, hauptsachlich in den
Wuchsklassen Baumholz | sowie Stangenholz vorkommen. Auf’erdem werden diese
Kronenlangen von ca. 60% der Badume aus der Wuchsklasse Il eingenommen. Baume,
deren Kronenldngen weniger als 30% der Baumhdhe betragen, sind hauptséachlich in der
Wuchsklasse Starkholz anzutreffen, wobei auch 40% der Baume aus der Wuchsklasse
Baumholz Il zu dieser Kategorie zahlen. Tief beastete Baume mit einer Kronenlange >50%

treten hauptsachlich in den Wuchsklassen Dickung und Jungwuchs auf.
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Kronenlange Wuchsklasse
1%
1,1% 5%

Jungwuchs = Dickung = Stangenholz
= Baumholz | =Baumbholz Il = Starkholz
<30% ®=30-50% =>50% BloRe BloRe

Abb. 61: Prozentuale Verteilung von Kronenldngen und Wuchsklassen im gesamten
Untersuchungsgebiet.

Bei der Streuauflage (sh. Abb. 62) ist in beiden Wuchsgebieten ein Maximum bei einer
Machtigkeit zwischen 0,1 und 2 cm erkennbar. Im Wuchsgebiet 6.1 weisen 20% der
Waldflache Uberhaupt keine Streuauflage auf. Machtigkeiten zwischen 2,1 und 4 cm sind auf
13% der Waldflache vertreten.

Streuauflage

70,0%
60,0%
50,0%
40.0% [ 2(1:2 cm
30,0% m2,1-4 cm
20,0% m>4 cm
10,0%

0,0%

Wuchsgebiet 3.3 Wuchsgebiet 6.1 Gesamt

Abb. 62: Prozentuale Verteilung der Streuauflage im Untersuchungsgebiet, differenziert nach
Wuchsgebieten.

Bei der Verteilung der Baumarten konnen zwischen den beiden Wuchsgebieten
Unterschiede festgestellt werden. Wahrend im Wuchsgebiet 6.1 die Fichte mehr als die
Halfte der Waldflache einnimmt (sh. Abb. 64), kommt diese im Wuchsgebiet 3.3 nur mehr auf
36% der Waldflache vor, wahrend die Buche hier auf 28% der Waldflache stockt (sh. Abb.

63). Die Weildkiefer kommt in diesem Wuchsgebiet jedoch nur mehr auf 8% der Waldflache
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vor. Im Wuchsgebiet 6.1 nimmt die WeilRkiefer hingegen 29% der Waldflache ein. Die Tanne,
sonstiges Nadelholz, Bergahorn und sonstiges Laubholz sind in beiden Wuchsgebieten mit
nur 39,1 ha vertreten, dies entspricht 3% der gesamten Waldflache. Die Larche nimmt
jedoch im Wuchsgebiet 3.3 22% der Waldflache ein und stockt im Wuchsgebiet 6.1 auf 8%

der Waldflache.

Baumartenverteilung WG 3.3

1,7% 2,3%
0,1% |

0,2%

0,
AR \_1,9%

mFl
TA
LA
m Kl
SN
mBU
mAH
SL
BL

Abb. 63: Prozentuale Verteilung der Baumarten im Wuchsgebiet 3.3 — Stuidliche Zwischenalpen im

Untersuchungsgebiet.

Baumartenverteilung WG 6.1
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Abb. 64: Prozentuale Verteilung der Baumarten im Wuchsgebiet 6.1 — Stidliches Randgebirge im

Untersuchungsgebiet.
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Fasst man die Baumarten in den Kategorien Laub- und Nadelholz zusammen, so zeigt sich
in Tab. 14, dass der Laubholzanteil im Wuchsgebiet 3.3, verglichen mit dem Wuchsgebiet
6.1, rund drei Mal so hoch ist. Im Wuchsgebiet 3.3 nimmt der Laubholzanteil somit ein Drittel
der Waldflache ein, wahrend im Wuchsgebiet 6.1 nur ein Zehntel der gesamten Waldflache
mit Laubholz bestockt ist. Im gesamten Untersuchungsgebiet ist der BléRenanteil mit 1% an

der Waldflache sehr gering.

Tab. 14: Prozentuale und absolute Verteilung von Laub- und Nadelholz in den beiden Wuchsgebieten
im Untersuchungsgebiet.

HEKTAR [ha] ANTEIL [%]
Laubholz 1751 29,9
Nadelholz 396,3 67,8
BloRe 13,4 23
Laubholz 93,2 9.4
Wuchsgebiet 6.1 Nadelholz 893,8 90,1
BloRe 53 0,5

In Abb. 65 ist die Verteilung von stehendem und liegendem Totholz in verschiedenen
Auspragungen Uber die gesamte Waldflache dargestellt. Auf 22% der Waldflache im
Untersuchungsgebiet kommt Gberhaupt kein Totholz vor. Die Halfte aller Waldbestande wies
sowohl stehendes als auch liegendes Totholz nur in Form einzelner Exemplare auf. Wahrend
liegendes Totholz auf einem Viertel der Waldflache in Gruppen flachig auftrat, war stehendes
Totholz lediglich auf 12% vorhanden. Flachiges Auftreten von liegendem und stehendem

Totholz in groRer Zahl betrifft nur etwa 6% der Waldflache.

Totholz

60,0%

50,0%

40,0%

m Totholz stehend

30,0%
m Totholz liegend

20,0%

10,0%

0,0%
kein Totholz wenige in Gruppen in groRer Zahl
Einzelexemplare flachig flachenhaft

Abb. 65: Prozentuale Verteilung von liegendem und stehendem Totholz im Untersuchungsgebiet.
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Wird das Totholz nach Wuchsgebieten unterteilt, so erkennt man, dass im Wuchsgebiet 3.3

generell weniger stehendes Totholz vorhanden ist und der Anteil an gruppenweise flachig

verteiltem Totholz sowie fldchenhaft verteiltem Totholz in beiden Wuchsgebieten ahnlich

hoch ist. Wenig einzelne stehende Exemplare treten im Wuchsgebiet 3.3 auf etwa 40% der
Waldflache im Wuchsgebiet 6.1 trifft dieses Merkmal auf 59% der Waldflache zu (sh. Abb.

66).
Stehendes Totholz
70,0%
60,0%
50,0%
40.0% kein Totholz
o wenige Einzelexemplare
30,0% —— min Gruppen flachig
20,0% — min groler Zahl flachenhaft
0,0%
Wuchsgebiet 3.3 Wuchsgebiet 6.1

Abb. 66: Prozentuale Verteilung von stehendem Totholz, getrennt nach Wuchsgebieten im

Untersuchungsgebiet.

Die Verteilung von liegendem Totholz entspricht in etwa der Verteilung von stehendem

Totholz, jedoch ist der Anteil an wenigen einzeln liegenden Exemplaren mit 47%
(Wuchsgebiet 6.1) und 48% (Wuchsgebiet 3.3) in beiden Wuchsgebieten fast ident.
Gruppenweise flachig (29%) und fldchenhaft verteiltes liegendes Totholz (7%) tritt im

Wuchsgebiet 6.1 grundsatzlich haufiger auf. Aus Abb. 67 kann entnommen werden, dass

der Anteil von liegendem Totholz an der Waldflache im Wuchsgebiet 6.1 mit 83%, verglichen

mit dem Wuchsgebiet 3.3 (70%), hoher ist.
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Abb. 67: Prozentuale Verteilung von liegendem Totholz, getrennt nach Wuchsgebieten im
Untersuchungsgebiet.

AuRerdem wurde zuséatzlich Totholzmaterial am Boden (wie z.B. abgebrochene Aste)
angesprochen, welches je nach Durchmesser einen wesentlichen Beitrag zur
Entziindungswahrscheinlichkeit und Brenndauer liefert (sh. auch Kap. 3.2). Aus Abb. 68 wird
ersichtlich, dass die beiden geringeren Durchmesserklassen (<0,6 cm und 0,6-2,5 cm) im
gesamten Untersuchungsgebiet beinahe flachig vorhanden sind. Mit zunehmender
Durchmesserklasse kommt Totholzmaterial vermehrt in Gruppen bzw. tberhaupt nicht mehr

vor. Allerdings kommt auf einem Flinftel der Flache Totholzmaterial >7,5 cm flachig vor.

Totholzmaterial
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70,0%
60,0%
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40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

nicht vorhanden

m flachig vorhanden

= in Gruppen vorhanden

<0,6 cm 0,6-2,5 cm 2,5-7,5cm TH>7,5 cm

Abb. 68: Prozentuale Verteilung von Totholzmaterial am Boden, gegliedert nach Durchmesserklassen
im Untersuchungsgebiet.
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5.5.3 Waldbrandgefahr

Durch die Erstellung von Gefahrdungskarten flr die Entziindungswahrscheinlichkeit, die
Ausbreitungsgeschwindigkeit sowie einer Gesamtkarte, welche die
Entzindungswahrscheinlichkeit und die Ausbreitungsgeschwindigkeit kombiniert, kann die
Waldbrandgefahr im Untersuchungsgebiet nun veranschaulicht werden. Die drei Karten,
welche im Anhang angeflhrt sind, weisen jeweils funf verschiedene Brandklassen auf, und
werden in Tab. 15 bzw. Tab. 16 genauer erlautert. Fotografische Beispiele fur die

Brandklassen 3-5 konnen aus Abb. 72 enthommen werden.

Tab. 15: Waldbrandgefédhrdungsstufen fur die Charakterisierung der Entzindungswahrscheinlichkeit
und Ausbreitungsgeschwindigkeit in Waldbestdnden des Untersuchungsgebietes. (Verandert, nach
BARBARINO (2012))

BKL | ENTZUNDUNGSWAHRSCHEINLICHKEIT | AUSBREITUNGSGESCHWINDIGKEIT

WeilRe Rauchfahne.
Sehr niedrige
Feuerausbreitungsgeschwindigkeit.

Schwer entziindbar, nur im Fall von leicht
entflammbaren Material.

Weill-graue Rauchfahne.
Niedrige
Feuerausbreitungsgeschwindigkeit.

Niedrige Wahrscheinlichkeit der
Brandentstehung.

Eine einzelne Flamme kann einen Brand Graue Rauchséaule mit dunklem Grund.
entfachen. MaRige Ausbreitungsgeschwindigkeit.

Rétlich-schwarze Rauchsaule.
Hohe
Feuerausbreitungsgeschwindigkeit.

Eine einzelne Flamme entfacht sicherlich
einen Brand.

Schwarze Rauchsaule.
Sehr hohe
Feuerausbreitungsgeschwindigkeit.

Bereits ein einzelner Funke kann einen
Brand entfachen.

Tab. 16: Waldbrandgefahrdungsstufen fir die Darstellung der Waldbrandgefahr im
Untersuchungsgebiet.
BKL WALDBRANDGEFAHR

Sehr niedrige Wahrscheinlichkeit der Brandentstehung und sehr niedrige
Feuerausbreitungsgeschwindigkeit.

Niedrige Wahrscheinlichkeit der Brandentstehung und niedrige
Feuerausbreitungsgeschwindigkeit.

MaRige Wahrscheinlichkeit der Brandentstehung und mafige
Feuerausbreitungsgeschwindigkeit.

Hohe Wahrscheinlichkeit der Brandentstehung und hohe
Feuerausbreitungsgeschwindigkeit.

Sehr hohe Wahrscheinlichkeit der Brandentstehung und sehr hohe
Feuerausbreitungsgeschwindigkeit.
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Aus Tab. 17 kann entnommen werden, dass die Brandklassen 4 mit 61% den gréten Anteil
im gesamten Untersuchungsgebiet einnimmt. Die Brandklassen 3 und 5 treten jeweils mit
rund 14% auf. Schwer entziindbare Bestande (BKL 1) finden sich auf nur 1% der gesamten
Waldflache.

Die Entzindungswahrscheinlichkeit kann somit auf 74% der Waldflache im gesamten
Untersuchungsgebiet als ,hoch“ bzw. ,sehr hoch“ eingestuft werden. Dies entspricht einer

Gesamtflache von 1.172 ha.

Tab. 17: Prozentuale und absolute Verteilung der verschiedenen Brandklassen nach
Entziindungswahrscheinlichkeit im Untersuchungsgebiet.
HEKTAR [ha] ANTEIL [%]
15,8 1,0
173,0 11,0
216,5 13,7
959,2 60,8
212,5 13,5
1.577 1 100,0

Betrachtet man in Abb. 69 die Entzindungswahrscheinlichkeit getrennt nach
Wuchsgebieten, so kann beobachtet werden, dass auf 68% der Flache im Wuchsgebiet 6.1
die Brandklasse 4 dominiert und somit auf 673 ha die Entzindungswahrscheinlichkeit hoch
eingestuft werden kann. Im Wuchsgebiet 3.3 trifft diese Beobachtung nur auf 49% (dies
entspricht 287 ha) der Flache zu. Allerdings sind im Wuchsgebiet 3.3 die beiden
Brandklassen 2 und 3 sehr stark vertreten. Auf die Brandklasse 3 entfallen im Wuchsgebiet
3.3 23% und auf die Brandklasse 2 25% der Waldflache.

Zwischen den beiden Wuchsgebieten kdnnen die grofiten Unterschiede im Bereich der
Brandklassen 2 und 5 erkannt werden. Die Brandklasse 5 tritt im Wuchsgebiet 3.3 auf

lediglich 3,4 ha auf, im Wuchsgebiet 6.1 beansprucht sie jedoch 209 ha.
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Brandklassenverteilung
Entzindungswahrscheinlichkeit

80,0%
70,0%

60,0% mWG 3.3 - Siidliche
50,0% Zwischenalpen

40,0%
30,0% WG 6.1 - Slidliches

20,0% Randgebirge
10,0%
0,0% —_— P

BKL 1 BKL 2 BKL 3 BKL 4 BKL 5

Abb. 69: Verteilung der verschiedenen Brandklassen nach Entzindungswahrscheinlichkeit in den
beiden Wuchsgebieten im Untersuchungsgebiet.

Betrachtet man die Ausbreitungsgeschwindigkeit, so kann festgestellt werden, dass die
Unterschiede zwischen den beiden Wuchsgebieten — mit Ausnahme der Brandklasse 3 —
weniger stark ausgepragt sind (sh. Abb. 70). Wahrend im Wuchsgebiet 6.1 die Brandklasse
4 mit 58% am haufigsten vertreten ist und 578,2 ha der Waldflache einnimmt, dominiert im
Wuchsgebiet 3.3 die Brandklasse 3; sie ist hier auf 46% der Flache vertreten. Dies entspricht
einer Flache von 268 ha. Die Brandklassen 1 und 2 kommen mit einer Gesamtflache von
40,8 ha (sh. Tab. 18) grundsatzlich sehr selten vor und unterscheiden sich zwischen den
beiden Wuchsgebieten mit 1% nur geringfigig. Der groRte Unterschied zwischen den

Wuchsgebieten kann bei Brandklasse 3 beobachtet werden, dieser weist hier 22% auf.

Die Brandklasse 4 nimmt mit 823 ha 52% der gesamten Waldflache im Untersuchungsgebiet
ein und stellt somit die haufigste Brandklasse dar. Die Brandklasse 3 nimmt hingegen 32%
bzw. 509,4 ha der Waldflache im Untersuchungsgebiet ein. Die Brandklasse 5 — und somit
jene Klasse, in der sich ein Feuer am schnellsten ausbreiten kann — betrifft lediglich 13%
bzw. 204 ha der gesamten Waldflache (sh. Tab. 18).

Auf 1.027 ha der Waldflache kann die mdgliche Ausbreitungsgeschwindigkeit von Feuer im
gesamten Untersuchungsgebiet als ,hoch* bis ,sehr hoch“ eingestuft werden. Dies entspricht

einem Anteil von 65%.
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Tab.

18: Prozentuale und absolute Verteilung der

Ausbreitungsgeschwindigkeit im Untersuchungsgebiet.

verschiedenen Brandklassen

nach

HEKTAR [ha]

ANTEIL [%]

12,3 0,8
28,4 1,8
509,4 32,3
822,9 52,2
204,1 12,9
1.577,1 100,0

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

BKL 1

BKL 2

Brandklassenverteilung
Ausbreitungsgeschwindigkeit

BKL 3

BKL 4

BKL 5

mWG 3.3 - Sudliche
Zwischenalpen

WG 6.1 - Sldliches
Randgebirge

Abb. 70: Verteilung der verschiedenen Brandklassen nach Ausbreitungsgeschwindigkeit in den beiden
Wuchsgebieten im Untersuchungsgebiet.

Abb. 71 verdeutlicht aufgrund der Verteilung der Brandklassen 4 und 5 die Waldbrandgefahr

besonders gut, wobei das Wuchsgebiet 6.1 verglichen mit dem Wuchsgebiet 3.3 ein hdheres
Risiko aufweist. Die Brandklasse 3, welche im Wuchsgebiet 6.1 lediglich 8% der Flache

einnimmt, ist im Wuchsgebiet 3.3 mit 36% bzw. 213 ha vertreten. Der Unterschied zwischen

den beiden Wuchsgebieten ist ebenfalls bei der Brandklasse 3 mit 29% am hdchsten.
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Abb. 71: Verteilung der verschiedenen Brandklassen in Hinblick auf die Waldbrandgefahr in den
beiden Wuchsgebieten im Untersuchungsgebiet.

Die Entziindungswahrscheinlichkeit vereint mit der Ausbreitungsgeschwindigkeit, l1asst eine
Aussage Uber die allgemeine Waldbrandgefahr (Tab. 19) im Untersuchungsgebiet zu. Rund
80% der Waldflache (1.260 ha) sind aufgrund ihrer standértlichen Gegebenheiten und ihres
Bewuchses bei trockener Wetterlage stark bis sehr stark von der Gefahr eines Waldbrandes

betroffen.

Tab. 19: Prozentuale und absolute Verteilung der verschiedenen Brandklassen in Hinblick auf die
allgemeine Waldbrandgefahr im Untersuchungsgebiet.

HEKTAR [ha] ANTEIL [%]
4,9 0,3
22,4 1,4
289,9 18,4
931,4 59,1
328,5 20,8
1.577,1 100,0
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Die folgende Abb. 72 zeigt Beispielbestande fur drei der in Tab. 15 beschriebenen
Waldbrandgefahrdungsstufen. Ein Waldbrand entziindet sich in einem Fichtenstangenholz,
welches auf einem sudexponierten, steilen Hang stockt und flachig vorhandenes (feines)
Totholzmaterial aufweist (BKL 5) wesentlich einfacher, als in einem Buchenbaumholz-
Bestand mit geringem Nadelholzanteil, welcher auf einem kesselférmigen, nordexponierten
Standort stockt (BKL 3). Der reine Nadelholzbestand, welcher hier der BKL 4 zugeschrieben
wird, stockt auf einem sldexponierten, steilen Hang mit relativ hohem Krautschichtanteil
(trockenes Gras) und zahlreichen, Uber die Bestandesflache verteilten,

Totholzansammlungen.

Abb. 72: Beispiele fur drei verschiedene Brandklassen im Untersuchungsgebiet. (Eigene Fotos, 2014)
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6. Diskussion

6.1 Diskussion der Ergebnisse
6.1.1 Diskussion der Waldbrandgefahr

Aus der Meinungsumfrage konnte die Einschatzung der Feuerwehrleute und
Waldbesitzenden hinsichtlich der Waldbrandgefahr (in Osterreich und im Raum Villach)
abgeleitet werden. Dabei wurde ersichtlich, dass 58% der Befragten eine Zunahme der
Waldbrandgefahr fir Osterreich in der Zukunft fiir wahrscheinlich halten (sh. Abb. 18). Aus
dem Bericht des APCC (2014, S. 31) geht hervor, dass die Waldbrandgefahr in Osterreich in
Zukunft zunehmen wird. Als Griinde daflr werden die erwartete Erwarmungstendenz und die
damit verbundenen langeren, sommerlichen Trockenperioden genannt. Auch GOSSOW et
al. (2005, S. 14f) beschreiben, dass die Zunahme von Waldbranden eine Folgeerscheinung
des allseits diskutierten Klimawandels ist, welcher die Zunahme von Wetter-Extremen mit
sich bringt. GOLDAMMER (2002, p. 82f) betont hingegen auch, dass Waldbrande nicht nur
eine Funktion von zunehmenden Trockenperioden sind, sondern ebenfalls an den

menschlichen Einfluss auf die Waldstruktur und die Brennstoffverfigbarkeit gekoppelt sind.

Interessant ist die Einschatzung der Befragten betreffend einzelner Griinde, die zu einer
Erhdhung der Waldbrandgefahr fiihren kénnten. Der Zusammenhang von zunehmender
Gewittergefahr, Veranderung der Vegetationsperiode und Klimaerwarmung wurde nicht
von allen Befragten erkannt (sh. Abb. 25). Durch den Klimawandel kommt es (in der ersten
Halfte des 21. Jahrhunderts) zu einem Temperaturanstieg von 1,4°C. Heille Tage und sehr
warme Néachte sind bereits Ende des 20. Jahrhunderts haufiger geworden, und auch im 21.
Jahrhundert wird sich dieser Trend verstarkt fortsetzen. Aus der Prognose von aktuellen
Klimamodellen geht hervor, dass Starkniederschlage vor allem im Winterhalbjahr zunehmen
werden (APCC, 2014, S. 35). Lt. MENZEL (2016) kann der Klimawandel fur die Pflanzen
(Baume) sowohl 6kologische Vor- als auch Nachteile bringen. Kommt es z.B. zu einer
Verlangerung der Vegetationsperiode, so kénnte der jahrliche Zuwachs steigen, wobei eine
ausreichende Wasser- und Nahrstoffversorgung dabei vorausgesetzt wird. Ein positiver
Einfluss lasst sich dabei fir die Vegetation in grolien Teilen des Bergwaldes beobachten.
Benachteiligt sind jedoch jene Gebiete, bei denen der Wasserhaushalt fir das Wachstum
den bestimmenden Faktor darstellt (vgl. APCC, 2014, S. 29). Auch BERNHOFER et al.
(2007, S. 14) erwahnen, dass die Temperaturerhéhung als Folge des Klimawandels das
Baumwachstum  férdern  wird, dies aber jedoch hauptsachlich von der
Niederschlagsentwicklung abhangt. Dartber hinaus berichten BERNHOFER et al. (2007, S.
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14), dass haufigere Trockenperioden zu einer Erhdhung der Waldbrandgefahr fuhren. Steigt
aber nun auch die Gewittergefahr (durch die zunehmenden Wetter-Extreme) an, so sollten
Blitze als Waldbrandursache keineswegs auler Acht gelassen werden. MULLER et al.
(2012, p. 183) beschreiben, dass Blitze neben menschlichen Ursachen der haufigste Grund
fur die Entziindung von Waldbranden sind. In seiner Masterarbeitsstudie zeigt er, dass 15%
aller Waldbrande in Osterreich zwischen 1993 und 2010 durch Blitze verursacht wurden,
wobei dies vor allem die Ostlichen und sldlichen Regionen betraf. Im Sommer (Juni-August)
trifft dies sogar auf 40% der Brande zu. Solche Brande wurden hauptsachlich in
Nadelwaldern in héheren Lagen beobachtet. CONEDERA et al. (2005) berichteten aus der
Schweiz, dass hier in den Sommermonaten sogar 20-40% aller Waldbrande durch
Blitzschlage ausgeldst werden und die Tendenz seit den 1970er Jahren steigend war (Vgl.
GOSSOW et al., 2009 fir Osterreich).

45% der Befragten nahmen an, dass die Veranderung der Baumartenzusammensetzung
als Folge des Klimawandels zu einer Erhéhung der Waldbrandgefahr fihren wirde (vgl. Abb.
26). Heutige Prognosen gehen davon aus, dass durch den Klimawandel eher Baumarten
begtnstigt werden, welche der Waldbrandgefahr entgegenwirken. Beispielsweise beschreibt
MOSSMER (2008, S. 18), dass die Buche, die in Mitteleuropa ohnehin schon als
dominierende Baumart angesehen werden kann, in Zukunft auch hdhere Lagen im
Mittelgebirge und den Alpen besiedeln wird. Allerdings beschreiben WOHLGEMUTH et al.
(2008, S. 338), dass Buchenmischwalder wegen ihres hohen Laubanteils in den
Wintermonaten an der Alpennordseite leichter entziindbar sind. Ahnlich spielt im Tessin das
trockene Laub der Esskastanienbestdande als Brandmaterial eine wichtige Rolle. Nach
MOSSMER (2008, S. 18) werden auch andere Laubbaumarten wie, Birke, Spitz- und
Bergahorn sowie Winterlinde durch den Klimawandel bedingt Flachengewinne verzeichnen
und am Berg hdher wandern kdénnen. Profitieren werden aullerdem warmeliebende
Baumarten wie Eichenarten (Stiel- und Traubeneiche), Sommerlinde und gemeine Esche.
Negative Auswirkungen durfte der Klimawandel auf die Fichte haben, die als Risikobaumart
gesehen werden kann. Zum einen wird sie durch den Klimawandel aufierhalb ihres
naturlichen Verbreitungsgebietes enorm an Konkurrenzkraft verlieren, zum anderen wird
nach JAKOBY et al. (2015, S. 10) der Buchdrucker als eines der wichtigsten Schadinsekten
bei der Fichte mit steigender Temperatur mehr an Bedeutung gewinnen. Mit zunehmender
Trockenheit leidet die Fichte vermehrt an Trockenstress und verliet so an
Widerstandsfahigkeit. Im Mittelland und den Voralpen ist bereits heute ein Riickgang der
Fichte zu beobachten. In Osterreich konnte in den vergangenen 30 Jahren ebenfalls ein

Rickgang der Fichtenflaiche von 5% beobachtet werden, wahrend Buche und andere
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Hartlaubgewéchse um 4% zugenommen haben (BUCHSENMEISTER, 2013, S. 3).
KAULFUSS (2011a) beschreibt, dass eine Erhéhung des Laubholzanteils und ein Wandel
von Nadelholzmonokulturen zu laubholzreicheren Mischbestanden das Waldbrandrisiko
senken kénnte, was somit im Gegensatz zur Meinung von 45% der Befragten steht (sh. Abb.
26).

Die unzureichende Pflege von Waldbestinden, wird von 57% der Befragten als eine
weitere, mogliche Ursache zur Erhéhung der Waldbrandgefahr angesehen (vgl. Abb. 27).
Bereits bei der Jungwuchspflege, deren Sinn es ist, den Jungwaldbestand von der
Konkurrenz durch Graser und Straucher frei zu halten (WEINFURTER, 2004, S. 68), fallt ein
erheblicher Anteil an leicht brennbarem Material durch die Kraut- und Strauchschicht an
(Trockenheit wird dabei vorausgesetzt). Im Dickungsstadium sollte eine Dickungspflege
durchgefihrt werden, die It. WEINFURTER (2004, S. 70) die erwlinschten Individuen indirekt
fordern soll, indem die unerwinschten Individuen entnommen werden. Bei diesem
Pflegeeingriff fallt noch kein Derbholz an, das anfallende Material wird allerdings meist am
Waldort belassen und kann somit das Angebot an Brennmaterial erhohen. Als weitere
waldbauliche MaRnahme ist die Durchforstung erwahnt, welche zur Zuwachssteigerung und
Bestandesstabilitdt beitragen soll. Wird diese zu spat oder gar nicht ausgefuhrt, sind
StabilitdtseinbuRen (und auch Zuwachsverluste) die Folge (WEINFURTER, 2004, S. 72). Da
KONIG (2007a) als Hauptbrennstoffe eines Waldbrandes den Bodenbelag (Rohhumus und
Nadel- und Laubstreu, Borkenschuppen, Feinaste, Zapfen, usw.) und den
Waldbodenbewuchs (Graser, Krauter, Moose, ...) beschreibt, sollte man die zuvor
erwahnten waldbaulichen MalRnahmen genauer betrachten. Wahrend die Jungwuchspflege
auch die Waldbrandgefahr einschrankt, fallt bei der Dickungspflege vermehrt
brandgefahrdetes Material durch liegenbleibende, schwach dimensionierte Baume und
Astmaterial an, welches als Totholz zu einer Erhéhung der Waldbrandgefahr fihrt (KONIG,
2007a, S. 47). Aus einer verabsaumten Durchforstung resultiert, wie bereits erwahnt, u.a. ein
Stabilitatsverlust der Bestande. Ein instabiler Bestand ist wiederum pradestiniert fur
Schneebruch und Windwurf, was zu einem vermehrten Anfall von Totholz fihren kann. Auch
Windwurfflachen, kénnen z.B. im Steilgelande oft nicht vollstandig aufgearbeitet werden und
bieten somit mehr Brennmaterial (GOSSOW und FRANK, 2003, S. 8). Vor allem in
Durrezeiten ist das Brandrisiko durch die Akkumulation von liegendem Holz und
aufkommendem Gras- und Strauchwuchs auf Windwurfflachen besonders hoch. Die
Intensitdt des Feuers kann folglich sehr gro3 werden, sodass daraus leicht ein
unkontrollierbares Vollfeuer werden kann (WOHLGEMUTH et al., 2008, S. 338). Aus

Windwirfen in Kombination mit Trockenperioden ergibt sich wiederum die Gefahr von
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Borkenkaferbefall. Vor allem in Durchforstungsbestanden ware hier der Kupferstecher
(Pityogenes chalcographus) zu nennen (JOHN, 2016). Geschwachte Stdmme und Totholz
sind die Folge, welche wiederum brandanfalliges Material verursachen. Dies ist als
Brennstoff jedoch nur fiir Vollbrande bedeutsam (KONIG, 2007a, S. 47). Eine Erhéhung der
Waldbrandgefahr durch erhéhte Totholzmengen wird auch von der WSL (2012) beschrieben,
und von nahezu 60% der Befragten im Rahmen dieser Arbeit als solche bewertet (sh. Abb.
28). Rechtzeitige PflegemalRnahmen (sowie die Fdrderung von Laubbdumen) férdern die
Vitalitat und Stabilitdt von Bestédnden und kdnnen in weiterer Folge der Waldbrandgefahr
entgegenwirken (MOSSMER, 2008, S. 23).

Als eine der haufigsten Brandursachen wird der Funkenflug durch Zige genannt (vgl. auch
GOSSOW et al., 2009). Dies bestatigten die befragten Feuerwehrleute (sh. Kap. 5.3), und
auch Waldbesitzende, deren Wald schon von Waldbréanden betroffen war (sh. Abb. 48).
ARNDT (2007) befasste sich in ihrer Masterarbeit mit diesem Thema und stellte ebenso fest,
dass Zuge oft zu ,Brandstiftern“ werden, indem herabfallende, glihende Bremsklétze bzw.
Funkenflug bei Bremsmandévern zu Bdschungsbranden und in weiterer Folge auch zu
Waldbranden flhren koénnen. Dies wird von der Art des vorhandenen Brennmaterials
beeinflusst, einen erheblichen Beitrag liefert dazu jedoch die unzureichende Pflege von
Bahntrassen. Leider war es im Zuge meiner Recherchen nicht mdglich, trotz mehrmaliger
Anfragen, (aussagekraftige) Informationen von Seiten der OBB hinsichtlich dieses Themas

zu bekommen.

Betrachtet man die erhohte Totholzmenge, die zunehmende Vergrasung in
Waldbestianden und die unzureichende Pflege von Almflachen, so zeigt sich, dass
Waldbesitzende ohne landwirtschaftlichen Hintergrund diese Gefahren viel treffender
einschatzen als Waldbesitzende mit landwirtschaftichem Hintergrund bzw. bauerliche
Waldbesitzende (sh. Abb. 28, Abb. 29 und Abb. 30). Eine Aufklarung durch die
Bezirksforstinspektion ist fur diese Waldbesitzenden unbedingt notwendig um ihre Walder
entsprechend bewirtschaften zu kdnnen. Die Auswirkung von Totholz auf Waldbrande
wurde bereits im Vorfeld diskutiert und von KONIG (2007a, S. 47) und der WSL (2012)
bestatigt.

Die Folgen der zunehmenden Vergrasung in Waldbestinden konnten bereits in den
Kiefernwaldern im Nordosten von Deutschland beobachtet werden. Durch den erhohten
Stickstoffeintrag aus der Atmosphare werden besonders leicht entziindliche Graser, wie etwa

die Drahtschmiele gefordert und somit die Brandgefahr erhoht. Abhilfe kann durch geeignete
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Hiebsmalnahmen geschaffen werden. Wird die Lichteinstrahlung im Bestand herabgesetzt,
nimmt auch die Vergrasung ab. Ein positiver Effekt auf die Verjingung durch Abnahme der
Konkurrenz von Grasern kann dabei ebenfalls beobachtet werden (WWF, 2011, S. 55).

KALTENBRUNNER (2013, S. 3) beschreibt die zunehmende Vergrasung als Folge fehlender
Bewirtschaftung. Im Bergland werden Almflachen nicht mehr bzw. unzureichend gepflegt,
Mahd und Beweidung fehlen, sodass diese Flachen immer mehr vergrasen, bis sich auf
ihnen Wald einstellt. Dieser Wald wird in den meist unrentablen Hanglagen nicht
bewirtschaftet und mit der Zeit sammelt sich immer mehr leicht entziindliches Material an,

welches den Ausbruch von Waldbranden fordert.

6.1.2 Diskussion der Vorbeugung gegen Waldbrédnde
Feuerwehren

Die befragten Feuerwehrleute wenden — verglichen mit Waldbesitzenden - andere
MalRnahmen an, um Waldbrande zu bekampfen. Sie halten Schulungen ab, bei denen der
korrekte Umgang mit Geratschaften, die richtige Einschatzung von Brandgefahren usw.
erlernt werden (vgl. Kap. 5.2.1). Diese Schulungen erfolgen 1 bis 2-mal jahrlich in Form von
groReren Abschnittsibungen. Die Kontaktierung und das Zusammenspiel mit anderen
Blaulichtorganisationen sowie Waldbesitzenden und Behdrden, wie es KONIG (2007b, S. 65)
beschreibt, wird bei diesen Abschnittstibungen allerdings oft nur unzureichend erprobt. Eine
Zusammenarbeit von Forstleuten, Waldbesitzenden, Waldarbeitern und Landwirten sowie
Verwaltungsorganen muss im Ernstfall unbedingt erfolgen, damit eine schnelle, und
erfolgreiche Brandbekampfung mdoglich ist: etwa in der Art, wie das 2004 bei der
Internationalen Waldbrandtagung in Ossiach fir den Erzberg demonstriert wurde. Auch
KAULFUSS (2011b) betont die Bedeutung der Zusammenarbeit dieser verschiedenen
Akteure.

Die Mdglichkeit einer Waldbrandiberwachung aus der Luft wird im gesamten Projektgebiet
nicht durchgefiihrt. Der Grund dafir dirfte wohl in den nicht vorhandenen finanziellen Mitteln
liegen. KAULFUSS (2011b) beschreibt jedoch die Vorteile der frihzeitigen
Waldbranderkennung durch die Luftiiberwachung, welche behérdlich angeordnet oder durch
private Sportflieger/Unternehmen erfolgen kann. Neben einer friihzeitigen Erkennung von

Waldbranden wirkt sie sich auch positiv auf die Lenkung der Einsatzkrafte am Boden aus.
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Des Weiteren empfiehlt KAULFUSS (2011b) auch eine kameragestitzte
Waldbranduberwachung, durch welche bereits eine Flachenreduzierung bei Waldbranden zu
verzeichnen sei. Waldbrande werden dadurch frihzeitiger erkannt und Einsatzkrafte rasch
alarmiert. Sie kénnen somit viel schneller vor Ort sein und mit den Léscharbeiten beginnen.
Leider kann diese Art der Friuherkennung/Vorwarnung im Projektgebiet ebenfalls aus
Kostengrinden kaum angewendet werden. Denn eine solche Kameraiberwachung — oft an
Stelle von Personen in Feuerwachtirmen — betrifft hauptsachlich flache Gegenden wie z.B.
in Norddeutschland. Im Gebirge mag das — wie auch der Flugeinsatz — nur zur akuten

Einsatzlenkung bzw. fir Lé6schwasser- und Ausristungstransporte zu erwagen sein.

In der Schweiz wurde ein Frihwarnsystem (FireLess2) entwickelt, welches die Bodenfeuchte
von Waldbestanden mit Sensoren misst, welche sich in der Streu- und Humusschicht
befinden. Die Entziindungsgefahr wird somit am Waldboden selbst erfasst und die aktuellen
Messwerte werden per Mobilfunk Ubermittelt. Ein friihzeitiges Ldschen ist somit mdglich, um
ein weiteres Ausbreiten des Feuers zu verhindern (CONEDERA et al., 2014).

Waldbesitzende

Bei Waldbesitzenden stellen Waldbrandversicherungen eine Art der Waldbrandvorsorge
dar. Allerdings haben nur 24% der befragten Waldbesitzenden (sh. Abb. 35) eine
Waldbrandversicherung abgeschlossen, wobei dies zu 70% auf bauerliche Waldbesitzende
zutrifft. Der Groldteil der Waldbesitzenden, dirfte sich der Waldbrandgefahr nicht
ausreichend bewusst sein und lehnt Waldbrandversicherungen daher ab. AuRerungen gegen
den Entschluss fir eine Waldbrandversicherung werden in Kap. 5.2.2 genannt und
erscheinen teilweise nicht nachvollziehbar. Dass eine Waldbrandversicherung zu teuer sei,
kénnen verschiedene Versicherungsanbieter widerlegen. So z.B. der Bé&uerliche
Waldbesitzerverband Oberdsterreich, der mit einer Versicherungspramie von 0,44 € pro Jahr
und Hektar wirbt, unabhangig vom Bestandesalter und standértlichen Gegebenheiten. Die
Hochsthaftungssumme betragt 42.000 €/ha und deckt verschiedenste Bereiche ab. Der
Abschluss dieser Versicherung ist nur fur aktive Mitglieder des Bauerlichen
Waldbesitzerverbands Oberésterreich moglich (HINTERBERGER, 2016). Die KARNTNER
LANDESVERSICHERUNG (2016) wirbt mit einer Versicherungspramie von 1,60 € pro Jahr
und Hektar fur den Wirtschaftswald, wobei von diesem Betrag noch 25% abgezogen werden
kénnen (Bundeszuschuss). Die Hochstleistungssumme betragt hier im Falle eines
Waldbrandes 25.000 € pro Hektar exkl. Aufforstungskosten. Diese werden zusatzlich mit
2.500 €/ha kalkuliert. Fir einen Waldbesitzenden, welcher 3 ha Wald versichern mochte,

wlrden die jahrlichen Versicherungskosten somit 4,80 € bzw. 3,60 € betragen.
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GAUGLHOFER (2016) (Versicherungsmakler) bietet keine pauschale Versicherungspramie
an, sondern errechnet die Pramien individuell fur jeden Waldbesitzenden (sh. Tab. 20). Ein
Abschluss einer Waldbrandversicherung ware nach diesen Beispielen somit fir alle
Waldbesitzenden (deren Wald in einem brandgefahrdeten Gebiet liegt) eine durchaus

sinnvolle und erschwingliche Entscheidung.

Tab. 20: Versicherungspramien fir Waldbesitzende. (Eigene Darstellung, nach GAUGLHOFER
(2016))

BEISPIEL 1 BEISPIEL 2 BEISPIEL 3
WIRTSCHAFTSWALD 3 ha 15 ha 35 ha
VERSICHERUNGSSUMME 20.000 €/ha 35.000 €/ha 20.000 €/ha
JAHRLICHE MINDESTPAMIE 21,00 € 36,00 € (Sondefiﬁ?se€mﬁgucm

Praventive MaBnahmen zur Waldbrandvorbeugung werden von verschiedensten
Institutionen beschrieben (Forstwesen, Feuerwehren, Behérden, ...). Waldbesitzende
nannten in Kap. 5.2.2 ebenfalls — die ihrer Meinung nach — wichtigsten Mallnahmen, um
Waldbranden vorzubeugen, wobei Rauchverbot/kein Feuer im Wald und das Aufstellen von
Warntafeln bzw. das Aufmerksam machen der Bevdlkerung auf die (akute) Waldbrandgefahr
am haufigsten genannt wurden. Als weiteren Grund flhrten Waldbesitzende das
Liegenlassen von Mull an — hier war insbesondere Glas gemeint — welches sich erhitzt und
durch den Lupeneffekt zu einem Waldbrand fiihrt. Dieser Lupeneffekt wird immer wieder als
eine bedeutende Waldbrandursache genannt, konnte jedoch von MULLER (2007), die sich
damit in ihrer Diplomarbeit befasst hat, widerlegt werden: neben entsprechender
Lufttemperatur, Strahlung, Windgeschwindigkeit und relativer Luftfeuchte, waren
Temperaturen von  280°C  notwendig, um die Streuschicht durch eine
Glasscherbe/Glasflasche zu entziinden, was unter den gegebenen Bedingungen in

Mitteleuropa selten mdéglich sein diirfte.

Diese praventiven MalRnahmen konnten in Zukunft vermehrt eine wichtige Rolle bei der
Waldbrandvorbeugung spielen, zumal die Diskussion Uber die Offnung des Waldes fir
Mountainbiker und Mountainbikerinnen immer lauter wird. Sollte diese generelle Offnung
durchgesetzt werden, koénnte es durch die gréRere Menge von Besuchenden zu einer
vermehrten Anzahl an Entzindungen durch Unachtsamkeit oder Fahrlassigkeit kommen. Der
WWEF (2005, S. 2) betont ebenfalls, dass die Nutzung der Walder durch Erholungssuchende
und Freizeitbetreibende zu Waldbranden fiuhren kann, da das Bewusstsein vieler Urlauber,
aber durchaus auch das der Einheimischen nicht ausreichend ausgepragt ist und brennende
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Zigarettenstummel und Mull nach wie vor im Wald entsorgt werden. VACIK et al. (2011, p.
21) beschreiben die Bedeutung von menschlichen Aktivitdten und ihre Auswirkung auf
Waldbrande ebenfalls und gehen dabei auf die hohe Bevdlkerungsdichte sowie die hoch
entwickelte Infrastruktur ein. Allerdings kénnen Menschen im Geldnde/Wald nicht nur als
Verursacher, sondern auch als wichtige Waldbrandmelder fungieren und somit die Zeitdauer

fur eine effektive Waldbrandbekdmpfung erheblich verkirzen.

Fir die Umsetzung von waldbaulichen MaBnahmen zur Waldbrandvorbeugung sprechen
sich 68% der Waldbesitzenden aus, wobei das Hauptaugenmerk auf eine Anderung der
Baumartenzusammensetzung gerichtet ist (sh. Abb. 37). Diese wurde bereits im Kap. 6.1.1
(im Zusammenhang mit dem Klimawandel) angesprochen. Dennoch sollte erwahnt werden,
dass diese einen sehr wichtigen Beitrag zur Waldbrandvorbeugung liefern kann. Die beiden,
im Untersuchungsgebiet vorkommenden Wuchsgebiete sind mehr oder weniger reich an
Nadelholz. Im Wuchsgebiet 3.3 — Suidliche Zwischenalpen treten hauptsachlich Fichten-
Tannen-Walder und Fichten-Tannen-Buchen-Walder auf, im Wuchsgebiet 6.1 — Sudliches
Randgebirge dominieren die Hauptbaumarten Fichte, Tanne, Buche und Larche (KILLIAN et
al., 1994). Die Gelandeaufnahmen haben ergeben, dass der Nadelholzanteil im Wuchsgebiet
3.3 bei 67,8% und im Wuchsgebiet 6.1 sogar bei 90,1% liegt (sh. Tab. 14). Nadelholz ist
aufgrund seines Harzgehaltes besonders brandanfallig, eine Beimischung von Laubholz
bzw. der Umbau der reinen Nadelholzwalder in Mischbestande wirde daher sinnvoll
erscheinen. KAULFUSS (2011a) beschreibt jedoch, dass man vor allem in
niederschlagsarmen Gebieten den Kiefernanteil durch das Einbringen von Laubholz nicht
senken kdnnen wird. Wo es aber mdéglich ist, sollte man auf Baumarten, die sich zum Unter-
bzw. Voranbau eignen, zurlickgreifen. Besonders geeignet ist auf armen Standorten die
Roteiche, welche aullerdem, verglichen mit heimischen Eichenarten, den positiven Effekt
einer hoéheren Massenleistung aufweist (KLEMMT et al.,, 2013, S. 28). Auf besseren
Standorten eignen sich Buche, Traubeneiche, Linde, Ahorn oder auch die Hainbuche zum
Voranbau oder Unterbau. KONIG (2007b, S. 72) fiihrt auch noch anspruchslose Arten wie
die Robinie oder die Balsampappel an. Die Birke zahlt zu den Ausnahmen, da ihre Rinde
und ihr griines Laub bei extremer Trockenheit leicht entziindlich sind. Auferdem kann sich
durch den lichten Bestandesschluss das Gras schneller etablieren, welches ebenfalls leicht
entzundlich ist (KAULFUSS, 2011a).

Das Anlegen von Brandschneisen sowie das Entfernen von Schlagriicklass aus dem Wald
beflirworteten lediglich 20% der befragten Waldbesitzenden (sh. Abb. 37). KONIG (2007b, S.
73) sieht aber im Anlegen von Brandschneisen eine wichtige Vorbeugemallnahme, da

Brandschneisen eine bremsende Funktion gegenuber Branden zeigen und zudem zur
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leichteren Brandbekampfung (Befahrbarkeit, Ubersichtshilfe) fiir Feuerwehrleute dienen
kénnen. Der daraus resultierende Verlust der produktiven Holzbodenflache musste gefordert

werden.

Die Entfernung von Schlagriicklass aus dem Wald ist nicht nur waldbrandrelevant, sondern
auch durch die verstarkte, energetische Nutzung der Biomasse zum Thema geworden.
Seitdem die Nachfrage an Energieholz gestiegen ist, werden mittlerweile auch
Durchforstungen als Vollbaumnutzungen durchgefiihrt und schwaches Baum- und
Kronenmaterial aus dem Wald entfernt (KOLLING et al., 2007). Dies erscheint — wenn man
die Waldbrandgefahr betrachtet — grundsatzlich positiv, da somit eine gro3e Menge an
kleinem, feinem Brennmaterial entnommen wird. Doch gerade diese Feinaste, Reisig,
Nadeln und Blatter, weisen eine besonders hohe Nahrstoffkonzentration auf, die dadurch
ebenfalls entfernt wird. Die positive Auswirkung auf den Nahrstoffkreislauf kann somit nicht
erreicht  werden (ENGLISCH, 2007, S. 8). Betrachtet man Bestande im
Untersuchungsgebiet, die auf nahrstoffarmen Rendzinastandorten stocken, so ist die
Entscheidung beziiglich der Biomasseentnahme differenziert zu betrachten. Neben dem
Effekt der Bodenverbesserung durch den Aufbau der Humusschicht wiirde ein Verbleib der
Biomasse im Bestand auch zur Bodenverbesserung durch Nahrstoffeintrag flihren.
ENGLISCH (2007, S. 10) stuft die Vollbaumnutzung auf diesen Rendzinastandorten als
problematisch ein und rat davon ab. KOLLING et al. (2007, S. 34) nennen MaRnahmen, wie
etwa die Dlngung oder bei etwaiger Biomassenutzung, die Rickfiihrung der anfallenden
Asche (und somit der Nahrstoffe) in den Waldbestand. Neben dem Aspekt der
Bodenverbesserung durch Totholz im Wald ist auch die Biodiversitatsférderung
anzusprechen, welche in den letzten Jahren immer mehr an Bedeutung gewonnen hat
(GOSSOW et al., 2005, S. 15). Soll die Waldbrandgefahr verringert werden, so ist eine

Vollbaumnutzung durchaus zu bevorzugen.

Die Unterstiitzung von Feuerwehren durch die Waldbesitzenden kann ebenfalls als eine
Art der Waldbrandvorbeugung betrachtet werden und wird von ihnen auch mehr oder
weniger stark befurwortet: Wie in Abb. 38 dargestellt, sind vor allem die Instandhaltung der
Forststralen (42%) und das Zuganglichmachen/-halten von Wasservorraten (38%) durch
Waldbesitzende darunter zu verstehen. Da es im Untersuchungsgebiet kaum
Wasserentnahmestellen in Form von Bachen, Seen usw. gibt, ware die Errichtung von
Wasserentnahmestellen wiinschenswert, fir die sich aber leider nur 20% der Befragten
ausgesprochen haben. Von Forstbetrieben, die eine grol’e Waldflache bewirtschaften und
somit eher Platz fur die Errichtung von Entnahmestellen hatten, wéare diese Unterstitzung

besonders winschenswert; leider wird dies jedoch abgelehnt. Ein gutes Beispiel zum Thema
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Wasserentnahmestellen ist aus der Schweiz zu nennen, wo eine optimale Verteilung von
Léschwasserentnahmestellen in brandgefahrdeten Gebieten angestrebt wird. Wo natdrliche
Gewasser (Seen, Bache, Flisse, ...) ungentgend vorhanden sind, werden mit forstlicher
Unterstutzung Kunstbauten in Form von Teichen und Ldéschwasserbecken errichtet bzw.
Vorrichtungen, die den Einsatz von mobilen Léschwasserbehaltern ermoglichen, geschaffen.
Die gesamten Wasserentnahmestellen werden in  Karten (aufgeteilt nach
Bekampfungsregionen) dargestellt und an die Feuerwehren und Forstverantwortlichen
weitergegeben. Auf diesen Karten ist aulerdem bei jeder Wasserentnahmestelle eine
Empfehlung flir geeignete Ldschgerate sowie eine Beschreibung der bestmoglichen
Zufahrtswege eingetragen (KALTENBRUNNER, 2010, S. 462). Ahnlich praktiziert wird diese
in Sddtirol, an den Sonnenhangen des Untervintschgaus. In Deutschland wird die
Standortsfrage und Errichtung von Ldschwasserentnahmestellen (Brunnen, Zisternen,
Kunstteiche, Anschlisse an Fernwasserleitungen) durch die Zusammenarbeit von
Forstdienststellen, Feuerwehren, Waldbesitzenden sowie den Bilrgermeistern und
Blrgermeisterinnen geldst. Die Pflege, Wartung und Aufflillung dieser Entnahmestellen wird
meist von den Feuerwehrleuten in Form von Ubungen und im eigenen Interesse
durchgefiihrt (KONIG, 2007b, S. 77f).

Auch von Seiten der Feuerwehrleute ware die Unterstlitzung von Waldbesitzenden durch die
Errichtung sowie das Zuganglichmachen/-halten von Ldschwasserentnahmestellen sehr
winschenswert (vgl. Tab. 6). Ein weiteres Anliegen der heimischen Feuerwehren besteht in
der Instandhaltung von Wegen sowie der Gewahrleistung einer permanent, mdglichen
Zufahrt auf Forststrallen, was leider noch immer nicht selbstverstandlich ist. Wo
Holzlagerplatze fehlen, wird geschlagertes Holz oft direkt auf der Forststrae gelagert und
somit ein Befahren durch Einsatzfahrzeuge unmdglich gemacht. Auch KAULFUSS (2011b)
betont die Notwendigkeit, Wege fur Loschfahrzeuge (meist LKW-Dimension) befahrbar zu
halten und Wendeschleifen zur Verfigung zu stellen. Ggf. ist wiederum eine Abstimmung

zwischen Feuerwehren, Waldbesitzenden und Behérden notwendig.

Glllefasser, welche nur zeitlich begrenzt von bauerlichen Waldbesitzenden fiir die Hofarbeit
bendtigt werden, kénnten gemall den Winschen der Feuerwehrleute mit Wasser befiillt
werden, damit im Ernstfall mehrere tausend Liter an Léschwasser sofort zur Verfigung
stehen. Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass diese Gullefasser sehr einfach mit einem
Traktor Uberstellt werden kénnen und selbst schwierig befahrbare Wege kein Hindernis
darstellen. KONIG (2007b, S. 80) verweist darauf, dass in Deutschland einige
Forstdienststellen bereits solche Léschwassertransporter besitzen, auf welche die
Feuerwehren bei der Waldbrandbekdmpfung angewiesen sind. Die gute Kooperation

zwischen den Forstdienststellen und den Landwirten und Landwirtinnen, die aus ihren
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positiven Erfahrungen Resliimee gezogen haben, ermdglichen die Verwendung dieser

Geratschaften.

Feuerwehrleute und Waldbesitzende nannten unterschiedliche Vorwarnsysteme, die zur
Vorhersage von Waldbranden genutzt werden (sh. Kap. 5.2.1 bzw. 5.2.2). Meistens wird
die Waldbrandgefahr durch die Warnung der Bezirksforstbehérde weitergegeben. Klassische
Vorwarnsysteme zur Vorhersage von Waldbranden waren nur den Wenigsten bekannt. Eine
aktuelle Prognose (iber die Waldbrandgefahr in Osterreich wird z.B. von der Zentralanstalt
fir Meteorologie und Geodynamik (ZAMG) taglich fir ganz Osterreich veréffentlicht, welche
auf einem Waldbrand-Index beruht, der sich aus meteorologischen Grofken wie
Lufttemperatur, Luftfeuchtigkeit, Niederschlagsrate, Windgeschwindigkeit und lang- sowie
kurzwelliger Strahlung ergibt (ZAMG, 2016b). Informationen Uber die aktuelle
Waldbrandgefahr in Europa kénnen von der Homepage des European Forest Fire
Information System (EFFIS) entnommen werden. Auferdem werden dort neben
gegenwartigen  Brandgefahrdungskarten auch Sechstagesprognosen und taglich
aktualisierte Hot Spots dargestellt (EFFIS, 2015).

ALDIS (Austrian Lightning Detection & Information System) wurde von Waldbesitzenden
ebenfalls als System zur Vorhersage von Waldbranden genannt, wobei erwahnt werden
sollte, dass es sich dabei um ein System handelt, welches sich mit der Dokumentation und
Ortung von Blitzen beschéaftigt (ALDIS, 2016). Die Verwendung als System zur Vorhersage

von Waldbranden ist eher als Fehlinterpretation durch die Befragten zu verstehen.

6.1.3 Diskussion der Waldbrandbekampfung im Untersuchungsgebiet

Bei der Waldbrandbekampfung sind der Schutz des menschlichen Lebens (inkl. der
Einsatzkrafte), der Schutz von Tieren, der Schutz von Strukturen sowie der Schutz leicht
entzlindlicher bzw. vollbrandgefahrdeter Vegetation (gereiht nach Prioritat), trotz teilweise
sehr groRer Schwierigkeiten und Gefahren, unbedingt einzuhalten (SUDMERSEN und
CIMOLINO, 2008c, S. 15). Die Waldbrandbekampfung im Untersuchungsgebiet erweist sich
aufgrund der teilweise steilen Gegebenheiten (sh. Abb. 55) als besonders schwierig, was
auch die Schutzwalddaten des Bezirkes Villach zeigen, denn 36,4% des gesamten
Schutzwaldes (14,5%) sind nicht begehbar (BFW, 2016b). WALLNOFER (2016), welcher bei
dem Waldbrand am Erzberg in Bad Bleiberg (Marz 2003, 35 ha) als Oberbrandinspektor
involviert war, bestatigt die erschwerten Bedingungen. Feuer breitet sich im steilen Gelande

nach oben hin besonders schnell aus, da die bergseitige Vegetation durch die Hitze des
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Feuers getrocknet wird und daher besonders schnell und intensiv brennt. Verstarkt wird
dieser Effekt bei Nadelholz und Pflanzen, welche einen niedrigen Wassergehalt sowie eine
grolRe Oberflache aufweisen. Auflerdem ergibt sich durch hinabrollende Glut im Steilgelande,
welche auch untere, nicht brandbetroffene Bereiche entziinden kann, eine zusatzliche
Gefahrdung (SUDMERSEN und CIMOLINO, 2008a, S. 43ff). Uberdies beschreiben
GOSSOW und FRANK (2003, S. 9) die Gefahr von brennenden Wurzelstocken
(insbesondere von Kiefer und Fichte) auf Windwurfflachen, wie es beim Waldbrand am
Stagor (Februar 2002) der Fall war. Die Wurzeln werden durch das Feuer vom Grund
gelockert bzw. geldst und die Stécke rollen auf steilen Hangen hangabwarts. Besondere
Kenntnisse und VorsichtsmalRnahmen sind fir die Brandbekdmpfung im Steilgelande daher
unbedingt erforderlich (SUDMERSEN und CIMOLINO, 2008a, S. 44). Unabhéngig von der
Steilheit des Gelandes warnten GOSSOW et al. (2005, S. 15) aulterdem noch vor
intensiveren Branden, die entstehen konnen, wenn viel brennbares Material im Wald
zurtickbleibt, welches bei weiteren Waldbranden die Intensitadt beeinflussen kann und
Ausbreitungshilfen fiir Kronenfeuer bietet (wird in der Fachliteratur auch als ,Waldbrand-

Paradox” bezeichnet und warnend betont).

WALLNOFER (2016) betonte, dass das Léschmanéver beim Erzbergbrand in einem sehr
felsigen Gelandebereich zu verrichten war und die Feuerwehrmanner durch das Herabrollen
von Steinen ebenfalls gefahrdet waren. Dazu kam noch, dass sich unter der Brandflache
eine Siedlung befindet, die ebenfalls vor Steinschlagen und einer mdglichen
Feuerausbreitung zu schitzen war. NEUMANN (2008, S. 87) beschreibt diese Gefahren
ebenfalls und erwdhnt auch noch weitere, wie z.B. jene durch geschadigte Baume,
herabfallende, brennende Aste und Atemgifte. Letztere kann durch das Tragen von
Partikelfiltern (in leicht verrauchten Bereichen) verringert werden; die Verwendung von
Atemschutzmasken empfiehlt sich dagegen nur bei extremen Bedingungen. Grundsatzlich
sollten Feuerwehrleute fur die Waldbrandbekdmpfung eine Schutzausristung (Augen-, Kopf-
und Atemschutz, Schutzschuhe und -handschuhe) verwenden, welche die optimale
Schutzwirkung gewahrleistet, aber dennoch einen hohen Tragekomfort bietet. Da die
herkdmmliche Schutzausrustung von einigen befragten Feuerwehrleuten als unpraktisch und
belastend beschrieben wurde, &auRerten diese den Wunsch nach einer besseren
Schutzausristung zur Waldbrandbekampfung (vgl. Tab. 6). Diese ideale Schutzkleidung
besteht It. SUDMERSEN und CIMOLINO (2008b, S. 22) aus einer eng anliegenden

Baumwoll-Unterbekleidung und einer flammenhemmenden Ubermontur.

Die Ausrustung zur Brandbekampfung unterscheidet sich je nach der Feuerart (sh. Kap.
3.3.1): Bodenfeuer werden It. SUDMERSEN und CIMOLINO (2008a, S. 47) von den

Léschmannschaften mit den Ublichen Handgeraten und Rohren bekampft (vgl. Abb. 43),
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wobei sie dabei von Tankléschfahrzeugen und Léschgruppenfahrzeugen unterstiitzt werden.
Im Projektgebiet gaben die befragten Feuerwehrleute jedoch an, dass nicht jede Feuerwehr
Uber ein Tankléschfahrzeug verflgt. Daher dufRerten sie — wie aus Tab. 6 entnommen
werden kann — den Wunsch nach einem groferen bzw. eigenen TLF, da ein
Fassungsvermogen von nur 1.500 bzw. 2.000 Liter als unzureichend erachtet wird. Zu dieser
Problematik &uRerte sich auch OBI WALLNOFER (2016) uber den Erzbergbrand 2003:
Durch den langen Anfahrtsweg zur Brandflaiche mussten die kleineren TLFs mit dem
genannten Fassungsvermogen haufig beflllt werden. Das zum damaligen Zeitpunkt wenig
erschlossene Wegenetz (es gab nur eine Stralle, um die Brandflache zu erreichen)
erforderte eine Blockabfertigung fir die Einsatzfahrzeuge und verzdgerte die Zufahrt der
TLFs enorm. Der effiziente Umgang mit Loschwasser bzw. die damit verbundene optimale
Ausbringungsmenge sind aber bei allen TLFs wichtig. Die Zugabe von Benetzungsmitteln
kann dem Wassermangel entgegenwirken (KAULFUSS und HOFMANN, 2011). Von OBI
LIPPITSCH (2015) wird die Beimischung von Biovisal (L6schmittel) empfohlen. Der Vorteil
von Benetzungsmitteln liegt darin, dass die Benetzbarkeit von trockenem Waldboden und
Vegetation erhdht wird und die Haftbarkeit des Netzwassers steigt, was durch die
schrumpfende WassertropfchengroRe und Oberflachenspannung zu erklaren ist (KONIG,
2007d, S.112).

Geht ein Bodenfeuer in einen Vollbrand Uber (sh. Kap. 3.3.1), kann dieser wie ein
Bodenfeuer bekampft werden, sofern es die Intensitat der Flammen zulasst. Ist dem nicht so,
ist man auf den Ldschwasserabwurf von Luftfahrzeugen angewiesen (SUDMERSEN und
CIMOLINO, 2008a, S. 48). Die Feuerwehren in Osterreich werden dabei vom
Bundesministerium fir Inneres sowie vom Bundesheer mit Hubschraubern unterstutzt. Fur
eine effektive Bekampfung aus der Luft bedarf es guter Einsatzplanung. Die Fragen, wo
Aullenlastbehalter befullt werden kdnnen und an welchem Ort ein Eingreifen in die
Brandherde sinnvoll ist, missen bereits vor Abflug geplant werden. AuRerdem durfen die
Léschmannschaften am Boden durch den Hubschraubereinsatz nicht gefahrdet werden,
wobei eine Gefahr durch herabrollende Steine und Aste trotzdem immer gegeben ist
(KAULFUSS und HOFMANN, 2011). Eine weitere Gefahrdung kann auf3erdem durch die
drehenden Rotorblatter der Hubschrauber entstehen, die dadurch eine Sauerstoffzufuhr bei
Vollbranden bewirken; mehrere Beobachtungen bei Waldbranden lassen diese Vermutung
zu, allerdings wurde dies noch nicht genauer untersucht (KONIG, 2007c, S. 101). Uberdies
scheinen Ubungen zur Léschwasserentnahme, zum Transport mit TLFs und zum Einsatz
von Hubschraubern bei der Waldbrandbekdmpfung bei den heimischen Feuerwehren nicht in
ausreichendem Male Ublich zu sein (vgl. Kap. 5.2.1), was vermutlich an den immensen

Kosten und aufwendigen Vorbereitung liegen dirfte.
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Aus dem Durchfihrungsschema zur bestmoglichen Waldbrandbekampfung (sh. Tab. 8),
welches sich aus den Befragungen der Feuerwehrleute ergab, ging nichts Uber die
Einbeziehung von anderen Blaulichtorganisationen und den betroffenen Waldbesitzenden
bzw. Forstorganen hervor. Diese Verknlipfungen sind aber unerlasslich, da z.B. ein Forster
bzw. eine Forsterin (Forstorgan oder Waldbesitzender) viel mehr Uber den betroffenen Wald
und die umliegenden Bestande weil}, als Feuerwehrleute in kirzester Zeit in Erfahrung
bringen kénnen (KONIG, 2007c, S. 102). Standortliche Gegebenheiten und Gefahren
kénnen so besser und effizienter bewertet werden. Da auch die Einschatzung von
Windverhaltnissen sowie ihre Vorhersage nicht immer einfach ist, empfehlen SUDMERSEN
und CIMOLINO (2008a, S. 45) bei grolkeren Waldbranden den Einbezug eines
Meteorologen. Eine Rickkoppelung mit dem Landes-Wetterdienst (bzw. der ZAMG) ware

ebenfalls moglich.

Der Einsatz von Gegenfeuern zur Waldbrandbekampfung wurde von den befragten
Feuerwehrleuten nicht in Betracht gezogen. Auch KONIG (2007d, S. 157ff) warnt vor einer
Gegenfeueranwendung. Die Anlage eins Gegenfeuers ist ein riskantes Vorgehen und sollte
nur von Einsatzleitenden veranlasst werden, welche Uber geniigend Erfahrung in der
Bekampfung von Waldbranden verfligen. SUDMERSEN und CIMOLINO (2008a, S.74)
unterstreichen dies ebenfalls und betonen die erforderlichen Erfahrungen und Ausbildung,

die fur die Anlage eines Gegenfeuers (vor allem in gebirgigen Regionen) notwendig sind.

6.1.4 Diskussion der Ergebnisse aus den Fallstudien

Die Fallstudien, welche durch die Befragungen der Waldbesitzenden identifiziert worden
sind, beziehen sich auf Brande, die friher in den Waldern der Befragten ausgebrochen sind.
Da diese Brande teilweise sehr lange zuruckliegen, konnten viele Details nicht mehr
genugend genau erhoben und eruiert werden. Die Angaben in Abb. 45 zeigen eine Tendenz
zu Friihjahrs- bzw. Sommerbranden im Projektgebiet. Firr Osterreich hatten GOSSOW et al.
(2009) die jahreszeitliche Verteilung der Waldbrande verglichen: einem Anteil von gut 70%
Frihjahrsbranden (und nur 12% im Sommer) in den 1960er Jahren standen Anfang des 21.
Jahrhunderts nur noch 39% Frihjahrs- und bereits 45% Sommerbrande gegeniber. In einer
Studie uber die Analyse von Waldbranden zwischen 1993 und 2009 von VACIK et al. (2011,
p. 3) wird ebenfalls gezeigt, dass die meisten Brande in Osterreich im Friihjahr und Sommer
zwischen 11 und 19 Uhr auftreten, was wiederum gut mit dem Ergebnis der befragten
Waldbesitzenden (sh. Abb. 46) Ubereinstimmt. Bezlglich der GroéRe der betroffenen
Waldflachen zeigen sich leichte Unterschiede zwischen den eigenen Erhebungen und der

genannten Studie. Wahrend 42% der Brande von den befragten Waldbesitzenden ein
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Ausmal von uber einem Hektar einnahmen (sh. Abb. 47), geben VACIK et al. (2011, p. 3)
an, dass der Grofteil von Waldbranden eine Flache von einem Hektar nicht Gbersteigt. Diese
Abweichung lasst sich einerseits aus dem Unterschied bei der Menge der erfassten
Fallstudien (41 Waldbesitzende) und der Daten, welche fir die Studie verwendet wurden
(1.660 Falle), erklaren und andererseits in der grofleren Waldbrandgefahr fur das

Projektgebiet, welche gréRere Brande ermoglicht.

Als haufigste Brandursache wurde von den betroffenen Waldbesitzenden Fahrlassigkeit
angegeben (sh. Abb. 48). Vergleicht man diese Aussage mit den Umfrageergebnissen der
befragten Feuerwehrleute (sh. Kap. 5.3), so wird ersichtlich, dass Blitzschldge nach
Fahrlassigkeit zur haufigsten Brandursache zahlen, von den betroffenen Waldbesitzenden
aber gar nie genannt wurden. Hier liegt die Vermutung nahe, dass Waldbesitzende Blitze
grundsatzlich nicht als Ursache fur Waldbrande sehen (wollen?), bzw. ihren Einfluss
unterschatzen. Die Bedeutung von Blitzen als Brandursache wurde bereits im Kap. 6.1.1
behandelt. VACIK et al. (2011, p. 20) stellten die Unwissenheit von verschiedensten

Institutionen ebenfalls als Grund fiir die Einschatzung der Bedeutung dar.

GOSSOW und FRANK (2003, S. 8) beschrieben in ihrem Artikel den Zusammenhang
zwischen Windwirfen und Brandereignissen. Dabei wurde gezeigt, dass drei von sechs
groReren Waldbranden auf Flachen ausgebrochen sind, welche zuvor Sturmereignissen
ausgesetzt waren. Diese Beobachtung konnte aus den Umfragen der betroffenen
Waldbesitzenden nicht bestatigt werden, da lediglich in einem von 11 Fallen, ein Waldbrand

auf einer Windwurfflache ausgebrochen war (vgl. Kap. 5.4.2).
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6.2 Diskussion der Methoden

Um eine Aussage Uber die Waldbrandgefahr im Untersuchungsgebiet machen zu kénnen,
musste der aktuelle Waldzustand erhoben werden. Die Gelandeaufnahmen erwiesen sich
grundsatzlich als problemlos, lediglich die teilweise sehr starken Regenfalle in den
Sommermonaten 2014 beeinflussten diese negativ, sodass deren Fertigstellung erst im Juli
2015 erfolgen konnte. Die Auswertung der Daten wurde aus dem genannten Grund ebenfalls
erst ab August 2015 durchgefuhrt. Fir die Erstellung der Gefahrdungskarten (sh. Anhang)
wurden verschiedene Herangehensweisen Uberlegt. Eine Mdglichkeit bestand darin, die
Brandklassen bereits vor der Gelandekartierung zu definieren und anschlieRend den
Waldbestdnden zuzuweisen. Dabei wird ein Klassifizierungssystem erstellt, in dem
verschiedene Vegetationsarten, abhangig von ihrem Brandverhalten, gruppiert werden. Die
Klassifizierung basiert normalerweise auf der GroéRRe, Art, Form, Anordnung und Kontinuitat
der Brennstoffelemente (MERRILL und ALEXANDER, 1987). Die Dauer der Erhebung ware
dennoch wesentlich kiirzer gewesen. ARROYO et al. (2008, p. 1245) beschreiben typische
Probleme bei Fallstudien. Ein haufiger Nachteil besteht darin, die Brennstofftypen falsch
anzusprechen, was auch bei einer Bestandestaxation passieren kann. Die falsche
Ansprache eines Parameters (von hier 20 Parametern) kann in dieser Arbeit daher nicht so
schwer ins Gewicht fallen (vgl. Tab. 3), wie die falsche Zuordnung zu einer ganzen
Brandklasse. Die direkte Ansprache der tatsachlichen Bedingungen vor Ort wird als grof3er
Vorteil betrachtet. MILLER et al. (2003) beschreiben die Kartierung von Brandklassen in den
USA mittels umfassender Feldinventur in Kombination mit statistischen Folgerungen, welche
sich It. FALKOWSKI et al. (2005, p. 130) als sehr erfolgreich, jedoch sehr zeitaufwandig und

kostspielig erwiesen haben.

Eine weitere Methode ware die Interpretation von Luftbildern (Infrarot-Farbaufnahmen),
welche sich in Kombination mit Feldversuchen It. SCOTT (1999) in Nordamerika bewahrt
hat. Auch in Kanada erwies sich diese Methode It. JAMES et al. (2007) als eine ebenso
zuverlassige Arbeitsweise zur Ausscheidung von Brennstofftypen. Diese Vorgehensweise
hatte sich naturlich ebenfalls sehr gut geeignet, obwohl auch hier die Charakterisierung der
Brandklassen im Vorhinein passieren hatte missen. Eine reine Luftbildinterpretation ware
jedoch aufgrund der damit nur unzureichenden Datenerfassung (Streuauflage,

Wuchsklassen, Baumartenanteile, Totholz am Boden, ...) nicht in Frage gekommen.

Da die genaue und umfassende Beschreibung des Untersuchungsgebietes in dieser Arbeit
sinnvoll erschien war es naheliegend, die Aufnahmemethode so zu wahlen, dass die
Bestande zuerst qualitativ beschrieben wurden und die Einteilung und Zuordnung in

Brandklassen erst im Nachhinein erfolgte.
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7. Waldfachplan

Der folgende Waldfachplan soll Waldbesitzenden und Feuerwehrleuten einen regionalen
Uberblick Uber die Waldbrandsituation im Raum Villach geben und MaRnahmen zur
Waldbrandvorbeugung  beschreiben. Notwendige  Umsetzungsschritte, die  durch
Waldbesitzende durchzufiihren waren, werden ebenfalls erldutert. Fir Feuerwehrleute

werden Impulse zur vereinfachten Brandbekampfung beschrieben.

7.1 Beschreibung des Waldfachplans

Dieser Waldfachplan bezieht sich auf ein Gebiet, welches durch seine hauptsachlich
sudexponierte Lage (62%) und den hohen Anteil an Nadelholz (vgl. Tab. 23) fur Waldbrande
pradestiniert ist. Sehr trockene Sommer mit wenig Niederschlagen, fordern die Entziindung
von Waldbranden ebenfalls. |hre Bekampfung stellte Feuerwehrleute bereits in der
Vergangenheit in diesem Gebiet vor gro3e Herausforderungen. Ein damals nur ungeniigend
ausgebautes Wegenetz bereitete den Feuerwehrleuten z.B. bei der Bekampfung des
Erzbergbrandes im Marz 2003 grofle Probleme. Aber auch die Kommunikation und die
gegenseitige Einbindung von Waldbesitzenden und Feuerwehrleuten erweist sich als

ausbaufahig.

Ziel dieses Waldfachplans ist es, Empfehlungen zusammenzustellen, welche
Feuerwehrleuten eine erleichterte Brandbekdmpfung in diesem Gebiet ermdglichen und
Waldbesitzenden Anreize zu waldbrandprophylaktischen Ma3nahmen bieten. Vor allem aber
soll die Kommunikation und gegenseitige Unterstutzung der beiden Akteure in diesem
Waldfachplan im Vordergrund stehen. Besonders wichtig ist dabei die Einbeziehung der
Forstbehdrde. Die Formulierung dieser Ziele bezieht sich auf kurz- (innerhalb der nachsten 5
Jahre), mittel- (innerhalb der nachsten 5-10 Jahre) und langfristige Zeitrdume (innerhalb der

nachsten 30 Jahre).

Um diese Ziele zu erreichen, wurden die Waldbestande im Untersuchungsgebiet taxativ
beschrieben, denn es erschien wichtig, einen konkreten Uberblick tiber den Waldzustand zu
erhalten. AuRerdem waren die Ansichten von Feuerwehrleuten zur Brandbekampfung, ihre
Erfahrungen mit Waldbranden und ihre Einschatzung der Waldbrandgefahr erforderlich.
Dazu wurden Kommandanten in verschiedenen Gemeinden im und um das
Untersuchungsgebiet (es entstand ein viel grofReres Projektgebiet) befragt. Auch Mitglieder
der Feuerwehren wurden um ihre Einschatzung der Waldbrandgefahr im Raum Villach und

Osterreich sowie ihre Schilderung von Bekampfungserfahrungen gebeten.
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Eine Beurteilung der Waldbrandgefahr wurde auch von 41 Waldbesitzenden abgegeben.
Personliche Erfahrungen mit Branden im eigenen Wald und die Mdglichkeiten, Feuerwehren
bei der Bekampfung und Vorbeugung von Waldbranden zu unterstitzen, wurde dadurch

erarbeitet.

7.2 Allgemeine Daten
Eigentiimer:

Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste AG)
Grafliche Foscari-Widmann-Rezzonico sche Forstdirektion
Agrargemeinschaft Kadutschen Il

KELAG-Karntner Elektrizitats AG

52 private Waldbesitzende

Bundesland/Bezirk/Gemeinde(n):
Kéarnten/Villach-Land/Bad Bleiberg und Weil3enstein
Untersuchungsgebiet:

Das Untersuchungsgebiet weist eine Gesamtflache von 1.906,6 ha auf und gliedert sich in

folgender Weise:

Wald - 1.577,1 ha

ForststralRen/Rickewege — 53,8 ha

Sonstiger Nichtholzboden — 3,1 ha
Wiesen/Ackerflachen — 87,3 ha

Odflachen — 57,9 ha

Sonstiger unproduktiver Nebengrund — 106,3 ha
Wohngebiet — 20,8 ha

773 ha davon befinden sich im Eigentum der Republik Osterreich, 353 ha entfallen auf die
Gréfliche Foscari-Widmann-Rezzonico'sche Forstdirektion und 768 ha gehdren privaten
Waldbesitzenden an. Die KELAG verfugt im Untersuchungsgebiet lediglich Uber 2 ha, die
Agrargemeinschaft Kadutschen |l Gber rund 12 ha. Das Untersuchungsgebiet (sh. Abb. 73)
umfasst den Erzberg in Bad Bleiberg, die Kadutschen und den Waldbereich um das Spitzeck
(1.332 m).
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Wuchsgebiete:

Wuchsgebiet 3.3 — Stdliche Zwischenalpen

Jener Teil des Untersuchungsgebietes, welcher in das Wuchsgebiet 3.3 fallt, befindet sich im
Ostlichen Teil der Gailtaler Alpen und erstreckt sich Uber einen Hohenbereich von 515 bis
1.456 m Uber der Adria. Durch die Sidstaulage ist dieses Gebiet niederschlagsbeglinstigt.
Niederschlagsmaxima treten im Sommer auf, ein sekundares Maximum ist in Stidstaulagen
im Herbst zu verzeichnen (KILLIAN et al., 1994, S. 28). Die Verteilung der Hohenstufen in

diesem Wuchsgebiet kann aus Tabelle Tab. 21 entnommen werden.

Wuchsgebiet 6.1 — Siidliches Randgebirge

Der sudliche Teil des Untersuchungsgebietes fallt bereits in das Wuchsgebiet 6.1 und
befindet sich zwischen den Gailtaler Alpen und der Nordseite der Villacher Alpe. Bereits
durch das illyrische Klima beeinflusst, treten hohe Luftfeuchtigkeit und Niederschlage auf
(KILLIAN et al., 1994, S. 42).

Tab. 21: Einteilung der Hohenstufen der beiden Wuchsgebiete. (Eigene Darstellung, nach KILLIAN et
al. (1994))

Wuchsgebiet 6.1

Hohenstufe Bereiche

Submontan 500-800 m bis 700 m
Tiefmontan 800-1.100 m 700-1.000 m
Mittelmontan 1.100-1.400 m 1.000-1.250 m
Hochmontan 1.400-1.650 m 1.250-1.550 m
Tiefsubalpin 1.650-1.900 m 1.550-1.750 m
Hochsubalpin 1.900-2.100 m 1.750-2.000 m

Das Untersuchungsgebiet befindet sich hauptsachlich auf Kalkgestein, nur im Norden
Uberwiegt Dolomit. Sudlich kommen in tieferen Bereichen Phyllit, Schiefer, Phyllonit und
Leukophyllit vor (KARNTEN ATLAS, 2015a). Hinsichtlich der Bodentypen dominieren
Rendzina und Kalkbraunlehm (KILLIAN et al., 1994).

Schutzgebiete:

Im gesamten Untersuchungsgebiet gibt es zwei Quellschutzgebiete. Ein 14,4 ha grolles
Quellschutzgebiet dient zur Trinkwasserversorgung der Gemeinde WeilRenstein und ein 8,8

ha grofl3es Gebiet wird fir die private Trinkwasser- und Nutzwasserversorgung verwendet.




7.3 Schwerpunkte des Waldfachplans
7.3.1 Waldbewirtschaftung
Ist-Zustand des Waldes:

Fur die MaRnahmenplanung wichtige Parameter sind in den folgenden Tab. 22 und Tab. 23
dargestellt und geben die prozentuale Verteilung der Waldbestande hinsichtlich der
einzelnen Parameter an. Die Erfassung dieser brandrelevanten Bestandes- und
Standortsparameter ermdglichte auflerdem die Erstellung von 5 verschiedenen
Brandklassen (sh. Abb. 74), welche Aussagen Uber die Entziindungswahrscheinlichkeit und
Ausbreitungsgeschwindigkeit zulassen. Ein Waldbrand entziindet sich in einem
Fichtenstangenholz, welches auf einem slidexponierten, steilen Hang stockt und flachig
vorhandenes (feines) Totholzmaterial aufweist (BKL 5) wesentlich einfacher, als in einem
Buchenbaumholz-Bestand mit geringem Nadelholzanteil, welcher auf einem kesselférmigen,
nordexponierten Standort stockt (BKL 3). Der reine Nadelholzbestand, welcher hier der BKL
4 zugeschrieben wird, stockt auf einem sudexponierten, steilen Hang mit relativ hohem
Krautschichtanteil (trockenes Gras) und zahlreichen, Uber die Bestandesflache verteilten,

Totholzansammlungen.

Abb. 74: Beispiele fur drei verschiedene Brandklassen im Untersuchungsgebiet. (Eigene Fotos, 2014)
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Tab. 22: Anteile von erfassten Parametern bei der Bestandestaxation und Darstellung besonders
brandrelevanter sowie bekdmpfungstechnischer Aspekte.

Sid, Sudost, Stidwest 62%
Nord, Nordost 37%

Exposition

56% der Bestande weisen eine Hangneigung zwischen 45,1 und 75 % auf.

64% der Bestande liegen auf einer Seehohe tber 1.000 m.

59% der Bestande weisen die Gelandeform ,Hang“ auf.

73% der Bestande stocken auf seichtgriindigen Standorten.

45,7% der Bestande sind einschichtig.

Bestandesstruktur

47,5% der Bestande sind zweischichtig.

61% der Bestande befinden sich derzeit in der Wuchsklasse Baumholz (I und I1)

55% der Bestande weisen eine mittlere Kronenldange zwischen 30 und 50% auf.

94% der Bestande weisen eine Krautschicht auf

20% der Bestande weisen eine Strauchschicht auf.

Die Streuauflage weist in 58% der Bestande eine Machtigkeit zwischen 0,1 und 2 cm auf.

In 93% der Bestande ist Totholzmaterial am Boden flachig vorhanden.

Tab. 23: Verteilung der Baumarten in den beiden Wuchsgebieten.
— _ Wuchsgebiet 6.1
Siudliches Randgebirge
Baumart [%]
Fichte 36,4 52,2
Tanne 1,9 0,6
Larche 21,6 8,3
Weillkiefer 7,7 29,0
Sonstiges Nadelholz 0,2 0,0
Summe Nadelholz 67,8 90,1
Buche 28,1 8,4
Bergahorn 0,1 0,2
Sonstiges Laubholz 1,7 0,8
Summe Laubholz 29,9 9,4
BloRe 2,3 0,5
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Die Bereitschaft der Waldbesitzenden, waldbrandvorbeugende MalRnahmen zu treffen, hangt
unter anderem davon ab, welchem Typ von Waldbesitzenden sie zugeordnet werden kdnnen
(sh. Tab. 24).

Tab. 24: Bereitschaft von Waldbesitzenden zur Waldbrandvorbeugung durch eine, an Waldbrande
angepasste Waldbewirtschaftung.

Waldbesitzende | waldbesitzende mit
. . landwirtschaftlichem
landwirtschaftlichen -
. Hintergrund
Hintergrund (N=13)
(N=10)
Branadnslzggﬁlsen 20,0% 30,8% 25,0%
Baur_::(;t:rrrllwahl 70,0% 76,9% 68,8%
Schlagriicklass 40,0% 30,8% 12,5%
entfernen
“Bronnen 00% 154% o

Zielformulierung:

Die Uberfiihrung von reinen Nadelwaldbestanden (insbesondere Fichte und Kiefer) in
Mischbestande zur Verringerung der Waldbrandgefahr — aber genauso und eher noch
dringlicher als Reaktion/Anpassung auf den Klimawandel - ist langfristig gesehen,
unabdingbar. Die Entfernung von entziindlichem/brandférderndem Material ist auRerdem in
vertretbarer Weise anzustreben, sofern der Standort dadurch nicht negativ beeinflusst wird
und die Waldfunktionen erhalten bleiben. Liegendes und stehendes Totholz sollte seine
Aufgabe als Nahrstoffquelle und Strukturkomponente ebenfalls erfillen und in
ausreichendem Male vorhanden sein. ,Saubere Waldwirtschaft® sollte bereits kurzfristig in

Gebieten mit erhdhter Entziindungsgefahr durchgefiihrt werden.
MaRnahmen und Umsetzung:
Jungwuchs:

- Vermehrtes Einbringen von Laubholz bzw. Férderung von bereits vorhandenem
Laubholz im Zuge der Bestandesbegriindung
- Durchfiihrung der Jungwuchspflege sowohl im Frihjahr als auch im Herbst und

Entfernung des dabei anfallenden Materials (Gras und Unkraut)
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Dickung:

- Laubholzférderung im Zuge der Mischwuchsregulierung
- Entnahme der Biomasse bei der Dickungspflege, ausgenommen davon sind sehr

seichtgriindige Standorte
Standgenholz:

- Anwendung des Baumverfahrens bei Erstdurchforstungen und Entnahme der
Biomasse, sofern dies aus standértlicher Sicht vertretbar ist

- Vorhandenes Laubholz rechtzeitig freistellen
Baumholz I:

- Anwendung des Baumverfahrens bei Folgedurchforstungen und Entnahme der

Biomasse, sofern dies aus standortlicher Sicht vertretbar ist
Altholz:

- Anwendung des Baumverfahrens bei Endnutzungen und Entnahme der Biomasse,

sofern dies aus standortlicher Sicht vertretbar ist
Weitere MalBhahmen:

- Anlegen von Schutzstreifen als Brandbarrieren (Laubholzstreifen) in
bekampfungsproblematischen Gebietsteilen und jenen Teilen, in denen keine
natlrlichen Brandbarrieren (Felswande, Geréllhalden, Bache, ...) vorhanden sind

- Finanzielle Férderungen durch Land/Gemeinde zur Freihaltung von Brandbarrieren

- Standige Kontrolle und rasche Aufarbeitung von anfallendem Schadholz sowie
Beseitigung von frischem (trockenem) Totholz, welches durch Borkenkéfer,
Schneebruch, Windwurf usw. kurzlich entstanden ist

- Herausgabe und Zusendung von Informationsbroschiiren zur
waldbrandvorbeugenden Waldbewirtschaftung an Waldbesitzende durch die Behdrde
(BFI) und Aufklarung Uber deren Vorgehensweise sowie die damit im
Zusammenhang stehenden Vor- und Nachteile

- Informationsveranstaltungen Uber waldbrandvorbeugende Waldbewirtschaftung fir
Waldbesitzende durch forstliche Ausbildungsstatten

- Forderungen fur Waldbesitzende zur waldbrandvorbeugenden Waldbewirtschaftung

durch Land und Gemeinden
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7.3.2 Waldbesitzende
Ist-Zustand:

Die verschiedensten VorbeugemalRnahmen durch Waldbesitzende werden im Folgenden

kurz zusammengefasst.

Lediglich 24% der Waldbesitzenden haben sich bis jetzt fir eine Waldbrandversicherung zur
eigenen, personlichen Vorbeugung gegen Waldbrande entschieden. Viele Griinde werden

genannt, die gegen einen Versicherungsabschluss sprechen (sh. Tab. 25)

Tab. 25: Griinde, welche It. Waldbesitzenden gegen einen Abschluss einer Waldbrandversicherung
sprechen.

e Waldbrandversicherung zahlt sich nicht aus

¢ Waldbrandversicherung ist im Gemeinschaftswald nicht notwendig

¢ keine vernunftigen Anbieter

e eigene Waldflache ist kaum von Austrocknung betroffen (somit geringe
Waldbrandgefahr)

e eigene Waldparzellen sind sehr verstreut und schlecht arrondiert

e Waldbrandversicherung nicht mehr notwendig, da Wald schon gebrannt hat

Wahrend Vorwarnsysteme zur Vorhersage von Waldbranden nur 12% aller Befragten
Waldbesitzenden bekannt sind, wissen zumindest 44% von ihnen Uber praventive
MaRRnahmen zur Waldbrandvorbeugung Bescheid. Vor allem Waldbesitzende mit
landwirtschaftlichem Hintergrund interessieren sich vermehrt fiir praventive Malinahmen (sh.
Tab. 26).

Tab. 26: Bekanntheit von praventiven Malnahmen zur Waldbrandvorbeugung.

Ja Nein

Waldbesitzende ohne landwirtschaftlichen Hintergrund (N=10) 40% 60%
54% 46%

38% 62%

50% 50%

Die Unterstitzung von Feuerwehren durch Waldbesitzende ist wiederum vom Typ der
Waldbesitzenden abhangig. Jedoch zeigt sich die Mehrheit aller Waldbesitzenden bereit,

zumindest einen der drei Vorschlage in Tab. 27 zu erflllen.
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Tab. 27: Unterstitzung von Feuerwehren durch Waldbesitzende zur erleichterten Brandbekdmpfung.

W:lesg:‘v?irgate Wasserentnahme- | Instandhaltung von
macﬁen?halten stellen einrichten Straflen
Waldbesitzende
ohne
landwirtschaftlichen 80% 20% 70%
Hintergrund
(N=10)
Waldbesitzende mit
landwirtschaftlichem 0 0 o
Hintergrund 85% 54% 7%
N=13
69% 44% 100%
50% 0% 50%

Zielformulierung:

Die personliche Absicherung gegen Waldbrande sollte fir jeden einzelnen Waldbesitzenden
aufgrund der Gefahr des Auftretens von Waldbranden eine hohe Prioritdt haben.
Waldbrande treten oft rasch und unvorhersehbar auf, fir VorbeugungsmalRnahmen ist es
dann oft zu spat. Praventive MalRnahmen sollten mit Hilfe verschiedener
Interessensvertretungen bekannt gemacht und umgesetzt werden. Die Nutzung von
Vorwarnsystemen zur Vorhersage von Waldbranden sowie die Unterstitzung von
Feuerwehren bei der Bekdmpfung von Branden, sollte fur jeden Waldbesitzenden, im

eigenen Interesse, eine hohe Prioritat haben.
MaRnahmen und Umsetzung:

- Mit Hilfe von forstlichen Ausbildungsstatten, Interessensvertretungen und der
Behdrde kurzfristige:
o Weitergabe von Informationen Uber die Waldbrandgefahr im Raum Villach an
Waldbesitzende
o Bewusstseinsbildung bei Waldbesitzenden Uber die Auswirkungen der
Waldarbeit auf die Entzindung von Waldbranden (Funkenflug, Jahreszeit,
Wasserkanister zur Vorbeugung)
o Bekanntmachung von Vorwarnsystemen zur Vorhersage von Waldbranden
- RegelmaRige Nutzung von Vorwarnsystemen zur Vorhersage von Waldbranden
durch Waldbesitzende
- Bessere Angebote von Waldbrandversicherungen auch fir Kleinwaldbesitzende

durch Forderungen
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7.3.3

Zur Verfugung stellen und Aufstellen von Warntafeln zum richtigen Verhalten im Wald
durch die Behdrde in Abhangigkeit der Waldbrandgefahr

Aufstellen dieser Tafeln im eigenen Wald, vor allem in touristisch starker betroffenen
Gebieten (im eigenen Interesse der Waldbesitzenden)

Gewahrleistung (durch Waldbesitzende) der permanenten Befahrbarkeit der
ForststraRen fir Feuerwehren, vor allem in waldbrandkritischen Zeiten

Schaffung von Wasserentnahmestellen (z.B. Loschteiche) durch Férderungen seitens
der Behorde und Gewahrleistung der Zuganglichkeit (auch von bereits bestehenden
Entnahmestellen)

Bereitstellung von mit Wasser befilliten Glllefassern (sofern diese in der
Landwirtschaft nicht bendtigt werden) an flr Feuerwehren leicht zuganglichen Orten
Mittel- bis langfristig betrachtet, Einflhrung eines gebietsweise einheitlichen

Schlielsystems flir Schranken auf Forststrallen

Feuerwehren

Ist-Zustand:

Feuerwehren missen MalRnahmen zur Bekdmpfung von Waldbrande treffen, wobei hier die

Aneignung von mehr theoretischem Wissen sowie die Ubung fiir den Ernstfall Prioritat

haben. Fehler, welche bei der Waldbrandbekdmpfung in der Vergangenheit gemacht

wurden, missen als Hilfe bei der Entwicklung von ,Lernmaterial“ gesehen und in Ubungen

nachgespielt werden. Als Beispiel dafir kann die Demonstrationsiibung im Jahre 2004 am

Erzberg in Bad Bleiberg gesehen werden.

Die befragten Feuerwehrleute halten ca. 2-mal pro Jahr Ubungen/Schulungen zur

Waldbrandbekampfung ab, welche durchschnittlich 2,2 Stunden dauern. Die Inhalte dieser

Schulungen kénnen aus Tab. 28 entnommen werden.

Tab. 28: Schulungsinhalte von Feuerwehren hinsichtlich der Waldbrandbekampfung.

Korrekte Vorgehensweise bei der Brandbekampfung und Léschtaktik
FachgemalRer Umgang mit Geratschaften und Ausristung zur Brandbekampfung
Richtige Beurteilung von naturlichen Gegebenheiten (Geldnde, Boden, Wind, ...)
Exakte Abschatzung von Brandgefahren

Beherrschen der wichtigsten Einsatzregeln

Lernen aus der Vergangenheit (vorherige Einsatze nachbesprechen und Personen,

welche bereits Erfahrung mit Waldbranden haben, miteinbeziehen)
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Lediglich 40% aller befragten Feuerwehrkommandanten kennen und nutzen
Vorwarnsysteme zur Vorhersage der Waldbrandgefahr auch zur Abstimmung der
Brandbekampfung. Sie beziehen ihre Informationen hauptsachlich von den in der Tab. 29

genannten Institutionen und Medien.

Tab. 29: Organisationen und Quellen zur Vorhersage von Waldbranden.

e Bezirkshauptmannschaft (BFI)

e Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik (ZAMG)
¢ Landesalarm- und Warnzentrale (LAWZ)

o Bezirksfeuerwehrkommando (BFKDO)

e Rundfunk und TV

Feuerwehrleute aufterten auch Wiinsche gegenuber Waldbesitzenden sowie Winsche im
Hinblick auf die Verbesserung der Bekampfungsausristung. Diese Wiinsche werden bei der

Formulierung von MaRnahmen und Umsetzungen bertcksichtigt.
Zielformulierung:

Die Waldbrandvorbeugung sollte flir jede Feuerwehr selbstverstandlich sein. Die Weitergabe
von geeigneten Informationen an die Bevdlkerung sollte — wie die Brandbekampfung selbst —

als normal und notwendig betrachtet werden.

Die Bekampfung von Waldbranden muss entsprechend trainiert werden, damit Mitglieder der
Feuerwehren im Ernstfall nicht mit Unsicherheiten konfrontiert sind. Eine einheitliche
Vorgehensweise bei der Brandbekdmpfung und die richtige Verwendung von geeignetem

Werkzeug muss gewabhrleistet sein.
MaBnahmen und Umsetzung:

- Spezielle Schulung flur qualifizierte Einsatzleitende, welche vor allem auf haufige
Probleme und ihre Behandlung bei der Waldbrandbekampfung abzielen

- Abhalten von zweitdgigen Schulungen fir Feuerwehrmitglieder, bei denen
theoretisches Wissen mit praktischen Ubungen verkniipft wird und Ernstfalle geprobt
bzw. nachgespielt werden

- Mittelfristige, verpflichtende Teilnahme von allen Feuerwehrmitgliedern an diesen
Schulungen

- Spezielle  Schulungen zum richtigen  Ansprechen von  Windrichtung,
Bodenbeschaffenheit und  Brandmaterialeignung  bzw.  Gefadhrdung von
Waldbestanden in Brandausbreitungsrichtung sowie dem richtigen Einschatzen von
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natdrlichen Einflissen auf Mannschaft und Gerate oder auch naheliegende
Siedlungsbereiche (fir jeden Einsatzleiter verpflichtend, fir andere Mitglieder
freiwillig bzw. wiinschenswert, da diese vor Ort auch schnell und sinnvoll reagieren,
z.B. sich zurlickziehen mussen)

Mittelfristige Bildung von Schwerpunktfeuerwehren, welche sich auf die Bekdmpfung
von Waldbranden spezialisieren (Anzahl ist abhangig von BezirksgréRe, Arrondierung
und Waldbrandgefahr)

Erweiterung der Bekampfungsausristung fir diese Schwerpunktfeuerwehren (leichte
Einsatzkleidung, Sprenkelanlagen, Léschrucksacke, grofle Tankléschfahrzeuge, ...)
Groltere Abschnittsiibungen auch gemeinsam mit anderen Blaulichtorganisationen
durchflhren, um Ablaufe zu optimieren

Informieren und Aufklaren der Bevdlkerung bei verschiedensten Vereinstatigkeiten
(Feuerwehrfeste, Tag der offenen Tur, Sammeln von Unterstlutzungsgeldern,
Infoveranstaltungen in Schulen, ...)

Anfordern von aktuellen Rodungsbewilligungen von der Bezirksforstinspektion zur
Vorwarnung von moglichen Waldbranden und zur eventuellen Abstimmung der
Brandbekampfung

Zumindest wdchentliche (besser tagliche) Uberpriifung der Brandwetter-Ansagen der
ZAMG im Eigeninteresse der Feuerwehrkommandanten um die Bereitschaft im
Bedarfsfall besser abschatzen zu kénnen.

Erstellen eines einheitlichen Schemas flir den optimalen Ablauf bei der
Waldbrandbekampfung durch den Landesfeuerwehrverband mit Hilfe anderer
Blaulichtorganisationen, der Behdrde und forstlichem Fachpersonal
Waldbrandbekdmpfung muss fur Mitglieder anderer Feuerwehren nachvollziehbar
sein bzw. zentral koordiniert werden

Ablaufe der Waldbrandbekdmpfung missen einem einheitlichen Schema
entsprechend durchgeflihrt werden

Kooperation zwischen Feuerwehren und Forstorganen unmittelbar nach der Meldung
des Waldbrandes

Lageerkundung darf nur durch einen ausgebildeten Feuerwehrmann oder eine
ausgebildete Feuerwehrfrau erfolgen

Verschiedenste Brandbekampfende diarfen sich nicht gegenseitig behindern
(Hubschrauber darf die Bekdmpfung der Bodentruppen nicht gefahrden)
RegelmaRige Kontakte im Hinblick auf allfalige Kooperationen mit den

Waldbesitzenden bzw. Forstorganen
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7.3.4 Gesellschaft
Ist-Zustand:

Verglichen mit anderen Gebieten, kann das Untersuchungsgebiet als Waldbrand-hotspot
gesehen werden. Fir Freizeitsuchende ist es eher wenig attraktiv, lediglich einige Kurgaste
in Bad Bleiberg und die Bevdlkerung nutzen die ForststralRe fir Spaziergange. Der
Stollenwanderweg, ein 4,4 km langer Rundweg, flhrt den Erzberg entlang und wird von

Wandernden gerne benutzt.

Da das gesamte Untersuchungsgebiet jagdlich genutzt wird, kénnen neben den Wandernden
und Erholungssuchenden auch Jagdauslbungsberechtigte als Waldbrandmeldende (bzw.
Waldbrandverursachende) agieren. Vor allem in den frihen Morgen- und spéaten

Abendstunden kommt ihnen besondere Bedeutung zu.
Zielformulierung:

Die Bedeutung von Touristen, Jagdausibungsberechtigten und der Bevdlkerung hinsichtlich
der Waldbrandmeldung ist hoch. Die Aufklarung dieser Personengruppen ist unbedingt
notwendig, um sie in Bezug auf ihre Verantwortung bei der Verursachung, Vorbeugung,
Vermeidung und Meldung von Waldbréanden aufmerksam zu machen. Die Aufklarung der
Bevolkerung beginnt bereits im Schulalter und sollte schon bei Schulkindern und deren
Eltern einen wichtigen Stellenwert einnehmen. Die Feuerwehrjugend soll als Mediator

einbezogen werden.
MaRnahmen und Umsetzung:

- Informationsveranstaltungen  von  Feuerwehren  (Feuerwehrjugend) sowie
Waldpadagogen und Waldpadagoginnen in Schulen Uber die Verursachung von
Waldbranden und entsprechend bewusstes Verhalten im Wald

- Bewusstseinsbildung der Bevdlkerung Uber die Entstehung, die Gefahr und die
Verhinderung von Waldbranden Uber Tageszeitungen, Radio und TV durch die
Behdrde und forstliche Interessensvertretungen

- Weitergabe von Informationen an die Bevolkerung Uber das richtige Verhalten im
Wald durch die Behdorde sowie forstliche Interessensvertretungen via
Tageszeitungen, Radio und TV

- Aufstellen von Warntafeln in touristisch frequentierten Gebieten

- Warnung vor Waldbranden durch die Behérde in witterungsbedingt stark gefahrdeten
Zeitraumen

- Rucksichtnahme der Bevolkerung auf die Interessen der Waldbesitzenden sowie

Betretungsverbote und -gebote
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7.4 Zusammenfassung des Waldfachplans

Die Bewirtschaftung von Waldern stellt fir viele Waldbesitzende aufgrund der oft schwierigen
Gelandegegebenheiten, fehlenden ErschlieBung, natlrlichen Schadfaktoren (Borkenkéfer,
Wildtiere, Wind, Eisanhang und Schneebruch) und weiteren 6kologischen Einschrankungen
eine Herausforderung dar. Kommt nun eine weitere Gefahr hinzu, so erschwert sich die
Waldbewirtschaftung. Waldbrande waren bis dato fur die meisten Waldbesitzenden eine
eher nicht sehr ernst zu nehmende Gefahr. Aufgrund der verandernden
Umweltbedingungen mussen sie sich mit dieser Thematik bewusster auseinandersetzen und
ihre Bewirtschaftungsgewohnheiten dem Klima und somit auch der Waldbrandgefahr
anpassen. Durch das Einbringen von Laubholz kann z.B. ein wesentlicher Beitrag zur

Verringerung der Waldbrandgefahr geleistet werden.

Von Feuerwehrleuten werden Waldbrande bereits immer als eine ernst zu nehmende Gefahr
eingeschatzt. Die Erkenntnisse der letzten Jahre zeigen aber, dass die
Waldbrandbekampfung noch zu verbessern ist: Egal ob es sich dabei um die persénliche
Schutzausristung und Bekampfungswerkzeuge handelt oder ob es standardisierte Ablaufe
oder die Kommunikation mit Waldbesitzenden und Forstorganen betrifft. Eine Adaptierung
der Waldbrandbekdmpfung sowie das Einbringen neuer Erkenntnisse scheint aufgrund der
veranderlichen Rahmenbedingungen stets notwendig. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die
Offentlichkeitsarbeit, welche der Bevdlkerung die Ursachen, mdgliche Strategien zur
Vermeidung und die von Waldbranden ausgehende Gefahr bewusstmachen soll — nicht
zuletzt, dass gerade menschlicher Leichtsinn und Fahrlassigkeit (bis hin zu absichtlich

gelegten Feuern) die weitaus meisten Wald- und Gelandebrande auslost.

Die Behodrde sowie Interessensvertretungen und forstliche Ausbildungsstatten kdnnen durch
die Verbreitung von Informationen ebenfalls einen wertvollen Beitrag zur Vorbeugung von
Waldbranden  leisten.  Durch Information und Fdérderung von  bestimmten
Bewirtschaftungsmaflinahmen, kdénnen Land und Gemeinden die Waldbrandvorbeugung

unterstitzen und dazu beitragen, die Waldbrandgefahr zu verringern.

Ein konstruktives Zusammenspiel aller genannten Akteure ist absolut notwendig, um kinftig
stabile Walder zu schaffen, die Waldbrandgefahr zu vermindern und im Falle eines
Waldbrandes die notwendige Bekampfung zu erleichtern. Nur wenn die Kommunikation
zwischen Waldbesitzenden, Feuerwehren und der Behdrde funktioniert, kann eine qualitativ

hochwertige Waldbrandvorbeugung und -bekampfung erfolgen.
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8. Ausblick

Durch die Aufzeichnungen von Waldbranden in der Waldbranddatenbank der Universitat fur
Bodenkultur Wien, in den letzten Jahrzehnten, wurde ein Uberblick geschaffen, welcher die
Waldbrandgefahr in ganz Osterreich bzw. in bestimmten Gebieten sehr gut darstellt. Die
Bestandestaxation, welche im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt wurde, ermdglicht nun eine
detailliertere Darstellung der Waldbrandgefahr, welche jedoch nur auf einen kleinen Teil des
Bezirkes Villach bzw. Villach Land beschrankt ist. Dabei zeigt sich, dass rund 80% dieses
Untersuchungsgebietes eine hohe bzw. sehr hohe Wahrscheinlichkeit der Brandentstehung
sowie Feuerausbreitungsgeschwindigkeit aufweisen. Vor allem im Wuchsgebiet 6.1 sind
92% der Waldflache von einer hohen bzw. sehr hohen Waldbrandgefahr betroffen; im
Wuchsgebiet 3.3 kann dies lediglich fur 60% der Waldflache gezeigt werden. Durch die Hilfe
von vielen Feuerwehrkommandanten und Waldbesitzenden konnte ein Waldfachplan-
Konzept geschaffen werden, das neben Interessensausgleichen auch einen Impuls zur

Waldbrandvorsorge und -bekdmpfung geben soll.

Waldbesitzende kénnen daraus Anreize entnehmen, welche die Vorbeugung von
Waldbréanden unterstiitzen. Die Anderung der Baumartenwahl, die vertretbare Entfernung
der Streu-Biomasse aus dem Wald, das Bereitstellen von Loschwasser flr Ernstfalle oder
die Unterstlitzung der Feuerwehren bei der Brandbekdmpfung, spielen dabei eine

wesentliche Rolle.

Durch eine, auf Waldbrande fokussierte und vertiefende Ausbildung, kénnen Feuerwehren
auf ihre Art vorbeugen, um im Falle eines Waldbrandes Unsicherheiten bei der Bekampfung
zu vermindern/vermeiden. Eine Schaffung von Schwerpunktfeuerwehren, welche sich auf
Waldbrande spezialisieren und Uber spezielle Ausristung und Ausbildung verfiigen, ware fir

eine qualitativ, hochwertige Bekampfung von groliem Vorteil.

Vermittelnde Tatigkeiten durch die Behdérde sowie die Weitergabe bestimmter
waldbrandrelevanter Informationen (z.B. Rodungsbewilligungen) an Mitglieder von
Feuerwehren lassen eine Vorbereitung auf mdégliche Einsatze zu. Der Hinweis und die
Vergabe von Forderungen einer waldbrandvermindernden Baumartenwahl an

Waldbesitzende kann ebenfalls forderlich sein.

Ein besonders wichtiges Anliegen ist es, die Bevolkerung auf die Gefahr von Waldbranden in
Osterreich (und speziell in Villach) hinzuweisen und ihnen richtiges Verhalten im Wald
nahezulegen. Diese Bewusstseinsbildung sollte von verschiedenen forstlichen

Interessensvertretungen unterstitzt werden. Das Miteinbeziehen von Feuerwehren (durch
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Vortrage in Schulen) oder Waldbesitzenden (Aufstellen von Warn-/Informationstafeln im

Wald) ist dabei unerlasslich.

Da vor allem der sidliche Teil des Untersuchungsgebietes einer besonderen
Waldbrandgefahr unterliegt (vgl. Gefahrdungskarte im Anhang), sollten hier vorgeschlagene,
waldbauliche Malnahmen unbedingt getroffen werden, da steile und felsige
Gelandegegebenheiten das Léschen eines Waldbrandes ohnehin erschweren und dieses

Gebiet touristisch genutzt wird.

Die touristische Nutzung des Naturparks Dobratsch, die trockene Vegetation im Bereich der
Schutt und das Vorhandensein einer Bahntrasse, flhrten im Siden des Projekigebietes
immer wieder zu Waldbrande. Aus diesem Grund ware eine weiterfihrende

Bestandestaxation in diesem Gebiet sinnvoll.

Die Zusammenarbeit von Feuerwehren, Waldbesitzenden, der Behorde, aber auch der
Bevolkerung hilft, Waldbranden vorzubeugen. Verschiedenste Interessen sollten respektiert
werden, um im Ernstfall einen reibungslosen Ablauf bei der Brandbekadmpfung zu

gewahrleisten und unnétige Gefahren zu vermeiden.
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10.

Anhang

Anhang 1 — Gewichtungstabelle Entziindungswahrscheinlichkeit

Gewichtungs-

ENTZUNDUNGSWAHRSCHEINLICHKEIT

faktor
1 Grindigkeit tiefgriindig mittelgriindig Seichtgrindig
1 5 10
3 Strauchschicht 80,1-100 % 60,1-80 % 40,1-60 % 20,1-40 % 0-20 %
1 2 3 5 10
5 Neigung [%] 0-15 15,1-30 30,1-45 45,1-60 60,1-75 75,1-90 90,1-105
1 3 4 5 8 9 10
5 Gelandeform Kessel Mulde Ebene Riicken Kuppe Sattel Hang
1 1 5 8 8 8 10
5 Wuchsklasse Dickung Stangenholz | Baumholz | | Baumholz II Starkholz Jungwuchs BloRe
1 1 1 1 1 3 10
5 TH Material kein TH Material TH Material in Gruppen TH Material flachig
0,6-2,5 cm 0 5 10
6 Baumarten (LH/NH) LH mehr LH mehr NH NH
3 5 7 10
7 Exposition N NO O w SO SW S
1 2 5 5 6 9 10
8 Krautschicht 0-20 % 80,1-100 % 20,1-40 % 60,1-80 % 40,1-60 %
1 1 5 5 10
10 Streuauflage 0 cm >4 cm 2,1-4 cm <2 cm
1 3 6 10
10 TH Material kein TH Material TH Material in Gruppen TH Material flachig
<0,6 cm 0 5 10




Anhang 2 — Gewichtungstabelle Ausbreitungsgeschwindigkeit

Gewichtungs- AUSBREITUNGSGESCHWINDIGKEIT
faktor
2 Exposition N NO 0] w SO SW S
1 2 5 5 6 9 10
3 Geldndeform Kuppe Ricken Mulde Sattel Kessel Ebene Hang
2 3 5 5 5 8 10
5 Neigung [%] 0-15 15,1-30 30,1-45 45,1-60 60,1-75 75,1-90 90,1-105
1 3 4 5 6 9 10
5 Baumarten (LH/NH) LH mehr LH mehr NH NH
3 5 7 10
5 Bestandesschluss raumdig licht lUckig geschlossen dicht
3 5 8 6 10
5 TH stehend [%] <5 5,1-15 15,1-25 25,1-35 35,1-45 >45
1 2 4 6 8 10
6 TH liegend [%)] <5 5,1-10 10,1-15 15,1-20 20,1-25 25,1-30 30,1-35 35,1-40 40,1-45 >45
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7 Struktur einschichtig zweischichtig mehrschichtig
1 5 10
7 Wuchsklasse Baumbholz | Baumholz Il Starkholz Stangenholz Dickung Jungwuchs BloRe
3 3 3 7 8 9 10
7 Kronenléange <30 % 30-50 % 50%
3 6 10
8 Strauchschicht 0-20 % 20,1-40 % 40,1-60 % 60,1-80 % 80,1-100 %
2 4 6 8 10
10 Krautschicht 0-20 % 20,1-40 % 40,1-60 % 60,1-80 % 80,1-100 %
2 4 6 8 10
10 Streuauflage Ocm >4 cm 2,1-4 cm <2cm
1 6 8 10
10 TH Material kein TH Material TH Material in Gruppen TH Material flachig
<0,6 cm 0 5 10
10 TH Material kein TH Material TH Material in Gruppen TH Material flachig
0,6-2,5 cm 0 5 10
10 TH Material kein TH Material TH Material in Gruppen TH Material flachig
2,5-7,5cm 0 5 10
10 TH Material kein TH Material TH Material in Gruppen TH Material flachig
>7,5cm 0 5 10
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Anhang 3 - Formular fiir die Gelandeaufnahmen

Bestand: | Blatt: | Datum:
Exposition Hangneigung [%]
Seehohe [m] Seehohenstufe
Gelindeform Rucken Mulde Sattel
Kuppe Kessel Ebene
Grundgestein Karbonat | Silikat
Griindigkeit tiefgriindig mittelgrindig seichtgrindig
. Fl Kl LA
?Zrman /Anteile TA BU AH
ES SN: SL:
Struktur 1-schichtig 2-schichtig mehrschichtig
dicht geschlossen IUckig
Bestandesschluss licht raumdig Uberschirmung [%]:
Jungwuchs Dickung Stangenholz
Wuchsklasse Baumholz Altholz BléRen
Kronenlange in
Mittel im Bestand <30% 30%-50% >50%
[%]
0/.1- H
Strauchschicht Ja zﬁg‘;‘_‘”g [%]: Nein
vorhanden Hoéhe [cm]: '
0/.1- H
Krautschicht Ja Rﬁ[gi:-]ng [%]: Nein
vorhanden Hoéhe [cm]: '
. wenige in Gruppen
Totholz stehend kein Totholz Einzelexemplare linienférmig
>10 cm in Gruppen flachi in groRer Zahl
P 9 flachenhaft
. wenige in Gruppen
Totholz liegend kein Totholz Einzelexemplare linienférmig
>10 cm in Gruppen flachi in groRer Zahl
P 9 flachenhaft
Totholz in % von N
Streuauflage [cm]
Abgebrochene Aste nicht vorhanden flachig vorhanden in Gruppen
bzw. vorhanden
Totholzmaterial am
Boden mit:

weniger als 0,6 cm
im Durchmesser (1h
Brennstoffklasse)

0,6 cm-2,5cm (10h
Brennstoffklasse)

25cm-7,5¢cm
(100h
Brennstoffklasse)

Totholz mit mehr als
7,5 cm (1000h
Brennstoffklasse)




Anhang 4 - Fragebogen Feuerwehr

Wie viele Einsdtze zur Waldbrandbekampfung haben
sie pro Jahr?

Nennen Sie haufigste Ursachen, durch die
Waldbrande ausgelést werden?

Wie lange dauern die Waldbrande durchschnittlich?

[h]

Wie viel Zeit vergeht vom Alarmieren der Feuerwehr
bis zur Ausfahrt? [Min.]

Wie lange dauert es langstens, bis Sie die
Brandflache erreichen? [Min.]

Wie viele Einsatzkrafte stehen zur Verfigung, die
Erfahrung mit Waldbrandbekampfung haben?

.. . zentral:
Was steht an Ausriistung zur Verfugung? dezentral
Welche  Ausriistung wird immer bei der
Waldbrandbekampfung verwendet?
Wie oft pro Jahr werden Waldbrandboxen
angefordert?
Wo ist die ndchste Waldbrandbox bereitgestellt?
Nennen Sie die standardisierten Schritte (von einer
Alarmierung bis zum Brand - Aus), die bei jedem
Waldbrand ablaufen?
Ab welcher Waldbrandgré’e werden benachbarte
Feuerwehren und Gemeinden kontaktiert?
Werden die Einsitze fotographisch oder Ja Nein
kartographische dokumentiert?
Gibt es Berichte Uber die Einsatze? Ja Nein
Wie oft werden Mitglieder in Bezug auf die
Waldbrandbekdmpfung geschult?
Wie lange dauern diese Schulungen?
Wie viele Mitglieder werden geschult?
Was lernt man bei diesen Schulungen?
taglich o
mehrmals pro 5
Woche
Wie oft beschéftigen Sie sich mit | 1-mal pro Woche o
Vorwarnsystemen zur Vorhersage | 2-3-mal pro D
von Waldbranden? Monat
<1-mal pro 5
Monat
nie o
Nutzen sie Vorwarnsystem zur Abstimmung der Ja Manchmal Nein
Brandbekdmpfung?

Welche Vorwarnsysteme nutzen Sie?

Gibt es aus lhrer Sicht Wiinsche zur einfacheren und
besseren Bekampfung von Waldbranden?
(Wasserentnahmestellen, Sprenkelanlagen,
Entgegenkommen von Waldbesitzenden, ...)
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Anhang 5 - Fragebogen fiir Waldbrande bei betroffenen Waldbesitzenden

War ihre Waldflache schon einmal einem Waldbrand ausgesetzt? \ Ja \ Nein
Wenn Ja: Wann war das? Datum:

Exposition:
Wo hat der Brand stattgefunden? Hangneigung:

Koordinaten:

Parzellen Nummer:

Wann ist der Brand ausgebrochen? Uhrzeit:
Wie groB war die Flache, welche dem Brand ausgesetzt
war?
Wie schnell hat sich das Feuer ausgebreitet? [m/h]
Ist die Ursache des Waldbrandes bekannt? \ Ja Nein
Wenn ja, wodurch wurde der Brand ausgelost? \
Gibt es Bilder, Berichte oder Karten von vor/nach dem Brand? Ja Nein
Wann wurde der Brand gemeldet?
Wie lange dauerte es bis zum Eintreffen der Feuerwehr?
Glimmbrand o
Um welche Art von Feuer handelte es sich? Bodenfeuer ;
Vollbrand o
Einzelbaum/Blitzschlag o
Mit welchen Baumarten war die Flache FI. | TA | LA | KI | Anderes NH:
zum Zeitpunkt des Brandes bestockt? BU | El | ES | AH | Anderes LH:
Wie kann die Ausgangssituation vor dem Waldbrand beschrieben werden:
Hohe der Humusschicht: >10 cm | 5-10 cm | <5cm
Moosbedeckung im Bestand: >75% 50-75 % 25-50 % <25 %
Vergrasung im Bestand: >75 % 50-75 % 25-50 % <25 %
Zwergstraucher im Bestand: >75% 50-75 % 25-50 % <25 %
War die Brandflache zuvor folgenden Sturmkatastrophe Ja Nein
Situationen ausgesetzt? Borkenkaferbefall Ja Nein
Schutzfunktion Ja Nein
Welche Waldfunktion erflllte der Bestand? \I;IVLgillcgllmkr?sofEnktion :JJZ EZ::
Erholungsfunktion Ja Nein
Entstand durch den Brand 6konomischer Schaden? Ja Nein
Wenn ja, wie hoch war der Schaden?
Welcher Behandlung unterlag die Flache nach dem
Brand?
Wurde die Flache nach dem Brand wieder aufgeforstet? Ja | Nein

Fl TA | LA | SK | Anderes NH:

. ) ”
Wenn ja, mit welchen Baumarten? AH | El WL | BU | Anderes LH:

Wie hoch waren die Aufforstungskosten? |

Wurden Entschiadigungszahlungen geleistet? . Ja | Nein
Wenn ja, von wem? |
Entstand durch das verbrannte Holz Wertminderung? \ Ja \ Nein

Was wurde mit dem beschadigten Holz gemacht? \

Haben Sie eine Waldbrandversicherung? | Ja | Nein
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Wenn nein, warum nicht? \

Haben Sie schon einmal von préventiven MaBnahmen zur Ja Nein
Vorbeugung von Waldbrianden gehort?
Wenn ja, von wem und in welcher Form? \
Kennen Sie Vorwarnsysteme fir Waldbrénde? Ja | Nein
Wenn ja, welche kennen Sie? \
Haben Sie diese schon einmal benutzt? Ja | Nein
Wenn ja: Wann? |
Haben sie Interesse an waldbaulichen MaBnahmen zur Ja Nein
Waldbrandvorsorge?
Brandschneisen anlegen Ja Nein
. . Baumartenwahl andern Ja Nein
Was wiirden sie tun? Schlagriicklass aus dem Wald entfernen Ja Nein
Kontrolliertes Brennen Ja Nein
Wiirden sie \rﬁ\;is;ervorréte zuganglich machen und - Ja Nein
Feuerw_t_ahren Wasserentnahmestellen einrichten Ja Nein
unterstiitzen? -
In Form von: In"standhaltung und Ausbau von Stral3en flr Ja Nein
Léschfahrzeuge
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Anhang 6 — Fragebogen zur Kategorisierung von Waldbesitzenden

1 Wenn Sie den Begriff ,Wald“ hoéren, welche 3 Begriffe

fallen Ihnen dazu ein? 1 2 3

Im Folgenden wiirde uns interessieren, was Sie Stimme stark Stimme zu Neutral Lehne ab Lehne stark | Keine
personlich mit lhrem Waldbesitz verbinden? zu ab Angaben

Arbeitsplatz

Einkommen

Jagdmdglichkeit

Griine Sparkasse

Kapitalanlage

Freizeitbeschéftigung

Besitzerstolz

Familientradition

Deckung Eigenbedarf

Naturerhaltung

3 Wie weit ist lhr Wald von lhrem Hauptwohnsitz

entfernt? Weniger als 5 km 6-20 km 21-100 km Mehr als 100 km

4 Auf wie viele nicht zusammenhangende Parzellen ist

Ihr Wald verteilt? Weniger als 3 3-6 7-10 11-14 Mehr als 15

Weniger 2-5 ha 6-20 ha 21-50 ha 51-200 ha | Mehrals

.. . ‘o
5 Wie viel Wald besitzen Sie? als 2 ha 200 ha

Welche Meinung vertreten Sie personlich hinsichtlich

Waldnutzung und Waldpflege? Stimme stark zu | Stimme zu Lehne ab Lehne stark ab Keine Angaben

Pflege

Wirtschaftsqut

Potential nicht voll ausschépfen

6 Bewirtschaftungsverzicht

Erholungs- und Schutzaufgaben

Rationalisierung flir Wettbewerbsfahigkeit

Stabiles, nattirliches Okosystem

Bevélkerungsmeinung beriicksichtigen

Gesetzliche Regelung behindert

7 | An wie vielen Tagen im Jahr sind Sie durchschnittlich | 0 [ 1-10 [ 11-20 [ 21-30 [ 31-50 [ 51-100 | >100




in lhrem Wald?

Wenn Sie in lhrem Wald Holz nutzen, wer fiihrt die
Nutzung durch? Und zu welchem Anteil?

Nahezu alles

Grof3teil

Einen kleinen Teil

Nichts

Selbst

Andere Waldbesitzer/ Landwirte

Schldgerungsunternehmen

Waldverband

Maschinenring

Mitglieder der Waldwirtschaftsgemeinschaft

Wie wichtig sind fiir Sie die folgenden
Informationsquellen?

Sehr wichtig

Wichtig

Neutral

Wenig
wichtig

Gar
wichtig

nicht

Keine
Angaben

Zeitschrift Landwirtschaftskammer/ Waldverband

Fachzeitung (Bauernzeitung, Forstzeitung, ...)

Andere Waldeigentiimer

Landwirtschaftskammer

Zeitung

Bekannte

Familienangehdrige

Béauerliche Waldbesitzerverbédnde

Forstbehérde

Fernsehen

Radio

Fachschulen, Ausbildungsstétten, Forschung, ...

Internet

Naturschutzbehérde

Natur und Umweltschutzorganisationen

10

Sollte ich in meinem Wald mehr Holz nutzen, dann tue
ich das, ...

Stimme stark
zu

Stimme zu

Neutral

Lehne ab

Lehne stark
ab

Keine
Angaben

auch ohne Erlés

fiir einen gesunden Wald

fir einen gepflegten Wald

fur die Nutzung des nachwachsenden Rohstoffes Holz

fiir ein kleines Zusatzeinkommen
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Anhang 7 - Meinungsumfrage

Wie hoch schatzen sie die generelle Gefahr fur das Auftreten von | extrem hoch eher hoch eher erin sehr
Waldbrénden in Osterreich ein? hoch gering gering gering
Was meinen Sie, hat sich die Waldbrandgefahr in Osterreich in den 2 sehr cher ia cher nein sicher nicht
letzten 30 Jahren im Vergleich zu heute verandert? J J
Was meinen Sie, wird die Waldbrandgefahr in Osterreich in Zukunft im o . : . .

. ja sicher eher ja eher nein sicher nicht
Vergleich zu heute zunehmen?
Wie schatzen Sie die Waldbrandgefahr im Raum Villach, verglichen mit | . . . . eher eher . viel

. i ! . viel héher hoher e . gering .
dem restlichen Teil Osterreichs ein? hoéher gering geringer
Was meinen Sie, hat sich die Waldbrandgefahr im Raum Villach in den 2 sehr cher ia cher nein sicher nicht
letzten 30 Jahren im Vergleich zu heute verandert? J J
Was meinen Sie, wird die Waldbrandgefahr im Raum Villach in Zukunft o . . . .
. . ja sicher eher ja eher nein sicher nicht
im Vergleich zu heute zunehmen?
Welche Griinde kénnten in Zukunft zu einer Erh6hung der Waldbrandgefahr fihren?

Klimaerwarmung (geringerer Niederschlag, erhdhte Temperatur) ja sicher eher ja eher nein sicher nicht
Zunehmende Gewittergefahr (Blitzschlage) ja sicher eher ja eher nein sicher nicht
Veranderung der Vegetationsperiode (Verschiebung, Verlangerung) ja sicher eher ja eher nein sicher nicht
Veranderung der Baumartenzusammensetzung ja sicher eher ja eher nein sicher nicht
Unzureichende Pflege von Waldbestanden (Durchforstungsriickstande) ja sicher eher ja eher nein sicher nicht
Erhohte Totholzmengen in Waldbestanden (Biodiversitat) ja sicher eher ja eher nein sicher nicht
Zunehmende Vergrasung in Waldbestanden ja sicher eher ja eher nein sicher nicht
Unzureichende PflegemalRnahmen auf Almflachen ja sicher eher ja eher nein sicher nicht
Unzureichende Pflegemallinahmen auf Bahntrassen ja sicher eher ja eher nein sicher nicht
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Anhang 8 - Darstellung der Entziindungswahrscheinlichkeit von Waldbranden im Untersuchungsgebiet

Entziindungswahrscheinlichkeit
- Brennstoffklasse 1 Strale/Traktorweg
Brennstoffklasse 2 sonstiger Nichtholzboden
Brennstoffklasse 3 Wiese
Brennstoffklasse 4 Odflachen
- Brennstoffklasse 5 Bauland/Wohngebiet
Koordinatensystem: BMN 31 ’x
- 1:30.000 N
0 250 500 1.000 1.500 2000
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Anhang 9 - Darstellung der Ausbreitungsgeschwindigkeit von Waldbranden im Untersuchungsgebiet

- Brennstoffklasse 1
Brennstoffklasse 2
Brennstoffklasse 3

Brennstoffklasse 4

- Brennstoffklasse 5

Koordinatensystem: BMN 31

Ausbreitungsgeschwindigkeit

0 250 500 1.000 1.500

Met
2.000

Stralle/Traktorweg
sonstiger Nichtholzboden
Wiese

Odflachen

Bauland/Wohngebiet

1:30.000
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Anhang 10 - Darstellung der Waldbrandgefahr im Untersuchungsgebiet

Waldbrandgefahr
. Erennstoffkdasse 1 ' | StraBe/Trakiorwveg
Bronnstoiidasss 2 I sonstiger Nichtholzboden
Brennstofikiasse 3 ﬂ‘.’f Wiesa
Brennstoffklasse 4 Odfiachen
Il connsioiiasss 5 BaulandWehngabiat
Hoordinatensystem: BMN 31 A
wee 1:30.000 N
& 2= 500 LO0R 1.500 2000
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11. Anfertigungserklarung

Ich erklare hiermit an Eides statt, dass ich die vorliegende Diplomarbeit selbstandig
angefertigt habe. Die aus fremden Quellen direkt oder indirekt Gbernommenen Gedanken
sind als solche kenntlich gemacht. Die Arbeit wurde bisher weder in gleicher noch in

ahnlicher Form einer anderen Prifungsbehdrde vorgelegt und auch noch nicht veréffentlicht.

Barbara Albel Wien, im November 2016



