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»The greatness of a nation and its moral progress can be judged

by the way its animals are treated.”
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Zusammenfassung

Die von BIO AUSTRIA Anfang 2016 veroffentlichten Leitfaden zur Beurteilung des
Tierwohls sollen im Zuge einer Selbstevaluierung durch die Bauerinnen und Bauern eine
Aussage Uber die Tierwohl-Situation auf Betriebsebene bzw. einen horizontalen
Betriebsvergleich erlauben. Im Zentrum steht dabei die Beurteilung des Tierwohls mittels
tierbezogener Parameter (TP), die zwar einen direkteren Zugang zum Ergehen des Tieres
bietet als das durch ressourcenbezogene Parameter moglich ist, aber die Gefahr eines
hohen Males an Subjektivitdit bei der Erfassung birgt. Die Aussagekraft solcher
Erhebungen ist in starkem MaRe davon abhingig, wie gut die Ubereinstimmung der
Beurteilungskompetenz der unterschiedlichen Beobachterinnen und Beobachter ist.

Im Zuge der vorliegenden Masterarbeit wurde ein Online-Schulungstool fiur die
Beurteilung von TP des Wohlergehens von Rindern entwickelt. Anhand von Quiz
(Beurteilung von Bildern bzw. Videos) zu den ausgewdhlten Indikatoren wurde
untersucht, welches MaR an Ubereinstimmung mit einem Goldstandard (berechnet als
Cohen’s Kappa k) von Testpersonen erreicht wurde. Zusatzlich wurde versucht zu
ermitteln, welche Faktoren einen Einfluss auf die Ubereinstimmungswerte nahmen und
ob sich bei wiederholter Anwendung ein Trainingseffekt nachweisen liel3.

Insgesamt erzielten 111 Personen in 10 verschiedenen Quiz 938 Einzelwerte. Die mittlere
Ubereinstimmung lag im 1. Durchgang (DG) fiir alle Indikatoren iiber dem Wert von
k = 0,40 (n = 58-100 Personen); fiir die Indikatoren Verschmutzung und Kotkonsistenz
erreichten sogar alle Testpersonen im 1. DG Werte im Bereich k > 0,40. Die Indikatoren
Erndhrungszustand, Haarlose Stellen und Lahmheit zeigten dagegen die niedrigsten
Ubereinstimmungswerte. Bei der Wiederholung der Quiz (2. DG, n = 14—-24 Personen)
verbesserte sich mit Ausnahme der Indikatoren Haarlose Stellen und Lahmheit die
Ubereinstimmung signifikant. Gerichtete signifikante Klassenunterschiede konnten fiir
die Faktoren Alter, Ausbildungsniveau und Bekanntheit von TP nachgewiesen werden.
Die in dieser Studie ermittelten Ergebnisse sind fiir den beabsichtigten Einsatzzweck des
Schulungstools vielversprechend. Allerdings sollte die Eignung des Schulungstools zur
Steigerung der Beurteilungskompetenz am lebenden Tier noch weiter untersucht werden,

idealerweise unter Einbeziehung praktizierender Landwirtinnen und Landwirte.
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Abstract

In 2016, the Austrian organic farmers’ association ‘BIO AUSTRIA’ introduced guidelines for
the self-assessment of animal welfare at farm-level. The self-evaluation by farmers aims
at assessing and benchmarking the animal welfare state on Austrian organic farms. Crucial
for this evaluation is the employment of animal-based parameters, which allow for a more
valid estimation of the welfare state than resource-based parameters. However, they
pose the hazard of a high degree of subjectivity as regards data collection. The reliability
of such an assessment, therefore, largely depends on the inter-observer reliability (IOR)
of persons carrying out the measurement.

In the course of the present study, an online training-tool for the assessment of 10 animal-
based parameters of dairy cattle welfare was established. This tool included online
guizzes containing pictures or video clips of selected animal-based parameters which had
to be assessed by the test persons. IOR as compared to a gold standard (calculated as
Cohen’s Kappa k) was investigated. Furthermore, it was of interest whether a set of
factors related to the test persons’ background would influence IOR and, whether practice
in terms of repeated trials leads to improvement.

In total, 938 « values from 111 users were obtained from the 10 different quizzes. The
average agreement per quiz in round 1 reached values of k > 0.40 (n = 58-100 users). For
the parameters cleanliness and diarrhoea, k exceeded 0.40 for all test persons in round 1.
For the parameters body condition, hairless patches and lameness the lowest level of
agreement was achieved. Retaking the quizzes (round 2, n = 14-24) led to significant
improvement of agreement for all parameters, except for hairless patches and lameness.
Significant effects on the level of agreement was found for the factors age, level of
education and knowledge of animal-based parameters, respectively.

In conclusion, the results of this study are promising as regards the intended use of the
training tool. However, its potential to improve reliability of live on-farm assessments

needs to be further investigated.
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Einleitung

1 Einleitung

Durch negative Schlagzeilen wurde bereits in den 1960er Jahren die Kritik einer breiten
Offentlichkeit an Produktionspraktiken in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung laut
(van de Weerd und Sandilands, 2008). Intensivierung und Spezialisierung durch
verstarkten Einsatz moderner Technologien (Dorfler, 2007, Veissier et al., 2008), die
Entfremdung der landwirtschaftlichen Produktion durch die zunehmende Urbanisierung
der Gesellschaft (van de Weerd und Sandilands, 2008) oder eine langfristige Veranderung
des Mensch-Tier-Verhaltnisses (WBABMEL, 2015) sind Griinde fir eine verringerte
gesellschaftliche Akzeptanz der Nutztierhaltung. Die Bio-Landwirtschaft versucht diesem
Trend durch vergleichsweise strengere Produktionsrichtlinien entgegenzuwirken
(Webster, 2001). So zahlt nach der EU Bio-Verordnung das Erreichen eines hohen
Tierschutzniveaus unter Bericksichtigung tierartspezifischer Bedirfnisse zu den
Grundsatzen in der 6kologischen Landwirtschaft (Artikel 5 Abs. h) VO (EG) 834/2007).
Dennoch sieht Sundrum (2001) gesetzliche Vorgaben als einen politischen Kompromiss,
bei dem das Tierwohl marktwirtschaftlichen Uberlegungen untergeordnet wird. Der
Zielkonflikt zwischen Wettbewerbsfahigkeit und Tierschutz kann aber durch eine
Kombination von staatlichen und privatwirtschaftlichen Initiativen Gberwunden werden
(WBABMIEL, 2015). Typischerweise werden Lebensmittel aus besonders tierfreundlichen
Produktionssystemen speziell gekennzeichnet und zu einem hdheren Preis verkauft als
konventionelle Vergleichsprodukte. Aus diesem Grund ist es notwendig, das Vertrauen
von Konsumentinnen und Konsumenten durch aussagekraftige Kontrollen des Tierwohls
auf Betriebsebene aufrecht zu erhalten (Johnsen et al.,, 2001). So fordert auch der
Wissenschaftliche Beirat flr Agrarpolitik beim Bundesministerium fiir Ernahrung und
Landwirtschaft (WBABMEL, 2015) eine routinemaRige betriebliche Eigenkontrolle anhand
tierbezogener Tierwohl-Indikatoren, um eine zukunftsfahige und in weiten Teilen der
Gesellschaft akzeptierte Nutztierhaltung zu etablieren. Entscheidend fir die Qualitat
einer Kontrolle ist die konsistente Erhebung der Beurteilungskriterien (Mullan et al.,
2011), unabhdngig davon ob diese auf Basis einer Selbstevaluierung oder durch Dritte

durchgefihrt wird.



Einleitung

Auf wissenschaftlicher Ebene hat das wachsende O6ffentliche Interesse an der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung dazu gefiihrt, Methoden zum besseren Verstandnis
tierischer Emotion und Motivation zu entwickeln, um daraus MalRnahmen fiir artgemaRe
Haltungsbedingungen ableiten zu kénnen (Webster, 2016). Zur Beurteilung des Tierwohls
stehen unterschiedliche Instrumente zur Verfligung, wobei indirekte bzw.
ressourcenbezogene (Haltungssystem, Management, Mensch-Tier-Beziehung, etc.) und
direkte bzw. tierbezogene (Gesundheitszustand, Verletzungen, Verhalten, physiologische
Merkmale) Parameter unterschieden werden. Die Erhebung indirekter Parameter wird
gerne bevorzugt, da sie einfach und kostengiinstig verldssliche Ergebnisse liefert (Johnsen
et al.,, 2001, Webster, 2001, Winckler, 2008). Gutes Management und hohe
Haltungsstandards gehen aber nicht notwendigerweise Hand in Hand mit einem hohen
Tierwohl. Aus diesem Grund ist es ratsam, fiir die Beurteilung des Wohlergehens von
Nutztieren vorrangig tierbezogene Parameter heranzuziehen. Indikatoren aus den
Bereichen Tiergesundheit, Verhalten, Physiologie etc. ermdglichen einen direkteren
Zugang zum Ergehen des Tieres unter gegebenen Umweltbedingungen (Winckler, 2008).
BIO AUSTRIA hat Anfang 2016 als erster Bio-Verband Osterreichs Leitfiden zur Erhebung
des Tierwohls anhand tierbezogener Parameter veroffentlicht. Diese Leitfaden dienen in
erster Linie der Selbstevaluierung. Tierhalterinnen und Tierhaltern soll damit ein
Instrument in die Hand gegeben werden, durch das die Situation des Tierwohls am
eigenen Betrieb erfasst werden kann (BIO AUSTRIA, 2015). Auberger (2016) hat mit ihrer
Masterarbeit die Einflihrung der Leitfaden Tierwohl wissenschaftlich begleitet. Eine
Erkenntnis daraus ist, dass sich Bduerinnen und Bauern als Unterstiitzung zur
Selbstevaluierung unter anderem gutes Bildmaterial, begleitende Beratung bzw.
Einschulung und viele Beispiele wiinschen.

Im Zuge der vorliegenden Masterarbeit wurde basierend auf dem Leitfaden Tierwohl Rind
(BIO AUSTRIA, 2015) ein Online-Trainingstool erstellt, mit dem anhand von beispielhaftem
Foto- und Videomaterial die Beurteilung unterschiedlicher tierbezogener Parameter
trainiert werden kann. Die in einer Testphase gewonnenen Daten sollen Aufschluss
dariber geben, inwiefern ein internetbasiertes Schulungsinstrument geeignet ist, die
Beurteilung von tierbezogenen Parametern des Wohlergehens von Rindern zu

objektivieren.



Fragestellung

2 Fragestellung

Da die Erhebung des Tierwohls auf betriebsindividueller Basis als Selbstevaluierung
stattfindet, ergibt sich zwangsldaufig das Problem, dass sehr viele unterschiedliche
Beobachterinnen und Beobachter Ergebnisse generieren. Unabhdngig vom Einsatzzweck
wie z.B. der Beschreibung der Tierwohl-Situation auf den landwirtschaftlichen Betrieben
mit dem Ziel der Schwachstellenanalyse oder einem horizontalen Betriebsvergleich sind
die Ergebnisse nur dann aussagekraftig, wenn die erhobenen Daten korrekt sind. Das
bedeutet unter anderem, dass die Beobachtungswerte der Bauerinnen und Bauern ein
hohes MaR an Ubereinstimmung untereinander bzw. im Vergleich zu Standards
aufweisen sollen (Inter-Observer Reliability). Das Ziel der vorliegenden Arbeit war daher
die Entwicklung eines Schulungstools, mit dessen Hilfe die Kenntnisse der zukiinftigen
Anwenderinnen und Anwender sowie die Ubereinstimmung zwischen Beobachterinnen
und Beobachtern gesteigert werden kann. Dariiber hinaus sollte auch gewahrleistet sein,
dass eine Person zu unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten einen bestimmten Zustand
gleich beurteilt (Intra-Observer Reliability); dieser Gesichtspunkt war jedoch nicht
Gegenstand dieser Studie.
Die Hypothese dieser Forschungsarbeit lautet, dass es moglich ist, mit Hilfe eines Online-
Schulungstools eine akzeptable Ubereinstimmung mit einem Goldstandard bei der
Beurteilung des Tierwohls von Rindern zu erreichen, unabhangig davon, welche
Vorkenntnisse im Bereich tierbezogener Parameter vorhanden sind.
Daraus abgeleitet ergeben sich die im Folgenden formulierten Forschungsfragen:

1. Welches MaR an Ubereinstimmung kann bei der Beurteilung des Tierwohls von

Rindern anhand eines Online-Schulungstools erreicht werden?
2. Welche Faktoren leisten einen wesentlichen Beitrag zum Grad an
Ubereinstimmung?
3. Ist bei einer wiederholten Anwendung des Schulungstools ein Trainingseffekt

festzustellen?
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3 LiteraturUlbersicht

Um eine zuverldssige Aussage hinsichtlich eines betriebsindividuellen Tierwohl-Niveaus
treffen zu konnen, gilt es zu kldren, was die am System beteiligten Stakeholder
(Gesellschaft, Landwirtschaft und Wissenschaft) unter dem Begriff Tierwohl verstehen

und mit welchen Methoden eine vergleichbare Beurteilung erfolgen kann.

3.1 Tierwohl (Animal Welfare)

Die Veréffentlichung des Buches ,Animal Machines: the new factory farming industry”*
von Ruth Harrison im Jahr 1964 begriindete eine bis heute andauernde Diskussion tber
Produktionsbedingungen in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung. Von der britischen
Regierung wurde daraufhin die Brambell-Kommission ins Leben gerufen, welche es sich
zum Ziel machte, das Wohlergehen von Nutztieren aus Sicht des Tieres zu erfassen und
nicht aus der Sicht der Profiteure der Tierhaltung (van de Weerd und Sandilands, 2008).
1965 veroffentlichte die Kommission ihren Bericht, der malRgebende Auswirkungen auf
die europdische Gesetzgebung sowie die weltweite Interpretation von Tierwohl hatte
(Rushen, 2008, Veissier et al., 2008) und als Grundstein fir die Entwicklung der
Wissenschaftsdisziplin zur Forschung am Tierwohl angesehen werden kann (van de
Weerd und Sandilands, 2008). In der europdischen Gesetzgebung werden
landwirtschaftliche Nutztiere als empfindsame Wesen anerkannt, die vor unnoétigem
Leiden geschiitzt werden missen (Webster, 2001). Dawkins (1993) versuchte, das
Wohlergehen von Tieren aus wissenschaftlicher Sicht durch die Fragestellung, welche
Bedirfnisse flur Tiere wie stark von Bedeutung sind, zu beurteilen. Im Speziellen
formulierte sie dazu zwei Problemstellungen, die aus der Sicht des Tieres zu beantworten
sind und von Gesellschaft, Landwirtschaft und Wissenschaft akzeptiert werden, um
Tierwohl zu beschreiben (Dawkins, 2008):

1. Are the animals healthy? (Sind die Tiere gesund?)

2. Do the animals have what they want? (Haben die Tiere was sie wollen?)

L dt. Titel: , Tiermaschinen: Die neuen landwirtschaftlichen Fabrikbetriebe’

4
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Im vergleichsweise jungen Konzept der Erhebung von positivem Tierwohl (positive
welfare) ist die Frage danach, was Tiere wollen (ressourcenbezogen), neben der Frage,
was Tiere mogen (gefiihlsbezogen), ein integraler Bestandteil (Yeates und Main, 2008).
Bereits im Brambell Report von 1965 wurde gefordert, dass es Nutztieren moglich sein
soll (formuliert als ,freedom to...“) aufzustehen, sich hinzulegen, sich umzudrehen, sich
zu putzen und die Glieder von sich zu strecken (FAWC, 2009, McCulloch, 2013). Im
Konzept der Finf Freiheiten (Five Freedoms) des Farm Animal Welfare Council (FAWC,
seit 2011 Farm Animal Welfare Committee) werden die Forderungen aus dem Brambell
Report spezifiziert und sowohl die physische als auch die psychische Unversehrtheit von
Nutztieren zur Beurteilung des Tierwohls bericksichtigt.
Die Flinf Freiheiten umfassen folgende Punkte (FAWC, 1993):
1. Freedom from thirst, hunger and malnutrition
Freiheit von Durst, Hunger und Unter- bzw. Mangelernahrung durch
angemessenen Zugang zu frischem Wasser und einer Futterration die Gesundheit
und Vitalitat fordert
2. Freedom from discomfort
Freiheit von Unbehagen durch eine angemessene Lebensumwelt, die Schutz und
komfortable Ruhezonen bietet
3. Freedom from pain, injury or disease
Freiheit von Schmerzen, Verletzungen oder Krankheiten durch Pravention bzw.
unmittelbare Diagnose und Behandlung
4. Freedom to express normal behaviour
Freiheit artspezifisches Verhalten auszuliben durch ausreichend Platzangebot,
funktionsfahige Haltungseinrichtungen und Haltung im Gruppenverband
5. Freedom from fear and distress
Freiheit von Angst und geistigem Leid durch angemessene Haltungsbedingungen
und entsprechenden Umgang mit den Tieren
Die Erfillung der Fiinf Freiheiten fiihrt laut McCulloch (2013) aus der Sicht der Nutztiere
zu einem angemessenen Tierwohl. Webster (2016) sieht die Verwendung von daraus
abgeleiteten tierbezogenen Parametern als grof3e Starke im Konzept der Finf Freiheiten,

kritisiert aber das Fehlen des Konzeptes von positivem Tierwohl. Zudem sieht er die
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Tierwohl-Kriterien fur eine artgemaRe Tierhaltung aus dem Projekt Welfare Quality® als
anwendungsorientiertere Empfehlungen an als die bloRe Aufzahlung von Freiheiten.
Wie eingangs erwdhnt, nimmt die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Tierwohl
bedeutenden Einfluss auf die Gesetzgebung. So lassen sich auf politischer Ebene bezliglich
der Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere folgende Trends erkennen (Veissier et al.,
2008):

e Erhohung des Platzangebotes je Tier

e \Verbesserung des Sozialkontaktes zwischen Tieren durch

Gruppenhaltungssysteme

e Mehr Bewegungsfreiheit

e Zurverfligungstellung einer angereicherten Haltungsumwelt

e Anpassung der Fltterung an die physiologischen und ethologischen Beddrfnisse

der Tiere

e Limitierung schmerzhafter Eingriffe
Dariber hinaus gibt es eine Reihe privatwirtschaftlicher Qualitatssicherungsprogramme,
die mehr oder weniger intensiv auf eine Verbesserung des Tierwohls ausgerichtet sind.
Exemplarisch seien hier genannt:

e Almo® — Almochsenfleisch aus Osterreich

e Tierschutzgeprift — Artgemal3e Haltung von Lege- und Masthihnern

e Tierschutz-kontrolliert (D) — Nutztierschutz-Programm von Vier Pfoten

e Freedom Food (UK) — Nutztierschutz-Programm der RSPCA
3.1.1 Tierwohlin der Bio-Landwirtschaft
Wie bereits eingangs erwahnt, nimmt Tierwohl in der 6kologischen Landwirtschaft eine
Sonderstellung ein. Die International Federation of Organic Agriculture Movements
(IFOAM - Organics International e.V.) hat als Dachorganisation der weltweiten
Bewegungen der 6kologischen Landwirtschaft vier Prinzipien definiert, nach denen die
Oko-Landwirtschaft ausgerichtet sein soll (IFOAM, s.a.):

1. Prinzip der Gesundheit 3. Prinzip der Gerechtigkeit

2. Prinzip der Okologie 4. Prinzip der Sorgfalt
Dabei wird in den Prinzipien Gesundheit und Gerechtigkeit explizit auf die Tierhaltung

eingegangen. Aufgabe der 6kologischen Landwirtschaft ist es demnach, die Gesundheit
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von Boden, Pflanze, Tier und Mensch zu erhalten und zu férdern, wobei dies nicht nur
durch die Abwesenheit von Krankheit charakterisiert ist, sondern ebenso durch die
Erhaltung von koérperlichem, seelischem, sozialem und 6kologischem Wohlbefinden. In
puncto Gerechtigkeit ist festgehalten, dass Tieren Lebensbedingungen entsprechend
ihrer Physiologie, ihrem natlrlichen Verhalten und Wohlbefinden angeboten werden
missen (IFOAM, s.a.). Das gesetzliche Grundgerust fir die Tierhaltung in der biologischen
Landwirtschaft stellen die VO (EG) 834/2007 (EU-Bio-Basisverordnung) und die VO (EG)
889/2008 mit speziellen Durchfihrungsvorschriften dar. Daneben gilt natirlich die EU-
Richtlinie Gber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere, welche in Osterreich im
Tierschutzgesetz (BGBI | 2004/118) und der 1. Tierhaltungsverordnung umgesetzt ist.
Anforderungen an die Tierhaltung bzw. die tierische Produktion laut VO (EG) 834/2007
und VO (EG) 889/2008 seien hier auszugsweise aufgezahlt:

e Beachtung eines hohen Tierschutzniveaus unter  Berlcksichtigung
tierartspezifischer Bedirfnisse

e Grundkenntnisse der Tierhalter zu Tiergesundheit und Tierschutz

e Haltungspraktiken miissen den entwicklungsbedingten, physiologischen und
ethologischen Bedirfnissen der Tiere gerecht werden

e Die Besatzdichte muss das Wohlbefinden der Tiere durch ein ausreichendes
Platzangebot gewahrleisten, das natirliches Stehen, bequemes Abliegen,
Umdrehen, Putzen, das Einnehmen aller natirlichen Stellungen und die
Ausfuhrung aller natiirlichen Bewegungen gestattet

e Anbindung/Isolierung von Tieren ist untersagt, auller es liegen gerechtfertigte
Grinde und eine zeitliche Begrenzung vor (Ausnahmeregelung fir die
Anbindehaltung von Rindern in Kleinbetrieben)

e Erhaltung der Tiergesundheit durch Starkung der natirrlichen Abwehrkrafte der
Tiere sowie durch Auswahl der geeigneten Rassen und durch entsprechende
Haltungspraktiken (Zugang zu Freigelande/Weidegang)

e Eingriffe diirfen nicht routinemaRig (ausgenommen operative Kastration) und nur
im geeigneten Alter von qualifiziertem Personal unter Verabreichung geeigneter
Betdubungs- und/oder Schmerzmittel durchgefiihrt werden; ein Leiden der Tiere

ist prinzipiell so gering wie moglich zu halten
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Aufbauend auf den gesetzlichen Rahmenbedingungen gibt es eine Vielzahl von
privatrechtlichen Produktionsvorschriften. Die Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte
nach den Richtlinien von BIO AUSTRIA ist eine davon. Im Bereich der Rinderhaltung sieht
dieser Standard beispielsweise folgende zusatzliche Auflagen vor (BIO AUSTRIA, 2016):

e Raufutter fiir Wiederkdauer muss zu jeder Zeit mindestens 60 % der Tagesration
ausmachen. Kraftfutter darf 15 % der Gesamtjahres-Trockenmasseaufnahme
nicht berschreiten.

e Milchviehherden mit einer durchschnittlichen Milchleistung von tber 10.000 kg
Milch entsprechen nicht dem Zuchtziel von BIO AUSTRIA. Es werden Zuchtstiere
eingesetzt, deren Zuchtwert fir die Merkmale Fitness und Nutzungsdauer jeweils
uber 110 liegt.

e Enthornung durch Ausbrennen mit einem Brennstab erfolgt nach wirksamer
Betdubung und Schmerzausschaltung durch den Tierarzt.

e Der Einsatz des Kuhtrainers ist nicht zuldssig.

Eine grundsatzliche Aussage darlber, dass die 6kologische Landwirtschaft bezlglich
Tierwohl besser oder schlechter abschneidet als die konventionelle, kann nicht getroffen
werden. Hovi et al. (2003) kommen in einer Metastudie liber Tiergesundheit und Tierwohl
in unterschiedlichen 0Okologischen Produktionssystemen zu dem Ergebnis, dass sich
Okologische Rahmenbedingungen per se nicht nachteilig auf das Tierwohl auswirken.
Allerdings bergen Fitterungs- und Behandlungseinschrankungen die Gefahr, dass vor
allem hochleistende Tiere ein verringertes Tierwohl aufweisen kénnen. Cabaret (2003)
identifiziert die Managementmalinahmen von Bauerinnen und Bauern sowie deren Ideale
als entscheidendes Kriterium fir das Tierwohl. Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter, die
aus oOkonomischen Griinden zur Bio-Landwirtschaft gewechselt haben, werden
Tiergesundheit und Tierwohl mit einem anderen MalR messen als jene, die von den

intrinsischen Werten dieser Wirtschaftsweise Giberzeugt sind.
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3.2 Erwartungen und Verantwortung von Konsumentinnen und Konsumenten

»Most people, especially in towns, tend to be ignorant of the processes
by which food reaches their table, or if not ignorant they find it more

comfortable to forget.?* (Harrison, 2013)

Dieses Zitat aus dem Jahr 1964 scheint langsam an Bedeutung zu verlieren. Laut
Eurobarometer-Umfrage (European Union, 2016) wiinschen sich 64 % der Befragten mehr
Informationen Uber Produktionsbedingungen in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung.
Auf Grund der stetigen VergroRerung der Betriebseinheiten ist heutzutage ein immer
kleiner werdender Teil der urbanen aber auch der landlichen Bevoélkerung mit der
landwirtschaftlichen Realitdt vertraut. Die BetriebsgroBe, gemessen an der
landwirtschaftlichen Nutzflache, hat sich zwischen 1951 und 2013 knapp verdoppelt,
wobei die Anzahl der Betriebe um den Faktor 2,6 abgenommen hat (Bundesanstalt fiir
Agrarwirtschaft, 2016). Im gleichen Zeitraum hat sich die Anzahl der Arbeitskrafte in der
Land- und Forstwirtschaft von iber 1,6 Millionen Beschaftigten auf etwas liber 400.000
dezimiert (STATISTIK AUSTRIA, 2016b). Wie die Eurobarometer-Umfrage zur Einstellung
von Konsumentinnen und Konsumenten zu Aspekten des Tierwohls zeigt, ist das Wissen
Uber bzw. eine personliche Beziehung zu Bauernhdfen positiv mit einem gesteigerten
Bewusstsein zu Tierwohl korreliert, aber auch mit der Bereitschaft, mehr Geld fir
Produkte aus tierwohlfreundlichen Haltungssystemen auszugeben (European Union,
2016, Moynagh, 2000). Diese in Umfragen erhobene Bereitschaft zur finanziellen
Kompensation der Mehrkosten artgemdBer Tierhaltungssysteme durch die
Endverbraucher endet aber haufig an der Preisauszeichnung am Supermarktregal
(Blokhuis et al., 2003). Dennoch sind drei Viertel der Bevolkerung der Europdischen Union
davon Uberzeugt, durch ihr Einkaufsverhalten aktiv einen Einfluss auf das Tierwohl
landwirtschaftlicher Nutztiere nehmen zu kénnen (European Union, 2005). Ein heute

Ublicher Preisaufschlag fiir beispielsweise Bio-Schweinefleisch von 100 % wird nur von

> Ein GroRteil der Menschen, insbesondere in den Stidten, scheint keine Ahnung von den
Methoden zu haben, durch die ihr Essen auf den Tisch kommt, oder, wenn sie nicht zu den
Unwissenden gehéren, die Tatsachen lieber zu verdrangen.” Ubersetzung des Autors
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einem sehr kleinen Anteil der Bevolkerung (6,2 %) in Kauf genommen (WBABMEL, 2015),
und die Tatsache, dass in Osterreich 12 % der Haushaltsausgaben fiir Erndhrung
aufgewendet werden (STATISTIK AUSTRIA, 2016c), lasst eine deutliche Prioritdtensetzung
erkennen lasst. Webster (2001) begriindet den Kauf billiger Produkte mit schlechtem
Tierschutzstandard damit, dass entweder die Preisdifferenz zum Vergleichsprodukt zu
grolR oder kein Bewusstsein fur Tierwohl vorhanden ist. Fir eine begrenzte Kauferschicht
ist aber gerade die grol3e Preisdifferenz ein Kaufkriterium, um sich gegeniiber anderen
Bevolkerungsgruppen abzugrenzen. Ein solcher Nischenmarkt kann das Wohlergehen
einiger weniger Tiere verbessern und das Gewissen der Kauferinnen und Kaufer
erleichtern, tragt aber wenig zu einer Verbesserung der Gesamtsituation bei (Webster,
2001). Die Differenzierung des Konsummarktes in zwei Gruppen, die i) hochpreisige (Bio)-
Lebensmittel mit gehobenem Tierwohl-Standard kaufen und ii) einkommensschwache
Personen mit einer hohen Preissensitivitdt, sieht auch Grandin (2014). De Backer und
Hudders (2015) haben den Zusammenhang zwischen Erndhrungsgewohnheiten und dem
Bewusstsein Uber Tierwohl untersucht mit dem Ergebnis, dass Tierwohl an Bedeutung
gewinnt, je weniger Fleisch verzehrt wird. Wollen Tierschutzprodukte ein gréReres
Marktsegment erobern, so muss sich der Aufschlag im Bereich von 10-30 % Mehrkosten
einpendeln (European Union, 2016, WBABMEL, 2015). Laut Berechnungen von Mclnerny
(1998 in:, Webster, 2001) oder Moynagh (2000) sind die Mehrkosten fiir substanzielle
Verbesserungen des Tierwohls auf betrieblicher Ebene nur fiir einen Nischenmarkt mit
entsprechenden Preiszuschlagen zu bewaltigen. Werden diese Kosten aber beispielsweise
durch Gesetzesanderungen (wie dies etwa bei der Kafighaltung von Legehennen der Fall
war) auf die Gesellschaft aufgeteilt, so sind fiir die Konsumentinnen und Konsumenten
nur marginale Preissteigerungen notwendig, bei einer gleichzeitig flaichendeckenden
Steigerung des Tierwohls. Webster (2001) sieht im gesellschaftlichen Verlangen nach
mehr Tierwohl Begriffe wie natiirliches Verhalten und natirliche Lebensumwelt, kritisiert
diese aber als Konstrukt gefahrlichen Halbwissens, das Konsumentinnen und
Konsumenten anfallig fir beschdnigende Werbeslogans macht. Die Verantwortung daflr
landwirtschaftlichen Nutztieren groRtmogliches Tierwohl angedeihen zu lassen, liegt

klarerweise bei jenen Menschen, die mit ihnen arbeiten. Die Mittel, um ein zumindest
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akzeptables Mal} an Tierwohl erreichen zu kénnen, missen aber von der Gesellschaft

bereitgestellt werden.

3.3 Erhebung von Tierwohl auf Betriebsebene
Die Erhebung von Tierwohl verfolgt im Wesentlichen 3 Ziele (Whay, 2007):

1. Bewertung des aktuellen Tierwohl-Niveaus

2. Identifikation von Risikofaktoren, die das Tierwohl beeintrachtigen kdnnen

3. Setzen von MaRnahmen, bezogen auf identifizierte Risikofaktoren, zur

Verbesserung des Tierwohls

Horning (2001) sieht die Notwendigkeit zur Erhebung des Tierwohls auf Betriebsebene
aus Grinden der i) Kontrolle (von z.B. gesetzlichen Vorschriften), ii) Beratung
(Identifikation von Schwachstellen und Umsetzen von VerbesserungsmalRnahmen) und
iii) Zertifizierung (Vergleich von Betrieben in z.B. Qualitatsprogrammen). Bei der Erhebung
werden prinzipiell zwei Methoden unterschieden. Bis vor wenigen Jahren gangig war die
Erhebung von indirekten bzw. ressourcenbezogenen Parametern (Webster, 2016), wie
dies etwa im Tiergerechtheitsindex nach Bartussek der Fall ist (Bartussek, 2001, Whay,
2007). Diesem Konzept liegt der Gedanke zu Grunde, dass aus dem Angebot einer guten
Haltungsumwelt und einer guten Betreuung hohes Tierwohl resultiert (Whay, 2007).
Beurteilt werden vor allem technische Rahmenbedingungen wie etwa Haltungssystem,
Platzangebot und Management, aber auch die Mensch-Tier-Beziehung (Waiblinger et al.,
2001). Der Vorteil dieser Erhebungsmethode liegt darin, dass die unterschiedlichen
Punkte haufig rasch und einfach zu beurteilen sind und zugleich verlassliche (reliable)
Daten liefern (Whay, 2007, Winckler, 2008). Johnsen et al. (2001) stellten fest, dass
ressourcenbezogene Parameter eine ausgezeichnete Basis zur Verbesserung der
Tierwohl-Situation darstellen. Dennoch ist laut Winckler (2008) nicht gewahrleistet, dass
ein gutes Management und eine gute Haltungsumwelt notwendigerweise in hohem
Tierwohl resultieren. Tierbezogene Parameter sind pathologischer (Korperkondition,
Verletzungen, Lahmheit, etc.), ethologischer (Ruheverhalten, agonistisches
Sozialverhalten, Verhaltensstorungen, etc.) oder physiologischer (Koérpertemperatur,
Puls, Konzentration bestimmter endokriner Botenstoffe, etc.) Natur (Horning, 2001,
Johnsen et al., 2001) und kdnnen als direkte Indikatoren der kérperlichen Verfassung bzw.

des Wohlbefindens von Tieren angesehen werden (Winckler, 2008). Sie lassen somit eine
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Aussage darlber zu, inwiefern sich die Tiere erfolgreich mit ihrer Haltungsumwelt
auseinandersetzen (Whay, 2007). Die Herausforderungen bei der Anwendung
tierbezogener Parameter liegen darin, ein hohes MaR an Subjektivitat bei der Erfassung
(insbesondere bei ethologischen und pathologischen Indikatoren) auszuschalten (Whay,
2007) sowie Parameter zu entwickeln und auszuwahlen, die verldsslich und gleichzeitig
fir die Erhebung auf Betriebsebene praktisch anwendbar sind (Winckler, 2008). In puncto
Praktikabilitat weisen vor allem physiologische und ethologische Kennwerte Schwachen
auf (Johnsen et al., 2001). Ein grundlegendes Problem der Beurteilung von Tierwohl bleibt
der Umstand, dass es ebenso schwierig ist festzulegen, welche Bedliirfnisse eines Tieres
erflllt sein miissen, um ein hohes Tierwohl zu erreichen, wie festzulegen, welche
tierbezogenen Parameter tatsachlich Aufschluss iber das Tierwohl geben (Whay, 2007).
Durchgesetzt hat sich in der Wissenschaft die Erkenntnis, dass tierbezogene Merkmale
eine validere Aussage hinsichtlich Tierwohl zulassen, aus Griinden der Praktikabilitat aber
einige wenige ressourcenbezogene Parameter in Kauf genommen werden (Keeling, 2005,
Knierim und Winckler, 2009). Fir Konsumentinnen und Konsumenten (in gleicher Weise
wie fur die Tiere selbst) gilt alleine der direkt vom Tier ableitbare Status des Tierwohls als
ultimatives Kriterium, das durch unterschiedliche Qualitatssicherungsprogramme

garantiert werden soll (Main et al., 2001).

3.3.1 Anforderungen an Beurteilungskriterien

Tierwohl stellt ein komplexes, mehrdimensionales Konstrukt dar, dessen Aussagekraft
maRgeblich von der unmissverstandlichen und validen Beurteilung ausgewahlter
Schlisselfaktoren abhdngig ist (Scott et al., 2001). Die drei dafir relevanten
Voraussetzungen sind Validitat, Reliabilitdt und Durchfihrbarkeit (Knierim und Winckler,
2009).

3.3.1.1 \Validitét

Mit Validitat oder Giltigkeit einer MessgroBe wird die Eigenschaft charakterisiert,
tatsachlich Informationen (iber den zu untersuchenden Gegenstand liefern zu kénnen
(Scott et al., 2001). Ein Parameter zur Erhebung des Tierwohls ist somit nur valide, wenn
er auch tatsachlich eine Aussage Uber das Tierwohl zuldsst. Validitat lasst sich mit der
Frage ,Was sagt Parameter X lber das Wohlergehen des Tieres aus?’ beschreiben

(Winckler, 2008). Da Tierwohl nicht unmittelbar messbar ist und auch unterschiedliche
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Definitionen vorliegen, muss die Validitat fir Tierwohl-Parameter genau U(berprift

werden. Es werden unterschiedliche Aspekte der Validitdt betrachtet (Knierim und

Winckler, 2009, Scott et al., 2001):

Face Validity (Augenscheinvaliditat) beschreibt, dass das angewendete
Messinstrument subjektiv von einem oder mehreren Experten als valide
eingestuft wird. Allen im Welfare Quality® Programm angewendeten Parametern
wird zumindest Face Validity attestiert

Content Validity (Inhaltsvaliditat) wird angenommen, wenn das Messverfahren
alle Punkte bertcksichtigt, die das zu beschreibende Merkmal umfassen

Criterion validity (Kriteriumsvaliditat) ist dann gegeben, wenn ein offensichtlicher
Zusammenhang mit anderen Messergebnissen oder einem sogenannten
Goldstandard nachgewiesen werden kann

Construct validity (Konstruktvaliditdt) wird durch Hypothesenprifung
nachgewiesen. Ist ein antizipierter Zusammenhang zwischen der untersuchten
GroRe (Tierwohl) und bestimmten Einflussfaktoren (Erndahrungszustand, Lahmheit

etc.) experimentell nachweisbar, so spricht man von Konstruktvaliditat

Theoretisch besitzen tierbezogene Parameter den Vorteil, dass sie direkt Auskunft Gber

das Wohlergehen des Tieres geben und dadurch potenziell eine hohe Validitat besitzen,

dem allerdings haufig Einschrankungen in der Reliabilitat bzw. praktischen Umsetzbarkeit

entgegenstehen (Knierim und Winckler, 2009).

3.3.1.2 Reliabilitdt

Die Reliabilitat oder Verlasslichkeit einer Prifmethode wird durch die Quantifizierung der

systeminhdrenten Fehler beurteilt und tblicherweise als ein dimensionsloser Koeffizient

zwischen 0 und 1 angegeben. Sie errechnet sich als Quotient aus der beobachteten

Variabilitat einer Messreihe und der entsprechenden Gesamtvariabilitat. Allgemein wird

zwischen 3 Formen der Reliabilitdt unterschieden (Scott et al., 2001):

Inter-observer reliability (IOR) spiegelt die Ubereinstimmung der Ergebnisse
unterschiedlicher Beobachter wider
Intra-observer reliability gibt Auskunft (iber die Ubereinstimmung der Ergebnisse

eines Beobachters zu unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten
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e Test-retest reliability beschreibt die Ubereinstimmung von Messergebnissen am
gleichen Untersuchungsobjekt zu unterschiedlichen Zeitpunkten

Cabaret (2003) gibt zu bedenken, dass Landwirtinnen und Landwirte das
Hauptaugenmerk bei der Beurteilung des Tierwohls auf ihnen bekannte Abweichungen
vom normalen Gesundheitszustand legen. Das bedeutet, dass die Reliabilitdt von
unbekannten bzw. nicht einfach zu identifizierenden Parametern gering ausfallen sollte.
Knierim und Winckler (2009) sehen ein Informationsdefizit in der wissenschaftlichen
Literatur hinsichtlich der Reliabilitdt von tierbezogenen Parametern, insbesondere flr
Integumentschaden bzw. klinischen Indikatoren. In vorhandenen Untersuchungen wird,
falls iberhaupt untersucht, haufig eine niedrige Ubereinstimmung berichtet. Der Autorin
bzw. dem Autor zufolge ist dies ein Hinweis darauf, dass es oft schwierig ist, ausreichend
robuste Ergebnisse zwischen Beobachtern (IOR), aber auch innerhalb der Messwerte
eines Beobachters (Intra-Observer Reliability), zu erzielen. Entscheidend zur Steigerung
der Reliabilitat sind fir Knierim und Winckler (2009) 2 Punkte:

1. Definitionen und Erhebungsdesign tierbezogener Parameter verfeinern

2. Schulung der Beobachterinnen und Beobachter

3.3.1.3 Durchfiihrbarkeit

Die praktische Umsetzbarkeit der Erhebung von Indikatoren des Tierwohls auf
Betriebsebene ist ein entscheidender Faktor fiir die Alltagstauglichkeit von
Beurteilungssystemen. Die Erfassung ethologischer und insbesondere physiologischer
Kennwerte ist hdufig mit einem hohen zeitlichen und damit finanziellen Aufwand belastet
und wird dadurch haufig als der Wissenschaft vorbehalten betrachtet. In der Praxis
werden Beurteilungsprogramme benétigt, die einfach anwendbar sind und flexibel auf
sich andernde Rahmenbedingungen reagieren (Horning, 2001, Winckler, 2008). Das im
Folgenden vorgestellte Programm Welfare Quality® verfolgte unter anderem das Ziel,
eine Betriebserhebung so zu gestalten, dass sie von einer Person an einem Tag

durchgefihrt werden kann (Knierim und Winckler, 2009).
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3.4 Welfare Quality®
Im Projekt Welfare Quality® wurden in einer breit angelegten Studie wissenschaftlich
fundierte und verlassliche Methoden zur Beurteilung des Tierwohls auf Betriebsebene
und am Schlachthof erarbeitet, die sich zu einem wesentlichen Teil auf tierbezogene
Parameter stiitzen (Veissier et al., 2008, Welfare Quality®, 2009). Die Hauptziele des
Welfare Qualitat® Projekts sind in den folgenden Punkten zusammengefasst (Blokhuis et
al., 2010):
e Entwicklung eines standardisierten Systems zur Beurteilung von Tierwohl
e Entwicklung einer standardisierten Vorgehensweise zur Ubertragung von
Messergebnissen in Aussagen beziiglich des Tierwohl-Niveaus
e Zusammenfihrung von Expertenwissen im multidisziplindren Forschungsgebiet
Tierwohl
Ahnlich den Five Freedoms wurden vier Tierwohl-Prinzipien mit insgesamt 12 Tierwohl-
Kriterien und zugehérigen Indikatoren definiert. Tabelle 1 (Seite 17) gibt einen Uberblick
Uber die Tierwohl-Prinzipien, Tierwohl-Kriterien und Tierwohl-Indikatoren bei Milch- bzw.
Mastrindern.
Die Anwendung des Erhebungsprotokolls aus dem Welfare Quality® Programm erlaubt
eine Klassifizierung des Betriebes nach den 4 Kategorien ,hervorragend’, ,fortgeschritten’
und ,akzeptabel’, sowie ,nicht klassifiziert’ fiir Betriebe mit einem inakzeptablen Tierwohl-

Niveau (Welfare Quality®, 2009).

3.5 Angebot und Bedeutung von Schulungstools zur Tierwohl-Beurteilung

Das Angebot von dem in der vorliegenden Arbeit verwendeten Schulungstool
vergleichbaren Anwendungen ist Gberschaubar. In GroBbritannien wurden im Zuge des
Projekts AssureWel (2016), eine Kooperation von RSPCA, Soil Association und University
of Bristol, wissenschaftlich fundierte und praxistaugliche Erhebungsprotokolle fiir die
Beurteilung tierbezogener Parameter bei den gangigsten Nutztierspezies entwickelt. Flr
Auditorinnen und Auditoren aus Qualitatssicherungsprogrammen steht in einem

geschitzten Bereich der Webseite http://assurewel.org/ ein Training Tool fir

Legehennen, Milchkihe und Schweine zur Verfliigung, wo neben detaillierten
Informationen sowie Erhebungsprotokollen interaktive Tests zu ausgewahlten

tierbezogenen Parametern angeboten werden. Eine Voraussetzung fir die Zulassung der

I5
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Auditorinnen und Auditoren, Betriebserhebungen nach dem Protokoll von AssureWel
durchzufiihren, ist die zweimalige Absolvierung von verschiedenen Online-Tests mit einer
Ubereinstimmung von mindestens 80 %. Die Inhalte der Trainingsseite sind explizit nicht
an Bauerinnen und Bauern gerichtet.

Von der University of California, Davis (2016) wurde ein Online-Trainingstool fir die
Beurteilung klinischer Indikatoren sowie von Handling-Praktiken fir Mutterkuhbetriebe
entwickelt. Die uneingeschrankt zugangliche Webseite richtet sich in gleicher Weise an
Produzentinnen und Produzenten, zur Selbstevaluierung als Management-MaRRnahme,
sowie an unabhangige Auditorinnen und Auditoren aus Qualitatssicherungsprogrammen

(http://www.ucdcowcalfassessment.com/). Neben Online-Quiz zu zahlreichen

tierwohlrelevanten Indikatoren  stehen umfangreiche Informationen  zur
Erhebungsmethodik zur Verfigung. Als Ergebnis der Online-Quiz wird die
Ubereinstimmung mit einem Goldstandard als Cohen’s Kappa berechnet und angezeigt.

Brenninkmeyer et al. (2007) und March et al. (2007) konnten fiir die Lahmheitsbeurteilung
bei Milchkiihen erst nach intensivem Training eine konstant hohe Ubereinstimmung
zwischen Beobachterinnen und Beobachtern feststellen. Engel et al. (2003) hingegen
zeigten, ebenfalls fir die Lahmheitsbeurteilung bei Kiihen, einen unbestandigen Effekt
von Training auf die Ubereinstimmung. Fiir Mullan et al. (2011) ist bei der Erhebung
tierbezogener Parameter eine hohe Inter-Observer Reliability notwendig, um
i) Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern eine aussagekraftige Information hinsichtlich
des Tierwohl-Status auf ihrem Betrieb zur Verfligung zu stellen bzw. Betriebe
untereinander vergleichen zu kénnen und ii) in Qualitatssicherungsprogrammen durch
geringes MaR an Tierwohl ausgeldste Sanktionen rechtfertigen zu kénnen. Eine niedrige
Pravalenz des zu untersuchenden Indikators erschwert die Beurteilung der
Ubereinstimmung oder macht diese gar unméglich (Mullan et al., 2011). Dieser Aspekt

kann durch die Beurteilung von Video- oder Bildmaterial exakt gesteuert werden.
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Tabelle 1: Im Welfare Quality® (2009) Programm festgelegte Tierwohl-Prinzipien, Tierwohl-Kriterien und Tierwohl-
Indikatoren bei Rindern

Prinzipien
Gute
Futterung

Gute
Haltung

Gute
Gesundbheit

ArtgemaRes
Verhalten

Kriterien
Abwesenheit von andauerndem Hunger

Abwesenheit von andauerndem Durst

Liegekomfort

Thermischer Komfort

Freiheit sich zu bewegen

Abwesenheit von Verletzungen

Abwesenheit von Krankheiten

Abwesenheit von Schmerzen durch
Eingriffe

Ausliben von Sozialverhalten

Ausliben von anderem Verhalten
Gute Mensch-Tier-Beziehung

Positiver emotionaler Zustand

a. AusschliefRlich bei Mastrindern zu erheben

b. AusschlielRlich bei Milchkliihen zu erheben

Indikatoren
Body Condition Score
Wasserversorgung, Anzahl
der Tiere an den Tranken?,
Funktionsfahigkeit der
Tranken®, Sauberkeit der
Tranken, Wasserdurchfluss®
Abliegezeit, Kollision mit
Aufstallung wahrend des
Abliegens®,
Teilweise/komplett auRerhalb
der Liegeflache liegende
Tiere®, Sauberkeit der Tiere?,
Sauberkeit von Euter,
Hinterhand und Unterbein®
Kein tierbezogener Indikator
definiert
Boxendimensionen angepasst
an Lebendgewicht®,
Anbindehaltungb, Zugang zu
Weide und Auslauf
Lahmheit,
Integumentschaden
Husten, Nasenausfluss,
Augenausfluss, erschwerte
Atmung, Diarrh6, geblahter
Pansen®, Vulvaausfluss®,
subklinische Mastitisb,
Mortalitat, Schwergeburten®,
festliegende Kiihe®
Enthornung, Kupieren der
Schwanze, Kastration®
Agonistisches Verhalten,
kohasives Verhalten®
Weidegang
Ausweichdistanz
Qualitative
Verhaltenserfassung



LiteraturUbersicht

3.6 Detaillierte Betrachtung ausgewahlter tierbezogener Parameter

Im Folgenden werden die fiir das Online-Trainingstool ausgewadhlten tierbezogenen
Parameter zur Beurteilung des Tierwohls ndher betrachtet. Da sich diese
Forschungsarbeit vordergriindig mit der Reliabilitat der Indikatoren befasst, werden

Validitat und Durchfiihrbarkeit nicht im Detail eruiert.

3.6.1 Erndhrungszustand — Body Condition Score

Die Korperkondition erlaubt Rickschlisse auf den Korperfettanteil und somit den
Erndhrungszustand des Tieres (Wagner et al., 1988), wobei BCS eine retrospektive
Betrachtung der Ernahrung darstellt und nicht die aktuelle Erndhrungssituation
widerspiegelt (Leach et al., 2009c). Uberkonditionierte Rinder stellen ein potenzielles
Tierwohl-Risiko dar. Zum Zeitpunkt des Trockenstellens Giberkonditionierte Rinder zeigen
ein erhohtes Risiko flr zystisches Ovarialsyndrom und Lahmheit (Winckler, 2008), sowie
Schwergeburten, Fettleber bzw. eine verspatete Brunst (Butler, 2000, Reid et al., 1986).
Eine starke Abnahme der Kdérperkondition vom Trockenstellen hin zum Abkalbetermin
erhoht das Risiko einer Nachgeburtsverhaltung. Das Energiedefizit bei hochleistenden
Tieren in der Frihlaktation kann ebenfalls zu Gesundheits- und Fruchtbarkeitsproblemen
(Butler, 2003) fiihren. Unterkonditionierte Tiere sind generell kritisch zu betrachten, da
sie ihre physiologischen Erndahrungsbediirfnisse nicht aus der Futterration decken kénnen
und somit (vermutlich) andauerndem Hunger ausgesetzt sind (Leach et al., 2009¢, Roche
et al., 2009).

Leach et al. (2009c) untersuchten die IOR fir ein dreistufiges BCS-System
(unterkonditioniert/normal konditioniert/Uberkonditioniert) anhand von Fotomaterial
untersucht, da die Identifikation von abgemagerten bzw. verfetteten Tieren fir die
Beurteilung des Tierwohls ausreichend ist. Die dabei festgestellte Ubereinstimmung
zwischen zwei erfahrenen Testpersonen lag bei 90 % fir Mastrinder und bei 79 % fir
Milchkiihe. Die Ubereinstimmung mit einem dritten, unerfahrenen Beobachter (dieser
wurde nur anhand von Fotomaterial geschult) verringerte sich auf 67 % bzw. 65 % fir
Mastrinder und Milchkihe. Daraus ldsst sich die Notwendigkeit der Schulung am
lebenden Tier klar ableiten. Vieira et al. (2015) haben ein visuelles Trainingsprogramm zur
dreistufigen Bestimmung des BCS (abgemagert, normal und verfettet) bei Milchziegen

entwickelt und konnten zeigen, dass die IOR bei erfahrenen und unerfahrenen
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Beobachterinnen und Beobachtern durch Anwendung des Trainings deutlich verbessert
werden konnte. Einen positiven Trainingseffekt beim BCS von Milchkiihen konnten auch

Kristensen et al. (2006) feststellen.

3.6.2 Verschmutzung

Phillips und Morris (2002) konnten zeigen, dass Rinder grundsatzlich bestrebt sind,
verschmutzte Bereiche zu meiden, falls die Haltungsbedingungen dies ermdoglichen. Diese
Erkenntnis lasst darauf schlieRen, dass eine verschmutzte Haltungsumwelt per se
tierwohlrelevant ist. Verschmutzungen der Haut und des Fells beeintrachtigen die
Thermoregulation und kdnnen Juckreiz auslésen bzw. Entziindungen beglinstigen
(Winckler, 2008). Mastitis (Schukken et al., 1990), Lahmheit (Rodriguez-Lainz et al., 1996)
und gastrointestinale Probleme (Huxley und Whay, 2006) stellen fur das Tierwohl
relevante Krankheitsbilder dar, die sich mit Verschmutzung in Verbindung bringen lassen.
Leach et al. (2009b) schlagen fir die Beurteilung der Verschmutzung ein von vier auf zwei
Kategorien vereinfachtes System nach Cook (s.n., 2013) vor, wobei die Grenze von
akzeptabel zu verschmutzt zwischen den Bewertungen 2 und 3 liegt. Bei Milchkiihen
werden dabei drei Kérperregionen beurteilt: Euter, Hinterhand und Hinterbein zwischen
Tarsus und Kronsaum. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Beurteilungskriterien. Bei
Mastrindern wird aus Grinden der Praktikabilitdt die Beurteilung einer Korperseite
(exklusive Kopf und Beine abwarts von Carpus bzw. Tarsus) empfohlen. Als verschmutzt
zahlen jene Tiere, bei denen mehr als ein Viertel der betrachteten Region mit Kot-Plaques

bedeckt ist.
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Tabelle 2: Von Leach et al. (2009b) empfohlene Systematik fiir die Beurteilung der Verschmutzung von Milchkiihen

Koérperregion Akzeptabel Verschmutzt
Wert 1 Wert 2 Werte 3 und 4
Hinterbein (zw. Keine bis minimale Vereinzelte Vereinzelte oder
Tarsus und Verschmutzung Kotspritzer durchgehende Kot-
Kronsaum) oberhalb des oberhalb des Plaques® oberhalb
Kronsaums Kronsaums des Kronsaums
Hinterhand (Bein Keine Verschmutzung Vereinzelte Vereinzelte oder
oberhalb von erkennbar Kotspritzer durchgehende Kot-
Tarsus, Flanke und Plaques®
Hinteransicht)
Euter Keine Verschmutzung Vereinzelte Kot-Plaques® auf
erkennbar Kotspritzer in dem Euter oder
Zitzennahe Verschmutzung
der Zitzen

a. Als Plaque wird eine Verschmutzung mit erkennbarer Dicke bezeichnet bzw. eine
Verschmutzung von einem Ausmal} gréRer als die Halfte der betrachteten Region

Die IOR fur ein finfstufiges Beurteilungssystem, ahnlich dem von Cook, wurde von Faye
und Barnouin (1985) erhoben. Die ermittelten Werte von 9 Beobachterinnen und
Beobachtern wurden mit einem Goldstandard verglichen und erreichten Werte fir die
Rangkorrelation nach Spearman von rs = 0,67-0,94 (p < 0,001).

3.6.3 Integumentschdaden — Haarlose Stellen, Schwellungen und Verletzungen

Als Integument wird die Gesamtheit der Hautschichten bezeichnet, inklusive der darin
gebildeten Anhdange (Haare, Klauen) (Schulze Westerath et al., 2009). Verdnderungen am
Integument erlauben Riickschlisse auf den Einfluss der Haltungsumwelt auf die Tiere
(Ekesbo, 1984), kénnen aber auch Anzeichen einer Mangelerndhrung sein (Schulze
Westerath et al., 2009). Agonistisches Verhalten (Menke et al., 1999) und Klauentritte
(Groth, 1985, Schrader et al., 2001) kénnen ebenso zu Verletzungen des Integuments
fliihren, was als Indikator fiir die Interaktion zwischen den Tieren gewertet werden kann.
Am haufigsten von Schaden betroffen sind Karpal-, Fessel-, Tarsal- und Kniegelenk,
Nacken bzw. Widerrist, Schulterblatt, Wamme, Hift- und Sitzbeinhodcker (Winckler, 2008).
Haager (2016) konnte anhand von thermografischen und histologischen Untersuchungen
zeigen, dass bereits leichte Haarverluste am Tarsus von Milchkiihen von entziindlichen
Prozessen begleitet werden. Steigender Haarverlust ging in ihrer Studie haufig mit einer

steigenden Entzlindungsreaktion einher, was die Relevanz von Integumentschaden
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hinsichtlich Gesundheit und Wohlbefinden verdeutlicht. Da die Erhebung von
Integumentschaden auf Betriebsebene hadufig auf die visuelle Beurteilung aus einer
gewissen Distanz beschrankt ist, empfehlen Schulze Westerath et al. (2009) unter der
Voraussetzung, dass nur Verdanderungen von mindestens 2 cm Durchmesser erfasst
werden, 2 Kategorien zur Beurteilung von Integumentschaden:

1. Haarlose Stellen (keine erkennbare Schadigung der Haut)

2. Lasionen (Schadigungen der Haut als Schorf, Wunde, Entziindung und

verletzte/fehlende Zitzen) bzw. offensichtliche Schwellungen

Die IOR von zwei Testpersonen (ausgedriickt als k-Wert auf der Basis von 94 betrachteten
Tieren) fur Schwellungen am Tarsus oder Carpus (Schwellung vorhanden/nicht
vorhanden) wurde von Danuser und Regula (2001, zitiert in Schulze Westerath et al.,
2009) mit 75 % angegeben, die IOR fur Verletzungen am Rumpf (keine/1
Abschirfung/mehr als 1 Abschiirfung) lag bei 78 % und bei 79 % fiir Integumentschaden
am Tarsus (keine Veranderung/haarlose Stelle/Rotung oder Schwellung/offene Wunde

bzw. Abszess).

3.6.4 Hautpilze und Hautparasiten

Hautpilze und Hautparasiten stellen eine Spezialform von Integumentveranderungen dar.
Der Befall mit Ektoparasiten fiihrt in Abhdngigkeit vom Schadorganismus zu Juckreiz und
Schmerz und infolge dessen zu einem reduzierten Tierwohl (Winckler, 2008). Dadurch
ausgelostes intensives Kratzen und Abschlecken kann Schaden am Integument
hervorrufen. Besonders anfallig sind Jungtiere und Rassen mit langhaarigem Fell.
Mangelerndhrung und feuchte Haltungsbedingungen kdnnen dariber hinaus zu einem
erhohten Parasitendruck fiihren (Schulze Westerath et al., 2009). Die bei Rindern am
haufigsten anzutreffenden Ektoparasiten stellen Milben (Kratze), Lause (Pedikulose) und
Kalberflechte (Pilzerkrankung, verursacht von Dermatophyten) dar (Colebrook und Wall,
2004, Hay, 2015, Rosenberger, 1970).

Studien zur IOR bei der Erhebung von Hautpilzen und Hautparasiten konnten nicht
gefunden werden. Auf Grund der ahnlichen Symptomatik wie bei Integumentschaden ist
davon auszugehen, dass fur hautpilz- und hautparasitenbedingte Veranderungen

dhnliche Ubereinstimmungswerte erzielbar sind.
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3.6.5 Klauenzustand

Im Leitfaden Tierwohl Rind (BIO AUSTRIA, 2015) ist die Erhebung des Pflegezustands der
Klauen als tierbezogener Parameter mitaufgenommen. Verletzungen an den bzw.
Erkrankungen der Klauen zeichnen fiir etwa 90 % aller Lahmheiten bei Milchkiihen
verantwortlich, wodurch dieses Problem neben Mastitis und einer verminderten
Fruchtbarkeit zu den drei kostspieligsten Erkrankungen in der Milchwirtschaft zahlt
(Sogstad et al., 2005). Im Welfare Quality® Protokoll (2009) wird der Pflegezustand von
Klauen nicht als tierbezogener Parameter zur Erhebung des Tierwohls angefiihrt. Schulze
Westerath et al. (2009) sowie Winckler (2008) erachten die Befundung von Klauen (wie
sie etwa bei der Klauenpflege durchgefiihrt werden kdnnen) auf Grund des hohen
Zeitbedarfs fiur eine Erhebung des Tierwohls auf Betriebsebene als nicht praxistauglich.
Bei Auberger (2016) ist der Klauenzustand der von Landwirtinnen und Landwirten am
haufigsten genannte, sowie der als am wichtigsten eingeschatzte Indikator zur
Beurteilung des Tierwohls. Es ist allerdings nicht nachvollziehbar mit welcher Intensitat
eine Beurteilung des Klauenzustands erfolgt (rein optische Beurteilung der Klauenldange,
Auftrittswinkel, Biegung der Klaue, pathologische Verdanderungen an der Klaue,
Befundung der Klaue wahrend der Klauenpflege). Krebs et al. (2001) konnten
offensichtliche Klauendefekte (Beurteilung des Pflegezustands, keine Befundung) nicht
als valides Kriterium fur die Erkennung lahmer Tiere identifizieren. Von Sogstad et al.
(2005) konnte fur Anbindestédlle kein Zusammenhang zwischen Klauenzustand
(Befundung der Klauen wahrend der Klauenpflege von geschultem Klauenpflegepersonal)
und Lahmbheit festgestellt werden. In Laufstdllen war jedoch ein Zusammenhang zwischen
Lahmheit und WeiBe-Linie-Defekt bzw. Sohlengeschwiir feststellbar.

Auf Grund der Ergebnisse in der Literatur kann die Erhebung des Pflegezustands der
Klauen, wie er im Leitfaden Tierwohl (BIO AUSTRIA, 2015) vorgeschlagen wird, nicht
herangezogen werden, um den Anteil klinischer Veranderungen an den Klauen
abzuschatzen.

Studien zur Beurteilung der IOR bei der Erhebung des Klauenzustandes von Rindern
konnten nicht gefunden werden. De Rosa et al. (2015) haben auf 42 Biffelmilch
produzierenden Betrieben die Klauenlange analysiert. Die dabei ermittelte IOR von zwei

Testpersonen lag beirs = 0,95 (p < 0,001).
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3.6.6 Lahmbheit
Lahmbheit stellt ein ernsthaftes Problem in Rinderherden dar und fiihrt schmerzbedingt zu
Abweichungen vom Normalverhalten (Leach et al., 2009d, Winckler, 2008). Pravalenzen
von 22 % (Whay et al., 2003) bis 45 % (Winckler und Brill, 2004) in Laufstallen, bzw. unter
1 % bis 21 % in Anbindehaltungssystemen (Bielfeldt et al., 2005, Sogstad et al., 2005)
unterstreichen die Bedeutung dieses tierbezogenen Parameters. Bei Mastrindern ist
generell eine geringere Pravalenz von Lahmheit festzustellen (Leach et al., 2009d). Fir die
Gangbeurteilung von Rindern werden Schrittlange, Schrittfrequenz, Belastung der Beine,
gekrimmter Ricken und Ausgleichsbewegungen des Kopfes bewertet (Leach et al.,
2009a). Von Leach et al. (2009d) wird fir Laufstalle ein dreistufiges System zur Beurteilung
der Lahmheit auf Betriebsebene vorgeschlagen (vereinfacht nach Winckler und Willen,
2001):
e Nicht lahm —ausgeglichene Gewichtsverlagerung auf alle vier Beine, gleichmaRige
Schrittfrequenz
e Lahm —ungleichméaRiger Gang/Schrittfrequenz, nicht alle vier Beine werden gleich
lange belastet, leichtes Humpeln
e Hochgradig lahm — Tier versucht, mindestens ein Bein nicht/mdglichst wenig zu
belasten
Ein System zur Beurteilung der Lahmheit im Anbindestall wurde von Leach et al. (2009a)
entwickelt, welches folgende Indikatoren umfasst: wechselnde Be- bzw. Entlastung der
Beine (,Trippeln’), Rotation eines Beines nach auBen, Stehen auf einer Kante, langer
andauerndes Entlasten eines Beines und verminderte Belastung eines Beines beim Hin-
und Herbewegen im Stand. Um eine Einschdtzung bezlglich Tierwohl zu erlauben, ist ein
Tier dann als lahm zu beurteilen, wenn zumindest zwei der genannten Indikatoren zu
beobachten sind. Wenn die Rotation eines Beines ausgeschlossen ist, reicht das
Vorhandensein eines Indikators, um ein Tier als lahm zu klassifizieren. Der Vergleich von
Gangbeurteilung mit der Bewertung der Lahmheit im Stand (nach den oben angefiihrten
Erhebungsmethoden) zeigt, dass die Beurteilung im Stand die Pravalenz von Lahmheit
zwischen 25-33 % unterbewertet. Leach et al. (2009d) schlagen deswegen einen Faktor

von 1,5 vor, um die Pravalenz von Lahmheit im Anbindestall zu korrigieren.
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Leach et al. (2009d) wiesen fiir zwei Testpersonen eine Ubereinstimmung von 83 % aus
(Gangbeurteilung nach dem dreistufigen System). Bei der Beurteilung von Tieren in
Anbindehaltung nach der oben genannten Methode lag die Ubereinstimmung bei 89 %.
In einer weiteren Studie von Leach et al. (2009a) wurde die IOR fir wiederum zwei
Testpersonen mit 91 % Ubereinstimmung fiir Anbindehaltung ermittelt. Winckler und
Willen (2001) ermittelten fir drei Beobachterinnen bzw. Beobachtern und einem
flinfstufigen Gangbeurteilungssystem eine durchschnittliche Ubereinstimmung von 68 %.
Der Grol3teil der Abweichungen zwischen den Einzelbeobachtungen lag mit 62 % in den
Klassen 1 (normaler Gang) und 2 (ungleichmaRiger Gang, nicht lahm), was die Gefahr,
klinisch lahme Tiere falsch zu beurteilen, dramatisch reduzierte. March et al. (2007)
analysierten den Trainingseffekt auf die IOR bei der Beurteilung von Milchkiihen nach
einem flnfstufigen System, modifiziert nach (Winckler und Willen, 2001). Die initiale IOR
lag bei PABAK (Prevalence Adjusted Bias Adjusted Kappa) = 0,32 und konnte beim vierten
Test auf PABAK = 0,66 gesteigert werden. Insgesamt wurden neun Tests durchgefihrt,
wobei der Maximalwert im 6. Test mit PABAK = 0,94 erreicht wurde. Die Beurteilung
wurde nachtréaglich in ein zweistufiges System umgerechnet (Beurteilung 1 und 2 = nicht
lahm; Beurteilung 3 bis 5 = lahm) wodurch eine IOR von PABAK = 0,53 (1. Test),
0,75 (4. Test) und 0,95 (6. Test) als Maximalwert erreicht wurde. Nach dem vierten Test
hatten die zwei Beobachterinnen bzw. Beobachter (eine Person unerfahren, eine Person
erfahren in der Beurteilung der Lahmheit) jeweils 623 Kiihe bewertet, nach dem 6. Test
waren es 1311 Tiere. Brenninkmeyer et al. (2007) verwendeten das selbe System wie
March et al. (2007) in vier Wiederholungen fiir vier Beobachterinnen bzw. Beobachter,
wobei eine Person als erfahren galt. Zusatzlich wurde ein vierstufiges System berechnet,
in dem die Beurteilungen 1 und 2 des filnfstufigen Systems als nicht lahm
zusammengefasst wurden. Eine Steigerung des Mittelwertes fiir PABAK vom 1. zum
4. Durchgang konnte fir das finf- (von 0,37 auf 0,53) und das zweistufige System (von
0,59 auf 0,70) ermittelt werden. Im vierten Durchgang lagen alle Einzelwerte fiir PABAK

Uber 0,40.
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3.6.7 Kotkonsistenz

Die Kotkonsistenz bzw. Diarrho ist ein Indikator, mit dem der Gesundheitszustand des
Verdauungssystems von Tieren beschrieben werden kann. Radostits et al. sehen (1999)
die Ursachen fiir Diarrho in der Fitterung bzw. in Infektionen mit Viren, Bakterien oder
Parasiten. Klinische Zeichen sind eine dinnfliissige Konsistenz sowie Veranderungen von
Farbe und Geruch. Canali et al. (2009) empfehlen eine prozentuale Erhebung der Anzahl
betroffener Tiere, je am Betrieb vorhandener Tierkategorie. Zur Beurteilung des Tierwohls
anhand der Kotkonsistenz wird eine dreistufige Skala vorgeschlagen (normaler
Kot/Diarrh6 mit weicher Kotkonsistenz/schwere Diarrh6 mit wassrigem Stuhl und ev.
Blut). Tiere mit offensichtlich diinnflissigem Kotabsatz bzw. deutlichen Verschmutzungen
im Analbereich werden als positiv notiert. Simon et al. (2016) haben bei der Beurteilung
von Mutterkiihen Tiere mit einer feuchten oder verkrusteten Verschmutzung um den
Schwanzansatz von mindestens der GroBe einer Handflache als positiv flir Durchfall
bewertet. Die Pravalenz auf 30 untersuchten Betrieben schwankte dabei zwischen 0 und
100 %.

Studien zur Beurteilung der IOR bei der Erhebung der Kotkonsistenz von Rindern konnten

nicht gefunden werden.

3.6.8 Liegekomfort Kalber

Kalber verbringen mit einem Lebensalter von 1 bis 5 Wochen etwa 90 %, mit 21 bis
25 Wochen 70-75 % des Tages im Liegen (Schrader et al., 2006). Angesichts dieser Zahlen
wird deutlich, wie wichtig ein optimaler Liegeplatz fir das Wohlbefinden von Kalbern ist.
Ninomiya und Sato (2009) konnten bei Kalbern eine positive Korrelation zwischen
Sauberkeit des Einstreumaterials und Liegedauer feststellen. Da Ruhen bzw. Schlafen bei
Rindern ein Indiz fir eine geringe Stressbelastung ist, konnte hier die Relevanz der
Einstreuqualitat auf das Tierwohl direkt nachgewiesen werden. Der Liegekomfort,
gemessen an der zur Verfligung gestellten Einstreu, stellt allerdings keinen tierbezogenen
Parameter dar. Im Welfare Quality® (2009) Protokoll werden zur Beurteilung des
Liegekomforts bei Mastkdlbern die Liegeposition und die Sauberkeit der Tiere
herangezogen. Plesch et al. (2010) haben fiir Milchrinder unterschiedliche tierbezogene
Parameter zur Beurteilung des Tierwohls im Hinblick auf das Ruheverhalten verglichen.

Als verlasslich und durchfihrbar erwiesen sich fir eine Erhebung auf Betriebsebene die
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Beurteilung der Dauer des Abliegevorgangs, von Kollisionen mit der Stalleinrichtung
wahrend des Abliegens und des Liegens des Tieres teilweise oder vollstandig aulRerhalb
des Liegeplatzes. Ob diese Parameter zur Beurteilung des Liegekomforts bei Kalbern
geeignet sind, wird allerdings nicht diskutiert. Hill et al. (2011) konnten fiir mit Stroh
eingestreute Kalberhaltungssystem hohere Gewichtszunahmen bzw. eine bessere
Futterverwertung und weniger Durchfallerkrankungen feststellen als bei der Verwendung
von Sand als Einstreumaterial.

Plesch et al. (2010) konnten fir die Parameter Dauer des Abliegevorgangs und Kollisionen
mit der Stalleinrichtung wahrend des Abliegens eine gute IOR feststellen. Der
Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman fiir die Dauer des Abliegevorgangs lag bei
rs = 0,98 fir die Beobachtung auf Betriebsebene bzw. rs = 0,85 fiir die Beurteilung von
Videos. Fiir den Parameter Kollisionen mit der Stalleinrichtung wahrend des Abliegens
konnte ein PABAK von 0,78 fiir die Beurteilung von Videoaufnahmen ermittelt werden. In
der Literatur konnten keine Werte fir die IOR bei der Beurteilung des Liegekomforts von

Kalbern, gemessen an der Einstreumenge, gefunden werden.
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4  Material und Methoden

Fir den empirischen Teil dieser Arbeit wurde ein Online-Trainingstool entwickelt, welches

unter der Domain http://tierwohltraining.boku.ac.at/ abrufbar ist. Sdmtliche Daten fur

die Untersuchung wurden mittels dieser Webseite erhoben.

4.1 Auswahl der zu beurteilenden tierbezogenen Parameter

Aus dem Leitfaden Tierwohl Rind (BIO AUSTRIA, 2015) wurden 10 tierbezogene Parameter

ausgewahlt, von denen angenommen wurde, dass sie einerseits gut anhand von Foto- und

Videomaterial beurteilt werden kénnen, andererseits aber auch wichtige Kriterien zur

Beurteilung des Tierwohls auf Betriebsebene darstellen. Die Auswahl umfasste folgende

10 Parameter mit den jeweiligen Beurteilungskriterien:

28

1. Erndhrungszustand

e Abgemagert

o

Quer- und Dornfortsdtze stehen deutlich hervor und sind einzeln
erkennbar

Huftbeinhdcker treten deutlich hervor

Schwanzknochen heben sich deutlich ab; Einbuchtung zwischen

Sitzbeinhdcker und Schwanzansatz stark eingefallen

e Normale Koérperkondition

o

o

o

Quer- und Dornfortsatze sind gut abgedeckt aber noch zu unterscheiden
Hiftbeinhdcker gut abgedeckt, ebenso der Bereich zwischen den beiden
Haftbeinhdckern

Schwanzansatz zeichnet sich durch eine leichte Kuppe ab

e Hochgradig verfettet

o

o

o

Dornfortsatze sind nicht mehr sichtbar
Huftbeinhocker heben sich nicht mehr ab und sind durch eine deutliche
Fettschicht Uberdeckt

Schwanzansatz hebt sich nicht ab; teilweise Faltenbildung

2. Verschmutzung

e Ein Tier gilt dann als verschmutzt, wenn ein durchgehend verschmutzter Bereich

ab der GroRe einer Unterarmlange (etwa 30 cm) festgestellt werden kann
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e Es wird eine Korperseite des Tieres beurteilt
3. Haarlose Stellen
e Positiv gezadhlt werden haarlose Stellen ab einem Durchmesser von 5 cm
e Beurteilt wird die dem Betrachter zugewandte Korperseite des Tieres inklusive
der Innenseite des gegenliberliegenden Hinterbeins
4. Schwellungen
e Eine deutlich sichtbare Umfangsvermehrung ab einem Durchmesser von 5 cm
wird als Schwellung gezahlt
e Beurteilt wird die dem Betrachter zugewandte Korperseite des Tieres inklusive
der Innenseite des gegenliberliegenden Hinterbeins
5. Verletzungen
e Positive Beurteilung von Schorf bzw. frischen Wunden ab einer GréRe von einer
1-Euro-Miinze (> 2 cm)
e Beurteilt wird die dem Betrachter zugewandte Korperseite des Tieres inklusive
der Innenseite des gegenliberliegenden Hinterbeins
6. Hautpilze und Hautparasiten
e Pilzbefall zeigt einen typischen kreisrunden bis flachigen Haarausfall mit
moglicherweise rauer, derber, dicker Veranderung der Haut
e Pustelbildung und schorfige Auflagerungen bei Parasitenbefall; Haarausfall durch
vermehrtes Scheuern aufgrund von Juckreiz
7. Klauenzustand
e Klauen mit erkennbarer Biegung, unterschiedlicher Lange bzw. einer Abweichung
von der normalen Klauenlange (etwa 7,5 cm von Klauenspitze bis Kronsaum) und
einem abweichenden Auftrittswinkel zum Boden (normal zwischen 45 und
50 Grad) werden gezahlt
8. Lahmheit
e Alle Tiere mit einer Abweichung vom normalen Gangbild werden als lahm

eingestuft
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9. Kotkonsistenz
e Gezdhlt werden Tiere mit dunnflissigem Kotabsatz im bogenférmigen Strahl,
bzw. mit mindestens handflachengroRBen Verschmutzungen links und rechts des
Schwanzansatzes
10. Liegekomfort Kalber
e Ausreichend Einstreu ist dann vorhanden, wenn die ausgestreckten Beine der

liegenden Kalber zumindest teilweise bedeckt sind

4.2 Auswahl der Testpersonen

Um eine moglichst hohe Anzahl an Probandinnen und Probanden zu erreichen, wurden
als  Zielgruppen Schilerinnen und Schiler von landwirtschaftlichen Schulen,
rinderhaltende Bduerinnen und Bauern sowie Studentinnen und Studenten der
Universitat  fir  Bodenkultur  definiert. Alle  Osterreichischen land- und
forstwirtschaftlichen Fachschulen mit der Fachrichtung Landwirtschaft sowie die Hoheren
Bundeslehranstalten der Land- und Forstwirtschaft mit den Fachrichtungen
Landwirtschaft und Erndahrung bzw. Landwirtschaft wurden per E-Mail kontaktiert und
gebeten, ihre Schilerinnen und Schiiler zur Teilnahme an der Studie zu motivieren.
Ebenso wurden von BIO AUSTRIA alle rinderhaltenden Mitgliedsbetriebe per E-Mail
angeschrieben und zur Teilnahme angeregt. Dies gilt in gleicher Weise fir
Teilnehmerinnen und Teilnehmer unterschiedlicher Lehrveranstaltungen des Instituts flr
Nutztierwissenschaften der Universitat fiir Bodenkultur. Eine Liste aller kontaktierten
Schulen findet sich im Anhang ab Seite 77 unter Punkt 9.1. Im Erhebungszeitraum vom
24.6. bis 19.8.2016 haben sich auf der Webseite insgesamt 152 Personen registriert.
122 Personen haben den Fragebogen ausgefiillt, davon wiederum 111 zumindest ein Quiz

absolviert. Die Daten dieser 111 Personen dienten als Grundlage fiir die Auswertungen.

4.3 Fragebogen

Zur Erhebung von Informationen tber die Testpersonen wurde ein Fragebogen entwickelt
und direkt in die Webseite implementiert. Dieser musste ausgefillt werden, um Zugang
zu den einzelnen Quiz zu erhalten. Damit wurde sichergestellt, dass zu jedem Ergebnis
eines Quiz auch ein ausgefillter Fragebogen vorhanden war. Die verwendeten Fragetypen
sowie die zugrundeliegende Theorie fiir ihre Auswahl (Raab-Steiner und Benesch, 2015)

sind in Tabelle 3 zusammengefasst. Der Fragebogen gliederte sich in drei Teile. Im ersten

30



Material und Methoden

Teil wurden demografische Daten abgefragt, der zweite Teil erfasste betriebsspezifische

Daten und mit dem dritten Teil wurde das Wissen lber bzw. die Einstellung gegeniiber

tierbezogenen Parametern erfragt.

Tabelle 3: Charakterisierung der im Fragebogen verwendeten Fragetypen und Antwortformate

Fragetyp Antwortformat Begriindung
Geschlossene Frage Dichotom e Entscheidung wird erzwungen
¢ Nur eine Antwortméglichkeit
Gebunden ¢ Auswahlmoglichkeit aus einem definierten
Bereich
Ratingskala e Erhebung der Einstellung
(verbal, gerade e Bewertung
Anzahl von ¢ Ordinalskalierte Daten ermdglichen

Antwortkategorien) vergleichende Aussage
¢ Vergleichbarkeit der Antworten
o Etablierung einer Rangordnung
e Auswahl verschiedener Alternativen
¢ Forced-Choice wegen des Fehlens einer
mittleren Kategorie als neutrale Position

Ratingskala o Wie Ratingskala mit gerader Anzahl, jedoch

(verbal, ungerade keine Forced-Choice

Anzahl von

Antwortkategorien)
Offene Frage Offen e Modglichkeit offenen Formulierens
Mischform Gebunden/offen ¢ Nur eine Antwortmdglichkeit mit Option,
geschlossen/offen vertiefende Information zu erfragen

¢ Freie Antwortmdglichkeit, wenn keine der
vorgegebenen Kategorien als passend
erachtet wird

Frage

= 00 O OO N © -

8.1
9.2

9.1
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In Tabelle 4 ist der verwendete Fragebogen wiedergegeben. Dieser war so programmiert,

dass die Unterfragen 8.1 bzw. 9.1 und 9.2 nur dann gestellt wurden, wenn die

Ubergeordnete Hauptfrage positiv beantwortet wurde.

Tabelle 4: Fiir die Erhebung verwendeter Fragebogen

Nr.

1

32

Frage
Geschlecht

Alter

Ich bin

Landwirtschaftliche Ausbildung

Hoéchste abgeschlossen Schulstufe

Mein/Unser Betrieb befindet sich in

Mein/Unser Betrieb wird biologisch geftihrt

Antwortmoglichkeiten
Mannlich
Weiblich
<20
20-29
30-39
40-49
50-59
60+
Familienarbeitskraft
Betriebsfuhrer*in (seit___ Jahren)
Nicht aktiv in der Landwirtschaft tatig
Sonstiges (bitte Anflihren)
Lw. Facharbeiter*in
Lw. Meister*in
Keine landwirtschaftliche Ausbildung
Sonstiges (bitte anflihren)
Pflichtschule
Fachschule
Matura
Akademischer Abschluss
Oberdsterreich
Niederosterreich
Steiermark
Wien
Burgenland
Karnten
Salzburg
Tirol
Vorarlberg
Ja (seit ____ Jahren)

Nein



Tabelle 4 (Forts.): Fiir die Erhebung verwendeter Fragebogen

Nr.

8

8.1

9.1

9.2
10

11

Frage
Betriebsform (bei gemischten Betrieben der
Hauptbetriebszweig)

Durchschnittlicher Tierbestand je Tierkategorie

Tierbezogene Indikatoren sind mir bekannt

Tierbezogene Indikatoren sind mir bekannt aus

Welche tierbezogene Indikatoren kennen Sie?
Tierbezogene Indikatoren zur Beurteilung des
Tierwonhls sind

Tierbezogene Indikatoren sind zur Beurteilung
des Tierwohls geeignet als/wie
ressourcenbezogene Indikatoren (Liegeflache,
Auslaufflache, Luftqualitat, Tageslicht,

Larmpegel etc.)

Material und Methoden

Antwortmoglichkeiten
Milchviehhaltung
Mutterkuhhaltung
Rindermast
Keine Rinderhaltung
Milchkihe
Mutterkihe
Mastrinder (ab 6 Monaten)

Weibliches Jungvieh (ab 6 Monaten)
Kélber (bis 6 Monate)

Ja

Nein

Leitfaden Tierwohl (BIO AUSTRIA)
Aus- und Weiterbildungskursen
Fachzeitungen/Fachzeitschriften
Sonstiges (bitte Anfiihren)

Offene Frage

Sehr aussagekraftig

MaRig aussagkraftig

Wenig aussagekraftig

Nicht aussagekraftig

Kann ich nicht beurteilen

Besser

Gleich gut

Schlechter

Die Informationen aus den Fragenbdgen wurden mit Microsoft® Excel fir Mac Version

15.26 deskriptiv ausgewertet und die Ergebnisse daraus zur Klassenbildung fir die

schlieBende statistische Auswertung herangezogen. Es wurden nur Fragebdgen jener

Probandinnen und Probanden bericksichtigt, die zumindest ein Quiz vollstandig

absolviert hatten.
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In Tabelle 5 ist die Blindelung der Klassen aus dem Fragebogen dargestellt. Ergebnisse zu

den Fragen Nr. 6 (Betriebsstandort) und 9.1 (Tierbezogene Indikatoren bekannt aus)

wurden ausschlieBlich deskriptiv ausgewertet. Die Ergebnisse der Frage 9.2 wurden

quantitativ erfasst und in zwei Klassen eingeteilt.

Tabelle 5: Biindelung der Klassen aus dem Fragebogen fiir die beurteilende statistische Auswertung

Nr.

1

Klassen aus dem Fragebogen
Weiblich
Mannlich
< 20 Jahre
20-29 Jahre
30-39 Jahre
40-49 Jahre
50-59 Jahre
Familienarbeitskraft
Betriebsflhrer*in
Nicht aktiv in der Landwirtschaft tatig
Sonstiges
(Hohere) landwirtschaftliche Fachschule
Landwirtschaftliche Facharbeiterin
Landwirtschaftliche Meister*in bzw. Matura
Studium Agrarwissenschaften
Keine landwirtschaftliche Ausbildung
Pflichtschule
Fachschule
Matura
Akademischer Abschluss
Biologisch

Konventionell

Klassen fiir die beurteilende Statistik
Weiblich
Mannlich
< 20 Jahre
20-29 Jahre

30+ Jahre

Familienarbeitskraft/Betriebsfiihrer*in

Nicht aktiv in der Landwirtschaft tatig

Landwirtschaftliche Basisausbildung

Hohe landwirtschaftliche Ausbildung

Keine landwirtschaftliche Ausbildung
Pflichtschule
Fachschule

Matura/Akademischer Abschluss

Biologisch

Konventionell

a. Keine der Testpersonen befand sich in der Altersklasse 60+
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Tabelle 5 (Forts.): Biindelung der Klassen aus dem Fragebogen fiir die beurteilende statistische Auswertung

Nr.
8

9.2

11

Klassen aus dem Fragebogen
Milchviehhaltung
Mutterkuhhaltung
Rindermast
Keine Rinderhaltung

Numerische Angabe

Tierbezogene Indikatoren bekannt
Tierbezogene Indikatoren nicht bekannt
Keine

1-2

3-4

5+

Sehr aussagekraftig

MaRig aussagekraftig

Wenig aussagekraftig

Kann ich nicht beurteilen

Besser

Gleich gut

Schlechter

Klassen fiir die beurteilende Statistik

Milchviehhaltung
Mutterkuhhaltung/Rindermast

Keine Rinderhaltung

< 31 Tiere

31+ Tiere

Tierbezogene Indikatoren bekannt
Tierbezogene Indikatoren nicht bekannt

Keine

Nennung von tierbezogenen Indikatoren

Sehr aussagekraftig
MaRig/wenig aussagekraftig

Kann ich nicht beurteilen
Besser

Gleich gut

Schlechter

b. Laut Grinem Bericht 2015 (BMLFUW, 2015) betragt die durchschnittliche Tieranzahl
rinderhaltender Betriebe in Osterreich 31 Stiick. Die Klasseneinteilung erfolgte demzufolge

als unterdurchschnittlich sowie durchschnittlich und gréler

c. Antwortmdglichkeit ,Nicht aussagekraftig’ wurde nicht genannt
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4.4 Webseite Tierwohltraining

Unter der Domain http://tierwohltraining.boku.ac.at/ wurde mit Hilfe des freien Content

Management Systems WordPress Version 4.5.4 eine Webseite mit Inhalten des Leitfadens
Tierwohl Rind (BIO AUSTRIA, 2015) eingerichtet. In Abbildung 1 ist die Sitemap dargestellt,
die den Aufbau der Webseite wiedergibt. Beispielhafte Screenshots zur lllustration der

einzelnen Ebenen der Webseite sind im Anhang ab Seite 79 unter Punkt 9.2 abgebildet.

&a Ernihrungszustand o
Scorin

Condition

S Verschmutzung
mw Haarlose Stellen
=  Schwellungen

s Verletzungen

mm Beurteilungskriterien
Hautpilze und

Hautparasiten

B  Klauenzustand

Lahmbheit

m  Kotkonsistenz

i Liegekomfort Kalber

Erndhrungszus

Quiz

Quiz Haarlose
Stellen

a
e
e
g
=
N
d
3
5}
3

@ Quiz Schwellungen

= Quiz Verletzungen

== Ubungszentrum
M Quiz Hautpilze und
Hautparasiten

Kontakt

B Quiz Klauenzustand

B  Quiz Lahmheit

B Quiz Kotkonsistenz

Abbildung 1: Sitemap der Webseite http.//tierwohltraining.boku.ac.at
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Ein Registrierungsschritt wurde eingebaut, um die Ergebnisse der Quiz dem Fragebogen

der jeweiligen Testperson zuordnen zu kdnnen.

4.4.1 Beurteilungskriterien

Die unter Punkt 4.1 erlauterten Beurteilungskriterien wurden in diesem Bereich der
Webseite analog zum Leitfaden Tierwohl Rind (BIO AUSTRIA, 2015) dargestellt.
Insbesondere Schulen wurden aufgefordert, ihren Schilerinnen und Schiilern kein
weiteres Informationsmaterial zu tierbezogenen Parametern fiir die Quiz zur Verfliigung

zu stellen.

4.4.2 Ubungszentrum

Zu jedem tierbezogenen Indikator stand ein Online-Quiz zur Verfligung, wobei fiir jedes
vollstandig abgeschlossene Quiz automatisch Cohen’s Kappa berechnet und der jeweilige
Kappa-Wert in einer Datenbank abgespeichert wurde. Zusatzlich wurde der Testperson
am Ende des Quiz der erzielte k-Wert angezeigt. Der Indikator Lahmheit war anhand von
Videos zu beurteilen, alle restlichen Parameter mithilfe von Fotos. Die Beurteilung des
Beispielmaterials (Festlegung des Goldstandards) nahm eine Expertengruppe des Instituts
flr Nutztierwissenschaften vor. Fiir das Quiz Ernahrungszustand wurden 31 Beispielbilder
(8 unterkonditioniert, 8 Uberkonditioniert und 15 normal konditioniert) festgelegt.
Lahmheit umfasste 28 Videos (7 lahm in Anbindehaltung, 7 nicht lahm in Anbindehaltung,
7 lahm bei Gangbeurteilung, 7 nicht lahm bei Gangbeurteilung). Alle restlichen Quiz
zeigten je 20 Bilder, wobei mit dem Goldstandard 10 als normal und 10 als Abweichung
vom Normalzustand bewertet wurden. Die Reihung der Fotos bzw. Videos in einem Quiz
wurde mittels Zufallsgenerator gesteuert, um i) bei mehrfacher Durchfiihrung eines Quiz
nicht die gleiche Abfolge anzubieten und ii) eine Gruppenarbeit von v.a. Schiilerinnen und
Schilern zu verhindern. Foto- und Videomaterial fiir die Quiz stammte aus dem Archiv
des Instituts fir Nutztierwissenschaften bzw. wurde ergdanzendes Foto- und
Videomaterial noch auf drei oberdsterreichischen Milchviehbetrieben mit
Anbindehaltung aufgenommen.

4.5 Statistische Auswertung der Online-Quiz

Die statistischen Auswertungen wurden mit dem Programm SPSS Statistics Version 24 von

IBM durchgefiihrt. Die erreichten k-Werte waren Grof3teils nicht normalverteilt und auch

durch Transformation (Logarithmus- bzw. Wourzeltransformation) wurde keine
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Normalverteilung der Daten zu erreicht. Infolgedessen erfolgten samtliche Auswertungen
nichtparametrisch. Hatte eine Testperson ein Quiz mehrfach absolviert, so wurde, mit
Ausnahme der Analyse des Lerneffekts, ausschlielllich der jeweils erste k-Wert je Quiz
berucksichtigt.

Zur Analyse des Lerneffekts wurde der nichtparametrische Test von zwei verbundenen
Stichproben (Wilcoxon Paarvergleichstest) durchgefiihrt. Dazu wurden jeweils der erste
und zweite k-Wert von mehrfach durchgefiihrten Quiz einer Userin bzw. eines Users
herangezogen. k-Werte aus weiteren Wiederholungen eines Quiz wurden nicht
berlicksichtigt. Zusatzlich wurde mittels exaktem Test nach Fisher untersucht, auf
welchem Niveau (Grenzwerte fir k: 0,40, 0,60 und 0,80) ein signifikanter Unterschied
zwischen den im 1. und 2. Durchgang erzielten Ergebnissen bestand.

Zusammenhdnge zwischen der fir die unterschiedlichen tierbezogenen Indikatoren
erzielten Ubereinstimmung mit dem Goldstandard wurden mittels Rangkorrelation nach
Spearman beurteilt.

Der Einfluss personenbezogener Daten auf die erreichten k-Werte wurde univariat mittels
Mann-Whitney-U-Test (Vergleich von 2 unabhéangigen Stichproben) bzw. Kruskal-Wallis-
Test (Vergleich von mehr als 2 unabhangigen Stichproben) analysiert. Wurde mittels
Kruskal-Wallis-Test das Signifikanzniveau unterschritten (bzw. falls eine Tendenz
erkennbar war), erfolgte mittels Mann-Whitney-U-Test ein paarweiser Vergleich der
Klassen, um eine genauere Aussage (iber die Unterschiede zwischen den Klassen tatigen
zu konnen. Die Quizergebnisse der Testperson, die tierbezogene Parameter als schlechter
eingestuft hat (Frage 11 im Fragebogen), wurden auf Grund des Einzelwertes fir die
Auswertung des Faktors Eignung tierbezogener Parameter nicht berticksichtigt.

Das allgemeine Signifikanzniveau fir statistische Tests wurde mit a = 0,05 festgelegt.

4.6 Detailanalyse der einzelnen Bilder bzw. Videos

Jedes Bild bzw. jedes Video wurde mit einem Code versehen, wodurch es moglich war,
den Anteil falscher und richtiger Zuordnungen uber alle Userinnen und User hinweg
aufzuzeichnen. Ausgewertet wurde der prozentuelle Anteil falsch kategorisierter Bilder

bzw. Videos je Quiz und Testperson.
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5 Ergebnisse

5.1 Deskriptive Analyse der Fragebdgen

Zwischen Frauen und Mannern herrschte mit 49 bzw. 51 % ein ausgewogenes Verhaltnis.
Den definierten Zielgruppen entsprechend ergab sich ein hoher Anteil an < 20-jdhrigen
(50 %) und 20-29-jahrigen (25 %). Die verbleibenden 25 % wurden fir die weitere
Auswertung zur Gruppe 30+ zusammengefasst. Als Familienarbeitskrafte sahen sich 45 %
der Befragten. Betriebsflihrerinnen und Betriebsfliihrer waren mit 19 % in der Studie
vertreten (zwischen 1-29 Jahre in dieser Funktion; keine weitere Unterteilung wegen
geringem Stichprobenumfang). Als explizit nicht aktiv in der Landwirtschaft tatig
betrachteten sich 13 % der Testpersonen. Diese Gruppe wurde mit der Kategorie
Sonstiges (23 %) zusammengefasst, wobei es sich nach den Angaben in den Fragebdgen
hauptsachlich um Schiilerinnen und Schiiler, Lehrerinnen und Lehrer, Studentinnen und
Studenten sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler handelte. Die Angaben zur
héchsten abgeschlossenen landwirtschaftlichen Ausbildung lieBen in Kombination mit
Daten zur Funktion am Betrieb Zweifel dariiber aufkommen, ob die Ausbildung tatsachlich
abgeschlossen ist. Facharbeiterin bzw. Facharbeiter, Fachmatura und (Hohere) lw.
Fachschule als hochste abgeschlossene fachspezifische Ausbildung wurde mehrfach mit
der Angabe Schilerin bzw. Schiller zu sein kombiniert; ebenso wurde Studium
Agrarwissenschaften mit der Angabe Studentin bzw. Student zu sein verknipft. Folglich
wurde (Hohere) Iw. Fachschule (10 %) mit Facharbeiterinnen und Facharbeitern (28 %) zu
Iw. Basisausbildung zusammengefasst und Meisterinnen und Meister bzw. Fachmatura
(20 %) mit Studium Agrarwissenschaften (15 %) in der Gruppe hohe |w. Ausbildung
vereinigt. Uber keine Iw. Ausbildung verfiigten 27 % der Befragten. Die Pflichtschule als
hochste abgeschlossene Schulstufe gaben 37 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an;
bei 23 % war es die Fachschule. Uber Matura bzw. einen akademischen Abschluss
verfiigten 16 %, respektive 23 %. Die Betriebe waren liber ganz Osterreich verteilt, mit
einer starken Konzentration in Oberdsterreich (57 %), Niederdsterreich (14 %) und der
Steiermark (13 %). 59 % der Befragten gaben an, den Betrieb konventionell zu
bewirtschaften, 41 % biologisch (seit 1-36 Jahren). Milchviehhaltend waren 45 % der

Betriebe, Mutterkuhhaltung und Rindermast waren bei 12 % bzw. 5 % der
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Hauptbetriebszweig und 38 % gaben an, keine Rinder zu halten. Von den rinderhaltenden

Betrieben waren 30 % mit weniger als 31 Tieren am Betrieb unterdurchschnittlich groR

(vgl. BMLFUW, 2015), wobei zwischen 9 und 200 Tieren gehalten wurden. 61 Personen

(55 %) gaben an, tierbezogene Indikatoren zu kennen, wobei 33 (54 %) keinen nannten.

Sieben Personen zahlten 1-2, 12 Personen 3—4 und neun Personen 5 oder mehr

tierbezogene Parameter auf. Der Leitfaden Tierwohl von BIO AUSTRIA, Fachzeitungen und

Fachzeitschriften sowie Aus- und Weiterbildung stellten die Hauptinformationsquellen zu

tierbezogenen Parametern dar. Tierbezogene Indikatoren betrachteten 54 % der

Testpersonen als sehr aussagekraftig bezuglich der Beurteilung des Tierwohls. Lediglich

eine Person war der Ansicht, dass tierbezogene Indikatoren zur Beurteilung des Tierwohls

schlechter geeignet sind als ressourcenbezogene. In Tabelle

zusammengefasst.

Tabelle 6: Deskriptive Analyse der Fragebégen

Parameter
Geschlecht

Alter

Funktion

Landwirtschaftliche
Ausbildung

Institutionalisierte
Ausbildung

Standort des Betriebes

40

Klasse
Weiblich
Méannlich
< 20 Jahre
20-29 Jahre
30-39 Jahre
40-49 Jahre
50-59 Jahre
60+ Jahre
Familienarbeitskraft
Betriebsfihrer*in
Nicht aktiv in der Landwirtschaft tatig
Sonstiges
(Hohere) landwirtschaftliche Fachschule
Landwirtschaftliche Facharbeiter*in
Landwirtschaftliche Meister*in bzw. Matura
Studium Agrarwissenschaften
Keine landwirtschaftliche Ausbildung
Pflichtschule
Fachschule
Matura
Akademischer Abschluss
Oberdsterreich
Niederdsterreich

6 sind die Daten

Anzahl
54
57
56
28
11
14

50
21
14
26
11
31
22
17
30
41
26
18
26
63
16

Anteil [%]
49
51
50
25
10
13

2

0
45
19
13
23
10
28
20
15
27
37
23
16
23
57
14
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Tabelle 6 (Forts.): Deskriptive Analyse der Fragebdgen

Parameter Klasse Anzahl Anteil [%]

Standort des Betriebes Steiermark 15 13

Tirol 6 5

Wien 3 3

Burgenland 2 2

Karnten 2 2

Salzburg 2 2

Vorarlberg 2 2

Wirtschaftsweise Konventionell 66 59

Biologisch 45 41

Betriebsform Milchviehhaltung 50 45

Mutterkuhhaltung 13 12

Rindermast 6 5

Keine Rinderhaltung 42 38

BetriebsgroBe® < 31 Tiere 21 30

31+ Tiere 48 70

Tierbezogene Parameter Ja 61 55

bekannt Nein 50 45

Tierbezogene Parameter Leitfaden Tierwohl (BIO AUSTRIA) 24 39

bekannt aus”® Fachzeitungen/Fachzeitschriften 27 44

Aus- und Weiterbildungskurse 39 64

Sonstiges 3 5

Keine Angabe 2 3

Nennung tierbezogener Keine 33 54

Parameter® 1-2 7 11

3-4 12 20

5+ 9 15

Aussagekraft Sehr aussagekraftig 60 54

tierbezogener Parameter = MaRig aussagekraftig 22 20
Wenig aussagekraftig 4

Nicht aussagekraftig 0 0

Kann ich nicht beurteilen 25 23

Eignung tierbezogener Besser 54 49

Parameter Gleich gut 56 50

Schlechter 1 1

a. Der rinderhaltenden Betriebe
b. Anteil derer, denen tierbezogene Parameter bekannt sind
¢. Mehrfachnennungen maéglich

Eine grafische Aufbereitung der deskriptiven Auswertung der Fragebdgen befindet sich

im Anhang ab Seite 90 unter Punkt 9.3.
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5.2 Deskriptive Analyse der erzielten k-Werte

Tabelle 7 zeigt die deskriptive Statistik zu den erzielten k-Werten je Quiz, getrennt nach 1. und 2. Durchgang. k-Werte aus dem 2. Durchgang
wurden lediglich fiir die Beurteilung des Lerneffekts beriicksichtigt. Das Quiz Erndhrungszustand wurde am haufigsten (von 100 Testpersonen)
durchgefiihrt, das Quiz Lahmheit am seltensten, von insgesamt nur 58 der 111 Probandinnen und Probanden. Arithmetisches Mittel und Median
liegen je Parameter sehr nahe beieinander und schwanken im 1. Durchgang zwischen 0,43 und 0,90 fir den Mittelwert bzw. 0,40 und 0,90 fir
den Median. Die Standardabweichung weist teils hohe Werte auf mit einem Maximum von 0,23 fiir den Indikator Ernahrungszustand. Die
Minimalwerte fiir x liegen im Bereich von -0,13 bis 0,60. Maximalwerte schwanken zwischen 0,80 und 1,00. Fir den 2. Durchgang ist in allen
Fallen eine Steigerung des Mittelwertes zu beobachten, der Median war zumindest am Niveau des 1. Durchgangs. Die Standardabweichung
nahm im 2. Durchgang bei Ernahrungszustand, Haarlose Stellen sowie Hautpilze und Hautparasiten zu. Minimal- und Maximalwert wurden im
2. Durchgang bei Erndhrungszustand kleiner, alle anderen Parameter erreichten im 2. Durchgang zumindest das Niveau aus dem 1. Durchgang.

Der Stichprobenumfang ging im 2. Durchgang deutlich auf etwa ein Viertel zurick.

Tabelle 7: Deskriptive Statistik zu den erzielten k-Werten je Quiz fiir den 1. und 2. Durchgang

Erndhrungs- Verschmutz- Haarlose Schwell- Verletz- Hautpilze und Klauen- Lahmbheit Kot- Liegekomfort
zustand ung Stellen ungen ungen -parasiten zustand konsistenz Kaélber
DG 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Mittelw. 055 059 089 093 043 0,47 071 079 076 086 062 0,75 064 083 058 066 0,78 089 090 0,96
Median 0,61 061 09 09 040 055 0,75 080 o080 080 060 0,70 O,70 085 057 0,71 080 090 0,90 1,00
Stabw. 023 025 0010 0,08 0,19 026 0,96 0,95 0,16 0,11 0,16 0,20 0,18 0,14 021 019 0,6 0,10 0,15 0,06

Min -0,13 -0,23 060 0,70 0,00 0,00 0,20 050 0,30 0,70 030 0,40 0,10 050 -0,07 0,29 040 0,70 0,00 0,80
Max 1,00 094 100 1,00 080 0,9 1,00 100 1,00 100 09 1,00 100 100 093 093 100 1,00 1,00 1,00
n 100 24 88 21 72 20 68 21 68 19 68 21 74 22 58 19 73 20 68 14

DG. Durchgang

42



Ergebnisse

5.2.1 Haufigkeitsverteilung der erzielten k-Werte

Die Klassengrenzen fir die Histogramme wurden entsprechend Viera (2005), siehe Tabelle 8, gesetzt.

Tabelle 8: Interpretation der k-Werte nach Viera (2005)

x-Wert <0,00 0,00-0,20 0,21-0,40 0,41-0,60 0,61-0,80 0,81-1,00

Ubereinstimmung  eniger als zufalig  Schwach Leicht  MittelmaRig Gut Sehr gut

Mit Ausnahme des Quiz Haarlose Stellen erreichten mindestens 76 % aller Userinnen und User einen Wert von « > 0,40. Beim Quiz Haarlose
Stellen erzielten nur 49 % der Testbenutzerinnen und Testbenutzer einen Wert von k > 0,40 und niemand erreichte den Bereich von k > 0,80.
Die besten Ergebnisse wurden fiir die Quiz Verschmutzung und Liegekomfort Kalber erzielt. 73 % resp. 78 % der Testpersonen erreichten einen

k-Wert im Bereich von 0,81-1,00. Negative Werte flir Kk wurden in den Quiz Erndhrungszustand und Lahmheit verzeichnet.

Erndhrungszustand Verschmutzung

0,81-1,00 11% 0,81-1,00 73%
0,61-0,80 44% 0,61-0,80
T 0,41-0,60 T 0,41-0,60
= =
% 0,21-0,40 % 0,21-0,40
0,00-0,20 0,00-0,20
< 0,00 < 0,00
0% 100% 0% 100%
Relative Haufigkeit Relative Haufigkeit
Abbildung 2: Histogramm -Wert fiir Parameter Erndhrungszustand (n = 100) Abbildung 3: Histogramm -Wert fiir Parameter Verschmutzung (n = 88)

43



Haarlose Stellen

0,81-1,00
0,61-0,80

£ 0,41-0,60 36%
=
¢ 0,21-0,40 32%

0,00-0,20

< 0,00

0% 100%
Relative Haufigkeit

Abbildung 4: Histogramm x-Wert fiir Parameter Haarlose Stellen (n = 72)

Schwellungen

0,81-1,00 18%

0,61-0,80 50%
5 0/41-0,60
=
¥ 0,21-0,40
0,00-0,20

< 0,00

0% 100%
Relative Haufigkeit

Abbildung 5: Histogramm x-Wert fiir Parameter Schwellungen (n =68)

Verletzungen
0,81-1,00 37%

0,61-0,80 43%
;.I) 0,41-0,60
¥ 0,21-0,40
0,00-0,20
< 0,00

0;/0 106%

Relative Haufigkeit

Abbildung 6: Histogramm k-Wert fiir Parameter Verletzungen (n =68)

Hautpilze und Hautparasiten

0,81-1,00 6%

0,61-0,80 43%

0,41-0,60 34%

k-Wert

0,21-0,40
0,00-0,20

< 0,00

0% 100%
Relative Haufigkeit

Ergebnisse

Abbildung 7: Histogramm i-Wert fiir Parameter Hautpilze und Hautparasiten (n =68)
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Klauenzustand

0,81-1,00 14%

0,61-0,80 39%

T 0,41-0,60 30%

=

% 0,21-0,40
0,00-0,20

< 0,00

0% 100%
Relative Haufigkeit

Abbildung 8: Histogramm k-Wert fiir Parameter Klauenzustand (n = 74)

Lahmheit
0,81-1,00
0,61-0,80 34%
5 0,41-0,60 34%
=
¥ 0,21-0,40
0,00-0,20
< 0,00
0% 106%

Relative Haufigkeit

Abbildung 9: Histogramm -Wert fiir Parameter Lahmheit (n = 58)

Kotkonsistenz

0,81-1,00 40%

0,61-0,80 44%
T 0,41-0,60
=

£ 0,21-0,40

0,00-0,20

<0,00

0% 100%
Relative Haufigkeit

Abbildung 10: Histogramm x-Wert fiir Parameter Kotkonsistenz (n = 73)
Liegekomfort Kalber

0,81-1,00 78%

0,61-0,80

0,41-0,60

k-Wert

0,21-0,40
0,00-0,20

< 0,00

0% 100%
Relative Haufigkeit

Ergebnisse

Abbildung 11: Histogramm x-Wert fiir Parameter Liegekomfort Kélber (n = 68)
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5.3 Analyse Lerneffekt

Der Lerneffekt wurde mittels Wilcoxon Paarvergleichstest und Kreuztabellen mit exaktem
Test nach Fisher analysiert.

5.3.1 Wilcoxon Paarvergleichstest

Mit diesem nichtparametrischen Test zweier abhangiger Stichproben wurden die k-Werte
aus dem 1. und 2. Durchgang der Testpersonen, die ein Quiz mehrfach absolviert hatten,
als abhangige Stichproben behandelt. Insgesamt absolvierten 27 Personen mindestens
ein Quiz doppelt, woraus sich der Stichprobenumfang je Quiz von n = 14-24 fir die
Analyse des Lerneffekts ergibt. Der aus Tabelle 7 ablesbare Trend zur Steigerung der
k-Werte im 2. Durchgang konnte weitgehend bestdtigt werden. Die detaillierten
Ergebnisse sind in Tabelle 9 zusammengefasst. Mit Ausnahme der Quiz Haarlose Stellen
und Lahmbheit ist eine signifikante Steigerung (p < 0,05) der k-Werte im 2. Durchgang
festzustellen. So verbesserten sich zum Beispiel 16 von 24 Personen, die das Quiz
Erndhrungszustand zweimal durchfiihrten (positive Range), 6 Personen waren im

2. Durchgang schlechter (negative Range) und 2 blieben unverdandert (Bindungen).

Tabelle 9: Ergebnisse des Wilcoxon Paarvergleichstests zur Analyse des Lerneffekts fiir die 10 Indikatoren

Statistik fir

Mittlerer Rang-  Wilcoxon-Test
n Rang summe Y4 p
Ernihrungs- Neg. Ringe 6° 7,50 4500 -2,646" 0,008 & k<K
zustand Pos.Ringe  16° 13,00 208,00 b. k1” > Ky’
ISERE Bindungen 2° C. k1P =Kq'
Gesamt 24
Verschmutzung Neg. Ringe 4° 500 20,00 -2,339" 0,019 d. <k
Ka® %z Pos.Ringe  11° 9,09 100,00 e. Kk’ > K7’
Bindungen 6 f. K22 = K21
Gesamt 21
Haarlose Stellen Neg. Ringe 6° 9,92 59,50 -1,455" 0146  g.«x5’ <ks
Ks® %' Pos.Ringe 13" 10,04 130,50 h. k5" > K3’
Bindungen ' i. K32 = K31
Gesamt 20
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Tabelle 9 (Forts.): Ergebnisse des Wilcoxon Paarvergleichstests zur Analyse des Lerneffekts

Statistik fir

Mittlerer Rang-  Wilcoxon-Test
n Rang summe Y4 p

Schwellungen  Neg. Ringe 4 7,50 30,00 -2451" 0,014  jxi<k4

Ka* = Ks' Pos. Ringe 14 10,07 141,00 k. 1% > 14
Bindungen 3 l. k4" = K4’
Gesamt 21

Verletzungen Neg. Rdnge 5" 5,10 25,50 -1,990" 0,047 m. ks° < Ks'

Ks” - Ks' Pos.Ringe 10" 945 94,50 n.Ks > Ks'
Bindungen 4° 0. K5 = Ks'
Gesamt 19

Hautpilze und  Neg. Ringe o° ,00 00 -3,876" 0,000 p.Ks <xe

Hautparasiten  Pos. Ringe  19° 10,00 190,00 9. K~ > Ke.

ks - Ke' Bindungen 2' r. ke = Kg
Gesamt 21

Klauenzustand Neg. Ringe 1° 3,00 3,00 -3,837° 0,000 sk <k;

K7 = K7 Pos.Ringe  19' 10,89 207,00 t k72 > 7!
Bindungen 2" U. k7° = K7
Gesamt 22

Lahmbheit Neg. Ringe 7" 6,79 47,50 -1,918" 0,055 V.kg <kg'

Ks = Kg' Pos. Ringe 12" 11,88 142,50 w. kg’ > Kg'
Bindungen 0" X. Kg” = Kg'
Gesamt 19

Kotkonsistenz  Neg. Ringe 3 7,00 21,00 -2,594* 0,009 .k <k

Ko” - Kg' Pos.Ringe  13° 8,85 115,00 Z. 19" > ko'
Bindungen 4% aa. kg = Kg'
Gesamt 20

Liegekomfort  Neg. Ringe @b ,00 00 -2,060" 0,039  ab. i’ <Ko

Kalber Pos. Ringe 5% 3,00 15,00 ac. k10" > Ko

K10” - K10' Bindungen 9% ad. k10” = ko'
Gesamt 14

#. basiert auf negativen Rangen

Km . M. Quiz 1-10 (1. Ernahrungszustand, 2. Verschmutzung, 3. Haarlose Stellen, 4. Schwellungen,
5. Verletzungen, 6. Hautpilze und Hautparasiten, 7. Klauenzustand, 8. Lahmheit,
9. Kotkonsistenz, 10. Liegekomfort Kalber)
n. Durchgang (1. 1. Durchgang, 2. 2. Durchgang)
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532

Exakter Test nach Fisher

Um den Lerneffekt im Hinblick auf die Uberschreitung relevanter Grenzwerte zu

analysieren, wurde der exakte Test nach Fisher mit Grenzwerten fiir k von 0,40, 0,60 und

0,80 angewendet (p-Werte siehe Tabelle 10). Eine signifikante Verbesserung im

2. Durchgang wurde fiir die Indikatoren Erndhrungszustand (k = 0,40; n = 24; p = 0,042),

Haarlose Stellen (k = 0,60; n = 20; p = 0,033) und Kotkonsistenz (x = 0,80; n = 20; p = 0,018)

erzielt. Aus Tabelle 10 ist ebenfalls ersichtlich, dass fir mehrere Kombinationen der

exakte Test nach Fisher nicht durchgefiihrt werden konnte, da samtliche k-Werte aus dem

1. und/oder 2. Durchgang Gber bzw. unter dem jeweiligen Grenzwert lagen und somit eine

Konstante bildeten. Eine Ubersicht tiber simtliche Kreuztabellen inklusive p-Wert fiir den

exakten Test nach Fisher befindet sich im Anhang ab Seite 94 unter Punkt 9.4.

Tabelle 10: Zusammenfassung der Ergebnisse des exakten Tests nach Fisher (p < 0,05)

Erndhrungszustand

Verschmutzung

Haarlose Stellen

Schwellungen
Verletzungen
Hautpilze und
Hautparasiten
Klauenzustand
Lahmbheit

Kotkonsistenz

Liegekomfort Kélber

x=0,40
0,042 1
Nicht berechnet, da '
und i, stets > 0,40
0,141
Nicht berechnet, da «,°
stets > 0,40
Nicht berechnet, da «s'
und x5 stets > 0,40
Nicht berechnet, da «s”
stets > 0,40
Nicht berechnet, da «;°
stets > 0,40
1,000

Nicht berechnet, da '
und e’ stets > 0,40
Nicht berechnet, da
Kk10° Stets > 0,40

x = 0,60
0,172

Nicht berechnet, da '
und - stets > 0,60

0,033 T
0,238

Nicht berechnet, da ks
stets > 0,60
0,104

0,273
1,000
Nicht berechnet, da ko°

stets > 0,60

Nicht berechnet, da
sz stets > 0,40

k= 0,80
1,000
1,000

0,100
1,000

0,523

0,214

1,000
Nicht berechnet, da
ks stets < 0,80

0,018 T

Nicht berechnet, da
K102 stets > 0,80

Km - M. Quiz 1-10 (1. Ernahrungszustand, 2. Verschmutzung, 3. Haarlose Stellen, 4.

Schwellungen, 5. Verletzungen, 6. Hautpilze und Hautparasiten, 7. Klauenzustand, 8.

Lahmheit, 9. Kotkonsistenz, 10. Liegekomfort Kalber)

n. Durchgang (1. 1. Durchgang, 2. 2. Durchgang)

?1. Signifikante Steigerung im 2. Durchgang
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5.4 Korrelationsanalyse

Mittels Rangkorrelation nach Spearman wurden die Zusammenhdnge der erreichten
k-Werte zwischen den 10 unterschiedlichen tierbezogenen Parametern analysiert.
Tabelle 11 fasst die starksten Korrelationen zusammen. Am hdchsten korrelierten die
Ubereinstimmungswerte fiir die Parameter Haarlose Stellen und Schwellungen
(rs = 0,395, p = 0,001, n = 65). Die Ubereinstimmungswerte zwischen Erndhrungszustand
und Schwellungen bzw. Erndahrungszustand und Haarlose Stellen sowie Haarlose Stellen
und Lahmheit zeigten eine dhnliche Korrelation. Fir alle anderen Kombinationen lag der

Korrelationskoeffizient rs unter dem Wert von 0,300.

Tabelle 11: Rangkorrelation nach Spearman rs fiir ausgewdhlte Parameter (rs > 0,300)

rs ¢} n
Haarlose Stellen*Schwellungen 0,395 0,001 65
Erndhrungszustand*Schwellungen 0,362 0,003 66
Erndhrungszustand*Haarlose Stellen 0,321 0,007 70
Haarlose Stellen*Lahmheit 0,316 0,019 55

Im Anhang auf Seite 100 unter Punkt 9.5 ist die Korrelationsanalyse fiir samtliche

Parameter nachzulesen.
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5.5 Beurteilung der Einflussfaktoren

Der Zusammenhang personenbezogener Faktoren mit den jeweils erzielten
Ubereinstimmungen wurde mittels nichtparametrischer univariater Verfahren
untersucht. Im Anhang ab Seite 101 unter Punkt 9.6 ist eine Zusammenfassung aller
Einflussfaktoren zu finden.

Das Geschlecht hatte bei keinem der 10 untersuchten tierbezogenen Parameter einen
signifikanten Einfluss auf das Ergebnis. Die Gruppierung in die Altersklassen flhrte fir die
Parameter Erndhrungszustand, Hautpilze und Hautparasiten, Klauenzustand und
Lahmheit zu signifikant unterschiedlichen Ergebnissen (siehe Tabelle 12). Die Gruppe der
20-29-jahrigen erzielte im Quiz Erndhrungszustand signifikant bessere k-Werte als die
Gruppen < 20 und 30+; es bestand kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden
letztgenannten Gruppen. Hautpilze und Hautparasiten wurden von den < 20-jdhrigen
signifikant schlechter erkannt als von den Gruppen 20-29 und 30+. Der Klauenzustand
wurde von der Gruppe 30+ signifikant besser kategorisiert als von der Gruppe < 20 Jahre.
Lahmheit wurde von den < 20-jahrigen signifikant schlechter erkannt als von der

Gruppe 30+.

Tabelle 12: Einfluss des Faktors Alter auf die Ubereinstimmung (x-Wert) hinsichtlich verschiedener Indikatoren
(Zellenwert = Median; dargestellt sind nur Indikatoren, fiir die im Kruskal-Wallis-Test ein Gesamteinfluss festgestellt
wurde; unterschiedliche Hochbuchstaben in einer Zeile bedeuten signifikante Unterschiede; p < 0,05)

Alter
<20 20-29 30+ p*
Ernidhrungszustand 0,55° 0,74 0,61% 0,000
Hautpilze und Hautparasiten ~ 0,60° 0,70°  0,70° 0,000
Klauenzustand 0,60° 0,70  0,70° 0,029
Lahmbheit 0,54 0,57 0,82° 0,011

*. FUr Kruskal-Wallis-Test
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Wie Tabelle 13 verdeutlicht, wurden die Indikatoren Schwellungen und Klauenzustand
von nicht aktiv in der Landwirtschaft tatigen Personen signifikant schlechter erkannt als
von der Gruppe Familienarbeitskraft und Betriebsflihrerin/Betriebsfihrer. Umgekehrt
jedoch wurde der Parameter Liegekomfort Kalber von nicht aktiv in der Landwirtschaft

tatigen Personen signifikant besser ermittelt.

Tabelle 13: Einfluss des Faktors Funktion auf die Ubereinstimmung (x-Wert) hinsichtlich verschiedener Indikatoren

(Zellenwert = Median; dargestellt sind nur Indikatoren, fiir die im Mann-Whitney-U-Test ein signifikanter Einfluss
festgestellt wurde; p < 0,05)

Funktion
NA FA/BF p*
Schwellungen 0,65 0,80 0,043
Klauenzustand 0,60 0,70 0,020
Liegekomfort Kélber 1,00 0,90 0,020

NA. Nicht aktiv in der Landwirtschaft tatig
FA. Facharbeiter*in

BF. Betriebsflhrer*in

*. Fir Mann-Whitney-U-Test

Hinsichtlich der fachspezifischen Ausbildung, siehe Tabelle 14, lag eine positive
Korrelation von k-Wert und steigendem Ausbildungsniveau vor. Der Erndhrungszustand
wurde von Personen mit einem hohen Iw. Ausbildungsniveau signifikant besser
zugeordnet als von Personen mit fehlender lw. Ausbildung bzw. einer lw. Basisausbildung.
Hautpilze und Hautparasiten wurden von der Gruppe ohne Iw. Ausbildung signifikant
schlechter erkannt als von den beiden Gruppen mit lw. Ausbildung. Klauenzustand und
Lahmheit wurden von Personen mit hoher lw. Ausbildung jeweils signifikant besser

kategorisiert als von der Gruppe ohne Iw. Ausbildung.

Tabelle 14: Einfluss des Faktors Landwirtschaftliche Ausbildung auf die Ubereinstimmung (x-Wert) hinsichtlich
verschiedener Indikatoren (Zellenwert = Median; dargestellt sind nur Indikatoren, fiir die im Kruskal-Wallis-Test ein
Gesamteinfluss festgestellt wurde; unterschiedliche Hochbuchstaben in einer Zeile bedeuten signifikante
Unterschiede; p < 0,05)

Landwirtschaftliche Ausbildung

Keine Basis Hoch p*
Ernidhrungszustand 0,55° 0,55 0,68° 0,003
Hautpilze und Hautparasiten ~ 0,50° 0,70°  0,70° 0,002
Klauenzustand 0,60° 0,70  0,70° 0,094
Lahmbheit 0,50° 0,57  0,71° 0,082

*. FUr Kruskal-Wallis-Test
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Testpersonen mit Matura/Universitatsabschluss hatten flr die Quiz Erndhrungszustand
und Hautpilze und Hautparasiten eine signifikant bessere Ubereinstimmung mit dem
Goldstandard als jene mit Pflichtschule bzw. Fachschule als hochstem Bildungsabschluss.
Verletzungen wurden von Personen mit Fachschulabschluss signifikant schlechter erkannt
als von der Gruppe Matura/Universitatsabschluss. Beim Parameter Liegekomfort Kalber
war die Gruppe Matura/Universitatsabschluss signifikant besser als die Gruppe

Pflichtschule (Tabelle 15).

Tabelle 15: Einfluss des Faktors Institutionalisierte Ausbildung auf die Ubereinstimmung (x-Wert) hinsichtlich
verschiedener Indikatoren (Zellenwert = Median; dargestellt sind nur Indikatoren, fiir die im Kruskal-Wallis-Test ein
Gesamteinfluss festgestellt wurde; unterschiedliche Hochbuchstaben in einer Zeile bedeuten signifikante
Unterschiede; p < 0,05)

Institutionalisierte Ausbildung

PS FS Ma/Uni p*
Erndhrungszustand 0,55° 0,48 0,74 0,000
Verletzungen 0,80 0,70° 0,85° 0,079
Hautpilze und Hautparasiten ~ 0,60° 0,50°  0,75° 0,001
Liegekomfort Kilber 0,90° 0,90  1,00° 0,091

PS. Pflichtschule

FS. Fachschule

Ma. Matura

Uni. Universitatsabschluss
*. Far Kruskal-Wallis-Test

Probandinnen und Probanden aus Betrieben mit biologischer Bewirtschaftung (Tabelle
16) zeigten fir die Parameter Schwellungen, Klauenzustand und Lahmbheit eine signifikant

bessere Ubereinstimmung mit dem Goldstandard als jene aus konventionellen Betrieben.

Tabelle 16: Einfluss des Faktors Wirtschaftsweise auf die Ubereinstimmung (x-Wert) hinsichtlich verschiedener
Indikatoren (Zellenwert = Median; dargestellt sind nur Indikatoren, fiir die im Mann-Whitney-U-Test ein signifikanter
Einfluss festgestellt wurde; p < 0,05)

Wirtschaftsweise
Kon. Bio p*
Schwellungen 0,70 0,80 0,001
Klauenzustand 0,60 0,70 0,002
Lahmheit 0,54 0,71 0,023

Kon. Konventionell
*. Fir Mann-Whitney-U-Test
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Die Analyse nach der Betriebsform (Tabelle 17) ergab, dass Testpersonen mit
Mutterkuhhaltung oder Rindermastbetrieben den Parameter Schwellungen signifikant

besser ermittelten als jene ohne Rinderhaltung.

Tabelle 17: Einfluss des Faktors Betriebsform auf die Ubereinstimmung (x-Wert) hinsichtlich Indikator Schwellungen
(Zellenwert = Median; dargestellt ist nur der Indikatoren Schwellungen, fiir den im Kruskal-Wallis-Test ein
Gesamteinfluss festgestellt wurde; unterschiedliche Hochbuchstaben in der Zeile bedeuten signifikante
Unterschiede; p < 0,05)

Betriebsform

MV MK/MA KR p*
Schwellungen 0,80 0,80° 0,70° 0,021
MV. Milchviehhaltung
MK. Mutterkuhhaltung
MA. Rindermast
KR. Keine Rinderhaltung
*. Fr Kruskal-Wallis-Test

Haarlose Stellen wurden von Personen aus unterdurchschnittlich kleinen Betrieben

signifikant besser erkannt als von jenen mit 31 oder mehr Tieren (Tabelle 18).

Tabelle 18: Einfluss des Faktors Betriebsgréfie auf die Ubereinstimmung (k-Wert) hinsichtlich Indikator Haarlose Stellen
(Zellenwert = Median; dargestellt ist nur der Indikator Haarlose Stellen, fiir den im Mann-Whitney-U-Test ein
signifikanter Einfluss festgestellt wurde; p < 0,05)

BetriebsgroRe
<31 Tiere 31+ Tiere p*
Haarlose Stellen 0,50 0,40 0,043

*. Fir Mann-Whitney-U-Test

Personen, denen tierbezogene Parameter bekannt waren (Tabelle 19), konnten den
Klauenzustand signifikant besser einordnen als Personen, denen tierbezogene Parameter
nicht bekannt waren. Ob eine Person konkrete tierbezogene Parameter nennen konnte

oder nicht, hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Quizergebnisse.

Tabelle 19: Einfluss des Faktors Tierbezogene Parameter bekannt auf die Ubereinstimmung (i-Wert) hinsichtlich
Indikator Klauenzustand (Zellenwert = Median,; dargestellt ist nur der Indikatoren Klauenzustand, fiir den im Mann-
Whitney-U-Test ein signifikanter Einfluss festgestellt wurde; p < 0,05)

Tierbezogene Parameter bekannt
Ja Nein p*
Klauenzustand 0,70 0,60 0,020
*. Fir Mann-Whitney-U-Test
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Die k-Werte im Quiz Klauenzustand waren signifikant hoher bei Personen, die die
Aussagekraft tierbezogener Parameter als maRig bzw. wenig einstuften, als bei jenen, die
angaben, die Aussagekraft tierbezogener Parameter nicht beurteilen zu kénnen (Tabelle
20). Hinsichtlich Kotkonsistenz waren die Ergebnisse jener Personen signifikant
schlechter, die tierbezogene Parameter als sehr aussagekraftig beurteilten, im Vergleich

zu den beiden anderen Gruppen.

Tabelle 20: Einfluss des Faktors Aussagekraft tierbezogener Parameter auf die Ubereinstimmung (x-Wert) hinsichtlich
verschiedener Indikatoren (Zellenwert = Median; dargestellt sind nur Indikatoren, fiir die im Kruskal-Wallis-Test ein
Gesamteinfluss festgestellt wurde; unterschiedliche Hochbuchstaben in einer Zeile bedeuten signifikante
Unterschiede; p < 0,05)

Aussagekraft tierbezogener Parameter
NB Wenig/maRig  Sehr p*
Klauenzustand 0,60° 0,70° 0,60* 0,085
Kotkonsistenz 0,90° 0,85°  0,80° 0,031

NB. Kann ich nicht beurteilen
*. FUr Kruskal-Wallis-Test

Personen, die tierbezogene Parameter im Vergleich zu ressourcenbezogenen Parametern
zur Beurteilung des Tierwohls als besser geeignet einstuften, erreichten signifikant héhere

k-Werte flr die Indikatoren Haarlose Stellen und Schwellungen (Tabelle 21).

Tabelle 21: Einfluss des Faktors Eignung tierbezogene Parameter auf die Ubereinstimmung (x-Wert) hinsichtlich
verschiedener Indikatoren (Zellenwert = Median; dargestellt sind nur Indikatoren, fiir die im Mann-Whitney-U-Test
ein signifikanter Einfluss festgestellt wurde; p < 0,05)

Eignung tierbezogener Parameter

Gleich Besser p*
Haarlose Stellen 0,40 0,50 0,009
Schwellungen 0,70 0,80 0,005

*. Fir Mann-Whitney-U-Test
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5.6 Detailanalyse falsch kategorisierter Bilder und Videos

In Abbildung 12 ist der Anteil falscher Zuordnungen je Bild bzw. Video fiir die drei Quiz
mit den geringsten k-Werten (Erndhrungszustand, Haarlose Stellen und Lahmheit)
dargestellt. Bild 1 (siehe Anhang Seite 105, Abbildung 47) wurde beim Quiz Haarlose
Stellen von 52 (72 %) der 72 Testpersonen falsch kategorisiert. Insgesamt wurden bei
diesem Quiz 8 der 20 Bilder von 38-72 % der Probandinnen und Probanden falsch
beurteilt (10 Bilder normal, 10 Bilder mit haarloser Stelle laut Goldstandard). 6 von 28
Videos im Quiz Lahmheit bzw. 8 von 31 Bildern im Quiz Erndhrungszustand wurden von
36-64 % bzw. 31-69 % der Userinnen und User falsch zugeordnet. Im Anhang auf Seite
104 unter Punkt 9.7 ist der Anteil falsch kategorisierter Bilder/Videos fur alle Quiz

abgebildet.

Anteil falsch kategorisierter Bilder bzw. Videos

uiIl I||”|" Hl'hl“lﬂh.

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Identifikationsnummer Bild/Video

B Erndhrungszustand M Haarlose Stellen M Lahmheit

Abbildung 12: Anteil falsch kategorisierter Bilder/Videos fiir die Quiz Erndhrungszustand (31 Bilder), Haarlose Stellen
(20 Bilder) und Lahmheit (28 Videos). Datenlabels werden ab 30 % falscher Zuordnung angezeigt. Die Reihung der
Bilder bzw. Videos in dieser Abbildung entspricht nicht der angezeigten Reihenfolge im Online-Quiz, da diese iiber
einen Zufallsgenerator gesteuert wurde. Die eindeutige Zuordnung von Bild bzw. Video und Fragenummer erfolgte
tiber ein Codierungssystem.
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6 Diskussion

6.1 Datenerhebung

Flr die Erhebung wurden 47 6sterreichische landwirtschaftliche Schulen (die Anzahl der
damit erreichten Schilerinnen und Schiler kann nicht abgeschatzt werden), etwa
1000 Studentinnen und Studenten der Universitdit fur Bodenkultur und
3409 rinderhaltende Betriebe von BIO AUSTRIA per E-Mail kontaktiert. Daraus ergab sich
folgende Riicklaufquote: 122 Fragebdgen wurden auf der Webseite ausgeflllt, wobei nur
111 Personen davon zumindest ein Quiz machten und folglich nur diese ausgewertet
wurden. Da im Fragebogen nicht explizit danach gefragt wurde, woher die Einladung zur
Teilnahme an der Studie kam, konnte eine Aufschlisselung des Riicklaufs nur grob anhand
der Angaben aus dem Fragebogen (Alter, Funktion und Betriebsform) rekonstruiert
werden. Von den kontaktierten Schulen stammten etwa 55 % der Fragebdgen, der Rest
teilte sich gleichermalien auf Studierende bzw. Mitglieder von BIO AUSTRIA auf.

Bei der Analyse der Fragebodgen zeigten sich Unstimmigkeiten hinsichtlich hochster
abgeschlossener landwirtschaftlicher Ausbildung. Die offene Antwortmaoglichkeit bei der
Frage nach der Funktion am Betrieb ergab mehrfach einen andauernden
Ausbildungszustand (Studentin bzw. Student und Schilerin bzw. Schiler), welcher
widersprichlich mit der héchsten abgeschlossenen Iw. Ausbildung kombiniert wurde
(Studium AW, Fachmatura und Facharbeiterin bzw. Facharbeiter). Dadurch ist die
Trennung der Klassen Iw. Basisausbildung und hohe Iw. Ausbildung nicht exakt.
Testpersonen ohne Iw. Ausbildung konnten jedoch genau identifiziert werden.

Ein weiterer Kritikpunkt am Fragebogen ist die fehlende Definition der Funktion
Familienarbeitskraft. Studentinnen und Studenten bzw. Schilerinnen und Schiiler aus
rinderhaltenden Betrieben sahen sich offenbar mehrfach nicht als Familienarbeitskraft
und wurden demnach als nicht aktiv in der Landwirtschaft tatig klassifiziert. Eine exakte
Definition Uber z.B. die Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden pro Jahr wiirde eine

scharfere Klassifizierung zulassen.

6.2 Charakterisierung der Stichprobe
Angesichts der Tatsache, dass das Online-Traningstool kiinftig von rinderhaltenden

Landwirtinnen und Landwirten (egal ob in der Funktion einer Familienarbeitskraft oder
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als Betriebsleitung) genutzt werden soll, sind der Anteil der unter Zwanzigjahrigen mit
50 % und der der 20-29-jahrigen mit 25 % in der Stichprobe deutlich Gberreprasentiert.
Laut Agrarstrukturerhebung 2013 (STATISTIK AUSTRIA, 2014) befinden sich etwa 45 % der
familieneigenen Arbeitskrafte (Betriebsleitung und Familienarbeitskrafte zusammen) in
der Altersklasse 35 bis 54 Jahre und nur 19 % in der Klasse unter 35 Jahre. Uber 54 Jahre
alte Arbeitskrafte machen immerhin noch 36 % aus. Diese Altersgruppe ist in der Umfrage
mit nur 2 Personen im Bereich von 50-59 Jahren und niemandem in der Gruppe 60+ nicht
ausreichend vertreten.

Das sehr ausgewogene Geschlechterverhaltnis erlaubte eine valide Aussage (iber den
Einfluss des Geschlechts auf die Ergebnisse aus den verschiedenen Quiz. Zwar verschiebt
sich das Verhaltnis mit steigendem Alter zugunsten der Manner (59 % zu 41 % in der Klasse
30+), die statistische Aussagekraft bleibt davon aber unberihrt.

Gut die Halfte der 6sterreichischen Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter verfligt tGber
ausschlieBlich praktische Erfahrung in der Land- und Forstwirtschaft. Eine grundlegende
bzw. eine umfassende Iw. Ausbildung haben jeweils etwa ein Viertel (STATISTIK AUSTRIA,
2015). In der vorliegenden Studie verfligten von den 21 Betriebsleiterinnen bzw.
Betriebsleitern 4 (19 %) Uber keine Ilw. Ausbildung, 11 (52 %) waren Facharbeiterinnen
bzw. Facharbeiter (lw. Basisausbildung) und 6 (29 %) hatten eine hohe Iw. Ausbildung
(Fachmatura, Meisterausbildung oder Studium). Von den 50 Familienarbeitskraften in
dieser Studie verfiigten 14 (28 %) Uber keine Iw. Ausbildung, 17 (34 %) hatten eine Iw.
Basisausbildung und 19 (38 %) eine hohere Iw. Ausbildung. Auch angesichts der
unscharfen Trennung zwischen |w. Basisausbildung und hoher Iw. Ausbildung zeigt sich,
dass das fachspezifische Ausbildungsniveau in dieser Studie als Giberdurchschnittlich hoch
betrachtet werden muss. Der Vergleich des institutionalisierten Bildungsniveaus in dieser
Studie mit Zahlen aus ganz Osterreich zeigt ebenfalls ein iiberdurchschnittlich hohes
Niveau. So liegen Akademikerinnen und Akademiker sowie Absolventinnen und
Absolventen einer Fachschule in dieser Studie mit je 23 % deutlich tiber dem Osterreich-
Schnitt von 13 % resp. 15 % (STATISTIK AUSTRIA, 2016a). Der Anteil an Personen mit
Matura in der Studie entspricht mit 16 % etwa dem &sterreichischen Durchschnitt von
14 %. Der Anteil mit Pflichtschulabschluss als hochstem Bildungsniveau ist mit 37 % in der

Studie deutlich geringer als im 6sterreichweiten Vergleich mit 53 %.
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Oberosterreich (57 %), Niederdsterreich (14 %) und die Steiermark (13 %) dominieren
stark hinsichtlich des Betriebsstandorts, was aber tendenziell die Struktur rinderhaltender
Betriebe in Osterreich widerspiegelt. 23 % aller rinderhaltenden Betriebe befinden sich
laut BMLFUW (2015) in Oberosterreich und jeweils 18 % in Niederdsterreich und der
Steiermark. Es wurde allerdings angenommen, dass der Betriebsstandort keinen Einfluss
auf die Beurteilungskompetenz der Testpersonen hat und dieser Faktor daher nicht weiter
bericksichtigt. Biologisch wirtschaftende Betriebe (41 %) sind in dieser Studie, der
Zielgruppe entsprechend, etwa dreimal so hdufig vertreten wie im 0Osterreichischen
Durchschnitt mit 13 % (BMLFUW, 2015). Milchviehhaltung war von 72 % der
rinderhaltenden Betriebe in dieser Studie der Hauptbetriebszweig, was unter dem
Osterreich-Schnitt von 88 % liegt. Hinsichtlich der BetriebsgréRe ist der Vergleich
schwierig, da Zahlen im Grinen Bericht auf GVE-Basis berechnet sind.
Unterdurchschnittlich kleine Betriebe (< 31 Tiere) waren mit 30 % in der Stichprobe
vertreten. Osterreichweit haben dagegen 74 % der rinderhaltenden Betriebe weniger als

30 GVE.

6.3 Bekanntheit von und Einstellung gegenlber tierbezogenen Parametern

In Ubereinstimmung mit Auberger (2016) gaben 61 (55 %) der 111 Befragten an,
tierbezogene Parameter zu kennen. Davon wiederum war nur knapp die Halfte
(28 Personen) in der Lage, auch tatsachlich tierbezogene Parameter zu nennen. Selbst
wenn einzelne Befragte diese Teilfrage einfach Ubergangen haben oder nicht bereit
waren, Parameter zu nennen, deutet diese Diskrepanz darauf hin, dass die Begrifflichkeit
tierbezogener Parameter zwar weithin bekannt ist, Detailwissen dazu aber haufig fehlt.
Ein Indiz daflr ist auch der relativ groRe Anteil an Befragten (23 %), die die Aussagekraft
von tierbezogenen Parametern nicht beurteilen konnten. Trotzdem waren mehr als die
Halfte (54 %) der Testpersonen davon Uberzeugt, dass tierbezogene Parameter zur
Beurteilung des Tierwohls sehr aussagekraftig sind. Diese weitgehend positive Einstellung
gegenlber tierbezogenen Indikatoren wurde noch bestarkt von der Einschatzung der
Eignung tierbezogener Parameter zur Beurteilung des Tierwohls. 49 % waren der Ansicht,
tierbezogene Indikatoren seien zur Beurteilung des Tierwohls besser geeignet als
ressourcenbezogene; die Halfte der Befragten sah beide Methoden als gleichermalien

brauchbar an. Lediglich eine Person erachtete die Beurteilung des Tierwohls anhand
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ressourcenbezogener Parameter als zielfihrender. Bei der Befragung von Landwirtinnen
und Landwirten, woran sie gutes Tierwohl erkennen, konnte Auberger (2016) zeigen, dass
Indikatoren, die den klinischen Zeichen (Klauenzustand, Koérperzustand, Verletzungen,
Lahmheit etc.) bzw. dem dulReren Erscheinungsbild (Fell, Haarkleid, Haut, Sauberkeit etc.)

zuzuordnen sind, mit insgesamt 50 % am haufigsten genannt wurden.

6.4 Erreichtes MaR an Ubereinstimmung

Der Median der erzielten k-Werte schwankte im 1. Durchgang je nach Quiz zwischen
k = 0,40 (Haarlose Stellen) und k = 0,90 (Verschmutzung und Liegekomfort Kalber), was
eine grundsatzlich hohe Beurteilungskompetenz der Testpersonen belegte. Es lagen also
auch im schlechtesten Fall mindestens 50 % der Probandinnen und Probanden im Bereich
von K > 0,40. Nach der Interpretation von Viera (2005) bedeutet das eine mittelméaRige
bis sehr gute Ubereinstimmung mit dem Goldstandard; als Grenzwert fiir eine akzeptable
Ubereinstimmung wird hiufig ein Kappa-Wert von 0,4 genannt (vgl. Brenninkmeyer et al.,
2007, March et al., 2007). Daten aus der Literatur zeigen sehr deutlich die grolRe
Schwankungsbreite der Ubereinstimmungswerte hinsichtlich der verschiedenen
Indikatoren. So erreichten Vieira et al. (2015) fir ein dreistufiges BCS-System bei Ziegen
eine anfingliche Ubereinstimmung (beurteilt am Tier) von k = 0,49 zwischen 2 erfahrenen
und k¥ = 0,70 zwischen 2 unerfahrene Beobachterinnen bzw. Beobachter. Leach et al.
(2009c) ermittelten eine prozentuelle Ubereinstimmung zwischen drei Testpersonen im
Bereich von 65-90 % fir ein dreistufiges BCS-System bei Milch- bzw. Mastrindern. Die
mittlere Ubereinstimmung fiir den Parameter Verschmutzung wurde in der vorliegenden
Studie mit ¥ = 0,89 nachgewiesen, was mit der von Faye und Barnouin (1985) berichteten
Rangkorrelation nach Spearman fir ein filnfstufiges Beurteilungssystem von
rs = 0,67-0,94 (p < 0,001) korrespondiert. Danuser und Regula (2001) ermittelten fir
Integumentschiden eine Ubereinstimmung zwischen zwei Testpersonen im Bereich von
75-79 %. Brenninkmeyer et al. (2007) berichten eine initiale IOR (1 erfahrener und
3 unerfahrene Beobachterinnen bzw. Beobachter) von PABAK = 0,59 fiir eine zweistufige
Gangbeurteilung bei Milchkiihen (lahm/nicht lahm; nachtréglich berechnet aus
urspriinglich finfstufigem Beurteilungsschema), wobei samtliche PABAK-Werte liber 0,4
lagen. Fir die funfstufige Beurteilung war PABAK = 0,37 und nur 33 % der Werte lagen

Uber 0,4. March et al. (2007) ermittelten ebenfalls fir die Beurteilung der Lahmheit bei
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Milchkihen initiale PABAK-Werte von 0,53 (zweistufig, nachtraglich errechnet) bzw.
0,32 (funfstufig) flir 2 Testpersonen (erfahren und unerfahren). Die in der vorliegenden
Studie erzielten Ergebnisse bewegen sich damit in der GréBenordnung der unter eher
kontrollierten Bedingungen stattfindenden Untersuchungen, fiir die haufig aufwandige
Trainingseinheiten stattfanden (vgl. March et al., 2007).

Die kumulierte Haufigkeit der k-Werte ergab, dass mit Ausnahme vom Quiz Haarlose
Stellen 48-96 % der Testpersonen k > 0,60 (gute bis sehr gute Ubereinstimmung mit dem
Goldstandard) bzw. 76-99 % x > 0,40 (mittelmiRige bis sehr gute Ubereinstimmung)
erreichten. Im Quiz Haarlose Stellen erreichten lediglich 13 % eine gute und 36 % eine
mittelmaRige Ubereinstimmung mit dem Goldstandard. Diese deutlich schlechteren
Ergebnisse werden teilweise auf die Schwierigkeit der GroRenabschatzung einer
haarlosen Stelle im Bildmaterial zurickgefiihrt. Es ware glinstig, Fotomaterial zu
standardisieren und die Fotoaufnahme von haarlosen Stellen in einem definierten
Abstand vom Tier zu machen oder eine GroRenreferenz zu verwenden. Andererseits
fihren bereits 2 falsche Antworten bei 20 Fragen (das entspricht 90 % absoluter
Ubereinstimmung mit dem Goldstandard) zu einem Riickgang des k-Wertes auf 0,80.
Obwohl offenbar der am schwierigsten zu beurteilende Indikator, ist es in Anbetracht der
Studie von Haager (2016), wonach bereits geringe Haarverluste mit entziindlichen
Reaktionen einhergehen, ratsam, der Erhebung des Indikators Haarlose Stellen
besonderes Augenmerk zu schenken.

Ein k-Wert < 0 entspricht einer weniger als zufilligen Ubereinstimmung (< 50 % absolut),
d.h. es liegt eine systematische Fehlbeurteilung vor. Negative k-Werte wurden lediglich
bei 3 von insgesamt 737 Quiz erzielt, sowohl im Quiz Erndhrungszustand (k = -0,04 und
-0,13) als auch im Quiz Lahmheit (k = -0,07). Die unterkonditionierten Tiere wurden von
beiden Personen zu 100 % richtig beurteilt. Eine der Testpersonen erkannte jedoch kein
normal konditioniertes Tier als solches. Die liberkonditionierten Tiere wurden bis auf zwei
Beispiele wieder richtig bewertet. Die zweite Testperson hatte Probleme bei der
Kategorisierung des normalen (5 Richtige von 15) und lberkonditionierten (2 Richtige
von 8) Korperzustandes. Im Quiz Lahmheit war hier kein Muster bei der Beurteilung der

Videos erkennbar war.
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Mit der vorliegenden Arbeit ist es nicht moglich, eine Aussage darlber zu treffen, wie
intensiv sich die Testpersonen mit den auf der Webseite zur Verfliigung gestellten
Informationen zur Beurteilung des Tierwohls befassten. Es kann also nicht abgeleitet
werden, ob das Niveau der Ubereinstimmung mit dem Goldstandard intuitiv oder durch

eingehendes Studium des Schulungsmaterials erreicht wurde.

6.5 Lerneffekt

Der Stichprobenumfang fiir die Analyse des Lerneffekts war mit n = 14-24 Testpersonen
sehr gering. Insgesamt absolvierten 27 Personen zumindest ein Quiz doppelt, wobei fir
alle 10 Quiz im 2. Durchgang 201 k-Werte zur Analyse zur Verfligung standen. Davon
stammten 185 Werte von Testpersonen der Gruppe < 20 Jahre. Zusatzlich waren die
Testpersonen fast ausschlieflich mannlich und mehrheitlich ohne (abgeschlossene)
Iw. Ausbildung, aber in der Landwirtschaft tdtig. Die Aussagekraft der Analyse des
Lerneffekts beschrankt sich somit auf junge Manner ohne abgeschlossene Iw. Ausbildung,
die aktiv in der Landwirtschaft tatig sind.

Mit Ausnahme von zwei Indikatoren (Haarlose Stellen und Lahmbheit) konnte eine
signifikante Verbesserung in der mittleren Ubereinstimmung fiir den 2. Durchgang
nachgewiesen werden. Tendenziell war eine Verbesserung auch fiir Haarlose Stellen und
Lahmheit erkennbar. Der Mittelwert war im 2. Durchgang fir alle Indikatoren grofer als
im 1. Durchgang. Der Median war in 7 von 10 Fallen héher und in den Ubrigen 3 Fallen
(Erndhrungszustand, Verschmutzung und Verletzung) auf dem Niveau vom 1. Durchgang.
Die trotz des niedrigen Ausgangsniveaus im 1. Durchgang (Median der k-Werte der
Testpersonen fir die Stichprobe = 0,35) nicht signifikante (p = 0,146) Verbesserung fiir
das Quiz Haarlose Stellen bestatigt, wie auch schon die Verteilung der k-Werte zeigte, die
Schwierigkeit, diesen Indikator richtig zu beurteilen. Bei Lahmheit war die Verbesserung
nur knapp nicht signifikant (p = 0,055). Im Vergleich zu Haarlose Stellen war hier jedoch
das Ausgangsniveau mit einem Median von « = 0,57 héher und konnte immerhin auf den
Wert von k = 0,71 gesteigert werden. Die drei Testpersonen mit negativen k-Werten im
1. Durchgang wiederholten die entsprechenden Quiz nicht; in diesen Fallen ware eine

Beurteilung des Lerneffektes besonders interessant gewesen.
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Auch in anderen Studien konnte gezeigt werden, dass ein Lerneffekt moglich ist. Am
besten untersucht ist diesbezliglich die Gangbeurteilung von Rindern, woflr March et al.
(2007) eine anfingliche Ubereinstimmung bei Milchkiihen von PABAK = 0,53 (zweistufiges
System) ermittelten, welche im 4. Durchgang auf PABAK = 0,75 gesteigert werden konnte.
Ahnliche Werte erreichten Brenninkmeyer et al. (2007) mit dem gleichen
Beurteilungssystem in vier Wiederholungen; Steigerung von PABAK = 0,59 auf 0,70
(zweistufiges System, vier Beobachterinnen bzw. Beobachter), was mit den Werten zu
Lahmheit aus der vorliegenden Studie korrespondiert.

Die Analyse des Lerneffekts auf der Basis von Ubereinstimmungskategorien zeigte fiir alle
Quiz, dass der Anteil jener Testpersonen, die im 2. Durchgang die jeweilige Klassengrenze
Uberschritten, mit steigendem Grenzwert (k = 0,40, 0,60 bzw. 0,80) abnahm. Der
Lerneffekt wurde also schwicher, je besser die Ubereinstimmung mit dem Goldstandard
war. Dies zeigte sich auch dadurch, dass mit steigendem Grenzwert der Anteil jener stieg,
die unter die Klassengrenze fielen. Allerdings traten Verschlechterungen zu einem
wesentlich geringeren Ausmald ein als Verbesserungen. Besonders interessant ist die
Klassengrenze von k = 0,40, da mit deren Uberschreitung eine zumindest akzeptable
Ubereinstimmung vorlag (vgl. March et al., 2007, Mullan et al., 2011). Der Parameter
Erndhrungszustand zeigte auf diesem Niveau eine signifikante (p = 0,042) Verbesserung
im 2. Durchgang, in dem nur mehr 3 von 24 Testpersonen einen k-Wert unter 0,40
erreichten. Im Quiz Lahmbheit lagen im 2. Durchgang noch 2 von 19 Testpersonen unter
dem Grenzwert, die Verbesserung war allerdings nicht signifikant; 13 Personen erzielten
in beiden Durchgiangen k-Werte (iber 0,40. Beim Parameter Haarlose Stellen lagen im
2. Durchgang immer noch 6 von 20 Personen unter dem Grenzwert, wobei 5 davon auch
im 1. Durchgang einen Wert von x < 0,40 erreichten. Fir alle lbrigen Indikatoren
erreichten zumindest im 2. Durchgang, teilweise auch im 1. Durchgang, samtliche
Testpersonen ein Niveau liber dem Grenzwert von k = 0,40.

Prinzipiell ist der anhand des Foto- und Videomaterials erzielte Lerneffekt positiv zu
beurteilen. Der in der Literatur beschriebene enorme Trainingsaufwand flr
wissenschaftliche Erhebungen (vgl. Brenninkmeyer et al., 2007, March et al.,, 2007)
verdeutlicht den Bedarf an zeitlichen aber auch finanziellen Ressourcen, um eine stabil

hohe IOR zu erreichen. Dieser kann fiir die Schulung von Auditorinnen und Auditoren aus
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Qualitatssicherungsprogrammen, in denen mogliche Sanktionen gerechtfertigt sein
mussen, verlangt werden, nicht jedoch fir die Selbstevaluierung auf Betriebsebene.
Damit das vorliegende Schulungstool eine moglichst hohe Effizienz aufwies, bekamen die
Testpersonen in dieser Studie nach jedem Foto bzw. Video eine Riickmeldung dariiber, ob
die Frage richtig oder falsch beantwortet wurde, und zudem eine Erkldarung, warum ein
Tier mittels Goldstandard als abweichend oder normal kategorisiert wurde. Es sollte also
auch schon innerhalb eines Quiz ein Lerneffekt eintreten, der jedoch nicht messbar war.
Informationen Uber den zeitlichen Abstand, nach dem ein Quiz wiederholt wurde, liegen
nicht vor. Inwiefern der Lerneffekt bei dlteren Zielgruppen eintritt, kann mit vorliegender

Studie nicht abgeschatzt werden und bedarf weiterer Untersuchungen.

6.6 Korrelationsanalyse

In Anlehnung an die von Martin et al. (1993) vorgeschlagene Klassifizierung, siehe Tabelle
22, lagen bestenfalls niedrige Korrelationen (Rangkorrelationen nach Spearman rs) der
Ubereinstimmungswerte vor. Der hdchste Wert mit rs = 0,395 wurde fiir die Korrelation
der Ubereinstimmungswerte beziiglich Haarloser Stellen und Schwellungen erzielt. Die
Ubereinstimmung zwischen Erndhrungszustand und Schwellungen (rs = 0,362),
Erndhrungszustand und Haarlose Stellen (rs = 0,321) und Haarlose Stellen und Lahmheit
(rs = 0,316) erreichte ebenfalls einen Korrelationskoeffizienten von rs > 0,300. Samtliche

anderen Kombinationen lagen unter diesem Wert.

Tabelle 22: Klassifizierung des Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman rs (Martin et al., 1993)

rs Interpretation
<0,2 Geringe Korrelation; beinahe vernachlassigbare Beziehung
0,2-0,4 Niedrige Korrelation; definitive aber geringe Beziehung
0,4-0,7 MaRige Korrelation; bedeutende Beziehung
0,7-0,9 Hohe Korrelation; ausgepragte Beziehung
0,9-1,0 Sehr hohe Korrelation; sehr zuverlassige Beziehung

Die Korrelationsanalyse ergab somit, dass die Probandinnen und Probanden der
Stichprobe auch fiir einzelne Kombinationen von Indikatoren keine konsistente
Beurteilung zeigten. Fahigkeiten bei der Beurteilung von einem Indikator gingen also nicht
mit vergleichbaren Fahigkeiten bei einem anderen Indikator einher, auch dann nicht,

wenn dhnliche Indikatoren Uberprift wurden (z.B. Beurteilung haarloser Stellen und
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Verletzungen). Daraus folgt, dass samtliche Parameter zu schulen sind und das
diesbezigliche Training nicht substituiert werden kann. Ein moglicher Erkldarungsansatz
flr die niedrige Korrelation kénnte u.a. sein, dass unterschiedliche Methoden (Fotos und
Videos) zur Beurteilung der tierbezogenen Parameter verwendet wurden. Dem
widerspricht jedoch, dass die Korrelationskoeffizienten betreffend Lahmheit (Lahmbheit:
Video, andere Indikatoren: Foto) im Bereich von rs = 0,027 bis 0,316 schwankten und sich

somit nicht von den Ubrigen unterschieden.

6.7 Einfluss personenbezogener Faktoren

Da eine nichtparametrische multivariate Analyse nicht moglich ist, wurden
personenbezogene Einflussfaktoren lediglich univariat ausgewertet. Potenzielle
Wechselwirkungen zwischen personenbezogenen Faktoren konnten daher nicht
statistisch erfasst werden.

Bezliglich des Faktors Alter erreichte die Gruppe der < 20-jahrigen fast ausschlieBlich
schlechtere, zumindest jedoch keine besseren Werte als die beiden anderen
Altersklassen. Die Gruppen 20-29 Jahre und 30+ Jahre unterschieden sich nur beim
Parameter Erndahrungszustand signifikant voneinander, wobei die 20-29-jahrigen besser
abschnitten. Es war hier ein eindeutiger Trend dahingehend zu erkennen, dass die
mittlere Beurteilungskompetenz von (ber 20-jahrigen anstieg. Fir die Faktoren
landwirtschaftliches und institutionalisiertes Ausbildungsniveau zeigte sich eine Tendenz
zu besseren Ubereinstimmungswerten mit hoher Ausbildung. Dass ein hoher
Ausbildungsgrad in der Regel mit einem erhohten Lebensalter assoziiert ist, kénnte u.a.
eine Erklarung fiir diese Beobachtung sein. Personen, die angaben, tierbezogene
Parameter zu kennen, erreichten in 9 von 10 Féillen eine bessere mittlere
Ubereinstimmung als jene, denen tierbezogene Parameter nicht bekannt waren.
Signifikant besser erkannt wurde allerdings nur der Indikator Klauenzustand (p = 0,020).
Zwischen den Faktoren Alter, Tierbezogene Parameter bekannt und den die Ausbildung
betreffenden Faktoren bestehen demzufolge potenzielle Wechselwirkungen, die nicht
weiter Uberprift werden konnten. Fur alle Gbrigen Faktoren war kein eindeutiger Einfluss
auf die Beurteilungskompetenz zu erkennen. Vereinzelt bestanden signifikante
Unterschiede zwischen den Klassen, die jedoch keine verallgemeinernde Aussage

zulieRen.
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6.8 Anteil falsch kategorisierter Bilder bzw. Videos

In Summe standen fiir alle Quiz 216 Bilder bzw. Videos zur Verfiigung, wovon lediglich 17
von mindestens 50 % der Testpersonen falsch kategorisiert wurden. Bild 1 im Quiz
Haarlose Stellen (siehe Abbildung 47 im Anhang auf Seite 105) wurde mit 72 % am
haufigsten falsch beurteilt. In diesem speziellen Fall kdnnte ein technisches Problem die
Ursache fir den hohen Anteil falscher Zuordnungen gewesen sein. Da das Bild im
Hochformat abgebildet war, bestand die Moglichkeit, dass bei einem kleinen Bildschirm
bzw. Browser-Fenster nicht das gesamte Bild im sichtbaren Bereich dargestellt wurde. Der
zur Beurteilung ausschlaggebende Bildausschnitt befand sich jedoch im unteren
Bilddrittel. Wenn Testpersonen das Bild beurteilten, ohne nach unten zu scrollen, war
eine falsche Kategorisierung sehr wahrscheinlich. Fir die zukinftige Anwendung ist es
daher ratsam, entweder ausschlief3lich Bilder im Querformat zu verwenden oder mittels
technischer MalRnahmen die Beurteilung eines Bildausschnitts zu unterbinden. Um die
Benutzerfreundlichkeit des Tools und moglicherweise den Lerneffekt noch weiter zu
steigern, ware es glinstig, eine explizite Aussage Uiber die mittels Goldstandard getroffene
Kategorisierung jedes Bildes bzw. Videos zu treffen und diese nach der Beantwortung
zusatzlich zur Begriindung der Kategorisierung anzuzeigen (z.B. Das abgebildete Tier ist
abgemagert). Kein Bild bzw. Video wurde von allen Probandinnen und Probanden falsch
beurteilt. Der Uberwiegende Teil (199 von 216 Bildern/Videos) wurde mehrheitlich richtig

zugeordnet, was fur die Eignung des verwendeten Materials spricht.
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7 Schlussfolgerung

Gemessen an einem allgemein anerkannten Grenzwert fir eine akzeptable
Ubereinstimmung von x = 0,40 (entspricht einer absoluten Ubereinstimmung von 70 %),
konnte fur die Halfte der Probandinnen und Probanden aus dieser Studie eine
zufriedenstellende Beurteilungskompetenz belegt werden, da der Median der erzielten
Ubereinstimmung fiir alle 10 Indikatoren zumindest den Wert von k = 0,40 erreichte. Fiir
die Indikatoren Verschmutzung und Kotkonsistenz schafften im 1. Durchgang alle
Testpersonen ein Ergebnis im Bereich von k > 0,40, womit fiir diese Teilbereiche ein
ausreichendes Niveau fiir eine zuverldssige Aussage Uber die Tierwohl-Situation auf den
Betrieben bzw. einen horizontalen Betriebsvergleich gegeben ist.

Mit Ausnahme der Indikatoren Haarlose Stellen und Lahmheit lag der Median sogar
mindestens auf dem Wert von k = 0,60 (entspricht 80 % absoluter Ubereinstimmung), was
dem empfohlenen Grenzwert fiir Auditorinnen und Auditoren entspricht und eine gute
Ubereinstimmung fiir 50 % der Testpersonen belegt.

Fiir die Indikatoren Erndhrungszustand, Haarlose Stellen und Lahmheit wurden die
geringsten mittleren Ubereinstimmungswerte festgestellt, wobei lediglich Haarlose
Stellen und Lahmbheit keine signifikante Verbesserung im 2. Durchgang erreichten. Daraus
folgt, dass das entwickelte Tool in diesen Bereichen Grenzen aufweist und
Verbesserungsbedarf besteht.

Bei der Interpretation der Beurteilungsergebnisse aus der Selbstevaluierung sollte BIO
AUSTRIA demzufolge berlicksichtigen, dass zumindest fiir Teilbereiche nicht von einer
flachendeckend akzeptablen Beurteilungskompetenz ausgegangen werden darf.

Da die Ubereinstimmungswerte der untersuchten Indikatoren nur gering bis niedrig
miteinander korrelierten, ist es notwendig alle Indikatoren zu schulen.

Es gilt zu kldren ob durch zusatzliche oder verbesserte Online-Schulungsunterlagen (mehr
Beispielmaterial, Erklarungsvideos mit Erlduterungen etc.) eine Verbesserung der
Ubereinstimmung erzielt werden kann, oder ob ein Training am Tier notwendig ist, um
eine akzeptable Ubereinstimmung zu erreichen.

Auffallend war, dass die Faktoren geringes Alter, niedriges Ausbildungsniveau und

Unbekanntheit von tierbezogenen Parametern einen negativen Einfluss auf die
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Ubereinstimmungswerte nahmen. Die Schulung im Allgemeinen, speziell aber der
kiinftigen Generation von Bauerinnen und Bauern gilt es demnach im Auge zu behalten,
um eine Steigerung der Beurteilungskompetenz und gleichzeitig einen hdéheren
Bekanntheitsgrad des Konzepts der tierbezogenen Parameter zu erreichen.

Mit der vorliegenden Studie wurde allerdings nicht untersucht, ob ein Zusammenhang
zwischen Ubereinstimmungswerten aus den Quiz mit der Beurteilungskompetenz am
lebenden Tier besteht bzw., ob das entwickelte Schulungstool einen Beitrag zur
Steigerung der Beurteilungskompetenz am lebenden Tier leisten kann. Diese

Fragestellungen sollten daher in Folgestudien geklart werden.
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9 Anhang

9.1 Liste der kontaktierten Schulen

Tabelle 23: Liste der kontaktieren Schulen

Schultyp
Landwirtschaftliche
Fachschulen

LFS Gissing
LFS Althofen
LFS Goldbrunnhof
LFS Litzlhof

LFS St Andra
LFS Stiegerhof
LFS Tulln

LFS Warth

LFS Pyhra

LFS Edelhof
LFS Hohenlehen
LFS Schiagl

LFS Freistadt
LFS Kirchschlag
LFS Otterbach
LFS Waizenkirchen
LFS Katsdorf
LFS Lambach
LFS Schlierbach
LFS Altminster
LFS Vécklabruck
LFS Burgkirchen
LFS Bruck

LFS KleRheim
LFS Tamsweg
LFS Winklhof
LFS Grabnerhof
LFS Kobenz
LFS Alt-Grottenhof
LFS Stainz

LFS Silberberg
LFS Hatzendorf
LFS Kirchberg
LFS Imst

Schule

Anhang
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Tabelle 23 (Forts.): Liste der kontaktierten Schulen

Schultyp
Landwirtschaftliche
Fachschulen

Hohere Bundeslehranstalten
der Land- und Forstwirtschaft

78

Schule
LFS Rotholz
LFS St. Johann
LFS Lienz
HBLFA Tirol
HBLA Sitzenberg
HBLA Elmberg
HBLA Pitzelstatten
Private Héhere land- und forstwirtschaftliche Schule Graz
HBLFA Raumberg-Gumpenstein
HBLA Francisco Josephinum Wieselburg
HBLA St. Florian
HBLA Ursprung
BSZB Hohenems



Universitét fiir Bodenkultur Wien

9.2 Screenshots der Website

Anhang

Istart Beurteilungskriterien ~ Ubungszentrum Kontaktl

Herzlich Willkommen im Trainingsportal zur
Tierwohlbeurteilung bei Rindern!

Diese Seite bietet Ihnen die Mdglichkeit fiir die Beurteilung des Tierwohls relevante Indikatoren
kennenzulernen und dariiber hinaus Ihre personliche Beurteilungskompetenz zu trainieren. Bei der
Beurteilung des Wohlergehens von Nutztieren ist es notwendig, dass Ihre Beobachtungen mdglichst gut
mit einem allgemein anerkannten Status (der sogenannte Goldstandard) iibereinstimmen. Wie gut diese
Ubereinstimmung ausfallt, kann mit Hilfe eines statistischen Wertes (Kappa) ausgedriickt werden. Im
Ubungszentrum dieser Seite konnen Sie zu unterschiedlichen Schwerpunkten Ubungen durchfiihren, an

deren Ende Sie den von Ihnen erreichten Kappa-Wert igt bel

1. Die nachfolgende Tabelle

zeigt Thnen, wie Sie Thren Wert interpretieren konnen.

Kappa-Wert Ubereinsti mit dem Goldstandard
0,81-1,00 sehrgut

0,61-0,80 gut

0,41 - 0,60 mittelmafig

0,21 - 0,40 leicht

< 0,20 schwach

Wie nutzen Sie diese Seite?

Machen Sie sich vertraut mit Machen Sie zu jedem Indikator
0| den 10 Tierwohl-Indikatoren Y00 dasQuizund vergleichensie
EECA ol 7 ihren spezifischen Ubunes Thre Ergebnisse mit dem

kriterien Beurteilungskriterien bevor Sie zentrum Goldstandard anhand des

ins Ubungszentrum wechseln. berechneten Kappa-Wertes.

Abbildung 13: Screenshot der Startseite der Webseite Tierwohltraining
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Universitat fiir Bodenkultur Wien

Beurteilungskriterien

I Start  Beurteilungskriterien  Ubungszentrum  Kontakt I

Je nach zu beurteilendem Kriterium werden unterschiedliche Korperteile bzw. Korperregionen
betrachtet. Klicken Sie auf folgende Links um fiir jeden Tierwohl-Indikator Erhebungsdetails und

Beurteilungskriterien zu erhalten.

Haarlose Stellen

Hautpilze und Klauenzustand Lahmheit
-parasiten

Schwellungen Verletzungen

Li Kdlber

Abbildung 14: Screenshot Ubersicht Beurteilungskriterien der Webseite Tierwohltraining

Universitat fiir Bodenkultur Wien

Ernahrungszustand

I Start  Beurteilungskriterien ~ Ubungszentrum  Kontakt I

3 Beurteilung: Bei der Erhebung der Korperkondition geht es um

starke Abweich

vom Norr d

Erndhrungszustand

Beurteilt wird,

angelehnt an das Body-Condition-Scoring-Modell, in drei

Klassen: normaler Erndhr d, ab t oder

verfettet. Dabei ist die rassenspezifische Ausprigung zu
beriicksichtigen.

Detailierte Beurteilungskriterien finden Sie hier.

zum Quiz - Erndhrungszustand

zuriick zur Ubersicht

Abbildung 15: Screenshot Beurteilungskriterium Erndhrungszustand der Webseite Tierwohltraining
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Anhang

Start  Beurteilungskriterien  Ubungszentrum Kontaktl

Body Condition Scoring

Bewertungsschema fiir Milch- und Mutterkiihe bzw. Kalbinnen nach A.J. Edmondson et al., 1989

TIER ABGEMAGERT

A

L VIS

TIER MIT NORMALER KORPERKONDITION

;b

MILCHRASSE ZWEINUTZUNGSRASSE
o

Quer- und Dornfortsatze
stehen deutlich hervor und
sind einzeln erkennbar -
kein Fettansatz.

Huftbeinhdcker treten
deutlich hervor — keine
Fettauflage tastbar.

Schwanzknochen heben sich
deutlich ab. Einbuchtung
2wischen Sitzbeinhdcker
und Schwanzansatz stark
eingefallen.

MILCHRASSE

Quer- und Dornfortsétze
sind gut abgedeckt, aber
noch zu unterscheiden.

Huftbeinhdcker gut abge-
deckt. ebenso der Bereich
2zwischen den beiden Hft-
beinhéckern.

Der Schwanzansatz zeichnet
sich durch eine leichte Kuppe
ab.

MILCHRASSE Z)

TIER HOCHGRADIG VERFETTET

-

a | o

MASTRINDER

zuriick

Dornfortsatze nicht mehr
sichtbar. deutlich tastbare
Fettschicht.

Huftbeinhdcker heben sich
nicht mehr ab, durch deutli-
che Fettschicht Gberdeckt.

Schwanzansatz hebt sich
nicht ab, teilweise Falten-
bildung.

Rippen sind sichtbar. zu geringe Fettreserven
Vorsicht! Ihr Rind ist zu mager.

Abbildung 16: Screenshot Erlduterungen Erndhrungszustand der Webseite Tierwohltraining
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I Start  Beurteilungskriterien  Ubungszentrum  Kontakt I
Universitét fiir Bodenkultur Wien

Verschmutzung

Beurteilung: Ein Tier gilt dann als stark verschmutzt, wenn es
flachige Verkrustungen ab der Grofe einer Unterarmlidnge, das
sind cirka 30 cm, aufweist. Es wird eine Korperseite des Tieres
beurteilt.

zum Quiz — Verschmutzung

Starke Verschmutzung an der Hinterhand

zuriick zur Ubersicht

Abbildung 17: Screenshot Beurteilungskriterium Verschmutzung der Webseite Tierwohltraining

Istart Beurteilungskriterien  Ubungszentrum  Kontakt
Universitét fiir Bodenkultur Wien

Haarlose Stellen

Durchfithrung: Es werden folgende Korperzonen fiir die
Beurteilung betrachtet

* Sprunggelenk abwadrts bis zu den Klauen inklusive Innenseite
des gegeniiberliegenden Hinterbeines 1

e Vorderbein abwirts bis zu den Klauen 2

¢ Rumpf einschlieBlich obere Hinterhand 3

* Kopf- und Nackenbereich 4

Karperzonen
Beurteilung: Haarlose Stellen werden ab einem Durchmesser
von 5 cm als positiv gezahlt.

zum Quiz - Haarlose Stellen

Haarlose Stelle am Sprunggelenk

zuriick zur Ubersicht

Abbildung 18: Screenshot Beurteilungskriterium Haarlose Stellen der Webseite Tierwohltraining
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I Start  Beurteilungskriterien  Ubungszentrum  Kontakt I

Universitét fiir Bodenkultur Wien

Schwellungen

Durchfithrung: Es werden folgende Korperzonen fiir die

e

v )

7 N Beurteilung betrachtet

Ny

* Sprunggelenk abwirts bis zu den Klauen inklusive Innenseite
des gegeniiberliegenden Hinterbeines 1

¢ Vorderbein abwirts bis zu den Klauen 2

« Rumpf einschlieBlich obere Hinterhand 3

* Kopf- und Nackenbereich 4

Kdrperzonen
Beurteil Als Schwellung wird eine deutlich sichtbare

Umfangsvermehrung ab einem Durchmesser von 5 cm gezahlt.

zum Quiz - Schwellungen

\ &

Schwellung am Sprunggelenk

zuriick zur Ubersicht

Abbildung 19: Screenshot Beurteilungskriterium Schwellungen der Webseite Tierwohltraining

Istart Beurteilungskriterien ~ Ubungszentrum Kontaktl

Universitét fiir Bodenkultur Wien

Verletzungen

Durchfithrung: Es werden folgende Korperzonen fiir die

Beurteilung betrachtet

¢ Sprunggelenk abwarts bis zu den Klauen inklusive Innenseite
des gegeniiberliegenden Hinterbeines 1

¢ Vorderbein abwarts bis zu den Klauen 2

« Rumpf einschlieBlich obere Hinterhand 3

¢ Kopf- und Nackenbereich 4

Kdrperzonen
Beurteilung: Als Verletzungen werden Krusten und frische

Wunden ab einer Gréfle von einer 1-Euro-Miinze gezahlt.

zum Quiz - Verletzungen

zuriick zur Ubersicht

Abbildung 20: Screenshot Beurteilungskriterium Verletzungen der Webseite Tierwohltraining
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Universitat fiir Bodenkultur Wien

Hautpilze und Hautparasiten

Beurteilung: Werden Hautpilze oder Hautparasiten am Tier
festgestellt, so werden diese immer als positiv beurteilt.

zum Quiz — Hautpilze und Hautparasiten

Kalb mit Pilzerkrankung

zuriick zur Ubersicht

Abbildung 21: Screenshot Beurteilungskriterium Hautpilze und Hautparasiten der Webseite Tierwohltraining

I Start  Beurteilungskriterien  Ubungszentrum  Kontakt I

Universitat fiir Bodenkultur Wien

Klauenzustand

Beurteilung: Es werden die Klauen der ausgewdahlten Tiere auf
folgende Punkte hin analysiert

¢ Keine Biegung der Klaue

¢ Normale Linge — Beide Klauen haben etwa die gleiche Lange,
bei Kiihen cirka 7,5 cm

¢ Der Winkel zum Boden betragt cirka 45 bis 50 Grad

zum Quiz - Klauenzustand

OrdnungsgemdBer Klauenzustand

zuriick zur Ubersicht

Abbildung 22: Screenshot Beurteilungskriterium Klauenzustand der Webseite Tierwohltraining
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IStart Beurteilungskriterien ~ Ubungszentrum Kontaktl

Universitét fiir Bodenkultur Wien

Lahmheit

Beurteil Der blauf des Tieres wird im Gehen

auf festem Untergrund beurteilt. In der Anbindehaltung wird
das Tier im Stehen beobachtet. Sobald eine Abweichung vom
normalen Gangbild festgestellt wird, zdhlt das Tier als lahm.
Achten Sie auf unregelmafligen Gang, verkiirzte Schritte, die
ungleichmaBige Belastung von Beinen, Schwierigkeiten beim

4 Aufsetzen oder Vorfithren von Beinen, einen aufgekriimmten
Lahme Holstein Kuh Riicken oder ausgepragte Kopfbewegungen beim Gehen.
Act : Insb dere Fleckviehkiihe zeigen bei Vorliegen

einer Lahmheit haufig keinen aufgekriimmten Riicken!

zum Quiz — Lahmbheit

zuriick zur Ubersicht

Abbildung 23: Screenshot Beurteilungskriterium Lahmheit der Webseite Tierwohltraining

IStart Beurteilungskriterien ~ Ubungszentrum  Kontakt

Universitét fiir Bodenkultur Wien

Kotkonsistenz

Beurteilung: Als Tiere mit diinnfliissigem Kot werden jene
gezahlt, die handflachengrofe Verschmutzungen jeweils links
und rechts des Schwanzansatzes oder diinnfliissigen Kotabsatz
in bogenférmigem Strahl aufweisen.

zum Quiz — Kotkonsistenz

Kotabsatz im bogenférmigen Strahl

zuriick zur Ubersicht

Abbildung 24: Screenshot Beurteilungskriterium Kotkonsistenz der Webseite Tierwohltraining
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Universitét fiir Bodenkultur Wien

Liegekomfort Kdlber

Beurteilung: Sind die Beine der liegenden Kalber zumindest
teilweise mit Stroh bedeckt, so ist die Liegefliche ausreichend
eingestreut.

zum Quiz - Liegekomfort Kalber

Unzureichende Einstreu im Kdlberstall

zuriick zur Ubersicht

Abbildung 25: Screenshot Beurteilungskriterium Liegekomfort Kélber der Webseite Tierwohltraining

Start  Beurteill K

iterien  Ub um  Kontakt I
Universitat fiir Bodenkultur Wien
.
Ubungszentrum
Zu jedem der folgenden Indikatoren ist ein Ubungsquiz mit repra ativem Foto- bzw. Videomaterial

vorhanden. Jeder Test zeigt zwischen 20 und 31 Fotos bzw. Videos die zur Beantwortung der jeweiligen
Frage mit Ja oder Nein herangezogen werden. Am Ende eines jeden Tests wird ein statistischer Wert
berechnet (Kappa-Wert), anhand dessen die Ubereinstimmung Ihrer Beurteilung mit dem zugrunde
liegenden Goldstandard beurteilt werden kann (siehe dazu die Tabelle auf der Startseite).

Versc Haarlose Stellen Schwellungen

Hautpilze und Klauenzustand Lahmheit i Li t Kdlber
-parasiten

Abbildung 26: Screenshot Ubersicht Ubungszentrum der Webseite Tierwohltraining
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@ Istart Beurteilungskriterien ~ Ubungszentrum Kcntaktl

Universitat fiir Bodenkultur Wien

Quiz - Ernahrungszustand

Weist das abgebildete Tier einen normalen Ernihrungszustand auf?

Ja

Nein

ANTWORTEN

Abbildung 27: Screenshot Quiz Ernéhrungszustand — Frage unbeantwortet

IStart Beurteilungskriterien ~ Ubungszentrum  Kontakt

Universitat fiir Bodenkultur Wien

Quiz - Ernahrungszustand

Weist das abgebildete Tier einen normalen Ernihrungszustand auf?

« Nein

Losung: Hiiftbeinhdcker und Schwanzansatz heben
sich kaum ab. Gerade Linie zwischen Hiiftbeinhécker
und Wirbelsdule. Schwanzgrube fast ausgefiillt.

Abbildung 28: Screenshot Quiz Ernéhrungszustand — Frage falsch beantwortet
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Universitat fiir Bodenkultur Wien

Quiz - Ernahrungszustand

Weist das abgebildete Tier einen normalen Ernihrungszustand auf?

[l

Nein

WEITER

Losung: Quer- und Dornfortsdtze sowie
Hiiftbeinhdcker sind ausreichend abgedeckt.
Schwanzgrube normal. Nur leichte Einbuchtung der
Linie zwischen Wirbelsdule und Hiiftbeinhdcker.

2/31

Abbildung 29: Screenshot Quiz Ernéhrungszustand — Frage richtig beantwortet

1KU
@ I Start  Beurteilungskriterien  Ubungszentrum  Kontakt I
Universitat fiir Bodenkultur Wien

Quiz - Ernahrungszustand

Sie haben 31 Fragen beantwortet, davon waren 30 richtig und 1 falsch.
Kappa (K) = 0,94

Beurteilungskriterien

Ubungszentrum

Abbildung 30: Screenshot Ergebnis Quiz Erndhrungszustand mit erreichtem k-Wert

88



Anhang

Qv =

Beurteilungskriterien ~ Ubungszentrum Kontaktl

Universitat fiir Bodenkultur Wien

Kontakt

Fiir Riickmeldungen verwenden Sie bitte dieses Kontaktformular.

Thr Name*
Thre E-Mail-Adresse*
Betreff

Thre Nachricht

Bitte bestatigen Sie, dass Sie keine Maschine sind.

Fe |

I'm not a robot

Mit * gekennzeichnete Felder miissen ausgefiillt werden.

Abbildung 31: Screenshot Kontaktformular
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9.3 Grafische Aufbereitung der deskriptiven Auswertung der Fragebdgen

Anteil nach Geschlecht Anteil nach Funktion
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Abbildung 32: Anteil nach Geschlecht Abbildung 34: Anteil nach Funktion
Anteil nach Altersklassen Anteil nach landwirtschaftlicher Ausbildung
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Anteil nach institutionalisierter Ausbildung Anteil nach Wirtschaftsweise
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Abbildung 36: Anteil nach institutionalisierter Ausbildung Abbildung 38: Anteil nach Wirtschaftsweise
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Abbildung 37: Anteil nach Betriebsstandort Abbildung 39: Anteil nach Betriebsform
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Anteil nach BetriebsgréRe Quellen zu tierbezogenen Parametern
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Abbildung 40: Anteil nach Betriebsgréfie Abbildung 42: Informationsquellen zu tierbezogenen Parametern
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Einschatzung der Aussagekraft tierbezogener

Parameter
54%
_ 50%
£ 40%
. 30% 23%
g ° 20% °
S 20%
& 10% I 4% 0%
0% ]
Sehr MaRig Wenig Nicht Kann ich
nicht
beurteilen

Aussagekraft tierbezogener Parameter bzgl. Tierwohl

Abbildung 44: Anteil nach der Einschdtzung der Aussagekraft tierbezogener Parameter

Einschatzung der Eignung tierbezogener Parameter zur
Beurteilung des Tierwohls im Vergleich zu
ressorucenbezogenen Parametern
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Abbildung 45: Anteil nach der Einschétzung der Eignung tierbezogener Parameter
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9.4 Kreuztabellen mit p-Wert flir exakten Test nach Fisher

Der Parameter Erndhrungszustand (n = 24), siehe Tabelle 24, zeigte eine signifikante Verbesserung auf dem Niveau k = 0,40 (p = 0,042). Im
1. Durchgang erreichten 9 Personen einen Wert von k¥ < 0,40 und 15 Personen von k > 0,40. Im 2. Durchgang lagen noch 3 Personen im Bereich
Kk < 0,40 und 21 Personen im Bereich von k > 0,40. 6 Probandinnen und Probanden verbesserten sich vom 1. zum 2. Durchgang Uber die
Klassengrenze von 0,40 und niemand verschlechterte sich unter die Klassengrenze. 3 Testpersonen lagen sowohlim 1. als auch im 2. Durchgang

im Bereich von k < 0,40 und 15 Personen lagen sowohl im 1. als auch im 2. Durchgang im Bereich von k > 0,40.

Tabelle 24: Kreuztabellen mit p-Wert fiir exakten Test nach Fisher zu Erndhrungszustand

K12 K12 K12
<0,40 040+ X~ p <060 060+ > p <0,80 080+ X p
<0,40 3 6 9 0,042 < 0,60 9 8 17 0,172 <0,80 17 5 22 1,000
g 0,40+ 0 15 15 g 0,60+ 1 6 7 g 0,80+ 2 0 2
)3 3 21 24 ) 10 14 24 ) 19 5 24

Km . M. Quiz 1-10 (1. Erndhrungszustand); n. Durchgang (1. 1. Durchgang, 2. 2. Durchgang)
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Fir den Indikator Verschmutzung (n = 21) lagen samtliche k-Werte im 1. und 2. Durchgang tiber dem Grenzwert von k = 0,60 lagen (Tabelle 25);

zusatzlich lagen 17 Personen in beiden Durchgingen liber dem k-Wert von 0,80. 3 Personen verbesserten sich auf diesem Niveau, eine sich

verschlechterte sich.

Tabelle 25: Kreuztabellen mit p-Wert fiir exakten Test nach Fisher zu Verschmutzung

Kzz Kzz Kzz
<0,40 0,40+ Y ¢} <0,60 0,60+ X p <0,80 0,80+ X p
< 0,40 Keine Berechnung moglich, < 0,60 Keine Berechnung moglich, da <0,80 0 3 3 1,000
"9 0,40+ dak,'und K, stets > 0,40 T8 0,60+ K und K, stets > 0,60 TS 0,80+ 1 17 18
z z x> 1 20 21

Km . M. Quiz 1-10 (2. Verschmutzung); n. Durchgang (1. 1. Durchgang, 2. 2. Durchgang)

Ein signifikanter Unterschied lag fiir Quiz Haarlose Stellen (n = 20) auf dem Niveau von k = 0,60 vor (p = 0,033), sieche Tabelle 26. Bei der
Quizwiederholung erreichten 5 Personen einen Wert von k > 0,60 wobei niemand unter die Klassengrenze von k = 0,60 abstieg. Einen Wert von
K > 0,80 erreichte im 1. Durchgang lediglich eine Person, welche diese Klasse auch im 2. Durchgang halten konnte. Zusatzlich schaffte bei der

Wiederholung noch eine 2. Person den Sprung in diese Klasse.

Tabelle 26: Kreuztabellen mit p-Wert fiir exakten Test nach Fisher zu Haarlose Stellen

K32 K32 K32
<0,40 040+ X p <060 060+ X p <0,80 080+ X P
<0,40 5 5 10 0,141 < 0,60 10 5 15 0,033 <0,80 18 1 19 0,100
"2 0,40+ 1 9 10 "2 0,60+ 0 5 5 "2 0,80+ 0 1 1
) 6 14 20 ) 10 10 20 > 18 2 20

Km - M. Quiz 1-10 (3. Haarlose Stellen); n. Durchgang (1. 1. Durchgang, 2. 2. Durchgang)
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Beim Indikator Schwellungen (n = 21) war fir alle drei Abstufungen kein signifikanter Unterschied festzustellen (Tabelle 27 im Anhang).

Beachtenswert ist jedoch, dass 16 der 21 Testpersonen in jedem Durchgang einen Wert von k > 0,60 erreichten. Auf dem Niveau von k = 0,80

schafften das nur noch 7 Userinnen und User.

Tabelle 27: Kreuztabellen mit p-Wert fiir exakten Test nach Fisher zu Schwellungen

K42 K42 K42
<0,40 0,40+ X p <060 0,60+ Y p <080 080+ X P
< 0,40 Keine Berechnung moglich, <0,60 1 4 5 0,238 <0,80 4 7 11 1,000
"3 0,40+ da k.’ stets > 0,40 "3 0,60+ 0 16 16 "3 0,80+ 3 7 10
)2 > 1 20 21 )3 7 14 21

Km . M. Quiz 1-10 (4. Schwellungen); n. Durchgang (1. 1. Durchgang, 2. 2. Durchgang)

Der Parameter Verletzungen (n = 19) zeigt eine sehr hohe Ubereinstimmung mit dem Goldstandard (Tabelle 28). Bei der Wiederholung des Quiz
erreichten alle Testpersonen einen Wert von k > 0,60. 12 von 19 Personen lagen im 1. Durchgang lGber einem k-Wert von 0,80, im 2. Durchgang

16. Es war keine signifikante Steigerung zwischen den Klassen feststellbar.

Tabelle 28: Kreuztabellen mit p-Wert fiir exakten Test nach Fisher zu Verletzungen

K52 K52 K52
<0,40 0,40+ X p <0,60 0,60+ X p <0,80 0,80+ X p
< 0,40 Keine Berechnung mdglich, < 0,60 Keine Berechnung moglich, da <0,80 2 5 7 0,523
"% 0,40+ daxs'und ks stets > 0,40 "® 0,60+ x5 stets > 0,60 "¢ 0,80+ 1 11 12
z z z 3 16 19

Km . M. Quiz 1-10 (5. Verletzungen); n. Durchgang (1. 1. Durchgang, 2. 2. Durchgang)
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Der Indikator Hautpilze und Hautparasiten (n = 21) wies ein gutes Verbesserungspotenzial auf (Tabelle 29). Jeweils 8 von 21 Personen konnten
sich auf den Niveaus k = 0,60 und k = 0,80 vom 1. zum 2. Durchgang tber die Klassengrenze verbessern. Zugleich rutschte keine der Testpersonen

im 2. Durchgang unter die Klassengrenze ab.

Tabelle 29: Kreuztabellen mit p-Wert fiir exakten Test nach Fisher zu Hautpilze und Hautparasiten

Kaz Ksz Kez
<0,40 0,40+ X p <0,60 0,60+ X p <0,80 0,80+ X p
< 0,40 Keine Berechnung moglich, <0,60 4 8 12 0,104 <0,80 11 8 19 0,214
"¢ 0,40+ da s’ stets > 0,40 "¢ 0,60+ 0 9 9 "¢ 0,80+ 0 2 2
z z 4 17 21 z 11 10 21

Km . M. Quiz 1-10 (6. Hautpilze und Hautparasiten); n. Durchgang (1. 1. Durchgang, 2. 2. Durchgang)

5 von 6 Personen, die im 1. Durchgang einen k-Wert von < 0,60 erreichten, steigerten sich beim Parameter Klauenzustand (n = 22) in der
Wiederholung in die Klasse k > 0,60 (Tabelle 30). Noch dramatischer fallt diese Verbesserung auf dem Niveau 0,80 aus. Hier haben im

2. Durchgang 14 Personen den Sprung in die hohere Klasse geschafft.

Tabelle 30: Kreuztabellen mit p-Wert fiir exakten Test nach Fisher zu Klauenzustand

K72 K72 K72
<0,40 0,40+ X p <060 060+ I p <080 080+ X p
< 0,40 Keine Berechnung moglich, <0,60 1 5 6 0,273 <0,80 5 14 19 1,000
"o 0,40+ dax; stets > 0,40 T 0,60+ 0 16 16 T 0,80+ 1 2 3
)2 )3 1 21 22 > 6 16 22

Km . M. Quiz 1-10 (7. Klauenzustand); n. Durchgang (1. 1. Durchgang, 2. 2. Durchgang)
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Keine Probandin bzw. kein Proband erreichte fiir den Indikator Lahmheit (n = 19) auf Anhieb einen Wert von k > 0,80 (Tabelle 31). Weder auf
dem Niveau von k = 0,40 noch auf dem von k = 0,60 konnte ein signifikanter Unterschied festgestellt werden. Eine Verbesserung liber die
Klassengrenze schafften im 2. Durchgang 4 (Niveau k = 0,40) bzw. 7 (Niveau k = 0,60) Personen, jeweils 2 Personen rutschten unter den

Grenzwert ab.

Tabelle 31: Kreuztabellen mit p-Wert fiir exakten Test nach Fisher zu Lahmheit

K82 ng K82
<0,40 0,40+ Y ¢} <0,60 0,60+ X p <0,80 0,80+ X p
<0,40 0 4 4 1,000 <0,60 4 7 11 1,000 < 0,80 Keine Berechnung mdglich,
"2 0,40+ 2 13 15 "2 0,60+ 2 6 8 "g 0,80+ daxg stets <0,80
z 2 17 19 z 6 13 19 z

Km . M. Quiz 1-10 (8. Lahmheit); n. Durchgang (1. 1. Durchgang, 2. 2. Durchgang)

Der Indikator Kotkonsistenz (n = 20) zeigte ein hohes Niveau der k-Werte. Im 2. Durchgang erreichten alle Probandinnen und Probanden einen
Wert von k > 0,60. Auf dem Niveau von 0,80 war ein signifikanter Unterschied (p = 0,018) zwischen den beiden Durchgéangen feststellbar (Tabelle
32). 3 Personen stiegen bei der Wiederholung auf, niemand fiel unter die Klassengrenze. 14 Testpersonen erreichten in beiden Durchgingen

einen Wert von k > 0,80, nur 3 Personen hatten in beiden Durchgangen einen k-Wert < 0,80.

Tabelle 32: Kreuztabellen mit p-Wert fiir exakten Test nach Fisher zu Kotkonsistenz

ng ng ng
<0,40 0,40+ Y ¢} <0,60 0,60+ X p <0,80 0,80+ X p
< 0,40 Keine Berechnung mdglich, < 0,60 Keine Berechnung moglich, da <0,80 3 3 6 0,018
"2 0,40+ da k' und ko’ stets > 0,40 "2 0,60+ Ko stets>0,60 "2 0,80+ 0 14 14
z z z 3 17 20

Km . M. Quiz 1-10 (9. Kotkonsistenz); n. Durchgang (1. 1. Durchgang, 2. 2. Durchgang)
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Die hochsten Werte fir « lieferte der Indikator Liegekomfort Kélber (n = 14). Eine Berechnung von Kreuztabellen (Tabelle 33), bzw. des p-Werts

fur den exakten Test nach Fisher war hier nicht moglich, da samtliche k-Werte flr den 2. Durchgang im Bereich k > 0,80 lagen.

Tabelle 33: Kreuztabellen mit p-Wert fiir exakten Test nach Fisher zu Liegekomfort Kélber

K102 K102 K102
<0,40 0,40+ X p <0,60 0,60+ X p <0,80 0,80+ X p
< 0,40 Keine Berechnung mdglich, < 0,60 Keine Berechnung moglich, da < 0,80 Keine Berechnung moglich, da
Fj— 0,40+ da kqo° stets > 0,40 Fj— 0,60+ K1 stets > 0,60 Fj— 0,80+ K1 stets > 0,80
> hX hX

Km . M. Quiz 1-10 (10. Liegekomfort Kalber); n. Durchgang (1. 1. Durchgang, 2. 2. Durchgang)
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9.5 Rangkorrelation nach Spearman

Tabelle 34: Rangkorrelation nach Spearman rs fiir die 10 ausgewdhlten tierbezogenen Parameter

K1

K2

K3

Ka

Ks

Ke

K7

Ksg

Ko

K10

r's

I's

I's

I's

r's

I's

I's

r's

r's

n

K1

1,000

100

K2
0,082
0,464

83
1,000

88

K3

0,321
0,007
70
-0,099
0,420
69
1,000

72

K4

0,362"
0,003
66
0,015
0,909
64
0,395~
0,001
65
1,000

68

Ks
0,105
0,398

67
-0,044
0,726
67
0,168
0,182
65
0,095
0,455
64
1,000

68

K¢

0,291
0,018
66
0,158
0,209
65
0,137
0,283
63
0,028
0,828
62
0,043
0,736
65
1,000

68

K7
0,184
0,131

69
-0,063
0,610
68
0,183
0,147
64
0,099
0,446
62
0,022
0,862
65
0,071
0,576
64
1,000

74

**_ Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

Km. M. Quiz 1-10 (1. Erndhrungszustand, 2. Verschmutzung, 3. Haarlose Stellen,

100

8. Lahmbheit, 9. Kotkonsistenz, 10. Liegekomfort Kalber)

Kg

0,316
0,019
55
0,072
0,596
56
0,206
0,128
56
0,149
0,277
55
0,180
0,183
56
0,273
0,040
57
0,092
0,493
58
1,000

58

Ko

-0,066
0,597
66
0,072
0,566
66
-0,088
0,498
61
-0,056
0,675
58
0,209
0,106
61
-0,040
0,758
61
0,083
0,516
63
0,027
0,846
56
1,000

73

4. Schwellungen, 5. Verletzungen, 6. Hautpilze und Hautparasiten, 7. Klauenzustand,

K10
0,208
0,098
64
0,197
0,122
63
0,073
0,587
58
0,100
0,463
56
0,086
0,515
60
0,298
0,020
61
0,179
0,156
64
0,050
0,719
55
0,031
0,809
63
1,000

68
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9.6 Univariate Analyse der Einflussfaktoren

Tabelle 35: Einfluss der Faktoren Geschlecht, Alter, Funktion und landwirtschaftliche Ausbildung auf die Ubereinstimmung (x-Wert) hinsichtlich der untersuchten Indikatoren
(Zellenwert = Median; unterschiedliche Hochbuchstaben in einer Zeile bedeuten signifikante Unterschiede; p < 0,05)

Geschlecht Alter Funktion Lw. Ausbildung
Q 3 p <20 20-29 30+ p NA FA/BF p Keine Basis Hoch p

Ernihrungszustand 061 061 0375 0,55 0,74° 061*° 0,000 061 061 0434 055 0,55° 0,68° 0,003
n=100 50 50 50 26 24 34 66 29 39 32

Verschmutzung 0,90 0,90 0,080 090 090 09 038 090 090 0402 09 090 090 0,870
n=88 46 42 51 21 16 34 54 27 35 26

Haarlose Stellen 0,50 0,40 0,194 040 050 040 0149 040 050 0207 035 050 050 0,458
n=72 37 35 43 18 11 28 44 22 30 20

Schwellungen 0,70 0,80 0,990 070 080 080 0202 065 080 0043 075 0,70 080 0,946
n=68 33 35 43 16 9 28 40 22 27 19

Verletzungen 0,70 0,80 0,229 070 085 070 0300 080 070 0650 0,80 0,70 080 0,525
n=68 35 33 44 16 8 28 40 23 26 19

Hautpilze und Hautparasiten 0,70 0,70 0,216  0,60° 0,70° 0,70° 0,000 0,70 060 0,163 0,50° 0,70° 0,70° 0,002
n=68 36 32 43 18 7 27 41 23 24 21

Klauenzustand 065 070 0,625 0,60° 0,70°° 0,70° 0,029 0,60 0,70 0,020 0,60° 0,70 0,70° 0,094
n=74 36 38 45 20 9 29 45 22 28 24

Lahmheit 064 057 0655 054 057° 082° 0011 061 057 0843 0,50° 0,57° 0,71° 0,082
n=58 27 31 38 14 6 24 34 21 21 16

Kotkonsistenz 0,80 0,80 0,794 080 080 070 0279 085 080 0072 080 085 080 0,682
n=73 34 39 48 16 9 32 41 23 30 20

Liegekomfort Kilber 0,90 0,90 0,773 0,90 1,00 1,00 0289 1,00 090 0020 090 090 0,95 0,844
n=68 34 34 43 18 7 30 38 23 27 18

NA. Nicht aktiv in der Landwirtschaft tatig, FA. Facharbeiter*in, BF. Betriebsfiihrer*in
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Tabelle 36: Einfluss der Faktoren institutionalisierte Ausbildung, Wirtschaftsweise, Betriebsform und Betriebsgréfie auf die Ubereinstimmung (x-Wert) hinsichtlich der untersuchten Indikatoren
(Zellenwert = Median; unterschiedliche Hochbuchstaben in einer Zeile bedeuten signifikante Unterschiede; p < 0,05)

Erndhrungszustand
n=100

Verschmutzung

n =88
Haarlose Stellen

n=72
Schwellungen

n =68
Verletzungen

n =68
Hautpilze und Hautparasiten

n =68
Klauenzustand

n=74
Lahmbheit

n =58
Kotkonsistenz

n=73
Liegekomfort Kélber

n =68

PS
0,55
38
0,90
36
0,45
30
0,70
31
0,80%
31
0,60°
30
0,60
33
0,64
27
0,80
32
0,90°
30

Inst. Ausbildung

FS
0,48°
26
0,90
23
0,40
20
0,70
17
0,70°
19
0,50°
18
0,70
20
0,57
15
0,80
19
0,90%
19

Ma/Uni

0,74°
36
0,90
29
0,50
22
0,80
20
0,85°
18
0,75°
20
0,70
21
0,64
16
0,80
22
1,00°
19

p
0,000

0,228

0,366

0,408

0,079

0,001

0,381

0,247

0,916

0,091

Wirtschaftsweise

Kon.
0,55
57
0,90
66
0,40
45
0,70
47
0,80
47
0,60
48
0,60
50
0,54
42
0,80
52
0,90
48

Bio
0,62
43
0,90
33
0,50
27
0,80
21
0,80
21
0,70
20
0,70
24
0,71
16
0,80
21
0,90
20

p
0,243

0,913

0,113

0,001

0,744

0,366

0,002

0,023

0,740

0,719

MV
0,61
47
0,90
41
0,40
34
0,807
32
0,80
33
0,60
33
0,70
33
0,57
29
0,80
31
1,00
32

Betriebsform

MK/MA
0,61
18
0,90
12
0,50
10
0,80°
8
0,80
8
0,70
9
0,70
10
0,71
6
0,70
9
0,90
10

KR
0,61
35
0,90
35
0,50
28
0,70°
28
0,70
27
0,70
26
0,60
31
0,57
23
0,80
33
0,90
26

p
0,435

0,188

0,182

0,021

0,250

0,550

0,217

0,494

0,442

0,343

BetriebsgroRe

<3 31+ ¢]
0,61 0,61 0,752
55 45

0,90 0,90 0,334
51 37

0,50 0,40 0,043
43 29

0,70 0,80 0,237
40 28

0,80 0,75 0,888
40 28

0,70 0,60 0,605
39 29

0,70 0,70 0,520
44 30

0,64 0,50 0,148
34 24

0,80 0,85 0,292
47 26

0,90 0,95 0,220
38 30

PS. Pflichtschule, FS. Fachschule, Ma. Matura, Uni. Universitatsabschluss, Kon. Konventionell, Bio. Biologisch, MV. Milchviehhaltung,
MK. Mutterkuhhaltung, MA. Rindermast, KR. Keine Rinderhaltung
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Tabelle 37: Einfluss der Faktoren Bekanntheit, Nennung, Aussagkraft und Eignung tierbezogener Parameter auf die Ubereinstimmung (x-Wert) hinsichtlich der untersuchten Indikatoren
(Zellenwert = Median; unterschiedliche Hochbuchstaben in einer Zeile bedeuten signifikante Unterschiede; p < 0,05)

TP bekannt Nennung TP Aussagekraft TP Eignung TP
Ja Nein p Keine 1+ p NB Wenig/maRig Sehr p Gleich Besser p
Ernidhrungszustand 062 0,55 0,077 0,68 0,62 0,551 0,55 061 061 0591 0,61 0,61 0,355
n=100 53 47 27" 26" 24 25 51 51* 48*
Verschmutzung 0,90 0,90 0,579 0,90 0,90 0,421 0,90 0,90 090 0485 0,90 0,90 0,643
n=88 41 47 19" 227 22 23 43 45* 42*
Haarlose Stellen 0,50 0,40 0,198 0,40 0,50 0,922 0,40 0,40 0,50 0,376 0,40 0,50 0,009
n=72 36 36 15" 217 19 17 36 37 35
Schwellungen 0,80 0,70 0,792 0,60 0,80 0,327 0,70 0,75 0,80 0651 0,70 0,80 0,005
n=68 34 34 131 217 19 14 35 38 30
Verletzungen 0,80 0,70 0,381 0,80 0,80 0,500 0,75 0,90 0,80 0632 0,80 0,70 0,192
n=68 32 36 12t 20" 20 17 31 38 30
Hautpilze und Hautparasiten 0,70 0,60 0,093 0,70 0,70 0,923 0,60 0,60 0,70 0,162 0,60 0,65 0,458
n=68 33 35 117 227 20 15 33 40 28
Klauenzustand 0,70 0,60 0,020 0,70 0,70 0,925 0,60° 0,70° 0,60 0,085 0,60 0,70 0,491
n=74 37 37 157 227 21 18 35 41* 32}
Lahmbheit 064 054 0,277 057 064 0692 0,57 0,57 064 0,778 0,64 0,57 0,230
n=58 28 30 of 197 16 13 29 33 25
Kotkonsistenz 0,80 0,80 0,365 0,85 0,80 0,199  0,90° 0,85 0,80° 0,031 0,80 0,80 0,432
n=73 36 37 147 227 19 18 36 40 33
Liegekomfort Kilber 1,00 090 0475 1,00 0,9 0,890 0,90 1,00 0,90 0,814 0,90 0,90 0,879
n=68 33 35 147 19" 19 18 31 39 29

TP. Tierbezogene Parameter, 1+. Nennung von einem oder mehreren tierbezogenen Parametern, NB. Kann ich nicht beurteilen
t. Summe entspricht Anzahl der Personen, denen tierbezogenen Parameter bekannt sind
T. Quizergebnis der Testperson, die die Eignung tierbezogener Parameter als schlechter eingestuft hat wurde nicht berticksichtigt
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9.7 Detailanalyse falsch kategorisierter Bilder und Videos
In Abbildung 46 ist der Anteil falscher Zuordnungen je Bild bzw. Video und Quiz

dargestellt.

I Anteil falsch kategorisierter Bilder bzw. Videos

38%

36% 57%
48%
64% 53%
63% I
32%

47% O%

50% o
36% 32% I 53%
61%
35% 50% 43%
36% 38% 47%
72% 38/: 57% ||
(v
69% 37;’6" I 50% 42%
9 507
32% ’ 59% 39% 69% °
. 47% 47% 40 A)
30%. I 35/, I 31%

1 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Identifikationsnummer Bild/Video
M Erndhrungszustand W Verschmutzung M Haarlose Stellen Schwellungen B Verletzungen
M Hautpilze und -parasiten BMKlauenzustand B Lahmheit B Kotkonsistenz M Liegekomfort Kalber

Abbildung 46: Anteil falsch kategorisierter Bilder/Videos. Datenlabels werden ab 30 % falscher Zuordnung angezeigt.
31 Bilder fiir Erndhrungszustand, 28 Videos fiir Lahmheit, je 20 Bilder fiir alle librigen Parameter. Die Reihung der
Bilder bzw. Videos in dieser Abbildung entspricht nicht der angezeigten Reihenfolge im Online-Quiz, da diese iiber
einen Zufallsgenerator gesteuert wurde. Die eindeutige Zuordnung von Bild bzw. Video und Fragenummer erfolgte
tiber ein Codierungssystem.
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Bild 1 im Quiz Haarlose Stellen (Abbildung 47) wurde von 72 % der Testpersonen falsch
beurteilt. Durch den Goldstandard wurde die haarlose Stelle am Tarsus als Abweichung
(=5 cm) eingestuft. Die haarlose Stelle am Fersenbeinhocker ist allerdings kleiner als 5 cm.

Bei ungenauer Betrachtung dieses Bildes kann eine falsche Beurteilung zustande

kommen.

Abbildung 47: Bild 1 fiir Quiz Haarlose Stellen
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