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Kurzfassung

DIE WAHRNEHMUNG VON BIOOKONOMIE IM OSTERREICHISCHEN FORST- UND
HOLZSEKTOR

Die Zeichen des Klimawandels mit seinen Extremwetterereignissen werden zunehmend von
der Gesellschaft wahrgenommen. Der Ruf nach einer umfassenden Lésung wird immer
lauter. In den EU-Mitgliedslandern werden mehr und mehr nationale Biookonomie-
Strategien erarbeitet. Osterreich veréffentlichte diese im Marz 2019. Der Forst- und
Holzsektor spielt dabei eine wesentliche Rolle, durch die Bereitstellung des nachwachsenden

Rohstoffes Holz und Nicht-Holzprodukten.

Diese Masterarbeit untersucht die Wahrnehmung von Biookonomie unter den Akteurinnen
und Akteuren des Osterreichischen Forst- und Holzsektors. Es wurden 21 qualitative
Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern der Forstwirtschaft, Holzwirtschaft inkl.
Papierindustrie sowie von Forschungs- und Nichtregierungsorganisationen gefihrt. Anhand
von drei Forschungsfragen zur Bedeutung, Bewertung und Beteiligung an der Biodkonomie

wurde ein heterogenes Bild der Wahrnehmung abgeleitet.

Es konnte gezeigt werden, dass die Akteurinnen und Akteure das Thema Biokonomie
wahrnehmen und sich als Beteiligte sehen. Alle Akteurinnen und Akteure teilen das
Verstandnis, dass der Ersatz fossiler durch erneuerbare Rohstoffe den Kern der Bio6konomie
darstellt. Sie sind sich auch mehrheitlich einig, dass der Klimawandel ein Risiko fur die
Waldbewirtschaftung und die in Aussicht gestellte Marktverdanderung und Transformation
der Gesellschaft eine Chance darstellen. Die Grenzen von Akzeptanz von Biockonomie
zeigen sich in Form von Konflikten aufgrund der Konkurrenz um den Rohstoff Holz und den
verschiedenen Interessen am Wald. Dabei wird immer wieder die Politik aufgefordert, die

Rahmenbedingungen zu verbessern.
Schlagworter

Biookonomie-Strategie, Forstsektor, Holzsektor, Osterreich, Wahrnehmung, Bedeutung,

Bewertung, Beteiligung



Abstract

PERCEPTION OF BIOECONOMY IN THE FOREST BASED SECTOR IN AUSTRIA

In the light of climate change and its extreme weather events, the society is looking for
solutions to combat climate change. More and more EU member states develop their own
national bioeconomy strategies. Austria adopted its strategy in March 2019. The Austrian
forest-based sector plays a crucial role in sustainably providing the renewable resource wood

as well as non-wood forest products.

This master thesis is focussing on the perception of bioeconomy of the Austrian stakeholders
within the forest-based sector. 21 qualitative interviews were held in order to question the
full range of actors coming from forestry, the forest-based industries, research organisations

and non-governmental organisations.

The results show that the majority of the actors perceives and engages in bioeconomy in their
individual ways. All agree that the substitution of fossil resources through renewable ones is
the core of bioeconomy. The majority sees climate change as a risk for forest management
and on the other hand sees a chance in the shift of markets and the transformation of society.
The limits of acceptance become visible through conflicts regarding the competition of
resources and the acknowledgement of all different functions of the forest. These seem to be
hindering factors for the bioeconomy in Austria. The actors ask the government to adapt the

current system in order to improve the circumstances.
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1. Einleitung

1.1 Blitzlicht: Warum Biookonomie?

Die Zeichen des Klimawandels mit seinen Extremwetterereignissen werden zunehmend von
der Gesellschaft wahrgenommen. Der Ruf nach einer umfassenden Losung wird immer
lauter. Dadurch gewinnt die Biookonomie vor allem im europaischen Raum zunehmend an
Bedeutung (PUlzl et al., 2014), nicht zuletzt durch die Uberarbeitete Biookonomie-Strategie
der Europaischen Union. Dabei geht es um die Starkung der biobasierten Sektoren, die durch
den vermehrten Einsatz erneuerbarer Ressourcen und damit den Ersatz fossiler Rohstoffe
eine nachhaltige und zirkulare Losung zu den aktuellen Herausforderungen bilden kénnen

(Europaische Kommission, 2018).

In Europa werden laufend weitere landerspezifische Biookonomie Strategien erarbeitet
(Biookonomierat, 2018). Tendenziell werden die Strategien nach dem top-down Prinzip
erstellt und das Konzept der Biodkonomie wird sehr unterschiedlich wahrgenommen.
Gerade deshalb ist es interessant, die Akzeptanz von Biookonomie zu untersuchen (Stern et

al., 2018).

Die 6sterreichische Regierung veroffentlichte die nationale Biookonomie-Strategie im Marz
2019. Der Forst- und Holzsektor spielt dabei eine wesentliche Rolle, um den nachwachsenden
Rohstoff Holz bereitzustellen (BMNT et al.,, 2019). Bereits in der 2016 verdffentlichten
Osterreichischen Waldstrategie 2020+ wurde eine umfassende Osterreichische Biokonomie
Strategie gefordert. Die Waldstrategie wurde von 85 am Wald interessierten Stakeholdern
gemeinsam verfasst (BMNT, 2018). Im Rahmen dieser Masterarbeit werden Vertreterinnen
und Vertreter dieser Gruppe zu ihrer Wahrnehmung von Biokonomie befragt, um mehr Gber
das Verstandnis, die Bewertung und die verschiedenen Beteiligungsformen der Akteurinnen

und Akteure zu erfahren.

Die Einleitung beschaftigt sich im Folgenden mit den Entwicklungen des Themas
~Biookonomie" in den letzten Jahren mit einem Fokus auf Europa und dabei insbesondere
auf Osterreich. AuRerdem wird in einem kurzen Aufriss der dsterreichische Forst- und

Holzsektor sowie der aktuelle Stand der Forschung dargestellt.



1.2 Europaische Entwicklungen zu Biookonomie

Das Konzept der Biookonomie hat sich in den letzten Jahren rasant verbreitet und grof3en
Anklang gefunden. Einige EU-Mitgliedstaaten, wie beispielsweise Deutschland, Finnland
oder Schweden, entwickelten bereits vor einigen Jahren ihre nationalen Biookonomie
Strategien und setzten Schwerpunkte dafir, wie sie in Zukunft mit erneuerbaren Ressourcen
wirtschaften wollen. Die BIOEAST Initiative fUr wissensbasierte Land-, Aquakultur und
Forstwirtschaft in der Biookonomie soll mittel- und osteuropdische Lander verstarkt im
Bereich der Biookonomie vernetzen. Wahrend die Warschauer Deklaration 2016 von sieben
Staaten unterzeichnet wurde, waren es 2019 in Stara Lesna zwolf Lander (BIOEAST, 2019).
Die politische Aufmerksamkeit fir das Thema Biookonomie ist nicht auf Europa beschrankt,
auch global werden Biodkonomie-Strategien entwickelt, zum Beispiel in Sidafrika und in den
USA (Biookonomierat, 2018). Auf3erdem wurden auf paneuropdischer Ebene Initiativen
gesetzt, die in Bezug zu Biookonomie stehen (Forest Europe, 2017). In diesem Kapitel soll der

Fokus jedoch auf die politischen Entwicklungen innerhalb der EU gelegt werden.

Die Europdische Kommission definiert Biookonomie in der Uberarbeiteten EU-Biockonomie-

Strategie wie folgt:

Biookonomie umfasst die Produktion erneuerbarer biogener Ressourcen und die
Umwandlung dieser Ressourcen und Abfallstrome in hoherwertige Produkte wie
Lebensmittel, Futtermittel, biobasierte Produkte und Bioenergie (Europaische Kommission,

2018).

Das heif3t, dass die Biookonomie alle wirtschaftlichen Sektoren betrifft, die rohstoffseitig auf
natirlichen Ressourcen basieren. Dazu zahlen die Sektoren der Land- und Forstwirtschaft,
sowie alle Wirtschaftszweige entlang deren Wertschopfungsketten bis zum Handel und
Konsum der biobasierten Produkte (Nahrungs- und Futtermittel, Materialien, Bioenergie).
Biookonomie soll mehr regionale Wertschopfung schaffen und gleichzeitig einen Beitrag zu
den Umwelt- und Klimaschutzzielen der EU liefern. Dabei ist es der Europdischen
Kommission wichtig, Bewusstseinsbildung fir eine effiziente Nutzung der Ressourcen bei
Konsumentinnen und Konsumenten zu forcieren und Informationen zu biobasierten

Produkten bereitzustellen. Dieses Bewusstsein ist ebenso in den produzierenden
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Unternehmen notwendig, um Nebenprodukte, Reststoffe und Abfélle als wertvolle

Rohstoffe fur biobasierte Produkte zu verstehen (Europaische Kommission, 2018).

Die Uberarbeitete und 2018 veroffentlichte Strategie folgte der ersten (wissensbasierten) EU-
Biookonomie-Strategie von 2012 nach; diese sollte ,den Weg [bereiten], fir eine
innovativere, ressourceneffizientere und wettbewerbsfahigere Gesellschaft, die in der Lage
ist, Erndhrungssicherheit und nachhaltige Nutzung erneuerbarer Ressourcen fur industrielle
Zwecke miteinander zu vereinbaren und gleichzeitig dem Umweltschutz Genige zu tun"

(Europaische Kommission, 2018, S. 5).

Die Biookonomie stellt laut Europdischer Kommission (2018) eine Chance fir die europaische
Wirtschaftspolitik dar. Laut der Gemeinsamen Forschungsstelle der Europadischen
Kommission (JRC) erzielte die Biookonomie der EU 2015 einen Umsatz von 2,2 Billionen Euro
(378 Milliarden Euro in der Landwirtschaft) und beschaftigte 18 Millionen Menschen (g,2
Millionen in der Landwirtschaft). Auf die Holz- und Forstwirtschaft entfielen rund 3,5

Millionen Arbeitsplatze und rund 5oo Millionen Euro Jahresumsatz (Ronzon et al., 2017).

In der Uberarbeiteten Strategie mochte sie in Zukunft verstarkt auf die Umsetzung der
bisherigen Forschungsergebnisse setzen. Die Strategie ist fir die forstwirtschaftlichen
Sektoren auch von Bedeutung, da die Biookonomie ein grofées Potenzial bietet, wenn es
darum geht, die Okologischen Herausforderungen zu bewaltigen, einen Beitrag zu
kreislauforientierten und nachhaltigeren Produktionssystemen zu leisten, sowie neue
Maoglichkeiten fir Wachstum in landlichen Regionen zu schaffen. Die Strategie enthdlt 14
Malinahmen zur Umsetzung der Biodkonomie in der europdischen Union (Europaische

Kommission, 2018).

Die einschlagigen waldrelevanten europaischen Stakeholder-Organisationen (CEPF, COPA-
COGECA und EUSTAFOR) unterstitzen das Konzept einer Biookonomie. Sie betonen die
Rolle der EU-Biookonomie-Strategie, um den Klimawandel zu bekdampfen und die
Wertschopfung und Arbeitsplatze in [andlichen Regionen zu erhéhen. Im Vergleich zur ersten
Strategie sehen sie eine eindeutige Verbesserung der Uberarbeiteten Strategie mit

konkreten Aktionen, die auch umsetzbar scheinen (CEPF et al., 2018).
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Einige Lander, die in den letzten Jahren die EU Ratsprasidentschaft innehatten, setzten ein
Zeichen zur steigenden Bedeutung von Biookonomie, indem sie thematische
Schwertpunktkonferenzen abhielten. Im Juli 2019 fand dazu in Helsinki die
Biookonomiekonferenz ,European Bioeconomy Scene 2019" statt. Sie gehorte zu den
Hauptveranstaltungen wahrend des finnischen Ratsvorsitzes und thematisierte stark die
forstbasierte Biookonomie (Lehner, 2019). Das Thema Biookonomie war auch eine Prioritat
der Osterreichischen Ratsprdsidentschaft, die im zweiten Halbjahr 2018 gemeinsam mit der
Europaischen Kommission eine Biodkonomie-Konferenz in Brissel organisierte. Die
osterreichische Bundesregierung sieht in der Uberarbeitung der EU-Bio6konomie-Strategie

grof3e Bedeutung fur die land- und forstwirtschaftlichen Sektoren (BKA, 2019).
1.3 Biookonomie in Osterreich

Am Anfang der konkreten Entwicklung der Biokonomie in Osterreich stand die Initiative von
BIOS Science Austria mit der Osterreichischen Vereinigung fir agrarwissenschaftliche
Forschung (OVAF und BIOS Science Austria, 2013). Nachfolgend wurde eine Biookonomie
LFTI" Strategie erarbeitet. FTI steht fUr den Fokus im Bereich Forschung, Technologie und
Innovation. Darin wurden neun Themenfelder formuliert, die unter anderem auch die
Rohstoffproduktion und -weiterverarbeitung thematisieren und bereits generelle
Entwicklungsmaglichkeiten zur biokonomischen Situation in Osterreich aufzeigen. In der
Strategie wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Biookonomie durch die vorhandenen
erneuerbaren Ressourcen und die vorhandenen Strukturen in Osterreich grofRes Potenzial
hat: Die der Biodokonomie zugehdrigen Sektoren generieren rund 8% des

Bruttoinlandsprodukts und beschaftigen mehr als 230 ooo Personen (BMBWF, 2018).

Auch aktuelle Erkenntnisse der internationalen Forschung zur Biodkonomie wurden bereits
2015 in Osterreich prasentiert. Zu dieser Zeit fand ein internationales Biodkonomie-
Symposium mit dem Titel ,Sowing Innovation — Reaping Sustainability: Forests' Crucial Role
in a Green Economy" in Wien statt, welches vom Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und
Tourismus und dem internationalen Verband der Forstwissenschaftsorganisationen (IUFRO)

organisiert wurde und Biookonomie thematisierte (IUFRO, 2015).
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Im Rahmen des Osterreichischen Walddialogs wurde im Mai 2016 die Osterreichische
Waldstrategie 2020+ durch den 7. Runden Tisch von 85 beteiligten Organisationen
einvernehmlich angenommen. Die Waldstrategie beinhaltet 7 Handlungsfelder.
Handlungsfeld 3 ,Produktivitat und wirtschaftliche Aspekte der Osterreichischen Walder*
beschaftigt sich mit der dkonomischen Komponente und hat das Thema Biookonomie
bereits in der Vision prominent platziert: ,Der wald- und holzbasierte Sektor ist international
wettbewerbsfdhig, innovativ im Sinne der Biookonomie und damit wertschopfende Stitze
der Osterreichischen Volkswirtschaft sowie zentraler Entwicklungsgarant des landlichen
Raums". Im strategischen Ziel 3.2 ,Vermehrte Verwendung von Holz als nachwachsender,
klimafreundlicher Rohstoff und Energietrdger im Sinne der Biodkonomie" wird als
strategische Stol3richtung die Erarbeitung einer Osterreichischen Biookonomie Strategie
genannt (BMNT, 2018, S. 44ff). Die beteiligten Organisationen zeigten dadurch, dass
Biookonomie fir den Forst- und Holzsektor relevant ist und sie an der weiteren Entwicklung

dieses Konzeptes interessiert sind.

Drei Jahre nach dem Beschluss der Waldstrategie wurde im Marz 2019 die Osterreichische
Biookonomie-Strategie angenommen, nachdem die damalige Bundesregierung den Auftrag
gegeben hatte, eine nationale Strategie zu erarbeiten. Dazu wurde eine Biodkonomie-
Plattform eingerichtet. Der Prozess wurde mit der Annahme der integrierten Klima- und
Energiestrategie, der so genannten ,#mission2030" von den zwei damals daran beteiligten
Ministerien, dem Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) sowie dem
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT), in Kooperation mit
dem Bundesministerium fUr Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF), im Mai 2018
gestartet und mit Beteiligung von Expertinnen und Experten durchgefihrt. Es wurden unter
anderem Umfragen unter Stakeholdern durchgefGhrt und mehrere Veranstaltungen
organisiert. Aktuell wird an einem Aktionsplan zur Umsetzung der Strategie gearbeitet

(Plimon, 2019).

Laut der 6sterreichischen Regierung soll der Prozess zur Umstellung des derzeitigen fossilen
Wirtschaftssystems, als Leuchtturm-Projekt der #mission2030 durch die Biodkonomie
Strategie angestol3en und begleitet werden. Es sollen damit die Wettbewerbsfahigkeit der

Osterreichischen Wirtschaft gestarkt, Arbeitsplatze im landlichen Raum geschaffen, negative
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Umwelteffekte minimiert, die Treibhausgasemissionen reduziert und gleichzeitig ein

gesellschaftliches Umdenken angeregt werden (BMNT und BMVIT, 2018).

Ziel der nationalen Biotkonomie Strategie ist es, konkrete Mafdnahmen zur weiteren
Etablierung der Biodkonomie in Osterreich zu setzen, um nachhaltiges Wachstum fur
biobasierte Produkte, Bioenergie sowie die damit verbundenen Technologien und
Dienstleistungen zu fordern. Gleichzeitig soll die Wettbewerbsfahigkeit der 6sterreichischen
Wirtschaft im weltweiten Vergleich durch die Positionierung Osterreichs im Spitzenfeld der
Biookonomie gestarkt werden. Mit ihren Losungsoptionen fir eine auf Nachhaltigkeit
ausgerichtete, exportorientierte Wirtschaft und Gesellschaft soll die nationale Bio6konomie
Strategie auch einen Beitrag zur Erfillung der auf UN-Ebene beschlossenen Sustainable

Development Goals (SDGs) und damit zur UN-Agenda 2030 leisten (BMNT et al., 2019).

Die nationale Biookonomie Strategie beinhaltet verschiedene Maf3nahmen, die auch mit der
in Kapitel 1.2 bereits erwahnte EU-Biookonomie-Strategie Ubereinstimmen und daher
Synergieeffekte auslosen sollen. Insbesondere die Fragen der Ressourceneffizienz, der
Anderung des Verbraucherverhaltens und der starken Betonung der Abfallwirtschaft sind
Elemente, die sich auch in der Osterreichischen Biodkonomie Strategie wiederfinden (vgl.

Europaische Kommission, 2018; BMNT et al., 2019).

Kritik an der Osterreichischen Biockonomie Strategie ist bisher wenig auffindbar. Kugler
(2019) kritisiert, dass die Strategie zwei zentrale Punkte ausspart: zum einen, das Problem
genigend Rohstoffe zu produzieren, ohne die Natur zu stark zu beanspruchen und ohne die
Lebensmittelsicherheit zu gefdhrden und zum anderen die hohen Mehrkosten biobasierter
Produkte. In einer Pressemitteilung weist die Wirtschaftskammer darauf hin, dass die
Biookonomie die Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft starken und den
Herausforderungen der Ressourcenknappheit und des Klimawandels begegnen soll, jedoch

werden marktverzerrende Eingriffe in den freien Wettbewerb abgelehnt. (WKO, 2019).
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1.4 Ausgangssituation des osterreichischen Forst- und

Holzsektors

In Osterreich sind der Forst- und Holzsektor eng verwoben und nicht zuletzt durch die
gemeinsame Arbeit im Osterreichischen Walddialog seit 2003 regelmaRig in Kontakt und
Austausch. Am Walddialog beteiligt sind rund 8o Organisationen und Interessensgruppen
aus dem Bereich der Forst- und Holzwirtschaft, der Papierindustrie, Umwelt- und
Naturschutz, Sport, Freizeit, den Arbeitnehmerverbanden, Jagd, Wissenschaft und Bildung,

Kirche, Jugend, Energie, Tourismus und andere (Hogl und Kvarda, 2010).

Von 2016 bis 2018 wurde von den Akteurinnen und Akteuren des Osterreichischen
Walddialogs im Rahmen der Erstellung der Osterreichischen Waldstrategie 2020+ unter

anderem folgende Vision fUr den Osterreichischen Wald erarbeitet:

.Die Anspriche an den 6sterreichischen Wald und seine Funktionen sind so vielfaltig wie das
Okosystem Wald selbst. Auf ein und derselben Flache sorgen unsere Walder fur
nachwachsende Rohstoffe und Arbeitsplatze, Schutz vor Naturgefahren sowie saubere Luft
und reines Wasser, gleichzeitig dienen sie als einzigartiger Lebens-, Erholungs- und
Naturraum. Der aktuelle Wandel in Gesellschaft, Klima und Politik stellt zusatzliche

Anforderungen an den Wald und dessen Eigentimerinnen" (BMNT, 2018, S. 17).

Dieses Zitat aus der Osterreichischen Waldstrategie 2020+ veranschaulicht die Darstellung
der Multifunktionalitdt der Osterreichischen Waélder. Dabei soll eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung auf Basis des Osterreichischen Forstgesetzes diese verschiedenen
Funktionen sicherstellen. Die Waldflache Osterreichs betragt rund 4 Millionen Hektar, das
sind rund 48% der Staatsflache, davon sind ca. 80% in Privatbesitz mit einer Zahl von rund
145.000 Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern. Die Rolle der Waldeigentimerinnen
und -eigentimer wird hervorgehoben, wobei allen Interessensvertretungen eine Stimme
eingerdaumt und ein fairer Interessensausgleich zwischen Gesellschaft und Stakeholdern

betont wird. (BMNT, 2018)

Osterreich weist beachtliche biobasierte Materialstrome vor. Wenn man vom Anteil der

Lebens- und Futtermittel absieht, ist Holz mengenmafRig der wichtigste nachwachsende
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Rohstoff in Osterreich (Teischinger, 2016). Die Wertschépfung aus der Ressource Holz findet
sowohl stofflich durch die Sage, Papier-, Platten- und Zellstoffindustrie, als auch energetisch
statt. Der Anteil des Forst- und Holzsektors an der Gesamtwertschopfung betrug 1,7% im
Jahr 2016. Die Bedeutung des Sektors ist nicht unwesentlich, rund 300.000 Menschen
beziehen ihr Einkommen daraus. 172.000 Betriebe der Forst- und Holzwirtschaft
erwirtschaften einen Produktionswert von rund 12 Milliarden Euro jéhrlich. Osterreich ist ein
globaler Player am Weltmarkt und zweitgréf3ter Rohholzimporteur der Welt. Durch den
Export von Holzprodukten von rund 5,5 Millionen m3 ist Osterreich siebent gréRter
Nadelschnittholzexporteur der Welt. Die Exportquote der Holzindustrie betrug 2017 70%, die
der Papierindustrie 88% (BMNT, 2018). Der 6sterreichische Forst- und Holzsektor ist damit

bereits jetzt wichtiger Produzent biobasierter Produkte.

Die Verwendung von Holz tragt zum Klimaschutz bei, indem CO. langfristig z.B. in
Holzprodukten fir die Dauer ihrer Nutzung gebunden werden kann. Das Speicherpotenzial
von CO, in innovativen Holzprodukten kann dabei eine signifikante Rolle spielen (Schlaffer,
2016). Die energetische Nutzung von Holz wird als CO, neutral bezeichnet
(Umweltbundesamt, 2014). Das Konzept der kaskadischen Nutzung bedeutet dabei eine
Aneinanderreihung von stofflichen Nutzungen, wobei ein Material am Ende der Lebenszeit
thermisch genutzt werden kann. ,,Je mehr Produkte auf Holzbasis im Umlauf kommen und je
langer der Lebenszyklus des Produktes bzw. je hdufiger Produkte wieder (=kaskadisch)
verwendet werden, desto mehr Kohlenstoff bleibt gebunden™ (Umweltbundesamt, 2014, S.
85). Das Konzept ist umstritten und sorgt im &sterreichischen Forst- und Holzsektor immer

wieder fUr Diskussionen (vgl. Kapitel 4.2, Thema 2, Kurzer Abriss Konkurrenz als Risiko).

Die folgende Grafik zeigt die Holzstrome in Osterreich und damit den Weg des Rohstoffes
Holz auf dem osterreichischen Markt. Es sind die Mengenstrome der Holzsortimente, der

Verarbeitungswege und deren Verwendungen sichtbar (Strimitzer et al., 2019).
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Abbildung 1: Holzstréme in Osterre



1.5 Kurzer Aufriss: Stand der Forschung

Im Bereich der Biookonomie gibt es enorm viel Forschung und zunehmend auch mehr
Publikationen und mehr Forschungsgelder, wahrend die Forschungsfragen immer
spezifischer werden. Die sozialwissenschaftliche Forschung beginnt sich gerade mehr damit
zu beschaftigen. Pipirigeanu et al. (2014) unterscheiden in diesem Zusammenhang zwei
Arten der Forschung. Es geht dabei um die generelle Erweiterung des Wissenskapitals und
im Speziellen um die technologische Weiterentwicklung und die Nutzung von
Finanzierungsmechanismen. Um die speziellen Forschungsergebnisse im Bereich der
biodkonomischen Innovationen umzusetzen, bedarf es der Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft. Der SchlUssel liegt darin, das generierte Wissen in Umsetzung zu bringen und mit
Unternehmen zu kooperieren (Pipirigeanu et al., 2014). In diesem Bereich setzt auch das
Biookonomie Zentrum der Universitat fir Bodenkultur (BOKU) an. Uber 80% der Institute an
der BOKU forschen im Bereich der Biookonomie. Das neue Zentrum soll die Kommunikation,
Kooperation und Koordination aller relevanten Aktivitdten verstarken. Die Wirtschaft soll

dabei mitmachen, das Know-How umzusetzen (Greimel, 2019).

Die Bereiche, die durch Biookonomie-Forschung abgedeckt werden, sind sehr vielfaltig.
Dementsprechend vielfaltig ist auch das Verstandnis von Biookonomie. Viele Studien zielen
darauf ab, das Konzepts Biookonomie besser zu verstehen. Forstbasierte Biookonomie wird
zum Beispiel in einen breiten Zusammenhang gesetzt mit politischen Fragestellungen,
Biomasse und Ressourcenknappheit sowie -effizienz, Klimawandel, Biodiversitat,
Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum und Schaffung von neuen Arbeitsplatzen,
Besitzstrukturen oder Produktinnovationen (Winkel, 2017). Auch die Identifikation von
geeigneten Indikatoren zum Messen der Umsetzung von Biookonomie wird bereits von der
Forschung adressiert. Nachdem die Bandbreite von Bio6konomie sehr umfassend ist, ist es
dabei wichtig auf alle relevanten bestehenden Indikatoren zurickzugreifen (Wolfslehner et

al., 2016).

Kleinschmit et al. (2017) untersuchten wiederum, inwiefern Umweltaspekte im Biodkonomie
Diskurs innerhalb von vier EU Mitgliedstaaten bericksichtigt werden. Die
Forschungsergebnisse zeigen, dass der Fokus auf Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit,

Schaffung neuer Arbeitsplatze und technologische Weiterentwicklung gelegt wird.
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Umweltaspekte werden auf drei verschiedene Arten angesprochen: als Herausforderung, als
Standard und als Profiteur der 6konomischen Entwicklung. Den Anliegen der Umwelt wird

jedoch keine Prioritat eingerdumt (Kleinschmit et al. (2017).

Politische Strategien prasentieren die Biookonomie als Weg zu einer nachhaltigen
Wirtschaft. Der Forst- und Holzsektor kann ein wichtiger Baustein fir die Biookonomie sein.
Die Umsetzung einer auch forstbasierten Biodkonomie steht jedoch vor grofen
Herausforderungen: die Bedeutungsunterschiede und Ausweitung der europaischen
Biookonomie zwischen Landern in Europa; begrenztes Wissen dariber, ob und wie
Akteurinnen und Akteure des Forst- und Holzsektors die forstbasierte Biookonomie
wahrnehmen; sowie eine Informationslicke darUber, ob und wie urbane Konsumentinnen

und Konsumenten Biockonomie wahrnehmen (PerForm, 2019).

Diese Masterarbeit wird im Rahmen des vom Europaischen Forstinstitut finanzierten
Netzwerkes PerForm (Perceiving the forest based bioeconomy) verfasst. Ziel von PerForm
ist es, die regionalen Unterschiede in der nationalen Biookonomiepolitik und die
Wahrnehmung einer forstbasierten Biodkonomie besser zu verstehen. Das Netzwerk
untersucht die im vorigen Absatz genannten Herausforderungen und besteht aus
Kooperationspartnernin sieben Landern Europas (Deutschland, Finnland, Frankreich, Italien,
Osterreich, Schweden, Slowakei), die die unterschiedliche Wahrnehmung der forstbasierten
Biookonomie untersuchen. Dabei wird grundlegendes Wissen und Know-How generiert,

welches auch international verglichen werden kann (mehr Informationen unter

https://perform-bioeconomy.info/) (PerForm, 2019).
1.6 Ziel der Arbeit und Forschungsfrage

Ziel dieser Masterarbeit ist es, die Wahrnehmung und Akzeptanz der Akteurinnen und
Akteure des Osterreichischen Forst- und Holzsektors in Bezug auf Biookonomie zu
analysieren. Die Hauptforschungsfrage dieser Arbeit lautet: Wie wird Biodkonomie von den

Akteurinnen und Akteuren des Osterreichischen Forst- und Holzsektors wahrgenommen?

Bisher wurden keine Forschungsergebnisse mit diesem speziellen Fokus auf den

osterreichischen Forst- und Holzsektor publiziert.
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2. Theorie

Als Grundlage fur diese Arbeit dient die Theorie der Akzeptanz von Doris Lucke. Anhand
dieses Konzeptes kann die Haltung von einem Akzeptanzsubjekt zu einem Akzeptanzobjekt
jeweils in einem bestimmten Kontext analysiert werden, um dadurch mehr Gber die
Wahrnehmung der Beteiligten zu erfahren (Lucke, 1995). Ziel der Masterarbeit ist es, die
Ergebnisse auf Grundlage dieser Theorie besser einordnen und analysieren zu kénnen.
Aullerdem ist es moglich, die Arbeit mit den Ergebnissen einer dhnlichen Masterarbeit aus
Deutschland mit dem Titel , Die Bedeutung der Bio6konomie fir den deutschen Forst- und
Holzsektor — Untersuchung der Wahrnehmung und Akzeptanz fir das Thema Biodkonomie

von Akteuren aus dem Forst- und Holzsektor" (Stein, 2017) vergleichen zu konnen.

Dieses Kapitel beschaftigt sich nachfolgend mit der erwdhnten Akzeptanztheorie. Es wird auf
die Unterschiede zwischen Kontext, Subjekt und Objekt sowie die drei Dimensionen der
Akzeptanz naher eingegangen. Aufbauend darauf wird am Ende des Kapitels die

Hauptforschungsfrage in weitere Unterforschungsfragen unterteilt damit und verfeinert.
2.1 Akzeptanztheorie

Nahezu jeder materielle oder auch immaterielle Gegenstand kann Teil der
Akzeptanzforschung sein. Das Phanomen Akzeptanz kann sich zum Beispiel auf Personen,
Gruppen, Politikbereiche, rechtliche Angelegenheiten, Strategien, Technologien oder
Angelegenheiten des Umweltschutzes beziehen und ist dementsprechend horizontal
anwendbar in zahlreichen Disziplinen. (Schafer und Keppler, 2013). Um die Akzeptanz von

Biookonomie naher erforschen zu kénnen, ist es zuerst notig, den Begriff zu definieren.
Lucke (1995: 104) definiert Akzeptanz folgendermaf3en:

.Akzeptanz ist die Chance fir bestimmte Meinungen, MalRnahmen, Vorschldage und
Entscheidungen bei einer identifizierbaren Personengruppe ausdrickliche oder
stillschweigende Zustimmung zu finden und unter angebbaren Bedingungen aussichtsreich

auf deren Einverstandnis rechnen zu konnen" (Lucke 1995, S. 104).
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Folgende Synonyme werden laut Duden fir Akzeptanz verwendet: Anerkennung, Annahme,
Aufnahme, Echo, Einwilligung, Erlaubnis, Genehmigung, Resonanz, Sanktion und Zuspruch
(Duden, 2019). Die Definition und die verschiedenen Synonyme haben gemeinsam, dass sie
eine aktive Komponente besitzen. Das beschreibt auch Sauer et al. (2005) als essenzieller
Bestandteil von Akzeptanz. Schafer und Keppler (2013) umschreiben Akzeptanz ebenfalls

mit ahnlichen Begriffen: Annehmen, Anerkennen, Einwilligen, Billigen, Zustimmen.

Die Akzeptanz von Biookonomie kann durch die Zustimmung oder konkrete Argumente der
Interviewpartnerinnen und —partner dargestellt werden. Akzeptanz ist nach Lucke (1995)

gegeben, wenn die Mitglieder einer Gesellschaft

e inder Legitimitat eines Akzeptanzobjekts und den dafir angefihrten Rechtfertigungen
in hohem Mal%e Ubereinstimmen;

e dem Akzeptanzobjekt grundsatzlich zustimmend gegeniberstehen und diesem
verstandesmal3ig und emotional zugeneigt sind;

e diesbeziglichen Vorschlagen, Argumenten und Malinahmen auch im konkreten
uneingeschrankt zustimmen und diese billigen;

e bereitsind, das Akzeptierte auch gegen Vorschlage und widersprechende Argumente zu

verteidigen." (Stein, 2017, S. 18)

Der Akzeptanzbegriff wird dementsprechend eher breit und als grundsatzlich positive
Einstellung gesehen, die die Akteurin oder der Akteur einem Objekt gegeniber hat (Lucke,
1995, S.107). Akzeptanzforschung kann auf beliebige Bereiche angewendet werden, und
bietet dadurch vielfdltige Verwendungsmaglichkeiten. In den letzten Jahren wurde unter
anderem auch zur Akzeptanz von erneuerbaren Energien, Risiko und
Technologieentwicklung (siehe z.B. Huijts et al., 2012; Schweizer-Ries, 2009; Schafer und
Keppler, 2013) sowie zur Akzeptanz von Nationalparks und Schutzgebieten (siehe z.B. Rall

und Pohlmann, 2011; Sauer et al. 2005) geforscht.
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2.2 Kontext, Subjekt und Objekt der Akzeptanz

Lucke unterscheidet zwischen dem Akzeptanzsubjekt und dem Akzeptanzobjekt, die im
jeweiligen Akzeptanzkontext stehen und sich gegenseitig beeinflussen. Akzeptanz darf
daher nicht als konstant oder dauerhaft verstanden werden. Wenn man empirisch vorgeht,
muss man also die Frage stellen “Akzeptanz wovon” betreffend das Objekt, “Akzeptanz
durch wen?” betreffend das Subjekt sowie “Akzeptanz in welchem Zusammenhang?”
betreffend den Kontext (Lucke, 1995, S.88 ff). Daraus ergibt sich im Fall dieser Arbeit

folgende Einteilung (adaptiert nach Schafer und Keppler, 2013 und Stein, 2017):
AKZEPTANZOBIJEKT

Das Akzeptanzobjekt ist an keine bestimmte Form gebunden, es kann ein ideelles Objekt wie
z.B. eine Idee, ein Konzept oder ein Vorschlag genauso sein, wie ein reelles Objekt. Im Fall

dieser Arbeit ist das Konzept der Biookonomie das Akzeptanzobjekt.
AKZEPTANZSUBIJEKT

Das Akzeptanzsubjekt kann eine Einzelperson, wie auch Gruppierungen von Personen oder
eine Gesellschaft umfassen. Im Fall dieser Arbeit stellen die Akteurinnen und Akteure des

Forst- und Holzsektors in Osterreich das Akzeptanzsubjekt dar.
AKZEPTANZKONTEXT

Der Akzeptanzkontext steht in Verbindung mit dem Akzeptanzsubjekt sowie —objekt und
wird durch den Zeitpunkt, die Gesellschaft und die generelle Situation beeinflusst. Er kann
vereinfacht als das Umfeld von Subjekt und Objekt bezeichnet werden. Im Fall dieser Arbeit

ist der Forst und Holzsektor in Osterreich im Jahr 2019 der Akzeptanzkontext.
2.3 Die drei Dimensionen von Akzeptanz

Zur Erarbeitung des Interviewleitfadens sowie zur Inhaltsanalyse und Darstellung der
Ergebnisse wird entsprechend des Theoriekonzeptes auf die drei Dimensionen der
Akzeptanz zurickgegriffen. Lucke (1995, S. 125 ff) unterscheidet dabei zwischen den

folgenden drei Dimensionen (kognitiv, normativ-evaluativ und konativ):
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Kognitive Dimension

Bei der kognitiven Dimension handelt es sich um den jeweiligen Aspekt von Akzeptanz, der
mit Verstandnis und Bedeutung in Zusammenhang steht. Diese Ebene kann als verfigbare
oder notwendige Kenntnisse beschrieben werden. Damit sind Kenntnisse gemeint, die von
bestimmten Personen oder Personenkreisen erwartet werden und umgekehrt als legitime
Erwartung von der jeweiligen Person akzeptiert wird (Lucke, 1995, S. 81). In den qualitativen
Interviews wird in diesem Zusammenhang nach dem Verstandnis und der Bedeutung von

Biookonomie gefragt.
Normativ-evaluative Dimension

Die normativ-evaluative Dimension beschaftigt sich mit dem Nutzen und der Bewertung.
Eine positive Bewertung deutet auf Akzeptanz hin. Im Falle einer positiven Einstellung
gegeniber dem Akzeptanzsubjekt wird diese durch subjektive Verbindlichkeiten bewertet
und Einstellungen hervorgerufen (Lucke, 1995, S. 81). In den qualitativen Interviews wird

dementsprechend nach der Bewertung, den Chancen und Risiken von Biockonomie gefragt.
Konative Dimension

Die konative Ebene betrachtet die darauffolgenden aktiven Handlungen, welche nach
erfolgter Akzeptanz durchgefiGhrt werden. Dabei geht es um den Antrieb und die
Bereitschaft, sich einzusetzen fir das Akzeptanzobjekt. Im Rahmen der qualitativen
Interviews wurden die Stakeholder diesbeziglich nach ihrer Beteiligung an der Biookonomie

und ihrer Rolle dazu befragt.

Diese drei Dimensionen mussen nicht Ubereinstimmen, nachdem man in der Praxis
beobachten kann, dass ein Subjekt positive Einstellungen genauso wie negative
Einstellungen gegenuber ein und demselben Objekt haben kann (Rall und P6hlmann, 2011).
Es ist auRerdem jederzeit mdglich, dass sich die normativ-evaluative Bewertung andert. Das
kann zum Beispiel aufgrund von verdnderten Rahmenbedingungen oder einer verdnderten
Wahrnehmung des Objektes selbst sein (Sauer et al., 2005). Dadurch ergibt sich die Tatsache,

dass die Einstellungen auf einen konkreten Zeitpunkt bezogen sind. (Rentsch, 1988).
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2.4 Forschungsfragen basierend auf dem Konzept der Akzeptanz

Anhand des Konzeptes der Akzeptanz von Doris Lucke kann die Wahrnehmung der
Beteiligten untersucht werden (Lucke, 1995; mehr dazu unter Kapitel 2 Theorie). In
Anlehnung dazu wird die Hauptforschungsfrage zur Wahrnehmung von Biodkonomie im

osterreichischen Forst- und Holzsektor weiter verfeinert und auf drei Ebenen formuliert:

1. Was verstehen die Akteurinnen und Akteure unter Biookonomie? (Kognitive Ebene —
Bedeutung)

2. Wie bewerten die Akteurinnen und Akteure mogliche Aktivitaten im Bereich der
Biookonomie? (Normativ-evaluative Ebene — Bewertung)

3. Inwiefern beteiligen sich die Akteurinnen und Akteure an der Umsetzung von

Biookonomie in Osterreich? (Konative Ebene — Beteiligung)

Diese Dreigliederung nach Lucke (1995) ermdglicht eine strukturierte Bearbeitung des
Themas dieser Masterarbeit. Die Forschungsfragen liefern die Basis fir die Erarbeitung des
Interviewleitfadens sowie fur die Datenanalyse, die Ergebnisse und die Diskussion. Anhand
von 21 semi-strukturierten Interviews mit Beteiligten aus dem o6ffentlichen Sektor, der
Forstwirtschaft, der Holzwirtschaft (inkl. Papier- und Zellstoffindustrie), sowie von
Organisationen der Forschung, Zivilgesellschaft und von Nichtregierungsorganisationen, soll

ein breites Bild der Wahrnehmung von Bio6konomie abgeleitet werden.
3. Material und Methode

In diesem Kapitel werden Details zu dem verwendeten Material und der angewandten
Methode zur Auswahl der Expertinnen und Experten sowie der Interviews an sich

beschrieben. Ebenso wird der Ablauf der Datenerhebung und der Datenanalyse erlautert.
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3.1 Auswahl der Expertinnen und Experten

Meuser und Nagel beschreiben eine Expertin oder einen Experten folgendermalRen: ,Wer in
irgendeiner Weise Verantwortung tragt fir den Entwurf, die Ausarbeitung, die
Implementierung und/oder die Kontrolle einer Problemlésung und damit Uber einen
privilegierten  Zugang zu Informationen Uber Personengruppen, Soziallagen,
Entscheidungsprozesse, Politikfelder usw. verfigt" (Meuser und Nagel 2009, S. 470).
Nachdem die Aufgabe dieser Arbeit darin besteht, die Wahrnehmung der Akteurinnen und
Akteure aus dem Osterreichischen Forst- und Holzsektor zu Biookonomie zu erfahren, wurde
auf die Methode der qualitativen Interviews zurickgegriffen. Ziel war es, fir diese Arbeit

maoglichst hochrangige Expertinnen und Experten zu befragen.

Die Reprasentantinnen und Reprasentanten des Osterreichischen Forst- und Holzsektors
versammeln sich seit 2001 kontinuierlich bei den Veranstaltungen des Osterreichischen
Walddialogs. Dadurch besteht in Osterreich ein langjahriger Austausch und ein gemeinsames
Verstandnis daruber, welche verschiedenen Gruppen ein Interesse am osterreichischen Wald
haben (BMNT, 2018). Der Osterreichische Forst- und Holzsektor besteht demnach nicht nur
aus den Akteurinnen und —akteuren der Wirtschaft, wie den Vertreterinnen und Vertretern
der Forstwirtschaft, Holz-, Papier-, Platten- und Zellstoffindustrie, sondern ebenso aus
weiteren waldrelevanten Organisationen aus dem Bereich der Forschung, Zivilgesellschaft
und Nichtregierungsorganisationen. Ebenso interviewt wurden Vertreterinnen und Vertreter

aus der offentlichen Verwaltung.

Die in Tabelle 1 sichtbare Einordnung in Kategorien wurde gewahlt, um sicherzustellen, dass

aus allen Bereichen entsprechende Interviewpartnerinnen und —partner gefunden werden.

Tabelle 1 Die Auswahl der Expertinnen und Experten wurde nach folgenden finf Kategorien geordnet

. Zivilgesellschaft
Offentlicher Holzsektor inkl. Forschungs-
Forstsektor und Umwelt-
Sektor Zellstoff/Papier | organisationen

NGOs
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Um ein ganzheitliches Bild der Wahrnehmung von Biookonomie zu erhalten, wurden aus
allen finf Bereichen Interviewpartnerinnen und -partner gesucht. Die erste Phase der
Auswahl von Expertinnen und Experten basiert auf der Liste der eingeladenen
Organisationen am Runden Tisch des Osterreichischen Walddialogs (BMNT, 2018). Daraus
wurden  nach  Ricksprache mit dem  Walddialog-Sekretariat  entsprechende
Schlisselpersonen identifiziert und kontaktiert. Entsprechend der positiven Rickmeldungen
wurden diese Personen in einer ersten Runde zu Beginn des Jahres 2019 personlich per Email,
telefonisch oder in Einzelfdllen auch bei Treffen kontaktiert. Dabei wurden jeweils die
Informationen zur Masterarbeit geteilt und nach einem Interviewtermin gefragt. Zusatzlich
wurde das Schneeball-Prinzip angewandt, um weitere Expertinnen und Experten ausfindig
zu machen. Die Interviewten wurden am Ende der Befragung nach weiteren relevanten
Reprasentantinnen und Reprdsentanten gefragt, die man zusatzlich interviewen sollte

(Misoch, 2015 S 190 ff).

Diese Empfehlungen wurden aufgenommen und entsprechend in der Liste der Kategorien
erganzt, um zwischen den Kategorien eine ausgeglichene Anzahl an Interviewpartnerinnen
und —partnern zu erhalten. Im speziellen Fall des Holzsektors war es nicht mdoglich, einen
Termin bei Interessensvertreterinnen und —vertretern der gesamten Gruppe zu erhalten,

weshalb mehrere Unternehmen befragt wurden.
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Tabelle 2: Zuordnung der 20 befragten Institutionen zu den jeweiligen Kategorien

Kategorie

Institution

Offentlicher Sektor

Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT)

Forstsektor

Land & Forst Betriebe Osterreich (LFBO)

Landwirtschaftskammer Osterreich (LKO)

Osterreichische Bundesforste AG (OBf)

Osterreichischer Waldverband

Forst- und Holzsektor

Kooperationsplattform Forst Holz Papier (FHP)

Holzsektor inkl.

Zellstoff/Papier

Binderholz GmbH

Hasslacher Holding GmbH

Heinzel Holding GmbH

Mondi AG

proHolz Salzburg

Schweighofer Group

Forschungsorganisationen

Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fir Wald,

Naturgefahren und Landschaft (BFW)

Forest based sector Technology Platform — National Support Group

Austria

Umweltbundesamt GmbH (UBA)

Universitat fUr Bodenkultur (BOKU)

Zivilgesellschaft und
Umwelt-NGOs

Arbeiterkammer Osterreich (AK)

Naturschutzbund

Umweltdachverband (UDV)

World Wide Fund for Nature Osterreich (WWF)

Insgesamt wurden 24 Personen angefragt, wobei letztendlich 21 bereit waren, sich fir ein

Interview zur Verfigung zu stellen. Im Endeffekt ergab sich dann die in Tabelle 2 sichtbare

Zuordnung der Interviewpartnerinnen und —partner. Dabei muss beachtet werden, dass

manche der Befragten in mehreren Funktionen tdtig sind und entsprechend fir mehrere

Institutionen geantwortet haben. Daraus ldsst sich die Differenz zwischen der Anzahl an

Interviews und der aufgezahlten Institutionen erklaren.
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In Anlehnung an Kaiser (2014) soll bei der Auswahl der Expertinnen und Experten darauf
geachtet werden, dass sich die jeweiligen Personen zu der untersuchten Gruppe zugehdrig
fuhlen. Dies wurde durch die Frage nach der Zugehorigkeit zu einer der genannten
Gruppenkategorien (siehe Tabelle 1) und der Frage nach ihrer Position und ihrem
Aufgabenbereich am Anfang jedes Interviews angewandt (der Interviewleitfaden befindet
sich im Anhang, siehe Kapitel 8). Dadurch wurde sichergestellt, dass die Expertin oder der
Experte Uber die relevanten Informationen verfigt und am ehesten in der Lage ist, konkrete

Informationen aus Sicht der jeweiligen Institution zu geben.
3.2 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte mittels semi-strukturierten Leitfadeninterviews. Zur
Vorbereitung der Erhebungen wurde ein Interviewleitfaden erstellt, welcher aus 15 Fragen
besteht, die der Beantwortung der drei Forschungsfragen dienen. Dabei handelt es sich um
offen formulierte Fragen, die es den einzelnen Personen ermdglichen, weitestgehend frei zu
antworten (Mayring, 2002 S. 66). Es wurden keine Antworten vorgegeben. Der verwendete
Interviewleitfaden befindet sich im Anhang der Arbeit (Anhang 1). Er wurde mehrmals
getestet und Uberarbeitet, um einen moglichst einwandfreien Ablauf der Interviews zu
gewahrleisten und missverstandlichen Formulierungen vorzubeugen. Die durchschnittliche
Dauer der Interviews betrug 25 Minuten, wobei das kirzeste Interview 16 Minuten und das
langste Interview 40 Minuten dauerte. Die Interviews wurden vorwiegend personlich
durchgefihrt, einzelne Interviews wurden jedoch aufgrund der grofen raumlichen

Entfernung telefonisch abgehalten.

Alle Interviews wurden nach Abfrage und Zustimmung der Personen aufgezeichnet und
danach vollstandig transkribiert. Die Personen wurden darauf hingewiesen, dass das

Interview anonymisiert weiterbearbeitet wird und ihre Namen nicht veréffentlicht werden.
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Zum Zeitpunkt der Datenerhebung befand sich die Osterreichische Biookonomie-Strategie
kurz vor der Veroffentlichung. Die Interviews wurden im Februar und Marz 2019
durchgefhrt. Zusatzlich war zu diesem Zeitpunkt das Thema Bioenergie sehr zentral in den
Medien vertreten. Im Februar 2019 kam ein Beschluss zur Verlangerung der Forderung fir
Biomasseheizkraftwerke, deren Tarifvertrage auslaufen sollten, im Bundesrat aufgrund der
fehlenden Zweidrittel-Mehrheit nicht zustande (Parlament der Republik Osterreich, 2019).

Es war daher zu erwarten, dass das Thema auch in den Interviews angesprochen wird.

Tabelle 3 bietet eine Ubersicht Gber die Interviews, nach Kategorien zugeordnet. Es wurden
mindestens drei Interviews pro Kategorie durchgefihrt. Um die Interviews zu anonymisieren
und dennoch Quellenverweise einer Kategorie zuordnen zu kénnen, wurden die Interviews

nummeriert.

Tabelle 3 Ubersicht der Anzahl an Interviews pro Kategorie

Anzahl der Nummernvergabe
Kategorie _ _
Interviews der Interviews
Offentlicher Sektor 3 1,2,3
Forstsektor 4 4,5 6,7
Holzsektor inkl. Zellstoff/Papier 6 8, 9, 10, 11, 12, 13
Forschungsorganisationen 4 14, 15, 16, 17
Zivilgesellschaft und Umwelt-
4 18, 19, 20, 21
NGOs
GESAMT 21

Die Interviews wurden insgesamt mit 19 mannlichen und drei weiblichen
Interviewpartnerinnen und —partnern gefihrt. Ein Interview wurde mit zwei Personen

derselben Institution gleichzeitig gefihrt.
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3.3 Datenanalyse

Die Transkription der 21 Interviews, welche insgesamt 532 Minuten an Datenmaterial
lieferten, betrug g5 Seiten Text bzw. rund 51 8oo Worter. Es gibt nicht die eine richtige und
streng geregelte Art, qualitative Interviews zu analysieren. Aber es gibt haufig verwendete,
und streng formalisierte Herangehensweisen, beispielsweise Inhaltsanalysen und die
Rahmenanalysen, etwa nach Lindahl (2015), Mayring (2002) und Spencer et al. (2003). Diese

wurden auch in dieser Arbeit angewandt. Die Analyse erfolgte mit dem Programm Atlas.ti.
Inhaltsanalyse

In einem ersten Schritt wurden die Daten auf ihre Inhalte hin untersucht. Dies erfolgte in
engem Bezug auf die theoretischen Konzepte der Akzeptanztheorie nach Lucke (1995, siehe
Kapitel 2). Die Selektionskriterien beziehen sich dementsprechend auf die drei Dimensionen
von Akzeptanz. Jedes Interview wurde drei Mal analysiert, jeweils mit einem anderen Fokus
auf die Bedeutung und Bewertung von sowie auf die Beteiligung an Biookonomie. Dadurch
war es moglich, die Interviews in passende Zitate und Codes zu kategorisieren. Im nachsten
Schritt wurden die Codes der rund 1800 Zitate neu formuliert. Dabei wurde der Fokus nicht
auf das Ubergreifende Thema des Inhalts gelegt, sondern die Zitate vertiefend analysiert und
auf ihre Aussage hin geprift. Dadurch lasst sich die Wahrnehmung der Akteurinnen und
Akteure sehr gut beschreiben. Dieser Schritt erforderte eine Umformulierung der Kodes hin
zu spezifischen Aussagen, die die Zitate gemeinsam haben. Diese konnten in Folge dessen
bestimmten Gruppenkodes und Themen zugeordnet werden, welche in Kapitel 4 Ergebnisse

der Datenanalyse im Detail beschrieben werden.
4. Ergebnisse der Datenanalyse

In den folgenden drei Unterkapiteln werden die Ergebnisse entsprechend den drei
Forschungsfragen aufgebaut. Anhand der 21 qualitativen Interviews wurden die folgenden
Inhalte analysiert und bestimmten Aussagen zugeordnet. Die Ergebnisse werden aufgrund
der zugesicherten Anonymisierung der Daten jedoch nur in der mannlichen Form

beschrieben.
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Die Aussagen der qualitativen Auswertung sind nicht reprasentativ fir den gesamten Forst-
und Holzsektor. Diese empirische Analyse liefert Aussagen Uber die Wahrnehmung von
Biookonomie der wichtigsten Akteurinnen und Akteure aus dem Forst- und Holzsektor und

kann als Grundlage fir weitere Forschungen dienen.

Das Kapitel ist in drei Teile gegliedert. Der erste Teil beschaftigt sich mit der Bedeutung von
Biookonomie und diesen Themenfeldern: Das Verstdandnis von Biookonomie, die Bedeutung
von nachhaltigen Ressourcen wund Kreislaufwirtschaft, Marktveranderung und
Produktinnovationen  sowie Konsum, internationale  Zusammenarbeit  und

Politikformulierung.

Im zweiten Teil wird auf die Bewertung naher eingegangen. Die Themen behandeln Chancen,
Risiken, den gesellschaftspolitischen Wandel sowie das Thema der Allzweck-Lésung

Biookonomie.

Die Beteiligung an der Biookonomie wird im dritten Teil behandelt. Dabei sind die Themen
untergliedert in das Selbstbild der Beteiligung, die Rolle fir die Biookonomie, die Beteiligung

im politischen Prozess und an der Umsetzung von Biookonomie.

Die Zitate im Ergebniskapitel wurden exemplarisch aus der FUll von vorhandenen Zitaten
ausgewahlt. Am Ende des Zitates ist jeweils festgehalten, in welchem Interview (Nummer)
aus welcher Kategorie diese Aussage getatigt wurde. Dabei werden folgende AbkiUrzungen

verwendet:

o Offentlicher Sektor (OS),

e Forstsektor (FS),

e Holzsektor inkl. Zellstoff/Papier HS),
e Forschungsorganisationen (FO),

e Zivilgesellschaft und Umwelt-NGOs (ZU).
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4.1 BEDEUTUNG: Die kognitive Dimension von Biookonomie

Dieses Unterkapitel bezieht sich auf die erste Forschungsfrage ,Was verstehen die
Akteurinnen und Akteure unter Biookonomie?". Es wurden vier verschiedene
Themenbereiche identifiziert, die im Detail beschrieben werden und mit Aussagen der

Akteurinnen und Akteure hinterlegt werden.
Bedeutung 1: Das Verstandnis von Biookonomie

Die Interviewten haben unterschiedliche Vorstellungen, was Biockonomie fir sie bedeutet,
unter anderem sehen sie Biookonomie als die gesamte Wertschopfungskette Holz an, ein

Forschungsvertreter inkludiert auch die Landwirtschaft. So heif3t es beispielsweise:

~Alles das, was wir jetzt als Lebens- und Futtermittel haben, die ganze Landwirtschaft und die daraus
abgeleitete Erntekette und die Forstwirtschaft und die daraus abgeleitete Holznutzung ist klassisch

Biodkonomie." (Interview Nr. 15, FO)

Dabei nimmt die Biookonomie als Ersatz von fossil basierten Produkten durch
nachwachsende Rohstoffe eine bedeutende Rolle ein. Vertreter aller Kategorien betonten
die Bedeutung der Biookonomie fir die Gesellschaft oder Wirtschaft durch den Ersatz fossiler
Rohstoffe. Das wird exemplarisch in folgendem Zitat gezeigt, in dem gesagt wird, dass
nachwaschsende Rohstoffe als Basis fUr Produkte, die sonst aus fossilen Stoffen hergestellt,

dienen kann.

«Sehrvieles, was heute erddlbasiert oder fossil basiert |duft, kann auch auf Basis von nachwachsenden

Rohstoffen gebaut, verwendet und umgesetzt werden." (Interview Nr. 1, OS)

Vertreter des oOffentlichen Sektors, Forstsektors, von Forschungsorganisationen und der
Zivilgesellschaft und NGOs merkten an, dass der Begriff sehr breit und heterogen ist und das

Verstandnis von Biodkonomie sehr unterschiedlich ist.

«lch glaube, dass es nach wie vor so ist, dass es sehr heterogen ist, was man unter dem Thema
versteht." (Interview Nr. 17, FO)
»Das Themenfeld ist so breit und jeder versteht ein bisschen was Anderes drunter." (Interview Nr. 18,

ZU)
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Verschiedene Vertreter aus allen Kategorien sehen Biookonomie als wichtiges Thema an, ein
Vertreter der Forschungsorganisationen als besonders wichtig. Dabei setzt ein Vertreter des
Forstsektors seine ganze Hoffnung auf Biookonomie. Die CO2 neutrale Forstwirtschaft kann
laut einem anderen Vertreter des Forstsektors einen wichtigen Beitrag zur Biookonomie
liefern. Ein Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs merkt an, dass der Begriff haufig in

Diskussionen mitschwingt.

. Wir setzen unsere ganze Hoffnung auf Biookonomie." (Interview Nr. 5, FS)
»Das Thema selbst hat in Summe eine grof3e Bedeutung, weil es sehr haufig irgendwo mitschwingt."

(Interview Nr. 18, ZU)

Vertreter des offentlichen Sektors, Holzsektors und von Forschungsorganisationen sind der
Meinung, dass die Forst- und Holzwirtschaft schon Biookonomie betreibt. Ein Vertreter des
offentlichen Sektors sieht, dass schon viele Projekte zum Thema Biokonomie in Umsetzung
sind. Ein Vertreter der Forschungsorganisationen merkt an, dass sich die Begrifflichkeiten mit

der Zeit verandern, wobei eigentlich das gleiche gemeint ist damit.

"Das gesamte Holzgeschaft ist fUr mich auch Biookonomie im wahrsten Sinne des Wortes. Es ist egal,
was ich mit einem Baum mache, wie ich ihn verwerte, in der Verwertungskette, das ist fir mich alles

Biodkonomie." (Interview Nr. 3, FS)

Laut Vertretern des offentlichen Sektors, des Forstsektors und der Zivilgesellschaft und
NGOs sind die Begriffe Biookonomie und Nachhaltigkeit sehr ahnlich, vor allem aufgrund der
Breite des Begriffs. Zwei Vertreter des offentlichen Sektors sowie ein Vertreter der
Zivilgesellschaft und NGOs verstehen Biookonomie als etwas Neues und als
Innovationsmotor. Ein Vertreter des Holzsektors winscht sich mehr Innovationsgeist, um die
Mdoglichkeiten von Biookonomie auszuschopfen. Ein Vertreter des 6ffentlichen Sektors weist
auf den globalen Wettbewerb in diesem Bereich hin, bei dem es auch um Patente geht. Von
einigen Vertretern aus dem Forst- und Holzsektor sowie den Forschungsorganisationen wird
die Rolle der Forschung hervorgehoben, um Innovationen und Technologieentwicklungen

voranzutreiben.

“Vor der groléen Bandbreite ist es natirlich spannend zu sagen, wie kdnnen wir dazu beitragen
wirklich die Innovation und die wirtschaftlichen Chancen, die sich aus der Biookonomie ergeben
bestméglich in Osterreich umzusetzen." (Interview Nr. 2, OS)
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»~Wenn man ein bisschen mit mehr Innovationsgeist das Ganze sehen wirde, kdnnte man mehr
Mdglichkeiten ausschopfen.” (Interview Nr. 11, HS)
»Biodkonomie ist ein extrem breites Feld, das ist ein bisschen so wie der Begriff Nachhaltigkeit.”

(Interview Nr. 18, ZU)

Bedeutung 2: Biookonomie zwischen begrenzten Ressourcen, Effizienz,

kaskadischer Nutzung und Nachhaltigkeit

Erneuerbare Rohstoffe nehmen eine zentrale Rolle ein in der Biookonomie. Vertreter aller
Kategorien sehen die Ressourceneffizienz als Schlissel an, um der Begrenztheit nachhaltiger
Ressourcen zu begegnen. Ein Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs merkt kritisch an, dass
die Effizienzsteigerung durch den Mehrverbrauch oder neuen Verwendungen wieder

kompensiert wird.

+Wir sehen ganz klar, dass es auch im Bereich der Biookonomie um Ressourceneffizienz geht."
(Interview Nr. 12, HS)

»Nachwachsende Rohstoffe wachsen leider nicht zum Himmel und Ressourceneffizienz ist ja auch ein
Kernthema in der Biookonomie.” (Interview Nr. 14, FO)

«Es gibt schon Effizienzsteigerung, aber das wird sofort wieder kompensiert durch Mehrverbrauch

oder neue Verwendungen." (Interview Nr. 19, ZU)

Dabei wird auch vom Forstsektor verlangt, dass er die Rohstoffproduktion maximiert und
klimafitte Waldbewirtschaftung forciert. Dazu dufRerten sich Vertreter des Forst- und
Holzsektors. Die Forstwirtschaft muss nachhaltig und 6kologisch wirtschaften und Rohstoffe

liefern, wobei klimaresistente Baumarten eine wichtige Rolle spielen.

»Unsere Aufgabe ist es mit unserer Forstwirtschaft die nachhaltig sein muss, dafir zu sorgen, dass
diese Quelle nicht versiegt. ...Wir sind Verfechter der integrativen Waldbewirtschaftung. D.h. wir

mochten auf moglichst grof3er Flache wirtschaften, nachhaltig, 6kologisch." (Interview Nr. 7, FS)

Eine Antwort auf die Limitierung des Rohstoffes ist auch die kaskadische Nutzung. Der
Konflikt um die kaskadische Nutzung wurde immer wieder in den Interviews mit Vertretern
des Forst- und Holzsektors genannt und ist im Zusammenhang mit Biookonomie von
Bedeutung. Auch zwei Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs duf3erten sich kritisch dazu.

Der Holzsektor sieht dabei die stoffliche Nutzung vor der thermischen Nutzung.
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#Ich furchte nur eines, dass sich in diese Biodkonomie Strategie der Begriff der kaskadischen Nutzung
hinein verirrt, nach der Diktion der Papierindustrie wieder einmal, die da lautet, kaskadische Nutzung
ist stofflich vor energetisch. Ist eine vollige Missinterpretation der kaskadischen Nutzung.” (Interview
Nr. 6, FS)

+~Wobei es da natirlich darauf ankommt, dass ich das Holz auch entsprechend lange in der
Wertschopfungskette halte in einer kaskadischen Nutzung bis hin zu einer thermischen Nutzung im

Endverbrauchsstadium." (Interview Nr. 20, ZU)

Vertreter aller Kategorien dul3erten sich dazu, dass die Substitution fossiler Rohstoffe durch
erneuerbare Rohstoffe aufgrund des Klimawandels nétig ist. Dabei wird die Verwendung von
Holz von Vertretern des Forst- und Holzsektors und Forschungsorganisationen als Losung
angesehen. Vertreter des Forst- und Holzsektors dul3erten sich speziell zur Substitution von
energieintensiven Materialien durch Holz. Dekarbonisierung ist dabei ein Schlagwort,
welches von einem Vertreter des offentlichen Sektors verwendet wurde. Ein Vertreter der
Forschungsorganisationen kritisiert die irrtimliche Verwendung des Wortes als Synonym fir
Substitution und meinte, dass es sich um eine Umschichtung des fossilen Kohlenstoffs auf

einen biologischen handelt.

«Biodkonomie ist ja oder soll ja ein Instrument sein, um den Klimawandel abzuschwéachen. Das ist ja
DER Losungsansatz, um den Klimawandel abzuschwachen. Der Umstieg von fossilen Produkten auf
Produkte, die aus nachwachsenden Rohstoffen produziert werden, das beinhaltet insbesondere
diesen Aspekt der CO2 Vermeidung." (Interview Nr. 6, FS)

+Es wird Substitutionsprozesse geben, die in verschiedensten Bereichen, jetzt weniger in der
energetischen Verwertung, aber insbesondere der stofflichen Verwertung in Richtung Speicherung
gehen, in den Bau hineingehen, die anderen Baustoffe substituieren werden, energieintensive

Baustoffe wie Stahl oder Beton." (Interview Nr. 10, HS)

Holz ist mehrfach verwendbar und klimaneutral. Es besteht die Moglichkeit, so gut wie
keinen Abfall zu produzieren. Das wurde von vielen Vertretern des Forst- und Holzsektors
argumentiert. Zwei Vertreter des Forstsektors begrinden, dass Holz ihr Hoffnungs-Rohstoff
ist, weil der Rohstoff die Umwelt und das Klima schont sowie recycelbar ist und dadurch
keinen Abfall hinterlasst. Alle Vertreter des Holzsektors und der Forschungsorganisationen

sehen den Holzsektor als pradestiniert fir die Kreislaufwirtschaft.
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»Eines unserer finalen Themen nachzuweisen, dass wir das No Waste Prinzip abbilden kdnnen. Das
geht dann so weit, dass man auch den Life Cycle eines Objekts, wenn das Projekt gemacht, dass da

kein Abfall anfallt natirlich. Das ist fir mich einmal der Kern des Ganzen." (Interview Nr. g, HS)

Vertreter aus allen Kategorien, aul3er Forschungsorganisationen, sprechen die Bedeutung
von Biodiversitat an. Dabei gibt es verschiedene Herangehensweisen. Ein Vertreter aus dem
offentlichen Sektor mochte ein ausgewogenes Verhaltnis aller Anforderungen an den Wald.
Vertreter des Forst- und Holzsektors sehen die Leistungen des Waldes als wichtig an und
erwédhnen, dass alle Leistungen bericksichtigt werden missen. Okologie im Wald ja, aber

durch Bewirtschaftung, meint ein Vertreter aus dem Holzsektor.

»Da gibt es natirlich viele Strémungen, die sagen den Wald soll man in Ruhe lassen und wir sind
Uberzeugt, dass ein wirtschaftlich sinnvoll genutzter Wald besser geeignet ist, um die 6kologischen

Themen, die wir heute auf der Welt haben einfach anzugehen." (Interview Nr. 8, HS)

Die Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs hoffen alle auf artenreiche Waldbestande.
Hoffnung gibt dabei der Klimawandel. Sie weisen auf das Konfliktpotenzial, das Instrument

der AufRernutzungstellung und das Belassen von Totholz im Wald hin.

»Wir hoffen, dass es jetzt in eine Richtung geht, die artenreiche Mischbestande fordert und gerade in
dem Zusammenhang spielt fir uns auch die Biookonomie eine wesentliche Rolle." (Interview Nr. 18,
ZU)

»FUr viele Organismen ist das sogenannte Totstadium des Holzes unwahrscheinlich wichtig. Das wird
ja hier ausgeblendet, also Biookonomie finde ich einen sehr gefahrlichen Begriff." (Interview Nr. 21,

ZU)

Bedeutung 3: Biookonomie fuhrt zu Marktveranderungen und

Produktinnovationen

Die Wirtschaftlichkeit wird von Vertretern des offentlichen Sektors sowie des Forst- und
Holzsektors als besonders wichtig hervorgehoben. Der Rohstofflieferant muss auch etwas
von der Wertschopfung finanziell abgegolten bekommen und die Wertschépfung durch neue
Produkte muss sich auszahlen. Ein Vertreter des Holzsektors verlangt eine Berechnung der

echten Umweltkosten, um eine Marktveranderung hervorzurufen.
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»Kernpunkt ist sicher die anderen, die echten Umweltkosten, einmal auf die anderen zuzusetzen und
damit wirde sich der Markt automatisch umstellen, weil damit wirden Holzkonstruktionen plotzlich

marktfahig, das sind sie schon, aber konkurrenzfahiger und attraktiver." (Interview Nr. 10, HS)

Durch eine Marktveranderung verandern sich auch die Arbeitsplatze. Ein Vertreter des
Holzsektors sieht einen Zulauf an Mitarbeitern. Ein Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs
erwartet keinen Anstieg an Arbeitsplatzen durch fortlaufende Rationalisierung. Ein Vertreter
der Forschungsorganisationen konnte Ausbildungen in Form von Kursen oder

Veranstaltungen im Bereich Biookonomie anbieten.

»Wir sehen ja was wir fir einen Zulauf haben von Ingenieuren, Statikern und generell Mitarbeitern,
die einfach diesen griinen Gedanken schon in sich tragen." (Interview Nr. g, HS)

+«Wenn ich die gesamte Biodkonomie anschaue oder den Bereich Green Jobs, erwarte ich nicht
unbedingt den grof3en Anstieg, weil eben auch in dieser Biookonomie durch fortlaufende
Rationalisierung, wie z.B. in der Forstwirtschaft oder in der Landwirtschaft natirlich auch

Arbeitsplatze verloren gehen." (Interview Nr. 20, ZU)

Ein Vertreter der Zivilgesellschaft spricht im Gegensatz dazu von einer steigenden

Kostenbelastung fir die Bevolkerung bei einer Verdanderung des Marktes.

#Wir sehen ja, dass eine gewisse Kostenbelastung dadurch entsteht schon im Bereich der
Stromerzeugung aus Bioenergie, was zu entsprechenden Mehrbelastungen im Haushalt fihrt. Das ist

immer eine Frage der Angemessenheit und der VerhaltnismaRigkeit." (Interview Nr. 20, ZU)

Viele der Vertreter aus allen Kategorien brachten Beispiele fur biobasierte Produkte und
Produktinnovationen aufgrund von Technologieentwicklungen. Dabei wurde vor allem die
Firma Lenzing als klassisches Beispiel erwahnt. Ein Vertreter des Forstsektors bringt die

vielfaltigen Verwendungsmaoglichkeiten von Holz auf den Punkt:

»..mechanische Bearbeitung, Schnittholz, Leimbinder, konstruktiver Hochbau, Hackgut, Biomasse
Strom und Warme, Pellets. Und jetzt die chemische AufschlieRung: Zellulosefasern, Xylose,
Essigsaure, Terpentin, ... 3D Druck mit einem Rohmaterial, das ganz oder ein Teil holzbasiert ist,
Spritzguss, Holzverbundstoff ... und all das was man hier tut, zielt darauf ab, eine Wirtschaft zu

schaffen." (Interview Nr. 7, FS)
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Im Zusammenhang mit Produktinnovationen wird kurz auf die Diskussion der
Verwendungsmoglichkeiten von Laubholz hingewiesen, das Thema wurde oft
angesprochen, wobei sich die Meinungen des Forst- und Holzsektors dazu spalten. Die
Vertreter des Forstsektors weisen auf die Baumartenvielfalt hin, die aktuell von der Industrie
nicht genutzt wird, wahrend zwei Vertreter des Holzsektors die Unwirtschaftlichkeit von
Laubholz hervorheben. Ein Vertreter der Forschungsorganisationen kritisiert die generelle
Verwendung von Holz in der chemischen AufschlieRung, nachdem nur 2-3% des Rohdls in die

chemische Industrie gehen.

«Es ist eine der wichtigsten Aufgaben in der Forstwirtschaft, dass wirimmer wieder darauf hinweisen,
dass es mehr Baumarten, als nur Fichte oder Buche gibt...Im Zellstoffbereich wo Lenzing z.B. tatig ist,
die machen ja Laubholz, aber auch nur zwei Baumarten von Uber 20 verschiedenen." Interview Nr. 5,
FS)

»Wir verwenden auch Baubuche in Objekten, das sind aber eher Nischenprodukte ... alles andere ist

halt unwirtschaftlicher als die Fichte." (Interview Nr. 8, HS)

Bedeutung 4: Biookonomie als Treiber fir Veranderung des

Konsumverhaltens, auch im internationaler Kontext

Das Thema der Konsumveranderung wird von einem Vertreter des 6ffentlichen Sektors und
der Forschungsorganisationen aufgegriffen. Das Konsumverhalten der Gesellschaft im Sinne
von Recycling darf nicht ausgeblendet werden. Ein Vertreter des Holzsektors erwartet
diesbeziglich bewusstseinsbildende Aktivitaten von der Politik. Zwei Vertreter der
Zivilgesellschaft und NGOs holen beim Thema Konsum weiter aus, verweisen auf den
EiweilRverbrauch auf Kosten des Regenwaldes, fordern einen fundamentalen Umbau des

Wirtschaftssystems und stellen das aktuelle Konsumverhalten in Frage.

»Da istin guter Osterreichischer Manier als erstes die Bewusstseinsbildung, die ich mir von der Politik
erwarten wirde. Zu sagen, schaut's her einmal, Rohstoffeinsatz muss minimiert werden und ohne das
wird's nicht gehen." (Interview Nr. 10, HS)

.Wir sehen ein Problem, dass wir die EiweilSlicke in Osterreich schlief3en sollten, und nicht alles
Magliche importieren sollten und Regenwalder dafir opfern sollten und da muss man wahrscheinlich

auch umdenken." (Interview Nr. 18, ZU)
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Drei Vertreter des offentlichen Sektors und von Forschungsorganisationen betonen die
Bedeutung der Vernetzung auf europdischer Ebene im Zusammenhang mit Biookonomie.
Die Vertreter des offentlichen Sektors, von Forschungsorganisationen und der
Zivilgesellschaft und NGOs erwdhnten den Zusammenhang der Biockonomie mit den

Globalen Nachhaltigkeitszielen (SDGs).

»Da spielen zum Beispiel die Nachhaltigkeitsziele auch eine Rolle, die SDGs, also diese Verbindung."

(Interview Nr. 17, FO)

Drei Vertreter des offentlichen Sektors beschreiben die Ausgangssituation der

Politikgestaltung in Osterreich.

»[Die Organisation] hat halt die spannende Ausgangssituation, dass fast alle Sektoren, die von der
Biookonomie betroffen sind auch im Haus selbst abgebildet sind. Sei das jetzt von der Landwirtschaft

Uber die Forstwirtschaft iiber die Abfallwirtschaft." (Interview Nr. 2, OS)

Zwei Vertreter des Forst- und Holzsektors fordern einen klaren Auftrag und zur Verfigung
Stellung finanzieller Mittel der Politik, um der Biookonomie Bedeutung zu verleihen. Ein
Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs mochte Klarheit bei der Politikformulierung, um

auch die Grenzen der Bio6konomie aufzuzeigen.
Zusammenfassung

Das Verstandnis von Biokonomie ist sehr heterogen. Es gibt jedoch auch ein gemeinsames
Verstandnis: Die Bedeutung der Biookonomie fir die Gesellschaft oder Wirtschaft durch den
Ersatz fossiler Rohstoffe findet Betonung. Die Bedeutung von nachhaltigen Ressourcen und
Kreislaufwirtschaft im Zusammenhang mit Ressourceneffizienz wird als Schlssel
hervorgehoben. Dabei wird einer klimafitten Waldbewirtschaftung und kaskadische Nutzung
eine grof3e Rolle zugewiesen. Marktveranderungen sind von Bedeutung, wenn sie einen
Mehrwert fir die Beteiligten darstellen. Produktinnovationen werden grundsatzlich
befirwortet, wobei die Meinungen zu den Verwendungsmdoglichkeiten von Laubholz
divergieren. Auch die Veranderung des Konsumverhaltens ist bedeutend fir die Entwicklung
von Biodkonomie und darf nicht ausgeblendet werden. Die Bedeutung der
Politikformulierung liegt darin, Klarheit zu schaffen und finanzielle Mittel bereitzustellen. Die

Vernetzung auf europdischer und internationaler Ebene ist ebenfalls von Bedeutung.
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4.2 BEWERTUNG: Normativ-evaluative Dimension von

Biookonomie

Im folgenden Unterkapitel wird die zweite Forschungsfrage ,Wie bewerten die Akteurinnen
und Akteure mogliche Aktivitaten im Bereich der Biookonomie?" beantwortet. Es wurden
ebenfalls vier verschiedene Themenbereiche identifiziert, dabei geht es um die Chancen fur
Wirtschaft, um Klimaschutz und Technologieentwicklung, sowie ebenso um Risiken im
Bereich der Limitierung von nachwachsenden Ressourcen und die Herausforderung des
gesellschaftspolitischen Wandels sowie die Herausforderung von Biookonomie als Allzweck-

Losungsmittel.

Bewertung 1: Biookonomie als Chance fir Wirtschaft, Klimaschutz und

Technologieentwicklung

Vertreter aller Kategorien sehen eine Chance zur Starkung des Wirtschaftsstandortes in
Osterreich. Sei es, im Bereich neuer Mérkte, fairer Handelspraktiken, Wirtschaftswachstum
oder gesteigerter Wertschopfung. Zwei Vertreter des Forstsektors sehen in der
Marktverdnderung auch ein Risiko fir Rohstofflieferanten aufgrund der Tendenzen hin zu

einem Monopol dhnlichen Markt.

,Das ist eine Chance zu Innovation und den Wirtschaftsstandort weiterzuentwickeln. Die Chance ist
sicher einfach, dass eines neuen Geschaftsfeldes, also es 6ffnen sich neue Absatzmarkte, es eréffnen
sich neue Produkte, neue Moglichkeiten." (Interview Nr. 2, OS)

#Ich sehe insofern Chancen, dass man vielleicht trotzdem durch Interessensausgleich und faire
Handelspraktiken und Geschaftspraktiken auch faire Preise den Holzlieferanten macht und hier in
dieser Wertschépfungskette das Optimale rausholt, aber nicht nur zu Lasten der Grundbesitzer und
Waldbesitzer." (Interview Nr. 3, OS)

»Chancen sehe ich insofern, dass ich zu den bisherigen Markten, die ja die klassischen Markte sind,
wie Sagerundholz, wie Industrierundholz fir die Papier- und Plattenindustrie und der
Energieholzbereich, es zusatzliche Absatzmdglichkeiten geben kénnte in Zukunft durch andere

Sparten." (Interview Nr. 6, FS)

Vertreter aller Kategorien, auf3er Forschungsorganisationen, duf3erten sich zum Ersatz oder

Ausstieg aus fossilen Rohstoffen als Chance. Von Vertretern des 6ffentlichen Sektors, Forst-
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sowie Holzsektors wird der dadurch steigende Bedarf an Holz als Chance fir den Forst- und
Holzsektor gesehen. Ein Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs mochte einen kompletten

Ausstieg aus fossilen Ressourcen.

«Im Bereich Biodkonomie ist natirlich der steigende Bedarf an dem Rohstoff Holz eine grofRe
Chance." (Interview Nr. 12, HS)

#Ich denke, die Chancen sind auf jeden Fall, dass man aus der erdélbasierten Wirtschaft, aus den
fossilen Energien aussteigt oder nicht nur Energie, also es geht um die ganze Verwendung fossiler

Rohstoffe." (Interview Nr. 19, ZU)

Vertreter der Forschungsorganisationen sehen Chancen auf mehr Forderprojekte und
Fordergelder durch neue Forschungsprogramme. Auch ein Vertreter aus dem Holzsektor
sieht eine Chance fur Investitionen im Bereich der Forschung. Zwei Vertreter jeweils aus dem
Forst- und Holzsektor sprechen unterschiedliche Sichtweisen zum Thema Investition und
Forderungen an: die politischen Rahmenbedingungen sollen entsprechend gesetzt werden,
damit sich Investoren finden, die in Biookonomie Anlagen investieren; auf der anderen Seite
sollen umweltschadliche Sektoren zur Verantwortung gezogen werden. Ein Vertreter der
Forschungsorganisationen spricht steuerliche Anreize als Mdoglichkeit an. Ein anderer
Vertreter der Forschungsorganisationen merkt an, dass die aktuelle Forderung der

Biomassekraftwerke eine Marktverzerrung darstellt.

+Weil verdienen tut man mit der Energie momentan mehr, weil sie gefordert ist, das ist eine

Marktverzerrung." (Interview Nr. 15, FO)

Ein Vertreter aus dem offentlichen Sektor sieht die Chance, Forstwirtschaft positiv durch
neue Produkte der Biookonomie darzustellen. Ein Vertreter des Forstsektors wiederum sieht
die Chance, dass sich die Menschen an der Biookonomie beteiligen, wenn sie einen eigenen
Vorteil sehen. Ein Vertreter der Forschungsorganisationen sieht eine mégliche Verbesserung

der AufRenwahrnehmung durch Biodkonomie.

.Die Menschen beteiligen sich immer, wenn sie selber einen Vorteil haben, dann sind sie schnell
dabei." (Interview Nr. 4, FS)

«Natirlich auch eine Chance in der Kommunikation und wie wir wahrgenommen werden als
Institution und sicher auch Uber die Ausbildungsstatten, die sind natirlich auch wichtige

Multiplikatoren." (Interview Nr. 17, FO)
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Die Biookonomie Strategie wird von einem Vertreter des offentlichen Sektors und der

Forschungsorganisationen auch als Chance genannt, um verschiedene Ziele zu verbinden.

Bewertung 2: Risiken - Begrenztheit des Wirtschaftens mit

nachwachsenden Ressourcen

Im Gegenzug zu den oben angefihrten Chancen, werden auch Risiken genannt.

Die Vertreter des Forstsektors sind Uberzeugt davon, dass der Klimawandel ein Risiko
darstellt und als Antwort darauf vermehrt Laubholz produziert wird. Ein Vertreter der

Forschungsorganisationen unterstitzt das.

,Der Klimawandel stellt sicher ein Risiko dar. Absolut... wir werden natirlich tendenziell mehr

Laubholz weniger Nadelholz haben." (Interview Nr. 7, FS)

Vertreter des Holzsektors fordern eine klimafitte Waldbewirtschaftung, um in Zukunft
Rohstoffe zu erhalten und entsprechende Schulungen fir Waldbesitzerinnen und

Waldbesitzer. Das Risiko besteht darin, panisch oder gar nicht zu reagieren.

.Der Forst- und Holzsektors hat seine Aufgaben natirlich aufgrund des Klimawandels rasch
anzugehen und darauf zu reagieren, dass man klimafitte Setzlinge produziert oder entwickelt, die den
Anforderungen des zukinftigen Waldbaus gerecht sind, der Risikofaktor darin besteht immer, dass

da panisch reagiert wird von Seiten Waldbesitzer." (Interview Nr. 9, HS)

Das Interesse am Rohstoff ist sehr grof3 und das Risiko der Rohstoffverfigbarkeit wird
mehrfach genannt. Vertreter aller Kategorien duf3erten sich dazu. Die erhohte Nachfrage
nach dem Rohstoff d@ndert nichts am Nachhaltigkeitsgebot der Forstwirtschaft laut den
Vertretern des Forstsektors. Vertreter des Holzsektors wiederum weisen auf die Grenzen und
Verfugbarkeitsrisiken durch Rohstoff-Trade-offs hin und, dass sich die Politik damit
auseinandersetzen muss. Auch die Forschungsorganisationen und Zivilgesellschaft und
NGOs &duf3ern sich zu den Grenzen der Rohstoffverfigbarkeit und meinen, dass sich die
Holznutzung in Europa kaum mehr steigern lasst und die Walder sich noch immer in einem
Erholungsprozess befinden. Ein Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs warnt beziglich

Preisentwicklung vor einer Belastung der schwacheren Gruppen.
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»Es wirde unter Umstanden zu Druck auf den Wald kommen, mehr herauszuholen. Kann sein, aber
das liegt dann an den Forstleuten hier standhaft zu bleiben. Wir kennen die Nachhaltigkeitskriterien."
(Interview Nr. 7, FS)

«Risiko ergibt sich dadurch, dass der Ressourcenverbrauch generell auch im Bereich der erneuerbaren
ansteigt, damit ergeben sich Preisrisiken, damit ergeben sich Verfigbarkeitsrisiken." (Interview Nr.
10, HS)

.Diese Flachen, die wir da gerne hatten, gibt es in Europa nicht mehr." (Interview Nr. 16, FO)

»Wir sehen da sehr wohl die Grenzen der Mdglichkeiten ... unsere Walder, die werden immer mehr,
die Fldche dehnt sich aus, der Vorrat steigt, aber man muss schon sehen, dass das Ganze in einer
langfristigen Perspektive ja so was wie ein Erholungsprozess ist, die Walder waren radikal Gbernutzt
Mitte des 19. Jahrhunderts." (Interview Nr. 19, ZU)

»Wichtig ist, dass es verteilungspolitisch nicht zu einer Belastung der schwacheren Gruppen kommt.
Also, dass zum Beispiel gewisse Dinge wie Wohnen, Energie sich fir die Arbeitnehmer entsprechend

verteuern wirden." (Interview Nr. 20, ZU)

Die Konkurrenzkampfe um die Ressource Holz werden von den Vertretern aller Kategorien
angesprochen. Dabei geht es vor allem um die Diskussion der kaskadischen Nutzung von
Holz. Der &ffentliche Sektor will sowohl die stoffliche, als auch die thermische Nutzung
forcieren. Vertreter des Forstsektors firchten eine Steigerung des Einflusses der
Papierindustrie auf die Biookonomie und einen Zwang zur kaskadischen Nutzung. Vertreter

der Holzindustrie wiederum kritisieren den steigenden Bedarf an Importen.

»Was glauben Sie, was wir Holz importieren missen, weil wir nicht geniigend Holz haben und das ist
die grof3e Diskussion, das Holz, dass wir verbrennen braucht's ihr eh nicht, das ist ein Blédsinn."

(Interview Nr. 13, HS)

Ein Vertreter der Forschungsorganisationen stellt fest, dass von den 6 Mio. Festmetern
ungefahr die Halfte berechtigt in den Energiebereich gehen (d.h. Produkte oder Teile des
Baumes, die sonst nicht verwertbar waren oder fir Hausbrand verwendet werden), jedoch
50% (3 Mio. Festmeter) davon falsch gesteuert sind. Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs
kritisieren die mangelnde Effizienz, dass der Holzsektor die Biomassenutzung bekampft und,

dass Biodiversitatsaspekte in der Diskussion véllig fehlen.

»~Wahnsinnig effizient ist es natirlich auch nicht Holz zu verbrennen, sondern besser ware die
kaskadische Nutzung. ... Wir wissen aber, dass die Wirtschaft oder Wirtschaftskammer oder

Industriellenvereinigung sehr haufig die kaskadische Nutzung in den Mund nehmen. In Wahrheit
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wollen sie nur ginstige Rohstoffpreise fir Holzprodukte haben und sie stehen halt auf dem
Standpunkt, wenn die Bauern das nicht mehr verheizen kénnen, dann missen sie es ihnen ginstig

anbieten." (Interview Nr. 18, ZU)

Weitere Risiken, die genannt wurden:

Laut einem Vertreter des 6ffentlichen Sektors ist das Risiko der Ubernutzung des Waldes ein
aufgrund von fehlender Rechtsstaatlichkeit ein globales und kein osterreichisches Risiko. Ein
Vertreter des Forstsektors spricht von Angst der Bevolkerung um den Wald als Risiko. Ein
anderer betont die hohen Anspriche, die der Mensch an die Natur stellt. Zwei Vertreter der

Zivilgesellschaft und NGOs sehen ein Risiko im Biodiversitatsverlust von Waldokosystemen.
Bewertung 3: Biookonomie soll zu gesellschaftspolitischen Wandel fihren

Die Intention der Vertreter des offentlichen Sektors ist es, mit der Osterreichischen
Biookonomie Strategie eine klare Positionierung nach aufRen zu zeigen, um eine
Veranderung Richtung Biookonomie zu ermoglichen. Damit bekommen sie auch Widerhall
von Vertretern aller anderen Kategorien, die eine strukturierte Vorgangsweise fordern,
wobei einige Vertreter das gleich an Erwartungen knipfen, die unter anderem finanzieller
Natur sind. Vertreter der Forschungsorganisationen sprechen die Gbergreifende Funktion der
Biookonomie Strategie an. Sie soll als Bricke zwischen anderen Zielen dienen. Ein Vertreter
der Zivilgesellschaft und NGOs sieht eine mangelnde Balance zwischen wirtschaftlichen und

Umweltzielen in der Strategie.

»Eine Biookonomie Strategie ist ja ein geordneter Weg, der definiert, mit Strategien und Malénahmen
wie ist es verninftig von da weg und dorthin zu kommen." (Interview Nr. 7, FS)

.Die Biookonomie Strategie ist ein Dach Uber alle bestehenden Strategien - ob das die
Energiestrategie ist, die Biodiversitdtsstrategie, die Waldstrategie, was auch immer letztendlich sollte
und konnte es ein Dach sein und das erwarte ich, dass das zumindest in Ansadtzen wird und damit auch
eine Perspektive fir diesen gesamten Wirtschaftsbereich zu geben." (Interview Nr. 14, FO)

»Die Klima- und Energieziele, die Nachhaltigkeitsziele, die Biodiversitdtsziele, also das ware immer
meine Idealvorstellung, dass es so etwas wie eine strategische Entwicklung gibt, die nicht alles neu
erfindet, sondern auch Hinweise gibt, wo manche dieser Elemente erfillt werden." (Interview Nr. 17,

FO)
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»Daist es schon ungleichmaflig verteilt, wie die Dinge gewichtet werden von Regierungsseite, es wird
jetzt der wirtschaftliche Aspekt betont, wir haben nicht den Eindruck, dass der Umweltaspekt das

ausreichend berUcksichtigt wird." (Interview Nr. 19, ZU)

Vertreter des Holzsektors und der Forschungsorganisationen sprechen die Vorbildwirkung
des Staates und Europas an, um Veranderungen herbeizufihren und die Wertschopfung im
Land zu erhohen. Dabei werden als Hebelwirkung genannt, den Autoverkehr drastisch zu
reduzieren und den Wohnbau umzustellen. Ein Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs
verlangt vom Staat eine zentrale Institution, beispielsweise ein Ministerium, das fir
Ausgewogenheit sorgt, ein anderer verlangt nach einer Anderung der Gesetzeslage und eine

ganzheitliche Sicht auf die Landnutzung in Osterreich.

«Es gibt 2-3 groRe Hebelwirkungen, um Europa vorbildhaft in die Zukunft zu fihren. Extreme
Reduktion des Autoverkehrs zugunsten des o6ffentlichen Verkehrs und extreme Reduktion und
Umstellung des Wohnbaus... Das tut weh, aber das wirde eine ganz neue Gesellschaft entwickeln."
(Interview Nr. 15, FO)

»Wir brauchen im Grunde eine tiefgreifende Diskussion Uber die zukinftige Landnutzung. Man muss
ja sehen, dass das bisherige Landnutzungsmuster einfach sehr stark davon gepragt ist von den
Wirkungen der Nutzung der fossilen Energie." (Interview Nr. 19, ZU)

+«Wir brauchen Raumordnungsgesetze, Uberregionale, also nicht nur vom Birgermeister und
Landeshauptmann, sondern eine bergeordnete Definition von Raumordnung und Schaffung von

Raumordnungsgesetzen." (Interview Nr. 21, ZU)

Vertreter des Holzsektors dulRern ihre Winsche nach einer neuen Art der Steuer, bei der CO2
Emissionen berUcksichtigt werden, was sich vorteilhaft auswirken konnte, auch zwei
Vertreter der Forschungsorganisationen sehen darin einen Vorteil fir den Holzsektor. Zwei
Vertreter des Holzsektors kritisieren aber auch, dass die Bundesregierung nicht die kritischen

Sektoren anspricht und Uber ein mangelndes Wissen zu Bio6konomie verfigt.

«Fur die Holzwirtschaft ware es z.B. im Bauwesen ein ganz klarer Asset ware die CO2 Besteuerung."
(Interview Nr. 15, FO)

»~Wenn man schon mit dem Baustoff Holz arbeiten darf, dann ist das fir das zukinftige Bauen der
entscheidende Vorteil, weil ja frGher oder spater CO2 Steuern auf sogenannte Energieverbrenner
kommen... Ich hoér auch von der Ministerin immer nur CO2 Reduktion bei den Fahrzeugen, aber nicht
am Bau, obwohl der Bau weltweit fir 35% des CO2 Ausstol3es verantwortlich ist." (Interview Nr. g,

HS)
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«Der Ausdruck wird politisch jetzt breitgetreten, kein Mensch von diesen Politikern hat wirklich eine

Ahnung was wirklich gemeint ist und dahinter steckt." (Interview Nr. 13, HS)

Weitere gesellschaftspolitisch relevante Anmerkungen:

Ein Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs kritisiert die fehlenden Aktivitaten im Bereich
Klimaschutz. Vertreter des Forstsektors und von Forschungsorganisationen mochten einen
Biookonomie Clusters und dadurch den Ausbau von Kooperationen. Ein Vertreter der
Zivilgesellschaft und NGOs kann sich auch vorstellen Kooperationen einzugehen. Ein
Vertreter des Forstsektors und einer der Zivilgesellschaft und NGOs sprechen Uber die
Notwendigkeit von ausgebildeten Fachleuten, die fir neue Arbeitsplatze gebraucht werden.
Ein Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs sieht jedoch eine Substitution vorhandener

Arbeitsplatze.

»Es wird nicht den groféen Zuwachs an Arbeitsplatzen gegeniiber dem Ist-Stand geben, sondern es

wird eher gewisse Bereiche substituieren." (Interview Nr. 20, ZU)
Bewertung 4: Biookonomie ist kein Allzweck-Losungsmittel

Drei Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs haben sich speziell dafir ausgesprochen, dass
Biodkonomie nicht die Losung fir alle Probleme sein kann und, dass fossile Rohstoffe nicht
1:1 durch erneuerbare Rohstoffe ersetzt werden kdnnen. Ein Vertreter des Holzsektors

fordert eine Minimierung des Rohstoffeinsatzes.

»~Wenn die Biookonomie davon ausgeht, dass wir das, was wir an Material und Energieverbrauch
haben, einfach substituieren kénnen, dann ist das ein Irrtum. Das wird nicht gehen. Das kann man
nicht 1:1 ersetzen, allein mengenmafig und das hat schadliche Nebeneffekte. Man wird sehr viel
einsparen mussen. ... Wir kdnnen das jetzige Level an Ressourcenverbrauch nicht aus nachhaltigen

Quellen ersetzen, ohne dass Schaden entsteht." (Interview Nr. 19, ZU)

Zusammenfassung

Die Chancen der Biodkonomie liegen einerseits im Bereich Wirtschaft, Klimaschutz und
Technologieentwicklung und damit ganz klar im Ersatz fossiler Rohstoffe. Die gesteigerte
Wertschopfung sowie zusatzliche finanzielle Mittel werden andererseits auch als Chance

gesehen. Die Marktveranderung wird jedoch auch als Risiko angesehen seitens des
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Forstsektors. Die Risiken beziehen sich auf die Limitierung von nachwachsenden Rohstoffen
und die Unsicherheiten bei der Waldbewirtschaftung in Zeiten des Klimawandels. Der
Holzsektor fordert Schulungen und erhofft sich dadurch eine gesicherte
Rohstoffbereitstellung. Die Rohstoffverfigbarkeit fihrt zu einem Konflikt um die Ressource
Holz. Die kaskadische Nutzung wird von den Akteurinnen und Akteuren unterschiedlich
wahrgenommen und der Konflikt zwischen energetischer und stofflicher Nutzung besteht
auch in Bezug auf Biookonomie. Durch die Biodkonomie soll es zu einem
gesellschaftspolitischen Wandel kommen, bei dem das Konsumverhalten der Gesellschaft

verandert wird, wobei der Staat dabei eine Vorbildwirkung zu erfillen hat.

Wesentliche Punkte wie der Wohnbau, Verkehr oder Raumordnung sollen adressiert werden
laut Vertretern des Holzsektors, der Forschungsorganisationen, der Zivilgesellschaft und
NGOs. Dabei ist Biookonomie jedoch kein Allzweck-Ldsungsmittel und der Ersatz fossiler

Rohstoffe durch nachwachsende ist nicht 1:2 maoglich.
4.3 BETEILIGUNG: Konative Dimensionen von Biookonomie

In diesem Kapitel wird auf die dritte Forschungsfrage ,Inwiefern beteiligen sich die
Akteurinnen und Akteure an der Umsetzung von Biodkonomie in Osterreich?"
bezuggenommen. Die vier verschiedenen Themenbereiche werden nachfolgend

beschrieben.
Beteiligung 1: Selbstbilder der Rolle in der Bio6konomie

Die befragten Akteurinnen und Akteure gaben anhand ihrer Antworten immer wieder
Hinweise darauf, wie sie ihre eigene Beteiligung an der Biookonomie sehen. Daraus lasst sich
ein Selbstbild ableiten, das durchaus unterschiedlich fir die verschiedenen Beteiligten
ausfallt. Drei Vertreter des Forst- und Holzsektors sowie von Forschungsorganisationen sind
der Meinung, dass sie sich zu 100% an der Biookonomie beteiligen und bereits Erfahrung
damit haben. Drei Vertreter des Holzsektors wiederum sehen sich als Teil der Biokonomie.

Der offentliche Sektor sieht sich als federfGhrend beteiligt.

+Wir sind zu 100% Biodkonomie." (Interview Nr. 15, FO)
«Wir sehen uns als wesentlicher Teil der Biookonomie." (Interview Nr. 8, HS)
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Im Gegensatz dazu ist ein Vertreter des offentlichen Sektors der Meinung, dass sich die
Unternehmen des Forst- und Holzsektors selbst nie als Biookonomie Unternehmen

bezeichnen wirden.

Vertreter aus den Kategorien Forstsektor, Holzsektor und Zivilgesellschaft und NGOs haben
angemerkt, dass sie im Zusammenhang mit Biookonomie jeweils aus ihrer Expertise heraus

die Transformation der Gesellschaft bzw. des Wirtschaftssystems vorantreiben kénnen.

+Wir arbeiten ja auch daran in Osterreich, wir machen Architektenschulungen, wir machen viele

Vortrége dazu von unserer Seite aus. Es kommt langsam in die Kopfe herein." (Interview Nr. g9, HS)

Beteiligung 2: Die Rolle des Forst- und Holzsektors

Dieses Thema beschaftigt sich mit der gemeinsamen Rolle und den Verflechtungen des
Forst- und Holzsektors aus Sicht aller Interviewpartner, sowie die spezifische Rolle des

Forstsektors und des Holzsektors getrennt.

Ein Vertreter aus dem Forstsektor beschreibt den Forst- und Holzsektors aufgrund der
Verflechtungen als untrennbare Partner. Die gemeinsame Rolle des Forst- und Holzsektors
wird durchwegs als wichtig wahrgenommen, entsprechende AuRerungen kamen von

Vertretern aller Kategorien.

»Der Forst- und Holzsektor spielt eine Gberragende Rolle in dem Bereich." (Interview Nr. 11, HS)
.Das ist sicher einer der entscheidenden Sektoren in Osterreich, vor allem von der Wertschépfung

her." (Interview Nr. 20, ZU)

Aus Sicht der Vertreter des Forstsektors soll Biookonomie den Forstsektor darin starken, den
Wald nachhaltig zu bewirtschaften. Die Rolle des Forstsektors wird oftmals auf die
Verfigbarkeit des Rohstoffes bezogen, die sich durch den Klimawandel verandern wird. Den
Vertretern des Holzsektors ist bewusst, dass der Forstsektor mehrere Funktionen zu erfillen
hat, es geht ihnen darum, die Leistungen zu erfillen und den Wald klimafit zu machen. Ein
Vertreter aus dem Forstsektor sprach explizit die Verantwortung der Waldbesitzer an, sich an
der Biookonomie zu beteiligen. Ein Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs bestarkt den

Forstsektor in seiner Rolle als Rohstofflieferant. Ein anderer Vertreter dieser Kategorie warnt
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vor einer zu intensiven Waldnutzung und argumentiert mit der Multifunktionalitat des

Waldes.

~Immer, wenn ich gefragt werde, was kénnen wir leisten als Forstwirtschaft fir die Biokonomie sag
ich, dass wir unseren nachwachsenden, die Umwelt verbessernden Rohstoff nachhaltig zur Verfigung
haben." (Interview Nr. 7, FS)

»Dadurch, dass der Wald multifunktionelle Funktionen einnimmt, erist ja nicht nur Produktionsstéatte,
er ist nicht nur Produktionseinheit, sondern der hat ja andere Leistungen auch zu erfillen." (Interview
Nr. 10, HS)

»Wie mach ich Waldbewirtschaftung fir einen klimafitten Wald, ... es gibt halt viele, ... die dieses
Wissen noch nicht haben und die muss man unterstitzen, dass sie diese Techniken der
Waldbewirtschaftung, ... konnen und den Wald zukunftsfit machen." (Interview Nr. 12, HS)

»Wir stehen schon dazu, dass die Walder genutzt werden sollen. (Interview Nr. 18, ZU)

~Wenn durch eine zu intensive Waldnutzung aus wirtschaftlichen Grinden die anderen
Waldfunktionen ernsthaft Schaden nehmen, kann man nicht mehr davon reden, dass das nachhaltig

ist und das schadet ja auch der Wirtschaft letztlich." (Interview Nr. 19, ZU)

Der Holzsektor wird von vielen Vertretern als Kern der Biookonomie angesehen, wobei es
von Vertretern des Forstsektors und Forschungsorganisation auch kritische Stimmen in

Bezug auf die Rolle der Papierindustrie gibt.
Beteiligung 3: Engagement in politischen Prozessen

Zehn Vertreter aus den Kategorien offentlicher Sektor, Forstsektor, Holzsektor und
Forschungsorganisationen gaben im Interview an, dass sie an der Entwicklung der
Biookonomie Strategie beteiligt waren. EIf Vertreter aus den Kategorien Forstsektor,
Holzsektor, Forschungsorganisationen und Zivilgesellschaft und NGOs waren nicht direkt an

der Entwicklung der Strategie beteiligt.

Alle Vertreter der Kategorie Zivilgesellschaft und NGOs hatten sich unter bestimmten
Voraussetzungen an der Entwicklung beteiligt, ein Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs
nannte mogliche Kooperationen als Beteiligungsgrund. Drei Vertreter des Holzsektors
wirden sich beteiligen, wenn man sie fragt. Ein Vertreter des Holzsektors duf3erte sich

kritisch bezuglich seiner Beteiligung:
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«Ich brauch mich nicht beteiligen, ich mach 100% davon. Da brauch ich nicht die ... im Ministerium

oder irgendwo, die mir erkldren was ich zu tun hab." (Interview Nr. 13, HO)

Abhangig von den jeweiligen politischen Rahmenbedingungen wird die Beteiligung von den
Interviewpartnern als leichter oder schwerer beschrieben. Auch ein Vertreter des o6ffentlichen
Sektors betont, wie wichtig Rahmenbedingungen sind. Ein Vertreter des Forstsektors
beteiligt sich an der Erarbeitung einer Sektorstrategie fir den Forst- und Holzsektor und stellt
diese in Zusammenhang mit der Biookonomie Strategie. Auch ein Vertreter der
Zivilgesellschaft und NGOs nahm Bezug auf andere Strategieprozesse, in denen er sich

beteiligen konnte.

#Ich habe jetzt bei der Waldstrategie auch gesehen, dass man einige Gedanken &uf3ern konnte, die
ohne groféen Widerstand sogar von den hart wirtschaftenden Leuten angenommen wurden .. Ich bin
auch in der Schutzwaldstrategie drinnen, da kann man einiges unterbringen an wichtigen Gedanken."

(Interview Nr. 21, ZU)

Ein Vertreter der Forschungsorganisationen unterstitzt die Politik gerne bei der Schaffung
von Rahmenbedingungen, ein anderer wiederum stellt die Transparenz beziglich der
Beteiligung am Strategieprozesses in Frage und bringt ein Beispiel fUr transparente

Strategieerstellung.

»Die Rahmenbedingungen mussen von der Politik geschaffen werden. Hier stehen wir mit Rat und Tat
den Ministerien, den Landern oder auch der Forst- und Holzwirtschaft gerne zur Verfigung."
(Interview Nr. 16, FO)

»Das ist nicht transparent genug, das ist viel Geheimwissenschaft, das ist nicht sehr gut. Ich halte es
da mit dem Walddialog, wo man versucht hat wirklich transparent alle Stakeholder einzubinden."

(Interview Nr. 14, FO)

Die politischen Rahmenbedingungen werden von drei Vertretern des Holzsektors aufgrund
des  Einflusses  bestimmter  (politischer)  Gruppierungen und  beschrankter

Beteiligungsmaglichkeiten kritisch wahrgenommen.

#Ich sag immer der Einfluss der alten staatlichen Lobbyisten ist ja nicht unwesentlich bei uns in

Osterreich." (Interview Nr. g, HS)
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»Wenn alles schon vorgegeben ist und man nicht eingebunden wird, dann hat man ja nur mehr wenig
Mdglichkeiten das Ganze zu beeinflussen, d.h. dann sind Rahmenbedingungen vorgegeben, die dir ja
nur mehr ermdglichen irgendwo zu protestieren auf politischem Level." (Interview Nr. 11, HS)

»Die vergeben wie viel Millionen Férderungen an so Kleininstitute, die die Schwarzen und die Roten
ins Leben gerufen haben, irgendwelche Ausgedinge Posten, Sie kdnnen sich nicht vorstellen, was da

unterm Tisch [duft. Ich war lange Generalrat, ich hab das immer kritisiert." (Interview Nr. 13, HS)

Ein Vertreter der Forschungsorganisationen weist darauf hin, dass er Biookonomie auch ohne
entsprechende politische Rahmenbedingungen vorantreiben will. Er ist der Meinung, dass

die Industrievertreter das auch tun werden.

e ,Die wichtigsten Industrievertreter sind soweit, dass sie sagen, wenn die politischen
Rahmenbedingungen doch nicht das sind was wir gerne hatten, dann machen wir's uns selbst."

(Interview Nr. 14, FO)
Beteiligung 4: Beitrage zur Umsetzung von Biookonomie

Eine generelle Beteiligung an der Biookonomie kann durch eine Verankerung des Begriffs als
Ziel im Unternehmen oder in der Organisation sichtbar gemacht werden. Die Vertreter des
offentlichen Sektors und von zwei Forschungsorganisationen haben den Begriff wortlich
inkludiert. Einige Vertreter des Forst- und Holzsektors haben nicht immer unmittelbar den
Begriff Biookonomie verankert, sehen aber sehr wohl eine Zielsetzung in diese Richtung, zum
Beispiel durch die nachhaltige Holzproduktion als Beitrag zu Biodkonomie. Die Vertreter der

Zivilgesellschaft und NGOs verwenden den Begriff nicht hdufig und wenn dann indirekt.

«Wir haben das Wort nicht verankert, aber z.B. in unserem Leitbild kommt vor, dass Holz die
Grundlage ist fUr unser Tun und insofern verstehen wir uns als Teil der Biodkonomie.” (Interview Nr.
8, HS)

JAlso direkte Zielsetzungen kann ich nicht bestdtigen, ich kann's nur indirekt im Sinne einer

fortschrittlichen Umweltschutzpolitik bestatigen." (Interview Nr. 18, ZU)

Die Vertreter weisen immer wieder darauf hin, dass sie in Kontakt mit Kooperationspartnern
sind. Dadurch entsteht ein Austausch zu Biookonomie, um Koalitionen zu formen und eigene

Interessen vertreten zu konnen.
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»Ich habe mich dann in BioScience Austria dafir sehr stark gemacht als Institution. Da hatten wir einen
eigenen Verein gegrindet Bioeconomy Austria und haben versucht sowohl im Fachbereich bis hin zu
politischen Bereichen wie eben bei Think Tanks wie Alpbach das zu thematisieren." (Interview Nr. 16,

FO)

Ein Vertreter des Forstsektors steht im Austausch mit den Mitgliedern einer

Interessensvertretung, um sich entsprechend beteiligen zu kénnen.

»Das ist eigentlich unsere zentrale Aufgabe, dass die Rahmenbedingungen bestmdglich sind fir

unsere Mitglieder und das werden wir auch in diesem Bereich versuchen." (Interview Nr. 6, FS)

Vertreter des Forst- und Holzsektors weisen auf ihre Beteiligung in der
Kooperationsplattform Forst-Holz-Papier (FHP) und bei proHolz hin. Drei Vertreter des
Holzsektors weisen aufRerdem generell darauf hin, dass sie durch Interessensgruppen
vertreten werden und auch mit dem Forstsektor und Forschungsorganisationen durch
gemeinsame Projekte im Austausch stehen. Zwei Vertreter der Forschungsorganisationen
weisen auf eine Zusammenarbeit mit der Industrie hin. Die Vertreter beteiligen sich auch
international, vor allem als Mitglied bei europdischen Interessensvertretungen. Drei
Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs wiesen konkret auf die begrenzten Kapazitaten hin,
aufgrund dessen eine intensive Beteiligung nicht moglich ist. Ein Vertreter des Holzsektors
weist darauf hin, dass die Umweltgruppen auch im Prozess mitgenommen und beteiligt

werden mussen.

Wir haben ein kooperatives Forschungsprogramm mit den fihrenden Universitdten,
Forschungsinstituten und zum Teil auch industriellen Partnern, ... dann gibt's noch einen
Schwerpunkt, der betrifft jetzt die Arbeit in den verschiedenen Verbanden oder Arbeitsgruppen,
hauptsachlich in  Forschungsfragen, die die Biodkonomie betreffen, z.B. Zellstoff
Wertschopfungskette, wo wir auf europdischer Ebene mit den Verbdnden und der Kommission
zusammenarbeiten." (Interview Nr. 12, HS)

+Es ist allerdings auch eine Kapazitatsfrage, wir missen ganz viel abdecken. Und die Folgen der
Biookonomie sind ein Aspekt. Wir haben begrenzte Kapazitaten. Wir haben uns nicht intensiv zu Wort
gemeldet." (Interview Nr. 19, ZU)

»Ja, natirlich, wir engagieren uns sehr stark, ... aber im Wald haben wir eben nicht diese

Mdglichkeiten." (Interview Nr. 21, ZU)
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Vertretern des &ffentlichen Sektors und von Forschungsorganisationen ist es wichtig, dass

sich die Gesellschaft an dem Transformationsprozess beteiligt.

»Da ist wichtig, dass man die Strategie versteht, dass man einen Nutzen darin sieht, dass auch nicht
nur die Industrie und die Waldbesitzer in unserem Bereich das sinnvoll sehen, sondern dass die

Bevdlkerung mitgenommen wird." (Interview Nr. 3, OS)

Die Beteiligung der Gesellschaft durch Bewusstseinsbildung wird von zwei Vertretern des
Forstsektors und einem Vertreter des Holzsektors als Antwort auf den Klimawandel genannt.
Dadurch kann auch das Verstandnis fir Waldbewirtschaftung gesteigert werden. Auch zwei
Vertreter von Forschungsorganisationen sehen Information und Bewusstseinsbildung als

essenziell an.

«Ich muss den Konsumenten bearbeiten, ich muss dem klarmachen, dass das vielleicht eine Spur
teurerist, aber aus dem und dem Grund wesentlich besser. Ich muss Bewusstsein schaffen." (Interview

Nr. 14, FO)

Die Vermeidung von fossilen Rohstoffen und damit CO2 wird von Vertretern des Forst- und

Holzsektors als Beteiligungsgrund genannt.

»Wir haben da unsere Darstellungen, wo wir jedem zeigen kdnnen, dass wir sogar CO2 aktiv sind. Wir

sind nicht CO2 neutral, sondern CO2 aktiv in unserem Unternehmen." (Interview Nr. g, HS)
Verschiedene Vertreter aller Kategorien sprechen die Beteiligung an der Transformation an.

Jlch seh da einen Aufbruch und mochte alles in meinen Funktionen machen, damit ich das
unterstitze." (Interview Nr. 4, FS)

»Viele Planer kénnen damit nicht umgehen und im Prinzip ist das eine Kette im gesamten Bauwesen
noch heute ..., dass wir einfach im Jahr ca. 8-10 Architektenseminare veranstalten in ganz Europa, wo
dann immer 60-100 Architekten da sind ... Das ist ein Bereich, der einfach langsam fruchtet jetzt, das
haben wir schon vor 10 Jahren begonnen und entwickeln wir konsequent weiter." (Interview Nr. 9, HS)
»Wirwollen hier Fakten aufzeigen, wir sind eine Expertenorganisation. Wir wollen wirklich zeigen was
ist moglich, in der Produktion bis hin zum Konsum, aber auch wo sind die Grenzen die Biodkonomie."
(Interview Nr. 16, FO)

»Der Sektor kdnnte und sollte als wichtiger Teil einer Entwicklung ... einer erdélfreien oder reduzierten
Gesellschaft Kompetenz beweisen und zeigen wie die einzelnen Teile des Sektors genau zu diesem

Ziel beitragen." (Interview Nr. 17, FO)

52



+Es ist natirlich ein kompletter Umdenkprozess, ich muss Uber Eco Design reden, ich muss Uber
Produktlebenszyklen reden, vollig andere Welt, als die in der wir jetzt leben." (Interview Nr. 18, ZU)
»Das System muss transformiert werden und dazu muss es umfassend betrachtet werden." (Interview

Nr. 19, ZU)

Ein Vertreter der Forschungsorganisationen sieht ein Risiko in der Passivitat des Forst- und
Holzsektors. Die Beteiligung an Forschungskooperationen wurde von Vertretern des
Forstsektors, Holzsektors und Forschungsorganisationen angesprochen. Besonders der
Austausch zwischen Forschungsorganisationen wurde hervorgehoben. Zwei Vertreter der
Forschungsorganisationen erwarten mehr Beteiligung durch einen Biodkonomie

Schwerpunkt im HORIZON2020 Forschungsprogramm.
Zusammenfassung

Viele der Interviewpartnerinnen und —partner sehen sich selbst als beteiligt an der
Biookonomie an. Auffallend war, dass sie jeweils aus ihrer Expertise heraus die
Transformation der Gesellschaft bzw. des Wirtschaftssystems vorantreiben méchten. Die
Rolle des Forst- und Holzsektors fur die Biookonomie wird als untrennbar angesehen.
Wahrend der Holzsektor als Kern der Biookonomie betrachtet wird, wird der Forstsektor als
Grundlage fir eine erfolgreiche Biookonomie durch multifunktionale, nachhaltige
Waldbewirtschaftung verstanden. Rund die Halfte der Interviewpartnerinnen und —partner
waren im politischen Prozess der Strategie-Erstellung involviert. Die Mehrheit der Befragten,
hatte sich beteiligt, wurde aber nicht gefragt. Teilweise wurde die Einflussnahme bestimmter
Gruppen und fehlende Transparenz im Prozess kritisch betrachtet. Bei der Beteiligung an der
Umsetzung von Biodkonomie wird Uberwiegend von Kooperationen wund der

Zusammenarbeit mit Interessensvertretungen, auch auf europdischer Ebene gesprochen.
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5. Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass die Akteurinnen und Akteure Biokonomie wahrnehmen und
den Diskurs an sich akzeptieren. Sie sind sich einig: Biookonomie bedeutet, dass fossile
Rohstoffe durch erneuerbare Rohstoffe ersetzt werden sollen. Sie sind sich auch mehrheitlich
einig, dass der Klimawandel ein Risiko fur die Waldbewirtschaftung, und die in Aussicht
gestellte Marktveranderung und Transformation der Gesellschaft eine Chance darstellen.
Wie genau dieses Risiko zu meistern ist und in welchem wirtschaftlichen Bereich wirklich
Chancen entstehen, daruber ist man sich dann aber nicht mehr einig. Es kann daher
festgestellt werden, dass die Akzeptanz bis zu einem gewissen Grad vorhanden ist. Wenn
man jedoch einen detaillierteren Blick auf das unterschiedliche Verstandnis und die jeweils
heterogenen Bewertungen von Biodkonomie wirft, wird klar, dass die Akzeptanz der
Interviewpartnerinnen und —partner zwar individuell sehr wohl vorhanden ist, jedoch

gemeinschaftlich nicht immer geteilt wird.

Die Grenzen der Akzeptanz werden sichtbar, wenn es um die Limitierungen der Ressourcen
geht. Woran es sich spiest, ist die Konkurrenz um den Rohstoff und die ausreichende
Bericksichtigung aller Funktionen des Waldes, inklusive Biodiversitatsaspekte. Dabei wird

immer wieder von der Politik gefordert, die Rahmenbedingungen zu verbessern.

Wenn man tiefer blickt, werden sehr unterschiedliche Auslegungen zur Bedeutung von
Biookonomie sichtbar. Auffillig ist auch, dass die bereits vorhandenen Herausforderungen
des Forst- und Holzsektors nun mit Biodkonomie in Zusammenhang gebracht und in diesem

neuen Kontext betont werden.
5.1 Beantwortung der Forschungsfragen

Was verstehen die Akteurinnen und Akteure unter Biookonomie?

Das Verstandnis von Biokonomie ist sehr heterogen. Es gibt jedoch auch ein gemeinsames
Verstdndnis: Die Bedeutung der Biookonomie fir die Gesellschaft oder Wirtschaft durch den

Ersatz fossiler Rohstoffe wird betont.
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Dabei wird die Bedeutung von erneuerbaren Ressourcen und Kreislaufwirtschaft im
Zusammenhang mit Ressourceneffizienz wird als Schlissel hervorgehoben. Klimafitte

Waldbewirtschaftung und kaskadische Nutzung sollen dabei eine grof3e Rolle spielen.

Marktveranderungen sind von Bedeutung, wenn sie einen Mehrwert fir die Beteiligten
darstellen. Produktinnovationen werden grundsatzlich befirwortet, wobei die Meinungen zu
den Verwendungsmoglichkeiten von Laubholz divergieren. Auch die Veranderung des
Konsumverhaltens ist bedeutend fir die Entwicklung von Biookonomie. Die Bedeutung der
Politikformulierung liegt darin, Klarheit zu schaffen und finanzielle Mittel bereitzustellen. Die

Vernetzung auf europdischer und internationaler Ebene ist ebenfalls von Bedeutung.

Wie bewerten die Akteurinnen und Akteure mogliche Aktivitaten im

Bereich der Biookonomie?

Die Chancen der Biookonomie, die von den Interviewpartnerinnen und —partnern genannt
wurden, liegen im Bereich Wirtschaft, Klimaschutz und Technologieentwicklung und dabei
ganz klar im Ersatz fossiler Rohstoffe. Die gesteigerte Wertschopfung sowie zusatzliche

finanzielle Mittel werden auch als Chance gesehen.

Eine Veranderung des Marktes wird sowohl als Chance als auch als Risiko angesehen seitens
des Forstsektors. Die Risiken, die erwahnt wurden beziehen sich auf die Limitierung von
nachwachsenden Rohstoffen und die Unsicherheiten bei der Waldbewirtschaftung in Zeiten
des Klimawandels. Der Holzsektor fordert diesbezigliche Schulungen erhofft sich dadurch

eine gesicherte Rohstoffbereitstellung.

Die Rohstoffverfigbarkeit ist endlich und fihrt zu einem Konflikt um die Ressource Holz. Die
kaskadische Nutzung wird unterschiedlich wahrgenommen und der Konflikt zwischen

energetischer und stofflicher Nutzung besteht auch in Bezug auf Biookonomie.

Durch die Biookonomie soll es zu einem gesellschaftspolitischen Wandel kommen, bei dem
das Konsumverhalten der Gesellschaft verandert wird, wobei der Staat dabei eine
Vorbildwirkung zu erfillen hat. Wesentliche Punkte wie Wohnbau, Verkehr oder
Raumordnung sollen adressiert werden laut Vertretern des Holzsektors, der

Forschungsorganisationen und der Zivilgesellschaft und NGOs.
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Dabei ist Biookonomie jedoch kein Allzweck-Lésungsmittel und der Ersatz fossiler Rohstoffe

durch nachwachsende ist nicht 1:1 moglich.

Inwiefern beteiligen sich die Akteurinnen und Akteure an der Umsetzung

von Biodkonomie in Osterreich?

Viele der Interviewpartnerinnen und —partner sehen sich selbst als Beteiligte an der
Biookonomie. Auffallend war, dass sie jeweils aus ihrer Expertise heraus die Transformation
der Gesellschaft bzw. des Wirtschaftssystems vorantreiben mochten. Die Rolle des Forst-
und Holzsektors fir die Biookonomie wird als untrennbar angesehen. Wahrend der
Holzsektor als Kern der Biodkonomie gesehen wird, leistet der Forstsektor durch
multifunktionale, nachhaltige Waldbewirtschaftung die Grundlage fir eine erfolgreiche

Biodkonomie.

Rund die Halfte der Interviewpartnerinnen und —partner waren im politischen Prozess der
Biokonomie Strategie-Erstellung involviert. Die Mehrheit der Befragten hatte sich beteiligt.
Teilweise wurde die Einflussnahme bestimmter Gruppen und fehlende Transparenz im
Prozess kritisch gesehen. Bei der Beteiligung an der Umsetzung von Biookonomie wird
Uberwiegend von Kooperationen mit der Wirtschaft und der Zusammenarbeit mit

Interessensvertretungen, auch auf europdischer Ebene, gesprochen.
5.2 Vergleich der Ergebnisse vorliegender Literatur

Ein Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs war Biockonomie gegeniber negativ
eingestellt. Alle anderen &ufRerten sich wohlwollend gegeniber dem Konzept der
Biookonomie. Die Mehrheit der Interviewpartnerinnen und -partner des 6sterreichischen
Forst- und Holzsektors nehmen Biockonomie positiv wahr. Biodkonomie bedeutet fur die
Mehrheit in erster Linie, fossile Ressourcen durch nachwachsende Ressourcen zu ersetzen.
Dabei werden die spezifischen Vorstellungen jedoch sehr unterschiedlich ausgelegt. Das
deckt sich auch mit den Ergebnissen von Stein (2017) und Hodge (2017). Kleinschmit et al.
(2014, S. 1) bezeichnet unterschiedliche Auslegung bestimmter Aspekte der Biookonomie als

.different shades of green". Diese Auslegungen sind mit der Wahrnehmung von Vorteilen
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entsprechend der unterschiedlichen Zielsetzungen der Stakeholder verbunden (Kleinschmit

etal., 2014).

20 von 21 Vertreter aller Kategorien sehen wirtschaftliche Chancen, zum Beispiel im Bereich
never Markte, fairer Handelspraktiken, Wirtschaftswachstum oder gesteigerter
Wertschopfung. Viele Vertreter aus allen Kategorien nannten Beispiele fir biobasierte
Produkte und Produktinnovationen aufgrund von Technologieentwicklungen. Dabei wird die
Wirtschaftlichkeit von 14 Vertretern des offentlichen Sektors sowie des Forst- und
Holzsektors als besonders wichtig hervorgehoben. Daraus lasst sich ableiten, dass ahnlich der
Studie von Pulzl et al. (2014) der Biodkonomie Diskurs in Osterreich hauptsachlich Gber

wirtschaftliche Aspekte gefhrt wird.

Im Zusammenhang mit Biookonomie werden von den Interviewpartnerinnen und —partnern
immer wieder bestehende Konfliktfelder angesprochen, die bereits in der Vergangenheit
ausfihrlich von den Stakeholdern des Forst- und Holzsektors diskutiert wurden (vgl. BMNT,
2018), beispielsweise die unterschiedlichen Interessen am Wald oder der Konflikt um den
Rohstoff Holz. Dies war auch bei einer ahnlichen Masterarbeit in Deutschland der Fall (Stein,
2017). Dabei werden bereits bestehende Konflikte auf das Konzept der Biookonomie
projiziert und der Diskurs dazu verwendet, weiterhin die Problemfelder darzustellen. Pilzl et

al. (2014) kam zu ahnlichen Ergebnissen.

Die Ergebnisse zeigen, dass bestehende Konflikte im Zusammenhang mit Biookonomie von
Vertretern des Forst- und Holzsektors, sowie einem Forschungsvertreter als Risiko
wahrgenommen werden. Es ist durchaus Ublich, dass der Biookonomie Diskurs dafir
verwendet wird, um so genannte klassische forst- und holzwirtschaftliche Themen zu deuten

und sie im neuen Kontext der Biookonomie darzustellen (PUlzl et al., 2014).

Besonders prasent war in den Interviews der Konkurrenzkampf um den Rohstoff Holz. Der
Forst- und Holzsektor befindet sich diesbeziglich in einer hitzigen Debatte, die durch den
Diskurs zur Biookonomie weiter angefacht wird. Teischinger (2016) wies bereits darauf hin,
dass der umfassende Ersatz von fossilen Rohstoffen durch Holz laut den
Verfigbarkeitsszenarien nicht moglich sein wird. Die Losungen sind laut den getdtigten

Aussagen eher in weiter Ferne.

57



.Der Forst- und Holzsektors hat seine Aufgaben natirlich aufgrund des Klimawandels rasch
anzugehen und darauf zu reagieren, dass man klimafitte Setzlinge produziert oder entwickelt, die den
Anforderungen des zukiinftigen Waldbaus gerecht sind, der Risikofaktor darin besteht immer, dass
da panisch reagiert wird von Seiten Waldbesitzer." (Interview Nr. g, HS)

#Ich firchte nur eines, dass sich in diese Biookonomie Strategie der Begriff der kaskadischen Nutzung
hinein verirrt, nach der Diktion der Papierindustrie wieder einmal, die da lautet, kaskadische Nutzung

ist stofflich vor energetisch." (Interview Nr. 5, FS)

Wahrend die Osterreichische Waldstrategie 2020+ die ,Uberproportionale Forderung nach
kaskadischer Nutzung" als SchliUsselherausforderung im Handlungsfeld 1: Beitrag der
osterreichischen Walder zum Klimaschutz unter dem strategischen Ziel 2: Bestmdgliche
Substitution  fossiler  Energietrager  bzw. von  Rohstoffen mit  hoheren
Lebenszyklusemissionen) nennt, geht die Biookonomie Strategie einen Schritt weiter. Diese
mochte Ressourceneffizienz und kaskadische Nutzungsoptionen starker bericksichtigen
und damit die Produktionsleistung verbessern. ,Ziel einer "Kaskadennutzung" im Sinne einer
Ressourceneffizienz ist es, die fir eine stoffliche Verwertung geeignete Holz- bzw.
Biomassefraktion auch einer stofflichen Verwertung zuzufihren, soweit dies angemessen
und kosteneffizient ist, wobei der Verfigungsberechtigte Uber die Holz- bzw.
Biomassefraktion letztendlich auch Uber den Verwertungspfad entscheidet." (BMNT et al.,

2019).

Die Beteiligung an Transformationsprozessen wird von einigen Vertretern genannt. Dabei

spielt die Vermeidung fossiler Rohstoffe eine grof3e Rolle.

«Es gibt 2-3 grofée Hebelwirkungen, um Europa vorbildhaft in die Zukunft zu fihren. Extreme
Reduktion des Autoverkehrs zugunsten des offentlichen Verkehrs und extreme Reduktion und
Umstellung des Wohnbaus... Das tut weh, aber das wirde eine ganz neue Gesellschaft entwickeln."

(Interview Nr. 15, FO)

Im Zusammenhang mit der Umstellung des Wohnbaus geht es auch um eine Veranderung
der Landnutzung und Raumordnung. Landnutzungskonflikte tauchen im Zusammenhang

mit Biookonomie immer wieder auf (Bugge et al., 2016).
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Vertreter der Zivilgesellschaft und NGOs verlangen nach einer Veranderung der
Raumordnungskompetenzen sowie nach einer umfassenden Diskussion Uber die
Landnutzung in der Zukunft. Dabei stellt ein Vertreter die heutigen Landnutzungsformen in

direktem Zusammenhang mit der Verwendung von fossilen Energien.

»Wir brauchen im Grunde eine tiefgreifende Diskussion Uber die zukinftige Landnutzung. Man muss
ja sehen, dass das bisherige Landnutzungsmuster einfach sehr stark davon gepragt ist von den

Wirkungen der Nutzung der fossilen Energie." (Interview Nr. 19, ZU)

FUr Vertreter des Natur- und Umweltschutzes kann die Landnutzungsanderung eine Chance
darstellen. Sie fordern eine Kombination von segregativem und integrativem Ansatz zur
Ausweisung von Schutzgebieten (Enzenhofer, 2017). In diesem Zusammenhang wird auch
die AufRernutzungstellung von 4% der Waldflache von einem Vertreter der Zivilgesellschaft
und NGOs gefordert. Die Vertreter des Forst- und Holzsektors erwahnen, dass ein
bewirtschafteter Wald besser geeignet ist, um auf die aktuellen Herausforderungen zu

reagieren.

»Da gibt es natirlich viele Stromungen, die sagen den Wald soll man in Ruhe lassen und wir sind
Uberzeugt, dass ein wirtschaftlich sinnvoll genutzter Wald besser geeignet ist, um die 6kologischen

Themen, die wir heute auf der Welt haben einfach anzugehen." (Interview Nr. 8, HS)

Der Konflikt der Forst- und Holzwirtschaft mit dem Naturschutz wird auch sichtbar in den
Ergebnissen von Stein (2017). Die 0Osterreichische Biodkonomie Strategie kdnnte eine
Antwort liefern und auf diesen Konflikt eingehen. Als Handlungsfeld wird z.B. die Bewertung
der Wechselwirkungen zwischen der verstarkten Biomasseproduktion und der Biodiversitat
mit Hinblick auf den Klimawandel genannt. Es wird auf3erdem darauf hingewiesen, dass der
Erhalt der Biodiversitdt eine Klimaschutzmalinahme darstellt (BMNT, 2019). Die Strategie

war zum Zeitpunkt der Interviews noch nicht verdffentlicht.

Wenn man nach Europa blickt und die Biookonomie Strategien vergleicht, sieht man laut
Kleinschmit et al. (2017), dass einige Biookonomie Strategien zwar Umweltaspekte
erwahnen, aber nicht umfassend bericksichtigen. Die Grenzen des Wachstums werden eher

technologisch betrachtet. Im besten Fall kann eine win-win Situation entstehen.
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Der Diskurs der Nachhaltigen Entwicklung ist fir die Miteinbeziehung von Natur- und
Umweltschutzaspekten wiederum forderlich, weil dort eine breite Sichtweise eingenommen
wird und alle Aspekte bericksichtigt werden sollen. Die Globalen Nachhaltigkeitsziele
werden in einigen Biookonomie Strategien bericksichtigt. (Pulzl et al., 2017). Das war auch
einigen Vertretern des offentlichen Sektors, von Forschungsorganisationen und der

Zivilgesellschaft und NGOs wichtig.

Wahrend die Vertreter des 6ffentlichen Sektors erwahnten, dass sich die 6sterreichischen
Unternehmen nicht als Biookonomie-Unternehmen bezeichnen wurden, horte man von den
Vertretern des Holzsektors in den Interviews sehr wohl starke Worte und Bekenntnisse zu
Biookonomie, u.a. dass sie sich als ,,wesentlichen Teil der Biookonomie" sehen (Interview Nr.

8, HS).

Dekarbonisierung ist ein relativ neues Narrativ, dass in der Literatur vermehrt im
Zusammenhang mit Biookonomie auftritt. (Winkel et al., 2017) Interessant war, dass nur ein
Vertreter des offentlichen Sektors und ein Forschungsvertreter direkt diesen Begriff
verwendete und die beiden sich uneinig waren. Daraus lasst sich schlieRen, dass der Begriff
noch nicht sehr weit verbreitet ist unter den Stakeholdern des Forst- und Holzsektors. Die
Verbreitung derartiger Begriffe kann aber relativ schnell gehen, weshalb es mdoglich ist, dass

sich die Beteiligten bereits ein paar Monate nach der Datenerhebung dazu duf3ern wirden.

»Mit Biodkonomie ist das ein ganz moderner Ansatz der Dekarbonisierung unseres Gesellschafts- und

Wirtschaftssystems starker auf Basis erneuerbarer Ressourcen, zu setzen." (Interview Nr. 1, OS)

Ein Vertreter der Forschungsorganisationen kritisiert die irrtimliche Verwendung des Wortes

als Synonym fir Substitution.

+Es ist keine Dekarbonisierung, sondern es ist eine Umschichtung des fossilen Kohlenstoffs auf einen

biologischen Kohlenstoff." (Interview Nr. 15, FO)

Die von einigen Vertreterinnen und Vertretern angesprochene CO, Steuer wird derzeit auch
in den o&sterreichischen Medien diskutiert, nachdem Klimaschutz im Wahlkampf der
Nationalratswahlen 2019 eine bedeutende Rolle einnimmt. Sie kann eine Hebelwirkung fir

den Forst- und Holzsektor sein. (Laufer und Stefan, 2019)
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»FUr die Holzwirtschaft ware es z.B. im Bauwesen ein ganz klarer Asset ware die CO2 Besteuerung."

(Interview Nr. 15, FO)
5.3 Reflexion der verwendeten Theorie und Methoden

Die Arbeit mit dem Theoriekonzept nach Lucke (1995) erleichterte die Forschungsablaufe,
weil sie eine strukturierte Vorgehensweise vorgab. Die Dreigliederung zieht sich durch die
gesamte Arbeit. Dadurch konnte eine kontinuierliche Linie innerhalb der Masterarbeit

gewahrleistet werden (vgl. Kapitel 2 Theorie).

Obwohl der Einstieg in die Arbeit nicht leichtfiel, war die Datenerhebung Uberraschend
einfach und konnte =zigig abgeschlossen werden (dank der Bereitschaft der
Interviewpartnerinnen und —partner). Es war jedoch aufgrund des Umfangs der Masterarbeit
nicht maglich, alle Personen zu befragen, die anhand des Schnellball Samplings identifiziert

wurden.

Im Gegensatz zur Datenerhebung stellte sich die Analyse des umfassenden Datenmaterials
(vgl. Kapitel 3 Material und Methode) als grof3er Zeitaufwand dar. Eine besondere
Herausforderung der qualitativen Interviews ist der Umfang und die Diversitat der Aussagen.
Durch die offenen Fragen ist es mdoglich, sehr viel Gber die Wahrnehmung der Beteiligten zu

erfahren.

Eine weitere Herausforderung bei der Analyse war die Herausarbeitung der Bedeutung und
Bewertung der Aussagen, weil die Grenzen dazu fliel3end sind. Die Aussagen mussten immer
wieder geprift werden, um sicher zu gehen, dass die Zuordnung im Sinne der
Interviewpartnerinnen und —partner richtig verstanden wurde. Besonders interessant waren
die Gesprache mit Unternehmensvertreterinnen und -vertretern, weil dadurch ein
Wahrnehmungsbild direkt aus der Holzwirtschaft vermittelt werden konnte. Aufgrund der
Wahrung der Anonymitat wurden die Aussagen des Holzsektors nicht weiter unterteilt in

Sdge-, Papier-, Platten- oder Zellstoffindustrie, sondern gesamt betrachtet.
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6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Ziel, dieser Masterarbeit war es, die Wahrnehmung von Biookonomie unter den Akteurinnen
und Akteuren des Osterreichischen Forst- und Holzsektors zu erforschen. Es wurden 21
qualitative Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern der Forstwirtschaft, Holzwirtschaft
inkl. Papierindustrie sowie von Forschungs- und Nichtregierungsorganisationen gefihrt.
Anhand von drei Forschungsfragen zur Bedeutung, Bewertung und Beteiligung an der
Biookonomie wurde ein heterogenes Bild der Wahrnehmung abgeleitet. Anhand des
Konzeptes der Akzeptanz von Doris Lucke wurde die Wahrnehmung der Beteiligten

untersucht.

Es konnte gezeigt werden, dass die Akteurinnen und Akteure das Thema Biokonomie
wahrnehmen und sich als Beteiligte sehen. Alle Akteurinnen und Akteure teilen das
Verstandnis, dass der Ersatz fossiler durch erneuerbare Rohstoffe den Kern der Bio6konomie
darstellt. Sie sind sich auch mehrheitlich einig, dass der Klimawandel ein Risiko fur die
Waldbewirtschaftung und die in Aussicht gestellte Marktverdanderung und Transformation
der Gesellschaft eine Chance darstellen. Die Grenzen von Akzeptanz von Biockonomie
zeigen sich in Form von Konflikten aufgrund der Konkurrenz um den Rohstoff Holz und den
verschiedenen Interessen am Wald. Dabei wird immer wieder die Politik aufgefordert, die

Rahmenbedingungen zu verbessern.

Was in der Literaturrecherche auffiel, war, dass bis jetzt wenig kritische Betrachtungen Gber
die Diskussionen und Strategien zu einer 6sterreichischen Biookonomie publiziert wurden.
Das konnte unter anderem daran liegen, dass die Vertreterinnen und Vertreter der
Zivilgesellschaft, die sich ja durchaus kritisch zu Biodkonomie &ulderten, begrenzte
Ressourcen haben und sich dadurch nicht viel in die Diskussion einbringen. Es konnte auch
daran liegen, dass sie in die bisherigen Arbeiten zu Biodkonomie in Osterreich nicht

eingebunden waren und die Entwicklungen nur am Rande beobachteten.

Ein Thema, das von keinem der Vertreter angesprochen wurde, ist die Erstellung eines
Biookonomie-Indikatoren-Sets, dass der Messbarkeit der Umsetzung von Biodkonomie in
Osterreich dienen kénnte. Nachdem eine Strategie und ein Aktionsplan oder

Arbeitsprogramm erstellt wurde, kommt meistens die Frage nach der Darstellung der
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Umsetzung der Strategie (vgl. Erstellung der Waldstrategie 2020+, BMNT, 2018). Die
Publikation von Wolfslehner et al. (2016) beschaftigt sich mit der Identifikation von
geeigneten Indikatoren zum Messen von Parametern der Biookonomie. Nachdem die
Bandbreite von Biookonomie sehr umfassend ist, ist es dabei wichtig auf alle relevanten
bestehenden Indikatoren zuriickzugreifen. Diese Diskussion wurde von den Osterreichischen

Stakeholdern jedoch nicht erwahnt.

Auffallend war auch, dass vor allem die Forschungsvertreter nach einer Gbergreifenden Rolle
der Biookonomie-Strategie rufen. Das kdnnte vielleicht dadurch erklart werden, dass sich der
Forschungsbereich in Osterreich schon am langsten mit dem Thema beschaftigt und eine
eigene FTI-Biookonomie-Strategie fir den Bereiche Forschung bereits vor der politischen
Strategie veroffentlicht wurde (BMBFW, 2018). Es war besonders diesen Vertretern ein

Anliegen, dass die politische Strategie verbindend wirken soll.

Der Begriff Biookonomie ist in seiner Bandbreite sehr umfassend. Und die Stakeholder aus
dem Forst- und Holzsektor sind nicht die einzigen, die sich dafur interessieren, aber es konnte
gezeigt werden, dass sie das Konzept der Biookonomie sehr wohl wahrnehmen und auch mit

welchem Verstandnis.
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Epilog

EIN BILD DER ZUKUNFT

Verbindet man nun viele der Aussagen der fir die Arbeit Befragten, kann ein

Zukunftsszenario wie das folgende konstruiert werden:

/| Es werden viele verschiedene Baumarten und Bewirtschaftungsformen im Wald gefordert
und alle seine Funktionen dabei bericksichtigt. Dadurch entsteht auch mehr Biodiversitat
und eine gesteigerte Resilienz gegeniUber Extremwetterereignissen innerhalb der
Waldokosysteme. Die Forschungsprojekte konzentrieren sich auf eine konkrete
Zusammenarbeit mit dem Forst- und Holzsektor sowie NGOs, um auf die Anpassungen an
den Klimawandel, Biodiversitdatsmalinahmen und die Bedirfnisse der Industrie eingehen zu
konnen. Daraus entstehen mehr Technologieentwicklungen und neuartige Arbeitsplatze, um
die neuen sowie etablierten Baumarten effizienter nutzen zu kdénnen. Es wird mehr
Wertschopfung in Osterreich kreiert, die Gesellschaft weil? diese Entwicklungen zu schatzen
und beteiligt sich an der Transformation und die Wirtschaft ist erfolgreich im Sinne der

Biookonomie. //

Diese Vision ist eine von vielen, die aus den unterschiedlichen Wahrnehmungen der
Vertreterinnen und Vertreter des Forst- und Holzsektors kreiert werden konnte. Es geht
dabei nicht darum, ein gemeinsames Verstandnis von Biookonomie zu haben, sondern

gemeinsam an einem Verstandnis von Biookonomie zu arbeiten.

Verstandnis, nicht nur fir die Biookonomie, sondern vor allem fir das Tun aller Beteiligten
untereinander, wirde der gemeinsamen Wahrnehmung guttun. Vielleicht kann die
Wissenschaft in diesem Sinne ein Vermittler sein und die Silos durch gemeinsame
Ubergreifende Forschungsprojekte im Bereich der Biookonomie in einen Dialog miteinander

bringen.

Die Frage nach der Bedeutung von Bio6konomie beantwortete jeder individuell. Wichtig ist,
ist, dass wir uns darUber austauschen und gemeinsam Aktivitaten setzen. Die Zeit, um zu

handeln, ist immer jetzt.
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Anhang

Interviewleitfaden

UNIVERSITAT FUR BODENKULTUR WIEN

Institut for Wald-, Umwelt- und

Ressourcenpolitik

Organisation/Unternehmen:

Datum:

Position des Interviewten:

Offentlicher
Sektor

Forstsektor

Holzsektor
(inkl. Zellstoff,
Papier, Platte)

Forschungs-

organisationen

Zivilgesellschaft
und  Umwelt-

NGOs

Empirische Analyse der Wahrnehmung von Bio6konomie im osterreichischen Forst- und

Holzsektor

Das Ziel des Interviews ist es, die Wahrnehmung von Biookonomie der einzelnen Stakeholder

aus dem Osterreichischen Forst- und Holzsektor zu erfahren. Besonderes Augenmerk wird

dabei auf das Verstandnis von Biookonomie, die Bedeutung, Beurteilung und Beteiligung am

Diskurs gelegt. Die Interviewpartner sind Vertreter aus dem Offentlichen Sektor, dem Forst-

und Holzsektor sowie von Forschungsorganisationen, der Zivilgesellschaft und relevanten

Umwelt-NGOs. Das freiwillige Interview wird von der Universitat fur Bodenkultur

durchgefihrt und ausschlief3lich zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet. Der Interviewte

wird nicht namentlich aufscheinen, sondern nach Institutionen geordnet.

Welche Position haben Sie und was sind Ihre Kernaufgaben?

Verstandnis und Bedeutung von Biookonomie
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e \Was verstehen Sie unter Biookonomie?

o Koénnen Sie mir ein Beispiel geben?

e Welche Bedeutung hat Biookonomie fur Ihre Organisation/lhr Unternehmen?
o Wie kann ich mir das vorstellen?
e Steht Biookonomie in direktem Bezug zu den Zielen lhrer Organisation/lhres
Unternehmens?
e Welche Chancen sehen Sie fir Ihre Organisation/lhr Unternehmen im Bereich der
Biookonomie?
e Welche Risiken sehen Sie fUr lhre Organisation/lhr Unternehmen im Bereich der
Biookonomie?
o Koénnen Sie mir Beispiele nennen?
e Welche Rolle spielt der Forst- und Holzsektor Ihrer Meinung nach in Bezug auf
Biookonomie?
e Welche Chancen und Risiken sehen Sie generell fir den Forst- und Holzsektor im

Bereich der Biodkonomie?

Osterreichische Biookonomie Strategie und Beteiligung
e Sind Sie in die Entwicklung der Strategie involviert?
o Wie wurde der Strategieprozess aufgesetzt, Stakeholder ausgewahlt?

e Was erwarten Sie von der kommenden Osterreichischen Biookonomie-Strategie?

e Inwieweit wirde sich lhre Organisation/lhr Unternehmen an der Umsetzung der
Osterreichischen Biookonomie Strategie beteiligen?

e Wasist aus lhrer Sicht wichtig fir die Umsetzung so einer Strategie?

e Wie sollen die Rahmenbedingungen in Bezug auf die Beteiligung der Akteure des
Forst- und Holzsektors an der Umsetzung der Strategie aus lhrer Sicht aussehen?

e Engagieren Sie sich fir eine Veranderung der Rahmenbedingungen?

e Gibtes etwas, das ich Sie fragen hatte sollen, aber nicht gefragt habe?

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme und lhre Zeit!
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