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Zusammenfassung / Schlagworte

Vor dem Hintergrund einer sich in Entwicklung befindlichen ISO-Norm zur
Produktkettenzertifizierung (CoC-Zertifizierung) wird im Rahmen dieser Arbeit
deren Notwendigkeit evaluiert. Fur ein besseres Verstandnis der Thematik soll
aulBerdem ein inhaltlicher Vergleich mit den beiden etablierten Systemen von
FSC und PEFC erfolgen. Als Quellen wurden daftir sowohl Literaturstellen als
auch die Expertise von Fachleuten in Form von Experteninterviews
herangezogen. Alle drei behandelten Standards beinhalten die selben flnf
Grundbausteine. Der bendétigte Aufwand eines Betriebs ist primar von dessen
GroRRe, dem Ort der Beschaffung und dem zu bedienenden Markt abhangig. Die
Notwendigkeit einer 1ISO-Norm wird innerhalb der Gsterreichischen Forst- und
Holzwirtschaft (FOHOW) nur bedingt gesehen.

Schlagworte: FSC, Holzwirtschaft, ISO-CoC, Nachhaltige Entwicklung, PEFC,
Produktkette, Zertifizierung
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Abstract / Keywords

Against the background of a currently developed ISO-standard for Chain-of-
Custody-certification the necessity of this standard was evaluated. To intensify
the knowledge of this topic a content-based comparison of the established
system from FSC and PEFC with the I1SO-standard should be carried out.
Literature references as well as expertise, gathered through expert interviews
are used as source for the work. All three of the discussed standards are built
around the same five basic elements. The necessary effort for a company is
driven by its size, the origin of raw material and the markets to serve. As of now
the need for an I1ISO-standard is limited according to the Austrian wood bases
industry.

Keywords: Certification, Chain-of-Custody, FSC, 1ISO-CoC, PEFC, Sustainable
Development, Wood industry
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1. Einleitung und Forschungsfragen

Die osterreichische Forst- und Holzwirtschaft (FOHOW) kann im Bereich
Nachhaltigkeitsnachweis von Holz- und holzbasierten Produkten derzeit auf
zwei international etablierte Zertifizierungssysteme zurickgreifen: Auf der einen
Seite der von Umweltorganisationen unterstitzte Forest Stewardship Council
(FSC) (FSC 2017e) und auf der anderen Seite das von Industrie- und
Forstvertretern ins Leben gerufene Program for the Endorsment of Forest
Certification Schemes (PEFC) (PEFC 2017b). In den kommenden Jahren soll
sich auf Seiten der Chain of Custody (CoC) Zertifizierung ein weiteres von der
ISO entwickeltes und an die I1SO 9000 Familie angelehntes System
international konstituieren (ISO 2014a). Ins Leben gerufen und gefdrdert wird
dies sowohl vom deutschen als auch brasilianischen 1ISO-Sekretariat.

Neben diesen Systemen ist vor allem das aktuell gultige Forstgesetz -
insbesondere Abschnitt 1ll — Erhaltung des Waldes und der Nachhaltigkeit
seiner Wirkungen (BMLFUW 1975, 6ff) — mafl3gebend fur die heimische Forst-
und Holzwirtschaft (FOHOW). Osterreichische Betriebe, deren Geschéfte sich
auf das Osterreichische Inland beschréanken brauchen im Prinzip keine
Uberlegungen beziglich zusatzlicher Nachweise anstellen. Als Instrument zur
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und Marktattraktivitat sind die Systeme
nichtsdestotrotz attraktiv. Erweitert sich das Geschaftsfeld zusatzlich auf das
Ausland, so gewinnen die Zertifizierungssysteme als Markt- und
Kommunikationsinstrument weiter an Bedeutung. Die Relevanz als
Kommunikationsinstrument steigt vor allem weil die Herkunft und Nachhaltigkeit
von Produkten fir Endkonsumenten eine immer wichtigere Rolle spielen
(Weinfurter und Schwarzbauer 2011; Brunner u. a. 2013; Appelhanz, Ludorf,
und Schumann 2014).

Da sowohl die etablierten Zertifizierungssysteme als auch der Bedarf einer ISO-
Norm nicht Uber Nacht entstanden sind, sollen im Nachfolgenden
geschichtliche als auch marktpolitische Entwicklungen beleuchtet werden.
Geschichtlich soll ein Uberblick tber wesentliche Entwicklungen im
Umweltschutz auf internationaler und europdischer Ebene erfolgen.
Marktpolitisch sollen mdgliche Beweggrtinde zur Erstellung einer ISO-Norm zur
CoC-Zertifizierung, sowohl von deutscher als auch brasilianischer Seite
untersucht werden, da diese beiden Lander als Hauptinitiatoren des
Normungsprozesses identifiziert werden kénnen (1ISO 2014a).

1.1. Die Geschichte des Umweltschutzes auf internationaler Ebene
Abb. 1 stellt die Geschichte des Umweltschutzes zusammengefasst dar und
ordnet die etablierten Zertifizierungssysteme sowie aktuelle Geschehnisse auf
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CKH

europaischer Ebene zeitlich ein. Wahrend zu Beginn noch ein allgemeiner Blick
auf Entwicklungen geworfen wird, erfolgt ab der United Nations Conference on
Environment and Development (UNCED) 1992 eine Einschrankung auf fur die

FOHOW
ermoglichen.
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Abb. 1: Zeitachse zum Umweltschutz [eigene Darstellung nach 1.1.1-1.1.5 und (EU 2001; EU 2003;

EU 2006; EU 2009; EU 2010)]
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1.1.1. Geschichte des Umweltschutzes bis 1992

Die Geschichte des institutionalisierten Umweltschutzes beginnt im Jahre 1872,
als am 1. Marz der Yellowstone-Nationalpark im Nordwesten der USA
gegrundet wurde (US National Park Service 2017). Die erste Konferenz zum
Thema Naturschutz wurde 1913 in Bern abgehalten, gefolgt vom ersten,
rechtsverbindlichen Abkommen 1946 zur Regelung des Walfangs (N.N. 2017b).
Aufbauend auf diese Konvention wurde 1973 das Washingtoner
Artenschutzabkommen (CITES) unterzeichnet (N.N. 2017c), welches
mittlerweile auch 51 Holzarten als geféahrdet listet (Bundesamt fur Naturschutz
2017) und somit direkte Bedeutung fur die FOHOW hat.

Als eigentlicher Beginn der internationalen Umweltpolitik gilt die
Umweltschutzkonferenz von 1972 in Stockholm, mit einem erstmaligen
Bekenntnis der Teilnehmerstaaten zur grenzuberschreitenden Kooperation im
Bereich Umweltschutz (UN 1972). Der Klimawandel riickte ebenso 1972 mit der
Veroffentlichung des Berichts ,Grenzen des Wachstums® (Meadows u. a. 1972)
in den Fokus der Aufmerksamkeit. Im Rahmen der ersten Weltklimakonferenz
in Genf (WCC1) 1979 befassten sich Experten erneut mit dem Einfluss der
menschlichen Gesellschaft auf das globale Klima. Es fanden zwei
Folgekonferenzen statt, 1990 (WCC2) und 2009 (WCC3) (N.N. 2017b). Mit
umweltpolitischen Problemen und Lésungen befasste sich die 1983 eingesetzte
Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung (WCED), in Bichern und Medien
auch Brundtland-Kommission genannt (UN 1983). Der Abschlussbericht der
WCED (1987) ,Our Common Future“ beinhaltet auch die weitverbreitetste
Definition von nachhaltiger Entwicklung ,...to make development sustainable
to ensure that it meets the needs of the present without compromising the
ability of future generations to meet their own needs” (WCED 1987, 24).
Die enthaltenen Ldsungsvorschlage sollten nun, im Rahmen einer weiteren
Umweltkonferenz, in internationale Vereinbarungen umgewandelt werden.

Die 1992 abgehaltene Konferenz tber Umwelt und Entwicklung in Rio de
Janeiro (UNCED) gilt als einer der groten Meilensteine internationaler
Umweltpolitik und hat finf ,Dokumente“ hervorgebracht welche zuklnftige
Entwicklungen wesentlich beeinflusst haben (UN 2017). In diesem
Zusammenhang sind fur die FOHOW die Agenda 21 und die Walddeklaration
relevant. Kapitel elf der Agenda 21 befasst sich mit dem Kampf gegen
Entwaldung mit dem Ziel, die vielseitigen Aufgaben und Funktionen aller Arten
von Waldern zu erhalten (UN 1992b). Die Walddeklaration ist ein nicht
verbindliches Dokument und stellt Grundsétze zum Thema Management,
Konservierung und nachhaltige Entwicklung aller Wéalder der Erde auf (UN
1992c, 480ff). Es fanden drei Folgekonferenzen statt, 1997 (Rio +5), 2002 (Rio
+10) und 2012 (Rio +20)(N.N. 2017a). Rio setzte sowohl auf nationaler als auch
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internationaler Ebene Umdenkprozesse im Bereich Klima- und Umweltschutz,
aber auch in Bezug auf nachhaltiges Wald- und Forstmanagement (SFM) in
Gang.

1.1.2. Geschichte des etablierten Zertifizierungssytems FSC

Eine auch fur die FOHOW spurbare Auswirkung dieser Konferenzen war die
offizielle Griindung des Forest Stewardship Council® (FSC) 1994. FSC wurde
vorrangig durch verschiedene Umwelt-NGO’s, allen voran dem WWEF,
Menschenrechtsorganisationen und Vertretern der Wirtschaft ins Leben
gerufen. Er sollte eine Alternative zum damals weitverbreitenden Boykott von
Waldprodukten zur Verfigung stellen (FSC 2017b). Die ersten Zertifikate
wurden 1993 in Nordamerika ausgestellt, wobei es von Anfang an die
Moglichkeit gab sowohl die Waldflache als auch die Produktkette (CoC)
zertifizieren zu lassen. Das erste zertifizierte und mit dem FSC-Logo
gekennzeichnete Produkt kam in Form eines Loffels 1994 in GroR3britannien auf
den Markt. Der erste nationale Standard wurde 1996 in Schweden anerkannt.
Deutschland folgte 1997. Zwei Jahre spater wurde das erste auf FSC-
zertifiziertem Papier gedruckte Buch produziert (FSC 2014a). Im Jahr 2000
wurde der FSC-Standard um eine Gruppenzertifizierung erweitert. Dieser sollte
kleineren Unternehmen bzw. Waldbesitzern, den Zugang zur FSC-Zertifizierung
erleichtern (FSC 2017a). Mit steigender Nachfrage nach zertifizierten Produkten
wurde ein Problem des FSC-100% Labels immer gravierender. In vielen
klassischen Verarbeitungsprozessen der Holzindustrie (Papier, Span- und
Faserplatten) war eine Sicherstellung von 100% zertifiziertem Rohstoff schwer
realisierbar und kostenintensiv. Zu diesem Zweck wurden 2004 die Standards
fur ,controlled wood“ und das FSC-MIX Label eingefiihrt. Dieses erlaubt eine
Mischung von Rohstoffen aus zertifizierten und kontrollierten Quellen, welche
bestimmte Mindestanforderungen erfillen missen (FSC 2017c). Dem Anstieg
an recyceltem Material am Rohstoffmix der Holzindustrie wurde 2007 mit der
EinfUhrung des Standards fir ,reclaimed material® Rechnung getragen (FSC
2011b). Ein zusatzliches FSC-Recycled Label wurde ebenso eingefiihrt. Auf
diesen drei Labels (FSC-100%, FSC-MIX und FSC-Recycled) baut FSC heute
noch auf, wobei die betreffenden Standards laufend aktualisiert und angepasst
werden. So befindet sich derzeit eine Erweiterung des CoC-Standards in
Entwicklung, welche die Zertifizierung von Projekten erméglichen soll (FSC
2015b).

Wie in Abb. 2 zu sehen waren bis zum Jahr 2008 bereits tGber 100 Mio. ha
Waldflache zertifiziert und ein Jahr spater wurde das 15.000. CoC-Zertifikat
ausgestellt. Mit Anfang 2017 stiegen diese Zahlen auf 196 Mio. ha zertifizierte
Waldflache bzw. 31.000 CoC-Zertifikate weltweit an.
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Abb. 2: Zeitliche Entwicklung der zertifizierten Waldflache und Produktkettenzertifikate von FSC
weltweit [eigene Darstellung nach: (FSC 2014a; FSC 2013a; FSC 2015a; FSC 2016¢c; FSC 2017c)]

Ziel des FSC ist es die 6kologisch angepasste, sozial forderliche und
wirtschaftlich rentable Waldbewirtschaftung der Walder dieser Welt zu
fordern (FSC 2013d). Dafiir gab es neben weltweiter Unterstiitzung im Laufe
der Zeit aber auch Kritik an den Praktiken des FSC. Sowohl von Seiten anderer
Umwelt-NGO’s (Greenpeace 2013; Hieke und Greenpeace 2017; EIA 2017) als
auch in offentlichen Medien (Bottcher 2012; HoOber 2013) sowie
wissenschaftlichen Zeitschriften (Taylor 2005; Eden 2007; Moog, Spicer, und
Bohm 2015; Klooster 2017) wurden Uber die Jahre kritische Stellungnahmen
veroffentlicht.

Wie streng und méchtig das System ist hat in den letzten Jahren ,der Fall
Schweighofer gezeigt. Was mit einem Bericht der EIA angefangen hat (EIA
2015), wurde zu einer offiziellen Beschwerde des WFF und fihrte im Februar
2017 zur Distanzierung von FSC-International von der Holzindustrie
Schweighofer und allen von Gerald Schweighofer gefiihrten Unternehmen.
Uber Maoglichkeiten die Holzindustrie Schweighofer wieder in den FSC
aufzunehmen wurde bis Ende 2017 verhandelt (FSC 2017f) und brachte einen
Rahmenplan mit Konditionen zur Wiederanerkennung hervor (FSC 2018a).

1.1.3. Geschichte des Umweltschutzes 1992 bis 1999

Neben der Grindung des FSC gab es noch eine Vielzahl anderer
Entwicklungen, welche direkt oder indirekt auf die Ergebnisse von Rio
zurtckgefuhrt werden konnen. So wurde im Rahmen der Vereinten Nationen
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die Kommission fur Nachhaltige Entwicklung (CSD) eingerichtet, welche die
Folgeprozesse der Rio-Konferenz beobachtet, fordert und evaluiert (UN 1992a).
Aufbauend auf die Walddeklaration fand bereits ein Jahr spater die
Waldweltkonferenz in Jakarta statt (Heinrichs und Michelsen 2014). Dabei
scheiterte jedoch der Versuch die nicht verbindlichen Bestandteile der
Walddeklaration in eine verbindliche Waldkonvention umzuwandeln (Knauff
2010). Zur weiteren Ausarbeitung der Inhalte des Kapitel 11 der Agenda 21 als
auch der Walddeklaration wurde 1995 das Zwischenstaatliche Waldforum (IPF)
von der CSD ins Leben gerufen (UNCSD 1995, 47ff). Das IPF (1997)
veroffentlichte seinen umfangreichen Bericht nach vier Sitzungsperioden auf
der ersten Folgekonferenz von Rio (Rio +5) in New York 1997. Das Dokument
enthalt Vorschlage in den Bereichen Implementierung der in Rio getroffenen
waldbezogenen Beschlusse, internationale Finanzhilfe und
Technologietransfer, Entwicklung von Indikatoren fur SFM und Standpunkte
zum Handel von Waldprodukten. Im Rahmen von Rio +5 wurde der Nachfolger
des IPF, das Zwischenstaatliche Waldwirtschaftsforum (IFF) geriindet, welches
die Arbeit des IPF aufgreifen und fortfihren sollte (UNCSD 1997). Nach
ebenfalls vier Sitzungsperioden fand auch der IFF-Prozess ein Ende und
brachte einen Bericht (IFF 2000) mit 120 Aktionsvorschlagen hervor. Eine
verbindliche Waldkonvention wurde auch diesmal nicht zustande gebracht.

1.1.4. Geschichte des etablierten Zertifizierungssystems PEFC

Ebenfalls auf den Weltgipfel in Rio zurickgefihrt werden kann die Grindung
des PEFC am 30. Juni 1999 in Europa. Zu den Grindernationen gehorten:
Belgien, Deutschland, Danemark, Finnland, Frankreich, Irland, Norwegen,
Osterreich, Portugal, Spanien und Tschechien (PEFC 2017b). Da es sich zu
Beginn um ein rein europdaisches Bundnis handelte lautete der Name zunéachst
Pan European Forest Certification Council. Dieser wurde jedoch bei der siebten
Generalversammlung 2003 in Programme for the Endorsement of Forest
Certification Schemes geandert, um die in den Jahren dazugewonnene
Internationalitat zu unterstreichen (PEFC 2003). Australien und Chile waren die
ersten nicht europaischen Standards welche 2004 anerkannt wurden. Neben
der Anerkennung Kanadas und Brasiliens gab es 2005 mit der Suspendierung
des Schweizer Standards auch einen voribergehenden Ruckschlag (PEFC
2005). Die Aufhebung dieser Suspendierung erfolgte bereits ein Jahr spéater
(PEFC 2006). Zehn Jahre nach der Grindung des PEFC kamen mit Gabun und
Malaysia der erste afrikanische bzw. asiatische Standard hinzu und
komplettierten somit die internationale Vertretung auf allen relevanten
Kontinenten (PEFC 2009a; PEFC 2009b). Das PEFC-System baute von Beginn
an sowohl auf die Forst- als auch auf die CoC-Zertifizierung auf, wobei der
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Kleinunternehmer in gleichem Mal3e beachtet werden soll wie Grol3konzerne
(PEFC 2017a). Dies spiegelt sich auch in der Verfugbarkeit des
Gruppenzertifikats fur Forstbetriebe wider (PEFC 2016a). Die Zertifizierung von
Projektkonsortien ist ebenso moglich, jedoch gibt es keinen eigenstandigen
Standard dafir. Die Kriterien bauen auf denen des CoC-Standards auf und
wurden 2011 um eine Broschire erweitert (PEFC 2011).

Wie in Abb. 3 zu sehen waren bis 2004 bereits ungefahr 50 Mio. ha Waldflache
und ca. 1500 Betriebe PEFC zertifiziert. Mit der Anerkennung Kanadas 2005
stieg PEFC zum grofdten Forst-Zertifizierungssystem der Welt auf (PEFC
2017a). Ende 2016 waren bereits Uber 300 Mio. ha Waldflache bzw. 10.000
Betriebe zertifiziert.
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Abb. 3: Zeitliche Entwicklung der zertifizierten Waldflache und Produktkettenzertifikate von PEFC
weltweit [eigene Darstellung nach:(PEFC 2013a; PEFC 2016b; PEFC 2017a)]

Ubergeordnetes Ziel des PEFC ist die Forderung von SFM durch
Umsetzung, Unterstiutzung, Weiterentwicklung und Représentation des
PEFC-Systems (PEFC 2014b). Auch der PEFC war im Laufe der Jahre mit
Kritik konfrontiert. Umwelt-NGO’s (WWF 2001; FERN 2001; FERN 2004; WWF
2011), offentliche Medien (Topham 2006; Kremer 2008) und wissenschatftliche
Zeitschriften (Mcdermott 2013) ubten immer wieder Kritik an den Praktiken bei
der Anerkennung von nationalen Standards, als auch bei dessen Umsetzung im
Rahmen des PEFC-Systems.

Stellt man nun beide Systeme gegenuber (Tab. 1) lassen sich eindeutige
Uberschneidungen hinsichtlich ideologischer Grundidee und
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Umsetzungskonzept festmachen. Die Marktanteile lassen einen Vorteil von
FSC im Bereich der CoC-Zertifizierung (31.000 zu 10.000) und von PEFC im

Bereich des SFM (7,5% der Weltwaldflache zu 5%) erkennen.
Tab. 1: Gegeniiberstellung von FSC und PEFC [eigene Darstellung]
Program for the Endorsement of

Forest Certification Schemes

Forest Stewardship Council

A

@

FSC PEFC
= 1994 “FSC-100%" = 1999
= NGOs (WWF) & industry = Industry & forest owners
= SFM & CoC from the get got = SFM & CoC from the get go
= 2004 “controlled wood” = 2003 renamed
= 2007 “reclaimed material” = 300 Mio. ha (=7,5%)
= 196 Mio. ha (=5%) = 10.000 CoC-certificates

= 31.000 CoC-certificates

1.1.5. Geschichte des Umweltschutzes 2000 bis heute (2017)

Zum Jahrtausendwechsel wurde der UN-Millenniumgipfel in New York
abgehalten. Die dabei verfasste Erklarung beinhaltet acht so genannte
Millenniumziele (MDG), welche bis zum Jahr 2015 erreicht werden sollten (UN
2000). Das Ziel Nummer sieben ,Ensure Enironmental Sustainability” betrifft in
diesem Zusammenhang wieder die FOHOW und versucht unter anderem die
nachhaltige Entwicklung aller Arten von Waldern sicherzustellen, indem die
Zusammenarbeit zwischen Organisationen und die politische Verantwortung
verstarkt werden sollen (UN 2001a, 40). Ein Jahr spater wurde das Waldforum
der Vereinten Nationen (UNFF) gegrindet. Die Aufgaben des UNFF sind
ahnlich zum 7.MDG, es soll die Verwaltung, Konservierung und nachhaltige
Entwicklung aller Arten von Waldern férdern (UN 2001b). Zur Zielerreichung
wurde ein mehrjahriger Arbeitsplan (UNFF 2000) definiert, welcher 2007 zum
ersten Mal aktualisiert wurde (UNFF 2007). In diesem Zeitraum wurde auch die
illegale Abholzung zum Thema internationaler Umweltpolitik und fuhrte zur
ersten FLEG-Ministerkonferenz in Bali 2001 (Tacconi 2007). Unterstitzt durch
das UNFF bekannten sich die teilnehmenden Staaten zu einer besseren
Zusammenarbeit bei der Bek&mpfung illegaler Abholzung und bei der
Durchsetzung geltender Forstgesetze (IISD 2001). 2002 fand bereits die zweite
Folgekonferenz von Rio (Rio +10), der Weltgipfel fir nachhaltige Entwicklung
(WSSD) in Johannesburg statt. Im Rahmen der Konferenz sollten die bisher
definierten Ziele noch einmal analysiert und bekraftigt, sowie Malinahmen zu
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deren Umsetzung erstellt werden. Am Ende der Konferenz standen zwei
Dokumente, aufgeteilt in ,Zieldefinition® und ,Zielumsetzung“ wo die wichtigsten
Punkte zusammengefasst wurden (UN 2002). In vielen der bereits zehn Jahre
zuvor festgelegten Handlungsbereiche konnte jedoch kein Fortschritt erzielt
werden. Im Gegenteil, durch den Widerstand einiger L&nder- bzw.
Landergruppen (USA, Japan, OPEC) kam es beinahe zu einer Spaltung der
Staatengemeinschaft (Heinrichs und Michelsen 2014). Im darauffolgenden Jahr
wurde eine weitere FLEG-Ministerkonferenz in Kamerun abgehalten. Ahnlich
wie in Asien bekannten sich die teilnehmenden Staaten zu einer gemeinsamen
Bekampfung der illegalen Abholzung (11ISD 2003). Eine weitere Konferenz folgte
2005 in Russland und sollte europaische und asiatische Anliegen und Ideen
zusammenfuhren (IISD 2005). Eine Umsetzung des FLEG-Prozesses erfolgte
von 2008 bis 2012 in Armenien, Aserbeidschan, Weildrussland, Georgien,
Moldawien, Russland sowie der Ukraine und brachte zusammenfassend
zufriedenstellende Ergebnisse (ENPI 2013). Eine Folgeprozess genannt FLEG
Il wurde 2012 geplant und zwischen 2013 und 2016 umgesetzt (ENPI 2017).
2012 jahrte sich aul3erdem die Konferenz von Rio bereits zum 20. Mal. Aus
gegebenem Anlass wurde daher die dritte Folgekonferenz (Rio +20) erneut in
Rio de Janeiro abgehalten. Ergebnis der Konferenz war ein Bericht (,The
Future we want) mit Mallnahmen zur Implementierung nachhaltiger
Entwicklung (UN 2012). Eine dieser Mallinahmen ist der Anstold zur
Weiterentwicklung/Neuauflage der MDG’s von 2000. Nach einem mehrjahrigen
Prozess wurden 17 so genannte Ziele fir nachhaltige Entwicklung (SDG)
verabschiedet (UN 2015). Die 2016 in Kraft getretenen Ziele waren im
Unterschied zu den MDG’s nicht nur fur Entwicklungslander sondern fir alle
Staaten gultig. Tab. 2 fasst die fir die FOHOW relevanten SDG’s und deren

Piktogramme zusammen.

Tab. 2: Piktogramme und Ziele der fur die FOHOW relevanten SDG’s [eigene Darstellung nach (UN
2016)]

) Nachhaltiges , Konservierung,
Steigerung des Nationale i
] Management und Restoration und
Anteils erneuerbarer . Umsetzung von )
. effiziente Nutzung nachhaltige Nutzung
Energien im globalen e MalRnahmen gegen . .
natdrlicher von Waldern bis

Energiemix bis 2030 , den Klimawandel
Ressourcen bis 2030 2020
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Die SDG’s sind Bestandteil der Post-2015-Entwicklungsagenda, welche den
Weg fur eine nachhaltige Entwicklung bis 2030 auf internationaler Ebene
festlegt. Auf internationaler Ebene hat auch das UNFF einen Post-2015-Plan
vorgelegt (UNFF 2015). Erstes Ergebnis dieses Plans war das Strategiepapier
fur Walder (UNSPF). Dieses enthélt sechs globale Ziele um alle Arten von
Waldern und Baumen aul3erhalb dieser nachhaltig zu bewirtschaften und die
Entwaldung sowie Walddegradierung aufzuhalten (UNFF 2017). Im Endstadium
fur eine Verabschiedung befindet sich auRerdem eine internationale Norm zur
CoC-Zertifizierung von Holz- und holzbasierten Produkten (ISO 2017a).

1.2. Hintergrunde zur Etablierung eines weiteren internationalen
Standards zur CoC-Zertifizierung von Holz- und holzbasierten Produkten
Sowohl der offiziellen Homepage der ISO (siehe Abb. 4) als auch dem
offiziellen Antrag zur Entwicklung des Standards (ISO 2014a) kann entnommen
werden, dass die beiden einreichenden Nationen Deutschland und Brasilien
waren. Im Rahmen des Antrags werden von der ISO verschiedene Ziele
definiert. Auf der einen Seite wird angefuhrt, dass das international
voranschreitende Wachstum der FOHOW auf eine nachhaltige Basis gestellt
werden soll. Dies hatte 6konomische und 6kologische Vorteile fur die FOHOW
als auch fir die Umwelt im Allgemeinen. Auf der anderen Seite soll sowohl
Waldbesitzern als auch holzverarbeitenden Betrieben ein
Kommunikationsinstrument in die Hand gegeben werden, um den Kunden
signalisieren zu kénnen, dass ihre Produkte aus nachhaltig bewirtschaftenden
Waldern stammen.

Abb. 4: Am ISO-CoC-Standard partizipierende und beobachtende Lander: Dunkelblau=Sekretariat,
Hellblau=Teilnehmer, Orange=Beobachter (ISO 2017b)

Wie bereits in 1.1 erlautert haben sich Dbereits zwei grole
Zertifizierungssysteme international etabliert, welche im Prinzip eben diese
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Ziele verfolgen. Von Seiten der ISO wird die Notwendigkeit zur Einfuhrung

eines weiteren Systems folgendermalf3en begrindet:

1. Die verschiedenen Standards zur CoC-Zertifizierung sind fir sich
genommen bereits sehr komplex. Das vorhanden sein von
Unterschieden und Ubereinstimmung macht eine harmonisierte
Rahmennorm notwendig. (Hesser 2015).

2. Die Doppel- bzw. Dreifachzertifizierung ist Uber alle Betriebsgréf3en und -
standorte kostenintensiv, was die Notwendigkeit einer Rahmennorm
ebenso bekraftigt (ISO 2015b).

3. Die weltweite Flache nachhaltig bewirtschafteter Walder ist nach wie vor
relativ gering. Ein indirekter Anreiz diese Flache zu steigern konnte
durch einen weiteren CoC-Standard geschaffen werden (1ISO 2014b).

Laut 1ISO (2014a, 9) haben weder PEFC noch FSC Opposition gegen den

neuen Standard bezogen. In wiederholten Stellungnahmen beziehen jedoch

sowohl FSC (FSC 2013c; FSC, o. J.) als auch PEFC (FSC und PEFC 2013)

gegen den CoC-Standard Stellung. In diesen Stellungsnahmen wird die

Notwendigkeit eines CoC-Standards in Frage gestellt. Beide etablierten

Systeme befirchten, dass mit einem weiteren internationalen Standard genau

die gegenteiligen Effekte erzielt werden und sowohl die Komplexitat als auch

die Kosten der Zertifizierung ansteigen. Eine endgultige Klarstellung von Seiten
der ISO diesbezuglich ist weiterhin ausstandig.

Neben diesen allgemein formulierten Zielen und Notwendigkeiten stellt sich die
Frage welche Ziele verfolgen sowohl Deutschland als auch Brasilien, wenn sie
die Entwicklung eines ISO-CoC-Standards initiieren und vorantreiben.

1.2.1. Ziele auf deutscher Seite

Deutschland ist als Mitglied der Européaischen Union sowohl von Malinahmen
gegen den Handel von illegalen Holz- und holzbasierten Produkten (EUTR, EU-
FLEGT) als auch gegen den Klimawandel bzw. fir den Umweltschutz (EU-
Nachhaltigkeitsstrategie, EU-Klimapaket) betroffen. Zusatzlich wurde auRerdem
der Ausstieg aus der Atomenergie beschlossen (BRD 2017), wodurch eine
zusatzliche Belastung fur den Energiesektor entstand. Auf Seiten der
Energieversorgung soll die nationale Umsetzung im Rahmen des
Energiekonzeptes bis 2050 erfolgen (BRD 2010).

Tab. 3: Entwicklungspfad zur Erreichung der Klimaschutzziele bis 2050 [eigen Darstellung nach
(BRD 2010, 5f)]

Sektor 2020 | 2030 | 2040 | 2050

Reduktion der Treibhausgasemissionen 40% | 55% | 70% 80-
gegenuber 1990 95%

Anteil erneuerbarer Energien am 18% | 30% | 45% 60%
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Bruttoendenergieverbrauch

Reduktion des Primarenergieverbrauchs 20% 50%
gegenuber 2008

Zu Erreichung der Ziele, welche in Tab. 3 dargestellt sind, soll an den
Schrauben: Energiemix, Effizienz und Infrastruktur gedreht werden.

Welche Auswirkungen die nachhaltige Entwicklung in Deutschland auf den
Energiemix der Energieerzeugung im Inland hat ist in Abb. 5 ersichtlich. Ein
Anstieg der erneuerbaren Energien im Allgemeinen und der Biomasse im
Speziellen zeichnet sich bereits seit der Jahrtausendwende ab. Seit Erstellung
des Energiekonzeptes konnte der Anteil erneuerbarer Energien, aufgrund des
Ausbaus der Windkraft, fast verdoppelt werden. Die Biomasse stieg im selben
Zeitraum nur marginal von funf auf sieben Prozent. Die Energiegewinnung im
Inland tragt mit ca. 26% am Gesamtaufkommen allerdings nur einen geringen
Teil zur Energiebereitstellung bei. Der lberwiegende Anteil (ca. 74%) wird
importiert. Der Anteil erneuerbarer Energie am Gesamtaufkommen betragt
somit nur zehn Prozent (AGEB 2016), wobei von diesen zehn Prozent lediglich
0,4% importiert werden (AGEB 2015). Die Bereitstellung erneuerbarer Energie
erfolgt somit fast ausschlief3lich im Inland und wird von Windenergie und
Biomasse getragen.

» atr Y e 8

Abb. 5: Entwicklung der Bruttoenergieerzeugung in Deutschland zwischen 2000-2016 [eigen
Darstellung nach (AGEB 2017)]

Die Windenergie soll in den nachsten Jahrzehnten weiter ausgebaut werden
und die Biomasse als grof3ten Beitrag erneuerbarer Energie ablésen. Dabei soll
sowohl auf den Ausbau von On- als auch Offshore-Anlagen gesetzt werden
(Jarass, Obermair, und Voigt 2009). Problemfelder die den Ausbau behindern
kénnen sind: Investitions- bzw. Errichtungskosten (Reimers und Kaltschmitt
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2014; Balks und Grasse 2016), Fordermodelle bzw. Einspeisetarife (Meisel,
Pforte, und Fichtner 2009) und Stromtransport- bzw. Stromspeicherkosten
(Jagemann 2014). Fir die Energiewende ist somit neben der Windenergie eine
weitere Energiequelle nétig. Der Ausbau der Biomasse steht auf europaische

Ebene im Spannungsfeld zwischen stofflicher und thermischer Verwertung von

land- und forstwirtschaftlichen Produkten. Der Rohstoff Holz im Speziellen ist

am europaischen Markt fir immer mehr Anwendungen der Ausgangs- bzw.

Substitutionsrohstoff und somit stark nachgefragt. Bereits 2003 wurde auf eine

mogliche Rohstoffverknappung bis 2040 hingewiesen (FAO 2003). Zur

Abdeckung der ansteigenden Nachfrage durch Rohstoffe aus dem Inland

kommen laut Knauf und Frihwald (2011) zwei Mechanismen in Frage: die

Holzmobilisierung  im  Kleinprivatwald und  die  Integration  von

Kurzumtriebsplantagen in die Rohstoffkette. Beide Mechanismen sind dennoch

nicht in der Lage, die steigende Nachfrage zu decken, was den Import von

Holz- und holzbasierten Produkten in Zukunft immer wichtiger werden lasst.

Gestutzt wird diese Aussage durch eine Szenarioanalyse der UNECE und FAO

(2011). Sollte die Forderung von Holz fur thermische Verwertung zunehmen, ist

eine Abdeckung der europaweiten und somit auch deutschen Nachfrage nur

noch Uber Importe zu befriedigen. In diesem Zusammenhang ist es fir die

FOHOW von immenser Bedeutung, dass die importierten Mengen aus

nachhaltigen Quellen stammen und nicht illegal geschlagen wurden, da eine

Einfuhr nur im Einklang mit der EUTR und dem Energiekonzept erfolgen kann.

Neben der thermischen Verwertung spielt die Nachhaltigkeit auch bei der

stoffichen Verwendung, hier vor allem bei den Endkonsumenten in

Industrielandern eine nicht unwesentliche Rolle (Kirig und Wenzel 2009). So

sollen in Zukunft die Nachhaltigkeitsaspekte bei Kaufentscheidungen z.B. bei

Immobilien einen immer wichtigeren Platz einnehmen (Knauf und Friuhwald

2011).

Auf Grundlage dieser Rahmenbedingungen kénnen zwei wesentliche Ziele von

deutscher Seite geschlussfolgert werden:

1. Der Standard soll dazu dienen die steigende Nachfrage nach
Holzprodukten, im Einklang mit geltendem Gesetzen und Strategien zu
befriedigen.

2. Mithilfe des Standards sollen zuktinftige Marktchancen genutzt und die
internationale Wettbewerbsfahigkeit gesteigert werden.

1.2.2. Ziele auf brasilianischer Seite

Die brasilianische Waldflache betragt laut FAO (2015) 493 Mio. ha (59% der
Landflache, 12% der Weltwaldflache). Brasilien ist somit nach Russland (814
Mio. ha, 50% der Landflache, 20% der Weltwaldflache) und vor Kanada (347
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Mio. ha, 38% der Landflache, 9% der Weltwaldflache) das zweitwaldreichste
Land der Erde. Zwischen 1990 und 2015 schrumpfte die brasilianische
Waldflache um 984 Tsd. ha/J (>500Tsd. ha/J bzw. 0,2% der Waldflache).
Brasilien ist somit Spitzenreiter bei der Entwaldung vor Indonesien (684 Tsd.
ha/J) und Myanmar (546 Tsd. ha/J). Diese wird von drei Faktoren getrieben:
Rodungen, Ausbreitung landwirtschaftlicher Flachen und Verbesserung der
Infrastruktur (Siedlungen und StraRen) (OED 2000). Dabei leisten Rodungen
entweder einen direkten (nichtnachhaltiges Waldmanagement bei der
Beschaffung wertvoller Holzer fur den Export) oder einen indirekten Beitrag
(Ausbreitung landwirtschaftlicher Flachen, Verbesserung der Infrastruktur). Die
Entwaldung kann demnach als Effekt volkswirtschaftlichen Fortschritts
betrachtet werden. Im tropischen Regenwald z.B. stieg die Entwaldung bis zur
Jahrtausendwende immer weiter an und erreichte 2004 ihren Hohepunkt
(OECD 2015). Der global diskutierte Umweltschutz fuhrte schlie3lich auch in
Brasilien zu einem Umdenken in Richtung nachhaltiger Entwicklung und
Zertifizierung (Rametsteiner und Simula 2003). Waren Zertifizierungssysteme
zu Beginn der 2000er hauptséachlich in Europa (54%) und Nordamerika (38%)
vertreten, folgten schlie3lich Bemuhungen vergleichbare Systeme auch in
Sudamerika (3%) zu etablieren (Eba’a Atyi und Simula 2002). 2001 trat der
brasilianische Standard CERFLOR fiir Plantagenwald (ABNT 2001) und 2004
fur naturlichen Wald (ABNT 2004) in Kraft. Gemeinsam mit einem umfassenden
Aktionsplan zur Exekution des geltenden Forstgesetzes von 1965 sollte die
ansteigende Entwaldung bekampft werden (Jackson 2015).

Die Auswirkungen dieser Bemihungen auf die Entwaldung im tropischen
Regenwald und die FOHOW sind in Abb. 6 bzw. Abb. 7 dargestellt.

geschiitzteflachendMio.tha]?  =#=EntwaldungdTsd.tkmA2/)J8  ——geschiitzteflachend %)@ Tsd.tkm?/J2
%02

180@ 350

Mio.thall

160@
] 308

1408 A
//\ 258
1208 /

1008 , — \— el e e e e T T T e T e
"/
802 RE:
608 — 1 —1 1 N— — 1 — 11
) 108
402 o 1 1 ] — e e
M so
208 e i e I e B e e T e [ = i S ) S Il i S
om or

‘o0m ‘01@ ‘028 ‘038 ‘042 ‘058 ‘060 ‘073 ‘082 ‘092 ‘108 ‘118 ‘128 ‘130 ‘142
geschiitzte@lachendMio.tha] 708 80m 858 908 1008 1108 1408 1403 1450 1503 1550 1578 1578 1573 1603
EntwaldungfTsd.tkm*2/J]@ 183 18m 208 250 278 193 133 113 12m 7e 6,50 60 5@ 6 50

geschitztelachenf] %)@ 13%03 15%0 16%3 18%3 20%0 22%0 28%0 28%0 29%0 30%0! 31%0 32%0 32%0 32%0 32%0

Abb. 6: Verlauf der Entwaldung im troischen Regenwald und der geschitzten Flachen in Brasilien.
Geschutzte Flachen sind alle Flachen welche entweder vollig auRer Nutzung gestellt wurden oder
nachhaltig genutzt werden dirfen und umfassen alle Bereiche der brasilianischen Flora. [eigene
Darstellung nach (OECD 2015; worldbank 2017)]
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Abb. 7: Brasiliens Rundholzaufkommen im Inland und Exportmengen von Holz- und holzbasierten
Produkten zwischen 2000 und 2015. RH-Aufkommen= S&ge-, Industrie- und Furnierrundholz; SH=
Schnittholz; SNP!= Hackgut, Sagespane, Pellets; HWS= Span-, Faser-, OSB- und Sperrholzplatten
sowie Furnierbléatter; Zellstoff= Alle Arten von Zellstoff [eigene Darstellung nach (FAO 2017)]

Die Entwaldung konnte durch die Maflinahmen deutlich reduziert werden und
sank bis 2014 auf einen Wert von 5.000 km?/J. Die geschitzten Flachen
verdoppelten sich im selben Zeitraum und nehmen mittlerweile gut ein Drittel
der gesamten Waldflache ein, Westeuropa im Vergleich besitzt bereits ca. zwei
Drittel zertifizierte Waldflache (FAO 2016).

Trotz des Ruckgangs der Entwaldung blieb das RH-Aufkommen im Inland
annahernd konstant. Dies lasst alternativ den Schluss zu, dass die
Brandrodung einen grofR3en Teil zur Entwaldung beigetragen haben kodnnte.
Diese Annahmen wird in Studien gegensatzlich diskutiert (Hughes u. a. 2000;
Souza, Jr u.a. 2013; Fanin und Van Der Werf 2015). Auf Seiten des
AulRenhandels sind verschiedene Entwicklungen zu beobachten. Wahrend der
exportierte Zellstoff kontinuierlich anstieg (Hauptabnehmer Asien, vor allem
China) verzeichnen andere Holz- und holzbasierten Produkte (Hauptabnehmer
Nordamerika und Europa) tendenziell einen Rickgang nach 2005 und einer
Erholung ab 2014. Wahrend RH zu einem Grol3teil nach China verschifft wird,
gibt es fur SH auch Abnehmer in Europa (Frankreich) und den USA. Neben
Japan hat sich auf Seiten der SNP Deutschland als Hauptabnehmerland (bis
2007 USA) etabliert. Die bilateralen Beziehungen zwischen Deutschland und
Brasilien im Energiesektor sollen durch das Energieabkommen noch weiter
vertieft werden (BRD 2008). Neben Hackgut und Ségespane werden seit 2006

1 Anmerkung zur Datenqualitat: Die FAOSTAT liefert fir SNP im Jahr 2005 lediglich inoffizielle
Zahlen fur die Exportmenge. Der Anstieg ist mit gro3er Wahrscheinlichkeit ein Datenfehler, da
die exportierte Menge grof3er ist als die produziert und importierte Menge zusammen.
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auch Pellets produziert und exportiert. In Zukunft kdnnte sich mit Brasilien somit

ein weiterer big player am internationalen Pellets-Markt etablieren (Anstieg des

Exports von 6 auf ca. 24.000 Tonnen). HWS werden auf allen Kontinenten

nachgefragt allen voran China, USA, Argentinien und Italien.

Auf brasilianischer Seite lassen sich somit ahnliche Ziele wie auf deutscher

Seite schlussfolgern:

1. Der Standard soll dazu dienen internationale Marktchancen nutzen zu
kénnen und die Wettbewerbsfahigkeit zu steigern.

2. Mithilfe des Standards soll das Image der tropischen Holz- und
holzbasierten Produkte verbessert werden.

3. Der Standard soll helfen die Wertschdopfung durch die Weiterverarbeitung
von Forstprodukten im Land zu behalten.

1.3. Forschungsfragen

Aufbauend auf die zuvor beschriebenen Entwicklungen soll im Kontext der
CoC-Zertifizierung von Holz- und holzbasierten Produkten folgende Frage
beantwortet werden: Ist der neue Standard eine sinnvolle Erganzung zu den
beiden etablierten Systemen von FSC und PEFC?

Zur Beantwortung dieser Frage sollen im Rahmen der Arbeit folgende
Teil(Forschungs-)fragen behandelt werden:

1. Welche Bedingungen auf nationaler bzw. internationaler Ebene machen
die Einflhrung eines weiteren Standards neben FSC und PEFC
sinnvoll?

2. Welche Gemeinsamkeiten und inhaltlichen Unterschiede bestehen zwischen
den drei behandelten Standards (FSC, PEFC und ISO) hinsichtlich
Inhalt?

3. Konnen die Inhalte der Standards einfach und plakativ dargestellt werden,
um potentielle Verstandnisprobleme bzw. Abwehrhaltungen innerhalb
der Holzwirtschaft abzubauen?

4. Welche ldeologien und Beweggrinde der drei Dachorganisationen bzw.
Initiatoren kdénnen anhand deren Entstehungsgeschichte und deren
Verhalten abgeleitet werden?

5. Welche Bedeutung in Richtung Komplexitat, Kosten und Umsetzbarkeit wird
der Nachhaltigkeits-Zertifizierung seitens der osterreichischen FOHOW
zugemessen?

6. Wie ist die Bekanntheit des ISO-Standards innerhalb der Osterreichischen
FOHOW und wie wird dessen Notwendigkeit eingeschatzt?

7. Wie wird die Zukunft der Nachhaltigkeits-Zertifizierung innerhalb der
Osterreichischen FOHOW generell beurteilt?
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2. Methodenuberblick

Die Arbeit ist Ergebnis eines dreistufigen Prozesses (siehe Abb. 8) und soll

theoretische Erkenntnisse mit empirischen Erhebungen verbinden.
)

* Literaturecherche
1 + Informationen zum Inhalt der Standards und \ergleich

+ Qualitative Befragungen — Experteninterviews
2 + Erhebungsmethode — Stand der CoC-Zertifizierung

* Qualitative Inhaltsanalyse mit MAXQDA
3. + Schlussfolgerungen auf Basis der Inhaltsanalyse

Abb. 8: Forschungsprozess [eigene Darstellung]

Die in der Einleitung gestellten Teilforschungsfragen eins bis vier sollen auf
Basis der Literaturrecherche, die Fragen flnf bis sieben wiederum auf Basis der
Experteninterviews beantworten werden.

2.1. Literaturrecherche

Die Literaturrecherche diente in erster Linie dazu, die Hintergrinde und Inhalte
der Zertifizierung zu definieren und eine Wissensbasis fur den empirischen Tell
zur Verfiugung zu stellen. Dazu wurde auf eine Mischung aus offiziellen
Dokumenten von Organisationen und Regierungen einerseits und Fachliteratur
andererseits zurickgegriffen.

Die Standards werden auf Basis der aktuellsten Version analysiert, wobei die
Dokumente von FSC bzw. PEFC von den offiziellen Homepages und die 1SO-
Norm vom Normungskomitee stammen.

Tab. 4 fasst die fur die vorliegende Arbeit herangezogenen Suchmaschinen und

verwendeten Schlagewdrter zusammen.

Tab. 4: Zusammenfassung der verwendeten Suchmaschinen und Phrasen fir die
Literaturrecherche [eigene Darstellung]

Homepages Schlagworter / Phrasen nach Kategorie
Google Umweltschutz: Geschichte / Meilensteine /
BOKU — Literatursuche Konferenzen / Gesetze / Deklarationen / Staaten
ESC-International Nachhaltige Entwicklung: Definition / Geschichte /
PEFC-International Bestandteile / Umsetzung / Auswirkungen / Beispiele
UN-Documents Energiewende: Europa / Deutschland / erneuerbare
OECD Energie / Gesetze / Strategien / Konzepte / Ziele /
FAQ Vereinbarungen / AuRenhandel
worldbank Zertifizierung: Forstwirtschaft / Holzwirtschaft /
Scopus Standards / Systeme / Organisationen / Flachen /
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Science Direct CoC / Labels / Geschichte / Ziele / Verteilung
Springer-online FSC: Geschichte / Ziele / Standards / Hierarchie /
Wiley-online Labels / Kritik
OBSVG PEFC: Geschichte / Ziele / Standards / Hierarchie /
Google.Scholar Labels / Kritik

Deutschland: Zertifizierung / Auf3enhandel /
Energiemix / Umweltschutz / Holzwirtschaft /
Holzaufkommen, -verwendung

Brasilien: Waldflache / Entwaldung / Zertifizierung /
Umweltschutz / Forstgesetz / AuRenhandel /
Holzwirtschaft / Holzaufkommen, -verwendung

Marktforschung: Grundlagen / qualitative,
guantitative Methoden / Beispiele / Datenerhebung /
standardisiert, nicht-standardisierte Befragung /
face-to-face / Datenauswertung / Interpretation /
Visualisierung / Vor- und Nachteile von Methoden /
Marktforschung in der Holzwirtschaft

2.2. Qualitative Befragungen - Experteninterviews
Zur Abgrenzung und Auslotung des Standes der Zertifizierung in Osterreich
wurde eine qualitative (nicht standardisierte) Befragung ausgewahlter Experten
und Expertinnen durchgefuhrt (Kaiser 2004). Wobei die Befragungen in Form
von Einzelinterviews einer Gruppenbefragung vorzuziehen war, um
Verzerrungen durch gegenseitige Beeinflussung (Diskussionsdynamiken) zu
vermeiden.
Generell wurde diese qualitative Methode einer reinen quantitativen Methode
aus folgenden Griinden vorgezogen:

e Die Anzahl an Befragten liegt in einem relativ niedrigen Bereich.

e Es sollte ein tiefergehender Diskurs mit den Fachleuten moglich sein.

e Die ISO-CoC ist ein relativ neues Themengebiet, zu dem bisher keine

Forschung vorhanden ist.
e Der Fokus sollte nicht nur auf harten Fakten (Zahlen, Volumen, etc.)
liegen.

Als Fachleute kamen jene Personen in Betracht welche sich durch
Rollenwissen (in diesem Kontext durch Berufsrollen) im Bereich
Nachhaltigkeits-Zertifizierung im Holzbereich auszeichneten. Die konkrete
Auswahl der Experten und Expertinnen erfolgte durch ein Brainstorming mit den
beiden betreuenden Professoren. Die ausgewahlten Fachleute wurden
anschlie3end telefonisch bzw. schriftlich (E-Mail) angefragt.
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Der organisatorische Rahmen wurde durch einen semi-strukturierten Leitfaden
gebildet, welcher folgende Bestandteile beinhaltet:

1. Einleitung und grundlegende Informationen (Dauer, Themengebiete,...)

2. Offene Fragen zu Einschatzung hinsichtlich der Situation in Osterreich

3. Geschlossene Fragen zu speziellen Themenbereichen

4. Informationen zur befragten Person

Der gesamte Leitfaden ist im Anhang unter 9.6 zu finden. Nach Baur und
Blasius (2014) ist der Leitfaden als Steuerelement zu verstehen, welcher den
Interviewablauf strukturiert ohne den Befragten dabei zu sehr einzuschréanken.
Im Zusammenhang mit Experteninterviews war beziglich des Leitfadens vor
allem darauf zu achten nicht leicht zugangliche Informationen abzufragen,
sondern starker strukturierte Sachfragen in den Mittelpunkt zu stellen. Die
Dauer der Experteninterviews sollte sich zwischen 30 und 60 bewegen.

2.3. Qualitative und gquantitative Inhaltsanalyse
Die qualitative Inhaltsanalyse wurde auf Basis der transkribierten Interviews,
welche in MAXQDA eingespielt wurden, durchgefuhrt.

2.3.1. Transkription

Die Transkription erfolgte unter Anwendung es einfachen Regelsystems nach
Dresing & Pehl (2013, 21ff). Die jeweiligen Interviews wurden in eine eigene
Word-Datei mit  fortlaufenden Zeilennummern transkribiert. Ein
Beispielausschnitt ist im Anhang unter 9.7 angefuhrt.

2.3.2. Grundlegendes Analysemodell

| Bestimmung der Analyseeinheit |

1. Analyseeinheit

A
Paraphrasierung der Inhaltstragenden Textstellen
(Z1-Regeln) i

J, 2. Paraphrasierung

Bestimmung des angestrebten
Abstraktionsniveaus

Generalisierung der Paraphrasen unter diesem
Abstraktionsniveau (Z2-Regeln)

1. Reduktion durch Selektion, Streichen
bedeutungsgleicher Paraphrasen (Z3-Regeln) 4. Selektion und

l Streichung

Ein Schritt bei grolen Mengen

\

w
>
o
@
S
=
2
=)

2. Reduktion durch Biindelung, Konstruktion.
Integration von Paraphrasen auf dem
angestrebten Abstraktionsniveau (Z4-Regeln)

Zusammenstellung der neuen Aussagen als
Kategoriensystem
l 6. Zusammenstellung

Ruckiberprifung des zusammenfassenden
Kategoriensystems am Ausgangsmaterial

Abb. 9: Grundlegendes Ablaufmodell zusammenfassender Inhaltsanalyse [eigene Darstellung nach
(Mayring 2015, 70)
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Der in Abb. 9 dargestellte Ablauf ist das grundlegende Analysemodell
zusammenfassender Inhaltsanalyse nach Mayring (2015). Die Analyse soll
dabei in sieben Schritten erfolgen.
ad Analyseeinheit: Zur Bestimmung der Analyseeinheit missen Kodier-,
Kontext- und Auswertungseinheit definiert werden. Kodiereinheit legt den
kleinsten auswertbaren Textbestandteil fest. Die Kontexteinheit wiederum legt
den grol3ten auswertbaren Textbestandteil fest. Die Auswertungseinheit legt
abschlieRend die nacheinander auszuwertenden Textteile fest.
ad Paraphrasierung: Bei der Paraphrasierung sollen die einzelnen
Kodiereinheiten in eine nur den Inhalt wiedergebende Form umgeschrieben
werden. Folgende Interpretationsregeln kommen dafir zum Einsatz:
e Streichung nicht bzw. wenig inhaltstragender Textstellen sowie
wiederholende oder verdeutlichende Wendungen
e Einheitliche Sprachebene
e Transformation in grammatikalische Kurzform
ad Abstraktion: Die Paraphrasen sollen auf ein vorher festgelegtes
Abstraktionsniveau  verallgemeinert,  generalisiert  werden.  Folgende
Interpretationsregeln sind dafir nétig:
e Generalisierung der Paraphrasen und Satzaussagen
e Theoretische Vorannahmen im Zweifelsfall
ad Selektion und Streichung: Entstandene inhaltsgleiche bzw. nichtssagende
Paraphrasen konnen gestrichen werden. Verwendete Interpretationsregeln
sind:
e Streichung bedeutungsgleicher bzw. nicht inhaltstragender Paraphrasen
innerhalb der Auswertungseinheit
e Selektion von wesentlich inhaltstragenden Paraphrasen
e Theoretische Vorannahmen im Zweifelsfall
ad Bundelung: Zusammenfassung von Paraphrasen welche inhaltsgleich und
uber das Material verstreut sind. Interpretationsregeln sind:
e Zusammenfassung von Paraphrasen mit gleichem (&hnlichem)
Gegenstand und gleicher (&hnlicher) Aussage.
e Zusammenfassung von Paraphrasen mit mehreren Aussagen
e Zusammenfassung von Paraphrasen mit gleichem (&hnlichem)
Gegenstand aber unterschiedlichen Aussagen.
e Theoretische Vorannahmen im Zweifelsfall
ad Zusammenstellung: Die Ergebnisse der Paraphrasierung, Abstraktion,
Selektion & Streichung und Bindelung werden in ein neues Kategoriensystem
zusammengestellt.
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ad Uberprifung: Die in der Abstraktion entstandenen Paraphrasen mussen im
Kategoriensystem aufgegangen sein. Eine Ruckuberprifung kann somit auf
Basis von Schritt drei erfolgen.

2.3.3. Angepasstes Analysemodell

Fir die vorliegende Arbeit wurde das Analysemodell aus Punkt 2.3.2 an die
vorliegende Fragestellung angepasst, um quantitative Methoden erweitert und
ist in Abb. 10 dargestellt.

1.ANALYSEEINHEIT

Festlegung der

Analyseeinheit Eine Einheit umfasst das gesamte Transkript eines Interviewpartners.

¢

2. PARAPHRASIERUNG UND ABSTRAKTION

Generalisierung der

Aussagen Paraphrasen und Abstraktion auf Basis des Interviewleitfadens

3. SELEKTION UND BUNDELUNG

Verbinden gleicher Aussagen

einer Analyseeinheit Bundelung gleicher Aussagen in das Kategoriensystem

Ubergeordnete Haufigkeitsanalyse
|

¢

4. ZUSAMMENSTELLUNG

Zusammenstellung aller
Analyseeinheiten

Ganzheitliches Kategoriensystem, in dem alle Analyseeinheiten abgebildet sind.

]

5. UBERPRUFUNG

Vergleich mit Handnotizen Spiegelt das Analyseergebnis die Handnotizen wieder?

Abb. 10: Angepasstes Ablaufmodell zusammenfassender Inhaltsanalyse [eigen Darstellung nach
(Mayring 2015, 70)

ad Analyseeinheit: Die Auswertungs- und Kontexteinheit sind gleichbedeutend
und umfassen fir die Schritte zwei und drei das gesamten Transkript eines
Interviewpartners und fur die Schritte vier und finf das gesamte Material. Die
Kodiereinheit umfasst auf die erste Auswertungseinheit bezogen, die jeweilige
Paraphrase und auf die zweite Auswertungseinheit bezogen, die jeweilige
Kategorie.

ad Paraphrasierung und Abstraktion: Die Paraphrase spiegelt den
inhaltstragenden Teil der Aussage wieder. Die Abstraktion ordnet die Aussage
einer neutralen Unterkategorie zu (siehe Abb. 11).

ad Selektion und Bundelung: Relevante Paraphrasen werden selektiert und
in dem dazugehdrigen Kategoriensystem gebundelt (siehe Abb. 11).

ad Zusammenstellung: Die zugeordneten Paraphrasen der einzelnen
Interviews werden in ein alle Interviews umspannendes Kategoriensystem
zusammengestellt.
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ad Uberprifung: Die Aussagen der Zusammenstellung werden mit den
Aussagen der Handnotizen verglichen und somit das Ergebnis der
Inhaltsanalyse bewertet.

ad Haufigkeitsanalyse: Parallel zur qualitativen Auswertung der Transkripte
erfolgte eine an die Abstraktionsebenen angelehnte Haufigkeitsanalyse
ausgewahlter Aussagen (siehe Abb. 11).
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Abb. 11: Begriffe des Abstraktionsniveaus der ersten Auswertungseinheit, sowie Begriffe des
Kategoriensystems der ersten und zweiten Auswertungseinheit und ausgewertete Haufigkeiten
innerhalb der qualitative Aussagen [eigene Darstellung nach (MAXQDA 2018)]

Ein Beispiel einer Auswertung ist im Anhang unter 9.8 angefthrt.
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3. Ergebnisse und Diskussion der Literaturrecherche
Die drei behandelten Standards von FSC, PEFC und ISO zur
Produktkettenzertifizierung koénnen inhaltlich in folgende Themenbereiche
eingeteilt werden:

e Definitionen (Terminologie)

¢ Anforderungen an das Managementsystem

e Materialeingang (DDS)

¢ Innerbetriebliche Handhabung (CoC-Methode)

e Materialausgang (Claim)

e Einzel- und Multisite-Zertifizierung
Wesentliche Unterschiede bestehen vor allem hinsichtlich des Umfangs der
Anforderungen bzw. Bedingungen in den einzelnen Themenbereichen. Dies hat
wesentliche Auswirkungen auf die Komplexitat und den Umsetzungsaufwand
(Zeit und Kosten) der einzelnen Standards.
Nachfolgend werden die Standards zuerst isoliert betrachtet bevor die
Standards untereinander verglichen werden.

3.1. FSCund der Standard FSC-STD-40-004 V3-0 Produktketten-
Zertifizierung

Der FSC-Standard 40-004 in der aktuell dritten Version (FSC 2016a) wurde im
November 2016 verabschiedet, im Janner 2017 veréffentlich und trat im April
des selben Jahres in Kraft. Er gilt bis auf weiteres und die Ubergangsfrist endet
am 31.Méarz 2018.

Der FSC-STD-40-004 ist der Hauptstandard fur die Produktketten-Zertifizierung
und kann bzw. muss je nach Notwendigkeit um einen ergdnzenden Standard

(siehe Tab. 5) erweitert werden.

Tab. 5: Mit dem FSC-STD-40-004 kombinierbare Standards von FSC [eigene Darstellung nach (FSC
20164, 10)]

Nummer Bezeichnung
FSC-STD-40-004a | FSC-Produktklassifizierung
Sammlung von FSC-Anweisungen zur
Produktkettenzertifizierung

FSC-DIR-40-004

Richtlinie zur Assoziierung von Organisationen mit dem
FSC

FSC-Standard zur Produktketten-Zertifizierung von
mehreren Standorten

FSC-STD-40-005 | FSC-Standard zu Controlled Wood

Sammlung von FSC-Anweisungen zu FSC Controlled
Wood

FSC-POL-01-004

FSC-STD-40-003

FSC-DIR-40-005
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FSC-Standard fur den Nachweis von Recyclingmaterial
FSC-STD-40-007 | fur die Verwendung in FSC-Produktgruppen oder FSC-
zertifizierten Projekten

Anforderungen fur den Einsatz des FSC-Warenzeichen
durch zertifizierte Unternehmen

FSC-STD-50-001

3.1.1. Begriffe und Definitionen

Der Standard enthélt in seiner aktuellen Version (FSC 2016a) uber 70 Begriffe
bzw. Definitionen und verweist zusatzlich auf ein eigenstandiges, erganzendes
Glossar (FSC 2017d).

3.1.2. Das Managementsystem
Das Managementsystem muss in GroRe und Komplexitdt der Organisation
entsprechen und die Erfillung zutreffender Anforderungen sicherstellen (FSC
20164, 12ff). Dafir missen allgemein folgende Punkte erfllt werden:
e Ernennung einer zustandigen Person fur die Gesamtverantwortung bzw.
fur die jeweilige Umsetzung eines Verfahrens.
e Umsetzung und Aktualisierung von Verfahren und Arbeitsanweisungen.
e Fortbildung des zustandigen Personals.
e Aufbewahrung vollstdndiger und aktueller Aufzeichnungen flr
mindestens funf Jahre.
Dartber hinaus muss sich die Organisation, mittels unterschriebener
Selbsterklarung, zu den Werten des FSC bekennen (FSC 2011a) und weder
die direkte noch indirekte Beteiligung an folgenden Aktivitdten sicherstellen:
e Fallen bzw. Handeln mit illegalen Holzprodukten
e Verstdl3e gegen Grundrechte bei Forstunternehmen
e Zerstorung von Schutzwerten in Waldern
e Erhebliche Umwandlung von Waldern
e Einflhrung von gentechnisch veranderten Organismen
e VerstdlRe gegen grundlegende Arbeitsrechte der ILO (1998)
Ein Bekenntnis zu Arbeitssicherheit und Arbeitsschutz (inkl. Beauftragtem,
Verfahren und Fortbildung) muss ebenso erfolgen wie die Implementierung
eines Verfahrens zum Umgang mit Beschwerden. Dieser Prozess muss
folgende Schritte umfassen:
o Empfangsbestatigung innerhalb von zwei Wochen.
e Untersuchung der Beschwerde innerhalb von drei Monaten.
e Im Falle von Missstanden Durchfiihrung von entsprechenden
Gegenmalinahmen.
e Benachrichtigung des Beschwerdefuhrers und der Zertifizierungsstelle
bei erfolgreicher Bearbeitung der Beschwerde.
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Des weiteren ist ein Verfahren zu Implementieren welches nicht-konforme
Produkte identifiziert und kontrolliert. Bei Auslieferung nicht-konformer Produkte
mussen folgende Schritte unternommen werden:
e Informieren der betroffenen Kunden und der Zertifizierungsstelle,
innerhalb von funf Werktagen.
e Aufdecken von Grunden und Ergreifen von Gegenmalf3inahmen.
o Kooperation mit der Zertifizierungsstelle.

3.1.3. Materialeingang und DDS

Die Implementierung der Standards beginnt neben dem organisatorischen
Rahmen idR auf Seiten des Materialeingangs. Die mdglichen Komponenten
sind in Abb. 12 dargestellt. Grundsatzlich sind vier Hauptgruppen des
Wareneingangs mdaglich (FSC 100%, FSC Mix, Recycled, controlled).

- — Lieferant OHNE Zertifikat:

Lieferant MIT Zertifikat: Name

Na"?‘? Gelieferte Materialien

RegelmaBige { Zertifikatsnummer
Kontrolle Gelieferte Materialien

v

Lieferung FSC-Material: Lieferung nicht FSC-Recycling- Lieferung nicht FSC-Frisch-

Menge (# fm) Material: Material:

Materialtyp Menge (# fm) Menge (# fm)

Claim + Code Materialtyp Materialtyp
Dokumentenprufung positiv Stimmt mit FSC-STD-40-007 Stimmt mit FSC-STD-40-005

l Uberein (CW) Uberein (DDS)
moglicher Wareneingang moglicher Wareneingang moglicher Wareneingang
FSC 100% Pre- bzw. Post- Consumer kontrolliertes Material
Recyclingmaterial

FSC Mix x% oder FSC Mix Credit

FSC Recycled x% / FSC Recycled
Credit oder Pre- bzw. Post- Consumer
Recyclingmaterial

FSC Controlled Wood oder
kontrolliertes Material

Abb. 12: Materialeingang bei FSC-CoC [eigen Darstellung nach (FSC 2016a; FSC 2011b; FSC
2017b)]

Erfolgt die Lieferung durch einen Lieferanten mit FSC-Zertifikat so sind zum
einen die Angaben des Lieferscheins (Menge, Materialtyp, Claim und Code) zu
Uberprifen und zum anderen muss eine regelmaflige Kontrolle des Lieferanten
(gultiges Zertifikat, gelieferte Materialarten) erfolgen.

Wird nicht-zertifiziertes Material geliefert so muss zwischen Frisch- und
Recyclingmaterial unterschieden werden. Je nach Materialart missen die
Bedingungen des jeweils zusatzlich giltigen Standards eingehalten werden. Ein
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sehr umfangreicher Zusatzstandard hierbei ist der FSC-STD-40-005 fir
Frischmaterial. Mithilfe des Standards soll das Risiko minimiert werden Material
in die Produktkette einzufiihren, das nicht den Anforderungen des Standards
genugt. Dazu beschreibt der Standard ein an die EUTR (EU 2010) angelehntes
Sorgfaltspflichtsystem, deren Komponenten in Abb. 13 dargestellt sind.
Zusatzlich definiert er funf so genannte Controlled-wood-Kategorien welche
nicht mit FSC-zertifiziertem Material vermischt werden durfen (FSC 2017b, 5):
I. lllegal geerntetes Holz.
II. Holz aus Gebieten in den gegen traditionelle und burgerliche
Grundrechte verstol3en wird.
lll.  Holz aus Waldern, deren besondere Schutzwerte durch die
Waldbewirtschaftung gefahrdet sind.
IV. Holz aus Umwandlung Naturwaldern in Plantagen oder in nicht
forstliche Nutzungen.

V. Holz aus Waldern, die mit gentechnisch veranderten Baumarten
bepflanzt sind.

\

g Kontrol-
mechaniuman

Jahrtiche

Prutung

7

Abb. 13: Komponenten der FSC-DDS (FSC 2017b, 19)

ad Informationsbeschaffung: Die Informationen welche mit dem Material

einzuheben sind umfassen zum einen allgemeine Teile wie Namen und

Adresse des Lieferanten, Materialbeschreibung, Materialmenge sowie

Erwerbsdokumentation und zum anderen eine geeignete Risikobewertung,

Herkunftsnachweise und Informationen zur Lieferkette.

ad Risikobewertung: Die durchzufiihrende Risikobewertung soll beurteilen ob

Material aus einer der funf Controlled-wood-Kategorien stammt bzw. stammen

konnte. Der Standard beschreibt dazu funf hierarchisch gegliederte Arten der

Risikobewertung(FSC 2017b, 12):

I « Nationale Risikobewertung (NRA) nach FSC-PRO-60-002 V3-0

e Zentralisierte nationale Risikobewertung (CNRA)

e Nationale Risikobewertung (NRA) nach FSC-PRO-60-002 V2-0 (L&auft
mit 31.Dezember 2018 aus)

e Unternehmens-eigene-Risikobewertung

- e Erweiterte Unternehmens-eigene-Risikobewertung
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Sofern vorhanden, ist eine Ubergeordnete Risikobewertung immer einer
untergeordneten vorzuziehen. Die Risikobewertung soll einen fundierten Blick
auf die zwei relevanten Ebenen der Materialbeschaffung namlich die Herkunft
und die Lieferkette garantieren. Fir die Bewertung des Risikos werden je nach
Controlled-wood-Kategorie unterschiedliche Indikatoren herangezogen (FSC
2017b, 26ff).
ad Risikominderung: Die Risikominderung soll bei der Risikobewertung
benannte als auch unbekannte Risiken minimieren. Lasst sich ein Risiko also
nicht ganzlich vermeiden so missen entsprechende Kontrollmechanismen
dieses Risiko vermindern. Diese Mechanismen sollen an das SMART-Konzept
(specific, measurable, achievable, relevant and tangible) angelehnt sein und
vom Level des Risikos abhangen, wobei zwischen ,low risk“ und ,specified risk®
unterschieden wird (FSC 2014b). Beispiele fir Kontrollmechanismen sind:

¢ Anhdrung der Interessensgruppen

e Einbindung von Experten

e Dokumentenprifung

o Lieferkettenaudits

e Felduberpriafungen

e Labortests

e Rechtsverbindliche Vereinbarungen

e Schulungen

e Ausschluss von Lieferanten

3.1.4. Innerbetriebliche Handhabung und Materialausgang
Um die Vermischung mit nicht geeignetem Material zu vermeiden kann die
Organisation den geeigneten Wareneingang entweder korperlich oder zeitlich
trennen bzw. kennzeichnen. Zur Uberwachung der FSC-Aussagen dienen so
genannte Produktgruppen. Zu den einzelnen Produktgruppen muissen die
Haupt-Arbeitsschritte, bei denen eine Anderung des Materialzustandes bzw. —
Volumens  erfolgt, beschrieben und wenn nétig entsprechende
Umrechnungsfaktoren nachvollziehbar hergeleitet werden. Anschlie3end kann
eine laufende Uberwachung der FSC-Aussagen iiber drei wesentliche Systeme
erfolgen:

e Transfersystem

e Prozentsystem

¢ Mengenbilanzierungssystem
Tab. 6 gibt einen Uberblick Uber die moglichen FSC-Aussagen beim
Warenausgang und das mdgliche FSC-Mengenuberwachungssystem.
Beispiele fur die einzelnen Systeme sind im Anhang unter 9.1 zu finden.
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Tab. 6: Mogliche FSC-Aussagen fir den Warenausgang mit dem entsprechenden
Mengenuberwachungssystem [eigene Darstellung (FSC 2016a, 20)]
FSC-Aussage beim FSC-Mengenuberwachungssystem
Warenausgang Transfersystem | Prozentsystem Mengenbilanz
FSC 100% Ja Nein Nein
FSC Mix x% Ja Ja Nein
FSC Recycled x% Ja Ja Nein
FSC Mix Credit Ja Nein Ja
FSC Recycled Credit Ja Nein Ja
FSC Controlled Wood Ja Ja Ja

ad Transfersystem: Beim Transfersystem erfolgt eine direkte Weitergabe vom
Wareneingang zum Warenausgang. Die FSC-Aussage wird somit durch eine
ununterbrochene Beziehung innerhalb des Prozesses und eine Trennung von
nicht geeignetem Material sichergestellt. Das Transfersystem ist fur alle FSC-
Aussagen und Produktgruppen mdoglich fur die es eine Aussage auf
Ausgangsseite gibt.

ad Prozentsystem: Das Prozentsystem dient dazu Warenausgange mit einer
Prozentaussage zu vermarkten, welche dem Anteil des Wareneinganges
entsprechen. Die Berechnung erfolgt mithilfe der Formel in Abb. 14 und ist fur
einen vorher festgelegten Zeitraum gultig, jedoch nicht langer als zw6lf Monate.
FSC%= Q¢ x 100

Q;

FSC% = FSC-Anteil
Q¢ = Menge des Wareneingangs mit Kennzeichnungsrechten

Qr = Gesamtmenge des Wareneingangs aus Waldmaterial

Abb. 14: Formel zur Berechnung des Prozentsatzes bei FSC (FSC 2016a, 31)

Der Prozentsatz kann fir jede Produktgruppe entweder einfach (einziger
Zeitraum) oder rollierend (mehrere Zeitraume) berechnet werden. Die
Uberwachung der mit FSC x% verkauften Menge erfolgt unter Zuhilfenahme
der Jahresmengenzusammenstellung.

ad Mengenbilanz: Das Mengenbilanzierungssystem ermoglicht der
Organisation einen Anteil des Warenausgangs mit FSC-Aussage zu verkaufen,
welcher der Menge des Wareneingangs entspricht. Dazu muss fur jede
Produktgruppe ein FSC-Mengenkonto eingerichtet und bespielt werden. Auf
Eingangsseite erfolgt die Berechnung entsprechend der Aussage des
Eingangsmaterials (z.B.: FSC Mix x%). Das Mengenkonto darf nicht gréRer
sein, als die Summe der Rechte der letzten 24 Monate (Mehrmenge verfallt).
Fur die Ermittlung der potentiellen Materialausgangsmenge, erfolgt eine
Umrechnung mithilfe der Umrechnungsfaktoren fir jede Produktgruppe. Es darf
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nur Material mit FSC-Aussage verkauft werden, wenn sich am entsprechende
Mengenkonto Kennzeichnungsrechte befinden.

Generell unterliegen alle FSC-Aussagen der Pyramide in Abb. 15. Eine hbhere
FSC-Aussage kann somit jederzeit in eine Aussage niederer Stufe
umgewandelt werden.

FSC 100%

FSC Mix xCredit /
FSC Mix x%

Die  Herabstufung in eine
untergeordnete Hierarchie-Ebene
ist jederzeit mdglich.

Abb. 15: Hierarchie-Pyramide der FSC-Aussagen [eigene Darstellung nach (FSC 2016a, 22)]

3.1.5. Einzel-, Multisite- und CoC-Gruppen-Zertifizierung

Der Standard bietet in seiner aktuellen Form drei Moglichkeiten der
Zertifizierung. Die Einzel-Zertifizierung ist fur Organisationen mit einem oder
mehreren Standorten geeignet, welche unter einer einzelnen Eigentumsstruktur
(juristische Person) aktiv sind. Die Multisite-Zertifizierung eignet sich flr
Organisationen mit einem oder mehreren Standorten, wobei die Standorte auch
unabhéngige juristische Personen sein kdnnen. Sie muissen jedoch Uber die
Eigentumsverhaltnisse oder vertragliche Beziehungen mit einheitlichen
Betriebsablaufen und zentral gefiihrtem Managementsystem verbunden sein.
Die Gruppen-Zertifizierung ist fur zwei oder mehr unabhéngige juristische
Einheiten innerhalb eines Landes gedacht. Wobei die einzelnen Einheiten als
,Klein“ zu gelten haben. Klein sind Einheiten mit weniger als 15 Mitarbeitern
oder mit maximal 25 Mitarbeitern, die einen Jahresumsatz unter 1 Mio. USD
erzielen.

3.1.6. Labeling (Logonutzung)
Es bestehen derzeit drei verschiedene FSC-Label-Kategorien, die
entsprechend der passenden FSC-Aussage gewdahlt werden kdénnen. Dazu
zéhlen:
e 100%-Label — Fur Produkte welche zu 100% aus zertifizierten Waldern
stammen.
e Mix-Label — Fir Produkte, die aus einem Mix von zertifiziertem,
Controlled-wood- bzw. Recycling-Material bestehen.
e Recycling-Label — Fur Produkte ausschliel3lich aus Recyclingmaterial.
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Die verschiedenen Label-Kategorien und deren bendétigten Bestanteile sind in

Abb. 16 dargestellt.
O ® FSC - Logo
@ FSC — Homepage

FSC FSC - Labelart

www.fscong

RECYCLED

FSC FSC

RE08 wwwistong

100% MIX
Aus vorbildlich

bewirtschaftetan Aus verantwortungs-
Waidern vollen Quelien

FSC* C000000 FSC* C000000

FSC - Labeltext

denmw
FSC* C000000 FSC — Linzenznummer

Abb. 16: Label-Kategorien bei FSC und deren Bestandteile [eigen Darstellung nach (FSC 2010; FSC
2017a)]

3.2. PEFCund der Standard PEFC ST 2002:2013 Produktkettennachweis
von Holzprodukten — Anforderungen

Der PEFC-Standard ST 2002:2013 in der aktuell zweiten Version (PEFC
2013c) wurde im Mai 2013 verabschiedet und trat noch im selben Monat in
Kraft. Er gilt bis auf weiteres und die Ubergangsfrist endete im Februar 2014.
Der ST 2002:2013 ist der Hauptstandard fur CoC-Zertifizierung und von PEFC
neben den Logorichtlinien (PEFC 2010) auch das einzige Dokument
diesbeziiglich. Erganzungen sind in Form von ISO- und EN-Normen mdglich.

3.2.1. Begriffe und Definitionen

Der Standard enthalt in der aktuellen Version (PEFC 2013c, 6ff) 27 Begriffe
und Definition und verweist zuséatzlich auf den ISO/IEC Guide 2 (2004) bzw. auf
die 1ISO 9000 (2015).

3.2.2. Das Managementsystem

Das Managementsystem muss in Umfang und Komplexitat dem Unternehmen
entsprechen und die korrekte Umsetzung des CoC-Standards gewahrleisten.
Dazu muss zum einen nachgewiesen werden, dass das zustandige Personal
ausreichend kompetent ist und die benétigte technische Infrastruktur zur
Verfiugung steht. Es kénnen jedoch bereits bestehende Systeme nach ISO
9001 (2015) bzw. ISO 14001 (2015) fur diesen Nachweis herangezogen
werden.

Im Rahmen des Managementsystems muissen Verantwortlichkeiten und
Befugnisse in folgenden Bereichen definiert werden:

o Verpflchtung des Managements, in Form einer verotffentlichten
Selbsterklarung, die Anforderungen des Standards umzusetzen und
aufrechtzuhalten.

e Ernennung eines Mitglieds des Managements welcher die
Gesamtverantwortung tbernimmt.

¢ Rohstoffbeschaffung und Herkunftsnachweis sowie DDS
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Des

Produktverarbeitung
Verkauf und Kennzeichnung von Ausgangsmaterial
Fuhren von Aufzeichnungen
Kontrolle von Abweichungen und Audits
weiteren missen im Zuge des Managementsystems

Verfahrensanweisungen erstellt werden, die samtliche Verfahren abdecken die
fur die Umsetzung des CoC-Standards notwendig sind. Dazu z&ahlen:

Organisationsstruktur, Verantwortlichkeiten, und Befugnisse
Beschreibung des Rohstoffflusses innerhalb der Organisation inklusive
der Definition von Produktgruppen.

Verfahren der innerbetrieblichen Handhabung (Materialkategorien,
physische Trennung, Berechnung des Prozentsatzes bzw. des
Mengenguthabens).

Ablaufe im Rahmen der DDS

Interne Audits (welches min. einmal jahrlich in Anlehnung an ISO 19011
(2011) durchgefihrt werden muss)

Umgang mit Beschwerden

Samtliche Aufzeichnungen, die mit der Umsetzung des Standards verbunden
sind mussen fur mindestens funf Jahre aufgehoben werden. Mindestens
folgende Aufzeichnungen mussen gefuhrt werden:

Liste aller Lieferanten von zertifiziertem Material

Aufzeichnungen Uber samtliches beschafftes Material

Aufzeichnungen uber die CoC-Methode

Aufzeichnungen Uber die verkauften bzw. gehandelten Produkte
Aufzeichnungen zur DDS

Aufzeichnungen Uber Audits inklusive eventueller KorrekturmafRnahmen
Aufzeichnungen zu Beschwerden inklusive Losungen

Neben einem Bekenntnis zu ILO-Anforderungen (1998) in Bezug auf
Arbeitssicherheit und Arbeitsschutz soll ein Beschwerdeverfahren etabliert
werden welches folgende Punkte umfasst:

Eingangsbestatigung der Beschwerde

Informationsbeschaffung und  —verifizierung  als Basis  der
Entscheidungsfindung

Kommunikation der Entscheidung und getroffener Mal3hahmen an den
Beschwerdesteller

Umsetzung von Korrektur- und Praventivmal3nahmen
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3.2.3. Materialeingang und DDS
Abb. 17 gibt einen Uberblick tber die Moglichkeiten des Materialeingangs.
Grundsatzlich sind nach PEFC drei Hauptkategorien an Material moglich
(zertifiziertes, neutrales und anderes Material).

Lieferant OHNE Zertifikat:

Lieferant MIT Zertifikat: Name

Na”?? Gelieferte Materialien
Zertifikatsnummer

Gelieferte Materialien

v

Zertifiziertes Material:
Zertifizierter Holzrohstoff
(Material stammt aus dem Wald)

Dokumentenpriifung positiv

l

Anderes Material:
Holzrohstoff mit Ausnahme von
zertifiziertem Material (Material
stammt aus dem Wald)

DDS

l

Neutrales Material:
Nicht-Holzrohstoff (Material das
nicht aus dem Wald stammt)

Y

moglicher Wareneingang

moglicher Wareneingang

moglicher Wareneingang

X % PEFC-zertifiziert

Kontrollierte Quelle

Neutral gegentiber

Mengentiiberwachung -> KEIN
HOLZROHSTOFF!!

Recycling-Material

Kontrollierte Quelle

Abb. 17: Materialeingang bei PEFC-CoC [eigene Darstellung nach (PEFC 2013c)]

Fur jede dieser Hauptkategorien missen bei Materialeingang Dokumente
eingehoben werden welche eine direkte Zuordnung zu einer der Kategorien
ermdglichen. Folgende Informationen sind dafiir mindestens nétig:

¢ Namen des Empfangers und Lieferanten

¢ |dentifizierung des Produktes und der Produktmenge

e Lieferdatum
Fur jede Lieferung mit PEFC-Deklaration sind zusatzlich folgende Informationen
notig:

e Offizielle Deklaration zur Kategorie (ev. Prozentsatz des zertifizierten

Materials)

e Dokument zur Bestatigung des Zertifizierungsstatus des Lieferanten
Die Informationen der Lieferanten von zertifiziertem Material sollen auf ihre
Gultigkeit und gefordertem Inhalt fur das gelieferte Material, Gberprift und
bewertet werden.
Um das Risiko zu minimieren Material aus umstrittenen Quellen zu beschaffen
soll ein System zur Sorgfaltspflicht, wie in Abb. 18 dargestellt, eingefihrt
werden. Als umstrittene Quellen werden folgende Aktivitaten im Herkunftswald
definiert:
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e Verstol3 gegen lokales, nationales oder internationales Recht, besonders
in den Bereichen Waldbewirtschaftungs- bzw. ErntemalRhahmen,
Gebiete mit hohem kulturellem bzw. 6kologischem Wert, geschutzte oder
gefahrdete Arten, Arbeitssicherheit, Eigentum und Steuern.

e Verstol3 gegen Handels- und Zollgesetzen im Herkunftsland

e Verwendung von genetisch veranderten Organismen

e Umwandlung von Wald in einen anderen Vegetationstyp
Jahrliche Uberpriifung

| Aufnahme in
( \ PEFC-CoC
INFORMATIONS- RISIKO- LIEFERUNGEN MIT
BESCHAFFUNG BEWERTUNG ,SIGNIFIKANTEM 1 oder
RISIKO"
. Ve N\ Keine Aufnahme in
* Materialtyp « Identifizierung der PEFC-CoC
» Enthaltene Lieferkette
Baumarten « Vor-Ort-Kontrollen
. Her_kunftsland, - « Korrektur-
region maRnahmen
\ J N =/ J

Aufnahme in PEFC-CoC
Abb. 18: Komponenten der PEFC-DDS [eigene Darstellung nach (PEFC 2013c, 13ff)]

ad Informationsbeschaffung: Die Organisation muss als Empfanger Zugang
zu Informationen hinsichtlich Materialtyp, enthaltene Baumarten und
Herkunftsland beschaffen und diese als Lieferant zur Verfiigung stellen kénnen.
Die bendtigten Informationen missen nicht in physischer Form vorliegen und
dienen fur nicht PEFC-zertifiziertes Material als Grundlagen fir die
nachfolgende Risikobewertung.
ad Risikobewertung: Die Risikobewertung soll Lieferungen entweder der
,vernachlassigbaren® oder ,signifikanten® Risikokategorie zuordnen. Die
Beurteilung soll sowohl auf Ebene der Herkunft als auch auf Ebene der
Lieferkette erfolgen. Auf beiden Ebenen werden Indikatoren fur ,geringe“ als
auch ,hohe* Wahrscheinlichkeit herangezogen (PEFC 2013c, 16f).
ad Lieferungen mit ,signifikantem Risiko“: Wird eine Lieferung mit
,Signifikantem® Risiko bewertet dann gibt es zwei Moglichkeiten diese Lieferung
zu handhaben. Neben einer Nicht-Aufnahme in die CoC, kann das
Unternehmen, durch ein Verifizierungsprogramm, eine Herabstufung in die
Kategorie ,vernachlassigbares® Risiko ermdglichen. Dieses Programm soll
folgende Dinge umfassen:

e Identifizierung der gesamten Lieferkette bis zum Forstbetrieb

e Vor-Ort-Kontrollen, soweit notwendig

e Korrektur- und Praventivmalinahmen, sofern erforderlich
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Die Vor-Ort-Kontrollen kdnnen durch das Unternehmen selbst oder durch Diritte,
entsprechende Kompetenzen vorausgesetzt, durchgefihrt werden.

3.2.4. Innerbetriebliche Handhabung und Materialausgang

Es gibt grundsatzlich zwei Methoden der Materialiberwachung bei PEFC. Die
physische Trennung oder die Prozentmethode. Abb. 19 gibt einen Uberblick
Uber die moglichen PEFC-Aussagen auf Ausgangsseite und die moglichen
Mengenuberwachungssysteme fiur die innerbetriebliche Handhabung. Beispiele
fur die einzelnen Methoden sind im Anhang unter 9.2 angefihrt.

Innerbetriebliche
Handhabung

und Ausgang

AUSGANG

Abb. 19: Mégliche PEFC-Aussagen fur den Warenausgang mit der entsprechenden CoC-Methode
[eigene Darstellung nach (PEFC 2013c, 21ff; PEFC 2014a, 37)]

ad Physische Trennung: Diese Methode ist die bevorzugte Methode der
Mengenuberwachung und ist anzuwenden, wenn zertifiziertes Material nicht mit
anderem Material vermischt wird bzw. wéhrend des gesamten Prozesses
identifizierbar ist. Wenn zertifiziertes Material mit unterschiedlichen Anteilen
durch die Organisation fliel3t so sollen diese immer zuordenbar bleiben. Dies
kann entweder durch Trennung in Bezug auf Produktions-, Lagerort bzw. Zeit
oder durch eine klare Kennzeichnung des Materials erfolgen.

ad einfacher bzw. rollender Prozentsatz: Der Prozentsatz soll nach der
Formel in Abb. 20 fir jede Produktgruppe und jeden Zeitraum berechnet
werden.

Ve
Pc [%]l= —  .100
Ve + Vo
Pc Zertifizierungsprozentsatz
Ve Volumen des zerifizierten Materials
Vo Volumen des anderen Maternials

Abb. 20: Formel zur Berechnung des Eingangs-Prozentsatzes bei PEFC (PEFC 2013c, 22)
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Den verwendeten Volumina muss dieselbe Einheit zugrunde liegen und wenn
notig mit anerkannten bzw. glaubwirdig hergeleiteten Umrechnungsfaktoren
vereinheitlicht werden. Der einfache Prozentsatz wird auf Basis der zertifizierten
Menge in der jeweiligen Produktgruppe berechnet. Der rollierende Prozentsatz
wiederum beruht auf dem Beschaffungszeitraum (max. 12 Monate) welcher
dem Deklarationszeitraum (max. 3 Monate) vorausgeht.

ad Durchschnittsprozentsatz: Diese Methode verwendet den fur die
jeweiligen Produktgruppe errechneten Zertifizierungsprozentsatz fir den
entsprechenden  Deklarationszeitraum.  Grundséatzlich gibt es keinen
Schwellenwert, ,4% PEFC-zertifiziert* ware also auch moglich.

ad Prozentsatz und Mengenausgang: Berechnung des Mengenguthabens
durch Multiplikation des Zertifizierungsprozentsatzes mit dem Volumen der
Ausgangsprodukte der jeweiligen Produktgruppe (54% zertifiziert und 100 fm
Ausgangsmaterial waren somit 54 fm Mengenguthaben).

ad Mengeneingang und Verhdltnis zwischen Ein- und Ausgang: Kann ein
glaubwurdiges Verhaltnis zwischen Ein- und Ausgangsmaterial nachgewiesen
werde so kann das Mengenguthaben direkt aus Eingangsmenge errechnet
werden (70 fm Eingangsmaterial mit einer Ausbeute von 60% waren somit 42
fm Mengenguthaben).

3.2.5. Multi-Site-Zertifizierung

In seiner aktuellen Form bietet der Standard sowohl die Mdglichkeit der Multi-
Site-Zertifizierung fur Organisationen mit mehreren Betriebstétten als auch die
Moglichkeit der Gruppen-Zertifizierung fur ein zusammengeschlossenes
Netzwerk idR kleiner unabhangiger Unternehmen. Zusammengefasst werden
diese Sonderformen unter dem Begriff der Multi-Site-Zertifizierung. Bei
Gruppen-Zertifizierung ist die Teilnahme auf Betriebstatten in einem einzigen
Land, mit max. 50 Beschéftigten und einem Umsatz von weniger als 7 Mio. €
beschrankt.

3.2.6. Labeling (Logonutzung)
PEFC — Logo

PEFC-zertifizien

PC it —f— PEFC - Labelart

e PEFC - Labeltext

PEFC — Homepage

PEFC - Linzenznummer

Abb. 21: Label-Kategorien bei PEFC und deren Bestandteile [eigene Darstellung nach (PEFC 2010;
PEFC 2015)]
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Abb. 21 stellt die beiden méglichen Label-Kategorien bei PEFC dar. Es wird
zwischen einem Logo fur ,PEFC-zertifiziert* und ,PEFC-recycled®
unterschieden. Fir die Verwendung des ,PEFC-zertifiziert*-Logos muss das
enthaltene Material zu mindestens 70% aus zertifizierten und zu maximal aus
85% recycelten Quellen stammen. Fur die Benutzung des ,PEFC-recycled*-
Logos muss das verarbeitete Material zu mindestens 70% aus zertifizierten und
zu mindestens 70% aus recycelten Quellen stammen.

3.3. I1SO und der Entwurf ISO/DIS 38200:2017- CoC of wood and wood
based products

Der ISO Standard 38200 (ISO/DIS 38200 2017) befindet sich derzeit in der
Entwicklung und koénnte im Laufe des Jahres 2018/19 verdffentlicht werden.
Der Standard soll eine Rahmennorm fir die Einfuhrung eines CoC-Systems
sein und alle relevanten Bereiche abdecken.

3.3.1. Begriffe und Definitionen
Der Standard enthélt 32 Begriffe und Definitionen (ISO/DIS 38200 2017), wobei
diese teilweise bereits bestehenden ISO-Normen entnommen worden sind.

3.3.2. Das Managementsystem

Im Allgemeinen soll das Managementsystem in Umfang und Komplexitat der
GroRRe der Organisation entsprechen und die Erfullung der Anforderungen des
Standards sicherstellen.

Im Rahmen des Managementsystems sollen Verantwortlichkeiten und
Aufgaben folgende Bereiche abdecken:

e Nach auflen zugadngliches Kommittent (Selbsterklarung) des
Managements zu den Anforderungen des Standards und dessen
gewissenhafter Umsetzung.

e Das Management soll ausreichend Ressourcen, entsprechende
Infrastruktur und ein Beschwerdesystem fir die Umsetzung des
Standards zur Verfugung stellen.

e Vergabe von Befugnissen in den relevanten Schlisselpositionen und
Nachweis ausreichender Kompetenz des betroffenen Personals sowie
deren Fortbildung.

Samtliche Unterlagen (Verfahrensanweisungen, Selbsterklarungen, Gesetze,
etc.) die mit der Einhaltung dieses Standards verbunden sind missen
entsprechend nationaler Gesetze, jedoch flr mindestens fiinf Jahre aufgehoben
werden. Fur die Dokumentenkontrolle sind folgende Definitionen in
Zusammenhang mit den relevanten Unterlagen notig:

e Verteilung, Zugang und Verwendung

e Aufrechterhaltung der Vertraulichkeit
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e Lagerung und Erhaltung der Gltigkeit

e Versionsanderungen

e Lagerzeit und Entsorgung
Neben der Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben in den Bereichen,
Arbeitssicherheit, soziale Kriterien, Umweltmanagement, Zoll sowie Steuern
missen Kontrollmechanismen bzw. Verfahren in den folgenden Bereichen
implementiert werden:

e Internes Audit (mindestens einmal jahrlich), Nichtkonformitaten und

Management-Review

e Beschwerden durch Dritte
Das interne Audit soll zur Uberprifung des CoC-Systems dienen und die
Einhaltung von Anforderungen des Standards bzw. firmeneigene
Anforderungen uberprufen, sowie die effektive Implementierung und Erhaltung
der CoC kontrollieren. Werden Nichtkonformitaten identifiziert so muss die
Organisationen geeignete KorrekturmalBnahmen festlegen und deren
Umsetzung uberprufen sowie dokumentieren. Fir den Fall, dass Beschwerden
durch Dritte eingebracht werden muss die Organisation folgende Schritte
unternehmen und dokumentieren:

e Eingangsbestatigung der Beschwerde

¢ Informationsbeschaffung und —verifizierung

e Kommunikation der Entscheidung und getroffener Mal3nahmen bzw.

eventueller Griinde fur Verspatungen
e Umsetzung von Korrektur- und PraventivmalRnahmen

3.3.3. Materialeingang und DDS

Abb. 22 gibt einen Uberblick iber die moglichen Materialkategorien und die
Komponenten des Systems zur Sorgfaltspflicht. Grundsatzlich werden vier
Materialkategorien unterschieden, wobei jede der Kategorien durch die DDS
bestatigt werden mussen. Die Schritte der DDS sollen fur jedes neue Material
vor der Verwendung durchgefuhrt und das Ergebnis jahrlich bzw. bei
Informationsanderungen uberpruft werden.

Wien, Marz 2018 45



Nachhaltigkeits-Zertifizierung in der Holzwirtschaft (

=)

LIEFERUNG
BENOTIGTE RISIKOBEWERTUNGS-
INFORMATIONEN |:> PROZESS
fa_ Baumart ) Evaluierung der Risikos
b. Herkunftsland illegal geerntetes bzw.
c. Bestatigung der Legalitat gehandettes Holz zu
verwenden.
d. Produkttyp bzw. —-name
e. Menge LOW RISK ) | RISIKOMINIMIERUNG ]
f.  Name und Anschrift des = R
Lieferanten Minimierung des
g. Enthaltene GMOs evaluierten Risikos
h. Unabhéngige « Zusétzlich
Zertifizierung Dokumente
i. Anforderungen legaler + Externes Audit
Holzernte - etc.
j. CoC-Anforderungen KEINE
\ J g ) LOW RISK ANNAHME
d. —J. fur zertifiziertes Material
a. — g. fur andere Materialkategorien
A4
WARENEINGANG
Zertifizierte Material: Spezifiziertes Material: Verifiziertes Material: Recyceltes Material:
* Material mit einem * Verifiziertes Material * Verifiziertes Material  Abfallmaterial der
Zertifizierungsstatus welches spezielle « Ubereinstimmung mit Produktion bzw. der
+ Gultiges Zertifikat und Anforderungen erfullt Anforderungen der DDS Kunden
Ubereinstimmung mit * Ubereinstimmung mit notig * Ubereinstimmung mit
Anforderungen der DDS nétig Anforderungen der DDS Anforderungen der DDS
notig notig

Abb. 22: Materialeingang und Komponenten der DDS bei ISO-CoC [eigene Darstellung nach
(ISO/DIS 38200 2017)]

ad Benotigte Informationen: Die Informationen fur die Risikoanalyse
unterscheiden sich abhangig von der angestrebten Materialkategorie. So
werden fur zertifiziertes Material Unterlagen fur die Punkte d. bis j. benétigt und
fur die anderen Materialkategorien Unterlagen fur die Punkte a. bis g.. Fir
recyceltes Material wird zusatzlich ein Nachweis bendtigt, dass es sich
tatsachlich um ein Abfallprodukt handelt.
ad Risikobewertungsprozess: Das Material soll hinsichtlich  der
Wahrscheinlichkeit untersucht werden entweder aus illegaler Fallung bzw.
illegalem Handel zu stammen. Dazu sollen Risikoindikatoren etabliert und
dokumentiert werden, welche das Risiko in den folgenden Bereichen bewertbar
machen:

e Konformitat mit geltendem Recht

o lllegaler Holzeinschlag auf nationaler, sub-nationaler oder regionaler

Ebene
e Sanktionen im Bereich Import und Export
e Bisheriger = Wertschopfungsprozess entlang der  Produktkette
(Umwandlungen, Vermischungen, Landervielfalt,...)

Die dafur bendgtigten Risikoindikatoren sollen eine Kategorisierung in ,Low Risk®
oder ,High Risk® ermdglichen. Beispiele fur mogliche Indikatoren sind in Tab. 7
zusammengefasst.
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Tab. 7: Mogliche Risikoindikatoren fiir "Low Risk" bzw. "High Risk" [eigene Darstellung nach
(ISO/DIS 38200 2017)]

,LOW RISK* ,HIGH RISK*

Level der Korruption bei der Vergabe
von Erntegenehmigungen und anderen
Ebenen der FOHOW (z.B.: CPI)

Eingdnge mit gultiger Zertifizierung
(z.B.: PEFC, FSC, SFl,...)

Eingdnge mit anderen Zertifikaten
im Bereich Legaler Einschlag bzw. Bewaffnete Konflikte im Herkunftsland
Handel (z.B.: FLEFGT licenses)

Beweise fir illegales Handeln an
einem beliebigen Punkt in der CoC
Niveau von Forstgesetzen im Verwendung von geschutzten bzw.

Herkunftsland gefahrdeten Arten
Herkunftsland ist bekannt fur illegale
Fallung bzw. illegales Handeln mit
Holzprodukten

Eingange in Konformitat mit CITES

Erfolgreiche Umsetzung von
Forstgesetzen im Herkunftsland

Erntegenehmigungen;
vorausgesetzt Vergabe dieser ist
transparent, legal und offen
Einhaltung von Handels- und
Zollgesetzen welche die FOHOW
betreffen
Abfuhr von Steuern und Abgaben

Undurchsichtige Produktkette bis zum
Herkunftsort

Kein Beweis der Konformitat mit
geltendem Recht

ad Risikominimierung: Fur den Fall, dass der Risikobewertungsprozess ein
erhodhtes Risiko fir eine Lieferung ergibt soll die Organisation Mechanismen zur
Risikominimierung etablieren und falls notwendig anwenden. Reduziert sich das
Risiko folglich auch ,Low Risk” so darf die Organisation das Material in den
betrieblichen Prozess aufnehmen. Bewirken die MaRnahmen keine Anderung
und ,High Risk” bleibt bestehen, darf das Material nicht angenommen werden.

3.3.4. Innerbetriebliche Handhabung und Materialausgang

Der Standard beschreibt grundsatzlich drei Methoden der innerbetrieblichen
Materialiberwachung. Die physische Trennung, die Prozentsatzmethode
(einfacher und rollender Prozentsatz) und das Mengenkonto. Mit allen
Methoden sollen die Eingangsmengen auf den Ausgang Ubertragen werden.
Abb. 23 gibt einen Uberblick iiber die CoC-Methoden und die mdoglichen
Aussagen auf Ausgangsseite. Ebenso sind die bendtigten Informationen fur
Ausgangsmaterial angefuhrt, wobei h. nur fir den Verkauf von zertifiziertem
Material gilt. Beispiele fur die einzelnen Methoden sind im Anhang unter 9.3
abgebildet.
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EINGANG

Innerbetriebliche

Handhabung
AUSGANG
Informationen:
a. Name und Anschrift von Lieferanten und Kunden
b. Materialbeschreibung inkl. Kategorie
c. Liefermenge jeder Kategorie
d. Lieferdatum
e. Ob GMOs enthalten sind
f.  Niveau der Informationen (first, second oder third party)
g. CoC-Methode
\h. ev. Zertifikat (bei zertifiziertem Material) )

Abb. 23: Mdgliche 1ISO-Aussagen fir den Warenausgang mit den entsprechenden CoC-Methoden
und mitzugebende Informationen [eigene Darstellung nach (ISO/DIS 38200 2017)]

ad Physische Trennung: Mit dieser Methoden soll Material wéahrend des
gesamten Produktionsprozesses identifizierbar bleiben. Dazu soll das Material
wahrend des gesamten Prozesses entweder physisch oder zeitlich von
anderem Material getrennt oder Kklar identifizierbar sein.

ad Einfacher Prozentsatz: Mit dem einfachen Prozentsatz kdnnen
Eingangsmaterialien so vermischt werden, dass ihr Verhaltnis beim Ausgang
derselbe ist wie beim Eingang. Dies erfordert aber eine physische Trennung der
Materialien.

ad Rollender Prozentsatz: Der rollende Prozentsatz erlaubt hingegen eine
Fluktuation dieses Verhaltnisses Uber einen bestimmten Deklarationszeitraum —
max. 24 Monate, davon max. 12 Monate auf Eingangsseite und 12 Monate auf
Ausgangsseite — und ermdglicht somit die Kennzeichnung mit einem
Durchschnittsprozentsatz.

ad Mengenkonto: Ebenfalls fir die Vermischung von Materialien geeignet, soll
die Menge des Ausgangsmaterials gleich der Menge auf Eingangsseite sein.
Fur jede Produktgruppe bzw. jedes Produkt soll ein Mengenkonto errichtet und
aktuell gehalten werden. Die Organisation darf nicht mehr Mengen
akkumulieren als die Summe des neuen Materials der letzten 24 Monate.
DarlUber hinausgehendes Volumen verfallt.
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3.4.

o)
}‘-H
-

Inhaltliche Gegenuberstellung von FSC, PEFC und ISO

Die in den Punkten 3.1 - 3.3 ausgefihrten Inhalte der Standards sind in Tab. 8

und Tab.

9

zusammengefasst

und gegenubergestellt.

Wesentliche

Unterschiede bestehen vor allem zwischen den etablierten Systemen von FSC

und PEFC im Vergleich mit dem Standard der I1SO.

Tab. 8: Inhaltliche Gegenuberstellung der CoC-Standards von FSC, PEFC und ISO TEIL 1 [eigene
Darstellung nach (FSC 2016a; FSC 2017b; FSC 2010; FSC 2013b; PEFC 2013c; PEFC 2010; PEFC
2017a; ISO 2015a; ISO 2016)]

Thema [ FSC [ PEFC [ 1ISO
A. Allgemeines
A1 Zielsetzung und , Normativer Rahmen fiir A.2. Normativer Rahmen fiir A.2. Normativer Rahmen fiir A.2.
""" Geltungsbereich bis D.7. bis D.7. bis D.7.
A.2.  Zeitlicher Rahmen v 01/2017 veroffentlicht v 05/2013 verdffentlicht noch nicht veréffentlicht
Vielzahl an Zusatzstandards, Logorichtlinien und ISO/EN- AIIeln.stehen.der Standard,
A3. Referenzen sieben direkt Ergdnzungen Normen als Erganzun kann jedoch in bestehende
g 9 9 9 EMS eingebettet werden
. _ 70 Begriffe und ergénzendes 27 Begriffe sowie ISO/IEC .
A.4.  Begriffe und Definitionen v Glossar Guide 2 und 1SO 9000 32 Begriffe
o . Einzel-, Multi-Site- und Einzel- und . . .
A.5.  Multi-Site-Zertifizierung v Gruppen-Zertifizierung Multisitezertifizierung Lediglich Einzel-Zertifizierung
B. Das Managementsystem
x Bekennung zu den zehn . Bekennung zu den
B.1. Selbsterklarungen ’ Grundprinzipen des FSC keine ’ Anforderungen des Standards
Hauptverantwortliche und Hauptverantwortlicher (Teil
’ . ] . des Managements) und Hauptverantwortung und an
B.2.  Verantwortlichkeiten v/: Verantwortliche einzelner . H X . . .
einzelne Bereiche (Einkauf bis den Schlusselposition
Verfahren
Verkauf)
Umsetzung und Umsetzung und Umsetzung und
B.3. Verfahrensanweisungen v : Aktualisierung, inkl. Schulung [« Aktualisierung, inkl. Schulung [ Aktualisierung, inkl. Schulung
von Personal von Personal von Personal
B.4. Dokumentation v fir mind. finf Jahre v fir min. funf Jahre v 'entspreghenlder“Gesetze,
jedoch fur min. finf Jahre
technisches und personelle Ressourcen und Infrastruktur
B.5. Ressourcen nicht dezidiert erwahnt v Infrastruktur muss zur
. zur Umsetzung
Verfligung gestellt werden
Untersuchung, Untersuchung, Untersuchung,
B.6. Beschwerden v Gegenmalnahmen und v Gegenmafinahmen und v Gegenmalnahmen und
Kommunikation Kommunikation Kommunikation
B.7.  nicht-konforme Produkte v E|gen'e Uberwachung bei der kein eigenes Verfahren kein eigenes Verfahren
Auslieferung on Produkten
B.8.  Outsourcing v moglich v maoglich v maoglich
Entsprechend der GroRe der
B.9 Soziale Kriterien und . Organisation inklusive ILO-Anford 1998 |v Gesetzliche Vi b
" Arbeitssicherheit Verantwortlichen und -Aniorgerungen esetzliche vorgaben
Fortbildungen
C. Materialeingang & DDS
FSC 100%, FSC MIX x% oder
H 0,
) ) credit, F.SC Recycelt x% oder zertifiziertes, anderes und zertifiziert, spezifiziert,
C.1.  Materialkategorien v credit, Pre- bzw. Post- v : v .
R . neutrales Material verifiziert, recycelt
Consumer Recycling Material,
FSC Controlled Wood
Fur zertifiziertes Material Fur zertifiziertes Material
c.2 Eingangsprifung / y Dokumentenpriifung v Dokumentenpriifung y Jeder Eingang muss durch die
™" Dokumentenpriifung ausreichend, Fir andere ausreichend, Fir andere DDS
Frischeingdnge DDS Material DDS
. ) Regglma&ge Kontrolle des Regglmaﬁlge Kontrolle des Im Rahmen der DDS und bei
C.3.  Lieferantenpriifung v Zertifizierungsstatuses oder [v: Zertifizierungsstatuses oder Informationsénderungen
im Rahmen der DDS im Rahmen der DDS 9
Minimierung des Risikos nicht-| Minimierung des Risikos Bestétigung Material
Allgemeine Anforderungen - konformes Material zu Material aus umstrittenen entsprechend der Kategorien
C.4. DDgS 9 v verwenden, fiinf CW- v : Quellen zu verwenden, vier |/ zu verwenden, jedoch
Kategorien, an EUTR Kriterien fir umstrittene mindestens legal geschlagert
angelehnt Quellen und gehandelt
C.5.  Informationsbeschaffung - DDS [« Auf Ebene qer Herkunft und v Auf Ebene dler Herkunit und v/: Je nach Materialkategorie
der Lieferkette ___der Lieferkette N )
. R Finf hierarchisch gegliederte Indikatoren fur geringe und Indikatoren fur illegale Fallung
c6. Risikobewertung - DDS ’ Arten, Indikatorgetrieben ’ hohe Wahrscheinlichkeit ’ bzw. Handel
C7. Risikominimierung - DDS .| 'Low Risk" oder "Specified vernachlassigbares” oder /% v\ Risk" oder "High Risk"
Risk signifikantes" Risiko
C.8. Beschwerden - DDS DDS soll bei Beschwerden zur nicht dezidiert erwahnt nicht dezidiert erwahnt
Anwendung kommen
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Tab. 9: Inhaltliche Gegenuberstellung der CoC-Standards von FSC, PEFC und ISO TEIL 2 [eigene
Darstellung nach (FSC 2016a; FSC 2017b; FSC 2010; FSC 2013b; PEFC 2013c; PEFC 2010; PEFC

2017a; 1SO 2015a; 1ISO 2016)]
Thema [ FSC [ PEFC [ 1SO
D. CoC-Methode & Materialausgang

korperliche, zeitliche Trennung nach Produktions- korperliche, zeitliche
D.1.  Physische Trennung v Trennung oder v bzw. Lagerort oder Zeit oder |V Trennung oder
Kennzeichnung Kennzeichnung Kennzeichnung
) Gleiches Verhaltnis zwischen
D.2.  Einfacher Prozentsatz v FSC%=0. 1100 v i Ve S v Ein- und Ausgang
s b ) . " rn 7
D.3.  Rollender Prozentsatz v G v gk Flyktuatlon.des Verha»ltmsses
Uber bestimmten Zeitraum
max. Summe der letzten 24 Nur in Kombination mit dem max. Summe der letzten 24
D.4.  Mengenguthaben Vv Monate, Umlegung mittels Prozentsatz bei Ubertragung Monate, Umlegung mittels
Umrechnungsfaktoren auf den Ausgang moglich Umrechnungsfaktoren
Ubertragung auf keine gesonderte Ge.sonderte Ubertragung des keine gesonderte
D5 Materialausgan Ubertragun: V. Eingangsprozentsatzes auf Ubertragun
9ang 9ung den Ausgang 9ung
FSC 100%, FSC MIX x% oder . s .
0 .
D.6. Produktkategorien V: credit, FSC Recycelt x% oder |V x % EEFtC lferilf|2|ert,ll PEFC zemflile'rt,tspezﬂmﬁn,
credit, FSC Controlled Wood ontrollierte Quellen verifiziert, recyce

N
l Ledigiich Weitergabe von
N

D.7 Eigenes Labeling v "FSC 100%"; "FSC MIX"; v "PEFC zertifiziert"; "PEFC anderen Labels méglich
(Logonutzung) FSC RECYCLED recycelt (Einversténdnis natig)
E. Dachorganisation
E.1. SFM - Standard N von Beginn an N von Beginn an nicht geplant
E.2.  CoC - Standard v von Beginn an v von Beginn an von Beginn an
E.3. B2B : B2B durch weitergabe von |/ B2B durch Weitergabe von | Derzeit keine Logonutzung
Informationen und B2C durch |- Informationen und B2C durch =z geplant, dezidiert als B2B

E4. B2C v Labeling v Labeling ! Standards ausgelegt.

" NGO's ONWF)‘ . Wirtschaft und kleine bis mittlere | Speziell fir den CoC-Standard:
E.5. Initiatoren Menschrechtsorganisationen, Forstbetriebe Deutschland und Brasilien

Wirtschaft und Grofforst

E.6.  Standardentwicklung FSC-PRO-01-001 V3-1 PEFC ST 1001:2017 ISO/IEC Driectives, Part 1&2

3.4.1. Allgemeines

Neben der Tatsache, dass der ISO-Standard noch nicht veroffentlicht wurde,
fehlt in der aktuellen Version ebenso ein Prozess zur Multi-Site-Zertifizierung
(A.5.), welcher bei FSC und PEFC vorhanden ist.

3.4.2. Das Managementsystem

Die Anforderungen an das Managementsystem fallen in allen drei Standards,
bis auf ein paar kleine Ausnahmen, annahernd gleich aber insgesamt
umfangreich aus. So wird bei PEFC keine Selbsterklarung (B.1.) gefordert,
dass sich die Organisation zu den Standards und deren Inhalten bekennt. Bei
FSC auf der anderen Seite fehlt eine Anforderung, ausreichend Ressourcen
(B.5.) zur Umsetzung des Standards zur Verfligung zu stellen. Ein eigenes
Verfahren die Auslieferung von nicht-konformen Produkten zu vermeiden wird
wiederum nur von FSC gefordert (B.7.).

3.4.3. Materialeingang & DDS

Auf Seiten des Materialeingangs werden vor allem unterschiedliche
Materialkategorien definiert. Eine Eingangs- und Lieferantenprifung ist bei allen
drei Standards gefordert. Ebenso ist das System zur Sorgfaltspflicht bei allen
drei Standards ahnlich umfangreich beschrieben (C.4. bis C.8.). Lediglich bei
FSC soll die DDS auch zur Abarbeitung von Beschwerden zur Anwendung
kommen.

Wien, Marz 2018 50



Nachhaltigkeits-Zertifizierung in der Holzwirtschaft

3.4.4. CoC-Methode & Materialausgang

Die CoC-Methoden sind bei allen drei Standards &hnlich, lediglich PEFC
beschreibt eine gesonderte Ubertragung der Eingangsmenge auf die
Ausgangsmenge (D.5.). Ein Mengenguthaben auf Eingangsseite ist somit bei
PEFC nicht vorgesehen. Hinsichtlich Materialausgang ist vor allem das Fehlen
eines Labels im Rahmen der ISO 83200 wesentlich (D.7.). Es kbénnen somit
lediglich bestehende Labels weitergegeben werden, vorausgesetzt der
Zertifikats-Geber ist damit einverstanden.
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4.  Ergebnisse und Diskussion der Empirie

4.1. Beschreibung des Expertenkreises

Im Rahmen des empirischen Teils wurden insgesamt 48 Experten angefragt
und 26 Interviews (54%) abgehalten. Wie in Abb. 24 dargestellt waren die
befragten Experten zu einem Uberwiegenden Anteil mannlich, mittleren Alters
und idR mehr als funf Jahre im Unternehmen tatig.

Geschlecht kA. Alter
4%

weiblich
15%

Jahre im Unternehmen U Branche

k.A. 4%
4%

Abb. 24: Verteilung der Experten nach Geschlecht, Alter, Jahre im Unternehmen und Branche. U=
Umweltschutz, F&Z= Forschung & Zertifizierung, V&D= Vereine & Dachorganisationen, FW=
Forstwirtschaft, HW= Holzwirtschaft. [eigene Darstellung]

Wie in Abb. 25 zu sehen ist ein Grof3teil der befragten Experten der Gruppe der
.Holzindustrie“ (42%) zuzuordnen, gefolgt von ,Forschung & Zertifizierung“
(20%) sowie ,Verbadnde & Dachorganisationen” (20%). Den Abschluss bilden
Vertreter der ,Forstwirtschaft” (12%) bzw. der ,Umweltschutz (6%). Diese
Verteilung der Experten ist aufgrund der Fokussierung auf die Osterreichische
Holzindustrie zu erwarten gewesen.
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Abb. 25: Zusammenfassung nach angefragten, abgehaltenen Gesprachen und prozentuellem

Anteil an abgehaltenen Interviews: Ang. = Angefragt, Abg. = Abgehalten [eigene Darstellung]

Insgesamt wurden ca. 1150 Minuten Audiomaterial gesammelt, wobei die
individuelle Interviewdauer Tab. 10 entnommen werden kann. Insgesamt wurde
die Aufnahme des Gespraches zweimal verweigert und zweimal aufgrund
technischer Probleme abgebrochen. In diesen Féllen sind ausschlief3lich die
Handnotizen des Gespraches in die Auswertung eingeflossen.

Tab. 10: Zusammenfassung der abgehaltenen Interviews nach Termin und Dauer [eigene

Darstellung]

Expertenliste
Codierung Kategorie Termin Dauer
El Forschung®Zertifizierung 03.Aug 36:52
E2 Forschung®Zertifizierung 12.0kt 29:04
E3 Forschung®Zertifizierung 12.0kt 24:00
E4 VerbandeZDachorganisationen 20.0kt 45:28
E5 Verbande@Machorganisationen 24.0kt 49:43
E6 VerbandeZDachorganisationen 24.0kt 50:53
E7 Forschung®Zertifizierung 25.0kt 1:00:38
E8 Verbande@@achorganisationen 25.0kt 1:05:58
E9 Holzwirtschaft 27.0kt 1:06:19
E10 Forstwirtschaft 31.0kt 59:23
E11 Holzwirtschaft 03.Nov 56:30
E12 Verbande®@achorganisationen| 08.Nov 1:13:52
E13 Holzwirtschaft 09.Nov keineBAufnahme
E14 Holzwirtschaft 10.Nov 32:59
E15 Forstwirtschaft 14.Nov 50:22
E16 Holzwirtschaft 14.Nov 50:05
E17 Forschung®Zertifizierung 16.Nov [ keineBAufnahme
E18 Umweltschutz 21.Nov 1:03:51
E19 Holzwirtschaft 23.Nov 1:00:10
E20 Forschung®Zertifizierung 24.Nov 57:13
E21 Forstwirtschaft 24.Nov 59:52
E22 Holzwirtschaft 28.Nov 1:06:53
E23 Holzwirtschaft 29.Nov 1:03:39
E24 Holzwirtschaft 01.Dez 1:08:00
E25 Holzwirtschaft 06.Dez keineBAufnahme
E26 Holzwirtschaft 12.Dez keineBAufnahme
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4.2. Inhalts- und Haufigkeitsanalyse

Die Auswertung wurde entsprechend des Models aus 2.3.3 durchgefihrt und
mit den Handnotizen verglichen. Die Ergebnisse dieser Analyse werden
nachfolgend anhand entsprechender Kapitel zusammengefasst und diskutiert.
Die Rohdaten sind im Anhang unter 9.9 bzw. 9.10 angehangt.

4.2.1. Waldbewirtschaftung und Strategien Nachhaltigkeit

Die Aussagen zum Thema Waldbewirtschaftung und Strategien zur
Sicherstellung dieser Nachhaltigkeit sind in Tab. 11 dargestellt.

Fur die Experten und Expertinnen ist nachhaltige Waldbewirtschaftung primar
durch einen Uberhang an Zuwachs gegeben. Erganzt wird diese Grundregel
noch durch das schaffen eines stabilen Zustandes in dem die sozialen,
Okologischen und o©6konomischen Grundfunktionen des Waldes Uber
Generationen sichergestellt bleiben.

Nachhaltige Waldbewirtschaftung kann Uber Gesetze sichergestellt werden
sofern die Exekutive funktioniert und der gesetzliche Rahmen eben
entsprechend der zuvor beschriebenen Komponenten formuliert ist.

Hinsichtlich einer Sicherstellung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung mithilfe
von Zertifizierungssystemen zeichnet sich ein differenziertes Bild innerhalb der
Osterreichischen FOHOW. Als gute Strategie (54% der Experten) wird die
Nachhaltigkeits-Zertifizierung vor allem in Entwicklungslandern gesehen, wo sie
eine gute Erganzung zu bestehenden Gesetzen, welche womdéglich nicht
ausreichend umgesetzt werden, darstellt. Als Uberflissig (37% der Experten)
wird sie vor allem dann bezeichnet wenn die Exekution entsprechender
Forstgesetze, wie es in den meisten Industrielandern der Fall ist, funktioniert.
Generell wird von vielen Seiten sehr emotional an das Thema herangegangen.
Begriindet  wird dies durch die Hohe Einflussnahme  von

Umweltschutzorganisationen.

Tab. 11: Zusammenstellung aller Analyseeinheiten Teil 1. Waldbewirtschaftung und Strategien

Nachhaltigkeit [eigene Darstellung]
Nachhaltige Waldbewirtschaftung ist gegeben wenn:

- Entnahme <= Zuwachs
- soziale, 6kologische und 6konomische Komponenten erhalten bleiben
- Stabiler Zustand geschaffen wird
WALDBEWIRTSCHAFTUNG | - Grundfunktionen des Waldes tiber Generationen sicherstellen
Nachhaltige Waldbewirtschaftung kann liber Gesetze sichergestellt werden.
- Gesetzlicher Rahmen muss stimmen
- Exekutive muss funktionieren
- Einfacher in Industrie- als in Entwicklungslandern
Zertifizierung ist gute Strategie.
- Zur Kommunikation Nachhaltiger Waldwirtschaft
- Um auf bestimmten Markten Fuf zu fassen
- In Entwicklungslandern
STRATEGIEN - Als Erganzung zu Gesetzen
NACHHALTIGKEIT Zertifizierung ist keine gute Strategie.
- Wenn beliebige Inhalte und Einzelinteressen abgedeckt werden
- Wenn sie einen kinstlich geschaffenen Markt bedient
- In Industrielandern
- Wenn Exekution strenger Forstgesetze funktioniert
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang zu betrachten, dass Betriebe eines
Industrielandes sowohl auf inlandische als auch auslandische Ressourcen,
durch Importe von Rohstoffen bzw. Zwischenprodukten, zugreifen kdnnen.
Somit wurden die entsprechenden Forstgesetze nur auf Materialien aus dem
Inland angewandt. Das Produkte mit hohem Risiko bzw. klar illegaler Herkunft
auch in Industrielander mit strengen Forst- und Handelsgesetzen importiert
werden, zeigen Berichte unabhangiger (Hoare 2015; Harrison 2016; EIA 2018)
als auch staatlicher Organisationen (Thomas und Darren 2016). Die Existenz
von unabhangigen Zertifizierungssystemen im Bereich der CoC, in
Entwicklungs- als auch Industrielandern, ist somit eine notwendige Erganzung
und gute Strategie zur indirekten Sicherstellung nachhaltiger Forstwirtschatft.

4.2.2. 1SO 38200

Ergebnisse zum Themenbereich 1ISO 38200 sind in Tab. 12 zusammengefasst.
Generell war der ISO-CoC-Standard bereits 73% der Experten und Expertinnen
ein Begriff, n&her damit beschaftigt haben sich allerdings nur einige wenige.

Als wesentlicher Vorteil einer ISO-Norm zur CoC-Zertifizierung wurde die
Unabhangigkeit der Dachorganisation 1SO und das damit einhergehende
Potential einer Ubergeordneten Rahmennorm gesehen. Sie koénnte somit
wesentlich zur einheitlichen Definition von Grundlagen und gegenseitigen
Kontrolle beitragen. Gleichzeitig konnte sie, aufgrund des Normencharakters
einfach in bestehende Qualitats-Management-Systeme (QMS) integriert

werden.

Tab. 12: Zusammenstellung aller Analyseeinheiten Teil 2: ISO 38200 [eigene Darstellung]
Vorteile einer ISO-CoC

- Rahmennorm wirde Zertifizierungsarbeit erleichtern
- Normencharakter (kein Zertifikat)
- Grundlagen koénnten definiert und vereinheitlicht werden
- Wirde gegenseitige Kontrolle ermdglichen
- Leichterer Zugang fir KMUs
- Einfache Integration durch standardisierte 1ISO-Ablaufe (bestehende QMS)
- Unterstiitzung von Gesetzen (EUTR)
Nachteile einer ISO-CoC
- Keine Multi-site-Option erhéht Aufwand
- Kein Zertifikat
- Mehr vom selben
1ISO 38200 - Wieder Formulare
- Gentechnik im Vergleich zu FSC und PEFC nicht verboten
- Lediglich Nachweis der Legalitat
- Reduktion der Anforderungen zugunsten der Entwicklungslander
Marktbedarf/Konflikte
- ISO ist objektivere Dachorganisation
- Gegenseitige Anerkennung fraglich.....
- Zertifizierung ist Cash-Cow fir FSC und PEFC
- Datenschutz und Geheimhaltung grofes Thema fir Handler
- Verschiedene Interessen der betroffenen Parteien
- Forstgesetze sind ausreichend
- PEFC und FSC sollte SFM und ISO CoC abdecken
- 1SO ist eigentlich Systemzertifikat und FSC bzw. PEFC sind Produktzertifikate

Dem Gegenlber werden wesentliche inhaltliche als auch politische Nachteile
identifiziert. Inhaltlich wird das Fehlen einer Option auf Mulit-Site-Zertifizierung
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(mehrere Standorte im Rahmen einer einzigen Umsetzung zu Zertifizieren)
sowie eines eigenen Zertifikates kritisiert. Das in der Norm nur der Nachweis
der Legalitat gefordert ist, als auch die Madglichkeit besteht GMOs
weiterzugeben wird als politisch motivierter Ansatz gesehen und untergrabt
folglich die Unabh&ngigkeit der Norm. Des Weiteren sehen viele eine Reduktion
der Norm-Anforderungen gegenuber FSC und PEFC, die
Entwicklungslandermit geringen Standards zu beginstigen.

Zwei Drittel (64%) der Fachleute sehen keinen Marktbedarf in der Norm, da sie
eine Anerkennung dieser durch FSC und PEFC fur unwahrscheinlich halten
und somit eine Dreifachzertifizierung nétig werden wiirde. Die Anerkennung der
Norm durch FSC und PEFC ist aufgrund der wirtschaftlichen Interessen der
beiden Institutionen fraglich.

4.2.3. Bestehende Systeme FSC und PEFC

Tab. 13 gibt eine Zusammenstellung der Aussagen zu den bestehenden CoC-
Systemen von FSC und PEFC wieder.

Auf Seiten der Ersteinfihrung des jeweiligen Systems kann generell
festgehalten werden, dass der benétigte Aufwand (zeitlicher als auch
finanzieller) durch die Struktur und Komplexitat des Standards bestimmt wird.
Wahrend die Auditkosten relativ einheitlich mit 1.000 bis 2.000 Euro pro Betrieb
und Standort angegeben wurden, ist die Bandbreite des innerbetrieblichen
Aufwands, mit 1.000 bis >100.000 Euro extrem weit gefasst. Ganz allgemein
kann aber zusammengefasst werden, dass dieser Aufwand proportional mit der
BetriebsgroRRe steigt.

Eine gegenseitige Anndaherung der beiden Basis-CoC-Standards von PEFC
und FSC wurde von vielen Experten kritisiert, da mittlerweile die Kosten den
Nutzen Ubersteigen. In vielen Féllen erfolgt die Umsetzung beider Systeme
somit lediglich aufgrund der Abdeckung und quasi-Anerkennung von PEFC
durch FSC. In diesem Zusammenhang wurde von vielen die praxisndhe und
regionale Herkunft von PEFC als wesentlicher Vorteil gegeniber FSC
hervorgehoben.

Im Rahmen der laufenden Umsetzung ergibt sich ein wesentlicher
Mehraufwand von FSC im Vergleich zu PEFC. Die vielfach fehlende regionale
Verfugbarkeit des Rohstoffs (<1.000 ha FSC-Wald in Osterreich) und somit
erhohten Transportwegen tragen ebenso zu einem Mehraufwand bei als auch
durch das Gebiuhrenschema der FSC-Lizenz, welches Lizenzgebihren in
Abhéangigkeit der Betriebsgrof3e vorschreibt. Im Zusammenhang mit diesem
Schema erfolgt 2018 eine leichte Annaherung des PEFC an den FSC durch die
Einfihrung eines Beitragsschemas fiur alle CoC-Betriebe und den Holzhandel
(PEFC 2018b).
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Der laufende Kostenaufwand konnte nur in wenigen Fallen quantitativ beziffert
werden, da dieser vielfach nicht hinterfragt wird. Fir GrolR3betriebe wurde der
gesamte Aufwand im sechsstelligen Euro-Bereich pro Jahr eingeordnet bzw.
mit ca. 2 € pro m® Rohstoff und ca. 10 € pro m® Produkt beziffert. Diese
Differenz wird damit begriindet, dass vielfach zertifiziertes Material beschafft
wird, aber ausgangseitig nicht entsprechend viel zertifizierte Produkte
nachgefragt werden (z.B.: 1fm RH wird zu 0,6m?3 SH und 0,4m?3 SNP verarbeitet
und lediglich fur die SNP wird ein Nachweis verlangt, beschafft werden muss

aber dennoch 1fm zertifiziertes bzw. kontrolliertes RH.).

Tab. 13: Zusammenstellung aller Analyseeinheiten Teil 3: Bestehende Systeme [eigene
Darstellung]

Ressourcenaufwand bei der Implementierung
- Struktur und Einfachheit bestimmt Aufwand
- PEFC hat sich FSC angenahert
- Extreme Bandbreite, 1.000 bis 100.000 Euro, je nach Betriebsgréfle
- Audit-kosten 1.000 - 2.000 Euro pro Betrieb
- KMU 1/2 Wochen, GroRkonzern 1/2 Monate
- Bei Einflhrung des Basis-Standards beide gleich
- Nicht alle Zertifizierungsstellen gleich anspruchsvoll, Einfluss von Interpretationsspielrdumen
- Kosten Ubersteigen den Nutzen
- Umsetzung beider Systeme idR weil PEFC durch FSC abgedeckt
Ressourcenaufwand im operativen Geschaft
- Zwei Burokratien mit gleichem Ziel
FSC mit hdherem Zeitaufwand verbunden (Risk Assessment)
FSC verursacht héhere Transportkosten durch fehlende Regionalitat
PEFC effizienter bei Risikolander, Effektivitat gleich
Gebuhrenschema macht FSC wesentlich teurer als PEFC
>100.000 Euro Aufwand fir Zertifizierung (Alles zusammen) pro Jahr
ca. 2 Euro pro solid cbm Eingangs- und ca. 10 Euro pro solid com Ausgangsmaterial
FSC CW wesentlich aufwandige als PEFC CS
FSC 100% sehr einfach umzusetzen
Komplexitat der Standards
- Praxisnahe und regionale Herkunft mach PEFC einfacher als FSC
- PEFC ist einfacher, markt- und produktiosnaher
- FSC erfillt gleichzeitig PEFC
- Beide Systeme sind weitgehend deckungsgleich
BESTEHNDE SYSTEME - FSC ist professionellers System, versucht exaktere Formulierungen, geht tiefer in die Materie
- Annaherung von PEFC an FSC hat beide gleich komplex gemacht (Aufwartspirale)
Eignung fiir bestimmte Branchen
- FSC eher als Kommunikationsinstrument ("griin verkaufen")
- DIY-Branche fordert FSC
- Papier- und Plattenindustrie fordert FSC
- Sageindustrie arbeitet mit PEFC
- Consumer goods FSC
Eignung auf Materialeingangsseite
- Ganzer 6sterreichischer Forst ist PEFC (Akzeptanz hoher)
- NH PEFC ausreichend, LH beide nétig
- PEFC ist leichter beschaffbar
- regionen- und materialabhangig
- FUr Weiterverarbeitung keine Zertifizierung nétig
Eignung auf Porduktausgangsseite
- Endkunde unterscheidet nicht, Zertifizierungsart irrelevant
- FSC ist leichter verkaufbar
- Sagenebenprodukte (SNP), Papier und Verpackung - FSC
- Abnehmer gibt Zertifizierung vor
- PEFC hat Marktplatzierung verschlafen, PEFC praktisch nicht existent
- Massivholz (MH) - PEFC
Etabliertheit
- FSC International, PEFC Mitteleuropa (vor allem DACH-Region) und Japan
- Abhéngig von Region und Betriebsgrofie
- FSC urban breiter bekannt (WWF im Hintergrund)
- FSC wachst international
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Die Eignung eines bestimmten Standards auf Ein- bzw. Ausgangsseite ist vor
allem durch marktpolitische Unterschiede getrieben. Wahrend auf
Eingangsseite ein eindeutiger Uberhang an PEFC-Material besteht, zumindest
in Mitteleuropa, wird auf Ausgangseite FSC bevorzugt. Diese Diskrepanz wird
von vielen dadurch begriindet, dass PEFC die Etablierung auf Rohstoffseite
begonnen hat, jedoch kaum aktiv um eine Marktplatzierung auf Ausgangseite
bemiht war. Bei FSC auf der anderen Seite wird ein umgekehrtes Bild
gezeichnet. Es wurde mit der Schaffung eines Kundenbedarfs begonnen ohne
die entsprechende Rohstoffbasis zu haben. Generell ist die Eignung eines
Standards somit stark abh&angig von Region, Betriebsgréf3e und Produktart.

4.2.4. Motivation zur Zertifizierung und Zusammenspiel der Parteien
Welche Faktoren einen Betrieb zu Zertifizierung motivieren und wie sich das
Zusammenspiel der beteiligten Parteien (Dachorganisationen, zertifizierende
Stelle, Forst- und Holz, Kunde) darstellt, ist in Tab. 14 zusammengefasst.
Mit ca. 87% waren sich ein Grol3teil der Fachleute einig, dass héhere Preise fur
zertifizierte Produkte kaum erzielt werden konnen. Eine Preisdifferenzierung
von zertifizierten und nicht zertifizierten Produkten ist derzeit nicht der Fall.
Einerseits ist fur eine Preisdifferenzierung die dezidierte Nachfrage nach
zertifizierten Produkten noch nicht hoch genug, und andererseits wird aktuell
der fUr die Zertifizierung notwendige Aufwand nicht hinterfragen und damit nicht
als Preisdifferenzierungskriterium eingesetzt. Um eine Preisdifferenzierung zu
ermdglichen, musste ein Mehrpreis gemeinsam durchgesetzt werden. Dabei
werden der Papierindustrie, mit ihrem quasi-Monopol, die besten Chancen
zugerechnet, eine Preiserh6hung fur zertifizierte Produkte tatsachlich am Markt
durchzusetzen. Dies sei vor allem durch den weiterhin ansteigenden Aufwand
fur die Zertifizierung eine zunehmend konkretere Uberlegung fiir die Zukunft.
Hinsichtlich des Einflusses der Zertifizierung von Produkten und Waren auf die
Kundenakquirierung waren die Experten und Expertinnen geteilter Meinung.
Etwa 50% der Experten hielten die Standards fur eine gute Moglichkeit mehr
Kunden akquirieren zu kénnen. Generell wird eine fehlende Zertifizierung
allerdings als Markteintrittsschwelle bzw. Notwendigkeit fir den Marktverbleib
gesehen. Dies sei wie bereits zuvor beschrieben sehr Regionen- und
Produktabhéngig und geht Hand in Hand mit der Eignung der Standards.
Folglich lassen sich die Standards z.B. nach der Material- bzw. Produktart
einteilen:

e FSC -> Laubrundholz, Do-It-Yourself (DIY), Consumer goods (Drogerie-

und Lebensmittelbranche), Papier- und Plattenindustrie

e PEFC -> Nadel- und Laubrundholz, MH und HWS

Nach Regionen eingeteilt:
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e FSC -> Teile Europas (UK), Sud- und Nordamerika, Afrika, Zentralasien

e PEFC -> Teile Europas (DACH-Region, Osteuropa) und Asien (Japan)
Die Mdglichkeit die Standards als Kommunikationsinstrument zu verwenden
wird von den wenigsten als priméare Motivation eingeschatzt. Grund dafur ist
zum einen, die hohe Komplexitat der Systeme (zu schwer zu kommunizieren)
und das fehlende Interesse der Endkunden an einer differenzierten
Betrachtungsweise (Label egal, Hauptsache Nachhaltigkeit und Herkunft sind in

Ordnung) sowie der nicht unwesentliche Kostenfaktor.

Tab. 14: Zusammenstellung aller Analyseeinheiten Teil 4: Motivation zur Zertifizierung und

Zusammenspiel der Parteien, [eigene Darstellung]
Mehrpreis mit zertifizierten Produkten

- Mehrpreis misste gemeinsam umgesetzt werden

- Zwischenhandler sind bereit Mehrpreis zu bezahlen

- Steigender Aufwand fiihrt zu Uberlegungen eines Mehrpreises

- Papier hatte gute Chancen durch Quasi-Monopol

- Externe Zwange und nicht Mehrpreis sind der Incentive

- Nachfrage noch nicht hoch genug um Mehrpreis durchzusetzen

- Aufwand wird nicht hinterfragt, notwendiges Ubel
Kundenakquirierung

- Marktverbleib, Absatzsicherung

- Markteintrittsschwelle

- PEFC Wald (Einkaustool), FSC Enkunde (Marketingtool)

- Kaum Nachfrage vorhanden, PEFC zum Endkunden schwach

- B2B gut, B2C egal
Kommunikation

- Flr Kunden Herkunft und Nachhaltigkeit wichtiger als Label

- FSC wird eher als Kommunikationsinstrument verwendet (“griin verkaufen™)

- Urbanisierung beeinflusst Wertesystem

- Standards und Logos zu komplex um gute Kommunikation zu betreiben

- Wird nicht prim&r bzw. gar nicht fir Kommunikation verwendet

- Neutraler Standard ware besser flir Kommunikation geeignet, keine Farbe bekennen
Ideologische Herkunft der Standards

- NGOs sind Treiber bei Zertifizierung

- PEFC Klein-Forst und Industrie, FSC Grof-Forst und WWF

- PEFC und FSC nicht die richtigen Partner, da nicht neutral

- FSC zu halten birgt mehr Risiko als PEFC, an den Pranger stellen

- Kundenwunsch tiberdeckt ideologische Herkunft bei Standardwahl
Zusammenarbeit zwischen Unternehmen der CoC und den Dachorganisationen

- Ist Eigenverantwortung der Betriebe, Mitreden=Mitbestimmen

- Zusammenarbeit ist Zeit- und Geldfrage

- Erfolgt hauptsachlich mit Zeritfizierungs-Stellen

- Zusammenarbeit wurde in letzte Zeit intensiviert

- Wird eher von international tatigen Groftkonzernen verfolgt

Machtverhaltnisse unter den Parteien

- FSC als zentralistisches System sehr méachtig

- FSC wird von Griingruppen und BigPlayern gestarkt, hinter PEFC steht niemand

- Kunstlich generierter Demand macht Position der Dachorganisationen sehr stark

- regionen- und branchenabhéangige Balance

- Entscheidungen und Anderungen gehen von Oben nach Unten

- FSC diktiert die Regeln

MOTIVATION ZUR CoC-
ZERTIFIZIERUNG

ZUSAMMENSPIEL DER
PARTEIEN

Hinsichtlich Zusammenarbeit zwischen den Betrieben der CoC und den
Dachorganisationen zeichnen sich zwei Bewegungen ab. Auf der einen Seite
stehen Betriebe welche die Zusammenarbeit aktiv suchen und in letzter Zeit
intensiviert haben (Mitreden = Mitbestimmen). Auf der anderen Seite stehen
Betriebe die entweder aufgrund von fehlendem Interesse bzw. aus Zeit- und
Geldmangel die Zusammenarbeit auf die zertifizierende Stelle beschranken.
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In diesem Kontext werden die fehlende Neutralitdt der Dachorganisationen und
das unausgeglichene Machtverhaltnis kritisiert. Dies lasst sich zum einen auf
die ideologische Herkunft der Standards und zum anderen auf die aktuellen
Unterstitzer zurtickfuhren.

4.2.5. Zukunft der Nachhaltigkeitszertifizierung

Aufbauend auf die zuvor beschriebenen Themenbereiche und aktuellen
Gegebenheiten wurden von den Experten und Expertinnen noch
Einschéatzungen Uber die Zukunft der Nachhaltigkeit-Zertifizierung getroffen
(Tab. 15).

Hinsichtlich Systemanzahl besteht die Beflurchtung, dass sich mit der
Einfuhrung der ISO ein drittes System etablieren wird und aufgrund
unterschiedlicher Interessen der Dachorganisationen in Zukunft statt einer
Doppel-Zertifizierung eine Dreifach-Zertifizierung nétig sein wird. Gleichzeitig
konnte dies einen Anreiz fUr weitere Systeme darstellen, was den Markt fur
Zertifikate weiter vergrof3ern und die Anforderungen somit verwassern konnte.
Eine alternative Moglichkeit wéare, dass sich das unburokratischere und
kostengunstigere System durchsetzen kénnte. Manche sehen hier eine Chance
der I1SO sich als unabhangiges System in der CoC zu etablieren. FSC und
PEFC konnten sich in diesem Kontext auf die Zertifizierung von SFM
fokussieren und ihren Claim Uber ISO-zertifizierte Betriebe an den Kunden
kommunizieren. Dies sei jedoch nur mdglich wenn eine Ent-Emotionalisierung
des Themas stattfindet und die Zertifizierung somit auf eine sachliche Ebene,
mit einheitlichen Standards gehoben wird.

Tab. 15: Zusammenstellung aller Analyseeinheiten Teil 5: Zukunft [eigene Darstellung]
Systemanzahl

- Entemotionalisierung, sachliche Ebene und klare Standards sollten das Ziel sein
- Markt fuir Zertifikate konnte gréfier werden
- ISO als alleinstehendes Rahmensystem ware neutrale Lésung
- 1SO wird sich als drittes System etablieren, ohne Label keine Konkurrenz zu FSC und PEFC
- Bei mehr Systemen Gefahr der Verwasserung
- unbirokratisches, kostengunstiges System konnte sich durchsetzen
- waldseitige haben sich PEFC bzw. FSC (je nach Region) bereits durchgesetzt
PEFC wird im Wald bleiben und FSC beim Kunden
Benétigter Aufwand
- Aufwand wird steigen, alternativios
ZUKUNFT - Digitalisierung kénnte zu Vereinfachung fiihren
- Neuer FSC CW wird Aufwand weiter erhdhen
- Mehraufwand wird nur betrieben werden wenn es der Markt verlangt
- IdR keine Schritte zurtick, Mehraufand somit sicher
- laufende Anpassungen generieren Mehraufwand
Kommunikation
- Kommunikation als Lernprozess fiir den Kunden
- demografischer und Werte-Umbruch in der Bevélkerung muss beachtet werden
- CoC nicht so relevant wie SFM
- Glaubwirdigkeit der ISO wird bestimmen
- Kunden sind bereits mit zwei tberfordert
- Kommunikation ist Zeit- und Geldfrage

Fur viele ist jedoch das Weiterbestehen von FSC und PEFC an der Spitze
derzeit am wahrscheinlichsten. In diesem Fall wiirde sich die ISO nicht im
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gleichen Ausmalf} durchsetzen wie FSC bzw. PEFC und somit nur fir manche
Regionen bzw. Branchen (GMO) relevant werden, wahrend FSC und PEFC
weiterhin bestehen bleiben.

4.3. Geschlossene Frage

Abb. 26 stellt die Meinungen der Experten zur ersten geschlossenen Frage
gegenuber. Die Experten sollten eine Einschatzung treffen welches der
Zertifizierungssysteme sowohl auf nationaler als auch internationaler Ebene am
besten geeignet ist, nachhaltige Produkte zu garantieren. Auf internationaler
Ebene sind FSC als auch PEFC ungefahr gleich auf, mit leichter Tendenz zu
FSC. Diese Einschatzung wird auf die international héhere Bekanntheit von
FSC zurtckgefuhrt. Auf nationaler Ebene hingegen liegt PEFC hingegen vor
FSC. Dies wird von vielen Experten durch die eindeutig breitere Rohstoffbasis,
als auch durch die weniger starke Beeinflussung des PEFC begriindet. Die
breitere Rohstoffbasis kann durch verschiedene Quellen bestatigt werden. So
sind laut PEFC (2018a) derzeit ca. 2/3 der Osterreichischen Waldflache
zertifiziert. In der FSC-Datenbank sind hingegen nur zwei 06sterreichische
Forstbetriebe mit SFM-Zertifikat zu finden (FSC 2018b).

Welches Zertifizierungssystem ist NATIONAL bzw. INTERNATIONAL am Besten
geeignet nachhaltige Produkte zu garantieren?

18

16

14

12

10

Anzahl Nennungen

: B
0 - H

FSC PEFC ISO Anderes KEINES
‘ BINTERNATIONAL 15 13 7 1 3
‘ ONATIONAL 11 17 5 1 3

Abb. 26: Gegenuberstellung Expertenmeinungen zu Frage 1 [eigene Darstellung]

Die eher geringe Nennung der ISO kann durch die hohe Skepsis der Experten,
wie sie in 4.2 ausgefiuhrt ist, begriindet werden. Als andere Lésung wurde ein
an das ,Fairtrade“ angelehnte System angeflihrt. Die fehlende Eignung aller
genannten Systeme nachhaltige Produkte zu garantieren wurde einheitlich
durch die freiwillige Natur der Standards erklart.
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5.  Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Anhand der gesichteten Literatur und der durchgefihrten Experteninterviews
wurde versucht — vor dem Hintergrund einer sich in Entwicklung befindlichen
ISO-Norm zur CoC-Zertifizierung — ein ganzheitliches Bild vergangener,
aktueller und potentieller zukinftiger Entwicklungen im Bereich der
Nachhaltigkeits-Zertifizierung von Holz- und holzbasierten Produkten zu
zeichnen.

Im Detail sollte ein inhaltlicher Vergleich der drei behandelten Standards von
FSC, PEFC und ISO zur Produktkettenzertifizierung angestellt werden, um
Unterschiede hinsichtlich Komplexitat, Aufwand und Notwendigkeit einschatzen
zu kobnnen. Unterstitzt wurde dieser Vergleich durch qualitative
Experteninterviews mit Fachleuten aus den Bereichen ,(Verbande &
Dachorganisationen“,  ,Forschung &  Zertifizierung®, ,Forstwirtschaft®,
,2Holzindustrie“ und ,Umweltschutz".

Auf Basis dieser Interviews sollte ebenso eine Einschétzung innerhalb der
Osterreichischen FOHOW hinsichtlich der Bekanntheit und Notwendigkeit des
neuen ISO-Standards im Speziellen und der CoC-Zertifizierung im Allgemeinen
getroffen werden.

5.1. Beantwortung der Forschungsfragen

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde folgende Hauptforschungsfrage
gestellt: ,Ist der neue Standard eine sinnvolle Ergdnzung zu den beiden
etablierten Systemen von FSC und PEFC?*

Wie in 1.3 erlautert wurden dazu sieben Teilforschungsfragen gestellt, deren
Beantwortung im nachfolgenden versucht wird.

5.1.1. Teilfrage 1
,~Welche Bedingungen auf nationaler bzw. internationaler Ebene machen die
Einfuhrung eines weiteren Standards neben FSC und PEFC notwendig?*“
Auf internationaler Ebene lassen von Seiten der ISO drei Punkte festmachen
(siehe 1.2):

e Harmonisierte Rahmennorm aufgrund der Komplexitat notwendig

e Abbau von Mehrkosten der Doppel- bzw. Dreifachzertifizierung

e Indirekte Steigerung der zertifizierten Waldflache
Eine nationale Betrachtungsweise fuihrte auf deutscher Seite zur Identifizierung
von zwei Notwendigkeiten (1.2.1):

e Sicherung der Nachfrage nach Energieholz

e Wahrung zukunftiger Marktchancen
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Auf brasilianischer Seite wiederum lassen sich folgende Motivationsfaktoren
festmachen (1.2.2):
e ErschlieBung internationaler Marktchancen
e Verbesserung des Images von tropischen Holz- und holzbasierten
Produkten
e Durch Weiterverarbeitung entstandene Wertschopfung soll im Land
behalten werden
Diese Bedingungen kénnen um einen, bei den Interviews erfragten, Hintergrund
erweitert werden. Im Gegensatz zu den Standards von FSC und PEFC bietet
der ISO-Standard die Mdglichkeit GMOs uber das CoC-System weiterzugeben.

5.1.2. Teilfrage 2
SWelche Gemeinsamkeiten und inhaltlichen Unterschiede bestehen zwischen
den drei behandelten Standards (FSC, PEFC und I1SO) hinsichtlich Inhalt?“
Die Ausfuhrungen zu den jeweiligen Standards in Kapitel 3 und vor allem die
Vergleichstabellen Tab. 8 und Tab. 9 lassen vor allem viele Gemeinsamkeiten
erkennen. Jeder der Standards verfligt Gber folgende Grundkomponenten:

¢ Definitionen (Terminologie)

¢ Anforderungen an das Managementsystem (Einzel- und Multisite)

e Materialeingang (DDS)

¢ Innerbetriebliche Handhabung (CoC-Methode)

e Materialausgang (Claim)
Allgemein sei vor allem das Fehlen einer Option auf Multisite-Zertifizierung bei
der ISO 38200 zu erwéhnen. Die Anforderungen an das Managementsystem,
den Materialeingang und die innerbetriebliche Handhabung weitgehend ident.
Auf Ausgangseite bietet die ISO wiederum keinen eigenen Claim (Labeling) an,
sondern lediglich die Moglichkeit bestehende Claims weiterzugeben. Dazu ist
jedoch das Einverstandnis der vergebenden Organisation erforderlich.

5.1.3. Teilfrage 3

,Konnen die Inhalte der Standards einfach und plakativ dargestellt werden, um
potentielle  Verstandnisprobleme bzw. Abwehrhaltungen innerhalb der
Holzwirtschaft abzubauen?”

Mit den Abbildungen Abb. 12, Abb. 13, Abb. 16, Abb. 17, Abb. 18, Abb. 21,
Abb. 22 und Abb. 23 sowie den Tabellen Tab. 6, Tab. 7, Tab. 8 und Tab. 9
wurde versucht die Inhalte der Standards einfach und plakativ
zusammenzufassen. Inwiefern sich damit Verstandnisprobleme und
Abwehrhaltungen abbauen lassen, konnte nicht beantwortet werden.
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5.1.4. Teilfrage 4

,Welche Ideologien und Beweggriinde der drei Dachorganisationen bzw.
Initiatoren kdnnen anhand deren Entstehungsgeschichte und deren Verhalten
abgeleitet werden?*

Wie in den Kapiteln 1.1.2 und 1.1.4 beschrieben kdonnen beide etablierten
Systeme FSC und PEFC auf die UNCED 1992 zurtickgefihrt und somit dem
Umweltschutz zugeordnet werden. Ebenso lassen sich die Bewegrinde der
ISO (siehe 1.2) in den Bereich der nachhaltigen Entwicklung und des
Umweltschutzes einordnen.

Im Rahmen der Interviews wurde ein differenziertes Bild gezeichnet. Die
Ideologien beider Systeme von FSC und PEFC seien zwar dem Umweltschutz
verschrieben, die Bewegriinde dahinter seien jedoch andere. Wahrend dem
FSC rein wirtschaftliche Ziele zugesprochen werden, ist der PEFC als reine
Gegenbewegung zum FSC entstanden. Eine genaue Beantwortung dieser
Frage ist nur schwer moglich, da es weder von FSC (2016b) noch PEFC
(2013b) Zugang zu 6konomischen Bilanzen gewahrt wird.

5.1.5. Teilfrage 5

sWelche Bedeutung in Richtung Komplexitat, Kosten und Umsetzbarkeit wird
der Nachhaltigkeits-Zertifizierung seitens der 6sterreichischen FOHOW
zugemessen?*

Die Einschatzungen der 0&sterreichischen FOHOW koénne vor allem den
Punkten 4.2.3, 4.2.4 und 4.3 entnommen werden.

Die Standards im Bereich der CoC-Zertifizierung werden generell als sehr
komplex angesehen. Dies gilt sowohl fiir die Standards von FSC als auch
PEFC. Im Detail steigt die Komplexitéat vor allem dann rapide an sobald nicht
zertifizierte Ware angeschafft werden muss. In diesem Kontext wird besonders
der Zeitaufwand fur den Controlled Wood Standard und die damit verbundenen
Risk Assessments von FSC hervorgehoben.

Die Kostenfrage wurde sehr unterschiedlich beantwortet. Grundsatzlich
Ubersteigen in vielen Fallen die Kosten den dazugehérigen Mehrnutzen. Auf
Seiten der Ersteinfiihrung wurden Kosten im Bereich von 1.000 — 2.000 Euro
pro Standort und Betrieb fir die Audits genannt. Die HOhe des
innerbetrieblichen Aufwandes wiederum wurde mit 1.000 - >100.000 Euro sehr
unterschiedlich eingeschéatzt. Die Kosten der laufenden Umsetzung kénnen sich
durchaus auf einen sechsstelligen Euro-Betrag belaufen. Im Detail wurde
festgehalten, dass die Kosten auf Eingangsseite pro solid m® ca. 2 Euro und auf
Ausgangsseite ca. 10 Euro betragen.

Die Umsetzbarkeit geht Hand in Hand mit der Komplexitdt der Standards als
auch des Betriebes und den bedienten Méarkten.
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5.1.6. Teilfrage 6

SWie ist die Bekanntheit des ISO-Standards innerhalb der Osterreichischen
FOHOW und wie wird dessen Notwendigkeit eingeschatzt?“

Der ISO-Standard war vielen der Befragten (ca. 73%) ein Begriff, ndher damit
beschaftigt haben sich allerdings nur wenige (siehe 4.2.2).

Der Norm werden sowohl inhaltliche als auch politische Vor- und Nachteile
zugesprochen. Wesentlicher Vorteil ware die Unabhéngigkeit der
Dachorganisation und die Moglichkeit eine unabhangig Rahmennorm zu
schaffen. Wesentlicher Nachteil jedoch ist das Fehlen einer Option auf Multi-
Site sowie ein eigenes Zertifikat. Ebenso wird kritisiert, dass nur die Legalitat
des eingekauften Materials abgefragt wird. Im Zusammenhang mit dem
Verstandnis von nachhaltiger Waldbewirtschaftung (siehe 4.2.1) ein
wesentlicher Schwachpunkt hinsichtlich Eignung fur die heimische FOHOW.
Ungefahr ein Drittel (36%) der Fachleute sehen einen Marktbedarf in einer
eigenstandigen ISO-CoC-Norm. Die Notwendigkeit wird somit eher gering
eingeschatzt. Im Zusammenhang mit Gesetzen konnte sie jedoch ein
zusatzliches Instrumenten fir deren Umsetzung darstellen.

5.1.7. Teilfrage 7

SWie wird die Zukunft der Nachhaltigkeits-Zertifizierung innerhalb der
Osterreichischen FOHOW beurteilt?*

Wie in 4.2.5 beschrieben kénnen generell drei Szenarien identifiziert werden:

e Die ISO 38200 wird sich als drittes System etablieren und es wird
anstelle einer Doppelzertifizierung die Umsetzung von drei Systemen
notig sein.

e Die ISO 38200 etabliert sich als unabhangiges System in der CoC und
FSC bzw. PEFC stellen auf Seiten der SFM den Rohstoff zur Verfugung.

e Die ISO 38200 wird sich nicht durchsetzen und fir Nischen zur
Anwendung kommen, der Status-Quo bleibt Grol3teils erhalten.

Die Antworten der Teilfragen 1-7 lassen flr die Hauptfrage folgende Antwort zu:
Der ISO-CoC-Standard kann in seiner jetzigen Form nur dann eine
sinnvolle Erganzung darstellen wenn eine Anerkennung von FSC bzw.
PEFC erfolgt, der Aufwand aufgrund von Synergien mit bestehenden I1SO-
QMS optimiert wird und er sich als unabhéangige Rahmennorm am Markt
etablieren kann.

Wien, Marz 2018 65



A

Zertifizierung in der Holzwirtschaft -

5.2. Schlussfolgerungen
Auf Basis der gewonnenen Kenntnisse konnen folgende Punkte
geschlussfolgert werden:

1.

Die Entwicklung einer ISO-Norm zur CoC-Zertifizierung hat sowohl markt-
als auch umweltpolitische Grinde.

. Die osterreichische FOHOW sieht nur bedingt eine Notwendigkeit einer ISO-

Norm zu CoC-Zertifizierung.

Die Standards von FSC, PEFC und ISO bauen auf dieselben flnf
Grundbausteine auf und sind inhaltlich zu einem grof3en Teil ident.

Der Aufwand fir ein CoC-System ist primar von der Komplexitat bzw. Grol3e
der Betriebe, der Region der Rohstoffbeschaffung und den bedienten
Markten abhangig.

Die Dachorganisationen FSC und PEFC haben sich offiziell dem
Umweltschutz verschrieben. Wirtschaftliche Beweggrinde konnen jedoch
weder ausgeschlossen noch bestatigt werden.

Die Zukunft der Nachhaltigkeits-Zertifizierung konnte sowohl eine
Bereinigung als auch eine Verbreiterung der Systeme bringen. Das
Weiterbestehen des Status-Quo ist jedoch am wahrscheinlichsten.

Die o0sterreichische FOHOW hat ein einheitliches Bild davon was
nachhaltige Walbewirtschaftung sein soll. Wie diese sicherzustellen ist wird
jedoch unterschiedlich beurteilt.

Das Interesse der Osterreichischen FOHOW an Entwicklungen im Bereich
der CoC-Zertifizierung ist relativ hoch.
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9. Anhang

9.1.

9.1.1. Transfersystem

Inputs
Wareneingang

@ -=rsc100%

&) =FSC Recycled 70%

s
b

FSC output claim determination: According to the
requirements specified in Table D, the combination of
virgin material (FSC 100%) and reclaimed material
(FSC Recycled x%) in the transfer system results in an
FSC Mix x% claim for the output products (see
definition of FSC Mix).

9.1.2. Prozentsystem

Inputs
Wareneingang

' = FSC 100%

@ = FSC Mix 70%
O = Controlled maleral

The FSC claim for the output is calculated as follows:

=

Beispiele fur Mengentuberwachungssysteme nach FSC

Outputs
Warenausgang

, = FSC Mix x%

N[N
NN Fsc mix 70%
= gligible for labelling

= geeignel flir die Kennzeichnung

4717

=

Festlegung der FSC-Aussage des
Warenausganges: Entsprechend der Anforderung
nach Tabelle D ergibt eine Kombination von
Frischmaterial (FSC 100%) und Recyclingmaterial (FSC
Recycled x%) im Transfersystem eine FSC Mix x%-
Aussage fir den Warenausgang (siehe Definition fur
FSC Mix).

Outputs
Warenausgang
N = FSC Mix x%

B

WA

SNAIN [ FSC Mix 60%

NONS < not eligible for labefing

= nicht gesignet fir de Kennzeichnun|

Die FSC-Aussane flr dan Warenausgang wird wie folgt
berechnet;

4 units of FSC 100% input

4 Antede FSC 100% Warenaingang

8 units of FSC Mix 70% input {AxN+@x07)+14%0) 1000 = 245640 x100% =60
8 Antede FSC Mix 70% Wareneingang 4+48+4 16

4 units of controtted material

4 Antefe von kentrolliertem Materat

FSC output claim determination: In the scenarlo Festlegung der FSC-Aussage des
above, the combination of three different types of virgin  Warenausganges: In oben dargesteitem Fal findet die
material (FSC 100%, FSC Mix 70% and FSC Controied  Kombination von drei unlerschiedlichen

Wood) input result in an FSC Mix claim for the ocutputs
(see gefinition of FSC Mix).

Wien, Marz 2018

Frischmaterialarten (FSC 100%, FSC Mox 70% und
FSC Cantroled Wood) statt und ergibt eine FSC Mix-
Aussage for den Warenausgang {siche Definition for
FSC Nax).
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9.1.3. Mengenbilanzierungssystem

Inputs
Wareneingang

@ = pre-consumer reclaimed paper
Pre-Consumer-Recyclingpapier
& =FSC Mix 70%

O = Controlled material
:.. R T

The number of output units which can be sold with an
FSC Mix Credit’ claim is calcutated as follows:

4 units of pre~consumer reclaimed paper input 9
4 Antede Pre-consumer-Recyding-Warenelngang
8 units of FSC Mix 70% inpul

8 Einhaiten von FSC Mix 70%-Warensingang

4 units of controlied material

4 Einheiten von kontrolliertern Material

FSC output claim determination: In the scenario
above, the combination of reclaimed matenal (pre-
consumer reciaimed paper) and virgin materiai
(FSC Mix 70% and FSC Controlled Wood) result in

( ')

Outputs
Warenausgang

= FSC Mix Credit

[[] = FSC Controlled Wood

AN ATENATLN
S- FSC Mix Credit
= aligible for laballing
= geelgnet fir die Kennzelchnung
0o FSC Controlled Wood
0oo = not eligible for labeliing

= nicht geeignet fir die Kennzaichnung

Die Anzahl von Anteilen beim Warenausgang, die mil einer
FSC Mix Credit-Aussage verkauft werden konnen, wird
wie folgt berechnel:

4x1)+{8x0.7}=4 +58= 9,6 units of FSC Mix Credit

| (4% 1)+ (8%0,7) = 4 + 56 = 9,6 Einheiten von FSC Mix Credit

The remainder of 6,4 units can be sokd as 'FSC Controlled Wood',
Der verblelbende Rest von 6,4 Einheilten kann als 'FSC Controlled

| Wood' verkauft werden,

Festlegung der FSC-Aussage des Warenausganges: Im
oben dargestellten Szenano ergibt die Kombinabon aus
Recyclingmaterial (Pre-Consumer-Recycling-Papier) und
Frischmaterial (FSC Mix 70% und FSC Controlled Wood)

an FSC Mix claim for the outputs (see definition of eine FSC Mix-Aussage fir die Warenausginge (siehe

FSC Mix),

(FSC 2016a, 46ff)
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Definition von FSC Mix),

81



Zertifizierung in der Holzwirtschaft

9.2. Beispiele fir Mengeniberwachungssystem nach PEFC

Methode der
physischen
Trennung (6.2)
Prozentsatz- —* Berechnuna des Prozentsatzes (6.3.3)
methode (6.9) l Einfacher Prozentsatz (6.3.3.5) I
| Rollender Prozentsatz (6.3.3.6) |
* Ubertragung des Prozentsatzes (6.3.4)
Durchschnittlicher
Prozentsatz (6.3.4.1)
Berechnung des
Mengenkonto (8.3.4.2) Mengenkontos (6.3.4.2.2)
Verwendung des
.Prozentsatzes und
Mengenausgangs”
(6.3.4.2.3)
Verwendung des
.Mengeneingangs und des
Verhaltnisses zwischen
Eingang und Ausgang”
(6.3.4.2.4)

9.2.1. Einfacher Prozentsatz (Eingang)

1 2 3
Menge an Menge an
zertifizieriem Matenal | anderem Material Einfacher
(in Tonnen) (in Tonnen) Prozentsatz
Pc
Ve Vo Pe¢ = Ve / (Ve+ Vo)
26 984 16 640 61.86%

9.2.2. Rollender Prozentsatz (Eingang)

1 2 3 4 5 6
Deklarations- Menge des Menge an Gasamtmenge Gesamtmenge Roflender
zeitraum: ein eingakauften anderem an zertifizierlem | an anderem Prozentsatz iber
Menat zenifizierten Matenal (in Material der Material der drei Monate

Materials Tonnen) vergangenen vergangenen
(in Tonnen) drei Monate drel Monate
(in Tonnen) (in Tonnen)
=i Ve Vo Ve(3) Vo(3) Pc(3)
2 = Vo
Ve E‘Vr. Vo= EYA Pgm
Jan. 09 13654 28654
Feb. 09 15563 32654 13654 28654 32.27%
Mar. 09 19546 25987 29217 61308 32.28%
Apr. 09 5264 36214 48763 87295 35.84%
Mai. 09 12695 26154 40373 94855 29.86%
Jun. 09 26984 16 640 37505 88355 29.80%
Jul. 09 21564 15261 44943 79008 36.26%
Aug. 09 26897 14561 61243 58055 51.34%
Sep. 09 15265 22641 75445 46462 61.89%
Ok1. 09 18564 26594 63726 52463 54 B5%
Nov. 09 16235 25264 60726 63796 48.77%
Dez. 09 15462 24152 50064 74499 40.19%
Fortsetzung
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9.2.3. Mittlerer Prozentsatz (Ausgang)

1 2 3 4
1-monatiger Rollender Prozentsalz Uber | Gesamimengenausgang in | Menge der zedifizierten
Deklarationszeitraum drei Monate der Produkigruppe im Produkte innerhalb in m?*
Deklarationszeitraum (mit X % PEFC-
(m?) zertifiziertem Matenal)
=i Pc(3) Vpb Vep (Ve %)
Vep = Vpby
Deklarations%=Pc;
Jan. 09 0.00% 64589 0.00
Feb. 09 32.27% 73698 73698 (32.27%)
Mar, 09 32.28% 69568 69568 (32.28%)
Apr. 09 35.84% 65423 65423 (35.84%)
Mai. 09 29.86% 57894 57894 (29.86%)
Jun. 09 29.80% 66589 66589 (29.80%)
Jul, 09 36.26% 58789 58789 (36.26%)
Aug. 09 51.34% 62458 62458 (51.34%)
Sep. 09 61.89% 59658 59658 (61.89%)
Okt 09 54.85% 70458 70458 (54.85%)
Nov. 09 48.77% 62458 62458 (48.77%)
Dez. 09 40.19% 60589 60589 (40.19%)
Fortsetzung
9.2.4. Mengenguthaben - Prozentsatzmethode (Ausgang)
1 2 3 4
1-monatiger Rcliender Prozentsatz uber | Gesamimengenausgang in | Menge der zertfizierten
Deklarationszeitraum drei Monate der Produktgruppe im Produkte innerhalb in m?
Deklarationszeitraum (mit X % PEFC-
(m?) zenfiziertem Material)
j=i Pci(3) Vpb Vep (Ve %)
Vep = Vph
Deklarations % =P¢
Jan. 09 0.00% 64589 0.00
Feb, 09 32.27% 73698 73698 (32.27%)
Mar. 08 32.28% 69568 69568 (32.28%
Apr. 09 35.84% 65423 65423 (35.84%
Mai 09 29.86% 57894 57894 (29.86%
Jun, 09 29.80% 66589 66589 (29.80%
Jul. 09 36.26% 58789 58789 (36.26%)
Aug. 09 51.34% 62458 62458 (51.34%)
Sep. 09 61.80% 59658 59658 (61.89%)
Okt. 09 54 85% 70458 70458 (54.85%
Nov, 09 48.77% 62458 62458 (48.77%
Dez. 09 40.19% 60589 60589 (40.19%
Forisetzung
9.2.5. Mengenguthaben — Verhéaltnismethode (Ausgang)
1 2 3 4 5 6 7
Liefer- Datum Beschreibung | Status Menge | Mengenguthabe | Mengenguthabe
nummer (m?) n Sageholz (m”") | n Hackschnitze!
und Sagemehl|
E/ A Verhaltnis (f)
=086 E/ A Verhaltnis
=0.18
0353 1.7.09 Rundholz 75% PEFC-zerifiziert 45 20.25 5.08
PEFC kontrollierte
0354 3.7.09 Rundholz Quellen 65
0355 3.7.09 Rundholz 85
0356 5.7.09 Rundholz 100% PEFC-zertifiziert 65 39 11,7
0357 14,7.09 Rundholz 82
0358 25.7.09 Runcholz 70% PEFC-zertifiziert 65 273 8.2
Gesamt im Juni 2009 50.55 25.98

(PEFC 2014a, 37ff)
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9.3. Beispiele fir Mengeniberwachungssysteme nach ISO

9.3.1. Physische Trennung

9.3.2. Einfacher Prozentsatz
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9.3.3. Rollender Prozentsatz

9.3.4. Mengenguthaben
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9.4. Anschreiben

Sehr geehrtelr Frau/Herr ###H#H###

Mein Name ist Maximilian Pramreiter und ich schreibe Ihnen im Namen der
Universitat fir Bodenkultur und habe lhren Kontakt von Ulrich Muller. Ich bin
Diplomand des Studiengangs Holztechnologie und beschéftige mich in meiner
Diplomarbeit mit dem Thema Zertifizierung in der Holzwirtschaft und wollte Sie
um ein Experteninterview bitten.

Die Arbeit ist auf Initiative von Prof. Muller entstanden, der sich gerade mit der
neuen ISO-CoC Norm (38200) beschaftigt.

Ziel der Arbeit ist zum einen ein Vergleich der beiden etablierten Systeme
PEFC bzw. FSC mit der neuen ISO-Norm, sowie eine Erhebung des Standes
(hinsichtlich Kosten, Umsetzung, Nutzen, Zukunft) in der Industrie.

So in Kurze die Ausgangssituation. Zur Erhebung des Standes in der Industrie
werde ich Experteninterviews durchfihren und wollte Sie um Ihre Teilnahme
bitten.

Das Interview wirde zwischen 30 und 60 Minuten dauern und aufgezeichnet
werden. Die Aufzeichnung dient lediglich der Auswertung. Die Ergebnisse
werden anonymisiert und den teilnehmenden Experten zur Verfligung gestellt.

Die Informationen sind im angehangten Informationsblatt zusammengefasst.

Sollten Sie Interesse an der Teilnahme haben komme ich sehr gerne zu einem
fur Sie passenden Termin bei Ihnen vorbei. Alternativ besteht die Mdglichkeit
das Interview Uber Skype abzuhalten.

Vielen Dank und Liebe GriRRe
Max Pramreiter

0664 45 64 608
maximilian.pramreiter@holztechnikum.at
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9.5.

Informationsblatt

Cw)

Universitat fir Bodenkultur (BOKU) Wien y
Department fir Materialwissenschaften und Prozesstechnik GKU
Institut fir Holztechnologie und Nachwachsende Rohstoffe

Masterarbeit - Zertifizierung in der Holzwirtschaft

Informationsblatt

Nachfolgen mdachte ich Sie kurz (ber das Forschungsprojekt und das geplante
Vorgehen informieren.

Mein Name ist Maximilian Pramreiter und ich bin Diplomand des Studiengangs
Holztechnologie und Management an der Universitat fir Bodenkultur und beschaftige
mich in meiner Diplomarbeit mit dem Thema , Nachhaltigkeits-Zertifizierung in der
Holzwirtschaft" und werde dabei von Dr. Ulrich Miller und Prof. Peter
Schwarzbauer betreut.

Ausschlaggebend fur die Notwendigkeit dieser Arbeit ist die sich in Entwicklung
befindliche ISO 38200 zur CoC-Zertifizierung und die Frage ob ein weiterer Standard
bzw. eine Rahmennorm eine sinnvolle Ergénzung zu den etablierten Systemen
PEFC und FSC darstellt.

Ich fuhre hierzu einige Experteninterviews durch und wiirde Sie geme in den Pool
der Befragten aufnehmen.
c Das Interview wird zwischen 30 und 60 Minuten dauem
¢ [ch bitte Sie mich das Interview aufzeichnen zu lassen. Diese Aufzeichnung
wird anschliel3end transkribiert und dient der Auswertung.
Die Ergebnisse des Interviews werden anonymisiert.
o Als Gegenleistung bekommen Sie die Ergebnisse meiner Auswertungen
zugesandt.

Unabhéngig von Ihrer Entscheidung mochte ich mich fir |hre Zeit bedanken.

Sollten Sie Interesse an der Teilnahme haben komme ich sehr gerne zu einem fir
Sie passenden Termin bei lhnen vorbei. Alternativ besteht die Moglichkeit das
Interview Uber Skype durchzufhren.

Mit freundlichen Griften

Max Pramreiter (0664 45 64 608 oder maximilian.pramreiter@holztechnikum.at)

Informationsblatt Zertifizierung in der Holzwirtschaft

Wien, Marz 2018
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9.6. Interviewleitfaden

Universitat fir Bodenkultur (BOKU) Wien
Department fir Materialwissenschaften und Prozesstechnik GKU
Institut fir Holztechnologie und Nachwachsende Rohstoffe

Masterarbeit - Zertifizierung in der Holzwirtschaft

Leitfaden - Experteninterview
Datum: Ort/Firma: Experte: Nr.:

Vielen Dank, dass Sie sich fur dieses Interview zur Verflgung stellen!

Mein Name ist Maximilian Pramreiter und ich bin Diplomand des Studiengangs
Holztechnologle und Management an der Universitat fir Bodenkultur und beschaftige
mich in meiner Diplomarbeit mit dem Thema:

Zertifizierung in der Holzwirtschaft - Inhaltfiche Gegendiberstellung der beiden
etablierten CoC-Systeme von FSC bzw. PEFC und einer sich in Entwickiung
befindlichen ISO-Normm zur CoC-Zertifizierung und Erhebung des Standes in der
bsterreichischen Holzindustrie

und werde dabei von Dr. Ulrich Muller und Prof. Peter Schwarzbauer betreut.
Kurzer Uberblick Zertifizierung (Powerpoint + Welcher Expertenkreis befragt wird)
Ich fuhre hierzu einige Experteninterviews durch.

Bevor wir anfangen mochte ich noch ein paar Hinweise zum bevorstehenden
Interview geben:
o Das Interview wird zwischen 30 und 60 Minuten dauem
o lch bitte Sie mich das Interview aufzeichnen zu lassen. Diese Aufzeichnung
wird anschlieRend transkribiert und dient der Auswertung.
Die Ergebnisse des Interviews werden anonymisiert.
o Als Gegenleistung bekommen Sie die Ergebnisse meiner Auswertungen
zugesandt.

Haben Sie noch Fragen bevor wir mit dem Interview beginnen?

TONBANDGERAT AN?7?

Interviewleitfaden Pramreiter 1
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Universitat fur Bodenkultur (BOKU) Wien y
Department fir Materialwissenschaften und Prozesstechnik GKU
Institut fir Holztechnologie und Nachwachsende Rohstoffe

Masterarbeit - Zertifizierung in der Holzwirtschaft

TEIL 1 - Eisbrecher und Stand der Dinge im Unternehmen (~7 min.)

Eisbrecher: ,,Was verstehen Sie unter nachhaltiger Waldbewirtschaftung?"
(Ist die Strategie den Nachweis dieser (ber Zertifizierungen sicherzustellen die
richtige?)

Bevor ich mit den Themenblocken (Theorie, Praxis und Zukunft) beginne mochte ich
Sie bitten mir kurz zu schiidern nach weichen Systemen zur Nachhaltigkeits-
Zertifizierung sie derzeil arbeiten bzw. zertifiziert sind?

FSC

PEFC

Anderes Nationales System (z.B. CERFLOR):

Mehrere zusammen:

Keines — Warum nicht bzw. sind Sie gerade bei der Implementierung bzw.
welche Strategie verfolgen Sie?

o o © 0 ©

o IS0 (Noch nicht veroffentlicht) — Haben Sie schon davon gehort bzw. haben
Sie vor ISO Umzusetzen?
Wo sehen Sie Vor- und Nachtelle?
Welche Konflikte bestehen zu bestehenden Systemen?
Braucht der Markt Ihrer Meinung nach noch ein System?

TEIL 2 - Gegenwart der Zertifizierung (~20 min.)

-> Implementierung und Umsetzung der Standards

Welcher Aufwand (Kosten und Zeit) muss fir PEFC, FSC und womoglich ISO betrieben werden?

Wie unterscheiden sich die Standards hinsichtiich Komplexitét?

ist ein Standard bessar geeignot fir lhre Branche?

Interviewleitfaden Pramreiter 2
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Cw)

Department fur Materialwissenschaften und Prozesstechnik
Institut fir Holztechnologie und Nachwachsende Rohstoffe
Masterarbeit - Zertifizierung in der Holzwirtschaft

Universitat fur Bodenkultur (BOKU) Wien ¥ CKU
B

-> Unternehmensziele welche mit den Standards umgesetzt werden kdnnen
Kénnen mit den Standards héhere Proise erzielf werden?

Kdnnen mit den Standards mehr Kunden akquinert werden?

Koanon mit den Standards dffentiche Einschiatzungen varbessert werden?

ist ein Standard dazu besser geeignel als der andere?

ist die Wah! des Standards beeinflusst durch dessen Herkunft (NGO bzw. Industne)?

-> Bindung und Kommunikation (Organisation, éffentlich, Poltitk, shareholder)
Ist eln Standard besser dazu geeignel als Kommunikationsinstrument zu fungleren?

Wie gut erfolgt die Kommunikation, ist sie eher einsellig positiv bzw. negativ?

Erfolgt eine Zusammenarbeit zwischen Untemehmen und Organisationen?

Wie ist das Machtverhdiinis?

-> Durchdringung/Breitenwirkung in der Wertschopfungskette

Sind Unterschiede hinsichtlich Marktantell 2wischen den Standards festzumachen?

Mit weichem Standard kéanen Sie in Ihrer Branche mehr Kunden bedienen bzw. Lieferanten
annehmen?

Wie siteht es aus wenn sie branchenubergreifend handein?

Halten Sie einen Standard fir mehr etabliert als den anderen?

Interviewleitfaden Pramreiter 3
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{ IKU‘;

Universitat fur Bodenkultur (BOKU) Wien .
Department fir Materialwissenschaften und Prozesstechnik GKU
Institut fir Holztechnologie und Nachwachsende Rohstoffe

Masterarbeit - Zertifizierung in der Holzwirtschaft

-> Nachhaltigkeits-Zertifizierung in anderen Branchen

Sofem es fir Sie moglch Ist vergleichen Sie bite kurz die Nachhaitigkettszenifizierung der FOHOW
mit dor Nachhaltigkeitszertifizierung eines anderen Industriozweiges (Lebensmittel-, Textl-, Metall-,
Autoindustrie)

TEIL 3 — Zukunft der Zertifizierung (~8 min.)
(Im dritten Teil mochte ich Sie noch kurz bitten lhre Meinung zur Zukunft der
Zertifizierung zu geben.)

-> Verfiigbarkeit, Aufwand, Mehrnutzen/kosten, Kundeninfo
Wenn maoglich geben Sie bitte kurz eine Einschatzung zu FSC, PEFC und ISO sowie
aligemein zur Zertifizierungsthematik ab.

Wird sich @in Systorn mehr durchsotzon?

Wird es irgendwann mehrere 100 Systome geden (dhniich der Lebensmitiefindustie)?
Werden Unternehmen mehr Zeit, Geld und Ressourcen in die Zertifizierung investieren?
Wird die Kommunikation an den Kundon wichtiger werden?

Interviewleitfaden Pramreiter 4
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Universitat fur Bodenkultur (BOKU) Wien y
Department fir Materialwissenschaften und Prozesstechnik GKU
Institut fir Holztechnologie und Nachwachsende Rohstoffe
Masterarbeit - Zertifizierung in der Holzwirtschaft
TEIL 4 - GESCHLOSSENE FRAGEN (~5 min.)
Welches Zertifizierungssystem ist lhrer Meinung nach am Besten geeignet
nachhaltige Predukte zu garantieren?
c FSC
o PEFC
o ISO
¢ Anderes:
o Keines
WARUM?
Stimme | Stimme
Frage gar nicht | weniger WU | e | Stkne
nicht eherzu sehrzu
zu zu
' Die Nachhaltigkeitszertifizierung i
hat einen Nutzen flr die Forst- o o} O o] O
und Holzwirtschaft
Mit Nachhaltigkeitszertifizierung
kann die nachhaltige Herkunft
von Holzprodukten gesichert ~ 2 e 9 9
werden
Die Implementierung von
Standards der
Nachhalligkeitszertifizierung ist 9 9 2 2 °
einfach und wenig kostenintensiv
. Die Aufrechterhaltung des
Zentifizierungsstatus ist einfach o o] o o o]
und wenig kostenintensiv
Fur den Endkonsumenten ist die
Zertifizierung entscheidender ) o e] o o)
Kaufgrund
Fur zertifizierte Produkte kann
ein héherer Vefkauflsprms erzielt o o o o o
werden als fur gleiche, nicht
zertifizierte Produkte
Interviewleitiaden Pramreiter 5
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Zertifizierung in der Holzwirtschaft -

Universitat fir Bodenkultur (BOKU) Wien

Department fur Materialwissenschaften und Prozesstechnik
Institut fir Holztechnologie und Nachwachsende Rohstoffe
Masterarbeit — Zertifizierung in der Holzwirtschaft

TEIL 5—- PERSON UND UNTERNEHMEN (~4 min.)

Geschlecht: Alter: Jahre im Unternehmen:
o Mannlich
o Weiblich

Hoéchste abgeschlossener Ausbildung
o Pflichtschule

Lehre

Matura

Meisterprifung

Fachhochschule

Universitat

Sonstiges:

O O O O O O

Sie sind in Ihrem Unternehmen(Organisation) ja fur Zertifizierung zustandig, wie sind
Sie dazu gekommen?

Branche Anmerkung (je nach Branche)
o Umwelt Rechtsform:
o Forstwirtschaft Flache [ha]:
o Holzwirtschaft Produktion [m?]:
o Energie
o Forschung
o Verbande / Interessenvertretung
o Sonstiges:
Mitarbeiter Anzahl gesamt: MA im QM bzw. Zertifizierung:
Umsatz 2016 [EURO]: Anzahl Standorte:

In welchen Landern sind Sie vertreten (Produktion und Absatz):

Vielen Dank fir Ihre Zeit, haben Sie noch abschlieBende Anmerkungen?

Interviewleitfaden Pramreiter 6
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Zertifizierung in der Holzwirtschaft
9.7. Beispielausschnitt Transkription

I: Okay. Auch wenn Sie davon noch nichts gehort haben, kdnnen Sie
einschatzen, welche Konflikte damit einhergehen kénnten innerhalb der
Osterreichischen Holzindustrie? Bzw. welche Vor- und Nachteile es geben
kénnte? Nur so instinktiv? #0:03:19.6#

B: Naja, ich sage immer, ein grofer Nachteil ist immer wenn eine 1ISO-Norm alle
unter einen Hut zu bringen versucht. Das ist schwierig. Das ist bei ISO-
Normen, also ISO-Normen sind ja insofern nicht beliebt. Aul3er, ich vergleiche
es jetzt einmal mit, eine ISO-Norm macht z.B. einen Sinn, ich nehme jetzt als
einfaches Beispiel her, eine Harteprufung. Eine Harteprafung nach Rockwell
wird auf der ganzen Welt gleich gemacht. Warum sollte ich nicht eine 1SO-
Norm daraus stricken? Das macht jeder auf der Welt gleich. Brinellharte
genauso. Und wenn ich jetzt sage, ich habe ISO in dem Zusammenhang, da
gibt es naturlich viel mehr unterschiedliche Interessen. Also es wird sicher
einen Interessenskonflikt geben. Aus meiner Sicht ist halt das Problem, ich
meine, wir haben es ja jetzt mitbekommen aus den Medien, wie es mit
gréReren Holzindustriebetrieben Probleme gegeben hat in Osteuropa mit FSC
usw.. Und naturlich ist FSC und PEFC, ich vergleiche das immer ganz gerne
mit NGOs, wie meinetwegen Global 2000, oder WWF oder Green Peace usw.,
die eigentlich, aus meiner Sicht, dann wirden sie wirklich neutral fungieren,
mussten Non-Profit Unternehmen sein. Sind sie aber mittlerweile auch nicht
immer. Und damit sind sie eigentlich als Unternehmen zu sehen, die auch alle
ihr Geschaft machen wollen und ihr Produkt praktisch positionieren wollen.
Und das ist bei PEFC und FSC nicht viel anders. Also PEFC verteidigt
naturlich sein System und sagt: "Wir sind fur die unsrige Forstwirtschaft." Und
die FSC sagt halt: "Wir haben den WWF dabei, wir sind da wesentlich
objektiver", usw.. Die Frage ist aber, ob sie objektiver sind. Also wenn man
dann hort, dass dann in Indonesien Palmdlplantagen FSC zertifiziert sind und
als Wald zahlen, die eigentlich landwirtschaftlich genutzte Monokulturen sind,
dann ist das eigentlich ein starker Etikettenschwindel. Und insofern erwarte ich
mir da sehr wohl heil3e Diskussionen, wenn die ISO (unv.). #0:05:29.5#

l: Da konnte es dann ein Vorteil der ISO sein, dass es #0:05:32.2#

B: Kdénnte auch ein Vorteil sein, aber Voraussetzung ist, man muss die Leute
unter einen Hut bringen. Zumindest die fuhrenden Kopfe einmal und dann
muss man das natUrlich nach unten transportieren. Also eines kann man
sicher dazu sagen, die Akzeptanz von diesen Zertifizierungssystemen ist
natdrlich eine bescheidene. Das ist meine Erfahrung. Die Betriebe, die
Zertifizierungen machen, ja, die machen es nur aus der Notwendigkeit, weil es
halt gefordert ist, oder sonst irgendetwas. Und freiwillig wirde das glaube ich
keiner machen bei uns. Und es greift sich jeder am Kopf, weil man sagt, in
Europa haben wir strenge Forstgesetzte, wir sind ohnehin nachhaltig. Also
wozu brauche ich ein Zertifizierungssystem auch noch dazu? #0:06:15.9#
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9.8. Beispielausschnitt Auswertung

Q@ listederc..® €M &G O @ = X E’j Dokument-Browser: E1_ A & L P 7 mB3 O oz
2 O] o Ao
v  ‘@Codesystem 1.626 | - ' bloth 22252 6 8§ 8G

(& Paraphrasen 763 ¢ 1o

€S 0a unierscnieae giot in aen Zieien, aie aamit veroigt

o R i ol = werden? Dass es z.B. FSC einem erleichtert, die
@JSTRATEGIE ZUR NACHHALTIGK... 42 S 2 g )

v GIs0 o Nachhaltlgk_ert zu kommgmzugren. wahrend F§C es einem
©31S0_Vor- und Nachteile 56 erschwert nicht nachhaltige Dinge zu verarbeiten?
@g1SO_Konflikte 34 #0:20:06.3#
(@41SO_Marktbedarf 28

¥  (@JRESSOURCENAUFWAND 0 * B: ehdenke atich das Wiirde der ganzen Sache Ut  cmotionaisierung, sachiiche Ebene, Kiare
ERESSOURCENAUFWAND._Au.. 68| ZUKUNFT Anzahl Aiandens
@ JRESSOURCENAUFWAND Ko... 39
@ JRESSOURCENAUFWAND._Ei... 29

¥ GEZMOTIVATION 0 Und hatte zusatzllch wirtschaftsstimulierende Effekte Das
(@ MOTIVATION_Mehrpreise 21 NGOs wichtige Treiber bei Standardbildung
@gMOTIVATION_Kundenakauiri... 27 || -MOTIVATION Idec
@gMOTIVATION_Offentliche Ei... 26 Nicht der richtige Partner bei Umsetzung, da
@JMOTIVATION_Eignung 24 nicht neutral
(@ MOTIVATION_ Ideologische ... 29

v GgKOMMUNIKATION 0
(@9 KOMMUNIKATION_Kunden-... 36 || ..MOTIVATION_Id:
Eg KOMMUNIKATION_Zusamm... 23
(g KOMMUNIKATION_Machtver... 30

v Gy MARKTPOLITIK 0
@MARKTPOLITIK,MaterfaIeing... 35 NGOs haben einfach die Aufgabe
CMARKTPOLITIN Materitiaus... 2 gesellschafthch wachzuriitteln, gesellschaftiich Impulse zu

o ;S’::JANT:TPOL'"K‘E‘“"E""m 4; setzen, gesellschaftiich verschiedene Themen, die

< GRLMEUNET, Ritzai Qo 5 dréangend und unterdriickend sind, aufzugreifen. Ohne die
> iy verschiedenen NGOs im Umweltbereich ware sehr, sehr

(EgZUKUNFT _Ressorucenaufwa... 27 2 i G 2 2
g ZUKUNFT Kommunikation 5 viel pollpsch nicht err.elchbar gewesen. Aber _nch denl'<e,

v GgHAUFIGKEITEN 5 wenn ein Gedanke einer Nachhaltigkeit bereits etabliert

e memiiemecastrmEean on L _ist. dann miisste das auf eine héhere Stelle aehoben
@ 0 @lo % 0 ¢i o fﬁ l.D D A Einfache Coding-Suche (Oder-Kombination von Codes)
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9.9. Rohdaten Inhaltsanalyse

Die Rohdaten der Inhaltsanalyse wurden zum einen aus Platzgriinde (ca. 300
Seiten) und zum anderen wegen Wahrung der Anonymitat der Interviewpartner
nicht in die Arbeit aufgenommen.

Bei Ruckfragen:
Maximilian.pramreiter@boku.ac.at
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9.10. Rohdaten Haufigkeitsanalyse

Thema

Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

ISO 38200 bekannt

ISO wird NICHT benétigt

Zertifizierung ist gute Strategie

Mit Standards kénnen mehr Kunden akquiriert werden
ISO wird benétigt

Zertifizierung ist KEINE gute Strategie

ISO 38200 unbekannt

Mehrpreis kann erzielt werden
DOKUMENTE mit Code(s)
DOKUMENTE ohne Code(s)
ANALYSIERTE DOKUMENTE

Haufigkeit
19

16

14

12

11

8

8

6

Mit den Standards kénnen NICHT mehr Kunden aquiriert 3

2
22
0
22

Prozent Prozent (Giiltig)
86,36 86,36
72,73 72,73
63,64 63,64
54,55 54,55
50,00 50,00
36,36 36,36
36,36 36,36
27,27 27,27
13,64 13,64
9,09 9,09
100,00 100,00
0,00 -
100,00 -

Code

Segment

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist KEINE gute Strategie

Das glaube ich nicht!

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist KEINE gute Strategie

ereich Mitteleuropa und insbesondere dann auch
Osterreich betrachtet, nicht notwendig.

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist KEINE gute Strategie

Nein!

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist KEINE gute Strategie

Aber ich wiirde einmal sagen, auch das dsterreichische
Forstgesetz wird die Nachhaltigkeit auch ohne einer
Zertifizierung einfordern

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist KEINE gute Strategie

Nein!

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist KEINE gute Strategie

Nein.

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist KEINE gute Strategie

Nein, iberhaupt nich

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist KEINE gute Strategie

Aber grundséatzlich sicherstellen kannst du das nur mit
Gesetzen

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist gute Strategie

Es ist ein Zugang.

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist gute Strategie

Definitivl Meiner Ansicht nach die einzige Mdglichkeit,

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist gute Strategie

Es ist ein Weg

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist gute Strategie

damals das Ganze mit diesen ganzen
Tropenholzimporten gestartet ist. Und da muss ich auch
ganz offen sagen, das ist auch sehr ein sinnvoller Weg
auch der Zertifizierung, den man damals beschritten
hat, zu sagen, okay, es braucht einfach Ubergeordnete
Instrumente, die sicherstellen, dass solche Importe aus
wirklich Krisenlandern noch einmal kontrolliert sind

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist gute Strategie

Nun ja, wir leben in einer Zeit der Zertifizierung, um
schlussendlich den Kunden nach aufen hin zu
symbolisieren, dass das Produkt aus einem nachhaltig
bewirtschafteten Wald stamm

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist gute Strategie

Zertifizierung ein Modell sein kann Nachhaltigkeit
sicherzustellen

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist gute Strategie

Global gesehen durchaus

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist gute Strategie

In bestimmten Teilaspekten, ja, warum nicht?

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist gute Strategie

Eines der relevanten Tools, auf jeden Fall!

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist gute Strategie

Ja,

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist gute Strategie

Ja, dieser Nachweis hilft sicher mit, keine Frage

HAUFIGKEITEN\Zertifizierung ist gute Strategie

Das kommt drauf an

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt

ch kenne die ISO nur tberblicksmaRi

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt

Ja!

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt

Jal

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt

Also nur UbersichtsmaRig, ich hab’s aber immer so
verstanden, zumindest in den Vortragen, in den
Fachgruppen oder Fachveranstaltungen, dass das
eventuell eine Chance ist, FSC und PEFC irgendwie
zusammen zu fuhren, ja.

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt

Sie haben natirlich schon von der neuen ISO-Norm
erzahlt,

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt

Gehort hab ic

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt

Das ist durchaus méglich

HAUFIGKEITEN\SO 38200 bekannt Ja,

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt Ich habe kurz davon gehért, habe mich aber damit noch
nichtbeschéaftigt

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt Ja!

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt

Ja, habe ich gehort, peripher auch involviert. Aber keine
Zeit mich da hineinzulebe

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt

Ja, ich bin da bei dem Zertifizierungsausschuss dabe

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt

Gehort schon, ja. Allerdings zugegebener Malken noch
nicht mit Inhalten naher vertraut. Da muss sie zuerst
einmal kommen

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt

Also ich habe schon gehor

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt

Ja, wir haben davon gehort

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 bekannt

Ja!

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 unbekannt

Von der nicht, nein. #0:02:57.7#

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 unbekannt

von 1S038/200 nicht, nein.
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Code

Segment

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 unbekannt

Nein, habe ich nicht

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 unbekannt

Zum ersten mal von lhnen.

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 unbekannt

Dann haben wir noch ein Zertifikat meh

HAUFIGKEITEN\ISO 38200 unbekannt

Also vorab nich

HAUFIGKEITEN\ISO wird bendtigt

Das glaube ich, ja.

HAUFIGKEITEN\ISO wird bendtigt

Ja

HAUFIGKEITEN\ISO wird bendtigt

Ja!

HAUFIGKEITEN\VISO wird benétigt

Also ISO wiirde dann Best Practice definieren.

HAUFIGKEITEN\ISO wird benétigt

Also (ber ISO hinaus, nein. ISO kann man durchaus in
Erwagung ziehen, sage ich. Wie man das dann erreicht
und umsetzt, ja, ist ein eigenes Kapitel.

HAUFIGKEITEN\ISO wird benétigt

und das ist vielleicht auch ein bisschen der Nachteil
von dem ganzen Systemen, dass es da zu
Monopolstellungen kommen kann.

HAUFIGKEITEN\ISO wird bendtigt

insichtlich der ISO? Ich denke, also das ist auch die
Erfahrung, die ich gemacht habe in diesen
Expertenrunden, wird es schon so gesehen, dass der
Markt ein drittes Bein braucht als Gegengewicht zu
PEFC und FSC.

HAUFIGKEITEN\ISO wird bendtigt

Ich meine, es ware ideal, wenn es solche Systeme nicht
brauchte, aber es scheint ja nicht so zu sein momentan

HAUFIGKEITEN\ISO wird NICHT bendétigt

Iso wozu brauche ich ein Zertifizierungssystem auch
noch dazu? #0:06:15.9#

HAUFIGKEITEN\ISO wird NICHT bendtigt

positive Reaktion logischer Weise eher verhalten

HAUFIGKEITEN\ISO wird NICHT benétigt

Nein!

HAUFIGKEITEN\ISO wird NICHT bendtigt

Nein

HAUFIGKEITEN\ISO wird NICHT benétigt

Nein. Sagen wir so, nein, aus meiner Perspektive in
Mitteleuropa oder Europa

HAUFIGKEITEN\ISO wird NICHT bendétigt

Noch ein zusatzliches System? Das glaube ich
eigentlich nicht

HAUFIGKEITEN\ISO wird NICHT bendtigt

Nein,

HAUFIGKEITEN\ISO wird NICHT benétigt

So gesehen brauchen wir ein drittes System nicht

HAUFIGKEITEN\ISO wird NICHT bendtigt

Ich denke eben nicht wirklich. Das ware schén, wenn es
nur eines gabe.

HAUFIGKEITEN\AISO wird NICHT bendtigt

Also ich glaube, dass diese Marktnachfrage rein
finanziell getrieben ist.

HAUFIGKEITEN\ISO wird NICHT benétigt

Wenn wir wieder zum Kern der Idee zurlickkommen,
wirde es passen. Wenn es quasi nur eine
Zusammenfassung der eh schon bestehenden ist, muss
man, darf man die Frage einfach nur als Antwort schon
wiederholen

HAUFIGKEITEN\AISO wird NICHT bendtigt

Nein, nein. Also entweder sie machen die ISO und alle
anderen schaffen sie ab.

HAUFIGKEITEN\ISO wird NICHT bendtigt

Naja, wenn ein funktionierendes, gutes System
geschaffen wird, ist das meines Erachtens zu begriiBen.
Aber dann fangen wir den Rest

HAUFIGKEITEN\ISO wird NICHT bendtigt

Nein. Weil ich sehe den Vorteil nicht in einem neuen
System.

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann erzielt werden

Aber das Versprechen hoherer Preise ist nattrlich blod
zu machen, wenn denn dann

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann erzielt werden

aja, durch den Mehrerlés aus dem Holzverkauf. Wenn
es das unterschreitet, das ist eine ganz einfache
Rechnung, wenn es das unterschreitet

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

Nein, sicher nicht!

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

Nein (lacht)! Man sichert den Absatz

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

Derzeit ist das noch nicht (iblich

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

Noch nicht.

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

Nein

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

Ich glaube nicht

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

Also mit den Standards wiirde ich das, das wirde ich
verneinen

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

nein!

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

Ich behaupte nein

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

ein, ich kann damit keine hoheren Preise erzielen

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

Wir nicht als Handelsfirma.

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

Ob es hohere Preise sind, weil} ich nicht

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

Nein!

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

Und da sehe ich jetzt nicht unbedingt ein
Riesenpotenzial.

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

Ich glaube, angedeutet habe ich das schon, nein!

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden

Nein, leider nicht.

HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden Nein
HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden Also unsere Erfahrung ist nein.
HAUFIGKEITEN\Mehrpreis kann NICHT erzielt werden Nein.

HAUFIGKEITEN\Mit Standards kdnnen mehr Kunden akquiriert werden Naja, das schon
HAUFIGKEITEN\Mit Standards kénnen mehr Kunden akquiriert werden Ja

HAUFIGKEITEN\Mit Standards kénnen mehr Kunden akquiriert werden Marktzutrittskriterium geworden.
HAUFIGKEITEN\Mit Standards kdnnen mehr Kunden akquiriert werden Etwas ja,

HAUFIGKEITEN\Mit Standards kénnen mehr Kunden akquiriert werden

Ja, denke ich schon

HAUFIGKEITEN\Mit Standards kdnnen mehr Kunden akquiriert werden

Lieferantenbindung, ja

HAUFIGKEITEN\Mit Standards kénnen mehr Kunden akquiriert werden

Also ich glaube es ist schon méglich zu einem gewissen
Grad

HAUFIGKEITEN\Mit Standards kénnen mehr Kunden akquiriert werden

Und aber als Markteintrittsschwelle, ja. Also das ist ganz
klar

HAUFIGKEITEN\Mit Standards kdnnen mehr Kunden akquiriert werden

Ja!

HAUFIGKEITEN\Mit Standards kénnen mehr Kunden akquiriert werden

Als Marketingschwerpunkt

HAUFIGKEITEN\Mit Standards kdnnen mehr Kunden akquiriert werden

Ja, ich wiirde jetzt gar nicht sagen, es ist eine
Eintrittsschwelle, sondern es ist eine Voraussetzung
heute um einen gewissen Markt, also gewisse Kunden
bedienen zu kénnen

HAUFIGKEITEN\Mit den Standards kénnen NICHT mehr Kunden aquiriert werden

Derzeit nicht, aber wird so sei

HAUFIGKEITEN\Mit den Standards kénnen NICHT mehr Kunden aquiriert werden

Is ich falle aus einem Markt raus

HAUFIGKEITEN\Mit den Standards kénnen NICHT mehr Kunden aquiriert werden

Es interessiert keine
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As of today there are two globally entrenched system for
sustainability certification, FSC and PEFC. A new system, govermned
by the ISO and the countries depicted in Fig. 1 is currently under
development. This system should function as framework standard
for sustainability certification and therefor decrease the costs for
certification as well as double or ftriple-certification within the
Industry. Two Objectives were pursued with this work.

« Comparison of the three standards
= Evaluation of the reputation within the Austrian wood based

industry

h
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The research process was comprised of three steps as depicted in
Fig. 2. The first part contained a broad literature research on the
history and contents of sustainability certification in general and on
FSC respectively PEFC in detail.

In a second step expert interviews were carried out with
representatives of the Austrian wood based industry. This guided
interviews were driven by open as well as closed questions.

The third step should be based on a qualitative content analysis of
the transscripted audio recordings. As these recordings got lost due

fown )

using the hand notes taken during the intarviews.

to a technical issue with the storage device, the analysis was done

The comparison of the three standards as Compomm

FSC

PEFC IS0

depicted in Fig. 3 shows, that the biggest Defintions
differences can be identified in the areas of |

outgoing material and multi-site certification, FSC Roqulraments on the management
m

as well as PEFC support mulli-site certification ©

and offer a claim (printable on the procuct) to be lincoming materlal (DDS) |
sold with the product. ISO on the other hand is |intemal handling {CoC-method)

Outgoing materal (ciaim) I
certification could be a big obstacle during the Occupational safety & social

not offering a certain claim, same goes for multi- |
site certification. Especially the lack of multi-site

Initial phase of publication. criteria

‘Multi-site certification |
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Fig. 4 gives a summery of requested and —

conducted interviews within the Austrian wood
industry. Out of the 26 conducted interviews the
following key statements can be concluded:

depaction]

of CoC star

y 1 e BPwoe compared stindards fown

+ Effort (time and money) is the same for FSC &

P ch & Certificat o [t

PEFC, with a tendency towards FSC,

Req:8 | Cond.i §/20%

= No surplus price for certified products.

|

* Certification is a barrier for market entry and Formst

‘Wood Industry

Comumer & Ervironment

remaining on developed markets.

Req:4 | Cond:3/12% |

Req.: 21 | Cord 11/ 82%

Req 0 |Cond. 2/6%

» Demand is driven by environmental protection.
= ISO could be a sultable altemative to FSC as
well as PEFC

Fig. 4: Cvorvaw of roguestnd and conducted iINtonviews and thalr aftilased Incustry group jown
depiction)
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