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Zusammenfassung

Aufgrund der steigenden Beanspruchung der begrenzten Ressourcen der Erde wurde nicht nur das
Konzept der Okosystemdienstleistungen (OSD) eingefiinrt, sondern auch ihre Wichtigkeit fir uns
Menschen erkannt. Wialder und deren OSD spielen in Osterreich eine groRe Rolle. In diesem Kontext
sind vor allem die Meinungen der in der Literatur unterreprasentierten Gruppe der Jugendlichen, der
zukinftigen Entscheidungstrager/innen, von besonderem Interesse. Fir die vorliegende Arbeit wurde
eine quantitative Erhebung (Onlineumfrage) unter Wiener Schiiler/innen zwischen 12 und 19 Jahren
durchgefuhrt. Das Ziel war, herauszufinden, welche Wertschatzung Schiler/innen Waldern und ihren
OSD entgegenbringen, wie sich ihre Umweltorientierung und ihre Weltanschauung gestaltet, welche
Unterschiede in der Wertschitzung der Waldokosystemdienstleistungen (WOSD) nach der Umwelt-
orientierung und den Weltanschauungen bestehen und welche Nutzen von Waldern bevorzugt wer-
den. Den befragten Schiler/innen sind Walder in Osterreich und die regulierenden sowie unterstt-
zenden WOSD am wichtigsten. Die Teilnehmer/innen sind zudem mehrheitlich umweltorientiert ein-
gestellt und vertreten vor allem die Weltsicht, dass eine 6kologische Krise mdglich ist. Zudem wurde
festgestellt, dass deutliche Unterschiede in der Wertschatzung von WOSD und der Umweltorientie-
rung nach den soziodemographischen Merkmalen Geschlecht und Schultypen bestehen. Es zeigt sich,
dass umweltorientiertere Schiler/innen WOSD mehr wertschatzen als weniger umweltorientierte.
Auch zwischen Schiler/innen unterschiedlicher Weltanschauungen konnten teils sehr signifikante
Unterschiede festgestellt werden. Sowohl nahegelegene als auch weiter entfernte Walder sollen sei-
tens der befragten Schuler/innen vor allem gegen den Klimawandel wirken und als Natur- und Bio-
diversitatsschutz dienen.

Keywords: Okosystemdienstleistungen, Walder, Schiiler/innen, Onlineumfrage

Abstract

Due to the increasing demand on the limited resources of the earth, not only the concept of ecosystem
services was introduced, but also its importance for us humans was recognized. Forests and their
ecosystem services play an important role in Austria. In this context the opinions of young people are
of particular interest. Since this group is underrepresented in the existing literature. For this study, a
quantitative survey (online survey) was conducted among Viennese students between 12 and 19 years
of age. The aim is to find out how students value forests and their ecosystem services, how their
environmental orientation and world views are shaped, what differences exist in the appreciation of
forest ecosystem services according to environmental orientation and world views and which utilities
of forests are preferred. For the interviewed students, forests in Austria and the regulating as well as
supporting forest ecosystem services are most important. The majority of the participants is also en-
vironmentally oriented and represents above all the world view that an ecological crisis is possible.
Moreover, there are significant differences in the appreciation of forest ecosystem services and the
environmental orientation according to socio-demographic characteristics such as gender and school
types. It was found that more environmentally oriented students value forest ecosystem services more
than less environmentally oriented ones. Even among students with different world views, some very
significant differences were found. According to the questioned students both, nearby and more dis-
tant forests should mitigate climate change and serve as nature and biodiversity protection.

Keywords: ecosystem services, forest, pupils, students, online survey
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1 Einleitung

Bei einer Waldflache von tber vier Millionen Hektar und somit nahezu der Halfte der Gesamtflache des
Landes (BMLRT, 2019), ist die Osterreichische Bevdlkerung nahezu tagtaglich von Wéldern und ihren
Okosystemdienstleistungen (OSD) umgeben. Wilder zahlen im Vergleich zu anderen Landnutzungs-
formen als relativ natiirliche Okosysteme (Gotzl et al., 2015) und sind laut Raum (2017) jene Okosys-
teme, welche die groBte Anzahl an OSD bereitstellen. Neben zahlreichen anderen Studien, welche die
Bedeutung von Waldokosystemdienstleistungen (WOSD) beschreiben (u.a. Daily, 1997; Gotzl et al.,
2015; MEA, 2005), begreifen Fujii et al. (2017) diese Leistungen von Waldern als fundamental fiir das
menschliche Leben. Dementsprechend ist es fur das menschliche Wohlbefinden von groer Relevanz,
diese Leistungen zu erhalten, zu férdern und fir spatere Generationen zu schitzen. Doch welche Wert-
schatzung bringt die jingere Bevélkerung den WOSD entgegen und welches Umwelt-Welthild vertritt

sie?

Aufgrund der steigenden Beanspruchung der begrenzten Ressourcen der Erde sowohl durch die Men-
schen als auch durch die zunehmenden Herausforderungen fur den Naturhaushalt durch Biodiversitats-
verluste, Energie- und Klimaproblematiken (Bastian et al., 2012) fand das Konzept der OSD in den
1990er Jahren durch eine Vielzahl an Publikationen und Arbeiten in der internationalen Umweltdiskus-
sion eine weitreichende Anwendung (u.a. Daily, 1997; Costanza et al., 1997; de Groot et al., 2000; de
Groot et al., 2002; MEA, 2003). Das Konzept der OSD soll die Abhingigkeit der Menschen von diesen
Leistungen aufzeigen (Daily et al., 1997). Dabei ist es auf einer anthropozentrischen Sicht aufgebaut,
wobei der Mensch als NutznieRer der Leistungen im Zentrum steht (Gotzl et al., 2015). Gotzl et al.
(2015) sehen das Potenzial des Konzepts in der Bewusstseinsforderung fur einen bedachteren Umgang

und eine nachhaltigere Inanspruchnahme nattrlicher Ressourcen.
1.1 Was sind Waldokosystemdienstleistungen?

In der Literatur lassen sich eine Vielzahl an Definitionen von OSD feststellen. Fiir die vorliegende Ar-
beit wird auf jene des Millennium Ecosystem Assessments (MEA) (2003) zuriickgegriffen. Das MEA
(2003) bezeichnet OSD als Nutzen, welche Menschen von Okosystemen beziehen. Die Definition der
OSD im MEA wurde von Costanza et al. (1997) und Daily (1997) abgeleitet, die wie folgt lauten:

,, Ecosystem goods (such as food) and services (such as waste assimilation) represent the benefits human

populations derive, directly or indirectly, from ecosystem functions. ““ (Costanza et al., 1997, S. 253)

., Ecosystem services are the conditions and processes through which natural ecosystems, and the spe-
cies that make them up, sustain and fulfill human life. They maintain biodiversity and the production of
ecosystem goods, such as seafood, forage, timber, biomass fuels, natural fiber, and many pharmaceuti-

cals, industrial products, and their precursors. “ (Daily, 1997, S. 3)

Seite | 1



Gotzl et al. (2015) beschreiben OSD als Leistungen zur Sicherung der Grundlagen fiir das Leben und
der Ernahrung der Menschen. Dies beschreibt auch Daily (1997), welche OSD als lebenserhaltende
Funktionen und somit als wichtigen Teil der menschlichen Wirtschaft sieht. OSD sind oftmalig 6ffent-
liche Glter und werden, ahnlich zur Beschreibung von Daily (1997), als Leistungen mit keinem markt-
wirtschaftlichen, allerdings mit einem grofRen Wert fiir die Gesellschaft beschrieben (Gotzl et al., 2015;
TEEB, 2010).

Dem MEA (2003) zufolge kénnen OSD, wie in Abbildung 1 ersichtlich, einerseits in bereitstellende,
regulierende und kulturelle Leistungen, welche den Menschen direkt betreffen, andererseits in unter-
stutzende oder Basisleistungen, welche die zuvor genannten Leistungen aufrechterhalten, eingeteilt wer-
den. Eine weitere OSD Klassifikation, die des europdischen Common International Classification of
Ecosystem Services (CICES), ahnelt der des MEA (2003), jedoch werden die Basisleistungen (suppor-
ting services) nicht beriicksichtigt. Die Klassifikation orientiert sich an ,,final services®, also sogenann-
ten Endprodukten, welche das Wohlbefinden der Menschen direkt betreffen (Haines-Young und
Potschin, 2018). Boyd und Banzhaf (2007, S. 619) definieren finale OSD wie folgt:

,,Final ecosystem services are components of nature, directly enjoyed, consumed, or used to yield

human well-being .

Als Beispiel nennen die Autoren das Angeln. Damit ist nicht die Freizeitbeschaftigung des Angelns oder
der Fang als OSD gemeint, sondern die finalen Leistungen des Okosystems sind die Fischpopulation,
die schéne Umgebung und das gesunde Gewasser (Boyd und Banzhaf, 2007). In der vorliegenden
explorativen Studie wird die Klassifikation der OSD nach dem MEA (2003) verwendet.

In Abbildung 1 ebenfalls dargestellt, sind die Wirkungen der Okosystemdienstleistungen auf die ver-
schiedenen Bereiche des menschlichen Wohlbefindens. Nach Costanza et al. (1997) kénnen OSD sehr
einfach aber auch tberaus komplex auf das menschliche Wohlergehen wirken. Als Beispiel daftir wer-
den von Costanza et al. (1997) OSD von Waildern herangezogen. Walder kénnen einerseits durch die
Bereitstellung von Holz tiber gut etablierte Mérkte und andererseits durch komplexe, nichtvermarktbare
Leistungen, wie der Speicherung von Feuchtigkeit, der Erosionsreduktion oder der Schaffung spezifi-
scher Mikroklimata, positiv auf das menschliche Wohlbefinden wirken (ebd.). Dadurch wird wiederum
die Abhangigkeit der Gesellschaft von OSD deutlich (u.a. Daily, 1997; MEA, 2003)

Seite | 2



CONSTITUENTS OF WELL-BEING

ECOSYSTEM SERVICES Security
e PERSONAL SAFETY
Provisioning SECURE RESOURCE ACCESS
FOOD SECURITY FROM DISASTERS
FRESH WATER
WOOD AND FIBER = ——
FUEL i
Basic material
for good life Freedom
ADEQUATE LIVELIHOODS of choice
Supporting Regulating EUEF;%IENT NUTRITIOUS FOOD and action
= CLIMATE REGULATION HEL
- SOIL FORMATION " FLOOD REGULATION e e CRBLE TO ACHIEVE
» PRIMARY PRODUCTION DISEASE REGULATION WHAT AN INDIVIDUAL
i WATER PURIFICATION VALUES DOING
Health AND BEING
STRENGTH
FEELING WELL
Cultural ACCESS TO CLEAN AIR
AESTHETIC | AND WATER
SPIRITUAL |
EDUCATIONAL
RECREATIONAL Good social relations
SOCIAL COHESION
MUTUAL RESPECT
ABILITY TO HELP OTHERS
LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY e i e e e s mena
Source: Millennium Ecosystem Assessment

ARROW'’S COLOR ARROW’S WIDTH
Potential for mediation by Intensity of linkages b 1 ecosyst
socioeconomic factors services and human well-being
Low =—= Weak
B Medium — Medium
I High [ strong

Abbildung 1: Bereitstellende, regulierende, kulturelle und unterstiitzende Okosystemdienstleistungen (OSD) und ihre Verbin-
dungen zum menschlichen Wohlbefinden (nach MEA, 2005, S. vi)

Hingegen zeigt sich neben den Auswirkungen der OSD auf die Menschen und ihr Wohlergehen eben-
falls ein Einfluss der Menschen auf OSD. Abbildung 2 macht dies deutlich. Anthropogene Veranderun-
gen, unter anderem in den Bereichen Demographie, Wirtschaft, Sozialpolitik, Wissenschaft, Technolo-
gie sowie Kultur oder Religion, stellen indirekte Treiber fir einen Wandel dar und kénnen somit zu
direkten Veranderungen in den Okosystemen und ihren Leistungen filhren (MEA, 2005). Laut dem
MEA (2005) kénnen diese Veranderungen mehrere Ebenen betreffen. Als Beispiel dafur wird eine in-
ternationale Nachfrage nach Holz genannt, welche zu einem regionalen Riickgang des Waldbestandes
und somit zu Uberflutungen gréReren AusmaRes entlang eines lokalen Flusses fihren kann (MEA,
2005).
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Abbildung 2: Indirekte und direkte Treiber des Wandels und ihre Wirkung auf
die OSD und das menschliche Wohlergehen (MEA, 2005, S. vii)

Wie die Beispiele von Costanza et al. (1997) und MEA (2005) zeigen, ist das Okosystem Wald und
seine Leistungen ebenfalls von den Wechselwirkungen zwischen OSD und den Menschen betroffen.
Fir die vorliegende Arbeit sind vor allem die WOSD von osterreichischen Wildern relevant, weshalb
vor allem auf das von Gotzl et al. (2015) erstellte Inventar der WOSD zuriickgegriffen wird. Die Arbeit
von Gotzl et al. (2015) orientiert sich sowohl am WOSD Inventar des Schweizer Bundesamts fiir Um-
welt (BAFU) (Staub et al., 2011) als auch an der Klassifikation nach MEA und am Konzept der OSD
Endprodukte (finale OSD) (Boyd und Banzhaf, 2007). Die folgenden Funktionen von dsterreichischen
Waldern wurden von Gétzl et al. (2015) festgestellt und werden nachstehend kurz erklért:

e Biologische Vielfalt
Die Biodiversitat stellt die Vielfalt der Natur sicher und ist die Grundlage fiir andere OSD. In
Hinblick auf das Konzept der OSD wird die Biodiversitat, obwohl sie nicht mit einem Gut oder
einer definierten direkten Wirkung vergleichbar ist, als finale Leistung angesehen. Dementspre-
chend besteht die OSD, unabhéngig von der Nutzung, in der Wertschatzung der Menschen. Zur
biologischen Vielfalt in Waldern zahlen unter anderem die Waldbiodiversitét, die Bestdubung
und die natiirliche Schadlingsbekdmpfung (Gétzl et al., 2015; Staub et al., 2011).

o Wasserqualitit und -verfugbarkeit
Sowohl die Verfugbarkeit von qualitativ hochwertigem Trinkwasser als Grundlage des Lebens

von Menschen, Tieren und Pflanzen als auch eine gute Wasserqualitit der Gewaésser, welche als
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Lebensraum fiir eine Vielzahl von Arten dienen, sind von erheblicher Relevanz. In Bezug auf
die Bereitstellung und die Qualitat des Wassers sind Walder von grof3er Relevanz, da Waldbg-
den eine bedeutende Speicher- und Filterwirkung haben (Gotzl et al., 2015).
Bodenfruchtbarkeit

Die Gesundheit der Bdden und die Aufrechterhaltung der Bodenfunktionen sind die Grundlagen
flr die Produktion von Holz, die Mdglichkeit groRe Mengen an Kohlenstoff zu speichern, die
Erhaltung der Wasserkreislaufe und fiir den Erhalt des Charakters der Landschaft (ebd.).
Klima, Kohlenstoffspeicher und Luftqualitét

Waélder tragen unter anderem durch die Speicherung von Feuchtigkeit und die Spendung von
Schatten positiv zum Klima bei. Zudem leisten sie durch die Speicherung von Kohlenstoff in
der lebenden Biomasse, dem Totholz und dem Boden einen wichtigen Beitrag zur Senkung der
Konzentration von Treibhausgasen in der Atmosphére (ebd.). Nach Gétzl et al. (2015) stellt
Wald den groRkten Kohlenstoffspeicher der Landschaft in Osterreich dar. Durch das Ausgleichen
von Temperatur und Feuchtigkeit kénnen Walder zur Regulation von Mikroklimata beitragen.
Dies tragt vor allem zur Erholung und in urbanen Raumen zum menschlichen Wohlergehen bei.
Die Filterung und Senkung von Luftschadstoffen ist eine weitere positive Funktion von Wéldern
(ebd.). Gotzl et al. (2015) weisen die OSD ,,gute Luftqualitit“ allerdings nicht als eigenen Indi-
kator auf, da es nicht messbar ist, ob die Verbesserung der Luftqualitét lediglich Auswirkungen
auf die Luft direkt im Wald oder auch auf jene in benachbarten Siedlungsgebieten hat.
Schutzwirkung

In Bezug auf den Schutz von Menschen, Tieren oder Objekten sind Wélder von groRRer Rele-
vanz. Sie schutzen unter anderem vor Lawinen, Muren und Steinschldgen und durch die Was-
serspeicherfunktion und groRe Speicherkapazitit vor Hochwasser. Diese Leistungen sind vor
allem im Gebirge von grofRer Wichtigkeit (ebd.).

Holz, Energie, Nebenprodukte

Diese Kategorie beinhaltet Holz als Baustoff, Energietrager und Grundstoff fiir die Industrie,
erneuerbare Energien und Wildtiere. Bei diesen OSD findet meist kein direkter Konsum statt,
hingegen flieRen sie als Marktguter in die Wirtschaft ein (ebd.). Gotzl et al. (2015) sehen den
Holzzuwachs fiir die Nutzung in der Forstwirtschaft als finale OSD, obwohl es schwierig ist,
bei dieser OSD den menschlichen Einfluss (Forstwirtschaft) klar abzugrenzen. Die erneuerbare
Energie Holz (in jeglicher Form) wird durch die OSD Holzzuwachs abgedeckt, allerdings leis-
ten Walder ebenfalls einen Beitrag zur Wasserkraft. Dies tun sie aufgrund der grolen Speicher-
kapazitat von Wasser und der daraus resultierenden kontinuierlichen Abgabe von Wasser an
Wasserkraftwerke entlang der nahen Gewasser. Bei der Nutzung von Wildtieren fur die Nah-
rungsmittelversorgung ist es durch die Uberschneidung der Lebensraume ebenfalls schwierig,
eine Abgrenzung zum menschlichen Zutun und entsprechender Dienstleistungen anderer Oko-

systeme zu treffen (ebd.).
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e Kulturlandschaft Wald
Walder tragen einen groRen Teil zur dsterreichischen Kulturlandschaft bei, wobei eine Vielfalt
an Landnutzungen auf engem Raum sowohl zu einer hoheren Biodiversitét als auch Asthetik
beitragt. Zur Kulturlandschaft Wald zihlen die OSD Natur- und Kulturlandschaft fiir die touris-
tische Nutzung, Erholungsleistungen (Jagen, Sammeln, Beobachten, Nah- und Fernerholungs-

raume, Natur- und Kulturerbe) und die Ruhe (ebd.).
1.2 Waldokosystemdienstleistungen und Werthaltungen

Nach Costanza et al. (1997) wiirden ohne lebenserhaltende OSD die Volkswirtschaften zum Stillstand
kommen, da diese Leistungen einen unendlich groen Wert flr die Gesellschaft und die Wirtschaft ha-
ben. Wahrend Arias-Arévalo et al. (2018, S. 34, 35) sechs Definitionen aus unterschiedlichen
Disziplinen zur Bewertung von OSD liefern (,.instrinsic value, principles, monetary value, shared
values, ecological value and ways of concern®), kann der Wert von OSD nach de Groot (2002) in drei
Gruppen eingeteilt werden: in den 6kologischen, den soziokulturellen und den 6konomischen Wert. Der
Okologische Wert ergibt sich sowohl aus der Integritdt der Regulations- und Lebensraumfunktion des
Okosystems als auch durch die ein Okosystem bestimmenden Parameter wie Komplexitat, Diversitit
und Seltenheit (de Groot et al., 2002; de Groot et al., 2000). Der soziokulturelle Wert von Okosystemen
wird durch soziale Werte und Wahrnehmungen in der Gesellschaft bestimmt (de Groot et al., 2002). Der
6konomische Wert kann laut de Groot (2002) auf vier Arten bemessen werden: durch (1) direkte (z.B.
Tauschwert im Handel) oder (2) indirekte Marktbewertungen (z.B. willingness to pay, willingness to
accept compensation), durch (3) kontingente Bewertung (z.B. Ermittlung der Nachfrage einer Leistung
durch Umfragen) sowie durch (4) Gruppenbewertungen (z.B. resultierend aus ¢ffentlichen Debatten

oder Beratungen).

Wahrend sehr viele Studien auf die 6konomische Bewertung von WOSD eingehen (u.a. Arias-Arévalo
etal., 2018; Costanza, et al., 1997; Costanza, et al. 2014; de Groot et al., 2002; Fujii et al., 2017; Krieger,
2001; MEA, 2003; Nielsen et al., 2006; Pimm, 1997; TEEB, 2010), ist flr die vorliegende Arbeit die
soziokulturelle Wertschitzung von OSD von besonderer Relevanz. Auch dazu sind zahlreiche Studien
zu finden, welche die Wahrnehmungen und Wertschatzungen der Bevolkerung und somit die soziokul-
turellen Werte von WOSD beleuchten (u.a. Ahammad, et al., 2019; Eriksson et al., 2015; Gao et al.,
2013; Gluck, 1987; Lindemann-Matthies et al., 2013; Livingstone et al., 2018; Macura, et al., 2011;
Meijaard, et al.; Muhamad, et al., 2014; Sodhi, et al., 2010; Tindall, 2003). Die analysierten Zielgruppen
dieser Arbeiten sind mehrheitlich Erwachsene. Daher wurden die Wahrnehmungen und Werthaltungen
von Jugendlichen zu diesem Thema bisher nur wenig erfasst. Boeve-de Pauw et al. (2011) beschreiben

ebenfalls die Unterreprésentation dieser wesentlichen Gruppe in der Literatur.

Wie zahlreiche Autor/innen in der Disziplin der Sozialpsychologie zuvor, beschreiben Stern und Dietz
(1994), Amérigo et al. (2007) und Schwartz (1994) Werte als leitende Faktoren fiir unsere Handlungen.

Hierbei sind die Werthaltungen und Wahrnehmungen der jingeren Bevdlkerung von besonderem
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Interesse, da sie mit ihren zukiinftigen Handlungen sowohl ihre eigene als auch die Zukunft von Wal-
dern, beziehungsweise der Natur und der Umwelt beeinflusst und gestaltet. Zu dieser Auffassung sind
auch andere Autor/innen gekommen, welche ebenfalls die Weltanschauungen und Meinungen von Ju-
gendlichen als besonders wichtig erachten (Boeve-de Pauw et al., 2011; Erdogan, 2013; Van Petegem
und Blieck, 2016).

Die Werthaltungen und Einstellungen der &sterreichischen Jugend stehen immer wieder im Fokus der
Betrachtung (u.a. Heinzlmaier und lkrath, 2012; Steinwidder et al., 2018). Dabei werden zum einen
generelle Werthaltungen unter anderem zum Leben, zur Gesellschaft, zur Politik, zu Familie, Freunden
und Freizeit, zur Zukunft oder zur Religion analysiert (Heinzlmaier und lIkrath, 2012). Zum anderen
werden Einstellungen zu bestimmten Konzepten oder Produkten, wie beispielsweise zu Bio-
Lebensmitteln in einer Studie von Steinwidder et al. (2018). In Bezug auf zukiinftige Handlungen
konnten Heinzlmaier und Ikrath (2012) herausfinden, dass Jugendliche in ihrem Handeln vor allem
durch personliche Werte, Gefiihle oder durch von der Familie vertretenen Werten geleitet werden. Die
Autoren bezeichnen die Werthaltung der Jugendlichen als ,,pragmatischen Individualismus* (ebd.). Die
Jugendlichen stellen sich selbst und ihr nahes Umfeld dabei in den Mittelpunkt, haben keine Hoffnung
auf eine positive Entwicklung der Gesellschaft, wollen jedoch das beste aus den vorhandenen
Gegebenheiten machen und sehen ihre persénliche Zukunft optimistisch (Heinzlmaier und Ikrath, 2012).
Werthaltungen und Einstellungen zu Umwelt, Umweltschutz oder Natur werden in den Studien lediglich
peripher behandelt. Allerdings zeigt sich sowohl in der Jugendwertestudie als auch in der Studie zu Bio-
Lebensmittel die zunehmende Bedeutung des Umweltthemas unter den Jugendlichen (Heinzlmaier und
Ikrath, 2012; Steinwidder, et al., 2018). Bei der Jugendwertestudie 2011 ist das Thema Umwelt sowohl
unter den wichtigsten Themen flr die Zukunft als auch unter jenen Themen zu finden, mit welchen sich
die Politik beschaftigen sollte (Heinzlmaier und lkrath, 2012). Zudem schlief3t die Feststellung, dass
junge Osterreicher/innen die Zukunft der Gesellschaft negativ sehen, ebenfalls die Erwartung einer
Verschlechterung der Umwelt mit ein (ebd.). Womdglich aufgrund dieser bereits 2011 erhobenen
Erwartungen einer Umweltverschlechterung und negativen Sicht auf die Zukunft der Gesellschaft lasst
sich eine zunehmende Relevanz des Themas Umwelt- und insbesondere Klimaschutz bei den
Jugendlichen erkennen. Dies zeigt unter anderem die Bewegung Fridays For Future Austria (k.A.).
Weiters konnte sich das ebenfalls auf die Wertschatzung von und die Einstellung zu Wéldern und ihren

Okosystemdienstleistungen auswirken, da diese zum Klimaschutz beitragen.

Lediglich eine geringe Anzahl an Forscher/innen widmet sich der Wertschatzung und Wahrnehmung
von Jugendlichen zu WOSD. Zum einen sind dies Torkar et al. (2014), welche die Wichtigkeit von
WOSD fiir slowenische Schiiler/innen zwischen 15 und 18 Jahren analysieren und zum anderen Torkar
(2016), welcher die erhobenen Einstellungen von slowenischen Schiiler/innen zu WOSD mit ihrem Um-
weltbewusstsein vergleicht. Die aktuellste Studie auf diesem Gebiet befasst sich mit den Einstellungen
von 11- bis 16-jahrigen Schiiler/innen in Slowenien zu WOSD und wie diese durch ihr Wissen zur

Okologie und ihre direkten Erfahrungen mit Wéldern beeinflusst werden (Torkar und Krasovec, 2019).
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Eine andere Studie von Lindemann-Matthies et al. (2013), welche sich mit Einstellungen zur Diversitat
von Waldern und WOSD im interkulturellen Vergleich zwischen China und der Schweiz beschaftigt,

kann ebenfalls Teilnehmer/innen ab 14 Jahren verzeichnen.

An dieser Stelle soll die vorliegende Masterarbeit die bestehende Forschungsliicke fullen und die Wert-
haltungen und Wahrnehmungen der 12-19-jahrigen Schiiler/innen in Wien zum Thema WOSD analy-
sieren und abbilden. Mithilfe einer quantitativen Befragung der Zielgruppe werden sowohl die Meinun-
gen, Werthaltungen und Einstellungen der Schiiler/innen zu Waldern und WOSD als auch ihre Umwelt-
orientierung, ihre Weltsichten und ihre Beziehung zu Waldern erhoben. Das Interesse besteht hierbei
vor allem auf der Ergriindung der Unterschiede in den Einstellungen, der Wertschatzung, der Umwelt-
orientierung, der Weltsichten und der Beziehung zu Wéldern nach den soziodemographischen Faktoren
Geschlecht, Alter, Herkunft und Schultyp der Schiler/innen.

1.3 Ziel der Arbeit, Forschungsfragen und Aufbau

Das Forschungsgebiet der vorliegenden Arbeit bezieht sich zum einen auf die Exploration der Wahr-
nehmungen und Werthaltungen von Schiler/innen zwischen 12 und 19 Jahren in Wien in Bezug auf die
OSD von Waldern und zum anderen auf die Erhebung der Umweltorientierung und der Weltanschau-
ungen der Jugendlichen. Es soll herausgefunden werden, welche Werthaltungen und Weltanschauungen
Schuler/innen in Wien vertreten. Hierbei sind vor allem die Unterschiede nach den soziodemographi-

schen Faktoren von grofem Interesse. Die Forschungsfragen lauten:

Welche Wertschatzung bringen Wiener Schiler/innen zwischen 12 und 19 Jahren Waldern und ihren
Okosystemdienstleistungen entgegen und wie gestaltet sich ihre Umweltorientierung und ihre Weltan-

schauungen?

Kdnnen signifikante Unterschiede in der Wertschatzung von Waldékosystemdienstleistungen nach der

Umweltorientierung und den Weltanschauungen festgestellt werden?

Welche Nutzen von Waldern bevorzugen Jugendliche in Wien und bestehen signifikante Unterschiede

zwischen Waldern in ihrer Umgebung und weiter vom Wohnort entfernten Waldern?

Die Arbeit gliedert sich wie im Folgenden beschrieben. Zunéchst wird der Stand des Wissens auf diesem
Gebiet prasentiert. Dabei wird vor allem auf die Wertschatzung und die Wahrnehmung der Jugendlichen
zu WOSD, ihre Umweltorientierung und ihre Beziehung zu Waldern eingegangen. Zudem werden Un-
terschiede im Nutzen von nahen und weiter entfernten Osterreichischen Wéldern und das Untersu-
chungsgebiet dargestellt. Des Weiteren wird in diesem Abschnitt auf die Topografie von Waldern, Schu-
len und Schiiler/innen in Wien eingegangen. Hierbei wird ebenfalls auf die aufgestellten Hypothesen zu
den jeweiligen Themenbereichen eingegangen. Anschlielend werden Material und Methode der Mas-
terarbeit vorgestellt. Hierbei werden einerseits das Forschungsdesign der Arbeit, das Erhebungsinstru-

ment und die Durchfiihrung der Erhebung erldutert. Andererseits werden in diesem Kapitel ebenfalls
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die Datenbearbeitung und -auswertung beschrieben. Auf das methodische Kapitel folgen die Ergebnisse
der empirischen Analyse. Das Kapitel der Ergebnisse vereint die deskriptive Beschreibung der Daten
mit der Auswertung des Materials nach den Fragestellungen und Hypothesen. Im letzten Kapitel der
vorliegenden Arbeit werden die empirischen Ergebnisse mithilfe der recherchierten Literatur diskutiert.
Hierbei werden sowohl die Forschungsfragen beantwortet und diskutiert als auch das Untersuchungs-
design, die Erhebung und das Material reflektiert. Abschlielend wird eine Schlussfolgerung aus den
Ergebnissen und ein Ausblick auf den Bedarf weiterer Forschung auf diesem Gebiet gegeben. Im An-

hang der Arbeit befinden sich eine Offline-Version des Fragebogens und der Lebenslauf der VVerfasserin.

2 Stand des Wissens

Dieses Kapitel soll den Stand des Wissens auf dem Gebiet der vorliegenden Arbeit abbilden und basiert
auf Ergebnissen einer Literaturrecherche zu den fur die vorliegende Forschungsarbeit relevanten Berei-
chen. Dabei werden ein Uberblick iiber zentrale Ergebnisse aus anderen Forschungsarbeiten gegeben
sowie andere Forschungen und Analysen zu diesen Themen erl&utert und Begriffe definiert. Einerseits
stehen vor allem die Wertschatzung von Waldokosystemen und ihren Leistungen als auch die Umwelt-
orientierung der Jugendlichen im Vordergrund. Andererseits werden deren Beziehung zu Waldern und
die bevorzugten Nutzen von nahen und weiter entfernten Wéldern thematisiert. AbschlieRend steht das
Untersuchungsgebiet und somit die Topografie von Wald, Schulen und Schiiler/innen in Wien im Fokus.
Zudem werden in diesem Kapitel, basierend auf dem Stand des Wissens und den zugrundeliegenden

Forschungsfragen, am Ende jedes Abschnittes die dazu formulierten Hypothesen prasentiert.
2.1 Wertschatzung der Waldokosystemdienstleistungen

Fur die vorliegende Forschungsarbeit ist der soziokulturelle Wert, den die jingere Bevolkerung den
WOSD beimisst, von groRem Interesse. Wie in der Einleitung erwahnt, zahlt die Literatur bis dato le-
diglich eine geringe Anzahl an Forschungsarbeiten, welche sich gezielt mit der Wertschatzung, der
Wahrnehmung oder den Einstellungen von Jugendlichen zu den OSD von Waldern beschéftigen (u.a.
Lindemann-Matthies et al., 2013; Torkar et al., 2014; Torkar, 2016 und Torkar und Krasovec, 2019).
Die genannten Studien betreffend, konnte unter den Teilnehmer/innen eine hohe Wertschatzung der
OSD von Waldern festgestellt werden (ebd.). Die Wertschatzung der befragten slowenischen Schiiler/in-
nen zwischen 15 und 18 Jahren in der Studie von Torkar et al. (2014) und Torkar (2016) sowie der 11-
bis 16-jahrigen Schiiler/innen der in der Studie von Torkar und Krasovec (2019) ist flir unterstiitzende
Leistungen, wie ,,habitat for animals® und ,,habitat for plants“ am hochsten. Gefolgt von den regulieren-
den Leistungen ,,production of clean air and clean water*. Bereitstellende und kulturelle Leistungen sind
flr die teilnehmenden slowenischen Schiiler/innen im Vergleich weniger wichtig, wobei die Leistung
,»aesthetic value* am geringsten bewertet wurde (Torkar et al. 2014; Torkar, 2016; Torkar und Krasovec,
2019). Lindemann-Matthies et al. (2013), welche Menschen ab 14 Jahren in China und in der Schweiz

befragten, konnten feststellen, dass zum einen Student/innen der Umweltwissenschaften und
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Landwirt/innen die bereitstellenden Leistungen und zum anderen Stadtbewohner/innen und Waldbesu-
cher/innen die regulierenden Leistungen als wichtiger empfanden. Unterschiede nach soziodemographi-

schen Faktoren oder der Beziehung zu Waldern werden im Folgenden thematisiert.

Torkar et al. (2014, S. 41) konnten einen Unterschied zwischen den Geschlechtern in der Bewertung der
kulturellen Leistung ,,a place for relaxation and deep thinking* feststellen, wobei weibliche Schiiler/in-
nen diese Leistung hoher bewerteten. In der Studie von Torkar und Krasovec (2019) wurden bei den
Einstellungen zu den unterstiitzenden Leistungen signifikante Unterschiede zwischen Méadchen und
Jungen festgestellt, wobei Méadchen eine positivere Einstellung zu unterstiitzenden WOSD haben.
Zudem weisen weibliche Schiler/innen ein groReres Wissen uber die Okologie auf (Torkar und
KraSovec, 2019).

Beim Vergleich der Sechst- und Neuntkléssler/innen bei Torkar und Krasovec (2019) konnten signifi-
kante Unterschiede in der Wertschatzung der bereitstellenden Leistungen festgestellt werden, wobei al-
tere Schiler/innen diese positiver bewerten. Livingstone et al. (2018), welche die Auswirkungen von
okologischem Engagement auf die Wertschatzung von WOSD unter Parkbesuchern (ab 18 Jahren)
untersuchen, konnten ebenfalls signifikante Unterschiede zwischen den Altersgruppen feststellen. Das
Alter flihrte hierbei zu signifikanten Unterschieden in der Wertschatzung der OSD , recreation und
,,habitat conservation“ (Livingstone, Cadotte und Isaac, 2018). In der Analyse der Wertschatzung von
OSD des Meeres von Lau et al. (2018) wurden ebenfalls Unterschiede in der Wertschatzung der OSD
»education®, ,,sanitation” und ,,habitat” zwischen den Altersgruppen eruiert. Allerdings beziehen sich
beide Studien, die von Linvingstone (2018) und die von Lau et al. (2018) auf Erwachsene. Ergebnisse
aus anderen Studien deuten darauf hin, dass die Wertschéatzung der Natur mit steigendem Jugendalter
abnimmt (Brédmer, 2006). In einer Studie von Balling und Falk (1982) wurde wiederum festgestellt, dass
die Wertschéatzung der Natur von Jugendlichen mit 15 Jahren deutlich unter der Wertschétzung der jin-

geren und &lteren Jugendlichen lag.

Torkar und Krasovec (2019) beschriankten ihre Untersuchung lediglich auf eine Region, um die Mdg-
lichkeit zu verringern, dass der Wohnort zu signifikanten Unterschieden in den Einstellungen zu den
WOSD fiihrt. Tesfai et al. (2016), welche die Einstellungen zu OSD von 13- bis 23-jahrigen tschechi-
schen Schuler/innen der sekundéren Schulstufe erforschten, beschreiben den Wohnort ebenfalls als eine
einflussreiche GroRe in Bezug auf die Einstellungen von Schiler/innen. Sodhi et al. (2010) stellten fest,
dass Menschen die l&nger im Umkreis eines Nationalparks wohnten, die regulierende Leistung ,,air qua-

lity and clean water* und die bereitstellende Leistung “fish and game* mehr wertschétzen.

In Bezug auf die vorliegende Studie wird aufgrund der vorhandenen Literatur angenommen, dass
die soziodemographischen Faktoren Geschlecht, Alter und Herkunft eine wichtige Rolle spielen
und deshalb zu signifikanten Unterschieden in der Wichtigkeit von Wéldern, der Wertschétzung

von WOSD, dem Nutzen von nahen und weiter entfernten Waldern, der Umweltorientierung und
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der Beziehung zu Waldern fuhren. Des Weiteren besteht die Annahme, dass der besuchte Schul-

typ ebenfalls zu signifikanten Unterschieden in den genannten Kategorien fhrt.

Hla: Weibliche Schiiler/innen schatzen Walder und Walddkosystemdienstleistungen mehr und

sind umweltorientierter

H1b: Das Alter fuhrt zu signifikanten Unterschieden in der Wichtigkeit von Waldern, der Wert-
schatzung von Waldokosystemdienstleistungen, dem Nutzen von nahen und weiter entfernten Wal-

dern, der Umweltorientierung und der Beziehung zu Waldern

H1c: Die Herkunft der Schiiler/innen fiihrt zu signifikanten Unterschieden in der Wichtigkeit von
Waldern, der Wertschatzung von Walddkosystemdienstleistungen, dem Nutzen von nahen und

weiter entfernten Waldern, der Umweltorientierung und der Beziehung zu Waldern

H1d: Der Schultyp flhrt zu signifikanten Unterschieden in der Wichtigkeit von Wéldern, der
Wertschéatzung von Waldokosystemdienstleistungen, dem Nutzen von nahen und weiter entfernten

Waldern, der Umweltorientierung und der Beziehung zu Waldern

Torkar und Krasovec (2019) konnten feststellen, dass das Wissen (iber die Okologie signifikant mit den
Einstellungen zu den regulierenden und unterstiitzenden WOSD korreliert. Sodhi et al. (2010) kamen
ebenfalls zu diesem Schluss, dass gebildetere Menschen Parks fir ihre regulierenden Leistungen
schatzen. Zudem wurde resultiert, dass die Umweltbildung die Ansichten der Menschen zu den Parks
veréndert (Sodhi et al., 2010). Hingegen konnten Lau et al. (2018) keine signifikanten Unterschiede in
der Bewertung von OSD zwischen Menschen mit unterschiedlichen Bildungsgraden feststellen.

Laut Lindemann-Matthies et al. (2013) schatzen Waldbesucher/innen Walder als einen Ort, um aktiv zu
sein und als Zuhause fur Pflanzen und Tiere. Torkar et al. (2014), Torkar (2016) und Torkar und
Krasovec (2019) kamen zu einem dhnlichen Ergebnis, ndmlich dass die Haufigkeit von Erfahrungen in
Waldern signifikante positive Zusammenhinge mit der Wertschatzung von WOSD von Schiiler/innen
haben. Dies trifft insbesondere auf kulturelle Leistungen zu (ebd.). Zudem bewerteten Schiler/innen,
welche sich 6fter im Wald aufhielten, regulierende Leistungen und die Produktion von Nahrungsmitteln
hoher (Torkar, Verli¢ und Vilhar, 2014; Torkar, 2016). Des Weiteren konnten Torkar und Krasovec
(2019) feststellen, dass jingere Schiiler/innen sowohl weniger tiber die Okologie wissen als auch weni-
ger haufig im Wald sind. Livingstone et al. (2018) kommen bei ihrer Fallstudie ebenfalls zu dem Ergeb-
nis, dass die Haufigkeit der Parkbesuche zu signifikanten Unterschieden in der Wertschatzung der Er-
holungs- und Bestédubungsleistungen fiihrt. Soga und Gaston (2016, S. 98) stellten fest, dass ,,a reduction
in the rate of interaction with nature changes people’s behavior toward nature*. Die Konsequenzen des
geringen Naturkontakts sind laut Soga und Gaston (2016) eine Verschlechterung der Gesundheit der
Bevolkerung, der Verlust der emotionalen Bindung zur Natur, die Abnahme pro-6kologischer Einstel-

lungen und Verhalten und der Beginn der Entfremdung von der Natur.
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Es wird angenommen, dass ein Unterschied in der Wertschétzung von Waldern und ihren OSD,
in den Einstellungen zum Nutzen von nahen und weiter entfernten Wéldern sowie in der Umwelt-
orientierung und den Weltanschauungen zwischen Schiiler/innen mit einer vorhandenen und einer

nicht vorhandenen Beziehung zu Wéldern besteht.

H2: Schiler/innen mit einer vorhandenen Beziehung zu Waldern schatzen Walder und Waldoko-
systemdienstleistungen mehr und differieren sich in den Einstellungen zum Nutzen von nahen und

weiter entfernten Waldern und in der Umweltorientierung und den Weltanschauungen
2.2 Nahe und weiter entfernte Walder

Die Unterschiede nach der Entfernung zu Waéldern spielen vor allem bei Studien zur 6konomischen
Bewertung, zur Willingness to Pay, von Umweltverbesserungen oder vom Naturschutz eine Rolle (u.a.
Brouwer, Martin-Ortega und Berbel, 2010; Campbell und Hutchinson, 2009; Morrison und Bennett,
2004;). Des Weiteren ist die Entfernung in Bezug auf die ,,Not-in-my-backyard (NIMBY)“-Hypothese
relevant, welche sich auf die Praferenzen der Menschen in ihrer direkten Umgebung bezieht (u.a.
Feldman und Turner, 2014; Torres, MacMillan, Skutsch und Lovett, 2015). Campbell und Hutchinson
(2009) stellten beispielsweise fest, dass typische Landschaftsmerkmale eher wertgeschétzt werden,
wenn sie am Standort der Befragten vorhanden sind. Morrison und Bennett (2004, S. 592) nehmen in
ihrer Studie zur Wertschatzung der verbesserten Gesundheit von Flussen in New South Wales an, dass
., differences in values may be more closely related to factors such as whether a population is urban or
rural, or lives in proximity or remote to the site of interest”. Die Autoren konnten herausfinden, dass
die Wertschatzung dadurch beeinflusst wird, ob ein/e Teilnehmer/in in dem jeweiligen Einzugsgebiet
eines Flusses wohnt oder nicht (Morrison und Bennett, 2004). Brouwer et al. (2010) fihrten eine Fall-
studie im Guadalquivir Flussbecken in Spanien durch und kamen zu dem Ergebnis, dass befragte Per-
sonen lediglich im eigenen Teileinzugsgebiet des Flusses in h6herem Malie fiir die Erreichung eines
mehr als guten Zustandes des Gewassers zahlen wiirden. Dass die Nahe von Waldern flr Freizeitaktivi-
taten eine Rolle spielt fanden Abildtrup et al. (2013) heraus, welche die Einstellungen zu Erholungs-
und Freizeitaktivititen in Wéldern in Lorraine, Frankreich, untersuchten. Sie fanden heraus, dass die
Befragten Walder in der Ndhe bevorzugten (Abildtrup, Garcia, Olsen und Stenger, 2013). In Bezug auf
die NIMBY -Hypothese beschreiben Feldman und Turner (2014, S. 105) ,, NIMBY claims as expressing
specific preference rankings”, wobei sich diese Préferenzen auf eher unerwinschte Aktivitdten oder
Bauten in der direkten Umgebung der Personen beziehen. Die vorliegende Studie interessiert sich fir
die Praferenzen der Schiler/innen in Wien in Bezug auf die Nutzen von Wéldern in ihrer direkten Um-
gebung und in Osterreich. Dabei soll herausgefunden werden, welche Nutzen Schiiler/innen in nahen
und weiter entfernten Waldern bevorzugen und ob die gewiinschten Nutzen zwischen Waldern in der

Nahe und der Ferne differieren.

Aufgrund der Literatur besteht die Annahme, dass sich die gewuinschten Nutzen von Waldern in

der Nahe der Schiler/innen signifikant von jener in weiter vom Wohnort entfernten Wéldern
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unterscheidet, wobei angenommen wird, dass in der Nahe jene WOSD wichtiger sind, die das
tagliche Leben der Schiller/innen beeinflussen oder betreffen. Es wird davon ausgegangen, dass
fiir die Schiiler/innen das Vorhandensein der WOSD ,,Wirkung gegen den Klimawandel*, ,,Erho-
lung und Freizeit”, ,,Sport™ und ,,Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Birlauch, Eicheln, etc.)* in ihrer

direkten Umgebung wichtiger ist.

H3: Es besteht ein signifikanter Unterschied in den bevorzugten Nutzen zwischen nahen und wei-
ter vom Wohnort entfernten Waldern. Es wird angenommen, dass die Nutzen ,, Wirkung gegen
den Klimawandel*, ,, Erholung und Freizeit“, ,,Sport* und ,, Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Bér-
lauch, Eicheln, etc.)” fiir die Schiiler/innen in ihrer direkten Umgebung signifikant wichtiger sind

als in der Ferne
2.3 Umweltorientierung

Zur Messung der 6kologischen Orientierung wurde von Dunlap et al. (2000) die ,,New Ecological Pa-
radigm (NEP)“-Skala entwickelt. Die Skala wurde 1978 von Dunlap und Van Liere erstmals publiziert
und im Jahr 2000 tiberarbeitet (Dunlap und Van Liere, 1978; Dunlap et al., 2000). Bei der Uberarbeitung
wurden weitere Facetten dkologischer Weltsichten aufgenommen, negativ und positiv formulierte Aus-
sagen zu gleichen Teilen einbezogen und nicht mehr zeitgemaRe Ausdriicke ersetzt (Dunlap, Liere,
Mertig und Jones, 2000). Boeve-de Pauw et al. (2011, S. 110) definieren die Einteilung der Skala in
zwei Paradigmen wie folgt: ,, Central to the NEP scale is the bipartition between the dominant social
paradigm (DSP), positing endless progress, growth, abundance and attitudes contributing to environ-
mental degradation; and the NEP, which sees nature as a limited resource, delicately balanced with —

and subject to — human interference”.

Laut Dunlap et al. (2000, S. 427) soll die Skala ,, ... ‘primitive beliefs’ about the nature of the earth and
humanity’s relationship with it ” feststellen. Dunlap et al. (2000) erklaren, dass diese ,,primitive beliefs*
Auswirkungen auf ein breites Spektrum an Vorstellungen und Einstellungen haben, welche andere Um-
weltthemen betreffen. Boeve-de Pauw et al. (2011) thematisieren den Einfluss von ,,primitive beliefs*
auf das Verhalten, allerdings sollte laut den Autoren aufgrund zahlreicher anderer Faktoren kein starker

Zusammenhang zwischen dem NEP und prodkologischem Verhalten vermutet werden.

Die Skala umfasst flinf Weltanschauungen. Zum einen z&hlt dazu die Anschauung ,,Grenzen des Wachs-
tums®, welche das Ausmaf betrifft, in welchem die menschliche Entwicklung die Umwelt schédigt.
Zum anderen ,,Anti-Anthropozentrismus*, welche die Sicht vertritt, dass der Mensch nicht allein im
Mittelpunkt steht und die Natur nicht nur fir den Menschen existiert. Des Weiteren umfasst die Skala
die Sicht ,,Balance der Natur*, welche das Ausmal} betrifft, in welchem menschliche Eingriffe und der
fehlende Einklang mit der Natur zu schwerwiegenden Konsequenzen fiihrt. Zudem werden im NEP die
Ansichten ,,Herrschaft iiber die Natur, welche besagt, dass die Umwelt den Menschen gehért und nach

den Wiinschen der Menschen genutzt werden kann, ohne an die Folgen fiir das globale Okosystem zu
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denken und ,,Méglichkeit einer 6kologischen Krise®, welche eine Umweltkrise als wahrscheinlich be-
trachtet, thematisiert (Dunlap et al., 2000; Dunlap, 2008; Nooney et al., 2003). Dabei besteht sie aus 15
Items, da zu jedem der fUnf Aspekte drei Items konzipiert wurden. Zustimmung zu den geraden und

Ablehnung der ungeraden Items deutet auf ein prodkologisches Weltbild hin (Dunlap et al., 2000).

Unter anderem beschéftigen sich die folgenden Autor/innen mit den 6kologischen Weltanschauungen
von Jugendlichen. Boeve-de Pauw (2011) erforschen die Weltsicht und die Personlichkeit von 14- bis
16-J&hrigen, 1zadpanahi und Tucker (2018) entwickelten den ,,NEP (Children@School)*“ um den Ein-
fluss der Schule auf die 6kologische Einstellung der Kinder zwischen 10 und 12 Jahren zu erforschen,
Karlegger (2010) untersucht die Naturverbundenheit und Umweltidentitat der Jugendlichen, Manoli et
al. (2007) entwickelten eine modifizierte NEP-Skala fir Kinder im Alter von 10-12 Jahren, und Van
Petegem und Blieck (2006) analysieren die interkulturellen Unterschiede in den ékologischen Weltsich-
ten von 13-15 Jahre alten Jugendlichen in Belgien und Zimbabwe. Hinsichtlich der Rolle des Ge-
schlechts kamen Boeve-de Pauw et al. (2011) zu dem Ergebnis, dass Madchen eine héhere prodkologi-
sche Orientierung aufweisen als Jungen. Diesen Sachverhalt teilt Karlegger (2010), welche ebenfalls
eine signifikant hohere Umweltorientierung bei Madchen feststellen konnte. Insgesamt reichten die
NEP-Werte der 15- bis 19-jahrigen Wiener Schiiler/innen in der Studie von Karlegger (2010) von 2,07
bis 4,88 (M = 3,71 + 0,53). Dies zeigt, dass die Wiener Schiller/innen in der Studie von Karlegger (2010)
eher umweltorientiert sind. Davor konnten Dunlap et al. (2000) auf Basis vergangener Studien bereits
feststellen, dass von den Befragten die prodkologische Ansicht gleichfalls befurwortet wird. Diese von
Dunlap et al. (2000) festgestellte prodkologische Ansicht traf vor allem auf die Aussagen zur Stérung
der Balance der Natur durch den Menschen zu. Hingegen wurde den Aussagen zu Grenzen des Wachs-
tums weniger zugestimmt (Dunlap et al., 2000). Nach Dunlap et al. (2000) hdngen unter anderem das
Alter, die Bildung und der friihere Wohnsitz mit der Beflirwortung des New Ecological Paradigms zu-
sammen, wobei das Alter negativ und die Bildung positiv mit der Beflirwortung des NEPs korreliert.
Zudem werden bei Menschen, welche in urbanen Gebieten aufgewachsenen sind, hohere NEP-Werte

verzeichnet (ebd.).

Fur die vorliegende Studie sind sowohl die generelle Umweltorientierung und die unterschiedlichen
Weltsichten der Schiiler/innen als auch die Unterschiede in der Wertschétzung oder der Praferenz von

WOSD nach der 6kologischen Orientierung und den Weltsichten von groRem Interesse.

In Bezug auf die 6kologische Orientierung und die Weltanschauungen ,,Grenzen des Wachs-
tums®, ,,Anti-Anthropozentrismus®, ,,Balance der Natur®, ,,Herrschaft iiber die Natur* und ,,Mog-

lichkeit einer 6kologischen Krise“, wurden die folgenden Hypothesen aufgestellt.

H4a: Eine hohe Umweltorientierung fiihrt zu einer ebenfalls hohen Wertschéatzung von Waldéko-

systemdienstleistungen
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H4b: Es bestehen signifikante Unterschiede in der Wertschéatzung von einzelnen Walddkosys-

temdienstleistungen nach der Umweltorientierung und den vertretenen Weltanschauungen

2.4 Wald, Schulen und Schuler/innen in Wien

Im folgenden Abschnitt wird zuerst auf Walder in Wien und den Waldanteil in den 23 Wiener Gemein-
debezirken eingegangen. AnschlieRend werden sowohl die Schullandschaft als auch die Anzahl an

Schiler/innen im Erhebungsgebiet thematisiert.

2.4.1 Walder in Wien

Gleichwohl das Bundesland Wien als urbaner Lebensraum bekannt ist, weist es mit (iber 8.000 ha eine
Waldfléche von rund 20 % der Landesflache auf (Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus, 2019; Magistrat der Stadt Wien, 2019). Durch den Wienerwald sind vor allem die westlichen
Wiener Bezirke vom Wald geprégt (Magistrat der Stadt Wien, 2019). Dementsprechend zahlen die Be-
zirke Hietzing (13. Bezirk) (2.073,3 ha, 55 %), Penzing (14. Bezirk) (1.665,9 ha, 49 %) und Hernals
(17. Bezirk) (470,3 ha, 41 %), gemessen am Anteil der Waldflache an der gesamten Bezirksflache, zu
den waldreichsten Wiener Bezirken. Mit grolem Abstand folgen die Bezirke Dobling (19. Bezirk)
(645,7 ha, 26 %), Ottakring (16. Bezirk) (197,9 ha, 23 %) sowie Liesing (23. Bezirk) (538,4 ha, 17 %)
und Donaustadt (22. Bezirk) (1.690,1 ha, 17 %). Die Bezirke Landstral’e (3. Bezirk), Brigittenau (20.

Bezirk) und Meidling (12. Bezirk) weisen einen Waldanteil von unter 1 % auf.

2.4.2 Schulen und Schiler/innen in Wien

Insgesamt verzeichnet die Stadt Wien (2017/18) 720 Schulen, mindestens 350 davon zé&hlen zu den von
der Zielgruppe besuchten Schultypen. Dazu zéhlen unter anderem Neue Mittelschulen (NMS), Poly-
technische Schulen (PTS), Allgemein bildende héhere Schulen (AHS), Berufsbildende mittlere Schulen
(BMS) und Berufsbildende héhere Schulen (BHS). Die Anzahl an fir die Erhebung relevanten Schulen
in den Wiener Gemeindebezirken wurde mithilfe dem Schulfiihrer der Bildungsdirektion Wien und den
im Stadtplan der Stadt Wien verzeichneten Schulen erhoben (Bildungsdirektion Wien, k.A.; Stadt Wien,
k.A.). Demnach weisen sowohl die Bezirke Landstrale (3. Bezirk) (24 Schulen), Floridsdorf (21. Be-
zirk) und Donaustadt (22. Bezirk) (je 23 Schulen) als auch Leopoldstadt (2. Bezirk) und Favoriten (10.
Bezirk) (je 22 Schulen) die meisten firr die Erhebung relevanten Schulen auf. Dies l&sst sich hdchst-
wahrscheinlich auf die groRere Flache, die Lage oder die Struktur dieser Bezirke zurlckfihren. Dem-
entsprechend verfuigen die Bezirke Hernals (17. Bezirk) und Brigittenau (20. Bezirk) (je 7 Schulen),
Wieden (4. Bezirk) und Margareten (5. Bezirk) (je 6 Schulen) sowie Mariahilf (6. Bezirk) (5 Schulen)

tber die wenigsten von der Zielgruppe besuchten Schultypen.

Die Stadt Wien (2017/18) zahlt tiber 230.000 Schuler/innen in ganz Wien. Davon sind 49 % weibliche
und 51 % ménnliche Schiiler/innen. Der Zielgruppe entsprechen davon rund 160.000 Schiiler/innen. Die

Bezirke mit der héchsten Anzahl an Schiiler/innen aus der Zielgruppe sind Floridsdorf (21. Bezirk)
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(16.237), Donaustadt (22. Bezirk) (15.139), Favoriten (10. Bezirk) (13.737), Rudolfsheim-Funfhaus (15.
Bezirk) (10.925), Penzing (14. Bezirk) (10.544) und Landstrae (3. Bezirk) (10.500). Eine geringere
Anzahl an Schiiler/innen in der Zielgruppe sind in den Bezirken Innere Stadt (1. Bezirk) (4.048), Hernals
(17. Bezirk) (3.673), Josefstadt (8. Bezirk) (3.632), Alsergrund (9. Bezirk) (3.221) und Wieden (4. Be-
zirk) (2.981) vorzufinden.

3 Material und Methode

In den folgenden Abschnitten dieses Kapitels werden sowohl Material als auch Methode dieser explo-
rativen Forschungsarbeit beschrieben. Zu Beginn des Kapitels wird sowohl das Forschungsdesign und
der Ablauf der Forschung als auch das Erhebungsinstrument erlautert. Danach wird die Durchflihrung

der Umfrage erklart. Schlief3lich werden die Bearbeitung und die Auswertung der Daten beschrieben.
3.1 Forschungsdesign und -ablauf

Im folgenden Abschnitt werden das Untersuchungsdesign und der Forschungsablauf dieser Arbeit er-
lautert. Dies soll zeigen, wie die Ergebnisse generiert und zusammengefiigt wurden. Am Beginn steht
eine fundierte Literaturrecherche. Dazu zéhlen unter anderem Recherchen in wissenschaftlichen Jour-
nals und Studien, Onlinerecherchen auf diversen Plattformen und Recherchen in diversen Medien der
Universitatsbibliothek. Dadurch sollen Begriffe definiert, der Stand des Wissens auf diesem Gebiet ab-

gebildet und die Ergebnisse aus der eigenen empirischen Erhebung diskutiert werden.

Die Basis fir die Beantwortung der Forschungsfragen bildet eine quantitative Erhebung der Werthal-
tungen und Einstellungen zu WOSD von 12- bis 19-jahrigen Schiiler/innen. Zu den Schultypen der Ziel-
gruppe zéhlen Neue Mittelschulen (NMS), Polytechnische Schulen (PTS), Allgemein bildende hdhere
Schulen (AHS) Unter- und Oberstufe, Berufsbildende mittlere Schulen (BMS) ohne Matura und Berufs-
bildende héhere Schulen (BHS) mit Matura. Das Untersuchungsgebiet bilden die 23 Bezirke des Oster-
reichischen Bundeslandes Wien. Die gewonnenen Daten sollen sowohl die 23 Gemeindebezirke Wiens
als auch die unterschiedlichen Altersgruppen der Zielgruppe darstellen. Ebenfalls sollte die Anzahl an
weiblichen und ménnlichen Teilnehmer/innen ausgeglichen sein. Bei der quantitativen Erhebung han-
delt es sich um eine Onlineumfrage, welche 13 Fragen umfasst und mit Hilfe der Software LimeSurvey

durchgefiihrt wurde.
3.2 Erhebungsinstrument

Im Folgenden wird das Erhebungsinstrument vorgestellt. Es handelt sich dabei um eine guantitative
Onlineumfrage unter Wiener Schiler/innen zwischen 12 und 19 Jahren. Die néchsten Abséatze behandeln
einerseits die Erstellung und Gestaltung des Instrumentes als auch die Gliederung des Fragebogens mit

der Erklarung der einzelnen Fragen.
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3.2.1 Erstellung des Erhebungsinstrumentes

Die Basis fiir das Erhebungsinstrument war die POLYFORES Osterreich (2019) Umfrage zu Waldwer-
ten. Diese bestehende Umfrage flir Erwachsene, eine Literaturrecherche zur Erhebung von Werthaltun-
gen und Einstellungen bei Jugendlichen als auch Beispiele von vergleichenden Studien (u.a. Karlegger,
2010; Torkar et al., 2014; Torkar, 2016) und Meetings mit den zustdndigen Betreuer/innen gestalteten
die Umfrage maligeblich. Schlielflich ergab sich der Online-Fragebogen fur die Wiener Schiiler/innen
mit 13 Fragen. Im Anhang befindet sich ein Offline-Exemplar des Fragebogens. Nach der Erstellung
des Fragebogens wurde er vorab von einigen Jugendlichen getestet. Dies flihrte zu geringen Verande-
rungen aufgrund des Feedbacks der Schiiler/innen. Diese Anderungen betrafen vor allem Formulierun-
gen, Antwortalternativen und sprachliche Anpassungen an die Zielgruppe. Der Fragebogen wurde eben-
falls von Vertreter/innen der Magistratsabteilung 49 — Forst- und Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien
begutachtet. Dadurch konnten ebenfalls Feedback und Anmerkungen zum Fragebogen aufgenommen

und umgesetzt werden.
3.2.2 Gliederung des Fragebogens

Der Online-Fragebogen gliedert sich in 13 Fragen und sollte maximal 10 Minuten in Anspruch nehmen.
Die Umfrage beginnt mit zwei Einstiegsfragen. Beide Fragen sollen das Eis brechen und die Schler/in-
nen auf das Thema einstimmen. Die erste Frage ist offen gestellt und fragt nach den ersten, spontanen
Assoziationen zu Waldern. Die zweite Frage bezieht sich auf die Wichtigkeit von Waldern fir die eigene
Wohngegend, fiir Wien und fiir Osterreich. Fiir die zweite Frage wurde eine 7-stufige Likert-Skala von

»uberhaupt nicht wichtig® bis ,,sehr wichtig* verwendet.

Nach den Einstiegsfragen widmet sich der Fragebogen dem Wert von WOSD. Bei der ersten Frage dazu
werden elf WOSD aufgelistet, von bereitstellenden Leistungen wie ,,Holz als Material®, iiber regulie-
rende wie ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser* und unterstltzende wie ,,Zuhause fir
Pflanzen- und Tierarten®, bis hin zu sozial-kulturelle Leistungen wie ,,Verschénerung der Landschaft®,
welche die Schiiler/innen wiederum mithilfe einer 7-stufigen Likert-Skala von ,,0berhaupt nicht wert-
voll bis ,,sehr wertvoll* bewerten kdnnen. Um die Wichtigkeit der einzelnen Funktionen von Waldern
noch weiter zu spezifizieren, richtet sich eine weitere Frage auf die personliche Wichtigkeit von Wal-
dern. Hierbei wahlt die/der Schiler/in drei OSD von Waldern aus, welche fir sie/ihn am wichtigsten

sind und bringt diese in eine Rangfolge.

Die anschlieRenden Fragen beziehen sich auf die Unterschiede des Nutzens von nahen und weiter ent-
fernten Wéldern. Hierbei soll festgestellt werden, ob sich die befragten Schiiler/innen von Waldern in
ihrer N&he andere Funktionen wiinschen als von weiter entfernten gsterreichischen Wéldern. Bei beiden
Fragen stehen den Teilnehmer/innen 18 Punkte zur Verfiigung, welche sie auf sieben WOSD verteilen

kdnnen.
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Danach wird mithilfe der New Ecological Paradigm (NEP)-Skala (Dunlap et al., 2000; Dunlap, 2008)
die Umweltorientierung der Schiler/innen erhoben. Die NEP-Skala besteht aus 15 Items, wobei die
Zustimmung zu den ungeraden und die Ablehnung der geraden Items eine 6kologische Sichtweise kenn-
zeichnen (ebd.). Die Bewertung der einzelnen Items wird mit einer 5-stufigen Likert-Skala von ,,stimme
klar zu‘“ bis ,,lehne klar ab* gemessen. Die Items konnen in die Kategorien ,,Grenzen des Wachstums*
(Items 1, 6 und 11), ,,Anti-Anthropozentrismus* (Items 2, 7 und 12), ,,Balance der Natur* (Items 3, 8
und 13), ,,Herrschaft iiber die Natur (Items 4, 9 und 14) und ,,Moglichkeit einer 6kologischen Krise*
(Items 5, 10 und 15) eingeteilt werden (ebd.). Die in Tabelle 1 aufgezahlten Items wurden ausgehend
von der englischen Originalversion von Dunlap et al. (2000) auf Deutsch tbersetzt. Die Ubersetzung

orientiert sich an der von Karlegger (2010) verwendeten deutschen Version.

Tabelle 1: 15 Items der New Ecological Paradigm (NEP)-Skala

Item 1 Wir n&hern uns der maximalen Zahl von Menschen, die die Erde versorgen kann.

Item 2 Die Menschen haben das Recht, die Umwelt an ihre Bedurfnisse anzupassen.

Item 3 Wenn die Menschen in die Natur eingreifen, sind die Auswirkungen oft katastrophal.
Item4 Menschliche Erfindungen werden dafiir sorgen, dass die Erde bewohnbar bleibt.

Item 5 Die Menschen beuten die Umwelt stark aus.

Item 6 Die Erde hat eine Menge natiirlicher Ressourcen, wenn wir nur lernen, sie zu verwenden.
Item 7 Pflanzen und Tiere haben das gleiche Recht zu leben wie Menschen

Item 8 Die Natur ist stark genug, den Einfluss der Menschen, Stadte und Fabriken auszuhalten.

Item 9 Trotz unserer besonderen Fahigkeiten sind wir Menschen immer noch den Gesetzen der Natur un-
terworfen.
Item 10  Der schlimme Zustand der Umwelt ist vollig Gbertrieben.

Item 11  Die Erde ist wie ein Raumschiff mit wenig Platz und wenig Ressourcen.

Item 12 Menschen sind dazu geboren, (iber die Natur zu herrschen.

Item 13 Das Gleichgewicht der Natur ist sehr empfindlich und leicht zu storen.

Item 14  Die Menschen werden letztendlich lernen, wie die Natur funktioniert, um sie zu kontrollieren.
Item 15  Wenn wir weitermachen wie bisher, werden wir bald eine groRe Umweltkatastrophe erleben.

Der vorletzte Block des Fragebogens beschaftigt sich mit der Beziehung der Schiiler/innen zum Wald.
Die Fragen sollen feststellen, inwieweit die Schulbildung der Teilnehmer/innen waldbezogen ist, wie
sie ihr Wissen in Bezug auf Wélder einschétzen und wie oft sie Wélder fiir Erholungs- und Freizeitak-
tivitdten besuchen. Die Schuler/innen konnen die Fragen mithilfe einer 7-stufigen Likert-Skala von
,hie/keinesfalls sachkundig/keinesfalls waldbezogen* bis ,,immer/sehr sachkundig/sehr waldbezogen*
bewerten. Aus den Angaben zu den drei Fragen wird ein Mittelwert berechnet, welcher danach fiir eine

zweistufige Bewertung der Beziehung zu Waldern ,,Ja“ oder ,,Nein“ herangezogen wird.

AbschlieRend werden einige soziodemographische Daten abgefragt. Dazu zahlen einerseits der Woh-
nort, der besuchte Schultyp, das Alter und das Geschlecht der Schiler/innen. SchlieRlich kdnnen die

befragten Schiiler/innen ihre Gedanken zum Fragebogen abgeben.
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3.3 Durchfiihrung

Der Durchfiihrungszeitraum fir die quantitative Onlineumfrage war von Anfang Mai bis Mitte Juni
2019. Von Ende April bis Ende Mai 2019 wurden laufend Schulen in Wien mit der Bitte um Teilnahme
und/oder Weiterleitung der Informationen an ihre Schiiler/innen kontaktiert. Die Kontaktaufnahme fand
per E-Mail statt, ein Anschreiben an die jeweilige Schule und ein Offline-Exemplar des Fragebogens im
Anhang. Es wurden alle fiir die Zielgruppe relevanten Schulen in Wien kontaktiert, welche im Schul-
fiihrer der Homepage ,,schule.at und/oder im Schulfiithrer der Bildungsdirektion Wien gelistet sind
(Education Group Gemeinnutzige GmbH, k. A.; Bildungsdirektion Wien, k. A.). Insgesamt wurden
dadurch 263 Schulen in Wien angefragt. Weiters wurden unterschiedliche Turnvereine, Musikschulen

und Pfadfinder/innengruppen um ihre Mithilfe sowie Teilnahme und Weiterleitung gebeten.

Zudem fanden an zwei Nachmittagen Mitte Mai 2019 personliche Befragungen in Wien statt. Eine Be-
fragung ereignete sich entlang der Mariahilfer StraBe und beim Museumsquartier in den Wiener Ge-
meindebezirken Mariahilf (6. Bezirk) und Neubau (7. Bezirk) Eine weitere Erhebung fand im Wiener
Prater und in der Praterallee im Bezirk Leopoldstadt (2. Bezirk) statt. Beide Befragungen wurden bei
Schénwetter durchgefiihrt und brachten lediglich geringe Erfolge ein. Die Befragungsform der persén-
lichen Befragungen per Tablet stiel3 bei den Jugendlichen auf wenig Resonanz. Lediglich der Zugang
tber die Eltern (bspw. durch Ansprache am Spielfeldrand) gestaltete sich als eine gute Mdglichkeit, die
Schiler/innen zu erreichen. Aufgrund der schlechten Annahme der personlichen Befragungen, lag die

Konzentration vor allem bei der Erreichung der Schiler/innen tber die Schulen.
3.4 Datenbearbeitung und -auswertung

Dieser Abschnitt widmet sich dem Vorgang nach der Datenerhebung. Er gliedert sich in zwei Bereiche.
Einerseits wird die Datenbearbeitung, welche sowohl die Bearbeitung und Uberpriifung der Daten im
Umfrageprogramm ,,Limesurvey* als auch im Statistikprogramm ,,R* umfasst, beschrieben. Anderer-
seits wird die Datenauswertung erdrtert, wobei die verwendeten statistischen Methoden und Verfahren

zur Analyse der Daten vorgestellt werden.
3.4.1 Datenbearbeitung

Zu Beginn wurden die Daten im Umfrageprogramm ,,LimeSurvey* gepriift, um sich einen Uberblick zu
verschaffen. Dabei wurden kleine Unstimmigkeiten in der Antwortgebung an die Antwortform des Fra-
gebogens angepasst. Dies betraf offene Antworten in der Rubrik ,,anderer Schultyp* der Frage ,,In wel-
che Schule gehst Du?, welche in die Vorgabeantworten ibergefiihrt wurden. Um ein Beispiel zu nen-
nen, wurde die Antwort ,, HAK* in der Rubrik ,,anderer Schultyp* in die vorgegebene Antwort ,,Berufs-
bildende héhere Schule (BHS) mit Matura“ Ubergefihrt.

Nach dem Importieren der Daten aus dem Umfrageprogramm ,,LimeSurvey* in das Statistikprogramm
,»R“ wurden die Datensatze erstmals genau analysiert. Toelpoel (2016) bezeichnet diesen Vorgang als
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»Screening der Daten. Hierbei werden die Daten sowohl nach Féllen als auch nach Variablen auf még-
liche Redundanzen, Korrektheit der Beschriftung, Informationen und Widersprichlichkeiten geprift
(ebd.). Toelpoel (2016) beschreibt das Reinigen der Daten als den meist unterschatzten Part des For-
schungsprozesses. Tatsachlich nahm es eine gewisse Zeit in Anspruch, die Antworten durchzugehen

und fehlerhafte oder nicht ernst gemeinte Antworten zu erkennen und zu entfernen.

In das Statistikprogramm ,,R* wurden lediglich vollstandig ausgefullte Antwortsatze tbernommen. Dies
waren 361 Datensatze. Bei der Uberpriifung wurden 29 Datensitze entfernt. Davon wurden 25 Datens-
atze aufgrund des nicht in die Zielgruppe passenden Alters ausgeschlossen (d.h. groRer oder kleiner als
Jahrgénge 2010-2000). Da keine Schler/innen jlinger als Jahrgang 2007 erreicht werden konnten,
wurde das Alter der Zielgruppe von 10-19 auf 12-19 Jahre angepasst. Weitere vier Datensétze wurden
aufgrund von unsinnigen Antworten oder zu kurzer Antwortdauer (unter finf Minuten) entfernt. Daraus

ergaben sich 332 verbleibende Datensétze.
3.4.2 Datenauswertung

Die Auswertung der Daten erfolgte mit der Statistiksoftware ,,R*. Dabei handelt es sich um eine open
source-Software, welche kostenlos tber einen Download zur Verfligung steht (The R Foundation, k.
A.). Erganzend wurden einzelne Auswertungen und Berechnungen sowie zahlreiche Diagramme mit

dem Programm ,,Excel* durchgefiihrt.

Zur deskriptiven Beschreibung der Daten wird als Lagemal? der Mittelwert und als Streumal3 die Stan-
dardabweichung verwendet. Hierbei werden die Daten nach den Kategorien Geschlecht, Alter, Her-
kunft, Schulbildung, Beziehung zu Waldern und der Umweltorientierung ausgewertet. Die darauffol-
gende schlielende Statistik soll mithilfe von Signifikanztests die deskriptiv beschriebenen Unterschiede
auf statistische Signifikanz prifen. Um signifikante Unterschiede zwischen unabhéngigen Stichproben
festzustellen, wird sowohl der Mann-Whitney-U-Test (zwei Gruppen) als auch der Kruskal-Wallis-Test
(> zwei Gruppen) eingesetzt (Keller, 2019; Wollschlager, 2014). Auf den Kruskal-Wallis-Test folgt der
Dunn-Test. Dieser vergleicht die Gruppen paarweise auf signifikante Unterschiede (Dunn, 1964). Zum
Nachweis signifikanter Unterschiede zwischen abhéngigen Stichproben, beispielsweise zwischen der
Wichtigkeit von Waldern fiir die eigene Wohngegend, fiir Wien und fiir Osterreich, wird der Friedman-

Rangsummen-Test verwendet (Wollschlager, 2014).
4 Ergebnisse der empirischen Analyse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung prasentiert. Zum einen wird die
Stichprobe soziodemographisch beschrieben und die Umfrageergebnisse anhand der einzelnen Fragen
erlautert. Zum anderen werden die Resultate aus statistischen Tests, unter anderem zur Analyse von
Lageunterschieden, vorgestellt. SchlieBlich werden die in Kapitel 2 aufgestellten Hypothesen behandelt

und die Fragestellungen beantwortet.
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4.1 Ergebnisse der quantitativen Erhebung

In diesem Abschnitt erfolgt die Beschreibung der Analyseergebnisse anhand der einzelnen Fragestel-
lungen. Zuerst wird genauer auf die Stichprobe eingegangen, wobei sie soziodemographisch beschrie-
ben wird. Danach stehen die einzelnen Fragen der Umfrage im Fokus. Die gewonnenen Daten werden
zum einen deskriptiv mithilfe von Lageparametern (bspw. Mittelwert und Standardabweichung) be-
schrieben. Zum anderen werden signifikante Unterschiede sowohl zwischen abhangigen als auch zwi-
schen unabhéngigen Stichproben festgestellt und analysiert. Die Ergebnisse werden nach den Katego-

rien Geschlecht, Alter, Herkunft, Schulbildung und Beziehung zu Waéldern analysiert.

Nach der Beschreibung der Stichprobe folgen die Auswertungen zu den Assoziationen der teilnehmen-
den Schiler/innen zu Waldern und zur Einstufung der Wichtigkeit von Wéldern fiir die Regionen ,,fur
die eigene Wohngegend*, , fiir Wien* und , fiir Osterreich®. Danach folgt die Analyse der Bewertung
der einzelnen WOSD und der Bildung einer Rangfolge der drei fiir die Schiiler/innen am wichtigsten
OSD von Waldern. Weiters werden die Ergebnisse aus der Bewertung der gewiinschten Nutzen von
nahen und weiter entfernten gsterreichischen Waldern evaluiert. Folglich wird die Umweltorientierung

der Schiiler/innen und ihre Beziehung zu Waéldern prasentiert.
4.1.1 Beschreibung der Stichprobe

Die Gesamtstichprobe (N = 332) bilden Schiler/innen zwischen 12 und 19 Jahren in Wien. Es nahmen
197 weibliche (59,3 %) und 120 mannliche (36,1 %) Schiler/innen an der Umfrage teil, 15 Umfrage-

teilnehmer/innen (4,5 %) wollten ihr Geschlecht nicht bekannt geben.

TEILNEHMER/INNEN
NACH ALTERSGRUPPEN IN %

8,7 54

3,9 W 12 Jahre (geb. 2007
5,7

12,3 13 Jahre (geb.

(
(geb

M 14 Jahre (geb.

M 15 Jahre (geb. 2004
(geb

214 16 Jahre (geb.

15,7
17 Jahre (geb. 2002
M 18 Jahre (geb. 2001

M 19 Jahre (geb. 2000

26,8

Abbildung 3: Anteil der befragten Schiiler/innen in Wien nach dem Alter (in Prozent); Quelle: Eigene
Darstellung
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Wie in Abbildung 3 ersichtlich, haben vermehrt Schiiler/innen im Alter zwischen 15 und 17 Jahren an
der Umfrage teilgenommen. Dementsprechend liegt der Mittelwert bei 16 Jahren (+ 1,76, MIN = 12,
MAX = 19).

TEILNEHMER/INNEN
NACH SCHULTYPEN IN %

8,1

NMS

PTS
= AHS
= BMS
= BHS

16,9

Abbildung 4: Schiler/innen nach Schultypen (in Prozent); Quelle: Eigene Darstellung

Rund 38 % der Umfrageteilnehmer/innen besuchen eine Berufsbildende hohere Schule (BHS). Des Wei-
teren besucht circa ein Viertel der befragten Schiiler/innen die Unter- oder Oberstufe einer Allgemein-
bildenden héheren Schule (AHS), gefolgt von den Teilnehmer/innen, welche eine Berufshildende mitt-
lere Schule (BMS) (16,9 %) oder eine Polytechnische Schule (12,7 %) besuchen. Lediglich rund 8 %
der Befragten besuchen eine Neue Mittelschule (NMS) (vgl. Abbildung 4).

In Tabelle 2 wurde zur Veranschaulichung der Verteilung der verschiedenen Altersgruppen auf die
Schultypen eine Kreuztabelle gebildet. Die Antwortmdglichkeit ,,Allgemein bildende hohere Schule
(AHS)* wurde hierbei in zwei Bereiche, Unter- und Oberstufe, getrennt. Dies wurde lediglich aufgrund
der Altersangaben durchgefihrt, wobei angenommen wurde, dass ab dem Wintersemester im 14. Le-
bensjahr eine AHS besucht wird. Aufgrund nicht vorhandener Angaben konnten bei der Einteilung mog-
liche Abweichungen von dieser Annahme, beispielsweise durch das Wiederholen einer Schulstufe, nicht

berticksichtigt werden.

Tabelle 2: Anzahl der Umfrageteilnehmer/innen nach Alter und Schultypen; Quelle: Eigene Darstellung

Alter in Teilnehmer/innen nach Schultypen

Jahren NMS Polytechnische Schule ~ AHS-Unterstufe = AHS-Oberstufe BMS BHS
| 12| 18
| 13 [ 9
12 1 6
9 19 12 8 23
B : 20 14 21 32
2 8 16 26
| 18 | 13 6 22
[ 19 | 2 5 22
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27 42 33 49 56 125

86 % der befragten Schiler/innen gaben an, in Wien zu wohnen, circa 10 % wohnen nicht in Wien und
rund 3 % wohnen nur wahrend der Schulzeit in Wien. Die nicht aus Wien stammenden Schiiler/innen
kommen mehrheitlich aus umliegenden Gemeinden des Nachbarbundeslandes Niederdsterreich. Ein/e
Schiler/in kommt aus dem Burgenland und ein/e weitere/r Schiler/in hat keine Auskunft zu ihrer/seiner

Herkunft gegeben.

In Abbildung 5 wurde die Herkunft der Teilnehmer/innen aus Wien abgebildet. Ungeachtet dessen, dass
in manchen Bezirken nur vereinzelt Schiler/innen teilgenommen haben, konnten dennoch Jugendliche
aus allen 23 Wiener Gemeindebezirken erreicht werden. Die Daten zeigen, dass vermehrt Schiiler/innen
aus den Bezirken Favoriten (10. Bezirk) (50 Schuler/innen), Donaustadt (22. Bezirk) (41 Schiler/innen),
Floridsdorf (21. Bezirk) (24 Schiler/innen) und Ottakring (16. Bezirk) (22 Schiler/innen) teilgenommen
haben.

HERKUNFT NACH WIENER BEZIRKEN

.2 ®| 3, LandstraRe; 8
1., Innere Stadt; 2., Leopoldstadt; 9

m| 23, Liesing; 8

u 4, Wieden; 7 ®| 5., Margareten; 4

m| 22., Donaustadt; 41 m| 6. Mariahilf: 2
= 7., Neubau; 6
m| 8., Josefstadt; 2

m| 9, Alsergrund; 4
®| 21, Floridsdorf; 24

® 10., Favoriten; 50

= 20., Brigittenau; 12

19., Débling; 11
=| 18., Wahring; 3

® | 17., Hernals; 11 m| 11, Simmering; 19

- m| 12., Meidling; 14
®| 16., Ottakring; 22

= | 15., Rudolfsheim- 13, Hietzing; 6
Fiinfhaus; 13 14., Penzing; 13

Abbildung 5: Anzahl der Schiiler/innen nach der Herkunft aus den 23 Wiener Gemeindebezirken; Quelle: Eigene Darstellung
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4.1.2 Assoziationen zu Waldern

Die Frage ,,Was stellst Du Dir unter Wald vor? war die erste Frage der Umfrage und somit eine der
Einstiegsfragen in das Thema. Es handelt sich dabei um eine offen gestellte Frage. Die Reaktionen
reichten von einzelnen Wortern wie beispielsweise ,,Baume* oder ,,Natur bis hin zu mehreren Sétzen.
Die Antworten wurden mithilfe von Excel in Kategorien erfasst. Bei der Analyse zeigte sich, dass mit
dem Wald vor allem Begriffe aus den Kategorien ,,Bdume/Pflanzen/Vegetation™ (258 Nennungen) und
,Lebensraum Tiere* (138 Nennungen) genannt wurden. Zahlreiche Nennungen gab es ebenfalls in den
Kategorien ,,Natur“ (65 Nennungen), ,,frische Luft* (52 Nennungen), ,,griin“ (50 Nennungen), ,,Ruhe*
(38 Nennungen) und ,,Wiese“ (21 Nennungen). Dahinter folgen Assoziationen der Kategorien ,,grofle
Flache* (17 Nennungen), ,,unberiihrt/fernab Menschen (15 Nennungen), ,,Gewasser* (12 Nennungen)

und ,,Photosynthese/Sauerstoff (11 Nennungen).
4.1.3 Wichtigkeit von Wéldern nach Regionen

Die zweite Frage zum Einstieg in das Thema behandelt die Wichtigkeit von Waldern nach Regionen.
Dabei sollte in drei Teilfragen die Bedeutung von Wéldern fur die eigene Wohngegend, fur Wien und
fur Osterreich bestimmt werden. Ein Vergleich der Mittelwerte zeigte, dass die Wichtigkeit von Waldern
fiir Osterreich (M = 5,51 + 1,01) vor der fir Wien (M = 4,70 + 1,39) und der fiir die eigene Wohngegend
(M =4,34 £ 1,53) liegt. Nach dem Friedman-Rangsummen-Test bestehen signifikante Unterschiede (p
< 2,2"-16) zwischen den einzelnen Kategorien der Wichtigkeit fiir die eigene Wohngegend, fir Wien

und fiir Osterreich.

Die Ergebnisse zeigen, dass Walder fiir die eigene Wohngegend und fiir Osterreich fir weibliche Teil-
nehmer/innen wichtiger sind als fur mannliche. Hingegen wird die Wichtigkeit von Waldern fir Wien

von den mannlichen Befragten hoher bewertet. Es konnten jedoch keine signifikanten Unterschiede

zwischen den Geschlechtern festgestellt werden (vgl. ANHANG A — Tabellen 3 — 9 der Ergeb-

nisse

Tabelle 3 im Anhang).

In Bezug auf die einzelnen Altersgruppen lassen sich nach dem Kruskal-Wallis-Test ebenfalls keine
signifikanten Unterschiede feststellen (vgl. Tabelle 3 im Anhang). Wie im Saulendiagramm in Abbil-
dung 6 ersichtlich, nimmt die Bedeutung von Wéldern fur die eigene Wohngegend mit steigendem Alter
zu. Im Vergleich zu den anderen Altersgruppen sind Walder sowohl fir die eigene Wohngegend, fur
Wien als auch fiir Osterreich fiir 14-jahrige Teilnehmer/innen am wenigsten wichtig. Ab 16 Jahren
scheint die Bedeutung von Waldern unter den befragten Jugendlichen wieder zuzunehmen. Walder fiir
Wien haben firr die befragten 12- bis 13-Jahrigen eine hohere Wichtigkeit. Walder fiir Osterreich haben
aufgrund der analysierten Daten Uber die Altersgruppen hinweg eine nahezu gleichbleibende Bedeu-

tung.
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WICHTIGKEIT VON WALDERN
NACH ALTERSGRUPPEN
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Abbildung 6: Wichtigkeit von Waldern nach dem Alter der befragten Schiler/innen in Wien fiir die Kategorien ,.fiir die
eigene Wohngegend*, ,, fiir Wien* und ,,fiir Osterreich* (arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Generell zeigt sich, wie in Abbildung 7 ersichtlich, dass Teilnehmer/innen aus dem Bezirk Innere Stadt
(1. Bezirk) Walder im Vergleich zu anderen Bezirken in allen drei Kategorien als weniger wichtig ein-
stufen. Hingegen sind fiir Schiler/innen aus dem Bezirk Wahring (18. Bezirk) alle drei Waldvorkommen
wichtig. Wélder in der eigenen Wohngegend sind fir Schiiler/innen aus Mariahilf (6. Bezirk) und Wah-
ring (18. Bezirk) am wichtigsten. Hingegen ist es den Teilnehmer/innen aus den Bezirken Innere Stadt
(1. Bezirk) als auch Neubau (7. Bezirk) weniger wichtig, Walder in ihrer direkten Umgebung zu haben.

Fir die Wichtigkeit von Waldern fir Wien wurde nach dem Kruskal-Wallis-Test ein signifikanter Un-

terschied nach der Herkunft der Teilnehmer/innen festgestellt (vgl. ANHANG A — Tabellen 3 -9

der Ergebnisse

Tabelle 3 im Anhang). Walder in Wien sind fur Schiler/innen aus den Bezirken Wahring (18. Bezirk),
Wieden (4. Bezirk) und Dobling (19. Bezirk) am wichtigsten und fir jene aus Meidling (12. Bezirk),
Innere Stadt (1. Bezirk) und Neubau (7. Bezirk) am wenigsten wichtig. Nach dem Dunn-Test werden
Walder fiir Osterreich unabhéngig der Herkunft von nahezu allen Schiiler/innen als wichtig oder sehr

wichtig eingestuft.
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Abbildung 7: Wichtigkeit von Waldern nach der Herkunft der befragten Schiler/innen in Wien fiir die Kategorien ,,fiir
die eigene Wohngegend “, |, fiir Wien “ und ,, fiir Osterreich ““ (arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Zwischen den Schultypen ergeben sich keine signifikanten Unterschiede in der Wichtigkeit von Wal-
dern (vgl. Tabelle 3 im Anhang). Walder in Osterreich sind fiir Schiiler/innen aus allen Schultypen am
wichtigsten. Walder in der Wohngegend zu haben, ist fir AHS- oder BHS-Schiiler/innen wichtiger als
fur NMS- oder PTS-Schiler/innen. Wélder in Wien sind fir Schiler/innen aus einer NMS oder AHS
wichtiger als fur jene aus anderen Schultypen (vgl. Abbildung 8).
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WICHTIGKEIT VON WALDERN
NACH SCHULTYPEN
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Abbildung 8: Wichtigkeit von Waldern nach dem Schultyp der befragten Schuler/innen in Wien fiir die Kategorien ,,fiir
die eigene Wohngegend “, |, fiir Wien “ und ,, fiir Osterreich* (arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Die Ergebnisse zeigen, dass eine vorhandene Beziehung zu Wéldern zu einer héheren Einschatzung von
dessen Wichtigkeit fiihrt. Der Mann-Whitney-U-Test konnte feststellen, dass die Beziehung zu Waldern

einen hdchst signifikanten Unterschied in der Wichtigkeit von Waldern fiir die eigene Wohngegend

darstellt (vgl. ANHANG A — Tabellen 3 — 9 der Ergebnisse

Tabelle 3 im Anhang; Abbildung 9).
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WICHTIGKEIT VON WALDERN
NACH BEZIEHUNG ZU WALDERN
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Beziehung zu Waldern

Abbildung 9: Wichtigkeit von Waldern nach der Beziehung der befragten Schiler/innen in Wien zu Waldern, fur die
Kategorien ,, fiir die eigene Wohngegend*, ,,fiir Wien“ und ,, fiir Osterreich * (arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene
Darstellung

4.1.4 Wert von Waldodkosystemdienstleistungen

Die Frage zum Wert von WOSD soll die Wertschatzung der Schiiler/innen fiir die einzelnen OSD von
Waldern abbilden (vgl. Tabelle 4 im Anhang). Dies soll zeigen, aus welchen Griinden Jugendliche Wal-
der schatzen und welche Funktionen von Waldern fiir sie wichtig sind. Die Frage deckt elf OSD von
Wildern ab. Eingeteilt in die Klassifikation von MEA (2005) zéhlen dazu Leistungen der Kategorie
Bereitstellung wie ,,Holz als Material“, ,,Holz als Heizmaterial“, ,,Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Bér-
lauch, Eicheln, etc.)*, Regulationsleistungen wie ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser*,
»Schutz vor Naturgefahren®, ,,Wirkung gegen den Klimawandel*, sowie sozial-kulturelle Leistungen
wie ,,Orte flr Erholung und/oder Sport*, ,,.Schaffung von Arbeitsplatzen®, ,,Orte flr wissenschaftliche
Forschung* und ,,Verschonerung der Landschaft” und die unterstiitzende Leistung ,,Zuhause fiir Pflan-

zen- und Tierarten®.

Nach dem Friedman-Rangsummen-Test besteht ein signifikanter Unterschied (p < 2,2e-16) zwischen
den einzelnen WOSD. Die Antworten zeigen, dass die regulierenden WOSD ,,Versorgung mit sauberer
Luft und reinem Wasser* (M = 5,65 + 0,87), ,,Wirkung gegen den Klimawandel“ (M = 5,39 = 1,17) und
die unterstiitzende Leistung ,,Zuhause fur Pflanzen- und Tierarten* (M = 5,38 + 1,11) am wertvollsten
fur die teilnehmenden Schiiler/innen sind. Dies spiegelt in gewisser Weise die Assoziationen zu Wal-
dern, welche die Schiller/innen in der ersten Frage genannt haben, wider (vgl. Abschnitt 4.1.2). Die fiir

die Schiler/innen am wenigsten wertvollen Funktionen von Waldern sind unter den bereitstellenden und
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sozial-kulturellen Leistungen zu finden, das sind ,,Holz als Material* (M = 4,11 + 1,63), ,,Orte fiir wis-
senschaftliche Forschung® (M = 4,08 + 1,63), ,,Schaffung von Arbeitsplatzen© (M = 3,77 £ 1,69) und
,Holz als Heizmaterial“ (M = 3,70 £ 1,72).

Sowohl fiir die weiblichen als auch fiir die méannlichen Befragten sind die WOSD ,,Versorgung mit
sauberer Luft und reinem Wasser* und ,,Zuhause fiir Pflanzen- und Tierarten* am wertvollsten. Zudem
konnte in der Kategorie ,,Zuhause fir Pflanzen- und Tierarten“ ein signifikanter Unterschied zwischen
den Geschlechtern weiblich und ménnlich festgestellt werden, wobei diese Leistung flir Madchen wert-
voller ist als fiir Buben (vgl. Tabelle 4 im Anhang). Weniger wertvoll sind fur alle Geschlechter die
sozial-kulturelle WOSD ,,Schaffung von Arbeitsplatzen und die bereitstellende WOSD ,,Holz als Heiz-
material* (vgl. Abbildung 10).

WERT VON WALDOKOSYSTEMDIENSTLEISTUNGEN
NACH GESCHLECHT
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B Arbeitsplatze B Forschung

Abbildung 10: Wert von Waldokosystemdienstleistungen nach dem Geschlecht der befragten Schiiler/innen in Wien
(arithmetische Mittelwerte); Quelle Eigene Darstellung

In der Bewertung von WOSD konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den Altersgruppen fest-
gestellt werden (vgl. Tabelle 4 im Anhang). Wie in Abbildung 11 ersichtlich, finden nahezu alle Alters-
gruppen die regulierende WOSD ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser am wertvollsten.
Eine Ausnahme bildet die Gruppe der 16-jahrigen Teilnehmer/innen, welche die unterstiitzende Leis-
tung ,,Zuhause fiir Pflanzen- und Tierarten* als am wertvollsten bewertet. Relative Einigkeit herrschte
ebenfalls bei der Bewertung der am wenigsten wertvollen WOSD, es ist ,,Holz als Heizmaterial“. Le-
diglich die Schiler/innen im Alter von 12, 14 und 17 Jahren bewerteten die Leistung ,,Schaffung von

Arbeitsplatzen® als am wenigsten wertvoll.
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Abbildung 11: Wert von Waldtkosystemdienstleistungen nach dem Alter der befragten Schiiler/innen in Wien (arithme-
tische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Die Herkunft der Schiler/innen ergibt ebenfalls keinen signifikanten Unterschied in der Bewertung von
WOSD (vgl. Tabelle 4 im Anhang). Bei der Auswertung nach der Herkunft, wurden (iber alle Bezirke
hinweg die regulierenden WOSD ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser und ,,Wirkung
gegen den Klimawandel“ als am wertvollsten bewertet. Hier lassen sich allerdings einige Ausreifler
feststellen. Schiiler/innen aus dem Bezirk Innere Stadt (1. Bezirk) und Ottakring (16. Bezirk) bewerten

,»Zuhause fur Pflanzen- und Tierarten” am hochsten. Fiir Schiiler/innen aus dem Bezirk Wihring (18.
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Bezirk), ist die sozial-kulturelle Leistung ,,Orte fiir Erholung und/oder Sport* genauso wichtig wie die
regulierenden Leistungen ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser* und ,,Wirkung gegen den
Klimawandel“. Teilnehmer/innen aus Alsergrund (9. Bezirk) erachten die sozial-kulturelle Funktion
,Verschonerung der Landschaft* als am wertvollsten. Die WOSD ,,Holz als Heizmaterial“ (12 Bezirke)
und ,,Schaffung von Arbeitsplatzen* (6 Bezirke) zdhlen zu den als weniger wertvoll bewerteten. Zudem
sind fiir die befragten Schiiler/innen die Funktionen ,,Holz als Material“ (Josefstadt, 8.), ,,Nebenprodukte
(Pilze, Beeren, Bérlauch, Eicheln, etc.)* (Innere Stadt, 1. und Mariahilf, 6.), ,,Schutz vor Naturgefahren
(Alsergrund, 9.), ,,Orte fiir wissenschaftliche Forschung* (Margareten, 5., Mariahilf, 6. und Meidling,

12.) sowie ,,Verschonerung der Landschaft* (Innere Stadt, 1.) weniger wichtig.

Zwischen den Schultypen konnte sowohl ein signifikanter Unterschied in der Bewertung der bereitstel-
lenden WOSD ,,Holz als Material“, ,,Holz als Heizmaterial* und der sozial-kulturellen Leistung ,,Orte
fiir wissenschaftliche Forschung™ als auch sehr signifikante Unterschiede bei der Bewertung der Regu-
lationsleistung ,,Wirkung gegen den Klimawandel* und der sozial-kulturellen Leistung ,,Schaffung von
Arbeitsplitzen festgestellt werden (vgl. Tabelle 4 im Anhang). Die genannten WOSD werden von
Schiler/innen einer PTS oder BMS tendenziell als wertvoller bewertet als von Schiiler/innen einer NMS,
AHS oder BHS. Dies trifft jedoch nicht auf die Funktion ,,Wirkung gegen den Klimawandel* zu. Diese
wurde von AHS- und BHS-Schiler/innen als wertvoller bewertet als von ihren Kolleg/innen an einer
NMS, PTS oder BMS (vgl. Abbildung 12). Alle Schultypen tbergreifend war fiir die Schiiler/innen die
regulierende WOSD ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser« am wertvollsten. Zu den fiir
die Teilnehmer/innen nach den Schultypen weniger wertvollen WOSD zihlen ,,Holz als Heizmaterial
(AHS, BMS, BHS), ,,Nebenprodutke (Pilze, Beeren, Béarlauch, Eicheln, etc.)* (PTS) und ,,Schaffung
von Arbeitsplatzen© (NMS).
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Abbildung 12: Wert von Walddkosystemdienstleistungen nach dem Schultyp der befragten Schiiler/innen in Wien (arith-
metische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Es konnte festgestellt werden, dass zwischen Schiiler/innen mit und ohne einer Beziehung zu Wéldern
signifikante Unterschiede in der Wertschatzung der WOSD ,,Schutz vor Naturgefahren und ,,Orte fiir
wissenschaftliche Forschung® sowie sehr signifikante Unterschiede in den WOSD , Nebenprodukte
(Pilze, Beeren, Barlauch, Eicheln, etc.), ,,Orte fiir Erholung und/oder Sport* und ,,Verschonerung der
Landschaft“ als auch ein hdchst signifikanter Unterschied in der Leistung ,,Versorgung mit sauberer
Luft und reinem Wasser*, bestehen (vgl. Tabelle 4 im Anhang). In den genannten Fallen bedingt eine
vorhandene Beziehung zu Waldern eine héhere Wertschitzung von WOSD. Dies gilt allerdings auch

fir jene WOSD, bei denen keine signifikanten Unterschiede festgestellt wurden. Die beiden
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Auspragungen der Beziehung zu Waldern, ,,Ja*“ oder ,,Nein“ {ibergreifend, ist fur die Jugendlichen die
regulierende Leistung ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser* am wertvollsten und die

Leistung ,,Holz als Heizmaterial“ am wenigsten wertvoll (vgl. Abbildung 13).

WERT VON WALDOKOSYSTEMDIENSTLEISTUNGEN
NACH BEZIEHUNG ZU WALDERN

Holz als Material Heizmaterial B Nebenprodukte B Saubere Luft & Wasser

B Pflanzen & Tiere B Naturgefahren B Klimawandel M Erholung / Sport
B Arbeitsplatze M Forschung M schone Landschaft
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Beziehung zu Waldern
Abbildung 13: Wert von Walddkosystemdienstleistungen nach der Beziehung der befragten Schiler/innen in Wien zu
Wéldern (arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung
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4.1.5 Rangfolge der Wichtigkeit von Walddkosystemdienstleistungen

Die Schiiler/innen konnten bei dieser Fragestellung drei von elf vorgegebenen WOSD auswihlen, wel-
che die Wichtigkeit von Wéldern fiir sie personlich begriinden. Diese drei ausgewahlten Faktoren muss-
ten dann in eine Rangfolge (1 — 3) gebracht werden, wobei der erste Rang den wichtigsten Grund dar-
stellt. Die zur Auswahl stehenden elf Variablen fir die Wichtigkeit von Waldern sind die zuvor in Ab-

schnitt 4.1.4 genannten.

Die Analyse des Rankings wurde mithilfe von Excel durchgefiihrt. Fiir eine Nennung einer WOSD auf
dem ersten Rang wurden drei Punkte vergeben, fur den zweiten Rang zwei Punkte und fiir den dritten
Rang ein Punkt. Daraus entstand eine gesamte Rangfolge (iber alle Antworten der Teilnehmer/innen.
Auf Rang 1 liegt die regulierende WOSD ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser*, gefolgt
von der unterstitzenden Leistung ,,Zuhause fur Pflanzen- und Tierarten* auf Rang 2. Den 3. Rang belegt
wiederum eine regulierende Leistung, das ist ,,Wirkung gegen den Klimawandel*. Die sozial-kulturellen
oder bereitstellenden Funktionen ,,Schaffung von Arbeitsplatzen®, ,,Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Bar-
lauch, Eicheln etc.)®, ,,als Holzlieferant (Mdbel, Bauholz, etc.)* und ,,als Heizmaterial (Feuerholz, Pel-

lets, etc.)” wurden von den Schuler/innen am seltensten in das Ranking miteinbezogen.
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4.1.6 Nutzen von nahen und weiter entfernten Waldern

Die beiden Fragen zu Waldern in der Nahe und in der Ferne beziehen sich auf den Nutzen, welchen sich
Schiiler/innen von Waéldern in ihrem Umfeld und in Osterreich erwarten. Dazu konnten die Teilneh-
mer/innen insgesamt 18 Punkte an die sieben WOSD ,,Holzproduktion (Holz als Material und Heizma-
terial)*, ,,Wirkung gegen den Klimawandel, ,Natur- und Biodiversitatsschutz (Schutz von Pflanzen-
und Tierarten)®, ,,Erholung und Freizeit (z.B. Spielen, Freunde treffen, Entspannen, etc.), ,,Sport®,
»Schutz vor Naturgefahren (z.B. Lawinen, Muren, Hochwasser, etc.)* und ,,Versorgung mit Produkten
von Waldern (nicht aus Holz) (z.B. Pilze, Bérlauch, Beeren, Eicheln, etc.)* vergeben. Nach dem Fried-
man-Rangsummen-Test besteht sowohl bei nahen als auch bei weiter entfernten Wéldern ein signifikan-

ter Unterschied (p < 2,2e-16) zwischen den genannten Kategorien.

Zuerst werden die von den Schiler/innen gewinschten Nutzen von Wéldern in ihrer Umgebung und
danach jene von weiter entfernten osterreichischen Wéldern erldutert. Hierbei wird wiederum auf Un-
terschiede nach den Kategorien Geschlecht, Alter, Herkunft, Schultyp und Beziehung zu Wéldern ein-
gegangen. AbschlieRend werden die Unterschiede zwischen nahen und weiter entfernten Waldern pra-

sentiert.
4.1.6.1 Nutzen von Waildern in der Néhe (Wien)

Nach dem Friedman-Rangsummen-Test besteht bei der Bewertung des Nutzens von Waéldern in der
Néahe ein signifikanter Unterschied (p < 2,2e-16) zwischen den oben genannten Faktoren. Uber alle
Kategorien (Geschlecht, Alter, Herkunft, Schultyp und Beziehung zu Waldern) hinweg, waren fur nahe
Waélder die Regulationsleistung ,,Wirkung gegen den Klimawandel*“ am wichtigsten und die bereitstel-

lende Leistung ,,Holzproduktion® am wenigsten wichtig (vgl. Tabelle 5 im Anhang).

Es gab keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern (vgl. Tabelle 5 im Anhang). So-
wohl die weiblichen als auch die ménnlichen Schiiler/innen vergaben die meisten Punkte an die ,,Wir-
kung gegen den Klimawandel“. Die wenigsten Punkte wurden von weiblichen Teilnehmerinnen an die
,,Holzproduktion“ vergeben. Den ménnlichen Schillern waren die Funktionen ,,Holzproduktion* und

,» Versorgung mit Produkten von Waldern (nicht aus Holz)* am wenigsten wichtig.

Wie in Abbildung 14 ersichtlich, waren sich die Altersgruppen einig, dass Wélder in ihrer N&he zur
,»Wirkung gegen den Klimawandel“ dienen sollen. Welcher Nutzen fiir sie am wenigsten wichtig ist,
differierte hingegen. Wahrend 12-jahrige Teilnehmer/innen die sozial-kulturelle Leistung ,,Sport™ am
wenigsten wichtig finden, sehen Schiller/innen im Alter von 13, 16, 17 und 19 Jahren keinen Nutzen in
der bereitstellenden Leistung ,,Holzproduktion®. Fir 14-, 15-, und 18-jahrige Jugendliche ist ebenfalls

eine bereitstellende Leistung, ,,Versorgung mit Produkten von Wéldern (nicht aus Holz)*, weniger wich-

tig.
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NUTZEN VON WALDERN IN DER NAHE (WIEN)
NACH ALTERSGRUPPEN
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Abbildung 14: Nutzen von Waldern in der Néhe (Wien) nach dem Alter der befragten Schiiler/innen in Wien (arithmeti-
sche Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Nach der Herkunft konnten signifikante Unterschiede zwischen den Bezirken in den Kategorien
,Holzproduktion* und ,,Natur- und Biodiversitéitsschutz“ festgestellt werden (vgl. Tabelle 5 im An-
hang). Der Faktor Holzproduktion ist fur Schuler/innen aus Margareten (5. Bezirk) und Mariahilf (6.
Bezirk) wichtiger als fir Teilnehmer/innen aus anderen Bezirken. Der Natur- und Biodiversitatsschutz
ist hingegen vor allem fiir Schuler/innen aus den Bezirken Wéhring (18. Bezirk), Wieden (4. Bezirk),
Floridsdorf (21. Bezirk) und Neubau (7. Bezirk) wichtiger. Schiler/innen aus 18 der 23 Bezirke favori-
sierten den Nutzen ,,Wirkung gegen den Klimawandel“ (vgl. Abbildung 15). Teilnehmer/innen aus den
Bezirken Alsergrund (9. Bezirk), Favoriten (10. Bezirk), Wahring (18. Bezirk) und Floridsdorf (21. Be-

zirk) wollten, dass Wilder in ihrer Néhe vor allem dem ,,Natur- und Biodiversitatsschutz* dienen.
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NUTZEN VON WALDERN IN DER NAHE (WIEN)
NACH HERKUNFT (1. - 23. BEZIRK)
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Abbildung 15: Nutzen von Wéldern in der Nahe (Wien) nach der Herkunft der befragten Schiler/innen in Wien (arith-
metische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

,»Erholung und Freizeit“ steht bei den Schiiler/innen aus den Bezirken Simmering (11. Bezirk), Rudolfs-
heim-Funfhaus (15. Bezirk) und Hernals (17. Bezirk) an erster Stelle. ,,Holzproduktion“ (2., 7., 10., 13.,
14,15, 16., 19., 20. und 22.), ,,Sport“ (3., 4., 5., 11., 12., 18. und 23.), ,,Versorgung mit Produkten von
Waldern (nicht aus Holz)* (1., 9., 12., 17. und 21.) und ,,Schutz vor Naturgefahren* (6., 8. und 18.)
stellen flr Schiiler/innen aus den in Klammer stehenden Bezirken die am wenigsten gewnschten Nut-

zen von Waldern in ihrem Umfeld dar (vgl. Abbildung 15).
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Signifikante Unterschiede nach dem Schultyp der Teilnehmer/innen ergeben sich im Bereich ,,Schutz
vor Naturgefahren* sowie hochst signifikante Unterschiede in den Bereichen ,,Holzproduktion* und
,»Wirkung gegen den Klimawandel* (vgl. Tabelle 5 im Anhang). Sowohl die ,,Holzproduktion* als auch
der ,,Schutz vor Naturgefahren® ist fir Schiller/innen einer PTS, BMS oder NMS wichtiger als fur Kol-
leg/innen an einer AHS (Unter- und Oberstufe) oder BHS. Die ,,Wirkung gegen den Klimawandel* ist
flr AHS-Schiler/innen am wichtigsten und fur PTS-Schiler/innen am wenigsten wichtig. Die wenigs-
ten Punkte bekamen die Funktionen ,,Holzproduktion* (NMS, AHS, BHS), “Sport*“ (BMS) und ,,Ver-
sorgung mit Produkten von Wéldern* (PTS) (vgl. Abbildung 16).

NUTZEN VON WALDERN IN DER NAHE (WIEN)
NACH SCHULTYPEN
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Abbildung 16: Nutzen von Wéldern in der Nahe (Wien) nach dem besuchten Schultyp der befragten Schiiler/innen in
Wien (arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Die Beziehung der Schuler/innen zum Wald fiihrte bei der Frage nach dem Nutzen von nahen Waldern
zu keinen signifikanten Unterschieden (vgl. Tabelle 5 im Anhang). Sowohl Jugendliche, welche eine
Verbindung zum Wald haben als auch jene, die diese nicht haben, wahlten die Leistung ,,Wirkung gegen
den Klimawandel* als wichtigsten und ,,Holzproduktion* als wenigsten wichtigen Nutzen. Eine vorhan-
dene Beziehung zu Waéldern fiihrte lediglich in den Kategorien ,,Wirkung gegen den Klimawandel*,
»Natur- und Biodiversitatsschutz“ und ,,Schutz vor Naturgefahren® zu einer hheren Bewertung. Jedoch

waren die Unterschiede zwischen einer Beziehung zu Wéldern ,,Ja* und ,,Nein“ relativ gering.
4.1.6.2  Nutzen von weiter entfernten Wdldern (Osterreich)

Nach dem Friedman-Rangsummen-Test besteht bei der Bewertung des Nutzens von weiter entfernten

Osterreichischen Waéldern ein signifikanter Unterschied (p < 2,2e-16) zwischen den Faktoren
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,Holzproduktion®, ,,Wirkung gegen den Klimawandel, ,Natur- und Biodiversitatsschutz®, ,,Erholung
und Freizeit“, ,,Sport®, ,,Schutz vor Naturgefahren“ und ,,Versorgung mit Produkten von Wéldern (nicht

aus Holz)“ (vgl. Tabelle 6 im Anhang).

In Bezug auf den Nutzen von weiter entfernten dsterreichischen Waldern ergeben sich in den Kategorien
,Holzproduktion* und ,,Wirkung gegen den Klimawandel* signifikante Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern (vgl. Tabelle 6 im Anhang). Die Holzproduktion ist fuir die mannlichen und die Bekampfung
des Klimawandels fiir die weiblichen Teilnehmer/innen wichtiger. Uber alle Kategorien hinweg, ist so-
wohl fur die weiblichen als auch fir die mannlichen Schuler/innen der wichtigste Nutzen von weiter
entfernten Waldern die Milderung des Klimawandels. Flr beide Geschlechter ist es am wenigsten wich-

tig, in fernen Wéldern Sport treiben zu kénnen (vgl. Abbildung 17).

NUTZEN VON WEITER ENTFERNTEN WALDERN
(OSTERREICH) NACH GESCHLECHT
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Abbildung 17: Nutzen von weiter entfernten dsterreichischen Waldern nach dem Geschlecht der befragten Schiiler/innen
in Wien (arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Zwischen den Altersgruppen konnten in der Kategorie ,,Schutz vor Naturgefahren® signifikante Unter-
schiede festgestellt werden (vgl. Tabelle 6 im Anhang). Der Schutz vor Naturgefahren ist fiir Jugendli-
che im Alter von 18, 14 und 15 Jahren wichtiger als fiir 12- oder 19-jahrige Schiler/innen. Uber alle
Altersgruppen hinweg sollen 6sterreichische Waldern weit weg vom Wohnort dazu dienen, den Klima-
wandel zu mindern. Die Funktion ,,Sport® ist fiir die meisten Altersgruppen am wenigsten wichtig. Zu-
dem haben die Holzproduktion (12 und 18 Jahre), der Schutz vor Naturgefahren (19 Jahre) und die
Nebenprodukte (13 Jahre) ebenfalls lediglich eine geringe Wichtigkeit fiir die in den Klammern genann-

ten Altersgruppen (vgl. Abbildung 18).
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NUTZEN VON WEITER ENTFERNTEN WALDERN
(OSTERREICH) NACH ALTERSGRUPPEN
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Abbildung 18: Nutzen von weiter entfernten dsterreichischen Waldern nach dem Alter der befragten Schiler/innen in
Wien (arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Bezogen auf die Herkunft der Schiiler/innen nach Wiener Bezirken konnte in der Kategorie ,,Natur- und
Biodiversititsschutz® ein sehr signifikanter Unterschied festgestellt werden (vgl. Tabelle 6 im Anhang).
Der Natur- und Biodiversitdtsschutz in dsterreichischen Waldern weiter entfernt vom Wohnort ist vor
allem fur Schaler/innen aus den Bezirken Innere Stadt (1. Bezirk), Wieden (4. Bezirk), Mariahilf (6.
Bezirk), Alsergrund (9. Bezirk), Wahring (18. Bezirk), Dobling (19. Bezirk) und Floridsdorf (21. Be-
zirk) wichtig. Hingegen ist diese Funktion fiir Schiiler/innen aus Landstrale (3. Bezirk) und
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NUTZEN VON WEITER ENTFERNTEN WALDERN
(OSTERREICH) NACH HERKUNFT (1. - 23. BEZIRK)
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Abbildung 19: Nutzen von weiter entfernten ésterreichischen Waldern nach der Herkunft der befragten Schiiler/innen in
Wien (arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Hernals (17. Bezirk) weniger wichtig. Alle Bezirke umfassend, ist die Funktion ,,Wirkung gegen den
Klimawandel“ fiir die Schiler/innen am wichtigsten, lediglich Teilnehmer/innen aus den Bezirken In-
nere Stadt (1. Bezirk), Alsergrund (9. Bezirk), Débling (19. Bezirk) und Floridsdorf (21. Bezirk) bewer-
ten den Natur- und Biodiversitatsschutz als am wichtigsten.

Weniger wichtig sind die Funktionen ,,Holzproduktion“ (3., 4., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 20. und 22.),
»Erholung und Freizeit” (5.), ,,Sport* (2., 3., 4., 5., 6., 7., 10, 18., 19, 21. und 23.), ,,Schutz vor
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Naturgefahren (1. und 9.) und ,,Versorgung mit Produkten von Wéldern (nicht aus Holz)“ (8. und 17.)
(vgl. Abbildung 19).

Zwischen den Schultypen der befragten Schiiler/innen bestehen in den Kategorien ,,Holzproduktion®,
»Natur- und Biodiversitdtsschutz* und ,,Sport“ signifikante sowie in der Kategorie ,,Wirkung gegen den
Klimawandel“ hdchst signifikante Unterschiede (vgl. Tabelle 6 im Anhang). Die ,,Wirkung gegen den
Klimawandel“ und der ,,Natur- und Biodiversitdtsschutz* sind fur Schiiler/innen einer AHS (Unter- und
Oberstufe), einer BHS und einer NMS wichtiger als fir Schiiler/innen einer BMS oder PTS. Die Funk-
tionen ,,Holzproduktion* und ,,Sport* wurden von Schiiler/innen einer PTS, NMS oder BMS hoher be-
wertet. Alles in Allem ist die Bekdmpfung des Klimawandels alle Schultypen ubergreifend am wich-
tigsten. Zu den weniger wichtigen Funktionen zdhlen wiederum die Holzproduktion (AHS), der Sport
(BMS und BHS) und die Nebenprodukte (NMS und PTS) (vgl. Abbildung 20).

NUTZEN VON WEITER ENTFERNTEN WALDERN
(OSTERREICH) NACH SCHULTYPEN
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Abbildung 20: Nutzen von weiter entfernten dsterreichischen Wéaldern nach dem besuchten Schultyp der befragten Schi-
ler/innen in Wien (arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Die Beziehung zu Waldern flhrte zu keinen signifikanten Unterschieden (vgl. Tabelle 6 im Anhang).
Fir Schiler/innen mit einer bestehenden Beziehung zu Wéldern sind die Kategorien ,,Wirkung gegen
den Klimawandel®, ,,Erholung und Freizeit* und ,,Sport* wichtiger als fiir jene ohne Beziehung. Die fur
beide Kategorien, ,,Ja* oder ,,Nein“, wichtigste Funktion ist die Milderung des Klimawandels. Die Funk-
tionen mit den geringsten Punkten sind ,,Holzproduktion‘ bei einer Beziehung und ,,Sport* bei keiner

Beziehung zu Waldern.
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4.1.6.3 Unterschiede zwischen nahen und weiter entfernten Wéldern

Mithilfe eines gepaarten Wilcoxon-Tests konnten signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen
Nutzen von nahen und weiter entfernten Waldern festgestellt werden. Die Leistungen ,,Erholung und
Freizeit” (p = 0,00022), ,,Sport“ (p = 0,00572) und ,,Schutz vor Naturgefahren“ (p = 0,00849) unter-

scheiden sich signifikant zwischen nahen und fernen Waldern.

Erholung und Freizeit ist den befragten Schiiler/innen in Wéldern in ihrer Nahe wichtiger als in oster-
reichischen Wéldern fern vom Wohnort. Die Mdglichkeit, sich im Griinen sportlich zu betatigen, ist fir
die Umfrageteilnehmer/innen ebenfalls in nahen Waldern von groRerer Bedeutung. Die Funktion von
Waldern, vor Naturgefahren zu schiitzen, ist bei Wéldern in der ndheren Umgebung von geringerer Be-

deutung als bei weiter entfernten dsterreichischen Waldern.
4.1.7 Umweltorientierung

Die Umweltorientierung wurde mit der New Ecological Paradigm (NEP)-Skala gemessen. Diese um-
fasst 15 Items, welche in funf Kategorien unterteilt sind. Dazu z&hlen ,,Balance der Natur* (Items 3, 8,
13), ,,Grenzen des Wachstums* (Items 1, 6, 11), ,,Herrschaft iiber Natur* (Items 4, 9, 14), ,,Anti-Anth-
ropozentrismus® (Items 2, 7, 12) und ,,Moglichkeit einer 6kologischen Krise® (Items 5, 10, 15) (Dunlap
et al., 2000).

Die Ergebnisse der Umweltorientierung weisen keine Normalverteilung auf. Nach dem Friedman-Rang-
summen-Test besteht ein signifikanter Unterschied (p < 2,2e-16) zwischen den einzelnen NEP-Items.
Insgesamt lagen die NEP-Ergebnisse der Schiler/innen zwischen 1,86 und 4,73 (M = 3,61 £ 0,47). In
Bezug auf die finf unterschiedlichen 6kologischen Weltanschauungen zeigt sich, dass die Schiler/innen
die Weltsicht ,,Moglichkeit einer 6kologischen Krise™ vertreten. Die Sicht ,,Grenzen des Wachstums*

ist fur die Schuler/innen am wenigsten relevant (vgl. Tabelle 7 im Anhang).

Es zeigen sich sehr signifikante Geschlechtsunterschiede in der Weltanschauung ,,Herrschaft {iber die
Natur* und hochst signifikante Unterschiede in den Kategorien ,,NEP gesamt* und ,,Anti-Anthropozent-
rismus* (vgl. Tabelle 7 im Anhang). Weibliche Schiiler/innen weisen nicht nur eine héhere 6kologische
Orientierung auf, sondern bewerten auch die beiden Weltanschauungen hoher als mannliche. Wie in
Abbildung 21 ersichtlich, weisen sowohl weibliche als auch méannliche Teilnehmer/innen die hdchsten
Ergebnisse in der Weltanschauung ,,Moglichkeit einer 6kologischen Krise™ und die niedrigsten in der

Weltsicht ,,Grenzen des Wachstums* auf.
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Abbildung 21: Umweltorientierung und Weltanschauungen nach dem Geschlecht der befragten Schiler/innen in Wien
(arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Zwischen den Altersgruppen lassen sich keine signifikanten Unterschiede in der Umweltorientierung
feststellen (vgl. Tabelle 7 im Anhang). Im Vergleich der einzelnen Altersgruppen weisen 13-jahrige
Schiler/innen das héchste NEP-Gesamtergebnis auf. Generell besitzen Schiler/innen im Alter von 12,
13 und 16 Jahren im Vergleich zu den restlichen Altersgruppen eine héhere ékologische Orientierung.
Alle Altersgruppen bewerten die Weltanschauung ,,Mdglichkeit einer 6kologischen Krise® am hdchsten
und ,,Grenzen des Wachstums® am niedrigsten (vgl. Abbildung 22).
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Abbildung 22: Umweltorientierung und Weltanschauungen nach dem Alter der befragten Schiiler/innen in Wien (arith-
metische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Uber alle Wiener Gemeindebezirke hinweg, kann die Umweltorientierung der Schiiler/innen als eher
umweltorientiert oder neutral/weder noch eingestellt, beschrieben werden. Die Herkunft der Schiler/in-
nen fuhrt in der Weltanschauung ,,Moglichkeit einer 6kologischen Krise* zu einem signifikanten Un-
terschied (vgl. Tabelle 7 im Anhang). Die Mdglichkeit einer dkologischen Krise wird von den Schi-
ler/innen aus den Bezirken Wieden (4. Bezirk), Hietzing (13. Bezirk) und Mariahilf (6. Bezirk) am
hochsten bewertet (vgl. Abbildung 23).
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Abbildung 23: Umweltorientierung und Weltanschauungen nach der Herkunft der befragten Schiler/innen in Wien
(arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Dagegen findet diese Weltanschauung bei Teilnehmer/innen aus Ottakring (16. Bezirk), Margareten (5.
Bezirk) und Meidling (12. Bezirk) weniger Anklang. Bei Schuler/innen aus Margareten (5. Bezirk),
Josefstadt (8. Bezirk), Alsergrund (9. Bezirk) und Ottakring (16. Bezirk) lassen sich die hochsten Er-
gebnisse in der Weltanschauung ,,Anti-Anthropozentrismus® finden. Teilnehmer/innen aus Meidling
(12. Bezirk) vertreten die Weltsicht ,,Balance der Natur“. Die niedrigsten Ergebnisse weisen die Schii-
ler/innen vor allem in der Facette ,,Grenzen des Wachstums® auf. Des Weiteren zeigen Schiiler/innen

aus den in Klammer stehenden Bezirken in den Weltsichten ,,Herrschaft tiber die Natur® (7., 11. und 13.
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Bezirk), ,,Anti-Anthropozentrismus“ (6. Bezirk) und ,,Balance der Natur“ (1. Bezirk) die niedrigsten
Werte (vgl. Abbildung 23).

Die verschiedenen Schultypen fiihren zu einem signifikanten Unterschied in der Kategorie ,,Balance der
Natur®, zu einem sehr signifikanten Unterschieden in der Kategorie ,,Anti-Anthropozentrismus® und zu
hdchst signifikanten Unterschieden in den Kategorien ,,NEP gesamt®, ,,Herrschaft iiber die Natur* und
,,Moglichkeit einer 6kologischen Krise* (vgl. Tabelle 7 im Anhang). Schiller/innen einer BHS oder AHS
weisen tendenziell eine héhere und Schiiler/innen einer BMS oder PTS eine niedrigere Umweltorientie-
rung auf. Alle Schultypen tbergreifend ergeben sich die hochsten Werte wiederum in der Weltanschau-
ung ,,Mdglichkeit einer 6kologischen Krise“. Lediglich Schiler/innen aus einer PTS vertreten die Welt-
sicht ,,Balance der Natur®. Die Anschauungen ,,Grenzen des Wachstums® (AHS, BMS und BHS) als
auch ,,Herrschaft tiber die Natur® (NMS und PTS) werden von den Schiiler/innen aus den in Klammer

stehenden Schultypen am wenigsten vertreten (vgl. Abbildung 24).
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Abbildung 24: Umweltorientierung und Weltanschauungen nach dem besuchten Schultyp der befragten Schiiler/innen in
Wien (arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Es zeigt sich, dass Schiiler/innen, welche eine Beziehung zu Wéldern haben, ebenfalls eine hdhere Um-
weltorientierung aufweisen. Signifikante Unterschiede konnten jedoch lediglich in der Weltanschauung
,Balance der Natur* festgestellt werden (vgl. Tabelle 7 im Anhang). Sowohl fur Schuler/innen mit einer
Beziehung zu Wéldern als auch fiir jene ohne ergibt sich eine Praferenz fiir die Weltanschauung ,,Mog-

lichkeit einer 6kologischen Krise“ und eine geringe Bewertung der Weltsicht ,,Grenzen des Wachstums
(vgl. Abbildung 25).
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Abbildung 25: Umweltorientierung und Weltanschauungen nach der Beziehung der befragten Schiiler/innen in Wien zu
Waldern (arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

4.1.8 Wertschéatzung von Waldtkosystemdienstleistungen nach Umweltorientierung

Zur Beantwortung der Forschungsfrage und dem Testen der Hypothesen wurden in diesem Abschnitt
die Unterschiede in der Wertschatzung von WOSD nach der Umweltorientierung und den einzelnen
Facetten der 6kologischen Orientierung analysiert. Dabei wurden die NEP-Gesamtergebnisse der ein-

zelnen Schiiler/innen auf ganze Zahlen gerundet, wobei sich Werte von 2 bis 5 ergaben.

Rund 60 % der Schiler/innen (n = 316) sind eher umweltorientiert und circa 39 % bekennen sich als
neutral/weder noch eingestellt. Lediglich unter 1 % der befragten Schiler/innen stimmen den Aussagen

des NEP klar zu oder lehnen diese klar ab.

Die Auswertung der unterschiedlichen Weltanschauungen ergab, dass oft zwei oder mehr Ansichten auf
den/die einzelne/n Schiler/in zutreffen. Dementsprechend wurden in der Tabelle 8 im Anhang und bei
der Analyse bei allen Weltanschauungen all jene Schiiler/innen miteinbezogen, welche diese in irgend-
einer Weise vertreten, das heilt in  Einzel-, Doppel- oder Mehrfachauswahl.
Insgesamt wurden dadurch rund 64 % der Schiler/innen (n = 331) eindeutig einer Weltsicht zugeordnet
werden. Rund 35 % der Schiler/innen zeigen sich als Vertreter/innen der ,,Moglichkeit einer 6kologi-
schen Krise®, circa 15 % teilen die Anschauung, dass die Menschen die Féhigkeit haben, dass Gleich-
gewicht der Natur zu stéren, 11 % vertreten eine anti-anthropozentrische Sicht und unter 2 % der Schi-
ler/innen glauben an die Grenzen des Wachstums (1,8 %) oder an das Recht der Menschen, Uber die

Natur zu herrschen (1,5 %). Rund 36 % der Schuler/innen vertreten mehrere Weltanschauungen
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gleichermaBen und kénnen daher nicht eindeutig einer Weltsicht zugeordnet werden. Die héaufigsten
Mischformen sind Anti-Anthropozentrismus und Mdglichkeit einer dkologischen Krise (~ 10 %), Ba-
lance der Natur und Mdglichkeit einer 6kologischen Krise (~ 7 %), Anti-Anthropozentrismus und Ba-
lance der Natur und Mdglichkeit einer 6kologischen Krise (~ 4 %) und Anti-Anthropozentrismus und
Balance der Natur (3 %).

Fur alle Schiler/innen Uber alle NEP-Ansichten und Weltanschauungen hinweg, ist die regulierende
WOSD ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser* am wichtigsten. Prodkologisch eingestellte
Schiiler/innen bewerteten die Leistung ,,Zuhause fur Pflanzen- und Tierarten“ ebenfalls als am wert-
vollsten. Im Vergleich zu den anderen Leistungen waren weniger umweltorientierten Schiler/innen
Waélder als ,,Orte fiir wissenschaftliche Forschung®™ am wenigsten wichtig. Fur Schiler/innen, welche
neutral/weder noch eingestellt sind und fir jene, welche eher protkologisch eingestellt sind, war die
Leistung ,,Holz als Heizmaterial*“ am wenigsten wichtig. Schiller/innen mit einer starken Umweltorien-
tierung schitzten die WOSD ,,Holz als Material* am wenigsten.
Es zeigte sich, dass eher oder klar prodkologische Schiller/innen (NEP-Wert 4 oder 5) gegeniiber eher
nicht umweltorientierten Schiiler/innen (NEP-Wert 2) lediglich bei rund der Halfte der WOSD eine ho-
here Wertschatzung aufweisen (vgl. Tabelle 8 im Anhang).

Die Umweltorientierung fiihrte bei ,,Holz als Material“, ,,Holz als Heizmaterial“, ,,Versorgung mit sau-
berer Luft und reinem Wasser und ,,Schaffung von Arbeitsplatzen* zu signifikanten und bei ,,Zuhause
fur Pflanzen- und Tierarten* und ,,Wirkung gegen den Klimawandel*“ zu hdchst signifikanten Unter-
schieden in der Wertschitzung dieser WOSD (vgl. Tabelle 8 im Anhang). Die (hochst) signifikanten
Unterschiede, ausgenommen bei der Leistung ,,Zuhause fur Pflanzen- und Tierarten*, beziehen sich vor

allem auf Schiler/innen welche eher prodkologisch oder neutral/weder noch eingestellt sind.

Bei ,,Holz als Material“, ,,Holz als Heizmaterial*“ und ,,Schaffung von Arbeitsplatzen® weisen jeweils
jene Schuler/innen, welche neutral/weder noch eingestellt sind, eine hohere Wertschatzung dieser Leis-
tungen auf. Bei den WOSD ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser* und ,,Wirkung gegen
den Klimawandel kann hingegen bei jenen Schiiler/innen, welche eher umweltorientiert sind, eine ho-
here Wertschatzung festgestellt werden. Bei der Leistung ,,Zuhause fiir Pflanzen- und Tierarten* ergibt
sich ein sehr signifikanter Unterschied zwischen eher nicht umweltorientierten und eher oder klar um-
weltorientierten Schiler/innen. Ein hdchst signifikanter Unterschied kann zwischen neutral/weder noch
eingestellten und eher umweltorientierten Schiiler/innen verzeichnet werden, wobei mit steigender Um-
weltorientierung ebenfalls die Wertschitzung der WOSD ,,Zuhause fiir Pflanzen- und Tierarten steigt
(vgl. Tabelle 8 im Anhang).

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf den Vergleich zwischen Schiler/innen, welche eine be-

stimmte Weltsicht vertreten und jenen, die diese Sicht ablehnen (vgl. Tabelle 8 im Anhang).
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Schiller/innen, welche die Weltanschauung vertreten, dass es Grenzen des Wachstums gibt, bewerten
bereitstellende Leistungen (,,Holz als Material*“ und ,,Holz als Heizmaterial*) und eine sozial-kulturelle

Leistung (,,Orte fiir Erholung und/oder Sport*) héher.

Schuler/innen mit einer anti-anthropozentrischen Weltanschauung wertschatzen Walder fir eine bereit-
stellende Leistung (,,Holz als Heizmaterial), regulierende Leistungen (,,Versorgung mit sauberer Luft
und reinem Wasser®, ,,.Schutz vor Naturgefahren“ und ,,Wirkung gegen den Klimawandel*) sowie fiir
eine unterstiitzende Leistung (,,Zuhause fiir Pflanzen- und Tierarten®). In diesem Fall konnte bei der
Leistung ,,Zuhause fur Pflanzen- und Tierarten ein signifikanter Unterschied festgestellt werden, wobei

Schuler/innen die die anti-anthropozentrische Sicht vertreten, diese Leistung héher bewerteten.

Jene Schuler/innen, welche die Weltsicht vertreten, dass die Balance der Natur durch die Menschen
gestort werden kann, bewerten die bereitstellenden Leistungen (,,Holz als Material®, ,,Holz als Heizma-
terial* und ,,Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Birlauch, Eicheln, etc.)*) und die sozial-kulturellen Leis-
tungen (,,Schaffung von Arbeitsplatzen* und ,,Orte fir wissenschaftliche Forschung*) als héher. Hierbei
konnten sowohl signifikante Unterschiede bei ,,Holz als Material“ und ,,Zuhause fur Pflanzen- und Tier-
arten als auch sehr signifikante Unterschiede bei ,,Holz als Heizmaterial®, ,,Schaffung von Arbeitsplat-

zen“ und ,,Orte fiir wissenschaftliche Forschung* ermittelt werden.

Zudem konnte festgestellt werden, dass Schiiler/innen, welche die Weltanschauung verfolgen, dass
Menschen Uber die Natur herrschen, ausgenommen bei der unterstiitzenden Leistung ,,Zuhause fir
Pflanzen- und Tierarten“, eine geringere Wertschitzung der WOSD aufweisen. Signifikante Unter-
schiede wurden hier bei einer bereitstellenden Leistung (,,Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Barlauch, Ei-
cheln, etc.)) und bei einer regulierenden Leistung (,,vor Naturgefahren schiitzen*) sowie sehr signifi-
kante Unterschiede bei ,,gegen den Klimawandel wirken* und bei einer sozial-kulturellen Leistung

(Wilder als ,,Orte fiir wissenschaftliche Forschung®) herausgefunden.

Jene Schiler/innen, welche die Moglichkeit einer 6kologischen Krise sehen, schétzen die bereitstellen-
den Leistungen (,,Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Bérlauch, Eicheln, etc.)), regulierenden Leistungen
(,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser*, ,,Schutz vor Naturgefahren®, ,,Wirkung gegen den
Klimawandel), sowie die unterstiitzende Leistung (,,Zuhause fiir Pflanzen- und Tierarten*) und die so-
zial-kulturellen Leistungen (,,Orte fur Erholung und/oder Sport®, ,,Verschénerung der Landschaft®) als
wertvoller ein. Hierbei konnten lediglich bei den Leistungen ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem
Wasser®, ,,Schutz vor Naturgefahren® und ,,Wirkung gegen den Klimawandel* signifikante Unter-

schiede festgestellt werden.
4.1.9 Beziehung zu Wéldern

Die Beziehung zu Waldern wurde mithilfe von drei Fragen festgestellt. Die Fragen decken die Themen

Waldbezogenheit der Schulbildung, Wissen (ber den Wald und Haufigkeit von Erholungs- und
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Freizeitaktivitaten im Wald ab. Die Antwortalternativen erstrecken sich von ,,nie/keinesfalls sachkun-

dig/keinesfalls waldbezogen* bis ,,immer/sehr sachkundig/sehr waldbezogen* (vgl. Tabelle 9).

Die Waldbezogenheit ihrer Schulbildung (M = 2,23 + 1,67) wird von den befragten Schiler/innen mehr-
heitlich als ,,nicht waldbezogen* bis ,,manchmal/weder noch* eingestuft. Thre Sachkunde in Bezug auf
Waélder (M = 3,03 + 1,4) bewerten sie vor allem als ,,kaum sachkundig* bis ,,etwas sachkundig*. Fur
Erholungs- und Freizeitaktivitdten (M = 2,96 + 1,58) werden Walder von den befragten Schiler/innen

vor allem ,,manchmal‘ besucht.

Fir die Analyse der einzelnen Fragen nach der Beziehung zu Wéldern wurde fir jede/n Teilnehmer/in
ein Mittelwert (iber die drei Teilfragen Waldbezogenheit der Schulbildung, Sachkunde/Wissen und Er-
holung- und Freizeitaktivitaten gebildet. Anhand des Mittelwertes wurde eine Einteilung in die Katego-
rien ,,JJa*, vorhandene Beziehung zu Waldern (4-6) und ,,Nein*, keine Beziehung zu Waldern (0-3),
vorgenommen. Demnach haben 76 Schiler/innen (n = 332) und damit rund 23 % der Befragten, eine
Beziehung zu Waldern. Rund 25 % der weiblichen und 18 % der mannlichen Teilnehmer/innen weisen

eine Beziehung zu Waldern auf.

Bei der Analyse nach den Altersgruppen zeigt sich vor allem bei den jingeren Befragten eine Beziehung
zu Wéldern. 56 % der 12-, 46 % der 13- und 42 % der 14-j&hrigen Schiler/innen weisen eine Beziehung
zu Waldern auf. Ein geringerer Anteil an Schiler/innen mit einer Beziehung zu Waldern I&sst sich mit
rund 17 % in den Altersgruppen der 15-, 17- und 18-Jahrigen finden.

Einen Bezug zum Wald weisen vor allem befragte Schiller/innen aus den Bezirken Hietzing (13. Bezirk)
und Débling (19. Bezirk) auf. Die Bezirke Hernals (17. Bezirk) (9 %), Innere Stadt (1. Bezirk), Mariahilf
(6. Bezirk), Josefstadt (8. Bezirk), Alsergrund (9. Bezirk) und Wahring (18. Bezirk) weisen einen sehr
geringen bis gar keinen Anteil an Schiler/innen mit einer Beziehung zu Waldern auf. Jedoch waren die
Teilnehmerzahlen in den genannten Bezirken, mit Ausnahme des Bezirks Hernals (17. Bezirk) relativ

gering.

Eingeteilt nach den Schultypen ergab sich der hdchste Anteil an Schiler/innen mit einer Beziehung zu
Wildern in den Neuen Mittelschulen (NMS) mit rund 44 % und der geringste Anteil an jenen Schi-

ler/innen in den Berufsbildenden hoéheren Schulen (BHS) mit 16 %.

Es konnte kein signifikanter Unterschied nach den Geschlechtern festgestellt werden (vgl. Tabelle 9 im
Anhang). Ménnliche Schiiler bewerten die Waldbezogenheit ihrer Schulbildung héher als weibliche
Schiilerinnen. Zudem schétzen mannliche Befragte ihr Wissen uber den Wald hoher ein als weibliche.
Hingegen werden Wélder fur Erholungs- und Freizeitaktivitaten hufiger von weiblichen Jugendlichen

als von mannlichen besucht.

Nach dem Kruskal-Wallis-Test besteht ein sehr signifikanter Unterschied zwischen den Altersgruppen
in der Waldbezogenheit der Schulbildung (vgl. Tabelle 9 im Anhang). Jingere Befragte (12, 13 und 14

Jahre) schatzen die Waldbezogenheit ihrer Schulbildung héher ein. Am wenigsten waldbezogen ist die
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Schulbildung fiir 17-jahrige Schuler/innen. Bei der Einschatzung des Wissens tber den Wald zeigt sich
ein &hnliches Bild. Jungere Schiiler/innen bewerten ihr Wissen zum Thema Wald hoher als altere, wobei
die Gruppe der 17-J&hrigen ihr Wissen tber den Wald am geringsten einschatzt (vgl. Abbildung 26).
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Abbildung 26: Beziehung zu Waldern nach dem Alter der befragten Schiler/innen in Wien fiir die Kategorien ,, Waldbe-
zogenheit der Schulbildung“, ,, Sachkunde / Wissen beziiglich Wald*, ,, Hiufigkeit der Besuche im Wald“ (arithmetische
Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Die Herkunft der Schiler/innen stellt bei der Waldbezogenheit der Schulbildung und beim Wissen uiber
den Wald einen signifikanten Unterschied dar (vgl. Tabelle 9 im Anhang). Schiiler/innen aus den Be-
zirken Hietzing (13. Bezirk) und Dobling (19. Bezirk) schétzen sowohl die Waldbezogenheit ihrer
Schulbildung als auch ihr Wissen tber den Wald h6her ein als Schiiler/innen aus anderen Bezirken. Als
am wenigsten waldbezogen wird die eigene Schulbildung von Schuler/innen aus den Bezirken Neubau
(7. Bezirk) und Alsergrund (9. Bezirk) bewertet. Die Sachkunde zum Thema Wald wird von Jugendli-
chen aus Innere Stadt (1. Bezirk) und Mariahilf (6. Bezirk) als am geringsten eingestuft. Wélder werden
am haufigsten von befragten Schiler/innen aus den Bezirken Alsergrund (9. Bezirk) und Hietzing (13.
Bezirk) besucht. Jugendliche aus Rudolfsheim-Flinfhaus (15. Bezirk) und Neubau (7. Bezirk) verbrin-
gen am seltensten ihre Freizeit im Wald (vgl. Abbildung 27).
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BEZIEHUNG ZU WALDERN
NACH DER HERKUNFT
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Abbildung 27: Beziehung zu Waldern nach der Herkunft der befragten Schiler/innen in Wien fiir die Kategorien ,, Wald-
bezogenheit der Schulbildung *, ,, Sachkunde / Wissen beziiglich Wald ", ,, Hiufigkeit der Besuche im Wald* (arithmeti-
sche Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

Die Waldbezogenheit der Schulbildung unterscheidet sich hdchst signifikant zwischen den unterschied-
lichen Schultypen, wobei die Schulbildung von Schiiler/innen einer NMS oder PTS als waldbezogener
eingeschatzt wird als von Schiiler/innen einer BHS (vgl. Tabelle 9 im Anhang). Diese Ergebnisse treffen
ebenfalls auf die Einschédtzung des Wissens tiber Wélder zu. Beim Vergleich der Schultypen verbringen
NMS-Schiler/innen am haufigsten ihre Freizeit im Wald. Hingegen werden Walder von Schiler/innen
einer PTS am seltensten besucht (vgl. Abbildung 28).
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BEZIEHUNG ZU WALDERN
NACH SCHULTYPEN
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Abbildung 28: Beziehung zu Waldern nach dem besuchten Schultyp der befragten Schiler/innen in Wien flir die Katego-
rien ,, Waldbezogenheit der Schulbildung“, ,,Sachkunde / Wissen beziiglich Wald*, ,, Hdufigkeit der Besuche im Wald*
(arithmetische Mittelwerte); Quelle: Eigene Darstellung

4.2 Behandlung der aufgestellten Hypothesen

In den folgenden Abschnitten werden die in Kapitel 2 aufgestellten Hypothesen behandelt. Zuerst wird
auf die Hypothesen zu den soziodemographischen Faktoren eingegangen. Des Weiteren werden die Hy-
pothesen zur Beziehung zu Waldern und zu nahen und weiter entfernten Waldern behandelt. Danach
stehen die dkologische Orientierung und die Einstellung der Schiiler/innen zu den WOSD im Vorder-

grund.
4.2.1 Unterschiede nach soziodemographischen Faktoren

Im Folgenden werden die Hypothesen zu den Faktoren Geschlecht, Alter, Herkunft und Schultyp be-
handelt. Die soziodemographischen Faktoren der Schiiler/innen fuhrten innerhalb der Arbeitin 37 Fallen
zu signifikanten Unterschieden. Die Ergebnisse zeigen, dass der Faktor Schultyp in rund der Hélfte der
Kategorien zu signifikanten Unterschieden fuhrte, gefolgt von den Faktoren Herkunft (19 %) und Ge-
schlecht (16 %). Der Faktor Alter machte lediglich in 5 % der Kategorien einen signifikanten Unter-

schied.
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Hla: Weibliche Schiilerinnen schatzen Walder und Waldodkosystemdienstleistungen mehr, sind umwelt-
orientierter und unterscheiden sich in den bevorzugten Nutzen von nahen und weiter entfernten Wal-

dern und bei den Weltanschauungen signifikant von den mannlichen Schilern

Die Datenauswertung zeigte, dass weiblichen Schiiler/innen Walder in der eigenen Wohngegend und in
Osterreich wichtiger sind als mannlichen, allerdings konnten hierbei keine signifikanten Unterschiede
festgestellt werden (vgl. Kapitel 4.1.3).

Des Weiteren konnte bei Madchen eine héhere Wertschatzung in sechs von elf WOSD verzeichnet wer-
den, dazu z&hlen ,,Holz als Heizmaterial®, ,,Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Bérlauch, Eicheln, etc.)”,
»Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser®, ,,Zuhause fiir Pflanzen- und Tierarten®, ,,Schutz
vor Naturgefahren* und ,,Orte fiir Erholung und/oder Sport“. Allerdings ergab sich lediglich bei der
WOSD ,,Zuhause fiir Pflanzen- und Tierarten ein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und
Burschen (vgl. Kapitel 4.1.4).

Beim Nutzen von Waldern in der Nahe der Schuler/innen konnte kein signifikanter Unterschied zwi-
schen weiblichen und mannlichen Schiler/innen festgestellt werden. Jedoch gibt es einen signifikanten
Unterschied zwischen den Geschlechtern bei den Nutzen ,,Holzproduktion® und ,,Wirkung gegen den
Klimawandel“ von Waldern weiter entfernt vom Wohnort, wobei maéannliche Schiler/innen die
»Holzproduktion* und weibliche die ,,Wirkung gegen den Klimawandel*“ bevorzugen (vgl. Kapitel

4.1.6.1und 4.1.6.2).

In Bezug auf die Umweltorientierung wurde ein hochst signifikanter Unterschied zwischen weiblichen
und mannlichen Schiler/innen festgestellt, wobei sich Madchen als umweltorientierter zeigten. Bei den
Weltanschauungen ,,Anti-Anthropozentrismus® und ,,Herrschaft iiber die Natur® konnten ebenfalls
hochst und sehr signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern verzeichnet werden, wobei

weibliche Schiiler/innen hier einen hoheren Wert aufwiesen (vgl. Kapitel 4.1.7).

Aufgrund der genannten Ergebnisse, die nahezu alle Annahmen der Hypothese bestatigen, ist die oben-

stehende Hypothese zutreffend und kann beibehalten werden.

H1b: Das Alter fUhrt zu signifikanten Unterschieden in der Wichtigkeit von Waldern, der Wertschatzung
von Waldodkosystemdienstleistungen, dem Nutzen von nahen und weiter entfernten Waldern, der Um-

weltorientierung und der Beziehung zu Waldern

Das Alter fiihrte beim Nutzen von weiter vom Wohnort entfernten dsterreichischen Waldern als ,,Schutz
vor Naturgefahren® zu einem signifikanten Unterschied. Der ,,Schutz vor Naturgefahren* von weiter
entfernten Waldern war fur 18-, 14- und 15-jahrige Schuler/innen wichtiger als fiir 12- oder 19-jéhrige
(vgl. Kapitel 4.1.6.2).
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Des Weiteren konnte bei der Beziehung zu Waldern in der Kategorie ,,Waldbezogenheit der Schulbil-
dung ein sehr signifikanter Unterschied nach dem Alter festgestellt werden, wobei jungere Schuler/in-
nen die ,,Waldbezogenheit der Schulbildung* hdher einschétzten (vgl. Kapitel 4.1.9).

Aufgrund der Tatsache, dass das Alter lediglich in zwei von sechs angenommenen Kategorien zu einem

signifikanten Unterschied fuhrte, kann die Hypothese eher verworfen werden.

H1c: Die Herkunft der Schiler/innen fuhrt zu signifikanten Unterschieden in der Wichtigkeit von Wal-
dern, der Wertschatzung von Walddkosystemdienstleistungen, dem Nutzen von nahen und weiter ent-

fernten Waldern, der Umweltorientierung und der Beziehung zu Waldern

Die Herkunft der Schuler/innen fuhrt bei der Einschatzung der Wichtigkeit von Waldern fur Wien zu
einem signifikanten Unterschied, wobei fiir Schiiler/innen aus den Bezirken Wéhring (18. Bezirk), Wie-
den (4. Bezirk) und Dobling (19. Bezirk) die Wélder in Wien am wichtigsten sind (vgl. Kapitel 4.1.3).

Des Weiteren konnten signifikante Unterschiede nach der Herkunft beim Nutzen von Waldern in der
néheren Umgebung zur ,,Holzproduktion® und zum ,,Natur- und Biodiversitdtsschutz* festgestellt wer-
den. Im Vergleich zu Schiler/innen aus anderen Bezirken ist die ,,Holzproduktion" in Wéldern in der
Umgebung fur Schiler/innen aus den Bezirken Margareten (5. Bezirk) und Mariahilf (6. Bezirk) und
der ,,Natur- und Biodiversititsschutz* fur Schuler/innen aus Wahring (18. Bezirk), Wieden (4. Bezirk),
Floridsdorf (21. Bezirk) und Neubau (7. Bezirk) wichtiger (vgl. Kapitel 4.1.6.1).

Beim Nutzen von weiter vom Wohnort entfernten dsterreichischen Waldern als ,,Natur- und Biodiversi-
tatsschutz fiihrt die Herkunft der Schiiler/innen ebenfalls zu einem sehr signifikanten Unterschied. Der
,Natur- und Biodiversitdtsschutz* in weiter entfernten Wildern ist im Vergleich zu Schiiler/innen aus
anderen Bezirken fur jene aus Innere Stadt (1. Bezirk), Wieden (4. Bezirk), Mariahilf (6. Bezirk), Alser-
grund (9. Bezirk), Wahring (18. Bezirk), Dobling (19. Bezirk) und Floridsdorf (21. Bezirk) wichtiger
(vgl. Kapitel 4.1.6.2).

Signifikante Unterschiede nach der Herkunft lassen sich ebenso bei der Weltanschauung ,,Méglichkeit
einer 6kologischen Krise“ finden, wobei diese Weltsicht am haufigsten von Schiiler/innen aus den Be-
zirken Wieden (4. Bezirk), Hietzing (13. Bezirk) und Mariahilf (6. Bezirk) vertreten wird (vgl. Kapitel
4.1.7).

Des Weiteren zeigten sich signifikante Unterschiede nach der Herkunft bei der Beziehung zu Waldern
in den Kategorien ,,Waldbezogenheit der Schulbildung® und ,,Wissen iiber den Wald“. Sowohl die
»Waldbezogenheit der Schulbildung* als auch das ,,Wissen liber den Wald* wird von Schiiler/innen aus

Hietzing (13. Bezirk) und Dobling (19. Bezirk) am hochsten bewertet (vgl. Kapitel 4.1.9).

Die Zusammenfassung der Ergebnisse zeigt, dass die Herkunft in funf der sechs angenommenen Kate-

gorien zu signifikanten Ergebnissen flihrt und somit die Hypothese eher beibehalten werden kann.
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H1d: Der Schultyp fiihrt zu signifikanten Unterschieden in der Wichtigkeit von Waldern, der Wertschat-
zung von Waldokosystemdienstleistungen, dem Nutzen von nahen und weiter entfernten Waldern, der

Umweltorientierung und der Beziehung zu Waldern

Die Schultypen unterscheiden sich in der Wertschatzung von WOSD (sehr) signifikant in den bereitstel-
lenden Leistungen ,,Holz als Material®“, ,,Holz als Heizmaterial“, in der regulierenden Leistung ,,Wir-
kung gegen den Klimawandel* und in den sozial-kulturellen Leistungen ,,Schaffung von Arbeitsplatzen*
und ,,Orte fiir wissenschaftliche Forschung®. Die genannten bereitstellenden und sozial-kulturellen Leis-
tungen werden von PTS- oder BMS-Schiiler/innen als wertvoller bewertet als von Schiller/innen aus
anderen Schultypen. Die regulierende Leistung ,,Wirkung gegen den Klimawandel* wird jedoch von

AHS- und BHS-Schiiler/innen als wertvoller bewertet (vgl. Kapitel 4.1.4).

Hdochst signifikante Unterschiede zwischen den Schultypen ergeben sich ebenfalls beim Nutzen von na-
hen Waldern zur ,,Holzproduktion* und zur ,,Wirkung gegen den Klimawandel* sowie signifikante Un-
terschiede beim Nutzen ,,Schutz vor Naturgefahren®. Im Vergleich zu den anderen Schultypen ist die
,Holzproduktion“ und der ,,Schutz vor Naturgefahren fiir Schiiler/innen einer PTS, BMS oder NMS
wichtiger. Der Nutzen von nahen Waéldern gegen den Klimawandel zu wirken ist hingegen fir AHS-
und BHS-Schuler/innen bedeutender (vgl. Kapitel 4.1.6.1).

Zudem fiihrt der besuchte Schultyp beim Nutzen von weiter vom Wohnort entfernten Waldern zur
»Holzproduktion®, zum ,,Natur- und Biodiversititsschutz* und zum ,,Sport“ zu signifikanten sowie beim
Nutzen zur ,,Wirkung gegen den Klimawandel“ zu hdchst signifikanten Unterschieden. Wéhrend die
bereitstellenden und sozial-kulturellen Leistungen ,,Holzproduktion“ und ,,Sport* fiir Schiiler/innen ei-
ner PTS, NMS oder BMS in weiter entfernten dsterreichischen Waldern wichtiger sind als fur andere
Schultypen, sind die regulierenden WOSD ,,Wirkung gegen den Klimawandel“ und ,,Natur- und Bio-
diversititsschutz™ fir AHS-, BHS- oder NMS-Schuler/innen von grofierer Bedeutung (vgl. Kapitel
4.1.6.2).

Des Weiteren differieren die Umweltorientierung ,,NEP gesamt“ und die Weltanschauungen ,,Herr-
schaft iiber die Natur und ,,Mdglichkeit einer 6kologischen Krise* hdchst signifikant, die Weltanschau-
ung ,,Anti-Anthropozentrismus* sehr signifikant und die Sicht ,,Balance der Natur* signifikant nach den
Schultypen der befragten Schiiler/innen. Es zeigte sich, dass Schiler/innen einer BHS oder AHS sowohl
umweltorientierter sind als auch die genannten Weltsichten eher vertreten als BMS- oder PTS-Schu-

ler/innen (vgl. Kapitel 4.1.7).

Bei der Beziehung zu Waldern treten hichst signifikante Unterschiede nach dem besuchten Schultyp in
der Kategorie ,,Waldbezogenheit der Schulbildung* auf, wobei Schiler/innen einer NMS oder PTS ihre
Schulbildung als waldbezogener einschétzen als BHS-Schuler/innen (vgl. Kapitel 4.1.9).

Da der besuchte Schultyp in finf der sechs angenommenen Kategorien in zahlreichen Fallen zu signifi-
kanten Unterschieden fiihrt, kann die aufgestellte Hypothese beibehalten werden.
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4.2.2 Unterschiede nach der Beziehung zu Waldern

H2: Schiler/innen mit einer vorhandenen Beziehung zu Waéldern schitzen Walder und Waldokosys-
temdienstleistungen mehr und unterscheiden sich signifikant von jenen ohne Beziehung zu Waldern in
den Einstellungen zum Nutzen von nahen und weiter entfernten Waldern und in der Umweltorientie-

rung und den Weltanschauungen

Die Annahme, dass Schiler/innen mit einer vorhandenen Beziehung zu Waldern sowohl die Walder als
auch die WOSD mehr schatzen, trifft in beiden Fallen zu. Bei der Wichtigkeit von Waldern fur die eigene
Wohngegend und bei den WOSD ,,Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Birlauch, Eicheln, etc.)“, ,,Versor-
gung mit sauberer Luft und reinem Wasser, ,,Schutz vor Naturgefahren®, ,,Orte flr Erholung und/oder
Sport®, ,,Orte fiir wissenschaftliche Forschung* und ,,Verschonerung der Landschaft® konnte zudem
festgestellt werden, dass Schiler/innen mit einer Beziehung zu Waldern diese (hdchst, sehr) signifikant
hoher bewerteten (vgl. Kapitel 4.1.3 und 4.1.4).

Signifikante Unterschiede zwischen Schiler/innen mit und ohne Beziehung zu Wéldern kénnen zudem
bei der Umweltorientierung in der Weltanschauung ,, Balance der Natur gefunden werden, wobei

Schiiler/innen mit einer Beziehung zu Waldern diese Ansicht mehr vertreten (vgl. Kapitel 4.1.7).

Die Beziehung der Schiler/innen zum Wald hat somit in rund einem Viertel der moglichen Falle (34)
einen signifikanten Unterschied zur Folge. Daher kann die aufgestellte Hypothese eher beibehalten wer-

den.
4.2.3 Unterschiede in der Einschatzung von nahen und weiter entfernten Waldern

H3: Es besteht ein signifikanter Unterschied in den bevorzugten Nutzen zwischen nahen und weiter vom
Wohnort entfernten Widldern. Es wird angenommen, dass die Nutzen ,Wirkung gegen den Klimawan-

del”, ,Erholung und Freizeit”, ,Sport”und , Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Bédrlauch, Eicheln, etc.)” fiir die

Schiiler/innen in ihrer direkten Umgebung signifikant wichtiger sind als in der Ferne

Ein hdchst signifikanter Unterschied in den gewinschten Nutz von nahen und weiter vom Wohnort
entfernten Osterreichischen Waldern ergab sich in der Kategorie ,,Erholung und Freizeit* sowie ein sehr
signifikanter Unterschied in den Kategorien ,,Sport* und ,,Schutz vor Naturgefahren. In nahen Wéldern
ist die Mdglichkeit seine Freizeit zu verbringen, sich zu erholen und Sport zu treiben wichtiger. Der
Nutzen des Schutzes von Wéldern vor Naturgefahren ist den Schiiler/innen hingegen in Waldern fernab
vom Wohnort wichtiger (vgl. Kapitel 4.1.6.3).

Die Annahme, dass die in der Hypothese genannten Nutzen in der direkten Umgebung der Schiler/innen
von signifikant groRerer Wichtigkeit sind, trifft daher bei zwei der vier angenommenen Nutzen (,,Erho-

lung und Freizeit“ und ,,Sport*) zu. Da signifikante Unterschiede zwischen den bevorzugten Nutzen von
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nahen und weiter entfernten Waldern festgestellt werden konnten, kann die Hypothese eher beibehalten

werden.
4.2.4 Unterschiede nach der Umweltorientierung

H4a: Eine hohe Umweltorientierung flihrt zu einer ebenfalls hohen Wertschétzung von Walddkosys-

temdienstleistungen

Schiler/innen, welche eher oder klar umweltorientiert sind (NEP-Werte 4 oder 5), wiesen lediglich bei
rund der Halfte der WOSD eine héhere Wertschatzung als eher nicht umweltorientierte Schiiler/innen
(NEP-Wert 2) auf. Dies traf auf folgende WOSD zu: die bereitstellende Leistung ,,Holz als Heizmate-
rial“, die unterstiitzende Leistung ,,Zuhause fur Pflanzen- und Tierarten, die regulierenden Leistungen
»ochutz vor Naturgefahren® und ,,Wirkung gegen den Klimawandel* sowie auf die sozial-kulturellen
Leistungen ,,Schaffung von Arbeitsplatzen und ,,Orte fiir wissenschaftliche Forschung®. Da die Hypo-

these in rund der Hélfte der Félle zutrifft, kann sie eher beibehalten werden.

H4b: Es bestehen signifikante Unterschiede in der Wertschétzung von einzelnen Waldékosystemdienst-

leistungen nach der Umweltorientierung und den vertretenen Weltanschauungen

Die Umweltorientierung der Schiiler/innen (,,NEP-Wert*) ergab signifikante Unterschiede in der Wert-
schatzung von den WOSD ,,Holz als Material®, ,,Holz als Heizmaterial“, ,,Versorgung mit sauberer Luft
und reinem Wasser und ,,Schaffung von Arbeitsplatzen sowie hdchst signifikante Unterschiede in der
Bewertung der WOSD ,,Zuhause fiir Pflanzen- und Tierarten“ und ,,Wirkung gegen den Klimawandel*.
Die genannten Unterschiede sind vor allem zwischen Schiller/innen, welche eher umweltorientiert oder
neutral/weder noch eingestellt sind, vorzufinden. Ausgenommen ist hier die Leistung ,,Zuhause fir
Pflanzen- und Tierarten, dabei unterscheiden sich sowohl die zuvor genannten Gruppen als auch die
eher nicht umweltorientierten Schiiler/innen von den eher und klar umweltorientierten (vgl. Abschnitt
4.1.8).

Zwischen den Schiler/innen, welche eine der Weltsichten vertreten und jenen, die diese nicht vertreten,
ergeben sich einige (sehr) signifikante Unterschiede. Die Unterschiede treten in den Weltsichten ,,Anti-
Anthropozentrismus®, ,,Fahigkeit der Menschen, die Balance der Natur zu stéren®, ,,Menschen haben

das Recht Uber die Natur zu herrschen und ,,Mé6glichkeit einer 6kologischen Krise“ auf.

Wihrend anti-anthropozentrisch eingestellte Schiiler/innen die Leistung ,,Zuhause fiir Pflanzen- und
Tierarten als wertvoller erachten, wird diese Leistung von Schiiler/innen der Weltsicht ,, Féhigkeit der
Menschen, die Balance der Natur zu storen* als weniger wertvoll angesehen. Allerdings schétzen Ju-
gendliche, welche die Sicht vertreten, dass die Menschen die Balance der Natur stéren kénnen, die
WOSD ,,Holz als Material®, ,,Holz als Heizmaterial®, , Schaffung von Arbeitsplatzen* und ,,Orte fr

wissenschaftliche Forschung* hoher ein.
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Jugendliche, welche die Weltsicht vertreten, dass Menschen das Recht haben Uber die Natur zu herr-
schen, schétzen ebenfalls WOSD als weniger wertvoll ein. Dabei konnten (sehr) signifikante Unter-
schiede in den WOSD ,,Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Barlauch, Eicheln, etc.)*, ,,Schutz vor Naturge-
fahren®, ,,Wirkung gegen den Klimawandel* und ,,Orte fiir wissenschaftliche Forschung* festgestellt
werden. Die Weltsicht der Mdglichkeit einer 6kologischen Krise fihrt dagegen bei den Schiler/innen
zu einer héheren Wertschatzung von den Leistungen ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Was-

ser, ,,.Schutz vor Naturgefahren* und ,,Wirkung gegen den Klimawandel*.
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5 Diskussion der Ergebnisse

In den folgenden Abschnitten werden die empirischen Ergebnisse dieser Forschungsarbeit anhand der
Fragestellungen diskutiert. Grundlage der Diskussion sind sowohl die eigenen Forschungsergebnisse als
auch die Ergebnisse und Theorien anderer Studien aus diesem Fachbereich. Ziel der Arbeit war zum
einen die Exploration der Wahrnehmungen und Werthaltungen der Jugendlichen in Bezug auf die Oko-
systemdienstleistungen (OSD) von Waldern und zum anderen die Erhebung der Umweltorientierung
und der Weltanschauungen der Jugendlichen, wobei in beiden Féllen die Unterschiede nach den sozio-
demographischen Faktoren von grofRem Interesse waren. Aufgrund der Tatsache, dass Jugendliche auf
dem Gebiet der Forschung zu Wertvorstellungen und Einstellungen zu Waldern und ihren OSD eine
stark unterreprasentierte Gruppe darstellen, ist nur wenig Literatur verfugbar. Dementsprechend ergeben
sich zahlreiche neue Aspekte, welche weiterer Forschung bedirfen. Im Folgenden werden zuerst die

Ergebnisse dieser Arbeit und abschlie}end die Methodik und das Erhebungsinstrument diskutiert.

5.1 Wertschatzung von Waldokosystemdienstleistungen und Umweltorientie-

rung von Jugendlichen

Wie bei anderen Studien zu Schiler/innen und ihrer Wertschatzung von Walddkosystemdienstleistun-
gen (WOSD) (Torkar et al., 2014; Torkar, 2016; Torkar und Krasovec, 2019) konnte festgestellt werden,
dass sowohl Walder als auch ihre OSD von den befragten Schiiler/innen als wertvoll angesehen werden.
Fir die Befragten waren vor allem die regulierenden WOSD ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem
Wasser und ,,Wirkung gegen den Klimawandel“ sowie die unterstiitzende Leistung ,,Zuhause fur Pflan-
zen- und Tierarten besonders wichtig. Dies deckt sich mit Ergebnissen einer Studie zu slowenischen
Schiiler/innen zwischen 11 und 18 Jahren, welche die unterstiitzenden Leistungen ,,habitat for animals*
und ,,habitat for plants“ sowie die regulierende Leistung ,,production of clean air and clean water” am
hochsten bewerteten (Torkar et al., 2014; Torkar, 2016; Torkar und Krasovec, 2019). Die fur Wiener
Schiiler/innen weniger wichtigen WOSD waren die bereitstellende Leistung ,,Holz als Material“ und die
sozial-kulturellen Leistungen ,,Orte fiir wissenschaftliche Forschung* und ,,Schaffung von Arbeitsplat-
zen“. Die Studien zu slowenischen Schiler/innen zeigen sehr dhnliche Ergebnisse: Bereitstellende und
kulturelle WOSD werden im Vergleich zu den anderen als weniger wichtig wahrgenommen, wobei die
Leistung ,,aesthetic value* am geringsten bewertet wurde (Torkar et al., 2014; Torkar, 2016; Torkar und

KraSovec, 2019).

Die vorliegende Studie zeigt einen signifikanten Geschlechtsunterschied in der Wertschédtzung von der
WOSD ,,Zuhause fiir Pflanzen- und Tierarten*. Bei Torkar et al. (2014) differiert die Bedeutung der
Leistung ,,a place for relaxation and deep thinking® und bei Torkar und Krasovec (2019) die Einstellun-
gen zu unterstlitzenden Leistungen zwischen slowenischen Médchen und Buben. In allen genannten
Féllen haben Mé&dchen die Leistungen als wertvoller bewertet (Kapitel 4.1.4; Torkar et al., 2014; Torkar
und KraSovec, 2019).
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In der vorliegenden Studie werden hinsichtlich der Wertschatzung von WOSD keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den Altersgruppen festgestellt. Torkar und Krasovec (2019) haben hingegen
signifikante Unterschiede in der Wertschatzung der bereitstellenden Leistungen gefunden. Altere
Schiiler/innen bewerten diese WOSD hoher als ihre jiingeren Kolleg/innen (Torkar und Krasovec,
2019). Diese im Vergleich hohere Wertschatzung bereitstellender WOSD konnte bei den alteren Wiener
Schiler/innen nicht festgestellt werden, da diese Leistungen mit steigendem Alter weniger
wertgeschatzt wurden. Die Ergebnisse von Bramer (2006), welcher ebenfalls mit steigendem Alter der
Jugendlichen eine geringere Wertschéatzung der Natur feststellen konnte, stehen ebenfalls im Gegensatz

zu den Ergebnissen von Torkar und Krasovec (2019).

Die Studien zeigen, dass sowohl der Wohnort (Torkar und Krasovec, 2019) als auch wie lange Befragte
bereits den jeweiligen Wohnsitz haben (Sodhi et al., 2010), zu signifikanten Unterschieden in der
Wertschitzung von OSD fiihren kénnen. Obwohl sich die 23 Wiener Gemeindebezirke hinsichtlich ihres
Waldanteils und ihres Zugangs zum Wald stark unterscheiden (Magistrat der Stadt Wien, 2019), weist
die hier vorgelegte Arbeit auf keine signifikanten Unterschiede zwischen Schiler/innen verschiedener
Wohnorte hin.

In der Literatur werden bis dato keine Unterschiede in der Wertschatzung von WOSD nach den Schul-
typen der Schiiler/innen festgestellt. Es wird jedoch festgestellt, dass sowohl das Wissen iiber die Oko-
logie (Torkar und Krasovec, 2019; Sodhi et al., 2010) als auch die Hohe des Bildungsgrades (Lau et al.,
2018; Sodhi et al. 2010) signifikante Einfliisse auf die Einstellungen haben kdnnen. In der vorliegenden
Arbeit zeigen sich zwischen verschiedenen Schultypen (sehr) signifikante Unterschiede in der Wert-
schatzung von WOSD. Diese (sehr) signifikanten Unterschiede nach den Schultypen ergaben sich hin-
sichtlich der Wertschatzung von den bereitstellenden Leistungen ,,Holz als Material“ und ,,Holz als
Heizmaterial*“ sowie bei der Bewertung der regulierenden Leistung ,,Wirkung gegen den Klimawandel*
und den sozial-kulturellen Leistungen ,,Schaffung von Arbeitsplatzen und ,,Orte fiir wissenschaftliche
Forschung*. Die bereitstellenden und sozial-kulturellen WOSD erfuhren dabei von PTS- und BMS-
Schiler/innen eine hdhere Wertschétzung als von ihren Kolleg/innen an einer NMS, AHS oder BHS.
Die regulierende Leistung ,,Wirkung gegen den Klimawandel* wird hingegen von AHS- und BHS-

Schiler/innen als wertvoller angesehen.

Die Analyse der Beziehung der Schiiler/innen zum Wald, welche die Faktoren Waldbezogenheit der
Schulbildung, Wissen tber den Wald und Haufigkeit von Erholungs- und Freizeitaktivitaten im Wald
umfasst, zeigt ebenfalls (héchst, sehr) signifikante Unterschiede hinsichtlich der Wertschatzung von
WOSD, wobei eine vorhandene Beziehung zu Waldern mit einer hoheren Wertschatzung der genannten
WOSD einhergeht. Das betrifft die sozial-kulturellen Leistungen ,,Orte fiir Erholung und/oder Sport*,
,,Orte fiir wissenschaftliche Forschung® und ,,Verschdnerung der Landschaft“, die regulierenden Leis-
tungen ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser* und ,,Schutz vor Naturgefahren* und auch

die bereitstellende Leistung ,,Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Bérlauch, Eicheln, etc.)“. Torkar und
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Krasovec (2019) konnten ebenfalls einen positiven Zusammenhang zwischen Erfahrungen in Wéldern
und der Wertschatzung von WOSD feststellen. Die vorliegende Literatur zeigt, dass der vermehrte
Aufenthalt in Waldern zu einer erhdhten Wertschéatzung der sozial-kulturellen (Lindemann-Matthies et
al., 2013; Livingstone et al., 2018; Torkar et al., 2014; Torkar, 2016; Torkar und Krasovec, 2019) und
der unterstitzenden Leistungen (Lindemann-Matthies et al., 2013; Livingstone et al., 2018) fiihren kann.
Zudem zeigte sich bei slowenischen Schiler/innen, welche sich 6fter im Wald aufhielten, eine hohere
Wertschdatzung  der  regulierenden  Leistungen und  der  bereitstellenden  Leistung
Nahrungsmittelproduktion (Torkar et al. 2014; Tokar, 2016). Auf Basis der Ergebnisse der vorliegenden
Masterarbeit und der vorhandenen Literatur kann somit der plausible Schluss gezogen werden, dass
waldbezogene Schulbildungen und vermehrtes Wissen lber Wald sowie der hdufige Aufenthalt in

Waldern zu einer gleichbleibenden oder sogar steigenden Wertschétzung von WOSD beitrégt.

In der vorliegenden Analyse ergaben sich bei der Umweltorientierung zwischen den Geschlechtern und
verschiedenen Schultypen (hdchst, sehr) signifikante Unterschiede. Weibliche Schiler/innen sowie
BHS- und AHS-Schiler/innen wiesen hohere Umweltorientierungen als die Vergleichsgruppen auf.
Hier ist zu beachten, dass es einen gering hoheren Anteil an weiblichen Schiiler/innen in den BHS gibt
(Stadt Wien, 2017/18). Eine hthere Umweltorientierung von weiblichen Schiiler/innen konnte ebenfalls

in den Studien von Boeve-de Pauw (2011) und Karlegger (2010) festgestellt werden.

Hinsichtlich ihrer Weltanschauungen wird von den befragten Schiiler/innen am haufigsten die Anschau-
ung geeilt, dass eine 6kologischen Krise mdglich ist und am wenigsten, dass Grenzen des Wachstums
existieren. Zu einem &hnlichen Ergebnis kamen Dunlap et al. (2000), welche ebenfalls die vermehrte
Zustimmung zur Aussage uber die Balance der Natur und Ablehnung der Aussage zu Grenzen des

Wachstums feststellen konnten.

5.2 Unterschiede der Wertschatzung von Waldokosystemdienstleistungen nach

Umweltorientierung und Weltanschauung

In der Literatur konnte bis dato keine Forschungsarbeit gefunden werden, welche die Umweltorientie-
rung als auch die Wertschatzung von WOSD von Schiiler/innen analysiert hitte. Der Vergleich mit

einem Stand der Forschung ist somit nicht mdglich.

Die Wertschatzung von WOSD unterscheidet sich signifikant zwischen Schiiler/innen mit unterschied-
lichen Umweltorientierung bei den OSD ,,Holz als Material*, ,,Holz als Heizmaterial®, ,,Versorgung mit
sauberer Luft und reinem Wasser* und ,,Schaffung von Arbeitsplatzen* sowie hdchst signifikant hin-
sichtlich der Leistungen ,,Zuhause fur Pflanzen- und Tierarten* und ,,Wirkung gegen den Klimawandel*.
Eher oder klar umweltorientierte Schiiler/innen schatzen die WOSD ,,Holz als Heizmaterial®, ,,Zuhause
flr Pflanzen- und Tierarten®, ,,Wirkung gegen den Klimawandel*“ und ,,Schaffung von Arbeitsplatzen*

mehr wert als ihre eher nicht umweltorientierten Kolleg/innen. Zudem schatzen umweltorientiertere
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Schiler/innen die Leistung ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser gleichermaRen und

,Holz als Material“ weniger als die eher nicht umweltorientierten.

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf (sehr) signifikante Unterschiede zwischen Schiler/innen,
die die jeweilige Weltsicht vertreten und jenen, die dies nicht tun, beziehungsweise eine andere Welt-

sicht vertreten:

Anti-anthropozentrisch eingestellte Schuler/innen, welche die Ansicht vertreten, dass der Mensch nicht
allein im Mittelpunkt steht und die Natur nicht nur fiir den Menschen existiert (Dunlap et al., 2000;
Dunlap, 2008; Nooney et al., 2003), schatzen die unterstiitzende WOSD ,,Zuhause fiir Pflanzen- und

Tierarten hoher ein als andere.

Die Weltsicht ,, Balance der Natur* betrifft das AusmaB, in welchem menschliche Eingriffe und der
fehlende Einklang mit der Natur zu schwerwiegenden Konsequenzen fiihren kann (Dunlap et al., 2000;
Dunlap, 2008; Nooney et al., 2003). Schiller/innen, welche sich an dieser Weltsicht orientieren, bewer-
ten die bereitstellenden ,,Holz als Material®, ,,Holz als Heizmaterial*“ und die sozial-kulturellen Leistun-
gen ,,Schaffung von Arbeitsplatzen und ,,Ort fiir wissenschaftliche Forschung® als bedeutender als Kol-
leg/innen die diese Weltsicht nicht teilen. Hingegen schéatzen erstere die unterstiitzende Leistung ,,Zu-

hause flr Pflanzen- und Tierarten* weniger als letztere.

Fur Jugendliche, welche die Ansicht ,, Herrschaft iiber die Natur“ vertreten und somit annehmen, dass
die Umwelt den Menschen gehért und diese nach den Winschen der Menschen, ohne Riicksicht auf die
Folgen fiir die Okosysteme, genutzt werden kann (Dunlap et al., 2000; Dunlap, 2008; Nooney et al.,
2003), sind sowohl bereitstellende als auch regulierende und unterstiitzende WOSD weniger wertvoll.
Dazu zahlen die Leistungen ,,Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Barlauch, Eicheln, etc.)*, ,,Schutz vor Na-

turgefahren®, ,,Wirkung gegen den Klimawandel* und ,,Orte fiir wissenschaftliche Forschung®.

Die Weltanschauung ,,M&glichkeit einer 6kologischen Krise ““, welche eine Umweltkrise als wahrschein-
lich erachtet (Dunlap et al., 2000; Dunlap, 2008; Nooney et al., 2003), fuhrt bei den Schiler/innen zu
einer hdheren Wertschitzung der regulierenden Leistungen ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem

Wasser®, ,,Schutz vor Naturgefahren® und ,,Wirkung gegen den Klimawandel*.
5.3 Bevorzugter Nutzen von Wéldern nach Entfernung vom Wohnort

Fir die befragten Wiener Schiler/innen sollen Walder, sowohl in der Nahe ihres Wohnorts als auch
weiter entfernte oOsterreichische Walder, vor allem der ,,Wirkung gegen den Klimawandel“ und dem
,Natur- und Biodiversitatsschutz* dienen. Dies deckt sich mit der Wertschatzung von WOSD, wobei
die ,,Wirkung gegen den Klimawandel“ und das ,,Zuhause fur Pflanzen- und Tierarten* unter den wich-

tigsten dreien sind.

In Bezug auf den bevorzugten Nutzen von nahen Waldern konnten signifikante Unterschiede nach der
Herkunft und (hochst) signifikante Unterschiede nach den besuchten Schultypen der Schiiler/innen

Seite | 63



festgestellt werden. Wahrend die befragten Schiler/innen aus Margareten (5. Bezirk) und Mariahilf
(6. Bezirk) die ,,Holzproduktion* als wichtiger erachten als andere, ist der ,,Natur- und Biodiversitéts-
schutz* vor allem fiir Schiler/innen aus den Bezirken Wahring (18. Bezirk), Wieden (4. Bezirk), Flo-
ridsdorf (21. Bezirk) und Neubau (7. Bezirk) bedeutender als fur andere Schiller/innen. Die genannten
Bezirke haben mit Ausnahme von Wahring (18. Bezirk) (~14% Waldbedeckung) und Floridsdorf (21.
Bezirk) (~6% Wald) keinen oder lediglich einen sehr geringen Waldanteil. Es wurden sowohl bei der
,,JHolzproduktion“ als auch beim ,,Natur- und Biodiversititsschutz* keine signifikanten Unterschiede
zwischen Herkunftsbezirken mit besonders hohem oder niedrigem Waldanteil festgestellt. PTS-, BMS-
und NMS-Schuler/innen ist sowohl die Holzproduktion als auch der Schutz vor Naturgefahren wichtiger
als Schuler/innen einer AHS oder BHS. Hingegen ist die Wirkung gegen den Klimawandel vor allem

AHS-Schuler/innen sehr wichtig.

Der jeweils bevorzugte Nutzen von weiter entfernten dsterreichischen Wéldern unterscheidet sich sig-
nifikant nach Geschlecht und Alter, sowie sehr signifikant nach Herkunft und (hdchst) signifikant nach
den besuchten Schultypen. Zum einen ist die Holzproduktion fir ménnliche und die Bekdmpfung des
Klimawandels fur weibliche Schiler/innen wichtiger. Zum anderen ist der Schutz vor Naturgefahren fur
Jugendliche im Alter von 18, 14 und 15 Jahren bedeutender als fuir andere Altersgruppen, insbesondere
flr 12- oder 19-Jahrige. In Bezug auf den Wohnbezirk ist der ,,Natur- und Biodiversitatsschutz* fir
osterreichische Walder fernab vom Wohnort vor allem flir Schiiler/innen aus den Bezirken Innere Stadt
(1. Bezirk), Wieden (4. Bezirk), Mariahilf (6. Bezirk), Alsergrund (9. Bezirk), Wéhring (18. Bezirk),
Dobling (19. Bezirk) und Floridsdorf (21. Bezirk) wichtiger als fur jene aus anderen Bezirken, insbe-
sondere als fiir jene aus LandstraRe (3. Bezirk) und Hernals (17. Bezirk). AHS-, BHS- und NMS-Schii-
ler/innen bewerten im Vergleich zu ihren Kolleg/innen anderer Schultypen die ,,Wirkung gegen den
Klimawandel“ und den ,,Natur- und Biodiversitatsschutz* als wichtiger. Hingegen sind Schiler/innen
einer PTS, NMS oder BMS die Nutzen ,,Holzproduktion* und ,,Sport“ wichtiger.

Unterschiede im bevorzugten Nutzen zwischen nahen und weiter entfernten Waldern konnten bei ,,Er-
holung und Freizeit* als hochst signifikant sowie bei ,,Sport“ und bei ,,Schutz vor Naturgefahren als
sehr signifikant nachgewiesen werden. Schiiler/innen ist es in nahen Waldern wichtiger die Mdglichkeit
zu haben ihre Freizeit zu verbringen, sich zu erholen und Sport zu treiben. Dieses Ergebnis stimmt mit
jenem von Abildtrup et al. (2013) tberein, welche ebenfalls feststellten, dass die Nahe von Waldern in
Bezug auf die Wertschédtzung ihrer Nutzen fiir Freizeitaktivitaten eine Rolle spielt. Hingegen ist der
Schutz vor Naturgefahren fiir Wiener Schiler/innen in weiter von ihrem Wohnort entfernten Waldern
wichtiger, wobei unter anderem dem Schutz vor Muren oder Lawinen in Wien aufgrund der geografi-

schen Gegebenheiten mdglicherweise generell weniger Bedeutung zukommt.
5.4 Methodik und Erhebungsinstrument

In diesem Abschnitt werden die Methodik und das Erhebungsinstrument dieser Studie diskutiert und

reflektiert. Insgesamt fuhrten sowohl die Methodik als auch das Erhebungsinstrument zu einer
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entsprechenden Datenqualitat und -menge, um die Fragestellungen bearbeiten zu kénnen. Um einen
Uberblick tiber die Werthaltungen und Einstellungen von Wiener Schiler/innen darstellen und somit
eine Vielzahl an Schiler/innen erreichen und befragen zu kénnen, wurde eine quantitative Datenerhe-
bung durchgefuihrt. Obwohl der Fragebogen mithilfe einiger Schiler/innen vorab getestet, reflektiert
und uberarbeitet wurde, hétte er durch zusétzlichen qualitativen Input mehrerer Schiiler/innen wohl noch
genauer auf die Zielgruppe zugeschnitten werden kdnnen. Beispielsweise setzten Heinzlmaier und I-
krath (2012), welche die 6sterreichische Jugendstudie 2011 durchfiihrten, Gruppendiskussionen ein, um
die Jugendlichen und ihre Werthaltungen vorab kennenzulernen und zentrale Standpunkte fiir die Erhe-
bung mittels quantitativem Fragebogen zu eruieren. Ein weiterer méglicher Kritikpunkt betrifft die Kon-
taktaufnahme mit den Schulen und die personlichen Befragungen per Tablet in Wien. Unter anderem
beschreiben Torkar et al. (2014), dass sie die Schulen telefonisch kontaktierten und persénlich in den
Schulen erschienen, um ihren Fragebogen vorzustellen und mit den Lehrer/innen zu besprechen. Durch
das Kontaktieren der Schulen per E-Mail konnte fiir die hier vorgelegte Arbeit zwar eine grof3e Zahl von
Schulen erreicht werden, allerdings wére ein personlicher oder telefonischer Kontakt in manchen Féllen
unter Umstanden zielfiihrender gewesen. Insgesamt konnten von den 263 kontaktierten Schulen nur 33
Ruckmeldungen verzeichnet werden, wovon lediglich 12 die Teilnahme zusagten. Die haufigsten Be-
grundungen fur die Ablehnung der Teilnahme war eine bereits allzu hohe ,,Sattigung* der kontaktierten
Schulen mit Umfragen und Zeitmangel. Zudem wurden die persénlichen Befragungen per Tablet még-
licherweise zu friih aufgegeben und hétten beispielsweise in unterreprasentierteren Bezirken fortgeflhrt
werden sollen. Allerdings war wéhrend den Befragungen auch bei Passanten, dhnlich wie in Schulen,
aufgrund der Vielzahl von Befragungen in Wien, auch eine Sattigung und Zuruickhaltung hinsichtlich

der Teilnahme an Umfragen zu erkennen.

Zur Représentativitét der Zielgruppe ist zu sagen, dass die Stichprobe der vorliegenden Arbeit, hinsicht-
lich soziodemographischer Merkmale die Grundgesamtheit nur bedingt abbildet. So sind weibliche
Schiller/innen Uberreprésentiert. Allerdings nahmen an der Umfrage tberdurchschnittlich viele Schii-
ler/innen von Berufsbildenden hoheren Schulen (BHS) teil, welche einen leicht hdheren Anteil an weib-
lichen als méannlichen Schiiler/innen aufweisen kénnen (Stadt Wien, 2017/18). Zudem werden im Ver-
gleich zur Grundgesamtheit Schiller/innen von Neuen Mittelschulen (NMS) unterreprésentiert, wahrend
Schiler/innen von Berufshildenden héheren Schulen (BHS) und Polytechnischen Schulen (PTS) Uber-
reprasentiert sind (Stadt Wien, 2017/18). In Bezug auf die Herkunft der teilnehmenden Schiler/innen
sind im Verhaltnis zur Grundgesamtheit vor allem die Bezirke Favoriten (10. Bezirk), Simmering (11.
Bezirk), Ottakring (16. Bezirk) und Donaustadt (22. Bezirk) Gberreprasentiert, wéahrend mehrere andere
Bezirke unterreprasentiert erfasst wurden, dazu zéhlen Landstrale (3. Bezirk), Margareten (5. Bezirk),
Mariahilf (6. Bezirk), Josefstadt (8. Bezirk), Penzing (14. Bezirk) und Rudolfsheim-Fiinfhaus (15. Be-
zirk). Im Vergleich zum Anteil in der Grundgesamtheit, lasst sich die Uberreprasentation der Schiiler/in-

nen von den genannten Bezirken durch die Kontaktaufnahme mit den Schulen und die daraus (nicht)
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resultierenden Teilnahmen an der Umfrage erklaren. Dies trifft vor allem auf den Bezirk Favoriten (10.

Bezirk) zu, wo die Teilnahme vermehrt zugesagt wurde.

Die Diskussion des Erhebungsinstrumentes stiitzt sich vor allem auf Anmerkungen der Schiler/innen,
welche sie am Ende des Fragebogens geben konnten. Insgesamt nutzte rund die Halfte der Umfrageteil-
nehmer/innen diese Mdglichkeit, um eine Meinung oder Anmerkung zu verfassen (184 Personen). Ne-
ben mehrheitlich positiven Riickmeldungen (112 Nennungen) zur Umfrage, welche den Fragebogen als
sehr gut, interessant, gute ldee, ganz okay und sinnvoll beschreiben, findet sich auch kritisches Feedback
(46 Nennungen). Negativ wurde vor allem die Frage zu nahen und weiter entfernten Waldern beurteilt,
wobei das Antwortsystem mit der Vergabe der 18 Punkte kritisiert und als nicht gut gewéhlt empfunden
wurde. Des Weiteren wurde angemerkt, dass die Fragen schwer zu verstehen oder zu kompliziert waren,
zu wenig erklart wurden und die Umfrage zu viel Zeit in Anspruch nahm. Wie zuvor erwahnt, hatten
diese Schwachen mittels verstarkter Auseinandersetzung mit der Zielgruppe vor der Befragung womag-
lich vermieden oder zumindest gemildert werden kdnnen. Nicht zuletzt standen Schuler/innen der Er-
hebung der soziodemographischen Daten eher skeptisch gegeniiber, auch wenn ihnen Anonymitét zu-

gesichert und den ganzen Forschungsprozess hindurch gewahrt wurde.
6 Zusammenfassung, Schlussfolgerung und Forschungsausblick

Wie in der Einleitung beschrieben, war das Ziel dieser Arbeit zum einen die Wahrnehmungen und Wert-
haltungen der Wiener Schiiler/innen zwischen 12 und 19 Jahren in Bezug auf OSD von Waldern fest-
zustellen und zum anderen ihre Umweltorientierung und ihre Weltanschauungen herauszufinden. Damit
war jeweils die Frage verbunden, ob sich die Auspragung der Wahrnehmung und Wertschatzung von
WOSD sowie Umweltorientierung und Weltanschauungen zwischen Gruppen von Schiler/innen mit
unterschiedlichen soziodemographischen Merkmalen unterscheiden. Im Folgenden werden nochmals

die aufgestellten Forschungsfragen prasentiert und zusammenfassend beantwortet.

Welche Wertschétzung bringen Wiener Schiler/innen zwischen 12 und 19 Jahren Wéldern und ihren
Okosystemdienstleistungen entgegen und wie gestaltet sich ihre Umweltorientierung und ihre Weltan-

schauungen?

Sowohl Wilder als auch ihre OSD sind fiir die befragten Wiener Schiiler/innen ,,etwas* bis ,,sehr wert-
voll“. Am wichtigsten sind den Schiiler/innen Walder in Osterreich und die wertvollsten WOSD sind
flr sie die regulierenden Leistungen ,,Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser* und ,,Wirkung

gegen den Klimawandel* sowie die unterstiitzende Leistung ,,Zuhause fiir Pflanzen- und Tierarten®.

Die befragten Schiler/innen im Alter von 12 bis 19 Jahren sind mehrheitlich umweltorientiert einge-
stellt, wobei sie die Weltsicht ,,M0glichkeit einer 6kologischen Krise® am meisten und ,,Grenzen des

Wachstums® am wenigsten vertreten.
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Es konnte festgestellt werden, dass sich sowohl die Wertschitzung von WOSD als auch die Umweltori-
entierung teils nach den soziodemographischen Merkmalen und nach verschiedenen Beziehungen zu
Wald signifikant unterscheiden. Deutliche Unterschiede bestehen vor allem zwischen weiblichen und
ménnlichen Schiiler/innen und zwischen Teilnehmer/innen unterschiedlicher Schultypen. Weibliche
Schiilerinnen weisen sowohl eine signifikant héhere Wertschéitzung der WOSD ,,Zuhause fiir Pflanzen-
und Tierarten als auch eine starkere Umweltorientierung als ihre mé&nnlichen Kollegen auf. Bezlglich
der Schultypen schatzen PTS- und BMS-Schiler/innen die bereitstellenden und sozial-kulturellen und
AHS- und BHS-Schiiler/innen die regulierenden WOSD héher als Schiiler/innen anderer Schultypen.
Bei den befragten Schiler/innen der Schultypen BHS und AHS konnte eine héhere und bei Schiler/in-

nen der Schultypen BMS oder PTS eine niedrigere Umweltorientierung festgestellt werden.

Kdnnen signifikante Unterschiede in der Wertschéatzung von Waldokosystemdienstleistungen nach der

Umweltorientierung und den Weltanschauungen festgestellt werden?

Bezogen auf die Frage nach signifikanten Unterschieden der Wertschatzung von WOSD konnte festge-
stellt werden, dass eher oder klar umweltorientierte Schiiler/innen die WOSD ,,Holz als Heizmaterial*,
»Zuhause fiir Pflanzen- und Tierarten®, ,,Wirkung gegen den Klimawandel“ und ,,Schaffung von Ar-
beitsplatzen* als (hdchst) signifikant wertvoller als eher nicht umweltorientierte Schiiler/innen bewer-
ten. Auch zwischen Schuler/innen, die unterschiedliche Weltsichten vertreten, konnten (sehr) signifi-
kante Unterschiede der Wertschatzung von WOSD gezeigt werden. Schiiler/innen, welche die ,,Mog-
lichkeit einer 6kologischen Krise* vertreten, bewerten regulierende WOSD signifikant héher und Schi-
ler/innen, welche sich fir die Weltsicht ,,Anti-Anthropozentrismus® aussprechen, schétzen die unter-
stiitzende WOSD mehr wert als ihre Kolleg/innen. Hingegen schatzen Vertreter/innen der Weltsicht
,»Balance der Natur® die unterstiitzende Leistung signifikant weniger. Sie bewerten die Bedeutung von
bereitstellenden und sozial-kulturellen WOSD aber (sehr) signifikant hoher als andere Schiler/innen.
Far Schiler/innen mit der Weltsicht ,,Herrschaft tiber die Natur” konnte sowohl eine (sehr) signifikant
niedrigere Wertschatzung von bereitstellenden, regulierenden als auch sozial-kulturellen WOSD als bei

anderen Schiiler/innen festgestellt werden.

Welche Nutzen von Waldern bevorzugen Jugendliche in Wien und bestehen signifikante Unterschiede

zwischen Waldern in ihrer Umgebung und weiter vom Wohnort entfernten Waldern?

Walder sollen aus Sicht der Schiiler/innen sowohl in der Néhe als auch weiter entfernt von ihrem Woh-
nort der ,,Wirkung gegen den Klimawandel“ und dem ,,Natur- und Biodiversitatsschutz* dienen. Hochst
signifikante Unterschiede zwischen der Wertschitzung von WOSD von nahen und weiter entfernten
Waldern wurden bei ,,Erholung und Freizeit sowie sehr signifikante Unterschiede bei ,,Sport* und
,,Schutz vor Naturgefahren‘ festgestellt. Die Mdglichkeit, seine Freizeit im Wald zu verbringen, sich
dort zu erholen oder im Wald Sport zu treiben, ist in dem Wohnort nahen Waldern von gréRerer Bedeu-
tung. Hingegen ist der Nutzen von Waldern vor Naturgefahren zu schiitzen fiir die Schiler/innen in
weiter vom Wohnort (Wien) entfernten dsterreichischen Wéldern wichtiger als flir nahgelegene.
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Im Hinblick darauf, dass relativ wenige Forschungsarbeiten zu Jugendlichen und ihren Werthaltungen
und Einstellungen zu OSD im Allgemeinen und zu WOSD im Speziellen vorliegen, gibt es daher zahl-
reiche Mdglichkeiten, um mit weiterer Forschung anzusetzen. Die vorliegende Studie wurde oftmals als
eine explorative bezeichnet. Sie bietet fir den engen Ausschnitt der Wiener Schiler/innen zwischen 12
und 19 Jahren zwar keinen generalisierbaren, aber dennoch wesentlichen Einblick in ihre Umweltorien-
tierung, ihre Wertschatzung von WOSD sowie zu ihren bevorzugten Nutzen von Waldern. Zukiinftige
Forschung kénnte das Untersuchungsfeld auf Schiiler/innen anderer Landesteile ausweiten. Da die vor-
liegende Studie lediglich Werthaltungen und Einstellungen von Schiiler/innen in Wien abbildet und
selbst der Vergleich nach Herkunftsbezirken zum Teil signifikante Unterschiede zeigt, sollten weitere
Vergleiche der Werthaltungen und Einstellungen von Schiiler/innen aus deutlich unterschiedlichen Her-
kunftsgebieten, vor allem auch aus landlichen Regionen von hohem Wert sein, um die Bedeutung von
WOSD fiir die Jugend Osterreichs zu erfassen. Es liegt nahe, dass die Herkunft und der Wohnort fiir die
Wertschitzung von WOSD und die Umweltorientierungen bedeutend sind. Die sich ergebenden (sehr)
signifikanten Unterschiede in der Wertschatzung von WOSD nach den verschiedenen Schultypen der
Schiler/innen bieten ebenfalls Anlass fir weitere Forschung. Da die Schiler/innen von heute die zu-
klnftigen Entscheidungstrager/innen sind, stellt sich daher die Frage, ob die Wahl des Schultyps Ein-
fluss auf die Werthaltungen der Schiiler/innen hat und wie dieser Einfluss gegebenenfalls zu erklaren
ist. In der vorliegenden Studie konnten signifikante Korrelationen zwischen dem Grad der Umweltori-
entierung, beziehungsweise der Weltanschauungen und der Wertschatzung von WOSD seitens der
Schiler/innen festgestellt werden. Um jedoch die Werthaltungen und Einstellungen der Schiiler/innen
zu den WOSD aber auch ferner erklaren zu kénnen, sind weiterfilhrende, vertiefende Untersuchungen

notwendig.
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ANHANG A — Tabellen 3 —9 der Ergebnisse

Tabelle 3: Die Wichtigkeit von Waldern fiir die befragten Schiler/innen in Wien nach Geschlecht, Alter, Herkunft, Schultyp
und Beziehung zu Waldern fiir die Kategorien ,,fiir die eigene Wohngegend*, ,, fiir Wien* und ,, fiir Osterreich* (arithmetische
Mittelwerte + Standardabweichung); Unterschiede innerhalb einer Kategorie wurden mit dem Kruskal-Wallis-Test (X?) gefolgt
vom Dunn-Test oder Mann-Whitney-U-Test (U) analysiert; Unterschiede zwischen den Kategorien wurden mit dem Friedman-
Rangsummen-Test festgestellt; (***, p < 0,001; **, p < 0,01; *, p < 0.05); Quelle: Eigene Darstellung

Wichtigkeit von Waldern

Faktoren fiir die eigene Wohngegend fiir Wien fiir Osterreich
Geschlecht w 4,49 (£1,42) 4,68 (+1,37) 5,52 (+0,98)
m 4,10 (+1,63) 4,73 (+1,44) 5,45 (+1,10)
k. A. 4,27 (£1,79) 4,80 (+1,32) 5,67 (+0,62)
X2 3,75 0,30 0,19
Alter 12 4,28 (+1,49) 5,06 (£1,39) 5,61 (+0,78)
13 4,31 (£1,55) 5,08 (+1,12) 5,54 (+1,13)
14 3,79 (+1,84) 4,47 (+1,47) 5,21 (+1,03)
15 4,33 (+1,50) 4,46 (+1,40) 5,52 (+0,86)
16 4,18 (+1,68) 4,69 (+1,43) 5,59 (£0,91)
17 4,45 (+1,36) 4,73 (+1,37) 5,38 (+1,21)
18 4,54 (+1,39) 4,76 (+1,53) 5,46 (+1,27)
19 4,83 (+1,31) 4,97 (+1,12) 5,59 (+0,95)
X? 5,71 6,20 5,40
Herkunft 1. 1,50 (£2,12) 3,67 (+1,53) 4,67 (+2,31)
2. 4,33 (+1,22) 4,33 (+1,32) 5,44 (+1,13)
3. 4,38 (+1,92) 4,88 (+1,64) 5,13 (+1,46)
4, 4,71 (+1,50) 5,57 (£0,79) 5,86 (+0,38)
5. 3,50 (£1,29) 4,00 (+1,41) 5,50 (£0,58)
6. 5,00 4,00 (+2,83) 6,00
7. 2,67 (+1,03) 3,67 (+1,03) 5,00 (+1,55)
8. 4,50 (+2,12) 4,50 (+2,12) 6,00
9. 4,25 (+1,71) 5,00 (+1,15) 6,00
10. 4,36 (+1,56) 4,86 (+1,18) 5,48 (+0,84)
11. 4,05 (£1,54) 4,89 (+1,24) 5,74 (+0,73)
12. 3,69 (+1,80) 3,79 (x1,97) 4,93 (+1,38)
13. 4,67 (+1,21) 4,33 (+1,63) 5,50 (+1,22)
14. 4,85 (+1,34) 5,23 (+1,01) 5,85 (+0,38)
15. 4,17 (+1,90) 4,69 (+1,44) 5,08 (+1,55)
16. 3,95 (+1,63) 5,18 (+1,56) 5,41 (+1,62)
17. 4,73 (£1,42) 4,64 (+1,43) 5,36 (+0,81)
18. 5,67 (+0,58) 5,67 (+0,58) 6,00
19. 4,82 (+1,40) 5,45 (+0,69) 5,55 (+0,93)
20. 4,25 (+1,71) 5,17 (+1,40) 5,83 (+0,67)
21. 4,46 (£1,41) 4,71 (+1,00) 5,63 (+1,06)
22, 4,20 (+1,42) 4,90 (+1,30) 5,54 (+0,92)
23. 4,63 (+1,69) 4,13 (+2,30) 6,00
X2 28,89 40,90* 20,84
Schulbildung NMS 4,0 (+1,86) 4,96 (+1,34) 5,37 (£1,04)
PTS 4,07 (£1,61) 4,71 (+1,22) 5,52 (+0,83)
AHS 4,48 (£1,42) 4,93 (+1,28) 5,59 (+0,98)
BMS 4,38 (+1,50) 4,64 (+1,59) 5,25 (+1,35)
BHS 4,41 (+1,50) 4,52 (+1,42) 5,59 (+0,87)
X2 2,76 5,76 3,95
Beziehung zu Waldern Ja 4,8 (+1,52) 4,89 (+1,45) 5,58 (+1,10)
Nein 4,2 (+1,50) 4,64 (+1,37) 5,48 (+0.98)

U 11.762*** 11.009 10.610




Tabelle 4: Der Wert von Waldokosystemdienstleistungen (WOSD) fiir die befragten Schiiler/innen in Wien nach Geschlecht, Alter, Herkunft, Schultyp und Beziehung zu Wéldern fiir die Kategorien
., Holz als Material“, ,, Holz als Heizmaterial “, ,, Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Bdrlauch, Eicheln, etc.) ", ,, Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser*, ,, Zuhause fiir Pflanzen- & Tierarten*,
,,Schutz vor Naturgefahren “, ,, Wirkung gegen den Klimawandel“, ,, Orte fiir Erholung und/oder Sport“, ,, Schaffung von Arbeitsplitzen “, ,, Orte flr wissenschaftliche Forschung “ und ,, Verschonerung
der Landschaft* (arithmetische Mittelwerte + Standardabweichung); Unterschiede innerhalb einer Kategorie wurden mit dem Kruskal-Wallis-Test (X?) gefolgt vom Dunn-Test oder Mann-Whitney-

U-Test (U) analysiert; Unterschiede zwischen den Kategorien wurden mit dem Friedman-Rangsummen-Test festgestellt; (***, p < 0,001; **, p < 0,01; *, p < 0.05); Quelle: Eigene Darstellung

Wert von Waldékosystemdienstleistungen (WOSD)

Faktoren Holz als Heiz- Neben- Saubere Luft  Zuhause Pflan- Schutz Na- Milderung Erholung Arbeits- Forschung  schoéne Land-
Material material produkte & Wasser zen & Tiere turgefahren Klimawandel /Sport plitze schaft
Geschlecht w 4,09 (#1,65) 3,70 (¥#1,71) 4,52 (+1,52) 5,69 (+0.81)) 5,50 (+1,07) 4,84 (+1,45)  5738(+1,16) 4,76 (+1,43) 3,67 (¥1,62) 4,05(+1,56) 4,68 (+1,57)
m 4,11 (+1,64) 3,65 (+1,76) 4,35(+1,57) 5,61 (+0,91) 5,23 (+1,14) 4,56 (+1,58) 5,38 (+1,23)  4,75(+1,63) 3,93 (+1,81) 4,10 (+1,73) 4,79 (+1,40)
k. A. 4,40 (£1,35) 4,00 (+1,6) 4,53 (+1,19) 5,47 (+1,25) 5,20 (+1,37) 4,60 (+1,55) 5,53 (+0,92) 4,27 (+1,71) 3,87 (+1,46) 4,33 (+1,68) 4,53 (+1,36)
X2 0,27 0,59 0,83 0,38 8,07* 3,13 0,38 2,22 2,25 0,64 0,61
Alter 12 3,61 (+1,75) 3,56(+1,79) 4,61(+0,98) 5,78 (0,73) 5,72 (+0,75) 4,89 (+1,23) 5,33 (+1,46) 4,83 (+1,72) 3,50(+1,62) 4,72 (+1,23) 4,56 (+1,72)
13 4,31 (£1,55) 3,46 (+2,15) 4,54 (+1,56) 5,77 (+0,60) 5,38 (+1,66) 4,62 (+1,76) 5,46 (+1,39) 4,69 (+1,55) 3,69 (+2,10) 3,54 (+2,26) 4,38 (+1,39)
14 4,47 (+1,31) 4,37 (+1,34) 4,74 (+1,63) 5,68 (+0,82) 5,21 (+1,32) 4,89 (+1,49) 5,32 (+1,00) 4,26 (+1,66) 3,11 (+1,88) 3,89 (+1,70) 4,74 (+1,33)
15 4,34 (£1,64) 3,77 (+1,73) 4,35(+1,62) 5,72 (+0,76) 5,30 (+1,11) 4,82 (+1,55) 5,42 (+0,95) 4,63 (+1,60) 3,97 (+1,61) 4,08(+1,57) 4,66 (+1,69)
16 4,03 (+1,61) 3,83 (+1,65) 4,44 (+1,51) 5,54 (+0,98) 5,55 (+1,01) 4,89 (+1,48) 5,49 (+1,16) 4,74 (+1,55) 3,93 (+1,69) 4,19 (+1,63) 4,75 (+1,60)
17 4,04 (+1,64) 3,71(+1,73) 4,52 (+1,48) 5,88 (+0,43) 5,42 (+0,98) 4,58 (+1,46) 5,44 (£1,13) 4,98 (+1,20) 3,60 (+1,49) 3,65 (+1,60) 4,98 (+1,23)
18 4,17 (+1,61) 3,44 (+1,70) 4,32 (+1,56) 5,61 (+0,97) 5,20 (+1,23) 4,49 (+1,43) 5,24 (+1,48) 4,61 (+1,56) 3,54 (+1,69) 4,29 (+1,31) 4,68 (+1,39)
19 3,86 (+1,87) 3,17 (+1,85) 4,55(+1,64) 5,28 (+1,25) 5,17 (+1,23) 4,48 (£1,77) 5,14 (+1,22) 4,97 (+1,45) 4,10 (+1,88) 4,17 (+1,95) 4,52 (+1,40)
X? 5,04 7,29 2,05 10,47 8,91 5,43 7,60 4,20 8,16 8,55 4,05
Herkunft 1. 4,67 (£1,53) 4,33(+0,58) 3,33 (+1,53) 5,33 (+1,15) 5,67 (+0,58) 3,67 (+1,53) 5,33 (+1,15) 4,00 (+1,73) 4,67 (¥1,15) 3,67 (+0,58) 3,33 (+2,08)
nach Bezirk 2. 4,00 (£1,32) 2,78(+1,20) 4,33 (+1,80) 5,56 (+1,33) 5,11 (+1,54) 3,78 (+1,79) 5,44 (+1,33) 4,89 (+1,45) 3,56 (+1,94) 3,67 (+1,73) 4,33 (+1,73)
3. 4,00 (+1,31) 3,25(+1,58) 4,38 (+1,51) 5,38 (+1,19) 5,13 (+1,25) 4,88 (+1,13) 5,63 (+0,52) 4,75 (+1,58) 3,25(+1,83) 4,00 (+1,51) 4,88 (+1,25)
4, 2,71(+1,98) 2,43 (+2,23) 4,14 (+1,46) 6,00 5,43 (+0,98) 3,29 (+2,43) 6,00 4,00 (+1,73) 3,00(+2,00) 3,43 (+1,27) 2,57 (+1,51)
5. 5,00 (+1,41) 4,50 (+1,29) 4,00 5,25 (+0,96) 4,50 (+1,29) 4,00 (+1,41) 5,25 (+1,50) 4,00 (+2,16) 4,00 (+0,82) 3,25(%0,96) 4,50 (+1,00)
6. 3,50 (+0,71) 3,50 (+0,71) 3,00 (+1,41) 6,00 5,50 (+0,71) 5,00 6,00 3,50 (+2,12) 4,00 (+1,41) 3,00 3,50 (+2,12)
7. 4,17 (¥#1,47) 4,00 (#1,79) 4,00 (+1,67) 4,83 (+1,83) 4,67 (+1,75) 4,67 (#1,51) 5,00 (+1,55) 3,67 (¥1,63) 3,33 (+¥1,21) 4,00 (+1,41) 4,50 (+1,52)
8. 2,50 (+2,12) 4,00 4,00 (+2,83) 5,50 (+0,71) 5,00 5,00 (+1,41) 6,00 3,50 (+2,12) 3,50 (+3,54) 4,50 (+0,71) 3,50 (+3,54)
9. 5,25 (+0,96) 5,00 (+1,41) 4,50 (+1,29) 5,50 (+1,00) 5,50 (+1,00) 2,50 (+2,52) 5,00 (+1,15) 4,50 (+1,73) 3,00 (+2,16) 4,00 (+0,82) 5,75 (+0,50)
10. 4,40 (+1,53) 3,80 (+1,71) 4,34 (+1,55) 5,64 (+0,85) 5,34 (+1,06) 4,82 (+1,61) 5,30 (+1,11) 4,92 (+1,50) 4,36 (+1,55) 4,62 (+1,63) 4,78 (+1,71)
11. 4,37 (£1,54) 4,47 (¥1,61) 4,95(+1,08) 5,84 (+0,37) 5,79 (x0,54) 5,26 (+0,99) 5,63 (+0,90) 4,84 (+1,46) 4,58 (+1,57) 4,21 (+1,87) 5,11 (+1,24)
12. 3,93 (+1,77) 3,57 (+1,55) 3,93 (+1,94) 5,14 (+1,35) 4,79 (1,63) 4,43 (£1,55) 4,14 (+1,83) 3,64 (+1,86) 3,64 (+1,82) 3,43 (+1,95) 3,79 (+1,76)
13. 4,17 (+0,98) 3,50 (+1,22) 4,33 (0,52) 6,00 5,83 (£0,41) 5,67 (£0,82) 6,00 5,00 (+1,55) 4,00 (+0,89) 4,67 (+1,37) 5,00 (+1,26)
14. 4,00 (£1,41) 3,54 (+1,45) 4,77 (+1,36) 5,77 (+0,60) 5,62 (+0,77) 5,08 (+1,55) 5,62 (+0,65) 4,92 (+1,04) 3,77 (+1,17) 4,08 (+1,44) 4,85 (+0,99)
15. 4,00 (£2,04) 2,77 (+1,54) 4,08 (+1,89) 5,38 (+1,19) 4,31 (+1,65) 4,77 (+1,30) 5,15 (+1,41) 5,15 (+1,34) 3,77 (+1,92) 3,92 (+1,32) 4,54 (+1,45)



Schultyp

Beziehung
zu Waldern

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
XZ

NMS
PTS
AHS
BMS
BHS
XZ

Ja
Nein

3,73 (+2,10)
4,18 (£1,72)
4,00 (£1,32)
3,64 (+1,57)
3,50 (+1,73)
4,42 (+1,61)
4,22 (£1,75)
4,75 (+1,91)
18,02

3,96 (+1,70)
4,81 (+1,42)
4,01 (£1,54)
4,21 (£1,72)
3,94 (+1,65)
10,68*

4,21 (+1,70)
4,09 (+1,61)
10.264

3,23 (+1,95)
3,82 (+2,27)
3,67 (0,58)
3,36 (+1,57)
3,17 (+1,85)
4,13 (+1,83)
3,68 (+1,89)
4,50 (+1,60)
26,13

3,85 (+1,68)
4,38 (+1,48)
3,46 (+1,67)
4,02 (+1,82)
3,44 (+1,72)
12,86*

3,88 (+1,82)
3,64 (+1,69)
10.584

4,55 (+1,92)
4,09 (+1,76)
5,33 (+1,15)
4,45 (+1,69)
4,75 (+1,36)
4,67 (£1,55)
4,56 (£1,23)
4,75 (+1,83)
14,46

4,85 (+1,46)
4,24 (+1,66)
4,40 (£1,39)
4,66 (+1,63)
4,39 (+1,52)
5,62

4,86 (+1,44)
4,34 (£1,53)
11.766**

5,50 (+1,34)
5,91 (+0,30)
6,00
5,64 (+0,67)
5,92 (+0,29)
5,88 (+0,45)
5,80 (+0,56)
5,50 (+1,07)
21,32

5,74 (+0,71)
5,43 (+1,02)
5,72 (0,76)
5,68 (0,81)
5,64 (+0,94)
4,18

5,86 (0,76)
5,59 (0,89)
11.449%**

5,50 (+1,14)
5,18 (+1,08)
5,33 (+1,15)
5,27 (+1,19)
5,17 (+1,34)
5,50 (+1,06)
5,56 (+1,16)
5,75 (+0,46)
30,91

5,33 (+1,07)
5,00 (+1,41))
5,40 (+1,13)
5,59 (+0,87)
5,42 (+1,08)
5,37

5,55 (+1,04)
5,33 (+1,13)
10.856

4,77 (£1,19)
4,18 (+1,54)
4,33 (1,53)
4,55 (+1,86)
4,83 (£1,27)
4,88 (+1,57)
4,98 (1,27)
4,50 (+1,93)
25,52

4,44 (£1,72)
5,07 (£1,44)
4,71 (+1,46)
5,09 (+1,23)
4,53 (+1,59)
8,56

4,95 (+1,67)
4,66 (+1,45)
11.376*

5,05 (+1,76)
5,27 (1,19)
6,00
5,00 (+1,55)
5,67 (+0,49)
5,58 (£0,83)
5,46 (+1,25)
6,00
28,15

5,00 (+1,36)
5,07 (+1,33)
5,66 (0,95)
5,25 (+1,37)
5,46 (+1,08)
15,91**

5,43 (+1,38)
5,38 (+1,11)
10.662

4,77 (£1,54)
5,36 (+0,92)
6,00
4,64 (+1,75)
4,00 (+1,48)
4,88 (£1,26)
4,83 (£1,58)
5,13 (+1,46)
27,09

4,70 (+1,61)
4,29 (+1,80)
4,70 (£1,45)
4,95 (+1,34)
4,82 (+1,49)
3,76

5,08 (+1,56)
4,63 (+1,49)
11.852%*

3,36 (£1,84)
3,73 (+1,68)
4,00 (+1,00)
3,55 (+1,75)
3,17 (+1,40)
3,79 (£1,74)
3,78 (+1,70)
4,25 (+2,12)
21,27

3,52 (+1,95)
4,48 (+1,53)
3,57 (+1,69)
4,13 (1,62)
3,57 (+1,64)
13,82%*

3,99 (+1,94)
3,71 (+1,60)
10.854

3,41 (+1,79)
4,36 (+1,57)
5,00 (+1,00)
3,64 (+1,91)
3,50 (+1,57)
4,13 (+1,87)
4,10 (£1,62)
4,88 (+1,25)
24,47

3,78 (+2,01)
4,79 (+1,57)
3,93 (+1,57)
4,20 (+1,76)
3,96 (+1,48)
12,18*

4,41 (+1,73)
3,98 (+1,58)
11.394*

4,55 (£1,71)
5,00 (+1,41)
4,33 (£1,53)
4,91 (x0,70)
4,75 (+1,36)
5,04 (+1,16)
4,83 (£1,50)
4,50 (£2,27)
29,06

4,64 (+1,74)
4,64 (+1,74)
4,61 (£1,45)
5,07 (+1,26)
4,62 (+1,58)
4,23

5,11 (1,35)
4,60 (+1,53)
11.762**




Tabelle 5: Der Nutzen von nahen Wéldern fiir die befragten Schiiler/innen in Wien nach Geschlecht, Alter, Herkunft, Schultyp und Beziehung zu Wéldern fir die Kategorien ,, Holzproduktion (Holz
als Material und Heizmaterial) “, ,, Wirkung gegen den Klimawandel , ,, Natur- und Biodiversitatsschutz (Schutz von Pflanzen- und Tierarten) “, ,, Erholung und Freizeit (z.B. Spielen, Freunde treffen,
Entspannen, etc.)”, ,, Sport*, , Schutz vor Naturgefahren* und ,, Versorgung mit Produkten von Wildern (nicht aus Holz) (z.B. Pilze, Birlauch, Beeren, Eicheln, etc.)“ ( arithmetische Mittelwerte +
Standardabweichung); Unterschiede innerhalb einer Kategorie wurden mit dem Kruskal-Wallis-Test (X?) gefolgt vom Dunn-Test oder Mann-Whitney-U-Test (U) analysiert; Unterschiede zwischen
den Kategorien wurden mit dem Friedman-Rangsummen-Test festgestellt; (***, p < 0,001; **, p < 0,01; *, p < 0.05); Quelle: Eigene Darstellung

Nutzen von Wildern in der Ndhe (Wien)

Faktoren Holzproduktion Milderung Natur- und Bio- Erholung & Sport Schutz vor Nebenprodukte
Klimawandel diversitatsschutz Freizeit Naturgefahren

Geschlecht w 1,68 (+1,27) 3,93 (+1,76) 3,36 (+1,58) 2,61(+1,57) 1,92 (+1,40) 2,47 (+1,55) 2,02 (+1,25)
m 1,93 (+1,35) 3,73 (+1,65) 3,31 (+1,60) 2,69 (+1,44) 2,14 (+1,38) 2,26 (+1,31) 1,93 (+1,18)
k. A. 2,47 (+2,20) 3,87 (+1,92) 3,20 (+1,70) 2,47 (+1,64) 1,87 (+1,64) 1,87 (+1,25) 2,67 (+1,49)
X2 3,44 1,41 0,27 1,01 3,22 2,18 0,73

Alter 12 1,83 (+1,62) 4,83 (+1,54) 3,67 (+1,64) 1,94 (+1,11) 1,22 (+1,26) 2,00 (+1,61) 2,50 (+1,10)
13 1,23 (0,73) 4,38 (+1,50) 2,77 (+1,74) 2,69 (+1,84) 2,23 (+1,83) 2,54 (+1,81) 2,15 (+1,95)
14 2,21 (+1,51) 3,26 (+2,13) 3,05 (+1,43) 2,42 (+1,54) 2,11 (+1,15) 2,89 (+1,85) 2,05 (+1,65)
15 2,10 (+1,36) 3,51 (+1,80) 3,20 (+1,64) 2,66 (+1,66) 2,07 (+1,46) 2,45 (+1,46) 2,01 (+1,24)
16 1,72 (£1,31) 3,83 (+1,63) 3,63 (+1,63) 2,55 (+1,43) 1,89 (+1,33) 2,47 (+1,33) 1,91 (+1,06)
17 1,58 (+1,23) 4,06 (+1,66) 3,08 (+1,59) 2,81 (+1,56) 2,08 (+1,45) 2,29 (+1,46) 2,12 (+1,26)
18 1,83 (+1,58) 4,02 (+1,47) 3,44 (+1,34) 2,83 (+1,34) 2,15 (+1,31) 2,02 (+1,49) 1,71 (+0,98)
19 1,76 (+1,27) 3,76 (+2,01) 3,28 (+1,58) 2,76 (+1,68) 2,14 (+1,51) 2,28 (+1,19) 2,03 (+1,35)
X? 10,25 12,42 7,93 5,95 9,20 6,84 7,26

Herkunft 1 2,00 (+2,00) 4,33 (+1,15) 3,67 (+0,58) 2,67 (£1,15) 2,00 2,33 (+2,52) 1,00
2 0,78 (+0,44) 4,78 (+1,20) 3,89 (+1,62) 3,56 (+1,59) 1,78 (+1,64) 1,44 (+1,01) 1,78 (£0,83)
3 2,13 (+1,89) 3,63 (+1,92) 2,50 (+1,31) 2,88 (+1,73) 1,63 (+1,06) 3,25 (+1,67) 2,00 (+1,07)
4, 1,43 (+1,40) 4,86 (+1,21) 4,43 (+1,27) 2,00 (+1,63) 1,14 (+1,07) 2,71 (+1,89) 1,43 (+1,27)
5. 3,75 (+0,96) 4,00 (+1,83) 2,25 (+1,26) 2,25 (+0,96) 1,50 (+0,58) 2,50 (+1,58) 1,75 (£0,96)
6 4,00 6,00 2,00 (+1,41) 2,50 (+0,96) 1,00 0,50 (+0,71) 2,00 (+2,83)
7 1,33 (+1,37) 3,67 (+1,86) 4,17 (+1,17) 2,17 (+1,72) 1,83 (+1,33) 2,67 (+1,86) 2,17 (+0,75)
8 1,50 (£0,71) 4,50 (£2,12) 2,00 (+1,41) 3,50 (+0,71) 4,00 (+1,41) 1,00 1,50 (+0,71)
9, 2,25 (+2,06) 3,00 (+0,82) 4,00 (+2,16) 3,75 (+0,96) 2,00 (+1,41) 1,75 (£1,50) 1,25 (+1,26)
10. 1,94 (+1,20) 3,40 (+1,53) 3,44 (+1,46) 2,32 (£1,48) 2,12 (#1,17) 2,68 (+1,53) 2,10 (+0,97)
11. 2,21 (+1,47) 2,84 (+1,54) 3,11 (+1,76) 3,16 (+1,77) 1,74 (£0,87) 2,58 (+1,43) 2,37 (+1,38)
12. 2,43 (+1,45) 3,36 (+1,60) 2,93 (+1,33) 2,36 (+1,65) 2,07 (+0,92) 2,79 (+1,12) 2,07 (+1,07)
13. 1,17 (+0,41) 4,67 (+2,16) 3,33 (+1,37) 2,83 (+1,83) 1,50 (+0,84) 2,83 (+1,83) 1,67 (+1,03)
14. 1,31 (+1,11) 4,31 (+1,89) 3,15 (+1,52) 2,77 (+1,48) 2,08 (+1,85) 2,15 (+1,41) 2,23 (+1,48)

15. 1,69 (+1,38) 3,38 (+1,94) 2,62 (+1,56) 3,53 (£1,94) 2,85 (+1,34) 2,08 (+1,55) 1,85 (+1,14)



Schule

Beziehung
zu Waldern

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
XZ

NMS
PTS
AHS
BMS
BHS
X2

Ja
Nein

2,00 (+1,66)
1,64 (+1,21)
2,33 (1,53)
1,36 (£0,67)
1,17 (+0,58)
1,63 (+1,35)
1,78 (£1,27)
3,00 (+2,00)
40,02*

2,04 (+1,29)
2,35 (+1,23)
1,59 (+1,41)
2,14 (+1,59)
1,58 (+1,20)
20,97***

1,80 (+1,37)
1,81 (+1,36)
9.653

3,59 (+2,02)
3,45 (+2,21)
4,67 (+2,31)
4,36 (+1,29)
4,00 (+1,60)
4,17 (+1,74)
4,39 (+1,77)
3,88 (+2,23)
32,38

3,19 (+1,86)
3,10 (+1,43)
4,52 (+1,57)
3,55 (+1,88)
3,96 (+1,66)
26,73%**

3,88 (+1,90)
3,85 (+1,68)
9.932

2,59 (+1,62)
2,36 (+1,36)
4,67 (£1,53)
3,82 (+1,72)
3,75 (+1,22)
4,21 (£1,44)
3,29 (+1,71)
2,75 (+1,83)
40,99*

3,00 (+1,59)
2,98 (+1,44)
3,52 (+1,52)
3,02 (+1,74)
3,54 (+1,57)
9,46

3,39 (+1,53)
3,31 (+1,61)
10.048

2,36 (+1,47)
3,45 (+1,44)
2,00 (+1,00)
1,73 (£0,65)
2,67 (+1,50)
2,63 (1,58)
2,51 (+1,45)
2,63 (+1,60)
25,64

2,81 (+1,52)
2,36 (+1,51)
2,65 (+1,55)
2,59 (+1,41)
2,70 (+1,56)
2,76

2,54 (+1,54)
2,66 (+1,52)
9.210

2,14 (+1,46)
3,18 (+1,94)
1,33 (£0,58)
2,36 (+2,01)
2,75 (+1,36)
1,75 (£1,57)
1,85 (+1,53)
1,38 (+1,06)
31,44

2,44 (+1,53)
2,17 (+1,34)
1,74 (+1,36)
1,93 (+1,36)
2,05 (+1,42)
6,37

1,99 (+1,44)
2,00 (+1,39)
9.755

2,82 (+1,68)
2,36 (+1,43)
1,33 (£0,58)
2,00 (+1,18)
2,00 (+1,35)
2,08 (+1,47)
2,24 (+1,37)
1,63 (+1,85)
30,25

2,41 (+1,50)
2,93 (+1,49)
2,12 (+1,51)
2,63 (+1,40)
2,22 (+1,38)
12,50*

2,55 (+1,65)
2,31 (+1,39)
10.282

2,50 (+1,54)
1,55 (+0,93)
1,67 (+0,58)
2,36 (+1,57)
1,67 (+1,56)
1,54 (+0,88)
1,93 (+1,06)
2,75 (+1,91)
22,88

2,11 (+1,50)
2,12 (+1,19)
1,85 (+1,19)
2,14 (+1,31)
1,97 (+1,18)
2,77

1,84 (+1,23)
2,05 (+1,23)
8.720




Tabelle 6: Der Nutzen von vom Wohnort weiter entfernten Waldern flr die befragten Schiler/innen in Wien nach Geschlecht, Alter, Herkunft, Schultyp und Beziehung zu Waldern fir die Kategorien
. Holzproduktion (Holz als Material und Heizmaterial)“, ,, Wirkung gegen den Klimawandel “, ,, Natur- und Biodiversitatsschutz (Schutz von Pflanzen- und Tierarten)“, ,, Erholung und Freizeit (z.B.
Spielen, Freunde treffen, Entspannen, etc.)”, , Sport®, ,,Schutz vor Naturgefahren* und ,, Versorgung mit Produkten von Waldern (nicht aus Holz) (z.B. Pilze, Bdrlauch, Beeren, Eicheln, etc.)"
(arithmetische Mittelwerte + Standardabweichung); Unterschiede innerhalb einer Kategorie wurden mit dem Kruskal-Wallis-Test (X?) gefolgt vom Dunn-Test oder Mann-Whitney-U-Test (U) analy-
siert; Unterschiede zwischen den Kategorien wurden mit dem Friedman-Rangsummen-Test festgestellt; (***, p < 0,001; **, p < 0,01; *, p < 0.05); Quelle: Eigene Darstellung

Nutzen von weiter entfernten Wildern (Osterreich)

Faktoren Holzproduktion Milderung Natur- und Bio- Erholung & Sport Schutz vor Nebenprodukte
Klimawandel diversitatsschutz Freizeit Naturgefahren

Geschlecht w 1,75 (+1,21) 4,11 (+1,67) 3,49 (+1,62) 2,32 (+1,50) 1,65 (+1,32) 2,62 (+1,43) 2,05 (+1,14)
m 2,23 (+1,53) 3,67 (+1,59) 3,10 (+1,65) 2,36 (+1,33) 2,03 (+1,58) 2,51 (+1,40) 2,11 (+1,28)
k. A. 1,80 (+1,57) 4,00 (+1,65) 3,40 (+1,80) 2,33 (+1,45) 1,73 (+1,22) 2,40 (+1,59) 2,33 (+1,18)
X? 7,35% 6,04* 4,51 0,21 4,13 0,89 1,42

Alter 12 1,67 (£0,97) 4,50 (+1,34) 3,78 (+1,86) 2,00 (+1,03) 1,67 (£1,28) 1,94 (+1,35) 2,44 (+0,92)
13 1,77 (+1,30) 3,92 (+1,32) 3,23 (+1,54) 2,77 (¥1,79) 2,31 (+1,89) 2,38 (+1,33) 1,62 (+0,87)
14 2,05 (+1,58) 3,47 (£2,01) 3,37 (£1,46) 2,05 (+1,39) 1,68 (+1,00) 2,89 (+1,76) 2,47 (£1,71)
15 1,96 (+1,36) 4,03 (+1,57) 3,04 (+1,49) 2,42 (+1,43) 1,82 (+1,49) 2,79 (+1,41) 1,94 (+1,01)
16 1,85 (+1,14) 3,96 (+1,59) 3,64 (+1,69) 2,27 (£1,45) 1,62 (£1,29) 2,52 (+1,29) 2,15 (+1,24)
17 2,17 (+1,35) 3,79 (+1,68) 3,27 (+1,68) 2,48 (£#1,49) 1,81 (+1,51) 2,58 (+1,43) 1,90 (+1,11)
18 1,68 (+1,56) 3,83 (+1,82) 3,17 (+1,69) 2,15(+1,39) 1,88 (+1,54) 2,95 (+1,55) 2,34 (+1,28)
19 2,10 (+1,80) 4,14 (+1,85) 3,31 (+1,71) 2,55 (+1,43) 2,07 (+1,46) 1,90 (+1,29) 1,93 (1,25)
X? 6,37 4,35 7,54 6,23 3,20 15,78* 7,98

Herkunft 1 3,67 (+1,53) 2,00 (+2,00) 4,33 (+0,58) 3,00 (+1,73) 2,00 (+2,65) 1,33 (+1,15) 1,67 (£1,15)
2 1,78 (+1,09) 5,22 (+1,64) 2,89 (+1,90) 2,44 (+1,24) 1,56 (+1,59) 2,33 (+1,32) 1,78 (£0,97)
3 1,63 (+1,06) 3,88 (+1,64) 2,25 (+1,16) 2,88 (+1,64) 1,63 (+1,19) 3,63 (+1,41) 2,13 (+0,64)
4. 1,14 (£0,90) 5,29 (+0,95) 4,43 (+1,27) 1,86 (+0,90) 1,14 (£0,69) 2,86 (+1,46) 1,29 (£0,95)
5. 2,50 (+1,29) 3,50 (+1,29) 2,75 (£2,50) 2,00 (+1,41) 2,00 2,75 (+0,96) 2,50 (+1,29)
6 2,50 (+0,71) 5,00 4,00 (+1,41) 1,00 (+1,41) 0,00 3,00 2,50 (+0,71)
7 2,00 (+2,00) 4,00 (+1,41) 3,67 (£1,37) 2,00 (+0,89) 1,00 (+0,89) 2,83 (£1,17) 2,50 (+0,55)
8 2,00 4,00 (+1,41) 2,50 (+0,71) 3,00 2,00 (+1,41) 3,00 (+1,41) 1,50 (+0,71)
9, 1,50 (+1,00) 3,25 (+0,96) 4,50 (+3,00) 4,25 (£1,71) 1,75 (+1,26) 0,75 (+0,96) 2,00 (+1,15)
10. 2,28 (+1,25) 3,62 (+1,37) 2,94 (+1,53) 2,34 (£1,44) 1,88 (+1,30) 2,88 (+1,33) 2,06 (+0,96)
11. 1,42 (+1,02) 3,53 (+1,84) 3,37 (¢1,77) 2,79 (£1,69) 2,00 (+1,56) 2,47 (+1,81) 2,42 (+1,64)
12. 1,71 (£0,99) 3,36 (+1,98) 2,57 (+1,55) 2,21 (+1,19) 2,64 (+1,86) 3,29 (+1,59) 2,21 (+1,72)
13. 1,17 (+0,98) 5,17 (+1,60) 3,50 (+1,05) 2,33 (£1,97) 1,33 (+1,03) 3,00 (+1,90) 1,50 (+0,84)
14. 1,62 (+1,61) 4,31 (+2,02) 3,54 (+2,11) 2,46 (+1,39) 1,92 (+1,66) 1,85 (+1,91) 2,31 (+1,32)

15. 1,77 (+1,59) 3,69 (£2,21) 3,08 (+1,61) 2,31 (+1,44) 2,08 (+1,26) 2,46 (+1,13) 2,62 (+1,61)



Schule

Beziehung
zu Waldern

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
XZ

NMS
PTS
AHS
BMS
BHS
X2

Ja
Nein

1,77 (+1,57)
2,18 (+1,60)
2,00 (+1,73)
2,55 (+2,16)
1,25 (£0,62)
2,17 (+1,69)
1,78 (+1,13)
2,75 (+1,75)
29,36

2,04 (+1,65)
2,10 (0,79)
1,65 (+1,27)
2,36 (+1,61)
1,83 (+1,35)
12,06*

1,82 (+1,40)
1,96 (+1,35)
9.063

3,77 (£1,72)
3,91 (+1,81)
5,00 (£1,73)
3,73 (£1,49)
4,17 (+1,19)
4,08 (+1,61)
4,20 (+1,66)
4,63 (+1,69)
31,05

3,70 (1,64)
3,33 (+1,36)
4,45 (+1,52)
3,39 (+1,71)
4,12 (+1,68)
23,55%**

3,96 (+1,74)
3,94 (+1,63)
9.837

3,14 (+1,55)
2,36 (+1,50)
4,67 (1,15)
4,55 (+1,29)
3,25 (+1,06)
4,25 (£1,33)
3,54 (+1,63)
2,75 (+1,58)
42,98**

3,44 (+1,60)
2,86 (+1,34)
3,65 (+1,59)
2,86 (+1,69)
3,50 (+1,69)
13,02*

3,30 (¥1,73)
3,36 (£1,62)
9.367,5

2,41 (+1,65)
3,36 (+1,86)
1,33 (+0,58)
1,64 (+1,03)
2,50 (+1,09)
2,08 (+1,28)
2,37 (+1,51)
1,88 (+1,13)
23,86

2,48 (+1,65)
2,43 (+1,27)
2,10 (+1,32)
2,39 (+1,53)
2,41 (+1,46)
3,76

2,41 (+1,53)
2,32 (+1,40)
9.795,5

1,95 (+1,50)
2,64 (+1,50)
1,00
1,36 (+1,75)
2,42 (+1,31)
1,08 (+1,02)
1,83 (+1,48)
1,13 (£0,99)
33,56

2,11 (+1,67)
2,17 (+1,29)
1,71 (+1,41)
2,07 (+1,50)
1,54 (+1,34)
12,08*

1,93 (+1,38)
1,75 (+1,44)
10.608

2,50 (+1,60)
2,18 (+1,78)
2,33 (0,58)
2,27 (1,56)
2,58 (+1,51)
2,38 (+1,41)
2,29 (+1,08)
2,25 (+1,39)
30,53

2,22 (+1,60)
3,05 (+1,31)
2,52 (+1,42)
2,48 (+1,36)
2,55 (+1,44)
7,49

2,51 (+1,55)
2,59 (+1,39)
9.315

2,45 (+1,47)
1,36 (+0,92)
1,67 (+0,58)
1,91 (+1,45)
1,83 (£0,94)
1,96 (+1,04)
2,00 (+1,18)
2,63 (+1,41)
20,74

2,00 (+1,41)
2,07 (+1,11)
1,93 (+1,02)
2,45 (+1,25)
2,05 (+1,23)
7,24

2,07 (+1,23)
2,09 (+1,18)
9.638




Tabelle 7: Die Umweltorientierung und Weltanschauungen der befragten Schiler/innen in Wien nach Geschlecht, Alter, Herkunft, Schultyp und Beziehung zu Wéldern fiir die Kategorien ,,NEP
gesamt”, |, Grenzen des Wachstums*“, ,, Anti-Anthropozentrismus“, ,,Balance der Natur*, ,,Herrschaft iiber die Natur“ und , Moglichkeit einer okologischen Krise* (arithmetische Mittelwerte +
Standardabweichung); Unterschiede innerhalb einer Kategorie wurden mit dem Kruskal-Wallis-Test (X?) gefolgt vom Dunn-Test oder Mann-Whitney-U-Test (U) analysiert; Unterschiede zwischen
den Kategorien wurden mit dem Friedman-Rangsummen-Test festgestellt; (***, p < 0,001; **, p < 0,01; *, p < 0.05); Quelle: Eigene Darstellung

Umweltorientierung und Weltanschauungen

Faktoren NEP gesamt Grenzen des Anti- Balance der Herrschaft Giber Moglichkeit einer
Wachstums Anthropozentrismus Natur die Natur okologischen Krise
Geschlecht w 3,70 (+0,44) 2,91 (+0,67) 3,96 (+0,79) 3,95 (+0,64) 3,40 (0,68) 4,22 (+0,76)
m 3,47 (+0,49) 2,86 (+0,68) 3,57 (+0,85) 3,82 (0,73) 3,10 (0,70) 4,02 (+0,79)
k. A. 3,48 (+0,48) 2,82 (+0,52) 3,71 (+0,85) 3,69 (+0,81) 3,11 (0,72) 4,07 (+0,74)
X2 15,88*** 0,76 19,04*** 3,08 13,54%* 5,73
Alter 12 3,70 (+0,32) 2,80 (+0,67) 3,94 (+0,86) 4,06 (+0,38) 3,19 (+0,49) 4,41 (+0,63)
13 3,73 (x0,37) 2,64 (+0,78) 3,90 (+0,79) 4,22 (+0,56) 3,36 (+0,69) 4,59 (+0,43)
14 3,54 (+0,53) 3,19 (+0,80) 3,70 (+0,99) 3,67 (£0,68) 3,25 (+0,68) 3,88 (+0,68)
15 3,58 (+0,46) 2,90 (+0,60) 3,78 (+0,84) 3,88 (+0,69) 3,28 (+0,71) 4,06 (+0,77)
16 3,70 (+0,46) 2,98 (+0,65) 3,95 (+0,78) 3,96 (+0,71) 3,34 (+0,75) 4,21 (+0,72)
17 3,58 (+0,51) 2,81 (+0,64) 3,81 (+0,87) 3,76 (+0,72) 3,35 (+0,74) 4,14 (+0,84)
18 3,50 (+0,49) 2,68 (+0,58) 3,55 (+0,91) 3,93 (0,68) 3,18 (+0,66) 4,17 (+0,83)
19 3,56 (+0,48) 2,98 (+0,79) 3,85 (+0,64) 3,79 (+0,69) 3,18 (+0,72) 3,91 (+0,93)
X2 7,60 10,25 7,39 10,32 3,39 12,22
Herkunft 1 3,40 (+0,75) 3,11 (+0,51) 3,56 (+0,84) 3,00 (+1,53) 3,33 (0,88) 4,00 (+0,88)
2 3,69 (£0,52) 3,11 (+0,58) 3,74 (+0,98) 4,04 (+0,51) 3,21 (+0,59) 4,41 (+0,81)
3 3,68 (+0,34) 2,92 (0,66) 3,83 (+0,50) 4,00 (+0,62) 3,29 (£0,52) 4,33 (+0,56)
4. 3,95 (0,19) 3,00 (+0,43) 4,19 (+0,50) 4,33 (+0,54) 3,52 (+0,38) 4,71 (+0,36)
5. 3,40 (+0,47) 2,75 (£0,17) 3,92 (+0,69) 3,42 (£0,32) 3,08 (+0,79) 3,83 (+0,79)
6 3,67 (+0,57) 3,17 (+1,18) 2,50 (+1,18) 4,00 (+0,94) 4,17 (+0,24) 4,50 (+0,24)
7 3,57 (+0,49) 3,11 (+0,50) 3,50 (+1,07) 4,00 (+0,60) 3,06 (+0,53) 4,17 (+0,72)
8 3,40 (+0,09) 3,00 (+0,47) 3,67 (x0,47) 3,33 (+0,47) 3,33 (+0,47) 3,67 (£0,47)
9, 3,73 (+0,54) 3,08 (+0,74) 4,25 (+0,63) 3,17 (+0,58) 4,00 (+0,94) 4,17 (+0,58)
10. 3,49 (+0,42) 2,97 (+0,51) 3,67 (+0,80) 3,80 (+0,81) 3,05 (0,65) 3,85 (+0,79)
11. 3,61 (+0,42) 3,28 (+0,79) 3,74 (+0,92) 3,88 (+0,57) 3,12 (+0,70) 4,07 (+0,58)
12. 3,31 (+0,43) 2,79 (+0,66) 3,33 (£0,54) 3,69 (+0,66) 3,19 (+0,84) 3,52 (+0,94)
13. 4,07 (+0,59) 3,67 (+0,56) 4,22 (+0,78) 4,22 (+0,46) 3,60 (+1,04) 4,56 (+0,62)
14. 3,66 (+0,56) 2,92 (+0,90) 3,67 (+0,92) 3,95 (0,77) 3,38 (+0,68) 4,38 (+0,78)
15. 3,48 (+0,56) 2,79 (£0,65) 3,56 (+0,84) 3,77 (x0,67) 3,14 (+0,66) 4,00 (+0,83)

16. 3,58 (+0,44) 2,82 (+0,73) 3,97 (+0,85) 3,95 (+0,69) 3,23 (+0,64) 3,94 (x0,78)



Schule

Beziehung
zu Waldern

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
XZ

NMS
PTS
AHS
BMS
BHS
XZ

Ja
Nein

3,45 (+0,44)
3,73 (0,58)
3,80 (+0,48)
3,73 (0,51)
3,65 (+0,56)
3,65 (0,39)
3,53 (0,61)
27,26

3,61 (0,43)
3,29 (0,39)
3,69 (+0,48)
3,49 (0,48)
3,70 (+0,44)
30,50***

3,69 (0,50)
3,58 (+0,46)
10.050

2,70 (0,53)
2,89 (+0,51)
3,12 (0,85)
2,94 (+0,51)
2,71 (+0,65)
2,80 (+0,65)
2,75 (+1,18)
29,71

3,20 (0,83)
2,98 (+0,57)
2,80 (0,63)
2,86 (0,63)
2,86 (+0,67)
6,77

3,02 (0,75)
2,85 (+0,63)
10.839

3,70 (+0,57)
4,11 (£1,26)
4,18 (0,62)
4,11 (£0,62)
3,83 (+0,94)
3,83 (+0,94)
3,92 (+0,77)
27,41

3,83 (0,84)
3,47 (0,83)
3,81 (0,91)
3,61 (+0,89)
4,01 (0,70)
16,20%*

3,86 (+0,91)
3,80 (0,81)
10.100

3,67 (0,65)
3,78 (0,51)
3,90 (0,77)
3,78 (0,99)
4,06 (+0,64)
4,10 (+0,47)
3,75 (0,53)
24,75

3,86 (+0,66)
3,60 (0,79)
4,00 (0,65)
3,75 (0,72)
3,98 (0,63)
11,19*

4,08 (0,63)
3,83 (+0,69)
11.115*

3,15 (+0,70)
3,44 (+0,69)
3,50 (0,67)
3,44 (+0,50)
3,21 (+0,85)
3,26 (+0,68)
3,25 (+1,02)
27,61

3,14 (0,56)
2,80 (0,67)
3,35 (0,67)
3,26 (0,71)
3,45 (0,69)
28,16***

3,30 (0,77)
3,28 (+0,68)
9.272

4,03 (+1,05)
4,44 (+0,96)
4,39 (+0,59)
4,39 (+0,66)
4,43 (+0,63)
4,26 (+0,82)
3,96 (0,82)
36,12*

4,01 (+0,64)
3,52 (0,63)
4,50 (+0,65)
3,97 (0,83)
4,22 (+0,75)
52,43%**

4,18 (+0,73)
4,13 (£0,79)
9.905




Tabelle 8: Die Wertschatzung von WOSD nach dem gerundeten, gemittelten Gesamtergebnis der Umweltorientierung und nach der Vertretung der einzelnen Weltanschauungen der befragten Schii-
ler/innen in Wien fiir die Kategorien ,,Holz als Material“, ,, Holz als Heizmaterial“, ,, Nebenprodukte (Pilze, Beeren, Bdrlauch, Eicheln, etc.)*, , Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser*,
., Zuhause flr Pflanzen- und Tierarten®, ,,Schutz vor Naturgefahren®, ,, Wirkung gegen den Klimawandel“, ,, Orte fiir Erholung und/oder Sport*, ,,Schaffung von Arbeitsplitzen*, ,, Orte flr wissen-
schaftliche Forschung “ und ,, Verschonerung der Landschaft“ (arithmetische Mittelwerte + Standardabweichung); Unterschiede innerhalb einer Kategorie wurden mit dem Kruskal-Wallis-Test (X?)
gefolgt vom Dunn-Test oder Mann-Whitney-U-Test (U) analysiert; (***, p <0,001; **, p < 0,01; *, p < 0.05); Quelle: Eigene Darstellung

Wertschitzung von WOSD nach der Umweltorientierung und den Weltanschauungen

Faktoren Holz als Heiz- Neben- Saubere Zuhause Schutz Natur- Milderung Erholung Arbeits- Forschung schone
Material material produkte Luft & Was-  Pflanzen & gefahren Klimawandel /Sport platze Landschaft
NEP-Wert ~2 4,00 3,00 (+1,41) 5,00 (+1,41) 6,00 3,50 (+0,71) 3,00 4,00 (1,41) 5,50 (+0,71) 3,50 (+2,12) 2,50 (+0,71) 5,50 (0,71)
(gerundet) ~3 4,48 (+1,46) 4,06 (+1,64) 4,43 (+1,56) 5,48 (+1,04) 5,01 (+1,29) 4,75 (¥1,52) 4,95 (+1,40) 4,69 (+1,55) 4,15 (+1,63) 4,08 (+1,65) 4,66 (+1,47)
~4 3,86 (+1,71) 3,44 (+1,75) 4,46 (+1,53) 5,75(+0,75) 5,69 (+0,78) 4,74 (+1,51) 5,71 (0,87) 4,79 (£1,49) 3,51 (+1,69) 4,12 (+1,57) 4,69 (+1,55)
~5 3,33 (+2,08) 4,00 (+2,00) 4,33 (0,58) 6,00 6,00 4,33 (+2,89) 5,67 (t0,58) 4,33 (+2,89) 3,67 (+2,52) 4,00 (+2,65) 5,67 (+0,58)
10,34* 9,47%* 0,45 8,75* 39,23*** 3,16 42,80%** 0,60 10,42* 2,38 1,79
Grenzen des Ja 4,31 (x1,77) 4,03 (+1,87) 4,38 (+1,91) 5,47 (£1,08) 5,19 (+1,09) 4,59 (+1,68) 5,06 (£1,39) 4,78 (+1,50) 3,69(+1,79) 4,03 (+1,86) 4,66 (+1,58)
Wachstums Nein 4,09 (+1,62) 3,65 (£1,70) 4,46 (+1,48) 5,67 (+0,84) 5,40 (+1,12) 4,74 (+1,49) 5,42 (+1,15) 4,73 (+1,52) 3,78 (+1,68) 4,08 (+1,60) 4,72 (+1,50)
V) 4319,5 4189,5 4626,5 5171 5449 4898 5489 4709 4880 4813 4804
Anti-Anthropo-  Ja 3,95 (+1,81) 3,75(+1,75) 4,44 (+#1,59) 5,66 (+0,85) 5,54 (+0,99) 4,81 (+1,46) 5,43 (+1,13) 4,70 (+1,51) 3,68 (+1,79) 3,98 (+1,73) 4,61 (+1,59)
zentrismus Nein 4,19 (#1,53) 3,66 (+1,70) 4,46 (+1,49) 5,64 (+0,88) 5,30 (+1,17) 4,68 (+1,53) 5,37 (+1,20)  4,75(+1,52) 3,81 (+1,63) 4,13 (+1,58) 4,76 (+1,46)
V) 12892 11816 12160 12176 10828* 11541 12176 12555 12657 12675 12722
Balance der Ja 4,37 (#1,65)  4,01(+1,78) 4,50 (+1,60) 5,53 (+1,07) 5,18 (+1,29) 4,57 (+1,64) 530 (+1,32) 4,63 (£1,73) 4,12 (+1,79) 4,44 (+1,61) 4,67 (+1,63)
Natur Nein 3,97 (+1,60) 3,52 (+1,66) 4,43 (+1,48) 5,71 (+0,74) 5,49 (+1,00) 4,81 (+1,43) 5,44 (+1,09) 4,78 (+1,38) 3,58 (+1,60) 3,88 (+1,61) 4,73 (+1,43)
V) 10576* 10401** 11812 13156 13954* 13124 12613 12292 10014** 9849** 12276
Herrschaft Ja 3,76 (+1,64)  3,41(+1,82) 3,79 (+1,90) 5,59 (+1,05) 5,41 (+1,18) 4,21 (1,57) 4,72 (+1,65) 4,66 (+1,59) 3,76 (+1,68) 3,24 (+1,55) 4,62 (+1,76)
tiber Natur Nein 4,14 (+1,63) 3,72 (£1,71) 4,52 (+1,47) 5,65 (+0,85) 5,38 (+1,11) 4,77 (+1,49) 5,45 (£1,10) 4,74 (+1,51) 3,77 (+1,69) 4,16 (+1,61) 4,72 (+1,48)
V) 4990,5 4753,5 5312* 4489,5 4238 5419* 5476,5** 4498,5 4427,5 5808,5** 4323,5
Mogl. einer Ja 4,01(£1,59) 3,58 (+1,70) 4,52 (+1,46) 5,72 (+0,76) 5,47 (+1,00) 4,86 (+1,44) 5,55(+0,96)  4,85(+1,39) 3,76 (+1,62) 4,04 (+1,57) 4,74 (+1,47)
6kolog. Krise Nein 4,28 (+1,68) 3,88 (+1,74) 4,35(%1,62) 5,52(+1,03) 5,23 (+1,28) 4,48 (+1,59) 5,11 (+1,45) 4,53 (+1,70) 3,78 (+1,80) 4,14 (+1,73) 4,66 (+1,56)
U 14036 13840 12100 11460* 11618 10956* 11075* 11796 12808 13266 12496




Tabelle 9: Die Beziehung zu Wéldern der befragten Schiler/innen in Wien nach Geschlecht, Alter, Herkunft und Schultyp fir
die Kategorien ,, Waldbezogenheit der Schulbildung “, ,, Sachkunde/Wissen“ und ,, Erholung und Freizeit* (arithmetische Mit-
telwerte + Standardabweichung); Unterschiede innerhalb einer Kategorie wurden mit dem Kruskal-Wallis-Test (X?) gefolgt
vom Dunn-Test analysiert; Unterschiede zwischen den Kategorien wurden mit dem Friedman-Rangsummen-Test festgestellt;
(***, p<0,001; **, p <0,01; *, p <0.05); Quelle: Eigene Darstellung

Beziehung zu Waldern

Faktoren Waldbezogenheit Sachkunde / Erholung &
Schulbildung Wissen Freizeit
Geschlecht w 2,19 (+1,68) 2,97 (£1,37) 3,06 (£1,58)
m 2,23 (+1,63) 3,07 (+1,42) 2,75 (+ 1,56)
k. A. 2,80 (1,86) 3,60 (+1,59) 3,60 (+1,55)
X2 1,85 2,23 5,60
Alter 12 3,11 (£1,84) 3,72 (£1,53) 3,39 (£1,72)
13 3,46 (+1,71) 3,54 (+1,20) 3,15 (+2,12)
14 2,84 (+1,50) 3,47 (+1,35) 3,26 (+1,48)
15 2,03 (+1,58) 2,94 (+1,45) 2,89 (+1,59)
16 2,19 (+1,64) 3,06 (+1,34) 2,80 (£1,52)
17 1,88 (+1,54) 2,58 (+1,32) 3,04 (+1,49)
18 1,90 (+1,39) 2,85 (+1,26) 3,24 (+1,51)
19 2,45 (+2,13) 3,31 (+1,56) 2,66 (+1,67)
X2 19,65** 13,90 5,87
Herkunft 1. 2,00 (+2,00) 2,00 (+1,00) 2,67 (+0,58)
nach Bezirk 2. 1,56 (+1,51) 2,11 (+1,36) 3,00 (+1,50)
3. 1,88 (£0,99) 2,75 (+1,04) 3,25 (+1,39)
4. 2,14 (+2,04) 2,86 (+1,35) 2,29 (+1,80)
5. 2,50 (+1,00) 3,25 (£0,96) 2,50 (%£1,29)
6. 2,00 2,00 3,00 (+2,83)
7. 1,33 (£1,21) 2,17 (+1,47) 1,50 (£0,84)
8. 1,50 (+0,71) 2,50 (+0,71) 2,00 (%2,83)
9. 0,25 (+0,50) 3,25 (+1,89) 3,75 (£0,96)
10. 2,48 (+1,54) 3,36 (+1,26) 2,92 (+1,54)
11. 2,05 (+1,47) 2,84 (+1,42) 2,95 (+1,81)
12. 2,36 (+1,60) 2,36 (+0,74) 2,71 (+1,44)
13. 4,00 (+1,90) 4,33 (+1,37) 3,50 (+1,22)
14. 2,08 (+1,93) 2,62 (+1,50) 2,46 (+1,20)
15. 2,38 (+1,50) 3,00 (+ 1,58) 2,00 (+1,35)
16. 2,32 (+1,86) 3,18 (+1,37) 2,95 (+1,43)
17. 1,64 (+1,86) 2,73 (+1,79) 3,36 (+1,57)
18. 2,33 (+1,15) 2,67 (£2,31) 2,67 (£0,58)
19. 3,91 (+1,97) 4,00 (+1,18) 2,55 (£1,69)
20. 2,67 (+1,44) 2,92 (+1,31) 3,17 (+1,70)
21. 2,17 (+1,58) 3,08 (+1,47) 2,83 (+1,88)
22. 2,63 (+1,87) 3,32 (+1,37) 3,37 (£1,68)
23. 1,63 (+1,60) 2,50 (+1,60) 3,00 (£2,20)
X2 40,83* 36,55* 26,68
Schultyp NMS 2,89 (+1,63) 3,67 (+1,41) 3,52 (+1,63)
PTS 2,74 (+1,50) 3,17 (+1,23) 2,69 (+1,64)
AHS 2,43 (£1,52) 3,06 (+1,46) 3,20 (£1,63)
BMS 2,46 (+1,67) 2,96 (+1,49) 3,13 (+1,65)
BHS 1,69 (+1,70) 2,86 (+1,34) 2,73 (+1,43)

X2 33,12%** 8,20 8,88




ANHANG B — Offline-Version des Fragebogens
Teil A: Wald

Al. Bitte beschreibe: Was stellst Du Dir unter Wald vor?

A2. Wie wichtig sind Walder ...?
0 = uberhaupt nicht wertvoll 1 = nicht wertvoll 2 = nur ein kleines bisschen (kaum) wertvoll 3 = neutral / weder
noch 4 = etwas wertvoll 5 = wertvoll 6 = sehr wertvoll

... flr Deine Wohngegend
... fir Wien
... fur Osterreich

Teil B: Der Wert der Walder

B1. Wie wertvoll sind Walder fur Dich, weil sie ...?
(0 = Uberhaupt nicht wertvoll; 1 = nicht wertvoll; 2 = nur ein kleines bisschen (kaum) wertvoll; 3 = neutral / we-
der noch; 4 = etwas wertvoll; 5 = wertvoll; 6 = sehr wertvoll)

.. Holz als Material produzieren(Beispiele: Holz fiir Mobel, Hauser, etc.)

.. Holz fiir Heizmaterial bereitstellen(Beispiele: fur Feuerholz, Pellets, etc.)

.. Pilze, Beeren, Bérlauch, Eicheln, etc. bieten

... flir saubere Luft und reines Wasser sorgen

.. Pflanzen- und Tierarten ein Zuhause bieten

... vor Naturgefahren schiitzen(Beispiele: Lawinen, Muren, Hochwasser, etc.)

... gegen den Klimawandel wirken(Beispiel: Aufnahme von Kohlenstoffdioxid [CO2] )

... einen Ort fir Erholung und/oder Sport bieten(Beispiele: Spazieren, Gassigehen, Spielen, Radfahren,
etc.)

... Arbeitsplétze schaffen(Beispiele: Tourismus, Naturschutz, Forstwirtschaft, etc.)

.. Orte flr wissenschaftliche Forschung sind(Beispiele: Pflanzen, Tiere und das Funktionieren von
Okosystemen entdecken, natiirliche Heilmittel)

... die Landschaft verschonern

Teil C: Walder und ihr Nutzen

C1. Wahle zuerst 3 Grunde aus, warum Walder fur Dich personlich wichtig sind. Danach
ordne bitte diese 3 Begriffe, indem Du sie in die gewtinschte Rangfolge bringst.

.. als Holzlieferant (Mobel, Bauholz, etc.)

.. als Heizmaterial (Feuerholz, Pellets, etc. )

.. fur Pilze, Beeren, Bérlauch, Eicheln, etc.

... fur die Versorgung mit sauberer Luft und reinem Wasser

.. als Zuhause fur Pflanzen- und Tierarten

.. zum Schutz vor Naturgefahren (Lawinen, Muren, Hochwasser, etc.)
.. zur Bekdmpfung des Klimawandels

.. zur Erholung und/oder zum Sport

.. zur Schaffung von Arbeitsplatzen



... als Orte fir wissenschaftliche Forschung (Pflanzen, Tiere und Okosysteme entdecken, natiirliche
Heilmittel)
... Tur eine schone Landschaft

Teil D: Umgang mit Waldern |

D1. Wozu sollen Walder in Deiner Nahe (Wien) dienen? Du hast insgesamt 18 Punkte zu
vergeben, teile sie nach Deinen Wunschen auf. Die Summe muss gleich 18 sein. Jede Ant-
wort muss zwischen 0 und 6 liegen.

.. Holzproduktion (Holz als Material und Heizmaterial)

.. Bekdmpfung des Klimawandels

.. Natur- und Biodiversitdtsschutz (Schutz von Pflanzen- und Tierarten)

... Erholung und Freizeit (z.B. Spielen, Freunde treffen, Entspannen, etc.)

.. Sport

.. Schutz vor Naturgefahren (z.B. Lawinen, Muren, Hochwasser, etc.)

.. Versorgung mit Produkten des Waldes (nicht aus Holz) (z.B. Pilze, Béarlauch,
Beeren, Eicheln, etc.)

Teil E: Umgang mit Waldern 11

E1. Wozu sollen Walder in Osterreich dienen? Du hast insgesamt 18 Punkte zu vergeben,
teile sie nach Deinen Wiinschen auf. Die Summe muss gleich 18 sein. Jede Antwort muss
zwischen 0 und 6 liegen.

.. Holzproduktion (Holz als Material und Heizmaterial)

.. Bekdmpfung des Klimawandels

.. Natur- und Biodiversitatsschutz (Schutz von Pflanzen- und Tierarten)

... Erholung und Freizeit (z.B. Spielen, Freunde treffen, Entspannen, etc.)

.. Sport

... Schutz vor Naturgefahren (z.B. Lawinen, Muren, Hochwasser, etc.)

.. Versorgung mit Produkten des Waldes (nicht aus Holz) (z.B. Pilze, Barlauch,
Beeren, Eicheln, etc.)

Teil F: Beziehung zwischen Mensch und Umwelt

F1. Wie sehr stimmst Du den folgenden Aussagen zu oder lehnst sie ab?
(stimme klar zu; stimme eher zu; neutral / weder noch; lehne eher ab; lehne klar ab)

.. Wir n&hern uns der maximalen Zahl von Menschen, die die Erde versorgen kann.

.. Die Menschen haben das Recht, die Umwelt an ihre Bediirfnisse anzupassen.

.. Wenn die Menschen in die Natur eingreifen, sind die Auswirkungen oft katastrophal.

.. Menschliche Erfindungen werden dafiir sorgen, dass die Erde bewohnbar bleibt.

.. Die Menschen beuten die Umwelt stark aus. (ausbeuten = fiir sich ausnhutzen)

.. Die Erde hat eine Menge natiirlicher Ressourcen (Vorrat an Rohstoffen), wenn wir nur lernen, sie zu
verwenden.

.. Pflanzen und Tiere haben das gleiche Recht zu leben wie Menschen.

.. Die Natur ist stark genug, den Einfluss der Menschen, Stadte und Fabriken auszuhalten.



.. Trotz unserer besonderen Fahigkeiten sind wir Menschen immer noch den Gesetzen der Natur un-
terworfen.

.. Der schlimme Zustand der Umwelt (“Umweltkrise”) ist vollig Ubertrieben.

.. Die Erde ist wie ein Raumschiff mit wenig Platz und wenig Ressourcen.

.. Menschen sind dazu geboren, Uber die Natur zu herrschen. (herrschen = Macht haben)

.. Das Gleichgewicht der Natur ist sehr empfindlich und leicht zu storen.

.. Die Menschen werden letztendlich lernen, wie die Natur funktioniert, um sie zu kontrollieren.

.. Wenn wir weitermachen wie bisher, werden wir bald eine grole Umweltkatastrophe erleben.

Teil G: Zu Deiner Person

G1. Deine Beziehung zum Wald

(0 = nie // keinesfalls sachkundig // keinesfalls waldbezogen; 1 = sehr selten // nicht sachkundig // nicht waldbe-
zogen; 2 = selten // nur ein kleines bisschen (kaum) sachkundig // nur ein kleines bisschen (kaum) waldbezogen;
3 = manchmal // weder noch; 4 = oft // etwas sachkundig // etwas waldbezogen; 5 = sehr oft // sachkundig //
waldbezogen; 6 = immer // sehr sachkundig // sehr waldbezogen)

... Inwiefern ist Deine Schulausbildung mit dem Thema Wald verbunden?
... Wie wiirdest Du Dein Wissen in Bezug auf Wélder einschétzen?
... Wie oft besuchst Du Walder fur Erholungs- und Freizeitaktivititen?

G2. Wohnst Du in Wien?

... Ja
... Nein
... hur wahrend der Schulzeit (z.B. wéhrend der Schulwoche Mo-Fr, etc.)

G3. In welchem Bezirk wohnst Du?

... 1., Innere Stadt ... 21., Floridsdorf
... 2., Leopoldstadt ... 22., Donaustadt
... 3., LandstraRe ... 23., Liesing

.. 4., Wieden

... 5., Margareten

... 6., Mariahilf

... 7., Neubau

... 8., Josefstadt

.. 9., Alsergrund

.. 10., Favoriten

... 11., Simmering

... 12., Meidling

... 13., Hietzing

... 14., Penzing

... 15., Rudolfsheim-Fiinfhaus

... 16., Ottakring

... 17., Hernals

... 18., Wahring

... 19., Ddbling

.. 20., Brigittenau



G4. Wo wohnst Du sonst? (z.B. Land, Bundesland)

G5. In welche Schule gehst Du?
... Neue Mittelschule (NMS)
... Allgemein bildende héhere Schule (AHS) / Gymnasium
... Berufsbildende mittlere Schule (BMS) ohne Matura
... Berufsbildende hohere Schule (BHS) mit Matura
.. anderer Schultyp:
G6. In welchem Jahr bist Du geboren?
G7. Bist Du weiblich, mannlich oder?
... weiblich

... mannlich
... keine Auskunft

Teil H: Zur Umfrage

H1. Hier ist Platz fur Deine Meinung oder Deine Anmerkungen zur Umfrage:



