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. ZUSAMMENFASSUNG

Der Hofnachfolgeprozess im biologischen Landbau hat in der wissenschaftlichen
Forschung bisher nur wenig Aufmerksamkeit erhalten. Erste Untersuchungen deuten
aber darauf hin, dass sich die Hofnachfolge in biologischen und konventionellen
Betrieben ahnlich ist. Die vorliegende Forschungsarbeit widmet sich der
Hofnachfolge in biologischen Familienbetrieben. Dabei wird den Fragen
nachgegangen, wie der Hofnachfolgeprozess in biologisch wirtschaftenden Betrieben
ablauft und welchen Einfluss die Hofnachfolge auf die Betriebsentwicklung ausibt.
Dazu wurden 17 qualitative Interviews mit Betriebsleiter/innen biologischer Betriebe
gefuhrt und ausgewertet. Fiir die Untersuchungsbetriebe waren bereits Daten aus
vorherigen  Untersuchungen vorhanden, welche Rickschlisse auf die
Betriebsentwicklung und Erwartungen in Bezug auf die Hofnachfolge ermdglichten.
Die  Ergebnisse zeigen drei Muster im  Hofnachfolgeprozess der
Untersuchungsbetriebe: 1. Hofnachfolge mit ungestortem Hofnachfolgeprozess, 2.
Hofnachfolge mit nicht-ungestértem Hofnachfolgeprozess und 3. Hofnachfolge
ungeklart. Wahrend bei den Betrieben des ersten und zweiten Musters die
Hofnachfolge bereits stattfand, war die Hofnachfolge bei dem Untersuchungsbetrieb
des dritten Musters noch ungeklart. Ein ungestorter Hofnachfolgeprozess
beeinflusste die Betriebsentwicklung der Untersuchungsbetriebe positiv.
Wohingegen ein nicht-ungestorter Hofnachfolgeprozess die Entwicklung der
Betriebe bis zur tatsdchlichen Hoflibernahme durch die nachste Generation
einschrankte. Bei der ungeklarten Hofnachfolge konnte eine stabile Reproduktion
festgestellt werden. Zudem weisen die Betriebe mit ungestértem
Hofnachfolgeprozess einen Nachfolgeeffekt auf. Im Vergleich dazu konnte bei den
Betrieben mit nicht-ungestértem Hofnachfolgeprozess nur ein Nachfolgerin-Effekt

festgestellt werden.

Schlagwérter: Biologischer Landbau, Hofnachfolgeprozess, Zusammenhang

Betriebsentwicklung und Hofnachfolge



IV.  ABSTRACT

The farm succession process in organic agriculture has received few attention in
scientific research so far. Initial studies show that farm succession in organic farms is
similar to conventional farms. The present study deals with farm succession in
organic family farms. In the course of this, the questions how the succession process
is structured and what kind of influence the farm succession has on the development
of organic farms are examined. For this purpose, 17 qualitative interviews with farm
managers of biological farms have been conducted and analysed. For the family
farms data from previous studies were available, which allowed conclusions
regarding the development of the farm business and expectations regarding the
succession to the farm. The results show three different patterns in the farm
succession process: 1. succession with undisturbed succession process, 2. succession
with non-undisturbed succession process and 3. succession remained unclear. While
in the farms of the 1st and 2nd pattern the succession already took place, the
succession was still unclear in the 3rd pattern. An undisturbed succession process
had a positive influence on the development of the family farm. By contrast a non-
undisturbed succession process restricted the development of the farm until the
transfer to the next generation. For the third pattern a stable reproduction was
identified. In addition for the farms with an undisturbed succession process a
succession-effect was identified. The farms with non-undisturbed succession process

showed only a successor-effect.

Keywords: process of farm succession, organic agriculture, correlation of farm

development and farm succession
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1. EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

Die Hofnachfolge in bauerlichen Familienbetrieben sowie die damit verbundenen
Auswirkungen auf die Entwicklung der Landwirtschaft sind zentrale Themen
agrarsoziologischer Forschung (POTTER und LOBLEY, 1992; QUENDLER, 1996; MANN,
2003; VOGEL und WIESINGER, 2003; GROIER, 2004a; GLAUBEN et al., 2004; BOHAK
et al., 2010; LOBLEY et al., 2010; LOBLEY et al.,2012; RIEGLER, 2014). Die
Hofnachfolge wird dabei als wichtiger Indikator fiir die Zukunft der Landwirtschaft

gesehen.

Die Weitergabe des Familienbetriebs an eine/n familieninternen Nachfolger/in
(Hofnachfolger/inim engeren Sinn) sichert den Fortbestand des Familienbetriebs und
gilt als eines der grundlegendsten Ziele einer bauerlichen Familie (GASSON und
ERRINGTON, 1993; LOBLEY et al., 2010; LOBLEY et al., 2012; LARCHER und VOGEL,
2012). Die Hofnachfolge wird jedoch nicht als ein punktuelles Ereignis gesehen,
sondern als ein kontinuierlicher Prozess, der sich von einer langjahrigen Sozialisation
der potentiellen Hofnachfolger/innen bis hin zur Ubertragung der Betriebsleitung
und des landwirtschaftlichen Eigentums erstreckt (GASSON und ERRINGTON; 1993;
VOGEL, 2006; MANN, 2007; LOBLEY et al., 2010; LACHER und VOGEL, 2012;
WHITEHEAD et al., 2012).

Im Zentrum des Hofnachfolgeprozesses steht die Frage, ob ein/e Hofnachfolger/in
verfugbar ist, der/die den Familienbetrieb weiterfihren wird (GASSON und
ERRINGTON, 1993; 184ff; GLAUBEN et al., 2004, 5; LARCHER und VOGEL, 2012, 71ff;
WHITEHEAD et al., 2012; 218f; BRUNMAYR, 2015; 25ff). Dabei wird die Hofnachfolge
innerhalb der Familie — wenn moglich an die eigenen Kinder — favorisiert (LARCHER
und VOGEL, 2012, 71; QUENDLER et al., 2015, 13; BRUNMAYR, 2015, 25; LARCHER
und VOGEL, 2019, 2).

Eine Weitergabe des Familienbetriebs auBerhalb der Familie ist hingegen nur selten
anzutreffen (LARCHER und VOGEL, 2012; 71), wird allerdings als Lésung gesehen, um
landwirtschaftliche Betriebe vor der Stilllegung zu bewahren (OKONKWO-KLAMPFER,

2014, 23). Allerdings werden die Betriebsflachen des landwirtschaftlichen Betriebs,
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wenn kein/e innerfamilidrer Hofnachfolger/in gefunden wurde, verpachtet und nur

die Hofstelle als Wohnort von der Familie beibehalten (FINK-KESSLER, 2005).

In Hinblick auf die Motivation der eigenen Kinder den Familienbetrieb zu
Ubernehmen, spielen sowohl 6konomische als auch familidre und identitatsbezogene
Faktoren eine Rolle (WEISS, 2006, 3ff;, MANN, 2007, 161ff, ROSSIER et al., 2007, 3;
RIEGLER, 2014, 3ff, LARCHER und VOGEL, 2019, 37ff). GroRere Betriebe (WEISS 2006,
3; ROSSIER et al., 2007, 3; LOBLEY, 2010, 56) und Haupterwerbsbetriebe (GLAUBEN
et al., 2004, 6; MAYR et al., 2017, 4) werden beispielsweise eher lbernommen als

kleinere Betriebe oder Nebenerwerbsbetriebe.

Zudem gilt das Interesse der potentiellen Hofnachfolger/innen an der Landwirtschaft
beziehungsweise die Freude an der landwirtschaftlichen Arbeit als grundlegende
Voraussetzung fir eine erfolgreiche Hofnachfolge (ROSSIER und WYSS, 2006 22ff;
ROSSIER et al., 2007, 3). Der Einfluss der familidren Situation ist vom Familienstand
und der FamiliengroBe der Betriebsleiter/innen abhdngig. So geben ledige oder
geschiedene Betriebsleiter/innen ihren Betrieb hdufiger auf als verheiratete (WEISS,
2006, 5). Zudem kommt es bei Familien mit mehr Kindern seltener zur

Betriebsaufgabe (WEISS, 2006, 5, RIEGLER, 2014, 65).

Grinde einer fehlenden Hofnachfolge sind meist ein zu geringes Interesse an der
Landwirtschaft oder berufliche Vorstellungen, die einer Ubernahme des elterlichen
Betriebs entgegenstehen (GROIER, 2004a, 50ff;, LARCHER und VOGEL, 2012, 74).
Entspricht der landwirtschaftliche Beruf nicht den Erwartungen der potentiellen
Hofnachfolger/innen, hat das meist zur Folge, dass der elterliche Betrieb nicht
Ubernommen wird (MANN, 2003, 142). Fir GLAUBEN et al. (2002, 10) ist eine
Hofnachfolge wahrscheinlicher, wenn der/die potentielle Hofnachfolger/in am

Betrieb wohnt.

Zudem  zeigen  Forschungsergebnisse, dass das Vorhandensein von
Hofnachfolger/innen einen wesentlichen Einfluss auf die Betriebsentwicklung eines
b&uerlichen Familienbetriebs hat (POTTER und LOBLEY, 1996; GLAUBEN et al., 2004;
GROIER, 2004a; VOGEL, 2006; LARCHER 2009; SEISER 2009; LARCHER und VOGEL,
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2012, BRUNMAYR, 2015). So werden landwirtschaftliche Betriebe haufig nur
erweitert oder modernisiert, wenn ein/e Hofnachfolger/in vorhanden ist (VOGEL et
al., 2003, 6ff; RIEGLER, 2014, 11; POTTER und LOBLEY, 1996, 185ff). Zudem kdnnen
bei gesicherter Hofnachfolge die Vorstellungen und Zukunftspldane designierter
Hofnachfolger/innen in betriebliche Entscheidungen friihzeitig, das heillt noch vor
der Ubertragung der Betriebsleitung und des Betriebseigentums, einbezogen
werden, was sich positiv auf die Betriebsentwicklung auswirken kann (LARCHER und
VOGEL, 2012; 75ff). Demgegeniber kann sich Unsicherheit bezlglich der
Hofnachfolge negativ auf die Betriebsentwicklung auswirken, da haufig bis zur
Klarung der Hofnachfolge nicht weiter in den Betrieb investiert wird (POTTER und
LOBLEY, 1996; 185ff; RIEGLER, 2014, 67; LARCHER, 2009, 158; LARCHER und VOGEL,
2012, 74ff; BRUNMAYR, 2015, 68ff). Andererseits kann ein Betrieb, in den schon
lange nicht mehr investiert wurde, fur potentielle Hofnachfolger/innen unattraktiv

sein (SEISER, 2009,3).

1.1 PROBLEMSTELLUNG

Im Zuge des agrarstrukturellen Wandels wurden bereits viele land- und
forstwirtschaftliche Betriebe aufgegeben (GROIER, 2004a, 17ff). Wie statistische
Daten zeigen, nahm die Zahl der Betriebe zwischen den Agrarstrukturerhebungen
1995 und 2016 von 239.099 auf 162.018 ab (BMLFUW, 2013, 198; BMLFUW, 2019,
179). Betriebsaufgaben erfolgen vorwiegend aufgrund einer fehlenden Hofnachfolge
(MANN, 2003, 141ff; GLAUBEN et al., 2004, 9; GROIER, 20043, 49). Demnach ist die

Hofnachfolge eng mit dem Agrarstrukturwandel verbunden.

Der Agrarstrukturwandel bedeutet aber nicht nur sinkende Betriebszahlen, denn
statistisch gesehen, nimmt die Anzahl der biologisch wirtschaftenden Betriebe sogar
konstant zu. Seit 1995 stieg die Zahl der Betriebe von 18.542 auf 23.477 an (BMLFUW,
2010, 217; BMLFUW, 2016, 161; BMLFUW, 2018, 161, BMLFUW, 2019, 176).

Die Entwicklung der biologischen Landwirtschaft wird je nach Quelle unterschiedlich
dargestellt (PIRKLHUBER und GRUNDLINGER, 1993; FREYER et al., 2001; VOGT, 2001;
GROIER und GLEIRSCHER, 2005; EDER, 2006). In Osterreich hat sich die biologische

Landwirtschaft vor allem in den 1990er Jahren, gefordert durch die Einflhrung von

10
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Direktzahlungen und der Vermarktung von Bioprodukten lber Handelsketten, sehr
dynamisch entwickelt (FREYER, 2001, 400; GROIER und GLEIRSCHER, 2005, 25; EDER,
2006, 91ff). Laut INVEKOS werden 2018 bereits 21,3 Prozent der landwirtschaftlichen
Betriebe als biologisch wirtschaftenden Betriebe gefiihrt und 24,7 Prozent der

landwirtschaftlichen Flachen biologisch bewirtschaftet (BMLFUW, 2019, 54).

Zur gegenlaufigen Entwicklung der Betriebszahlen in der konventionellen und
biologischen Landwirtschaft tragen nicht nur Neuumstellungen auf biologische
Wirtschaftsweise bei. Es gibt auch erste Forschungsergebnisse, die zeigen, dass die
Hofnachfolge in biologisch wirtschaftenden Betrieben eher gesichert ist als in
konventionell wirtschaftenden Betrieben (BOHAK et al., 2010, 1192f). Fiir Osterreich
zeigte WEISS (2006, 13ff), dass biologisch wirtschaftende Betriebe seltener
aufgegeben werden und auch bei geringem Forderungsvolumen wesentlicher
stabiler in der landwirtschaftlichen Produktion bleiben. Ein Erklarungsansatz dafiir ist
nach LARCHER und VOGEL (2012, 71f) ein positiveres , Bauernbewusstsein” von
biologisch wirtschaftenden Familien aufgrund der als geslinder, umweltfreundlicher
und sinnstiftender wahrgenommenen Wirtschaftsweise, was die

Ubernahmebereitschaft der Nachfolgegeneration erhéht.

Zudem scheinen biologisch wirtschaftende Familien eine progressivere Einstellung
aufzuweisen, was eine auRerfamilidre Hoflibergabe oder die Zusammenlegung
mehrerer Familienbetriebe zu einer Betriebsgemeinschaft betrifft (RAHMANN, 2004;
LARCHER und VOGEL, 2012; BRUNMAYR, 2015). Demnach bleiben biologisch
wirtschaftende  Familienbetriebe auch bei fehlenden familieneigenen

Hofnachfolger/innen eher bestehen als konventionelle Betriebe.

Die Hofnachfolge und der Hofnachfolgeprozess im biologischen Landbau wurden
bisher nur wenig thematisiert. Dementsprechend wenig ist dariiber bekannt, wie die
Sozialisation und Ausbildung potentieller Hofnachfolger/innen, deren Integration in
betriebliche Arbeits- und Entscheidungsprozesse, sowie die Ubertragung der
Betriebsleitung und dem landwirtschaftlichen Eigentum in biologisch
wirtschaftenden Betrieben ablduft. Dies ist vermutlich auch dem Umstand

geschuldet, dass die Betriebszahlen der biologischen Landwirtschaft erst ab Mitte der

11
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1990er Jahre nennenswert anstiegen (FREYER, 2001, 400f; EDER, 2006, 91ff) und in
vielen der damals umgestellten Betrieben nun erstmals ein Generationenwechsel
durchgefiihrt wurde oder in absehbarer Zeit ansteht. Prinzipiell ist aber anzunehmen,
dass sich der Hofnachfolgeprozess in biologisch wirtschaftenden Betrieben nicht
wesentlich von jenem in der konventionellen Landwirtschaft unterscheidet (LARCHER

und VOGEL, 2012; BRUNMAVYR, 2015).

1.2 FORSCHUNGSZIELE

Diese Arbeit hat das Ziel, einen grundlegenden Forschungsbeitrag zum Thema
Hofnachfolge im biologischen Landbau zu leisten und anhand bereits vorhandener
Erkenntnisse und eigener empirischer Erhebung den Hofnachfolgeprozess in
Osterreichischen biologisch wirtschaftenden Betrieben zu erforschen. Das Besondere
an dieser Masterarbeit ist, dass der Hofnachfolgeprozess in Betrieben untersucht
wird, von denen die langfristige Betriebsentwicklung bekannt ist und somit auch der

Einfluss der Hofnachfolge auf die Betriebsentwicklung untersucht werden kann.

Die Zielsetzung dieser Arbeit ist, fir jeden Untersuchungsbetrieb den
Hofnachfolgeprozess mit seinen individuellen Besonderheiten sowie die
Betriebsentwicklung seit 2004 in Form von ausfihrlichen Betriebsportraits
(Fallbeschreibungen) zu  beschreiben. Darauf aufbauend werden die
Zusammenhange zwischen Hofnachfolgeprozess und Betriebsentwicklung analysiert

(Fallvergleiche).

In diesem Zusammenhang werden folgende Forschungsfragen aufgegriffen:

1) Welche Muster im Hofnachfolgeprozess lassen sich in den
Untersuchungsbetrieben identifizieren?
2) Wie hangen die Muster im Hofnachfolgeprozess mit der Betriebsentwicklung

der Untersuchungsbetriebe zusammen?

12
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1.3 INHALTLICHER UBERBLICK

Diese Masterarbeit lasst sich in einen theoretischen (Kapitel 2), methodischen
(Kapitel 3) und empirischen Teil (Kapitel 4 und Kapitel 5) gliedern. Im theoretischen
Teil werden zunachst die flir diese Masterarbeit relevanten Begriffe voneinander
abgegrenzt und definiert (Kapitel 2.1) und anschlieBend wird auf den
Hofnachfolgeprozess der innerfamilidren Hofnachfolge (Kapitel 2.2) und der
auBerfamilidgren Hofnachfolge (Kapitel 2.3) eingegangen. Im Anschluss wird der
methodische Zugang (Kapitel 3.1) erldutert und der Forschungsablauf (Kapitel 3.2)
beschrieben. Der empirische Teil dieser Arbeit beginnt mit ausfihrlichen
Fallbeschreibungen der Untersuchungsbetriebe (Kapitel 4.1) und prasentiert danach
die Ergebnisse entlang der Forschungsfragen (Kapitel 4.2 und Kapitel 4.3). Den
Abschluss der Arbeit (Kapitel 5) bilden eine Diskussion der Ergebnisse im Spiegel des

theoretischen Teils und eine Schlussfolgerung.

13
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2. EINFUHRUNG IN DAS FORSCHUNGSTHEMA

2.1 BEGRIFFSDEFINITION

Die Begriffe ,Hofnachfolge”, ,Hofnachfolgeprozess”, ,Hofnachfolgesituation®,
,Hofnachfolgestatus”, ,Hoflibergabe“, ,Hoftibernahme*” und

Ill

,Generationenwechsel” werden sowohl alltagssprachlich, als auch in der
deutschsprachigen wissenschaftlichen Literatur entweder mit unterschiedlicher
Wortbedeutung oder als Synonyme verwendet. Analog dazu verhdlt es sich in
englischsprachigen Publikationen mit den Begriffen ,farm succession”, ,farm
transfer” und ,intergenerational transfer”. In diesem Abschnitt soll die Begrifflichkeit

flir diese Masterarbeit geklart und klar und deutlich voneinander abgegrenzt werden.

Der Begriff ,Hofnachfolge” bezeichnet im Allgemeinen die Weitergabe eines
landwirtschaftlichen Familienbetriebs von einer Generation an die nachste (LARCHER
und VOGEL, 2012; BRUNMAYR, 2015). Die Hofnachfolge wird nicht als ein punktuelles
Ereignis verstanden, sondern als ein Prozess, der sich (iber einen kiirzeren oder
langeren Zeitraum hinziehen kann (ROSSIER et al, 2007, 4; BOHAK et al., 2010, 1184;
LOBLEY, 2010, 50; LARCHER und VOGEL, 2012, 74). Um diesen Prozesscharakter
hervorzuheben, wird in der wissenschaftlichen Literatur der Begriff
,Hofnachfolgeprozess” verwendet (GROIER 2004a; MANN 2007; LARCHER und
VOGEL, 2012; HANDL, 2016; LARCHER und VOGEL, 2019).

Die Begriffe ,Hofnachfolgesituation” oder ,Hofnachfolgestatus” stellen ein
Beschreibungsmerkmal eines landwirtschaftlichen Betriebs zu einem bestimmten
Zeitpunkt dar. Damit wird im Wesentlichen das Vorhandensein oder Nicht-
Vorhandensein potentieller Hofnachfolger/innen erfasst. Eine ,gesicherte
Hofnachfolge” bezeichnet demnach den Umstand, dass bereits ein/e Hofachfolger/in
flir den Betrieb identifiziert wurde. Ist eine Identifikation noch nicht erfolgt, spricht
man von ,ungeklarter Hofnachfolge” oder ,unsicherer Hofnachfolge® (LARCHER und

VOGEL, 2012; BRUNMAYR, 2015; ENGELHART et al., 2018).

Das Begriffspaar ,Hoflibergabe” und ,Hoflibernahme” bezeichnet den Akt der

rechtlichen Eigentumsubertragung, mit dem der/die bisherige Eigentiimer/in oder
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auch ,Hoflbergeber/in“ den landwirtschaftlichen Betrieb an den/die neue/n
Eigentumer/in oder auch , Hoftibernehmer/in“ beziehungsweise , Hofnachfolger/in“
Ubergibt. Je nach verwandtschaftlichem Verhéltnis zwischen Hoflibergeber/in und
Hofllbernehmer/in ist zwischen ,innerfamilidrer Hofnachfolge” und ,,auBerfamiliarer
Hofnachfolge” zu unterscheiden, wobei es Auffassungsunterschiede dariiber gibt,
welcher Personenkreis die Familie bildet (QUENDLER et al., 2015; BRUNMAYR, 2015;
HANDL, 2016; LARCHER und VOGEL, 2019, siehe auch Kapitel 2.2).

Ill

Der Begriff ,,Generationenwechsel” wird gelegentlich als Synonym fir Hoflibergaben
oder Hofubernahmen benutzt (BRUNMAYR, 2015, 25). Tatsachlich ist von einem
Generationenwechsel aber nur dann zu sprechen, wenn Hoflibergeber/in und
Hofllbernehmer/in unterschiedlichen Generationen angehdren, also zum Beispiel

Eltern an ihre Kinder oder Grof3eltern an ihre Enkelkinder tGbergeben.

Im Folgenden wird auf die Hofnachfolgeprozesse bei innerfamilidarer und bei

aulerfamiliarer Hofnachfolge naher eingegangen.

2.2 PROZESS DER INNERFAMILIAREN HOFNACHFOLGE

Die innerfamilidare Hofnachfolge bezeichnet die Weitergabe der Betriebsleitung
beziehungsweise des Betriebseigentums innerhalb der Familie (GASSON und
ERRINGTON, 1993, 39; BRUNMAYR, 2015; LARCHER und VOGEL, 2012). In der
wissenschaftlichen Literatur zur innerfamilidaren Hofnachfolge gibt es allerdings keine
einheitliche Definition, welche Personen zum Familienkreis zdhlen (QUENDLER et al.,

2015; BRUNMAYR, 2015, LARCHER und VOGEL, 2019).

LARCHER und VOGEL (2019, 2) definieren die innerfamilidre Hofnachfolge als ,die
Weitergabe von der Eltern- an die Kindergeneration innerhalb der biologischen
Familie.”. Andere Autoren/Autorinnen beziehen die innerfamilidre Hofnachfolge auf

Personen innerhalb der Familie (Verwandte in gerader Linie) und des erweiterten
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Familienkreises (Verwandte in der Seitenlinie) (QUENDLER et al., 2015, 13;
BRUNMAVYR, 2015, 25).1

Die vorherrschende Form der innerfamiliaren Hofnachfolge ist die Weitergabe des
Familienbetriebs in Form eines Generationenwechsels an die eigenen Kinder

(LOBLEY, 2010; FOLTZ und MARSHALL, 2012; LARCHER und VOGEL, 2019).

Grundvoraussetzung fur eine innerfamiliare Hofnachfolge ist, dass ein/e potentielle/r
innerfamilidgre/r Hofnachfolger/in Uberhaupt vorhanden ist. Dies setzt den
Hofnachfolgeprozess in Gang, der zu einem positiven Abschluss kommt, wenn
der/die potentielle innerfamilidre Hofnachfolger/in, die Bereitschaft zur Fortfliihrung
des landwirtschaftlichen Betriebs aufweist und diesen Gbernimmt (GASSON und
ERRINGTON, 1993, 211ff; LARCHER und VOGEL, 2010, 73ff; WHITEHEAD et al., 2012,
218ff; BRUNMAYR, 2015, 18ff; QUENDLER et al., 2015, 12).

Der Hofnachfolgeprozess fir die innerfamiliare Hofnachfolge ist in der
wissenschaftlichen Literatur bereits mehrfach beschrieben beziehungsweise
diskutiert worden (GASSON und ERRINGTON, 1993; DAVIS und HARVESTON, 1998;
GLAUBEN et al., 2004; MANN, 2007; LARCHER und VOGEL, 2012; WHITEHEAD et al.,
2012; BRUNMAYR, 2015). Allerdings unterscheiden sich die publizierten
Phasenmodelle (MANN, 2007, LARCHER und VOGEL, 2009b; LARCHER und VOGEL,
2012) hinsichtlich der Interpretation, was als Beginn des Hofnachfolgeprozesses

gesehen wird und aus wessen Perspektive der Hofnachfolgeprozess dargestellt wird.

MANN (2007, 161) sieht die Hofnachfolge als einen hochkomplexen Prozess, bei dem

vor allem die Bedeutung der Berufswahl potentieller Hofnachfolger/innen nicht

1 Nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch sind Personen, wovon eine Person von der anderen abstammt,
in gerader Linie miteinander verwandt. Personen die von derselben dritten Person abstammen sind in
Seitenlinie miteinander verwandt. Demnach sind Eltern, Kinder, GroReltern und Enkelkinder in
gerader Linie miteinander verwandt. Zu den Verwandten in Seitenlinie zdhlen zum Beispiel Bruder,
Schwester, Tante, Onkel, Nichte und Neffen (BEGRIFFSLEXIKON , 2019, s.p.; BURGERLICHES
GESETZBUCH, s.a., s.p.).
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unterschatzt werden darf. Er formuliert ein Modell des innerfamilidren
Hofnachfolgeprozesses mit Fokus auf Ausbildung und Integration des/der

Hofnachfolgers/Hofnachfolgerin in vier Phasen:

(i) Nichtberufliche Vorstufe
(i) Einflhrung in den Betrieb
(iii) Funktionelle Einbindung in den Betrieb

(iv) Betriebsibergabe

Im Zentrum der einzelnen Phasen steht die Bildung der eigenen Identitat.
Hofnachfolger/innen missen ihre individuellen Starken, Schwachen und Praferenzen
identifizieren und bei der Entscheidung, ob der Familienbetrieb Gibernommen wird,
bericksichtigen. Dabei spielen identitdtsbezogene und umweltbezogene Faktoren
eine wesentliche Rolle. In der nichtberuflichen Vorstufe steht die Auswahl der
Berufswahl im Mittelpunkt. Es geht darum, herauszufinden, welche individuellen
Fertigkeiten und Interessen der/die Hofnachfolger/in hat und ob ein
landwirtschaftlicher Beruf in Frage kommt. Wahrend der Einflihrungsphase sollte aus
Sicht der Hofnachfolger/innen geklart werden, ob die Arbeit am Betrieb Freude
bereitet und den individuellen Vorstellungen entspricht. Im Rahmen der
funktionellen Einbindung werden die potentiellen Hofnachfolger/innen in
betriebliche Abldufe und Entscheidungen miteinbezogen. Ein wesentlicher Faktor
scheint hierbei das Verhiltnis zwischen der Ubergeber- und Ubernehmergeneration
zu sein. In dieser Phase muss zudem geklart werden, ob eine kiinftige
Zusammenarbeit beider Generationen vorstellbar ist. Den Abschluss des

Hofnachfolgeprozesses bildet die Betriebstibergabe (MANN, 2007, 161ff).

LARCHER und VOGEL (2009b, 68) wiederum beschreiben die Hofnachfolge als

stufenweisen Prozess, welcher folgende Komponenten miteinschlieRt:

(i) die Ruhestandsplanung der (ibergebenden Generation

(ii) die schrittweise Ubertragung von Arbeitsaufgaben, Verantwortung und
Entscheidungskompetenzen an den/die Nachfolger/in

(iii) den im Zuge der Ruhestandsplanung und schrittweisen Ubertragung von

Verantwortung  auftretenden  Nachfolgeeeffekt  (Einfluss  von
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Nachfolger/innen auf den Betrieb und die betriebliche Ausrichtung bereits
vor der rechtlichen Ubergabe)

(iv) die rechtliche Eigentumsibertragung und abschlieRend

(v) der Nachfolgerin-Effekt, welcher Anderungen in der strategischen
Ausrichtung des Betriebs durch den zum Betriebsleiter beziehungsweise

der zur Betriebsleiterin gewordenen Nachfolger/in

Ein starker ausdifferenziertes Phasenmodell, dass die Sozialisation und Ausbildung
potentieller Hofnachfolger/innen berlicksichtigt, findet sich in einem spateren
Beitrag von LARCHER wund VOGEL (2012, 72ff). Sie beschreiben den
Hofnachfolgeprozess als einen langjahrigen Prozess beziehungsweise als Zyklus, der
mit der rechtlichen Eigentumsiibertragung an die Ubernehmergeneration fiir die
Ubergebergeneration endet und fiir die Ubernehmergeneration beginnt. Sie gliedern

den Prozess in funf Phasen:

(i) rechtliche Ubertragung des Betriebs an die neue Betriebsleitergeneration
(i) Sozialisation der nachsten Generation (potentielle Hofnachfolger/innen)
(iii) Schul- und Berufsausbildung der ndchsten Generation

(iv) Ruhestandsplanung des/der aktuellen Betriebsleiters/der Betriebsleiterin
(v) Betriebliche Integration der nachsten Generation (Hofnachfolger/innen)

(vi) rechtliche Ubertragung des Betriebes an den/die Hofnachfolger/in

LARCHER und VOGEL (2012, 73f) stellen zudem Zusammenhidnge zwischen
Hofnachfolgeprozess, Familienzyklus und den Phasen der Betriebsentwicklung nach
GROIER (2004b, 8) her. Demnach fallt die rechtliche Eigentumsiibertragung an die
Nachfolgergeneration haufig mit der Heirat des Hofnachfolgers/der Hofnachfolgerin
zusammen. Darauf folgen im Idealfall parallel die betriebliche Startphase mit
Investitionen und betrieblicher Ausrichtung gemaB den Planen der neuen
Betriebsleiter/innen und die familidre Grindungs- und Aufbauphase mit der Geburt

der Kinder.

Aufbauend auf LARCHER und VOGEL (2012) formuliert BRUNMAYR (2015) ein

dhnliches Phasenmodell der innerfamilidren Hofnachfolge und stellt die Ubergénge
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zwischen stabiler und labiler Phase der Betriebsentwicklung in den Mittelpunkt der

Betrachtung (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Die einzelnen Phasen des innerfamiliaren Hofnachfolgeprozesses

Ausb“dung
Kinder
Sozialisation Ruhestands-
Kinder planung
Integration Betriebsaufgabe
Startphase Nachfolge
Rechtliche
Ubergabe
Stakyy Verpachtung
(Verkauf)

Pensionisten-
betrieb

oy

Quelle: BRUNMAYR (2015,18)

Der innere Kreis der Abbildung 1 stellt die stabile Phase der Betriebsentwicklung dar,
der dullere Kreis die labile Phase. Die Pfeile zeigen den Wechsel zwischen stabiler und

labiler Phase.

Im Folgenden wird der Hofnachfolgeprozess der innerfamiliaren Hofnachfolge und
dessen Zusammenhadnge mit der Betriebsentwicklung entlang des Phasenmodells

von BRUNMAYR (2015) beschrieben:

(i) Startphase

Die Startphase des Hofnachfolgeprozesses beschreibt die Zeit nach der Hoflibergabe
beziehungsweise ab der Hoflibernahme und ist gleichzeitig die betriebliche

Startphase der Betriebsentwicklung. Nach GROIER (2004a, 73) werden in der
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betrieblichen Startphase die Weichen fir die betriebliche Zukunft gestellt, indem
der/die neue Betriebsleiter/in seine/ihre Haushaltsstrategien festlegt. Dabei schreibt
er den neuen Betriebsleiter/innen folgende Handlungsoptionen zu: Beibehaltung
oder Neuausrichtung des Betriebs, Wechsel der Erwerbsart, Spezialisierung,
Intensivierungs-  oder  ExtensivierungsmaBnahmen und  Tatigung  von
Startinvestitionen. Eine Anpassung der Haushaltsstrategien durch die neuen
Betriebsleiter/innen an die eigenen Interessen und Vorstellungen wird auch als
Nachfolgerin-Effekt bezeichnet (POTTER und LOBLEY, 1996; 288ff; VOGEL, 2006, 3;
BRUNMAVYR, 2015, 19).

Die Startphase des Hofnachfolgeprozesses steht haufig in Verbindung mit einer
Heirat oder der Griindungsphase der Familie des neuen Betriebsleiters/der neuen
Betriebsleiterin.  Sobald  Kinder  geboren, werden sind potentielle
Hofnachfolger/innen vorhanden und die nachste Phase im Hofnachfolgeprozess, die
Sozialisation der Kinder, beginnt (LARCHER und VOGEL, 2012, 73; BRUNMAYR, 2015,
18f). Aus Perspektive der Betriebsentwicklung beginnt eine stabile Phase
(BRUNMAYR, 2015, 17ff). Die Familiengriindung muss aber nicht zwingend in der
Startphase erfolgen (LARCHER und VOGEL, 2012, 79f), solange jedoch eine spéatere
Familiengrindung und damit die Geburt potentieller Nachfolger/innen von
Betriebsleiter/innen nicht ausgeschlossen werden und keine strategische
Ausrichtung des Betriebes Richtung Betriebsaufgabe erfolgt, bleibt der Betrieb in
einer stabilen Phase (GROIER, 2004a, 73).

(ii) Sozialisation der Kinder

Die Sozialisation der Kinder bedeutet im Allgemeinen die Vermittlung von
gesellschaftlichen und familidren Wertehaltungen (BRUNMAYR, 2015, 19). In
bauerlichen Familien ist hierbei die Erziehung der Kinder, insbesondere potentieller
Hofnachfolger/innen hin zur Landwirtschaft ebenso von groRer Bedeutung (VOGEL
und WIESINGER, 2003; LARCHER und VOGEL, 2012, 72), wie die Vermittlung der
Freude an der landwirtschaftlichen Tatigkeit (ROSSIER et al., 2007, 3; JOHANNES et
al., 2011, 7; LARCHER und VOGEL, 2019, 43).
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In diesem Zusammenhang zeigen MANN (2007, 163), LARCHER und VOGEL (2009b,
74), dass Tochter im Vergleich zu S6hnen nur selten als Hofnachfolgerinnen in
Betracht gezogen werden. In Familien mit S6hnen und Tochtern haben die Séhne
ungeachtet des Ranges in der Geschwisterfolge den Vortritt (LARCHER und VOGEL,
2009b, 74). Tochter werden fiir die Hofnachfolge meist nur dann in Betracht gezogen,
wenn kein Sohn vorhanden ist (ROSSIER et al., 2007, 7) oder dieser nicht ibernehmen
will. Erstgeborene Tochter kommen dann eher zum Zug als jene, die in der

Geschwisterrangfolge weiter hinten stehen (LARCHER und VOGEL, 2009b, 74).

Zudem zeigen ROSSIER et al. (2007, 7), dass es Unterschiede in der Sozialisation von
S6hnen und Téchtern gibt und das landwirtschaftliche Interesse von S6hnen bereits
friiher und starker gefordert wird als jenes von Téchtern. Ein Erklarungsansatz dafiir
ist die geschlechtsspezifische Trennung der Arbeitsbereiche in landwirtschaftlichen
Betrieben. Wahrend So6hne eher in die AuBenwirtschaft des bauerlichen
Familienbetriebs einbezogen werden und sich dadurch bereits wichtige Fahigkeiten
eines Betriebsleiters aneignen kénnen, miissen die Tochter vor allem im Haushalt
mithelfen (HAUGEN und BRANDTH, 1994, 21; SCHWARZ, 2004 in ROSSIER und WYSS,
2006, 25).

Welches der Kinder fiir die Hofnachfolge in Betracht gezogen wird, hat sich jedoch im
Laufe der Geschichte verdandert (BRANDTH und OVERREIN, 2013, 108f; OKONKWO-
KLAMPFER, 2014, 23). ROSSIER (2012, 89) stellte fest, dass in bduerlichen
Familienbetrieben in der Schweiz typische Hofnachfolgemuster wie Primogenitur
(Hoflibergabe an den altesten Sohn) oder die Bestimmung der Hofnachfolge durch
den Vater nicht mehr ausschlaggebend fiir die Hofnachfolge sind. Zudem wird das
Interesse der Kinder am landwirtschaftlichen Beruf als wichtigeres Kriterium der
Hofnachfolge angesehen als die Stellung in der Geschwisterrangfolge (ROSSIER, 2007,
4). So kommen heute nicht nur mehr die erstgeborenen Séhne fir die Hofnachfolge
in Frage, sondern auch jlingere Sohne und Tochter. Darliber hinaus stehen bei der
Sozialisation der Kinder deren eigene Interessen im Vordergrund. Eltern moéchten
ihren Kindern eine Teilnahme am Leben auch auBerhalb der Landwirtschaft und eine
Entwicklung entsprechend ihrer individuellen Interessen erméglichen (BRANDTH und

OVERREIN, 2013, 108f; BRUNMAYR, 2015, 84).
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Die strategische Ausrichtung des Betriebs ist abhangig von der Einschatzung einer zu
erwartenden Hofnachfolge. Empfinden die Kinder Interesse an der
landwirtschaftlichen Arbeit und arbeiten aktivam elterlichen Betrieb, dann kann von
einer Hoflibergabe zu einem spateren Zeitpunkt ausgegangen werden, was sich
wiederum positiv auf die Betriebsentwicklung auswirkt (WILEY et al., 2005; 2ff;
LARCHER und VOGEL, 2012; 75ff). Ob sich der Betrieb in einer stabilen oder labilen
Phase befindet, hdangt dabei eng mit der Ausbildungs- und Berufswahl der
potentiellen Hofnachfolger/innen zusammen. Solange diese den Erwartungen und
Vorstellung der Eltern entsprechen bleibt der Betrieb in einer stabilen Phase

(LARCHER und VOGEL, 2012, 74).

(i) Ausbildung der Kinder

Auch wenn eine landwirtschaftliche Ausbildung der Kinder keine Ubernahme
garantiert (LARCHER und VOGEL, 2012, 82; BRUNMAYR, 2015, 84f), ist die
Ausbildungswahl ein bedeutender Faktor im Hofnachfolgeprozess und beeinflusst
den Verlauf der Betriebsentwicklung in einer stabilen oder labilen Phase (GROIER,

20044, 38ff; LARCHER und VOGEL, 2012, 75ff).

Wahlt der oder die potentielle Hofnachfolger/in eine landwirtschaftliche Ausbildung,
bleibt der Betrieb aus Sicht der Betriebsleiter/innen in einer stabilen Phase.
Absolviert der/die potentielle Hofnachfolger/in eine auBerlandwirtschaftliche
Ausbildung, werden die Hofnachfolgeplane aus Sicht der Betriebsleiter/innen in
Frage gestellt und es kommt zum Wechsel in eine labile Phase, wodurch es in Folge
hiufig zu eine Anderungen der strategischen Ausrichtung des Betriebs kommt
(LARCHER und VOGEL, 2012, 76ff). Es zeigt sich, dass bis zur Kldrung der Hofnachfolge
haufig die Haushaltsstrategie der stabilen Reproduktion eingeschlagen wird, bei der
betriebliche Anderungen oder Investitionen unterbleiben (DAX et al., 1993, 118ff;

LARCHER, 2009, 158; LARCHER und VOGEL, 2012, 77; BRUNMAYR, 2015, 68f).

In Familien mit mehreren Kindern fuhrt die Wahl einer aullerlandwirtschaftlichen
Ausbildung der potentiellen Hofnachfolger/innen nicht zwingend zu einer Stagnation
der Betriebsentwicklung. Solange noch Kinder vor der Berufswahl stehen, besteht die

Moglichkeit auf eine/n Hofnachfolger/in. Mit jedem Kind, das sich gegen eine
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landwirtschaftliche Ausbildung oder gegen den landwirtschaftlichen Beruf
entscheidet, sinken die Aussichten auf eine Nachfolge und es erfolgt der Ubergang in
die labile Phase, in der Investitionen reduziert werden und die Betriebsentwicklung

stagniert (LARCHER und VOGEL, 2012, 74).

Nach Vogel (2006) muss hierbei allerdings zwischen Haupterwerbs- und
Nebenerwerbsbetrieben unterschieden werden. Die Anzahl der potentiellen
Hofnachfolger/innen mit einer landwirtschaftlichen Ausbildung ist in
Haupterwerbsbetrieben deutlich hoher als in Nebenerwerbsbetrieben (VOGEL, 2006,
6ff). FUr Nebenerwerbsbetriebe ist eine auBerlandwirtschaftliche Orientierung
allerdings nichts Ungewohnliches, da der/die Hofnachfolger/in ohnehin auch

aulerbetrieblich arbeiten muss (BRUNMAYR, 2015, 20).

(iv) Ruhestandsplanung

Die Ruhestandsplanung der Betriebsleiter/innen erfolgt meist Uberlappend mit der

Integration der Hofnachfolger/innen (BRUNMAVYR, 2015, 23).

In dieser Phase des Hofnachfolgeprozesses werden wichtige Entscheidungen sowohl
fir die Elterngeneration als auch fir die Kindergeneration getroffen. Zum einem
muss geklart werden, welches der Kinder den Betrieb tatsachlich (ibernimmt und wie
die Erbanspriiche der anderen Kinder geregelt werden sollen. Zum anderen miissen
sich die aktuellen Betriebsleiter/innen damit auseinandersetzen, wann sie ihren
Ruhestand antreten und wie sie diesen gestalten wollen (LARCHER und VOGEL, 2012,
73, LARCHER und VOGEL, 2019, 18). AuBerdem muss geklart werden, ob und in
welchem Ausmal} die Elterngeneration nach der Hoflibergabe noch am Betrieb
mitarbeiten wird und wie die Generationen kiinftig wohnen wollen (LARCHER und

VOGEL 2019, 18).

Wenn die Hofnachfolge bei nahendem Antritt der Alterspension noch unsicher ist,
entweder weil keine Familiengriindung erfolgte oder weil Unklarheit bezliglicher der
Ubernahmebereitschaft vorhandener Kinder besteht, richten sich die

Ruhestandplane entweder auf die eigene Weiterfliihrung des Betriebs in der Pension
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(GROIER, 20044a, 128, BRUNMAYR, 2015, 68f) oder auf die Betriebsaufgabe (GROIER,
2004a, 71). Die damit verbundenen Haushaltsstrategien bestehen in der
Vereinfachung des Arbeitsalltags und Extensivierung der landwirtschaftlichen

Produktion (POTTER und LOBLEY, 1992, 320f; BRUNMAYR, 2015, 24).

(v) Integration Nachfolge

Die Integration der potentiellen Hofnachfolger/innen in die betrieblichen Arbeits-
und Entscheidungsprozesse stellt eine wesentliche Vorbereitungsphase fir eine
erfolgreiche Hoflibergabe dar (LARCHER und VOGEL, 2012, 73; LARCHER und VOGEL,
2019, 33). Eine aktive Mitarbeit am Hof vor der Hofllbernahme ermaglicht dem/der
designierten Hofnachfolger/in Einblick in die einzelnen Arbeitsabldufe auf dem
Betrieb und eine intensive Zusammenarbeit mit dem/der aktuellen Betriebsleiter/in
(ROSSIER et al., 2007, 4). Dadurch wird der/die designierte Hofnachfolger/in mit den
Betriebsaufgaben vertraut gemacht und kann sich hofspezifisches Wissen aneignen
(UCHIYAMA et al. 2008, 34ff). Der Nachfolgeeffekt beschreibt dabei den Umstand,
wenn auf dem Betrieb bereits MaBnahmen wie Investitionen oder Anderungen der
Haushaltsstrategien vorgenommen werden, um den Betrieb nach den Interessen
oder Vorstellungen der designierten Hofnachfolger/innen vorzubereiten (POTTER

und LOBLEY, 1996, 288ff; BRUNMAYR, 2015, 21).

Im Idealfall erfolgt die Integration der designierten Hofnachfolger/innen in Form
einer schrittweisen Ubertragung von Verantwortung (BRUNMAYR, 2015, 21), die
letztlich in der Ubergabe von Betriebsleitungsfunktion und landwirtschaftlichem
Eigentum mindet. Nach ERRINGTON (1998, 128f) werden in der Regel zuerst
technische (Auswahl von Futter- und Dingemittel) und taktische Entscheidungen
(Organisation von Arbeitsabldaufen) ibertragen, gefolgt von strategischen (Planung
und Entwicklung von Betriebszweigen) und personellen Entscheidungen
(Personalauswahl). Als Letztes werden die designierten Hofnachfolger/innen immer
mebhr in finanzielle Angelegenheiten (Verhandlungen von Preisen, Krediten, Lohnen)

miteinbezogen bis sie schliellich das Management der Finanzen (ibernehmen.
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ROSSIER et al. (2007, 7) differenzieren zwischen zwei Hofnachfolgemustern, dem
direkten Einstieg und den indirekten Einstieg. Die Hofnachfolgemuster unterscheiden
sich dabei hinsichtlich des Zeitpunkts der Absolvierung einer landwirtschaftlichen
Ausbildung. Beim direkten Einstieg sind die potentiellen Hofnachfolger/innen nach
Absolvierung einer landwirtschaftlichen Ausbildung hauptberuflich in der
Landwirtschaft tatig. Es kann sich dabei unter anderem um eine Anstellung auf einem
fremden Betrieb, Pachtbetrieb oder auf dem elterlichen Betrieb handeln. Ebenso
kann nach der Erstausbildung noch eine weiterflihrende landwirtschaftliche

Ausbildung folgen.

Als indirekter Einstieg ist ein Einstieg auf Umwegen zu verstehen. Die potentiellen
Hofnachfolger/innen absolvieren erst vor der Hoflibergabe eine landwirtschaftliche
Ausbildung. Zuvor sind sie auRerhalb der Landwirtschaft tatig. Fir welchen Einstieg
sich die potentiellen Hofnachfolger/innen entscheiden, hangt maRgeblich von der
Betriebsgrofle und dem Einkommen ab. GrofBere Betriebe kdnnen es sich im
Normalfall eher leisten, dass zwei Generationen vom gleichen Einkommen leben als

kleinere Betriebe (ROSSIER et al, 2007, 7).

Demgegeniiber weist SEISER (2009, 12) darauf hin, dass in Nebenerwerbsbetrieben
haufig auf die Weitergabe von landwirtschaftlichem Fachwissen und praktischen
Kenntnissen verzichtet wird. Da die potentiellen Hofnachfolger/innen meist einer
auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen, méchten sie die Betriebsleiter/innen
nicht zusatzlich mit der Mitarbeit am Betrieb belasten, um das Interesse an einer

spateren Hofnachfolge zu bewahren.

Ein weiterer Aspekt den SEISER (2009, 12) anspricht, ist die Problematik, dass in den
Familien das Thema Hofnachfolge bis zum Zeitpunkt des Pensionseintritts nicht
thematisiert und daher auch nicht geklart wird. In diesen Fallen entfillt die Phase der
Integration der potentiellen Hofnachfolger/innen und somit auch die Vorbereitung
auf die Betriebsleiter/innen-Rolle. Keine Zeit flUr eine Integration der
Hofnachfolger/innen bleibt auch, wenn persénliche Zasuren, wie Krankheit oder Tod
in der Elterngeneration eine ungeplante und tberstiirzte Ubernahme des Betriebs

erfordern (BRUNMAYR, 2015, 23).
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(vi) Rechtliche Ubergabe

Die Ubergabe eines landwirtschaftlichen Familienbetriebs steht haufig in
Zusammenhang mit dem Erreichen der Anspruchsvoraussetzungen fir die
Alterspension der Ubergeber/innen (HERZOG et al., 2013, 17ff). Die rechtliche
Ubergabe findet demnach tiblicherweise zu Lebzeiten der Ubergeber/innen statt und
wird zumeist mittels Hoflibergabevertrag geregelt (JOHANNES et al., 2011, 14f ;
WINTSCHING 2014, s.p.). Der Hoflibergabevertrag dient dabei als rechtliches
Instrument und wird zwischen den Ubergeber/innen und Ubernehmer/innen vor

einem Notar abgeschlossen (DIETSCHY et al. 1998, 12ff; JOHANNES et al., 2011, 14ff).

MaRgeblich fiir einen erfolgreichen Vertragsabschluss ist die Ubereinstimmung der
beteiligten Personen hinsichtlich aller Vertragspunkte (WINTSCHNIG, 2010, s.p.;
JOHANNES et al., 2011). Demnach erfordert die rechtliche Eigentumsibertragung
eine gewisse Vorbereitungsphase, in der die Vertragsparteien die einzelnen
Vertragspunkte festlegen, ausreichend besprechen und klare Abmachungen treffen
(WINTSCHNIG, 2010, s.p.; JOHANNES et al., 2011). Die inhaltlichen Elemente werden
von den Vertragsparteien selbst gewahlt und spiegeln im Allgemeinen die
individuellen Wdiinsche und Bedirfnisse der Vertragsparteien {(iber Rechte
(Wohnrecht) und Pflichten (Versorgungsleistung, Pflege) wieder. Zudem muss
wahrend der Vorbereitungsphase der Rechtsanspruch der weichenden Erben geklart
werden. Im Idealfall erfolgt dies in Form einer Erb- oder Pflichtteilsverzichtserklarung
durch die weichenden Erben. Die Verzichtserklarung kann entweder im
Hoflibergabevertrag, durch gerichtliche Beurkundung oder im Rahmen eines
gesonderten Notariatsakts erstellt werden (WINTSCHNIG, 2010, s.p.; JOHANNES et
al., 2011).
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2.3 PROZESS DER AUSSERFAMILIAREN HOFNACHFOLGE

Im Gegensatz zur innerfamilidren Hofnachfolge wird bei der auBerfamilidren
Hofnachfolge das landwirtschaftliche Eigentums an familienfremde Personen
ubergeben (JOHANNES et al., 2011, 45f; QUENDLER et al., 2015, 13f; HANDL, 2016;
BORNBAUM, 2017, 3ff). Die auBerfamilidgre Hofnachfolge bietet die Moglichkeit den
Fortbestand eines landwirtschaftlichen Betriebs trotz fehlender innerfamilidrer
Hofnachfolge zu sichern (VIETH et al., 2008; HEISTINGER, 2011; KENNEY, 2014;
OKONKWO-KLAMPFER, 2014; BRUNMAYR, 2015; QUENDLER et al., 2015; HANDL,
2016; BORNBAUM, 2017).

Laut OKONKWO-KLAMPFER (2014, 23) ist neben einem steigenden Desinteresse der
eigenen Kinder den Familienbetrieb zu Gbernehmen, bei jungen Menschen, die aus
keinem bauerlichen Betrieb kommen, ein reges Interesse an der Landwirtschaft zu
beobachten. Eine Studie der Universitat fir Bodenkultur Wien von GANGL et al., 2013
hat gezeigt, dass motivierte junge, gut ausgebildete Menschen eine Existenz in der
Landwirtschaft griinden mochten. Die aullerfamilidre Hofnachfolge kann demnach
auch als Option gesehen werden, den Wunsch eines eigenen landwirtschaftlichen

Betriebs zu verwirklichen (OKONKWO-KLAMPFER, 2014, 23).

Die Abgrenzung von der innerfamiliagren Hofnachfolge hangt davon ab, wie der
Begriff Familie definiert wird. Im Wesentlichen wird dabei unterschieden, welche
Personen zum engsten Familienkreis? gehéren. HANDL (2016, 6) und QUENDLER et
al. (2015, 14) sehen Hoflibergaben auBerhalb der Kernfamilie als auBerfamilidre
Hofnachfolge. Im Gegensatz dazu definieren BRUNMAYR (2015, 28) und BORNBAUM
(2017, 3) die auRerfamiliare Hofnachfolge als Hoflibergaben an Hofnachfolger/innen,
die nicht mit den Hoflibergeber/innen in gerader oder Seitenlinie verwandt sind

beziehungsweise nicht deren gesetzliche Erben sind.?

2 Aus steuerlicher Sicht zahlen nur Ehegatten, Kinder, Enkelkinder, Stiefkinder, Wahlkinder oder Schwiegerkinder
der Ubergebergeneration zum engsten Familienkreis (DIETSCHY et al. 1998, 39).
3 Gemal dem 6sterreichischen Erbrecht zdhlen folgende Personen zum Kreis der gesetzlichen Erbfolge: Ehegatte
bzw. Ehegattin oder eingetragene/r Partner/in, Kinder und Enkelkinder und Eltern der Ubergebergeneration
sowie deren Nachkommen (Geschwister, Neffen und Nichten), GroReltern der Ubergebergeneration und deren
Nachkommen (Onkel, Tante, Cousins, Cousinen) und UrgroRReltern (N.N, 2019b).
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Im Vergleich zur innerfamiliagren Hofnachfolge gibt es (iber den Prozess der
auBerfamiliaren Hofnachfolge noch wenig Erkenntnisse. Erste Forschungsarbeiten
zeigen jedoch, dass der Prozess der aulSerfamilidaren Hofnachfolge in vielen Bereichen
Parallelen zum Prozess der innerfamiliaren Hofnachfolge aufweist (HEISTINGER,
2011; HANDL, 2015; QUENDLER et al., 2015; VIETH et al., 2008). Allerdings haben die
Ubergeber/innen im Vergleich zur innerfamilidren Hofnachfolge keinen Einfluss auf
die Sozialisation und die Ausbildungswahl der Hofnachfolger/innen, wie anhand des
Phasenmodells des auRerfamiliaren Hofnachfolgeprozesses ersichtlich ist (VIETH et
al., 2008, 16).Im ,Leitfaden fir die aullerfamilidare Hoflibergabe und
Existenzgriindungen in der Landwirtschaft” beschreibt VIETH et al. (2008, 16) den
Prozess der aulerfamilidren Hofnachfolge als ein Finf-Phasen-Modell (siehe

Abbildung 2).

Abbildung 2: Die einzelnen Phasen des aullerfamilidren Hofnachfolgeprozesses

Der
Abschluss

Der
Ubergang

Das Wollen

Quelle: eigene Darstellung nach VIETH et al., 2008

(i) 1. Phase: Das Wollen

In der ersten Phase setzen sich die Betriebsleiter/innen gedanklich mit der
anstehenden Hofnachfolge auseinander und entscheiden dariiber, ob eine

auBerfamilidre Hofnachfolge in Frage kommt (VIETH et al., 2008, 16).

Qualitative Untersuchungen deuten darauf hin, dass die Betriebsleiter/innen eines
landwirtschaftlichen Betriebs die auBerfamilidre Hofnachfolge nur in
Ausnahmefallen in Betracht ziehen, um den Betrieb vor der Stilllegung zu bewahren

(LARCHER und VOGEL, 2012; BRUNMAYR, 2015). Laut BAUMGARTNER (2014, in
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QUENDLER et al., 2015, 13) gibt es in der Regel nur zwei Ursachen, die in einem
bauerlichen Familienbetrieb zu einer auRerfamilidren Hofnachfolge fihren:
Kinderlosigkeit oder das Desinteresse der eigenen Kinder an der Ubernahme des
Betriebs. Allerdings kann der Entschluss, den landwirtschaftlichen Familienbetrieb in
Form einer auBerfamilidren Hofnachfolge zu Ubergeben, auch von familidren
Zasuren, wie  Erkrankungen oder  Verunglickung der potentiellen
Hofnachfolger/innen, abhangig sein, wie HEISTINGER (2011, 107f) anhand ihrer
auBerfamiliar Ubergebenen Untersuchungsbetriebe zeigt. Haufig fiihren diese
Griinde zu einer Betriebsaufgabe (GROIER, 2004a, 49). Uberwiegt jedoch der Wunsch
nach Kontinuitat in der Bewirtschaftung des Betriebes wird die auBerfamilidre
Hofnachfolge oftmals gegeniliber einer Betriebsaufgabe favorisiert (HEISTINGER,
2011 in BRUNMAYR, 2015, 28). Auch die Sicherung von Traditionen oder die
Verantwortung gegeniber der Gesellschaft oder Wahrung der Ressourcen
beglinstigen den Erhalt eines Betriebs und folglich eine auRerfamilidre Hofnachfolge

(VIETH et al., 2008, 16).

Die Phase des Wollens kann allerdings auch lange ohne Abschluss bleiben
beziehungsweise durch die Hoffnung doch noch innerfamiliar Gibergeben zu kénnen,

hinausgezogert werden (VIETH et al., 2008, 16).

Ersten Forschungsergebnissen zu Folge sind potentielle auRerfamilidre
Hofnachfolger/innen oft Personen, die auf einem landwirtschaftlichen Betrieb
aufgewachsen sind (zum Beispiel weichende Erben, die den Elternbetrieb nicht
erhalten haben) oder sogenannte ,Neueinsteiger” ohne landwirtschaftlichen
Hintergrund (HANDL, 2015, 8; QUENDLER et al.,, 2015, 8). Zudem stammen
potentielle auBerfamilidare Hofnachfolger/innen haufig aus dem regionalen oder
personlichen Umfeld, wie zum Beispiel ein/eine ehemalige/r Praktikant/in,

ehemalige Lehrlinge oder Mitarbeiter/innen (JOHANNES et al., 2011).

(ii) 2. Phase: Die Form

In der zweiten Phase wird besprochen, in welcher Form der Betrieb (ibergeben

werden soll. Dabei mussen die personlichen Vorstellungen der Hoflibergeber/innen
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liber die Wohnsituation und Mitarbeit am Betrieb nach der Ubergabe oder finanzielle
Angelegenheiten, wie etwa Alterssicherung, Rechtsanspruch der weichenden Erben,
Pflege und Versorgungsleistungen, geklart werden. Die Phase der Suche nach
einem/einer auBerfamilidren Nachfolger/in sollte erst beginnen, wenn die Ziele der

Hoflibergeber/innen definiert sind (VIETH et al., 2008, 16f; HANDL, 2015, 12).

Aus Sicht zukinftiger Hoflibernehmer/innen spielt diese Phase ebenso eine
wesentliche Rolle. Bevor sie die Suche nach einem geeigneten Betrieb starten,
missen individuelle Vorstellungen und Ideen fiir die Ubernahme eines Betriebs
konkretisiert werden. Dabei missen sich die zukinftigen Hofllbernehmer/innen
unter anderem mit folgenden Fragestellungen beschéftigen: Soll der Betrieb
selbststandig oder als Betriebsgemeinschaft gefiihrt werden?, Welche Rechtsform
der Ubergabe wird angestrebt?, Soll der Betrieb im Haupt- oder Nebenerwerb

gefuhrt werden?.

Aus rechtlicher Sicht gibt es verschiedene Formen (zum Beispiel Leib- oder Zeitrente,
Kaufvertrag, Hoflibergabevertrag oder Schenkung) einen landwirtschaftlichen
Betrieb an eine/einen auBerfamiliare/n Hofnachfolger/in zu Ubergeben. Die
gebrduchlichste Form der rechtlichen Hoflibergabe bei der auflerfamilidren
Hofnachfolge ist der Hoflibergabevertrag (JOHANNES et al., 2011, 38f; QUENDLER et
al., 2015, 42). Im Hofubergabevertrag missen die Hoflibergeber/innen und
Hoflilbernehmer/innen jene Fragen klaren, die auch die innerfamilidre Hofnachfolge
begleiten, wie die Wohnsituation oder die Alterssicherung und Pflege der
Ubergeber/innen nach der Ubergabe an die neuen Eigentiimer/innen. Zudem
missen auch die Erbanspriiche der weichenden Erben geregelt werden (JOHANNES

et al., 2011, 38f).

(iii) 3. Phase: Die Suche

Diese Phase beschreibt den Prozess eine/n passende/n Hofnachfolger/in zu suchen
und zu finden. Im Vergleich zur innerfamilidren Hofnachfolge missen
Eigentimer/innen eines Betriebs ohne innerfamilidare Hofnachfolger/innen aktiv

eine/n auBerfamilidare/n Hofnachfolger/in suchen (VIETH et al., 2008; JOHANNES et
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al., 2011; QUENDLER et al., 2015; HANDL, 2016).Es gibt verschiedene Moglichkeiten
durch die ein/eine passende/r Hofnachfolger/in gefunden werden kann (VIETH et al.,
2008; BORNBAUM, 2017, 9). Beispielsweise werden Inserate in landwirtschaftlichen
Fachzeitschriften oder Aushadnge in landwirtschaftlichen Bildungseinrichtungen fiir
die Suche genutzt. Zudem gibt es bereits Initiativen, wie den Verein , Netzwerk
Existenzgriindungen in der Landwirtschaft” oder die Hofbdrse ,Perspektive
Landwirtschaft”, durch die Hofuibergeber/innen und potentielle Hofnachfolger/innen
miteinander in Kontakt treten konnen (QUENDLER et.al., 2015,38; BORNBAUM,
2017, 4). Nach QUENDLER et al. (2015, 38) erfolgt die Suche allerdings am haufigsten
Uber Bekannte und Verwandte oder lUber Mundpropaganda. Wiinschen sich die
Hoflibergeber/innen auch nach der Hoflibergabe weiterhin am Betrieb zu arbeiten
und/oder zu wohnen, kann das unter Umstidnden die Suche nach auBerfamilidren

Hofnachfolger/innen erschweren.

Wenn die Suche nach einem/einer auBerfamilidren Hofnachfolger/in erfolgreich
verlaufen ist, treten Hoflibergeber/in und mogliche/r Hoflibernehmer/in in die

nachste Phase des Prozesses uber.

(iv) 4. Phase: Der Ubergang

Die Phase des Ubergangs wird von beiden Parteien gemeinsam durchlaufen. Ziel
dieser Phase ist es, die zuvor (in der Phase der Form) definierten individuellen Ziele
und Vorstellungen der Ubergabe miteinander in Einklang zu bringen und die geplante
Ubergabe durchzufiihren. Wichtig ist dabei, dass sich die Hoflibergeber/innen und
die Hofiibernehmer/innen {ber die gewidhlte Form der Ubergabe (Leibrente,
Hoflibergabevertrag, etc.) einig sind, denn erst wenn die Phasen eins bis vier
erfolgreich bewaltigt wurden, kann die Abschlussphase eingeleitet werden (VIETH et

al., 2008, 19; MOHRLE, 2005, 22f).

Die Ubergabe kann auch schrittweise erfolgen, indem der Betrieb eine Zeit lang noch
zusammen bewirtschaftet wird (VIETH et al., 2008, 19, QUENDLER et al., 2015, 43)
und kann zudem als Probezeit gesehen werden, welche sowohl fiir die

Ubernehmer/innen als auch fiir die Ubergeber/innen eine gute Moglichkeit ist, zu
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Uberprifen, ob die neue Lebensform den eigenen Vorstellungen entspricht

(BORNBAUM, 2017, 14).

(v) 5. Phase: Der Abschluss

Der Hofnachfolgeprozess gilt als abgeschlossen, wenn die Entscheidungsbefugnisse
und das betriebliche Eigentum an die auRerfamilidren Hofnachfolger/innen

Ubergeben worden sind.
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3. METHODE UND FORSCHUNGSPROZESS

Da das Forschungsziel der gegenstandlichen Arbeit darin besteht, den
Hofnachfolgeprozess im biologischen Landbau und dessen Zusammenhang mit der
Betriebsentwicklung moglichst umfangreich darzustellen, wurde ein qualitativer
Forschungszugang gewahlt. Im Folgenden wird auf den methodischen Zugang und
den Ablauf des Forschungsprozesses der vorliegenden Arbeit eingegangen. In Kapitel
3.1 werden die Grundprinzipien der qualitativen Sozialforschung erldautert und die
angewandten Methoden - das qualitative Interview und die qualitative Inhaltsanalyse
beschrieben. In Kapitel 3.2 werden der Forschungsablauf und die Durchfiihrung der
Datenerhebung dargestellt. AbschlieBend wird die Vorgehensweise bei der Analyse

und Auswertung der erhobenen Daten beschrieben.

3.1 METHODISCHER ZUGANG

Methodologisch ist diese Arbeit der Qualitativen Sozialforschung zuzurechnen. Die
gualitative Sozialforschung hat zum Ziel, soziales Handeln erfassen zu kénnen und
soziale Phanomene aus der Sicht der handelnden Personen zu verstehen und je nach
Kontext anders zu interpretieren (LAMNEK, 2005, 6f; MISOCH, 2015, 10). Im
Gegensatz zur quantitativen Forschung steht nicht die statistische Reprasentativitat
im Vordergrund, sondern die Erfassung moglichst vieler Facetten eines Phdnomens.
Die qualitative  Sozialforschung  untersucht subjektive  Wirklichkeiten,
Sinnkonstruktionen und Alltagstheorien (MISOCH, 2015, 10). Es sollen Lebenswelten
von innen heraus aus der Perspektive der handelnden Personen beschrieben (FLICK
et al., 2012, 14) und deren Sichtweisen, Meinungen oder Motive detailliert analysiert
sowie nachvollziehbar erldutert werden: ,Reprdsentativitdt wird nicht im

statistischen, sondern im inhaltlichen Sinne realisiert” (MISOCH, 2015, 10).

Nach LAMNEK und KRELL (2016, 33ff) kénnen sechs grundlegende Prinzipien der

gualitativen Sozialforschung festgehalten werden.

(i) Offenheit: Die Forscher/innen sollen sich nicht auf im Vorfeld fixierte

Hypothesen beschranken, sondern groitmogliche Offenheit gegenliber den
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untersuchten Personen, den Untersuchungssituationen und den

Forschungsmethoden zeigen.

(i) Kommunikation: Die Kommunikation und Interaktion zwischen Forscher/in
und untersuchten Personen st Bestandteil des qualitativen
Forschungsprozesses. Alltdgliche Regeln der Kommunikation missen daher

im Forschungsprozess beachtet werden.

(iii) Prozesscharakter: Bei der qualitativen Forschung ist auch die
Prozesshaftigkeit sozialer Phdanomene zu berlicksichtigen. Verhaltensweisen
und Aussagen der untersuchten Personen werden als prozesshafte

Ausschnitte der Reproduktion und Konstruktion betrachtet.

(iv) Reflexivitat Die qualitative Sozialforschung fordert eine standige Reflexion
der Methode und Analyse, wodurch eine hohe Anpassungsfahigkeit der

Forschung und der Untersuchungsmethoden gewahrleistet wird.

(v) Explikation: Um einen intersubjektiven Nachvollzug der Analyse und
Interpretation der Ergebnisse zu ermoglichen, missen die einzelnen

Untersuchungsschritte moglichst transparent sein.

(vi) Flexibilitat: Der Forschungsprozess muss in der qualitativen Sozialforschung
flexibel gestaltet sein, damit die erzielten Erkenntnisse fiir nachfolgende

Schritte des Forschungsprozesses verwendet werden kénnen.

Die qualitative Sozialforschung bedient sich eines breiten methodischen Spektrums

(FLICK et al., 2012, 22). Dabei kann zwischen verschiedenen Erhebungstechniken

(zum Beispiel Interviews, Gruppendiskussionen, Beobachtung, Rollenspiele) und

Analysentechniken (zum Beispiel qualitative Inhaltsanalyse, Konversationsanalyse,

Textinterpretation, objektive Hermeneutik, Typologische Analyse) unterschieden

werden (FLICK et al., 1995, 177ff; MAYRING, 2016, 103ff).
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Die Methode des qualitativen Interviews stellt eine besondere Form der qualitativen
Datenerhebung dar, da dabei die forschungsrelevanten Daten mittels mindlicher
Kommunikation erhoben werden. Die Kommunikation in qualitativen Interviews
unterscheidet sich jedoch grundlegend von der Alltagskommunikation. Wahrend
der/die Forscher/in die Rolle des Fragenden und Zuhérenden einnimmt, finden sich
die befragten Personen in der Rolle des Erzdhlenden und Antwortenden wieder
(MISOCH, 2015, 15). Es wird zwischen offenen qualitativen Interviews (auch als
unstrukturierte oder narrative Interviews bezeichnet) und leitfadengestitzten
Interviews (auch als halboffene, teilstandardisierte, teilstrukturierte oder
semistrukturierte Interviews bezeichnet) unterschieden (FLICK et al., 1995, 177;

MISOCH, 2015, 15).

Nach HELFERICH (2011, 179) werden leitfadengestitzte Interviews vor allem dann
eingesetzt, wenn subjektive Theorien und unterschiedliche Formen des Alltagswissen
zu erfassen sind und dabei eine offene Gesprachssituation gewahrleistet werden soll.
Der Leitfaden fungiert als ,roter Faden” (MISOCH, 2015, 44), der die relevanten
Themen vorgibt, aber dennoch offene Fragen formuliert, welche die Befragten frei
und nach eigenem Ermessen beantworten kdnnen. Um eine Vergleichbarkeit der
Daten sicherzustellen, miissen jedoch alle Themen des Leitfadens im Laufe des

Interviews besprochen werden (MISOCH, 2015, 16).

Bei der Erstellung des Interviewleitfadens ist darauf zu achten, dass dieser in seiner
Gesamtheit den Grundprinzipien der qualitativen Forschung gerecht wird
(HELFERICH, 2011, 180; MISOCH, 2015, 44f). So muss der Leitfaden formal
lbersichtlich und gut zu handhaben sein, damit die Aufmerksamkeit der zu
interviewenden Person stets bei der Erzahlperson bleibt. Zudem ist es wichtig, dass
ein realistisches Pensum an Fragen gewdhlt wird, um eine gestresste
Interviewsituation, wie ein gehetztes Abhaken von Fragen, zu vermeiden. Zusatzlich
ist auf eine sinnvolle Abfolge der Fragen zu achten und abrupte Themenwechsel
sollten vermieden werden (HELFERICH, 2011, 180). AuBerdem sollten die
Formulierungen der Fragen an die Zielgruppe angepasst werden und von den

Befragten neu eingebrachte Themen nicht abgeblockt werden (MISOCH, 2015, 45).
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Nach MISOCH (2015, 45) ist ein leitfadengestitztes Interview durch vier Phasen
charakterisiert. In der (i) Informationsphase wird das Forschungsprojekt und das
Forschungsanliegen vorgestellt. Zudem wird den Befragten eine vertrauliche
Behandlung der Daten zugesichert. Die (ii) Aufwdarm- und Einstiegsphase verfolgt das
Ziel, die Befragten mit einer offenen, erzdhlgenerierenden Einstiegsfrage zu einer
Erzahlung zu motivieren und fiir eine entspannte Gesprachssituation sorgen. In der
(iii) Hauptphase des Interviews werden die durch den Leitfaden vorgegebenen
Themen erortert. Die (iv) Abschlussphase schlieBt das Interview ab. In dieser
abschlielenden Phase wird das gesamte Interview nochmals reflektiert und die
Befragten werden dazu aufgefordert, zu ergdanzen, was ihnen noch als wichtig

erscheint.

In der qualitativen Sozialforschung bilden Texte die Basis der Analyse (FLICK, 2007,
473). Erfolgte die Erhebung des Textmaterials in Form von technischen Medien
(Audioaufnahmen, Videoaufnahmen), missen die Daten zuerst transkribiert werden
(FLICK, 2007, 379; LAMNEK und KRELL, 2016, 379). Der Prozess der Datenanalyse
beginnt demnach mit einer Aufbereitungsphase, bei der die erhobenen Daten
beziehungsweise das erhobene Material verschriftlicht wird (MAYRING, 2016, 85).
Fiir die Transkription kénnen am Computer vorhandene Tools, wie ein Mediaplayer
oder eine Transkriptionssoftware, verwendet werden. Eine Transkriptionssoftware
stellt wichtige Funktionen, wie das automatische Zuriickspulen um einige Sekunden,
das Variieren der Abspielgeschwindigkeit oder die genaue zeitliche Verortung durch

Zeitmarken bereit und vereinfacht somit die Transkription (KUCKARTZ, 2010, 38f).

Nach erfolgter Transkription schlief3t die Analyse des vorliegenden Textmaterials, z.B.
mittels qualitativer Inhaltsanalyse an (MAYRING, 1991, 209; FLICK, 2007, 409). Nach
KUCKARTZ (2012) lassen sich drei Formen der qualitativen Inhaltsanalyse
unterscheiden, die (i) typenbildende, (ii) die evaluative und die (iii) inhaltlich-

strukturierende (SCHREIER, 2014, 4).

Bei der typenbildenden Inhaltsanalyse handelt sich um eine Kombination der
gualitativen Inhaltsanalyse und der Typenbildung. Ziel ist es, die untersuchten Falle

in Hinblick auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Gruppen einzuteilen und
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hinsichtlich ihrer Merkmalsauspragung naher zu beschreiben. Wahrend bei der
evaluativen Inhaltsanalyse Kategorien generiert werden, die eine Bewertung des
Datenmaterials erlauben, geht es bei der inhaltlich-strukturierenden qualitativen
Inhaltsanalyse um die thematische Beschreibung. Die evaluative Inhaltsanalyse ist
dem Ablauf der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse sehr ahnlich. Ziel der
inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse ist es, relevante inhaltliche Aspekte aus
dem Analysematerial zu identifizieren (SCHREIER, 2014, 4ff) und anschliefend das
vorhandene Textmaterial unter vorher festgelegten Kriterien einzuschatzen

(MAYRING, 1991, 213; SCHREIER, 2014, 4ff).

Fir die Analyse groBerer Mengen Datenmaterials wird in der qualitativen
Forschungspraxis haufig QDA Software (Qualitative Data Analysis Software)
eingesetzt. Eine QDA Software ist ein computergestiitztes Verfahren und bietet eine
Reihe von Funktionen, wie die Zuordnung von Codes zu bestimmten Textabschnitten
oder das Bilden von Codegruppen, welche den Analyseprozess unterstiitzen
(KUCKARTZ, 2010, 11f). Eine QDA-Software ist sehr flexibel anwendbar und eignet
sich sowohl fir eine deduktive als auch eine induktive Codierung von Texten
(KUCKARTZ, 2010, 10). Die Codierung des Textmaterials erfolgt jedoch nicht
automatisch, sondern ist das Ergebnis menschlicher Interpretationsleistung

(KUCKARTZ, 2010, 57).
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3.2 BESCHREIBUNG DES FORSCHUNGSABLAUFS

Den Ausgangspunkt flr den empirischen Teil dieser Masterarbeit bilden zwei am
Institut fiir nachhaltige Wirtschaftsentwicklung der Universitat fir Bodenkultur Wien
durchgefiihrte gualitative Forschungsprojekte. Im Rahmen dieser
Forschungsprojekte wurden 74 6sterreichische Biobetriebe im Abstand von rund 14
Jahren untersucht. Dazu wurden zwei Interviewserien 1991 und 2004 mit den
Betriebsleiter/innen und teilweise zusatzlich bereits mit designierten
Hofnachfolger/innen sowie weiteren Familienmitgliedern durchgefihrt (LARCHER
und VOGEL, 2008; LARCHER 2009; LARCHER und VOGEL, 2010, LARCHER und VOGEL,
2012). Die damaligen Angaben zur Hofnachfolgesituation und die Altersstruktur der
interviewten Betriebsleiter/innen lassen darauf schlieBen, dass im Zeitraum 2014 bis
2018 bei einem Teil der Betriebe bereits eine Hofnachfolge stattgefunden haben
sollte. Es erschien also passend, diese Betriebe in Rahmen dieser Masterarbeit erneut

zu untersuchen.

3.2.1 AUSWAHL INTERVIEWPARTNER/INNEN UND KONTAKTAUFNAHME

Wie oben beschrieben stand der Kreis moéglicher Untersuchungsbetriebe prinzipiell
fest. Die zentrale Fragestellung der Masterarbeit, den Hofnachfolgeprozess im
biologischen Landbau moglichst umfangreich nachzuzeichnen, erforderte die
Auswahl jener Betriebe, in denen seit der letzten Befragung 2004 die Hofnachfolge
vermutlich bereits stattgefunden hatte. Somit war der Untersuchungsrahmen auf 43
Betriebe eingegrenzt, bei denen die Betriebsleiter/innen 2018 das gesetzliche
Antrittsalter fur die Alterspension (Alter 60 Jahre) erreicht hatten. Allerdings konnten
nur 38 dieser 43 Biobetriebe fiir die Interviewplanung in Betracht gezogen werden.
Fiir die tbrigen funf konnte entweder keine aktuelle Adresse gefunden werden oder
sie wurden ausgeschlossen, da sie bereits in der Interviewserie 2004 als

Auslaufbetriebe vermerkt worden waren.

Die Kontaktaufnahme der potentiellen Interviewpartner/innen erfolgte mittels
postalischem Anschreiben (siehe Anhang 9.1). Ausgangspunkt fir die
Kontaktaufnahme bildete eine aktualisierte Adressen- und Telefonliste der

Betriebsleiter/innen aus der Interviewserie 2004. Zusatzlich ging aus der Liste hervor,
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ob es bereits eine/n zusatzliche/n oder neue/n Adressat/in gab. Im Anschreiben
wurden die potentiellen Interviewpartner/innen (ber den Inhalt des
Forschungsprojektes und weitere wichtige Fakten (Tonbandaufnahme, Anonymitat
bei Verschriftlichung, Aufwandsentschadigung) informiert. Ein bis zwei Wochen nach
Aussendung des Anschreibens wurden die potentiellen Interviewpartner/innen

telefonisch kontaktiert.

Der telefonische Kontakt diente dazu, die Zustimmung zum Interview einzuholen und
einen Interviewtermin zu vereinbaren. AuBerdem sollte dabei festgestellt werden, ob
der Betrieb noch existiert und biologisch bewirtschaftet wird. Zu jedem Telefonat
wurde ein Telefonprotokoll angefertigt, um wichtige Informationen vorweg zu
sammeln beziehungsweise sammeln zu kdénnen, sollte keine Terminvereinbarung
erfolgen. Anhand des Telefonprotokolls war es moglich, einen Uberblick tiber bereits
kontaktierte Betriebe und vereinbarte Interviewtermine zu behalten. Wurde ein
Interview abgelehnt beziehungsweise bestand kein Interesse an einem neuerlichen
Interview, wurden, wenn moglich, fiir das Forschungsprojekt relevante
Informationen, z.B. ob der Betrieb noch biologisch bewirtschaftet wird und ob bereits

eine Hofnachfolge stattgefunden hat, abgefragt.
Insgesamt konnten 17 Interviewpartner/innen gewonnen werden. Die

Teilnehmer/innen am Interview und die zeitliche Strukturierung von

Kontaktaufnahme bis Durchfliihrung der Interviews zeigt die Tabelle 1.
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Tabelle 1: Interviewteilnehmer/innen und zeitliche Strukturierung der

Untersuchungsbetriebe von Kontaktaufnahme bis zur Interviewdurchfiihrung

Kalenderwoche Teilnehmer/innen am Interview
Code (KW 46/2018 bis 11/2019)
Betriebe* Anschreiben Termin- Interview BL BL |Ehefrau| Kinder |Schwester
vereinbarung 2018 | 2004 |BL2018|BL 2018 | BL 2018
O1JEH 46 2 3 X X
06FEL 3 4 6 X
12AUE 48 2 3 X
19LUT 46 2 3 X
26FIN 6 8 11 X X
38GRU 5 6 7 X X X
40EIG 5 6 7
460ET 6 9 10 X X X
51PUE 48 48 49 X
53STA 3 4 6 X
54WIE 3 5 7 X X
65BLO 6 8 11 X
68SCH 46 46 47 X X
73SEE 48 48 50 X
76RAD 48 49 50 X X X
91DUE 46 46 48 X
94REI 46 49 50 X X X
BL 2004=Betriebsleiter/innen von 2004; BL 2018= neue Betriebsleiter/in (Hofnachfolger/in von BL
2004)

Quelle: eigene Darstellung

3.2.2 ERHEBUNGSINSTRUMENTE

Die qualitativen Interviews wurden mithilfe eines Leitfadens durchgefiihrt. Da vor
dem Eintreffen auf den Untersuchungsbetrieben nicht klar war, wer der/die
Interviewpartner/innen sein wirden, wurden zwei Leitfadenversionen erstellt. Die
erste Leitfadenversion (Anhang 9.4) wurde verwendet, wenn das Interview mit
dem/der Betriebsleiter/in von 2004 gefliihrt worden ist. Die zweite Version (Anhang
9.5) wurde fiir alle Interviews eingesetzt, welche bereits mit den neuen
Betriebsleiter/innen (Hofnachfolger/innen) gefiihrt worden sind. Die beiden

Versionen erwiesen sich zudem als vorteilhaft, da bei einigen Gesprachen sowohl die

4 Um die fir dieses Forschungsprojekt befragten Biobetriebe und die zugehérigen verwendeten
Erhebungsinstrumente der Befragung einheitlich zu kennzeichnen, wurden den einzelnen
Biobetrieben Codes zugeordnet. Fiir die Gewahrleistung einer Verknlpfung mit den bestehenden

Informationen und Daten aus dem Forschungsprojekt 2004 wurden die Codes von 2004 Glbernommen.
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neuen Betriebsleiter/innen als auch die Betriebsleiter/innen von 2004 anwesend
waren beziehungsweise in einem Fall der/die neue Betriebsleiter/in keine Zeit hatte
und das Interview deshalb mit dem/der Betriebsleiter/in von 2004 gefiuhrt worden

ist (siehe Tabelle 1).

Beide Versionen des Interviewleitfadens setzten sich aus drei Themenbereichen
zusammen: Hofnachfolge, Betriebsentwicklung und biologische Landwirtschaft. Fir
den Einstieg wurde eine erzahlgenerierende Frage gestellt, um die beginnende

Gesprachssituation aufzulockern und eine freie Erzahlung auszulsen:

Leitfadenversion 1: ,Seit dem letzten Interview sind auch schon wieder 14 Jahre

vergangen. Ich méchte Sie bitten, sich zurlick zu erinnern und mir zu erzéhlen wie es

mit Ihrem Betrieb seit 2004 weitergegangen ist.”

Leitfadenversion 2: , Das letzte Interview 2004 wurde noch mit lhrem/lhrer/lhren

Vater/Mutter/Eltern gefiihrt (Sie waren schon /nicht dabei). Heute sind Sie der
(vorgesehene) Nachfolger. Bitte erzéihlen Sie mir, wie es dazu gekommen ist, dass Sie

die Nachfolge angetreten haben/antreten werden.”

Im Hauptteil des Leitfadens wurden Themen behandelt, wie die Festlegung und der
Ablauf der Hofnachfolge (Sozialisation und Integration), die Entwicklung der Betriebe
und Zukunftspldane der neuen Betriebsleiter/innen. Die Abschlussfrage (bei beiden
Leitfadenversionen ident formuliert): ,Gibt es von lhrer Seite noch etwas, das lhnen
wichtig ist und das wir noch nicht angesprochen haben?”, diente als eine Art
Zusammenfassung und Resiimee und bot den Befragten die Mdoglichkeit, fir sie

wichtige Aspekte anzusprechen.

Im Allgemeinen diente der Leitfaden der Strukturierung der Interviewfragen und als
Orientierungshilfe, um keine fir das Forschungsinteresse relevanten Themen zu
vergessen. Die vorab ausformulierten Fragen mussten daher nicht in chronologischer
Reihenfolge abgefragt werden, sondern wurden anhand der Antworten der

Interviewpartner/innen flexibel verwendet.
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Betriebliche und familidare Kennzahlen wurden ergdanzend zum Interview mittels
Erhebungsbogen (siehe Anhang 9.6) aufgenommen, der inhaltlich an jenen von 2004
anknupfte. Zusatzlich wurde der Interviewkontext und relevante Informationen in

einem Beobachtungsprotokoll (siehe Anhang 9.3) festgehalten.

3.2.3 DURCHFUHRUNG DER INTERVIEWS

Die 17 Interviews wurden als persdnliches Gesprach von der Verfasserin dieser Arbeit
durchgefihrt. Den Ort fur das Interview wahlten die Interviewpartner/innen selbst.
Alle Interviews fanden direkt am Betrieb statt. Das Untersuchungsgebiet erstreckte
sich Uber mehrere Regionen Osterreichs (Ennstal, Innviertel, Mostviertel,
Mubhlviertel, Sudoststeiermark, Waldviertel). Insgesamt wurden in der
Interviewphase zwischen KW 46/2018 und KW 11/2019 rund 5000 Kilometer
zurlickgelegt. Die Interviewtermine wurden so organisiert, dass nicht mehr als zwei
Interviews pro Tag stattfanden, um genligend Zeit fiir die einzelnen Gesprache
aufbringen zu konnen. Nach Erstellung des Interviewleitfadens und des
Erhebungsbogens wurde flir einen Pretest der erste Betrieb telefonisch kontaktiert
und ein Interview durchgefiihrt, anhand dessen der Leitfaden auf seine
Handhabbarkeit und Verstandlichkeit gepriift und erganzt wurde. Zudem wurde der
Inhalt sowie die Strukturierung des Erhebungsbogens getestet und das
Interviewverhalten der Interviewerin reflektiert. Das Pretest - Interview (68SCH)
wurde in die Analyse miteinbezogen. Danach wurden von KW 48/2018 bis KW
11/2019 (siehe Tabelle 1) die restlichen 16 Interviews durchgefihrt.

Jede Befragung setzte sich aus dem leitfadengestiitzten Interview und dem
Erhebungsbogen zusammen. Die Interviews dauerten zwischen 30 und 120 Minuten
und wurden mittels der Aufnahmefunktion eines Smartphones (iPhone 6) der

Interviewerin aufgezeichnet.

Im Vorgesprach zum Interview stellte sich die Interviewerin vor und wiederholte
nochmals das Forschungsanliegen und die Bedingungen des Interviews. Zudem
wurde der Interviewablauf besprochen, durch eine schriftliche

Einverstandniserklarung (siehe Anhang 9.7) Datenschutz und Anonymitat zugesichert
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und die Erlaubnis fiir die Gesprachsaufzeichnung eingeholt. Zusatzlich bekamen die
Interviewpartner/innen  ein  Informationsblatt  Uber die  Verarbeitung
personenbezogener Daten (siehe Anhang 9.8). Mit dem Start des Aufnahmegerats
wurde die Einstiegsfrage gestellt. Je nach Interviewpartner/in wurde die
entsprechende Leitfadenversion gewahlt. Bei Anwesenheit beider Parteien (neue
Betriebsleiter/innen und Betriebsleiter/innen von 2004) wurde zwischen den beiden
Leitfadenversionen variiert. Der Gesprachsverlauf des Interviews wurde je nach
Antwort der Befragten durch eine flexible Verwendung der Fragen aus dem Leitfaden
gelenkt. Bei Storungen durch Larm (Telefonlduten, Kaffeemaschine, etc.) oder bei
Unterbrechungen des Interviews durch Besuch wurde die Aufnahme pausiert. Nach
Beantwortung der Abschlussfrage wurde die Aufnahme gestoppt und gemeinsam mit
den Interviewpartner/innen der Erhebungsbogen ausgefillt. Zum Abschluss
Uberreichte die Interviewerin den Befragten die zuvor vereinbarten 30 Euro
Aufwandsentschadigung und bedankte sich fir die Unterstiitzung an der Teilnahme
des Forschungsprojekts. Unmittelbar danach, aber bereits aullerhalb der
Interviewsituation wurden der Interviewkontext sowie relevante Informationen im

Beobachtungsprotokoll festgehalten.

3.2.4 TRANSKRIPTION UND DATENANALYSE

Die Tonaufnahmen der Interviews wurden als Vorbereitung fiir die anschlieRende
Analyse mit Hilfe des Transkriptionsprogrammes , F5“ (N.N., s.a.) transkribiert. Die
Interviews wurden vorwiegend im Dialekt geflihrt und im Transkript ins
Schriftdeutsche Gbertragen. Die Aufnahmen wurden im Wortlaut trotzdem so ident
wie moglich verschriftlicht. Die Satzstellung sowie unvollstindige Satze wurden,
soweit moglich und sinnvoll, nicht verandert. Auffillig lange Pausen oder
Unterbrechungen wurden ebenso im Transkript vermerkt, wie auch Lachen oder

auffallige Betonungen.

Um die Anonymitat der Interviewpartner/innen zu wahren, wurden den jeweiligen
Gesprachspartner Kirzel zugewiesen. Die Kennzeichnung der Interviewerin erfolgte

Ill

einheitlich mit ,1“. Die befragten Manner beziehungsweise die mannlichen aktuellen
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Betriebsleiter wurden mit ,,Hr“ und den drei GrofRbuchstaben des Betriebscodes zum
Beispiel als ,HrWIE” gekennzeichnet. Die Ehefrauen der mannlichen Betriebsleiter
beziehungsweise im Falle einer weibliche Person als Betriebsleiterin wurde das Kirzel
,Fr“und die drei Grolbuchstaben des Betriebscodes wie etwa ,FrWIE” verwendet.
Fur die am Interview beteiligten Betriebsleiter/innen von 2004 wurde die gleiche
Kennzeichnung verwendet, jedoch um ,sen“ (zum Beispiel ,HrWIEsen oder
,FrWIEsen”) erganzt. AuBerdem wurden alle Namens- und Ortsangaben oder andere
Merkmale, die Riickschlisse auf die Interviewpartner/innen ermoglichen, aus dem

Transkript entfernt oder durch frei erfundene Namen umbenannt.

Die Transkription der Interviews fihrte zu insgesamt 240 Seiten Textmaterial.
Zusatzlich wurden die gewonnenen Informationen aus den
Beobachtungsprotokollen, den Erhebungsbégen bei der Analyse berlicksichtigt. Die
Interviewtranskripte wurden technisch unterstitzt durch die QDA Analysesoftware
Atlas.ti codiert. Dabei wurde die in der Forschungspraxis haufig anzutreffende
Methode, eine Kombination aus deduktiver und induktiver Codierung (KUCKARTZ,
2010, 63), angewandt. Die Themenkreise des Codiersystems fokussierten sich daher
auf fur die Forschungsfragen relevante Bereiche. Die Erstellung des Codiersystems
erfolgte in mehreren Zyklen. Aus den Forschungsfragen und dem Interviewleitfaden
wurde zunachst deduktiv ein Codesystem mit 20 Codes abgeleitet und anhand eines
erstens Transkript erprobt und induktiv mit weiteren Codes erganzt. AnschlieRend
wurden mit diesem Codesystem die ersten zehn Transkripte chronologisch
durchgearbeitet, indem relevante Textsegmente einen bestehenden Code
zugeordnet bekamen. Sofern keiner der Codes zuteilbar war, wurde das
Codiersystem um weitere Codes erganzt. Mit dem nach dem zehnten Transkript
erstellten Codiersystem erfolgte ein zweiter Codierdurchlauf aller bereits codierten
Transkripte, indem die einzelnen Codes reflektiert und wenn nétig zusammengefasst
wurden. AnschlieBend wurden die Ubrigen sieben Transkripte codiert. In einem
letzten Durchlauf wurden die codierten Textsegmente aller 17 Interviews nochmals
betrachtet und wenn nétig einem anderen vorhandenen Code zugeordnet. Von
bereits codierten Textsegmenten, die sich doch als irrelevant fiir die Beantwortung

der Forschungsfragen erwiesen, wurden die Codes entfernt.
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Auffallige Muster und Zusammenhange wurden wahrend des Codierungsprozesses
als analytische Memos in der Analysesoftware festgehalten. Durch gezielte Abfragen
in der Analysesoftware wurden Zusammenhange zwischen den codierten Textstellen
hergestellt und fir die Analyse verglichen. Zudem erleichterten die Codes die
Beschreibung der Betriebsportraits, wodurch in weiterer Folge die Identifizierung der
Muster im Hofnachfolgeprozess gelang. Fiir die Beschreibung der Betriebsportraits

wurden den Betriebsleiter/innen frei erfundene Aliasnamen zugewiesen.
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4. ERGEBNISSE

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt. Im ersten
Abschnitt (Kapitel 4.1) werden die Untersuchungsbetriebe hinsichtlich des Verlaufs
des Hofnachfolgeprozesses, der Biographie der neuen Betriebsleiter/innen und der
Betriebsentwicklung portraitiert. Im zweiten Abschnitt werden zunachst die
identifizierten Muster des Hofnachfolgeprozesses prasentiert (Kapitel 4.2) und
anschlieBend der Zusammenhang mit der Betriebsentwicklung (Kapitel 4.3)

dargestellt.

Samtliche Angaben (Alter, Kinder, BetriebsgroRe, etc.) beziehen sich auf den
Zeitpunkt der Interviews (siehe Tabelle 1). Fiir die Interpretation der Ergebnisse ist
von Bedeutung, dass das Analysematerial die Perspektive und die Interpretationen

der Interviewpartner/innen wiedergibt.

4.1 BETRIEBSPORTRAITS

In 16 der 17 untersuchten Biobetriebe fanden seit der Interviewserie 2004
Hofnachfolgen statt. Die Hofnachfolgen unterschieden sich jedoch hinsichtlich der
Form der rechtlichen Regelung (Hoflibergabe). Zum Zeitpunkt der Interviewserie war
die rechtliche Eigentumsibertragung mittels Hoflibergabevertrag bei zwolf
Betrieben bereits abgeschlossen. Bei einem davon hatte der/die Betriebsleiter/in von
2004 den Betrieb nach der Hoflibergabe wieder zurlick gepachtet. Ein Betrieb wurde
als Personengemeinschaft mit einem/einer auBerfamiliagren Hofnachfolger/in
zusammen mit den Betriebsleiterpaar von 2004 bewirtschaftet. Die Ubrigen vier
Betriebe wurden an die designierten Hofnachfolger/innen bereits verpachtet, die

rechtliche Eigentumslibertragung war allerdings noch ausstehend.

Die Hofnachfolger/innen der Betriebsleiter/innen von 2004 (im Folgenden ,neue
Betriebsleiter/innen” genannt) - zwei weibliche Hofnachfolgerinnen und 14
mannliche Hofnachfolger - waren bei der Hoflilbernahme zwischen 20 und 41 Jahre
alt. Zum Zeitpunkt der Interviews waren acht der 16 neuen Betriebsleiter/innen

verheiratet, die restlichen lebten in einer Partnerschaft oder waren alleinstehend.
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Sieben der neuen Betriebsleiter/innen waren kinderlos, die restlichen zehn hatten
mindestens ein Kind oder maximal drei Kinder. 15 der neuen Betriebsleiter/innen
absolvierten eine landwirtschaftliche Ausbildung mit Maturaabschluss oder bis

zum/zur Facharbeiter/in.

Auf den 16 Betrieben mit neuen Betriebsleiter/innen lebten auf 14 noch beide
Altenteiler (Betriebsleiter/innen von 2004), bei einem Betrieb nur mehr die
Altbduerin und bei einem nur mehr der Altbauer. Bis auf einen der neuen
Betriebsleiter/innen (68SCH) waren alle am Betrieb, entweder im Bauernhaus oder
in einem Nebengebdude am Betrieb, wohnhaft. Bei den Nebengebduden handelte es
sich zumeist um das Auszugshaus der Ubergebergeneration. Bei 15 Betrieben wohnte
sowoh| die Ubernehmergeneration als auch die Ubergebergeneration. Teilweise
waren auch Fremdarbeitskrafte am Betrieb wohnhaft oder das Bauernhaus wurde an
auBenstehende Personen vermietet. In acht Betrieben teilten sich die beiden
Generationen einen gemeinsamen Haushalt. Auf den restlichen sieben Betrieben

lebten die Generationen in getrennten Haushalten.

Bei einem der Untersuchungsbetriebe (40EIG) hatte zum Zeitpunkt der
Interviewserie noch keine Hofnachfolge stattgefunden. Der Betrieb wurde nach wie

vor von der Betriebsleitung von 2004 bewirtschaftet.

Im folgenden Abschnitt werden die Untersuchungsbetriebe portraitiert. Die
Betriebsportraits verschaffen einen Einblick in die individuellen Betriebsgeschichten
und Biografien der neuen Betriebsleiter/innen und ermoglichen deren
Vergleichbarkeit. Sie dienen als Grundlage fir das Verstandnis der identifizierten
Muster im Hofnachfolgeprozess (siehe Kapitel 4.2). Die Reihenfolge der

Betriebsportraits entspricht der Zugehorigkeit zu den identifizierten Mustern.
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4.1.1 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 01JEH — RENATE JEHDER

Familie Jehder hat sich auf Milchkuhhaltung und den Anbau von ackerbaulichen
Sonderkulturen spezialisiert. Der Haupterwerbsbetrieb mit 26 ha wird seit 1986
biologisch bewirtschaftet und wurde 2012 an Renate Jehder libergeben. Frau Jedher
(43 Jahre) wuchs als einzige Tochter am elterlichen Betrieb auf. lhr dlterer Bruder
absolvierte eine landwirtschaftliche Ausbildung, hatte aber kein Interesse an der
Ubernahme der Landwirtschaft. Nach dem Abschluss seiner Ausbildung entschied er
sich fur einen aullerlandwirtschaftlichen Beruf und zog vom Betrieb weg. Aufgrund

dessen entschied sich Frau Jehder fir eine landwirtschaftliche Schule:

,1991 ist er mit der Ausbildung fertig geworden. Wie er in der Schule war, hat man schon
gemerkt, dass das nicht seine Zukunft wird und somit ist fiir mich nicht mehr viel Zeit
libriggeblieben. Ich bin aber heute total froh, dass ich die Ausbildung gemacht habe. Ich

bereue keine Sekunde.” (Renate Jehder)

Wahrend der Schulzeit kristallisierte sich ihr Interesse fiir den Anbau von
ackerbaulichen Sonderkulturen heraus und startete bereits erste Anbauversuche.
Nach ihrer Ausbildung arbeitete Frau Jehder einige Jahre in einem
auBerlandwirtschaftlichen Beruf, war allerdings nebenher bereits intensivam Betrieb
involviert und wurde in betriebliche Entscheidungen miteinbezogen. 2010 mit der
Geburt ihres ersten Kindes gab sie ihren aulRerlandwirtschaftlichen Beruf auf und war
bis zur Pension ihrer Eltern am Betrieb angestellt. In den folgenden zwei Jahren, bis
zu ihrer Ubernahme, bekam sie immer mehr Verantwortung iibertragen. Im Zuge der
rechtlichen Eigentumsiibertragung tGibernahm sie schliellich die Betriebsleitung am

Betrieb.
Die Anfangszeit als Betriebsleiterin war fiir Frau Jedher nicht immer leicht. Als

weibliche Nachfolgerin in einer von Mannern dominierten Bauernschaft hatte sie es

in den letzten Jahren schwer und wurde immer wieder mit Vorurteilen konfrontiert:
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,Die unterstellen mir was, die machen mich schlecht und meinen ich zwinkere mit den
Augen und setzte meinen Kérper ein und dann bekomme ich alles. Ja das ist ganz

schlimm.” (Renate Jehder)

Aufgrund des Interesses von Frau Jehder am Anbau von ackerbaulichen
Sonderkulturen wurde dieser bereits vor der Hoflibernahme intensiviert und im
Gegenzug die Milchproduktion etwas reduziert. Nach der Hoflibernahme lag der
Fokus weiterhin auf dem Anbau von ackerbaulichen Sonderkulturen. Zudem wurde
die Vermarktung ausgebaut, in neue Maschinen und eine Maschinenhalle investiert

und fur Fremdarbeitskrafte ein Wohnhaus gebaut.

Renate Jehder ist verheiratet und hat zwei Kinder. Am Betrieb leben zudem die Eltern
von Frau Jehder, welche auch nach wie vor am Betrieb mitarbeiten. Auch
Entscheidungen werden immer noch gemeinsam getroffen. lhr Ehemann ist
auBerlandwirtschaftlich berufstatig und hilft bei Engpdssen am Betrieb aus.
Zusatzlich zur Unterstlitzung ihrer Eltern hat sie seit einigen Jahren bis zu sieben

Saisonarbeitskrafte.

Frau Jehder hat grolRe Freude an der Bewirtschaftung ihres Betriebes und mochte
diesen auch in Zukunft biologisch weiterfiihren. Allerdings hat sie mit den strengen
und immer mehr werdenden Bio-Auflagen zu kdampfen und hofft auf mehr
Unterstlitzung vom Bioverband. Mit der Entwicklung des Betriebes ist sie sehr
zufrieden, mochte allerdings noch die Anbauflachen der Sonderkultur erweitern und

ein neues Bewdsserungssystem einbauen.

4.1.2 UNTERSUCHUNGSBETRIEB O6FEL — PETER FELD

Der Milchviehbetrieb von Peter Feld wird seit 1987 biologisch bewirtschaftet und im
Nebenerwerb gefiihrt. Peter Feld (24 Jahre) wuchs als einziger Sohn mit seinen zwei
alteren Schwestern am elterlichen Betrieb auf. Seine beiden Schwestern absolvierten
nach der Schulausbildung ein auBerlandwirtschaftliches Studium. Im Anschluss

nahmen sie eine Anstellung im stadtischen Raum an und zogen vom Betrieb weg.
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Als jingster Nachkomme war Herr Feld das einzige Kind, das noch fir die
Hofnachfolge des elterlichen Betriebs zu Verfligung stand. Peter Feld arbeitete
bereits in seiner Kindheit gerne am Betrieb mit und hatte Freude an der
landwirtschaftlichen Arbeit. Schon damals war fiir ihn klar, dass er den elterlichen
Betrieb gerne Ubernehmen moéchte und absolvierte eine landwirtschaftliche
Ausbildung. Bei Pensionsantritt seines Vaters hatte Herr Feld allerdings seine
Ausbildung noch nicht abgeschlossen, wodurch der Betrieb 2012 vorerst formal
mittels Pachtvertrag an die jlingere Tochter der Familie Gibergeben wurde. Zwei Jahre
spater ibernahm Herr Feld den Betrieb, allerdings ebenso nur mittels Pachtvertrags.
Im Anschluss arbeitete er mehr am Betrieb mit und (ibernahm Verantwortung fir die
landwirtschaftliche Produktion. An der faktischen Betriebsleitung hatte sich
allerdings nichts gedandert. Herr Feld war vor und ist nach der Betriebslibernahme
hauptberuflich in einem auRerlandwirtschaftlichen Beruf tatig, wodurch sein Vater

den GroRBteil der taglichen betrieblichen Arbeit erledigt.

Die jungere Tochter hatte durchaus auch Interesse gehabt den Betrieb

weiterzufihren, allerdings musste sie ihrem Bruder den Vortritt lassen:

,Ja also es war immer so ausgemacht. Sie hat immer gesagt, sollte er den Hof nicht
libernehmen, dann (ibernimmt sie ihn schon, aber es hat schon so gepasst. Der Junior
wollte den Hof iibernehmen und hat auch eine landwirtschaftliche Ausbildung dafiir

gemacht und das war dann fiir sie auch in Ordnung so.” (Herr Feld sen.)

Da Familie Feld in den letzten Jahren Standards und Auflagen in der Milchkuhhaltung
nicht mehr einhalten konnte, stellten sie im Zuge der Hoflibernahme auf Milchziegen
um. Die Neuorientierung des Betriebsschwerpunktes war auch im Interesse von
Peter Feld. Im Zuge der Umstellung wurde der Stall adaptiert und eine
Maschinenhalle gebaut. Die Vermarktung der Milch wurde beibehalten und erfolgt

nach wie vor Uber eine Molkerei.

Peter Feld ist alleinstehend und wohnt gemeinsam mit seinen Eltern am Betrieb. Die

rechtliche Eigentumslbertragung ist nach wie vor ausstandig. Die Arbeit am Betrieb
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wird gemeinschaftlich erledigt. Betriebliche Entscheidungen werden allerdings

bereits mehr von Peter Feld Glbernommen:

,Die Entscheidungen trifft er. Er bestimmt und sagt was gekauft wird und was gemacht

wird. Er probiert viel aus und ich versuche ihn dabei zu unterstiitzen.” (Herr Feld sen.)

Fiir die Zukunft des Betriebes ist geplant, zusatzliche Flachen zu pachten um einen

Auslauf fir die Ziegen zu haben.

4.1.3 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 12AUE — KURT AUERSBERGER

Der Betrieb von Familie Auersberger mit 12 ha Betriebsflache wird mit Schwerpunkt
Ldmmer- und Putenmast im Haupterwerb gefiihrt. 1990 wurde der Betrieb auf
biologische Wirtschaftsweise umgestellt. 2011 Gbernahm Kurt Auersberger (46
Jahre) als viertgeborenes von sieben Kindern (ein Bruder und fuinf Schwestern) den
elterlichen Betrieb. Seine Geschwister hatten kein Interesse am Betrieb und
orientierten sich in auBerlandwirtschaftlichen Berufen. Herr Auersberger arbeitete
bereits in der Kindheit gerne am Betrieb mit und hatte schon immer den Wunsch,

den elterlichen Betrieb einmal zu Ubernehmen:

,Das war schon immer mein Wunsch, dass ich den Betrieb irgendwann einmal

weiterfiihren méchte.” (Kurt Auersberger)

Kurt Auersberger absolvierte eine landwirtschaftliche Ausbildung, gefolgt von einer
Lehre fiir einen Handwerksberuf, in welchem er danach auch einige Jahre tatig war.
Zusatzlich war er bereits am Betrieb als Vollzeitarbeitskraft angestellt und wurde in
betriebliche Entscheidungen miteinbezogen. Darliber hinaus brachte er eigene Ideen
ein und war unter anderem fiir die Errichtung einer neuen Maschinenhalle
verantwortlich. Mit Pensionsantritt der Eltern (ibernahm Kurt Auersberger im Zuge

der rechtlichen Eigentumsibertragung die Betriebsleitung.

Bis zur Hoflilbernahme durch Herrn Auersberger wurde der Betrieb im Nebenerwerb

gefuhrt. Allerdings wurden bereits MalBnahmen getroffen, wie die Errichtung einer
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Maschinenhalle, um zusatzlichen Platz fiir mehr Vieh zu verfiigen und um somit den
Betrieb auf Haupterwerb umzustellen. Die Betriebsschwerpunkte wurden von Herrn
Auersberger beibehalten und intensiviert. Zusatzlich wurde die Direktvermarktung

ausgebaut und das Bauernhaus um eine zweite Wohneinheit erweitert.

Kurt Auersberger lebt gemeinsam mit seiner Partnerin und seinen Eltern am Betrieb.
Den Betrieb fihrt er ohne Fremdarbeitskrafte. Als Unterstlitzung helfen sowohl seine
Partnerin als auch seine Eltern am Betrieb mit. In den nachsten Jahren plant er einige
Raumlichkeiten des Wirtschaftsgebdudes zu erneuern und zu erweitern. AuRerdem

mochte er den Viehbestand aufstocken.

4.1.4 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 19LUT - SIMON LUTTERBECK

Der Haupterwerbsbetrieb mit 65 ha von Familie Lutterbeck mit Schwerpunkt Acker-
und Gemisebau wird seit 1978 biologisch bewirtschaftet. Zusatzlich zum
landwirtschaftlichen Betrieb fiihrt die Familie ein gewerbliches Unternehmen
(GmbH) mit Fokus auf Verarbeitung und Vermarktung der landwirtschaftlichen
Produktion. Simon Lutterbeck (35 Jahre) wuchs als jlingstes von vier Geschwistern
(ein Bruder, zwei Schwestern) am Familienbetrieb auf und stand schon friih als

Hofnachfolger fest:

»Ich war halt schon seit ldngerem, oder halt schon seit der Kindheit als Nachfolger

geplant und es war mein Wunsch.“ (Simon Lutterbeck)

Herr Lutterbeck arbeitete, wie auch seine Geschwister, bereits in der Kindheit am
Betrieb mit. Bis auf seine dlteste Schwester orientieren sich seine Geschwister in
auBerlandwirtschaftlichen Berufen. Die dlteste Schwester ist seit einigen Jahren am
Betrieb angestellt und leitet den Hofladen. Simon Lutterbeck besuchte eine
landwirtschaftliche Schule mit Maturaabschluss, gefolgt von einem Studium der
Wirtschaftswissenschaften. Parallel zu seinem Studium arbeitete er bereits am
Betrieb mit und wurde in betriebliche Entscheidungen miteinbezogen. 2010 nach
Abschluss seines Studiums libernahm er die Betriebsleitung der Landwirtschaft und

die Geschaftsfiihrung der GmbH.
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Seit 2004 gab es einige Veranderungen am Betrieb. Die Mutterkuhhaltung wurde
aufgegeben und im Gegenzug um zusatzliche landwirtschaftliche Flachen fir den
Gemiseanbau erweitert. Aufgrund der Intensivierung des Gemiseanbaus nahm
auch die Produktion der GmbH erheblich zu. Herr Lutterbeck hatte bereits vor seiner
Ubernahme die landwirtschaftliche Produktion intensiviert und neue
Produktkategorien eingefiihrt. Nach der Hoflibernahme investierte er weiterhin in

den Betrieb und erweiterte die Produktion.

Simon Lutterbeck ist verheiratet, hat zwei Kinder und lebt gemeinsam mit seiner
Familie am Betrieb. Seine Frau ist berufstatig und befand sich zum Zeitpunkt des
Interviews noch in Elternkarenz. Der Vater von Herrn Lutterbeck ist bereits
verstorben. Seine Mutter ist nach wie vor am Betrieb wohnhaft und arbeitet auch

noch mit. AuBerdem sind am Betrieb 30 Vollzeitarbeitskrafte beschaftigt.

Mit der betrieblichen Entwicklung und der bisherigen Entscheidungen ist Herr
Lutterbeck im GrofRen und Ganzen sehr zufrieden. In Zukunft méchte er sich starker
auf die Verarbeitung der landwirtschaftlichen Produkte konzentrieren und in diesem
Bereich noch mehr investieren. Zudem mochte er die Vermarktung ausbauen und

neue Kunden gewinnen.

4.1.5 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 38GRU - JOSEF GRUBER

Der Betrieb (31,5 ha) von Familie Gruber wird seit 1988 biologisch bewirtschaftet. Die
Betriebsschwerpunkte  des  Haupterwerbsbetriebs sind  Geflligelhaltung,
Schafhaltung, Krauteranbau und Teigwarenproduktion. Der Betrieb ist zudem
spezialisiert auf Direktvermarktung. Josef Gruber (37 Jahre) wuchs gemeinsam mit
seinen zwei Schwestern am elterlichen Betrieb auf, welchen er 2018 tGibernahm. Als

einziger Sohn stand er bereits friih als Hofnachfolger fest:

,Es war sowieso eh immer eher der ménnliche Nachfolger, der die Landwirtschaft macht,

das ist halt so.” (Josef Gruber)
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Josef Gruber besuchte eine landwirtschaftliche Schule mit Maturabschluss, gefolgt
von einem auBerlandwirtschaftlichen Beruf. Seine beiden Schwestern hatten kein
Interesse an der landwirtschaftlichen Arbeit und am elterlichen Betrieb. Josef Gruber
arbeitete parallel zu seiner auRerlandwirtschaftlichen Tatigkeit am Betrieb mit und
kimmerte sich vor allem um die Gefllugelhaltung. Allerdings war Herr Gruber
wahrend dieser Zeit nicht am Betrieb wohnhaft, sondern pendelte jeden Tag

zwischen Arbeit, Betrieb und Wohnung.

Mit der Zeit wurde die Mitarbeit am Betrieb immer mehr und lieB sich nicht mehr mit
der aulBerlandwirtschaftlichen Tatigkeit vereinbaren. Zudem war Herr Gruber bereits
verheiratet und hatte zwei Kinder, wodurch er sich 2014 entschied hauptberuflich in
den elterlichen Betrieb einzusteigen. Bis zum Anspruch auf Alterspension der Eltern
wurde der Betrieb als Personengemeinschaft gefiihrt. 2018 fand die rechtliche
Ubertragung  der  Betriebsleitung  mittels  Pachtvertrags  statt. Die

Eigentumsiibertragung war zum Zeitpunkt des Interviews noch ausstandig.

Einige Jahre vor der Hofnachfolge wurde die Mutterkuhhaltung aufgegeben. Im
Gegenzug wurde in die Gefliigelhaltung investiert, der Viehbestand aufgestockt und
zwei neue Stalleinheiten gebaut. Der Krauteranbau wird seither intensiver betrieben
und um eine professionellere Vermarktung erweitert. Zudem wurde mit der

Teigwarenproduktion begonnen.

Den Betrieb leitet Herr Gruber zusammen mit seinen Eltern. Seine Ehefrau hat nur
wenig Zeit, um am Betrieb mitzuhelfen. Der Vater kimmert sich hauptsachlich um
die Bewirtschaftung der Acker- und Grinflachen und um die Schafhaltung. Herr
Gruber ist fur die Geflligelhaltung und den Ausbau der Vermarktung zustandig. Seine
Mutter organisiert die Krauterproduktion. Am Betrieb leben die beiden Generationen
in getrennten Wohneinheiten. Herr Gruber bewohnt mit seiner Familie das
Bauernhaus und seine Eltern errichteten sich bereits vor ihrer Pension ein neues

Wohnhaus am Betrieb.
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Im Grofden und Ganzen ist Josef Gruber mit seinem Betrieb sehr zufrieden, allerdings
bemangelt er die Organisation seiner Direktvermarktung und wiinscht sich ein

professionelleres Auftreten:

,ES ist bei uns immer ein wenig so, wie soll ich sagen, Improvisation. Wie soll ich sagen,
es geht drunter und driiber, jeden Tag. Es ist nicht so, dass ich sage, zum Beispiel, wenn
jetzt Kundschaften kommen, Hauskundschaften, die wollen sich paar Teigwaren kaufen.
Jetzt ist es nicht so, dass ich sagen kann, ich habe einen Hofladen, da nehme ich sie her.
Ich komme auch nicht nach dem Herrichten. Da muss ich in den Keller runter, muss die
Sackerl geschwind raufholen. Nach aufSen hin wirkt das nicht sehr professionell.” (Josef

Gruber)

In nachster Zeit mochte Herr Gruber noch mehr in die Gefligelhaltung investieren
und die Direktvermarktung weiter ausbauen. Sofern es moglich ist, méchte er seinen
Familienbetrieb ohne Fremdarbeitskrafte weiterfiihren. Daflir wiirde er auch Flachen

verpachten oder auf die Schafhaltung verzichten.

4.1.6 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 460ET - CHRISTOPH OETTING

Der Milchviehbetrieb von Familie Oetting mit 11,7 ha Betriebsfliche wird als
Nebenerwerbsbetrieb gefiihrt und seit 1990 biologisch bewirtschaftet. Christoph
Oetting (25 Jahre) wuchs gemeinsam mit seinen finf Geschwistern (zwei Schwestern
und zwei Brider) am elterlichen Betrieb auf. Herr Oetting hatte bereits in seiner
Kindheit Interesse an der Landwirtschaft und arbeitete gerne am Betrieb mit. Er
absolvierte eine landwirtschaftliche Facharbeiterausbildung. Zudem absolvierte er
eine Lehre in einem Handwerksberuf. Seit einem Jahr sind seine Eltern in Pension. Da
seine alteren Geschwister bereits in aullerlandwirtschaftlichen Berufen tatig waren
und das jiingste Kind eine Behinderung aufweist, hatte sich Herr Oetting 2018 bereit

erklart, den Betrieb zu Gibernehmen:

»Im Prinzip bin ich libriggeblieben. Die restlichen Geschwister beziehungsweise die
Alteren haben es nicht genommen. Ich bin jetzt eigentlich der letzte, der den Hof nehmen

kann und ich werde mich auch darum kiimmern.“ (Christoph Oetting)
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Die rechtliche Hoflibergabe hat bis jetzt noch nicht stattgefunden.

Familie Oetting legt groflen Wert auf einen geschlossenen Kreislauf und einen hohen
Selbstversorgungsgrad. Seit der Umstellung auf Bio kaufte Familie Oetting keine
Milchkiihe mehr zu, sondern ziichtet selbst. Vor einigen Jahren wurde fiir den
Eigenbedarf zusatzlich zur Milchviehhaltung mit Schweine- und Bienenhaltung
begonnen, wobei die Idee der Bienenhaltung von Christoph Oetting war. Die
Milchkiihe wurden wegen Futterknappheit bedingt durch die

Witterungsbedingungen reduziert.

Christoph Oetting lebt gemeinsam mit seiner Partnerin und ihrem gemeinsamen Kind
am Betrieb. Die Eltern und seine jlngere Schwester sind ebenso am Betrieb
wohnhaft. Die beiden Familien leben in getrennten Wohneinheiten. Betriebliche
Veranderungen sind in nachster Zeit nicht geplant. Die Arbeit am Betrieb
Ubernehmen nach wie vor die Eltern von Herr Oetting, da dieser hauptberuflich in
einem Handwerksberuf tatig ist. Wie Christoph Oetting seinen Betrieb in Zukunft
weiterflihren mochte, lasst er noch offen beziehungsweise hangt dies auch von der

weiteren Entwicklung des Klimas ab:

,Man muss auch die Wettersituation abwarten und wie sich das die néchsten Jahre noch
verdndert und ob der Betrieb so noch wirtschaftlich ist und man ihn so weiter betreiben
kann oder eine andere Richtung einschlagen muss. Das ist jetzt noch schwer zu sagen.”

(Christoph Oetting)

4.1.7 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 51PUE — REINHARD PUENDER

Der Milchviehbetrieb von Familie Puender mit 93 ha Betriebsfliche wird im
Haupterwerb gefiihrt. Seit 1988 wird der Betrieb biologisch bewirtschaftet. Reinhard
Puender (39 Jahre) wuchs als dltester von drei S6hnen am elterlichen Betrieb auf.
Seine Bruder sind beide in einem aullerlandwirtschaftlichen Beruf tatig. Dass Herr
Puender der Hofnachfolger des elterlichen Betriebes werden soll, hat sich bereits

frih herauskristallisiert:
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»Ich habe mich prinzipiell immer dafiir interessiert. Ich war der einzige von den Kindern,
der eine landwirtschaftliche Ausbildung gemacht hat und ich war 2004 schon sozusagen

fertig mit meiner Ausbildung.“ (Reinhard Puender)

Schon friih begann Herr Puender am Betrieb mitzuarbeiten. Nach einer
landwirtschaftlichen Schulausbildung absolvierte er ein agrarpdadagogisches Studium
und arbeitete bis zur Betriebsiibernahme Vollzeit als Lehrer. Eine Zukunft als
Vollzeitlehrer statt als Landwirt hatte er sich durchaus vorstellen kénnen, allerdings
Uberwog das Interesse fir den landwirtschaftlichen Betrieb. 2012 erfolgte die

rechtliche Eigentumstibertragung an Reinhard Puender.

Bereits vor seiner Hoflibernahme investierte Herr Puender in den Betrieb und
erweiterte die Flachenausstattung durch Pacht eines zusatzlichen Betriebs. In
Hinblick auf die bevorstehende Hofnachfolge wurde ein neues Wohnhaus gebaut.
Nach seiner Hoflibernahme investierte er in die alte Gebdaudesubstanz und errichtete
einen neuen groRen Milchviehstall mit neuester Melk- und Futterungstechnik. Die
Milchviehhaltung wurde weiterhin intensiviert und die Anzahl der Milchkiihe wurde
verdoppelt. Zudem erweiterte er die Eigenflaiche des Betriebes durch Zukauf der
bisherigen Pachtflachen. Reinhard Puender ist verheiratet und hat drei Kinder. Seine
Ehefrau wuchs ebenso auf einem landwirtschaftlichen Betrieb auf und absolvierte
eine landwirtschaftliche sowie auch eine padagogische Ausbildung. Seit Abschluss
ihrer Ausbildung arbeitet sie als Pddagogin und unterstitzt ihren Ehemann bei der
Arbeit am Betrieb. Am Betrieb wohnt er gemeinsam mit seiner Familie und seinen
Eltern in einem Mehrparteienhaus. Den Betrieb bewirtschaftet Herr Puender
zusammen mit einer Fremdarbeitskraft. Als zusatzliche Unterstiitzung greift er auf

die Hilfe seiner Eltern zurick.

Das ehemalige Bauernhaus wurde zum Zeitpunkt des Interviews zum einem an eine
junge Familie vermietet und zum anderen von der Fremdarbeitskraft bewohnt. In
Zukunft mochte Herr Puender gemeinsam mit seiner Familie ins Bauernhaus
zurlickziehen. Die Renovierung des Bauernhauses ist bereits in Planung. Als nachste
anstehende betriebliche Investition plant Reinhard Puender eine VergroRerung des

Stalls. Zudem mochte er das Getreidelager an die neueste Technik anpassen.
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Inwiefern die Betriebsflaichen in Zukunft noch wachsen werden, macht er davon

abhangig, ob er unter seinen Kindern eine/n Hofnachfolger/in ausmachen kann:

,Ich tite das jetzt auch nicht ausschlief3en, dass wir noch ein bisschen wachsen, aber aus
heutiger Sicht eher nicht, wobei da kann man sich schwer téduschen. Das lasse ich offen.
Das hdngt ja dann ein bisschen davon ab. Also jetzt vergehen fiinf bis zehn Jahre und
dann miisste eh schon eventuell ein Hofnachfolger oder eine Hofnachfolgerin die
Entscheidung treffen. Das wird man dann sehen. Das lasse ich vollkommen offen.”

(Reinhard Puender)

4.1.8 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 53STA — PAUL STANGL

Der Betrieb mit 45 ha Betriebsflache wird seit 1990 biologisch bewirtschaftet und im
Haupterwerb mit den Schwerpunkten Milchkuhhaltung und Urlaub am Bauernhof
gefuhrt. Im Jahr 2012 wurde der Familienbetrieb vom einzigen Sohn der Familie, Paul
Stangl (33 Jahre) lbernommen und seither vom ihm geleitet. Die dltere Schwester

hatte kein Interesse am Betrieb und wahlte einen aulRerlandwirtschaftlichen Beruf.

Fir Paul Stangl war es keine Uberraschung, dass er eines Tages den elterlichen
Betrieb GUbernehmen wiirde. Bereits in seiner Kindheit interessierte er sich fir die
Landwirtschaft und hatte Freude an der Mitarbeit am Betrieb. Nach einer
flinfjahrigen Landwirtschaftsschule hatte er geplant, noch eine zusatzliche
landwirtschaftliche  Ausbildung zu  absolvieren und danach  einer
auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsarbeit nachzugehen. Allerdings konnte er seine
Plane aufgrund einer plotzlich eintretenden Erkrankung seines Vaters nicht
verwirklichen und stieg bereits 2006 nach seiner Schulausbildung in den

Familienbetrieb als Vollzeitarbeitskraft ein:

,Dann ist das ganz anders gekommen, weil dann mein Papa krank geworden ist. Er ist
dann in dem Bereich so krank geworden auf den Nieren und hdtte die Landwirtschaft in
dem Umfang nicht mehr weiterfiihren kénnen. Entweder wir hdtten es kleiner gemacht,
Pachtflidchen weggegeben oder eben mithelfen. Also Arbeiten gehen nebenbei, dass sie
noch Pension bekommen, das wdre eigentlich so nicht gegangen. Dann habe ich gesagt,

naja, dann bleibe ich daheim.” (Paul Stangl)
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Wahrend seiner Anstellung am Betrieb wurde Herr Stangl bereits intensiv in die
betrieblichen Arbeitsablaufe integriert und bei der Entscheidungsfindung
miteingebunden. Mit dem Zeitpunkt des Pensionsantritts des Vaters Gbernahm
Herr Stangl die Betriebsleitung. Zugleich erfolgte auch die rechtliche

Eigentumsiibertragung.

Die Eltern von Herrn Stangl starteten 2004 mit dem Projekt ,,Urlaub am Bauernhof”
und errichteten drei Ferienwohnungen, die mittlerweile ein wichtiges Standbein
neben der Milchkuhhaltung darstellen. Im Zuge des Baus der Ferienwohnungen
wurde ein neues Wohnhaus errichtet und im Hinblick auf die Hofnachfolge zwei
getrennte Wohneinheiten gebaut. Bis zur Hoflibernahme wurden keine weiteren
Investitionen mehr getatigt. Familie Stangl fokussierte sich vorerst auf die
Vermarktung von Urlaub am Bauernhof, um moglichst schnell einen Kundenstock
aufzubauen. Im Anschluss an die erfolgte Hoflilbernahme investierte Paul Stangl in

eine neue Maschinenhalle und erweiterte den Viehbestand.

Am Betrieb lebt Paul Stangl gemeinsam mit seiner Partnerin und seinen Eltern. Beide
Generationen wohnen im neuen Wohnhaus. Die Arbeit am Betrieb erledigt Herr
Stangl ohne Fremdarbeitskrafte. Die Eltern sind nach wie vor im Betrieb involviert
und unterstitzen ihn bei der taglichen Arbeit. Seine Mutter ist noch nicht in Pension
und ist als Teilzeitkraft in einem handwerklichen Beruf tatig. Die Partnerin von Herrn
Stangl Ubt einen Beruf im sozialen Bereich aus und hilft bei Engpdssen am Betrieb

aus.

Mit der Entwicklung seines Betriebs ist Paul Stangl sehr zufrieden und vor allem freut

er sich Uber die positiven Riickmeldungen der Gaste:

,[...] was wir da fiir ein Feedback zuriickbekommen haben, wie wohl sie sich fiihlen und
auch wenn sie Jahr fiir Jahr wiederkommen. Auf diese Bestdtigung kann man schon stolz

sein.” (Paul Stangl)

Eine Ausweitung der BetriebsgroRe strebt der Betriebsleiter nicht an. Die Leitung des

Betriebs soll auch in Zukunft ohne Fremdarbeitskrafte moglich sein. Als nachste
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Investition hat er die Renovierung des ehemaligen Bauernhauses geplant und méchte

zusatzliche Ferienwohnungen integrieren.

4.1.9 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 54WIE - HERBERT WIELAND

Der Familienbetrieb Wieland mit Schwerpunkt Milchviehhaltung wird seit 1990
biologisch bewirtschaftet und mit einer Betriebsflaiche von 45 ha als Haupterwerb
gefiihrt. 2016 erfolgten die rechtliche Eigentumsiibertragung und die Ubertragung

der Betriebsleitung an Herbert Wieland (29 Jahre).

Als dltester Sohn (zwei Bruder, eine Schwester) arbeitete er bereits von klein auf am
Betrieb mit. Fir Herbert Wieland stand bereits in der Schulzeit fest, dass er den

elterlichen Betrieb iUbernehmen mochte:

,Ja sicher, ich habe mich dann eigentlich schon bald auseinandergesetzt, oder fiir mich
ist das schon in der Hauptschule festgestanden, wenn ich die Chance bekomme, dann

méchte ich das machen.“ (Herbert Wieland)

Seine Geschwister hatten kein Interesse an der Betriebsiibernahme und wahlten
einen aullerlandwirtschaftlichen Beruf. Als einziges Kind absolvierte Herr Wieland
eine landwirtschaftliche Facharbeiterausbildung. Zusatzlich absolvierte er eine Lehre
flir einen handwerklichen Beruf, in welchem er danach einige Jahre tatig war.
Wahrend seiner auRerlandwirtschaftlichen Berufstatigkeit war Herr Wieland bereits
in die Arbeit am Betrieb involviert und wurde in betriebsspezifischen Entscheidungen
miteinbezogen. Nach seiner Ubernahme leitete er den Betrieb ein Jahr lang im

Nebenerwerb.

Der Betriebsschwerpunkt des Familienbetriebs wurde Uber die letzten Jahre
beibehalten. An der Betriebsflache und am Milchviehbestand gab es seit 2004 keine
groflen Veranderungen. Auch die Vermarktung erfolgt immer noch Uber eine
Molkerei. Da Familie Wieland bereits vor 2004 kapitalintensive Investitionen wie den
Neubau des Stalls tatigte, blieben weitere Investitionen oder betriebliche

Veranderungen aus. Die einzig gréBere Investition die Familie Wieland seit 2004
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vornahm, war der Neubau des Bauernhauses. Allerdings war dies bereits eine

Investition, die nach der Hoflibernahme durch Herrn Wieland getatigt wurde.

Herr Wieland ist verheiratet und wohnt gemeinsam mit seiner Ehefrau am Betrieb.
Seine Eltern sind ebenso am Betrieb — jedoch in getrennten Wohneinheiten —
wohnhaft und unterstiitzen ihn bei der taglichen Arbeit. Frau Wieland ist berufstatig

und hilft deshalb nur selten am Betrieb mit.

Den Betrieb in Zukunft gemeinsam zu fiihren, strebt das junge Ehepaar nicht an. Ziel
ist es, den Betrieb zu mechanisieren, den Stall zu sanieren und Arbeitsschritte, wie
das Melken, zu vereinfachen, sodass die tadgliche Arbeit auch in Zukunft ohne

Fremdarbeitskrafte zu bewaltigen ist:

»Ja, das Ziel ist glaube ich eher, dass wir es so mechanisieren, dass es mit einer
Arbeitskraft schaffbar ist. Ist glaube ich bei der BetriebsgréfSe fiir uns besser, als wie,

dass wir jetzt beide daheimbleiben.” (Herbert Wieland)

4.1.10 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 76RAD - BERNHARD RADATZ

Der Betrieb von Familie Radatz wird seit 1989 biologisch bewirtschaftet. Die
Betriebsschwerpunkte sind Mutterkuhhaltung und die Vermietung von
Ferienwohnungen in Form von Urlaub am Bauernhof. Die Flache des

Haupterwerbsbetriebs umfasst insgesamt 23,5 ha.

Bernhard Radatz (37 Jahre) {bernahm 2010 als jingster Sohn den
landwirtschaftlichen Betrieb seiner Eltern. Im Vergleich zu seinen Geschwistern hatte
er sich schon friih fir die Landwirtschaft interessiert und absolvierte als einziges Kind
der Familie eine landwirtschaftliche Ausbildung bis zur Matura. Wahrend seiner Zeit
beim Zivildienst arbeitete er bereits auf anderen landwirtschaftlichen Betrieben,
wodurch er bereits Erfahrungen sammeln konnte. Danach hatte er noch eine
einjahrige Ausbildung im wirtschaftlichen Bereich begonnen. Sein Vater hatte
allerdings zur gleichen Zeit einen schweren Unfall und konnte die Arbeit am Betrieb

nicht mehr alleine bewadltigen. Infolgedessen entschied sich Herr Radatz seine

61



Muster im Hofnachfolgeprozess biologisch wirtschaftender Familienbetriebe

Ausbildung abzubrechen und vorzeitig in den Familienbetrieb einzusteigen.
AnschlieRend war er bis zu seiner tatsichlichen Ubergabe als Vollzeitkraft am Betrieb
angestellt. Da sein Vater langere Zeit als Arbeitskraft ausfiel, Gbernahm Herr Radatz
sofort alle betrieblichen Arbeits- und Entscheidungsprozesse. Eine grolle Stiitze

wahrend dieser Zeit war fur ihn vor allem seine Ehefrau:

»lch habe in der Zeit auch schon meine Frau kennengelernt. Sie hat mich hierbei auch
sehr bestdrkt, dass sie das auch machen méchte. Und ja, durch das ist es dann dazu

gekommen.” (Bernhard Radatz)

Der Betrieb wird nach wie vor mit Fokus auf Milchkuhhaltung und Urlaub am
Bauernhof gefiihrt. Der Bestand der Milchkiihe ist seit den letzten 20 Jahren relativ
konstant und passt flir Familie Radatz gut mit der Flachenausstattung zusammen.
Von seinen Eltern Ubernahm Herr Radatz die bereits drei neu errichteten
Ferienwohnungen. Im Zuge der Hoflibernahme wurde das Betriebshaus adaptiert

und um eine zusatzliche Ferienwohnung erweitert.

Bernhard Radatz wohnt gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen zwei Kindern im
Bauernhaus. Seine Eltern leben ebenso am Betrieb und sind mit der Hoflibergabe ins

Nebenhaus, in dem sich auch die Ferienwohnungen befinden, gezogen.

Die tagliche Arbeit am Betrieb erledigt der Betriebsleiter gemeinsam mit seiner
Ehefrau und seinen Eltern. Die Betriebsgrofle soll auch in Zukunft so gehalten
werden, dass der Betrieb ohne Fremdarbeitskrafte zu bewirtschaften ist. Ein
besonderes Anliegen ist es Herrn Radatz, bei ndachstmoglicher Gelegenheit den Stall
der Milchkiihe zu renovieren und auf Laufstallhaltung umzustellen. Zudem wiinscht
er sich, dass sein Betrieb auch in der nachsten Generation weitergefiihrt wird,
allerdings mochte er eine innerfamiliare Hofnachfolge nicht erzwingen. Eine
aulerfamiliare Hofnachfolge schlielt er nicht aus, lieber ware es ihm jedoch, eine

aulRenstehende Person dazu zunehmen und den Betrieb gemeinsam zu fihren.
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4.1.11 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 91DUE — WALTER UND JOSEF DUERING

Der Familienbetrieb Duering mit 20 ha Betriebsflaiche wird seit 1978 biologisch
bewirtschaftet und im Haupterwerb gefiihrt. Der Betriebsschwerpunkt liegt im
Getreideanbau. Zusatzlich zum landwirtschaftlichen Betrieb fiihrt die Familie ein

auBerlandwirtschaftliches Gewerbe mit Schwerpunkt Fleischverarbeitung.

Walter und Josef Duering wuchsen gemeinsam mit ihrer Schwester am elterlichen
Betrieb auf. Ihre Schwester absolvierte eine padagogische Ausbildung, gefolgt von
einem Padagogikstudium. Sie hatte kein Interesse am elterlichen Betrieb und zog fiir

eine Anstellung in den stadtischen Raum.

Walter (42 Jahre) und Josef Duering (40 Jahre) absolvierten eine Lehre in einem
Fleischverarbeitungsbetrieb. Bereits in ihrer Jugend arbeiteten sie gerne am
elterlichen Betrieb mit und unterstiitzten ihre Eltern bei der taglichen Arbeit. Nach
ihrer Ausbildung waren beide in ihren aullerlandwirtschaftlichen Berufen tatig.
Walter Duering griindete 2009 ein eigenes Gewerbe, welches am elterlichen Betrieb
integriert wurde. Josef Duering kiindigte 2014 seine Anstellung und begann als

Vollzeitkraft am Betrieb zu arbeiten.

Als dltester Sohn stand Walter Duering bereits frih als Hofnachfolger fest. Da Josef
Duering ebenso Interesse an der Hofnachfolge hatte, wurden beide Séhne fiir die
Hofnachfolge vorgesehen. 2015, mit Pensionsantritt der Eltern, erfolgte eine Teilung
des Betriebs und die rechtliche Eigentumstbertragung an die S6hne. Walter Duering
bekam die Hofstelle (Bauernhaus und das Wirtschaftsgebdude) und drei ha
landwirtschaftliche Nutzflache. Die Ubrigen sieben ha der landwirtschaftlichen
Nutzflaiche wurden an Josef Duering Ubergeben. Trotz getrenntem Eigentum am
elterlichen Betrieb arbeiten die Briider sehr eng zusammen, auch Raumlichkeiten des

Wirtschaftsgebdudes nutzen sie gemeinsam.

Vor der Hoflibergabe wurde der Betrieb mit Schwerpunkt Schweinhaltung und
Ackerbau flr Brotgetreide gefiihrt. Die Eltern von Josef und Walter Duering

spezialisierten sich auf Direktvermarktung und verkauften ihre Produkte auf
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Bauernmarkten oder ab Hof. Die Haltung der Zuchtsauen wurde nach einigen Jahren
wieder aufgegeben, da die Kapazititen der Stallungen nicht ausreichten, die
Tierhaltung zu arbeitsintensiv war und keiner der S6hne daran Interesse hatte. Der
ehemalige Schweinestall wurde abgerissen und im Gegenzug die Raumlichkeiten fir
die gewerbliche Produktion errichtet. Nach der Aufteilung des Betriebes intensivierte
Walter Duering die gewerbliche Produktion und baute zusammen mit Josef Duering
die aktive Vermarktung des Betriebes um zusatzliche Verkaufsstellen aus, wodurch

auch Fremdarbeitskrafte am Betrieb angestellt wurden.

Walter Duering wohnt mit seiner Partnerin und seinen beiden Kindern im Bauernhaus
des Betriebes. Josef Duering lebt gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen beiden
Kindern in einem Wohnhaus neben dem Betrieb, welches er nach seiner
Hoflibernahme baute. Fir die Zukunft haben die beiden Briider geplant, die derzeit
noch gemeinsam genutzten Raumlichkeiten des Wirtschaftsgebdaudes zu trennen.

Josef Duering mochte diese gerne bei sich integrieren.

4.1.12 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 94REI - JOHANN REINHOLD

Der Familienbetrieb Reinhold mit 11,7 ha Betriebsfliche wird im Nebenerwerb
gefuhrt und seit 1975 biologisch bewirtschaftet. Die Betriebsschwerpunkte sind

Ackerbau und die Mutterkuhhaltung.

2009 wurde der Familienbetrieb von Johann Reinhold Gbernommen. Johann
Reinhold (38 Jahre) stand als jingster Nachkomme und einziger Sohn schon friih als
Hofnachfolger fest. Seine drei Schwestern halfen zwar in ihrer Kindheit am Betrieb
mit, Interesse an der Betriebsiibernahme hatte jedoch keine. Herr Reinhold
absolvierte eine landwirtschaftliche Schule, gefolgt von einem Studium an einer
Kunsthochschule. Bereits in der Schulzeit entwickelte er Interesse fiur die
Landwirtschaft und fir den elterlichen Betrieb. Als designierter Hofnachfolger ist er
bereits frih in die Betriebsabldaufe und in betriebliche Entscheidungen

miteingebunden worden:
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[...] aber es war eigentlich von Anfang an, ich glaube, seit ich denken kann, dass ich im
Stall gestanden bin und bei allen méglichen Arbeiten dabei war, ja.” (Johann Reinhold)

Nach Abschluss seines Studiums tibernahm er schlieRlich den elterlichen Betrieb.

Der Betrieb von Familie Reinhold wurde bereits vor der Hofnachfolge im
Nebenerwerb gefiihrt. Herr Reinhold ist neben der Landwirtschaft in einem
auBerlandwirtschaftlichen Beruf im kinstlerischen Bereich tatig. Im Zuge der
Hoflibernahme wurde von Milchkuhhaltung auf Mutterkuhhaltung umgestellt, da die
Milchkuhhaltung neben seinem Beruf zu arbeitsintensiv gewesen ware. Die
Umstellung des Betriebsschwerpunktes erforderte eine Sanierung des
Wirtschaftsgebdudes. Der Stall wurde an die Mutterkuhhaltung angepasst und von
Anbindehaltung auf Laufstall umgebaut. Zudem wurde das Bauernhaus renoviert
beziehungsweise ausgebaut. Fiir ein Zusammenleben der Ubergeber- und

Ubernehmergeneration wurden zwei getrennte Wohneinheiten errichtet.

Der Schwerpunkt der ackerbaulichen Produktion liegt nach wie vor im
Getreideanbau. Vor der Hoflibernahme wurde vorwiegend Getreide als Futtermittel
angebaut. Nach der Hoflibernahme wurde der Getreideanbau intensiviert. Allerdings
reduzierte Herr Reinhold den Anbau von Futtergetreide und konzentrierte sich

verstarkt auf den Anbau von Urgetreidesorten.

Herr Reinhold ist verheiratet und hat zwei Kinder. Seine Ehefrau ist als Pddagogin
tatig und arbeitet nebenher am Betrieb mit. Den Betrieb flihrt Herr Reinhold ohne
Fremdarbeitskrafte. Als Unterstlitzung hat er seine Eltern, die immer noch sehr viel
am Hof mitarbeiten. Bei Engpassen helfen auch seine Geschwister aus. Sowohl die

Ubergebergeneration als auch die Ubernehmergeneration ist am Betrieb wohnhaft.

Fiir die Zukunft seines Betriebs strebt er einen Einstieg in die Direktvermarktung an
und plant einen Verkaufsraum am Betrieb zu errichten. Gemeinsam mit seiner Frau
mochte er sich in Zukunft noch intensiver mit dem Getreideanbau beschaftigen und

neue Sorten ausprobieren.
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4.1.13 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 26FIN - MARIANNE FINNER

Der Betrieb von Marianne Finner mit 12,5 ha ist auf Milchviehhaltung, Rinder- und
Schweinemast spezialisiert und wird als Haupterwerb gefiihrt. Seit 1991 wird der

Betrieb biologisch bewirtschaftet.

Marianne Finner (31 Jahre) wuchs gemeinsam mit ihren beiden Schwestern am
elterlichen Betrieb auf. Im Vergleich zu ihren Schwestern hatte Frau Finner ein
deutlich starker ausgepragtes Interesse flir den elterlichen Betrieb. Zudem ist Frau
Finner besser mit den Eltern ausgekommen, was mitunter der Grund war, warum sie

als Hofnachfolgerin festgelegt wurde:

»Ich bin von meinen Schwestern am besten ausgekommen mit den Eltern oder mit dem

Vater vor allem und so ist das dann gekommen.“ (Marianne Finner)

Marianne Finner absolvierte eine auBerlandwirtschaftliche Lehre und war danach
einige Jahre in diesem Bereich tatig. In dieser Zeit war sie nicht am Betrieb wohnhaft.
Als bereits klar war, dass ihre beiden Schwestern den elterlichen Betrieb nicht
Ubernehmen werden, absolvierte sie die landwirtschaftliche Facharbeiterausbildung
und kehrte auf den Betrieb zurlick. Einen wesentlichen Einfluss auf ihre Riickkehr
Ubte auch ihr spaterer Ehemann aus, der sie bei ihrer Entscheidung, den elterlichen

Betrieb weiterzufiihren, unterstitzte.

Im Anschluss arbeitete Frau Finner am Betrieb mit und Ubernahm bereits
Verantwortung fir die landwirtschaftliche Produktion. Nach ihrer Heirat investierte
sie gemeinsam mit ihrem Ehemann in den Betrieb, weshalb sie auf eine rechtliche
Ubergabe dringte. 2014 erfolgte die rechtliche Eigentumsiibertragung, die faktische
Betriebsleitung blieb jedoch bei ihrem Vater. Da dieser erst 2020 Anspruch auf

Alterspension hat, verpachtete ihm Frau Finner den Betrieb.

Der Betrieb von Familie Finner entwickelte sich in den letzten Jahren zu einem
Mastviehbetrieb. Aufgrund der zu geringen Ertrdge wurde bereits vor der

Hofnachfolge die Schaf- und Ziegenhaltung aufgegeben. Nach der rechtlichen
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Eigentumsiibertragung wurde der Betrieb nach den Interessen von Frau Finner
ausgerichtet, welche auf eine neue milch- und fleischbetonte Rinderrasse umstellte,
um in Zukunft neben der Milchproduktion die Fleischproduktion zu intensivieren.

Zudem wurde mit Schweinemast begonnen.

Marianne Finner ist dreifache Mutter. Ihr Ehemann ist berufstatig und hilft nur selten
am Betrieb mit. Die Arbeit am Betrieb wurde in den letzten Jahren groRtenteils von
den Eltern Gbernommen. Betriebliche Entscheidungen werden seit der rechtlichen
Eigentumsiibertragung allerdings gemeinsam getroffen. In Zukunft mochte sich Frau
Finner noch intensiver in den Betrieb einbringen und vor allem ihre eigenen Ideen,
wie einen eigenen Hofladen zu er6ffnen, verwirklichen. Zudem méchte Frau Finner
die Rinder- und Schweinemast intensivieren und die Rdumlichkeiten des
Wirtschaftsgebdudes erneuern. Es soll ein neuer Verarbeitungsraum und eine

Maschinenhalle gebaut werden.

4.1.14 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 68SCH - GERHARD SCHMIDT

Der Familienbetrieb Schmidt wird seit 1989 biologisch bewirtschaftet und im
Haupterwerb gefiihrt. Der Betriebsschwerpunkt liegt in der Direktvermarktung. Die
Betriebsflache betrdagt 24,5 ha. Vermarktet werden unter anderem Getreide, Brot,

Gemdiise, Freilandeier und Rindfleisch aus Mutterkuhhaltung.

Gerhard Schmidt (44 Jahre) wuchs als einziger Sohn mit zwei Schwestern am
elterlichen Betrieb auf. Alle drei Kinder haben eine auflerlandwirtschaftliche
Ausbildung absolviert. Die adlteste Tochter hatte kein Interesse an der Landwirtschaft
und orientierte sich in einem aullerlandwirtschaftlichen Beruf. Die jlingste Tochter
war fir die Hofnachfolge vorgesehen und arbeitete nach ihrer Ausbildung
hauptberuflich am Betrieb mit. Nach einigen Jahren begann sie ein Arbeitsverhaltnis
im stadtischen Raum und zog vom Betrieb weg. Gerhard Schmidt war nach seiner
Ausbildung in einer IT-Firma tatig und hatte urspriinglich nicht vor, Betriebsleiter zu
werden. Da ihm dann aber sein auRerlandwirtschaftlicher Beruf keine Freude mehr
bereitete und er lieber in der Natur arbeiten wollte, Gibernahm er 2015 den

elterlichen Betrieb:
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»Ich hatte nicht vor zu ilibernehmen. Aber ja, ich habe dann lange meinen IT-Job gemacht
und irgendwann hat es mir gereicht. Ja mir ist dann immer wieder aufgefallen, dass ich

lieber in der Natur sein méchte. Ich habe es vermisst, drauf3en zu sein.” (Gerhard Schmidt)

Seit 2004 wurde in den Betrieb nicht allzu viel investiert, da Familie Schmidt auch mit
familidren Schicksalsschlagen zu kampfen hatte und lange nicht klar war, wer den
Familienbetrieb weiterfihren wiirde. Im Zuge der Hoflibernahme erweiterte Gerhard
Schmidt die Flachenausstattung des Betriebs und intensivierte den Gemiiseanbau.

Zudem wurde die betriebliche Organisation, wie die Buchfliihrung, neu strukturiert.

Gerhard Schmidt ist alleinstehend und hat keine Kinder. Seine Mutter ist vor einigen
Jahren verstorben. Sein Vater ist mit der Ubergabe des Betriebs in Pension gegangen,
arbeitet aber nach wie vor am Betrieb mit. Wahrend der Erntezeit hat Herr Schmidt
drei Fremdarbeitskrafte am Betrieb angestellt. Zudem helfen sein Onkel und seine
Tante regelmaBig am Betrieb mit. Die jingste Schwester wohnt seit einigen Jahren
wieder am Betrieb und ist geringfligig am Betrieb beschaftigt. Zum Zeitpunkt des
Interviews war sie allerdings im Ausland tatig. Die Schwester ist das einzige
Familienmitglied, das am Betrieb wohnhaft ist. Herr Schmidt lebt seit einigen Jahren

in einem Nebendorf und auch sein Vater ist nicht am Betrieb wohnhaft.

Herr Schmidt ist mit seinem Betrieb sehr zufrieden. Durch eine umfangreiche
Direktvermarktung steht er im direkten Austausch mit seinen Kunden, wodurch er
seinen Kundenstamm erweitern kann. In Zukunft méchte er noch mehr in den

Gemiiseanbau investieren und die Vermarktung weiter ausbauen.

4.1.15 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 73SEE - MATTHIAS SEEGER

Der Milchviehbetrieb von Matthias Seeger wird seit 1988 biologisch bewirtschaftet
und mit einer Betriebsfliche von 57 ha als Haupterwerb gefiihrt. Neben der
Milchviehhaltung bietet Familie Seeger Urlaub am Bauernhof mit Vermietung von
Ferienwohnungen an. Matthias Seeger (38 Jahre) wuchs gemeinsam mit seiner
dlteren Schwester am elterlichen Betrieb auf. Als einziger Sohn seiner Eltern stand er

bereits frih als Hofnachfolger fest. Allerdings war Landwirt fiir Herrn Seeger nie ein
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erstrebenswerter Beruf, weshalb er nach der landwirtschaftlichen
Facharbeiterausbildung noch eine padagogische Ausbildung absolvierte und danach
eine Anstellung im stadtischen Raum annahm. Seine Schwester hatte kein Interesse
am Betrieb und wahlte einen Beruf im sozialen Bereich. Nachdem die von den Eltern
erhoffte Hofnachfolge durch ihren Sohn nicht zustande kam, Ulbergaben sie bei
Pensionsantritt den Betrieb formal an die Tochter. Bewirtschaftet wurde der Betrieb

allerdings weiterhin von den Eltern.

Als seine Schwester aufgrund einer Erkrankung verstarb, entschloss sich Herr Seeger

seine Eltern zu unterstitzen und kehrte zum Betrieb zurtck:

,Meine Schwester ist verstorben und das hat natlirlich was verédndert. [...] Und dann
habe ich die Entscheidung getroffen, dass ich von der Stadt wegziehe und zuhause den

Betrieb (ibernehme.” (Matthias Seeger)

Anfanglich war jedoch nicht klar, ob Herr Seeger den Betrieb tatsachlich ibernehmen
mochte oder an einen Nachbarn verpachtet. Gemeinsam mit seinen Eltern lie er sich
von der Landwirtschaftskammer beraten. Es wurden verschiedenste Modelle fiir eine
Hoflibernahme, auch die Verpachtung an eine auRenstehende Person, besprochen.
Als Herr Seeger schlussendlich gemeinsam mit seiner damaligen Freundin eine eigene
Vision filr die kinftige Bewirtschaftung des Betriebs entwickelte, entschied er sich

2014, den Betrieb zu Gibernehmen.

Vor der rechtlichen Eigentumsibertragung an Herrn Seeger wurde kaum in den
Betrieb investiert. Danach wurde vor allem der Betriebszweig Urlaub am Bauernhof
ausgebaut. Herr Seeger investierte in neue Ferienwohnungen und integrierte zudem

seine padagogischen Kenntnisse:

,Der Faktor der Dienstleistung, also ich glaube, meine Eltern haben schon diesen Faktor
auch liber nachhaltige Landwirtschaft zu sprechen in dem Sinn. Aber der Faktor es zu
erleben, tiefer zu erleben, also Menschen einzuladen, mit ihnen zusammen in den Stall

zu gehen, zusammen zu melken, teilweise in Graubereiche zu gehen.” (Matthias Seeger)

69



Muster im Hofnachfolgeprozess biologisch wirtschaftender Familienbetriebe

Eine Familiengriindung hat sich bei Herrn Seeger bis jetzt noch nicht ergeben. Am
Betrieb lebt er zusammen mit seinen Eltern. Die Arbeit am Betrieb wird nach wie vor
gemeinsam erledigt. Die Eltern kiimmern sich hauptsachlich um den Ackerbau und
die Vermarktung. Herr Seeger konzentriert sich auf die Vermietung der
Ferienwohnung. Zusatzlich hat Herr Seeger gelegentlich auch WWOOFer/innen® oder

Praktikanten am Betrieb, welche ihn bei der Arbeit unterstitzen.

Wie es in Zukunft mit dem Betrieb weitergehen soll, ist noch unklar. Matthias Seeger
ist begeisterter Pddagoge und méchte in Zukunft auch wieder in diesem Bereich tatig
sein. Er plant demnachst noch eine zusatzliche padagogische Ausbildung zu
absolvieren und wieder in den stadtischen Raum zu ziehen. Den Betrieb mdchte er
einstweilen an einen Nachbarn verpachten. Ob er nach Abschluss der Ausbildung

wieder zum Betrieb zurlickkehrt, ist noch unklar.

4.1.16 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 65BLO - ERNST BLOCH und JOHANNES
HOLZINGER

Der Untersuchungsbetrieb Bloch wurde 1989 auf eine biologische Wirtschaftsweise
umgestellt und wird mit einer Betriebsflache von 41 ha im Haupterwerb gefiihrt. Die
Betriebsschwerpunkte sind die Milchschafhaltung und der Getreideanbau mit Fokus

auf Direktvermarktung.

Der Betrieb wurde als einziger der Untersuchungsbetriebe aulerfamiliar Gbergeben.
Die eigenen Kinder (ein Sohn und drei Téchter) zeigten kein Interesse am elterlichen
Betrieb. Alle vier zogen nach Abschluss der Ausbildung — keines der Kinder absolvierte
eine landwirtschaftliche Ausbildung — vom Betrieb weg und sind nun in

auBerlandwirtschaftlichen Berufen tatig.

Nachdem die eigenen Kinder fiir die Hofnachfolge ausfielen, machte sich Ernst Bloch

auf die Suche nach einem/einer auRerfamilidgren Hofnachfolger/in. Zu Beginn war

> Als WWOOFer/innen werden Personen bezeichnet, die freiwillig auf biologischen Betrieben
mitarbeiten und als Gegenleistung eine Unterkunft und Verpflegung bekommen N.N. (2019a).
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geplant, den Betrieb von einer Betriebsgemeinschaft aus mehreren Familien
bewirtschaften zu lassen, was jedoch aufgrund verschiedenster privater Griinde
schlussendlich nicht zustande kam. Demnach ging die Suche nach einem/einer
passenden Hofnachfolger/in weiter und endete, als sich Johannes Holzinger (24
Jahre), welcher damals als Praktikant am Betrieb tatig war, als potentieller
Hofnachfolger erwies. 2014 griindeten Ernst Bloch und seine Frau gemeinsam mit
Johannes Holzinger eine Personengesellschaft (GesbR) und leiten den Betrieb seither

Zzusammen.

Johannes Holzinger wuchs im stadtischen Raum auf und wollte schon als Kind

Landwirt werden:

»lch wollte, also ich habe damals, also als Kind schon immer gesagt, ich méchte Bauer

werden.“ (Johannes Holzinger)

Herr Holzinger entwickelte schon in der Jugend ein groRes Interesse fir die
Landwirtschaft beziehungsweise fiir die Arbeit mit Tieren. Fir ihn war immer klar,

dass er eines Tages einen landwirtschaftlichen Betrieb tibernehmen wird:

,Ja, das war eigentlich fiir mich immer klar. Ich habe immer gesagt, ich méchte einen

Betrieb libernehmen.” (Johannes Holzinger)

Im Rahmen seiner landwirtschaftlichen Ausbildung absolvierte er ein Praktikum auf
dem Familienbetrieb Bloch. Da sich Johannes Holzinger vor allem fir die
Milchviehhaltung begeisterte, war sein Interesse fiir die Ubernahme des
Familienbetriebs grol3. Nach zwei Jahren Praxis am Betrieb wurde er schlieBlich als

Hofnachfolger festgelegt.

Nach der Griindung der Personengesellschaft investierte Herr Holzinger in den
Betrieb und nahm einige betriebliche Veranderungen vor. Beispielweise wurde ein
neuer Stall errichtet und die Zahl der Milchschafe aufgestockt. Zusatzlich wurde die
Direktvermarktung ausgebaut, die Milchverarbeitung intensiviert und die Eigenmast

der Lammer gestartet. Der Getreideanbau wurde im Gegenzug reduziert.
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Am Betrieb leben Ernst Bloch, seine Frau und seine Eltern gemeinsam mit Herrn
Holzinger und dessen Partnerin. Die Partnerin von Johannes Holzinger ist noch in
Ausbildung und nicht am Betrieb involviert. Familie Bloch arbeitet weiterhin am
Betrieb mit. Ernst Bloch ist vor allem fir die Direktvermarktung und die
Bewirtschaftung der Ackerflachen zustandig. Johannes Holzinger kiimmert sich um
die Milchschafe und die Lammer. Fiir die nachsten Jahre sind keine grofSeren
Investitionen geplant. Allerdings wiinscht sich Herr Holzinger mehr Freizeit und strebt

daher eine Flachenreduktion an:

,Der Gesamtbetrieb ein bisschen von der Fldchenausstattung kleiner werden und dadurch
einfach ein bisschen mehr Freiraum geschaffen werden. Dass man einmal ein bisschen

mehr Freizeit auch hat.” (Johannes Holzinger)

4.1.17 UNTERSUCHUNGSBETRIEB 40EIG - FRITZ EIGMANN

Der Biobetrieb Eigmann (Umstellung 1990) mit 44,5 ha Betriebsflaiche wird im
Haupterwerb mit Schwerpunkt Mutterkuhhaltung und Ackerbau gefiihrt. Es ist der
einzige Untersuchungsbetrieb, auf dem seit 2014 keine Hofnachfolge stattgefunden
hat. Fritz Eigmann (60 Jahre) ist gelernter Fleischermeister und bereits seit mehr als
30Jahren der Betriebsleiter. Er lebt gemeinsam mit seiner Partnerin und seiner Tante
am Hof. Seine Partnerin ist in einem sozialen Beruf tatig und hilft nur gelegentlich am
Betrieb aus. Die Tante kann aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr am Betrieb

mitarbeiten. Die Eltern von Herrn Eigmann sind bereits verstorben.

Die Betriebsschwerpunkte wurden im Zeitraum 2004 bis 2018 von Herrn Eigmann
beibehalten, allerdings fokussierte er sich mehr auf den Anbau von Sonderkulturen
und reduzierte die Getreideproduktion. Auch die Flachenausstattung und der
Viehbestand blieben in den vergangenen Jahren relativ konstant. Aktuell besitzt Herr
Eigmann 37,5 ha Eigenflache und sieben ha Pachtflache. 2004 waren es 39,5 ha

Eigenflache und vier ha Pachtflache.

Fritz Eigmann ist sehr innovativ und visionar. Das zeigt sich anhand zahlreicher
Versuchen mit konservierender Bodenbearbeitung (ohne Pflug), aber auch durch den

Anbau von verschiedenen Sonderkulturen. In den letzten 14 Jahren probierte er
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immer wieder neue Sorten, wie zum Beispiel Schnittlauch oder Pfefferminze, aus und
musste oftmals Rickschlage einstecken. Allerdings lie er sich davon nicht
abschrecken. Er mochte auch in Zukunft neue Sorten ausprobieren. GroRere
betriebliche Veranderungen wurden seit 2004 keine vorgenommen. Allerdings
investierte Herr Eigmann in das Wirtschaftsgebdude und installierte ein neues
Heizsystem inklusive Heubellftungsanlage. Gemeinsam mit seinem Vater fihrte er
den Biobetrieb ohne zusatzliche Arbeitskrafte. Seit dem Tod seines Vaters beschaftigt

er wahrend der Erntezeit drei bis vier Saisonarbeitskrafte.

Mit der Entwicklung seines Betriebs ist er grundsatzlich zufrieden. Besonders stolz ist
er darauf, dass er stets den Mut hatte, etwas Neues, wie etwa die Umstellung auf

eine biologische Wirtschaftsweise, auszuprobieren:

,Besonders stolz? Vom Betrieb her sicher, dass wir von konventionellem auf biologisch
umgestellt haben und gute Ertrdge gehabt haben [...] und dass man sich immer was Neues

getraut hat.” (Fritz Eigmann)

Der Hofnachfolge blickt Fritz Eigmann mit gemischten Geflihlen entgegen. Bis vor
kurzem hatte er geplant, den Betrieb auf Leibrente weiterzugeben, da keine eigenen
Kinder vorhanden waren. Da er nun eine Tochter im Alter von sechs Jahren (aus einer
friheren Beziehung) hat, mochte er den Betrieb vorerst als Pensionistenbetrieb
weiterflihren. Obwohl das Verhaltnis zu seiner Tochter nicht besonders eng ist und

sie auch nicht am Betrieb wohnt, hofft er nun auf eine innerfamilidare Hofnachfolge.
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4.2 MUSTER IM HOFNACHFOLGEPROZESS

Die im vorherigen Abschnitt portraitierten Betriebe lassen sich hinsichtlich des
Verlaufs des Hofnachfolgeprozesses zu drei Mustern zusammenfassen, welche in

diesem Abschnitt prasentiert werden.

Die 16 Untersuchungsbetriebe, bei denen zwischen 2001 und 2018 eine Hofnachfolge
stattgefunden hat, entsprechen entweder dem 1. Muster (Hofnachfolge mit
ungestortem Hofnachfolgeprozess) oder dem 2. Muster (Hofnachfolge mit nicht-
ungestortem Hofnachfolgeprozess). Der Untersuchungsbetrieb ohne Hofnachfolge

wurde als 3. Muster (Hofnachfolge ungeklart) definiert.

Tabelle 2: Zuordnung der Untersuchungsbetriebe nach Hofnachfolgemuster

Muster im Hofnachfolgeprozess Code Untersuchungsbetrieb
1. Hofnachfolge mit ungestortem 01JEH, O6FEL, 12AUE, 19LUT, 38GRU, 460ET, 51PUE,
Hofnachfolgeprozess 53STA, 54WIE, 76RAD, 91DUE, 94REI

2. Hofnachfolge mit nicht-ungestértem | (i) 26FIN, 68SCH, 73SEE
Hofnachfolgeprozess (ii) 65BLO

3. Hofnachfolge ungeklart 40EIG

Quelle: eigene Darstellung

4.2.1 HOFNACHFOLGE MIT UNGESTORTEM HOFNACHFOLGEPROZESS

Dieses Muster trifft auf jene Untersuchungsbetriebe zu, bei denen der
Hofnachfolgeprozess von der Festlegung der Nachfolge bis zur Ubertragung der
Betriebsleitung ungestort, d.h. entlang der Phasen im theoretischen Modell des
Hofnachfolgprozesses, verlaufen ist. Gemeinsam ist diesen Betrieben, dass die
Hofnachfolge innerfamiliar erfolgte und bereits friih ein/e designierte/r

Hofnachfolger/in feststand.

Zwolf der 17 Untersuchungsbetriebe (siehe Tabelle 2) weisen dieses Muster auf. Die
neuen Betriebsleiter/innen waren bereits wahrend der Interviewserie im Jahr 2004
flir die Nachfolge des elterlichen Betriebs vorgesehen und als designierte
Hofnachfolger/innen bestimmt. Bei einem der Untersuchungsbetriebe (91DUE)

waren bereits damals beide S6hne der Familie fiir die Nachfolge festgelegt.
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Die neuen Betriebsleiter/innen der Interviewserie 2018 entwickelten bereits in ihrer
Kindheit Interesse fiir die landwirtschaftliche Arbeit und arbeiteten gerne am
elterlichen Betrieb mit. EIf der neuen Betriebsleiter/innen weisen eine
landwirtschaftliche Ausbildung auf, wobei fiinf davon zusatzlich noch eine
auRerlandwirtschaftliche Lehre (460ET, 54WIE) oder ein Studium (19LUT, 51PUE,
94REI) absolvierten. Zwei der neuen Betriebsleiter/innen (91DUE) orientierten sich
hinsichtlich ihrer Ausbildung gemalR des Betriebsschwerpunktes des elterlichen
Betriebs im landwirtschaftlichen Nebengewerbe und absolvierten eine Lehre in der

Lebensmittelproduktion.

Parallel zur ihrer Ausbildung wurden die neuen Betriebsleiter/innen in den
Arbeitsalltag am Betrieb eingebunden und konnten sich bereits friih hofspezifisches
Wissen aneignen. lhre weitere Integration erfolgte unterschiedlich: In einer Gruppe
mit drei Betrieben (12AUE, 53STA, 76RAD) waren die neuen Betriebsleiter/innen bis
zur Pensionierung der Eltern als Vollzeitarbeitskrafte am Betrieb angestellt. Bei zwei
Betrieben (54WIE, 91DUE) nahmen die neuen Betriebsleiter/innen vorerst eine
Anstellung gemal ihrer auBerlandwirtschaftlichen Ausbildung an. Die anderen vier
(01JEH, 38GRU, 460ET 51PUE) waren nach ihrer landwirtschaftlichen Ausbildung in
einem auBerlandwirtschaftlichen Beruf tatig, wobei eine davon (01JEH) noch vor

Pensionsantritt der Eltern als Vollzeitarbeitskraft am Betrieb angestellt wurde.

Ungeachtet dessen, ob beziehungsweise in welchem Ausmall die neuen
Betriebsleiter/innen am Betrieb angestellt waren, wurden sie in betriebliche Arbeits-
und Entscheidungsprozesse integriert. Zudem wurden eigene Ideen eingebracht und

verwirklicht und damit die Interessen der neuen Betriebsleiter/innen gefordert.

Bezliglich der vertraglichen Regelung der Hoflibergabe ist innerhalb dieses Musters
zu unterscheiden, ob der Betrieb bei der rechtlichen Hoflibergabe vorerst nur an die
neuen Betriebsleiter/innen verpachtet  wurde oder bereits eine
Eigentumsiibertragung  mittels  Hoflibergabevertrag  stattfand.  Bezliglich
Betriebsleitung lassen sich zwei Formen erkennen, entweder wird der Betrieb noch
gemeinschaftlich von den alten und neuen Betriebsleiter/innen gefiihrt oder die

neuen Betriebsleiter/innen Ubernehmen bereits die volle Verantwortung fir den
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Betrieb. Bei neun Betrieben (01JEH, 12AUE, 19LUT, 51PUE, 53STA, 54WIE, 76RAD,
91DUE, 94REl) erfolgte mit dem Pensionsantritt der Eltern sowohl die faktische
Ubertragung der Betriebsleitung als auch die rechtliche Eigentumsiibertragung. Die
neuen Betriebsleiter/innen konnen aber nach wie vor auf die Mithilfe ihrer Eltern

zahlen.

In einer Gruppe mit drei Betrieben (06FEL, 38GRU, 460ET) wurde der Betrieb formal
mittels Pachtvertrags an die neuen Betriebsleiter/innen Ubergeben, die
Eigentumsiibertagung war zum Zeitpunkt des Interviews noch ausstandig. Einer
dieser neuen Betriebsleiter (38GRU) hatte bereits einige Jahre zuvor einen Teil der
Betriebsleitung lbernommen und mit seinem Vater eine Personengesellschaft
gegriindet. Bei einem zweiten Betrieb (06FEL) erfolgte als Voraussetzung fiir den
Pensionsbezug vorerst eine formale Ubergabe an die Tochter, da der neue
Betriebsleiter noch in Ausbildung war. Nach Abschluss der Ausbildung wurde der
Pachtvertrag dann an den neuen Betriebsleiter ibertragen. Die tagliche Arbeit wird

bei diesen drei Betrieben noch gemeinschaftlich durchgefiihrt.

Bei der Motivation fur die Hoflibernahme aus der Sicht der neuen
Betriebsleiter/innen spielten vor allem identitdtsbezogene Faktoren wie das
Interesse an der landwirtschaftlichen Arbeit, die Freude an der Natur und die Arbeit
mit Tieren eine wesentliche Rolle. Als ein fordernder Faktor erwies sich zudem eine

friihe Integration bei betrieblichen Entscheidungen.
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4.2.2 HOFNACHFOLGE MIT NICHT-UNGESTORTEM HOFNACHFOLGEPROZESS

Dieses Muster trifft auf die Untersuchungsbetriebe zu, bei denen die Hofnachfolge
im Verlauf des Hofnachfolgeprozesses von Unsicherheit gepragt war. Vier der 17

Untersuchungsbetriebe (siehe Tabelle 2) weisen dieses Muster auf.

Innerhalb dieses Musters lassen sich zwei Unterformen erkennen:

(i) innerfamiliare Hofnachfolge durch Riickkehr auf den Betrieb

Bei den Untersuchungsbetrieben dieser Gruppe (26FIN, 68SCH, 73SEE) gelang es den
Betriebsleiter/innen  von 2004  trotz Unsicherheiten = wéhrend des

Hofnachfolgeprozesses innerfamiliar zu Gbergeben.

Die neuen Betriebsleiter/innen arbeiteten zwar in ihrer Kindheit am elterlichen
Betrieb mit, entwickelten aber kein Interesse fiir die landwirtschaftliche Arbeit. Sie
absolvierten eine aulRerlandwirtschaftliche Ausbildung, wobei einer davon (73SEE)
zuvor eine landwirtschaftliche Schule besuchte, und orientierten sich danach
auBerhalb der Landwirtschaft. Trotz dieses Desinteresses kehrten alle drei wieder auf

den elterlichen Betrieb zurtck.

Der Zeitpunkt der Rickkehr war entweder vor oder mit Pensionsantritt der Eltern. In
Hinblick auf die Motivation der neuen Betriebsleiter/innen spielten sowohl familiare
Faktoren als auch das sich bis dahin entwickelte eigene Interesse eine Rolle. Eine
neue Betriebsleiterin(26FIN) kehrte bereits vor der Pensionierung der Eltern wieder
zum Betrieb zurlick. Ausschlaggebend fiir ihre Riickkehr war, dass sich auch unter den
Geschwistern kein/e Nachfolger/in fand und zum anderen das entstandene eigene
Interesse und die Unterstiitzung durch den Partner. Im Zuge der Riickkehr absolvierte
die neue Betriebsleiterin eine landwirtschaftliche Ausbildung. Bei einem Betrieb
(68SCH) fand die Riickkehr zum Zeitpunkt der Pension des Vaters statt. Da sich die
vorgesehene Hofnachfolge durch die Tochter aufgrund deren beruflicher Ausrichtung
zerschlug, entschloss sich der neue Betriebsleiter auf den elterlichen Betrieb

zuriickzukehren. Ein neuer Betriebsleiter (73SEE) ist aufgrund eines Schicksalsschlags
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wieder zurlickgekehrt. Der Betrieb wurde einige Jahre zuvor bereits formal an die
Tochter Uibergeben, da diese unerwartet an einer Erkrankung verstarb, ibernahm der

neue Betriebsleiter den Betrieb.

Zum Zeitpunkt des Interviews hatte bei den drei Betrieben bereits die rechtliche
Eigentumsilibertragung mittels Hoflibergabevertrag stattgefunden. Einer der
Betriebe (26FIN) wurde aber formal wieder an den Vater verpachtet, da dieser noch
keinen Anspruch auf Alterspension hatte. Seit der Riickkehr zum Betrieb sind die
neuen Betriebsleiter/innen in den Arbeitsalltag am Betrieb eingebunden und bringen
eigene Ideen ein. Die tagliche Arbeit am Betrieb wird allerdings immer noch

gemeinschaftlich verrichtet.
(i) auBBerfamiliare Hofnachfolge

Bei einem der Untersuchungsbetriebe (65BLO) erfolgte die Hofnachfolge durch einen

aulerfamiliaren Hofnachfolger.

Den eigenen Kindern fehlte es an Interesse fiir den elterlichen Betrieb. Sie
absolvierten eine aullerlandwirtschaftliche Ausbildung und zogen danach in den
stadtischen Raum. Als bereits klar war, dass keines der Kinder am Betrieb
zurtickkehren wird, begann die Suche nach einem/einer auRerfamilidaren
Hofnachfolger/in. Nach langerer Suche erwies sich schlieBlich der Praktikant des

Betriebs als passender Kandidat und wurde als designierter Hofnachfolger festgelegt.

Zum Zeitpunkt des Interviews hatte die formale Ubergabe der Betriebsleitung bereits
stattgefunden. Gemeinsam mit dem Betriebsleiterpaar von 2004 wurde eine
Personengesellschaft gegriindet. Der Betrieb wird seither gemeinsam mit dem neuen
Betriebsleiter geleitet. Die Motivation des neuen Betriebsleiters fir die Hofnachfolge

war der Wunsch eines Tages Landwirt zu werden.
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4.2.3 HOFNACHFOLGE UNGEKLART

Dieses Muster trifft auf den Untersuchungsbetrieb 40EIG zu. Bei diesem Betrieb hatte
zum Zeitpunkt des Interviews trotz erreichten Pensionsantrittsalter des

Betriebsleiters noch keine Hofnachfolge stattgefunden.

Der Betriebsleiter hat seit einigen Jahren eine Tochter, die allerdings noch zur Schule
geht und nicht am Betrieb wohnhaft ist. Eine mogliche innerfamilidare Hofnachfolge
liegt aufgrund des Alters der Tochter noch in weiter Ferne, dennoch motiviert die
Hoffnung darauf den Betriebsleiter zur Weiterarbeit Gber die Erreichung des
Pensionsalters hinaus. Das Verantwortungsgefiihl gegeniiber dem eigenen Kind und

dem Betrieb verhinderte bislang eine auRerfamilire Ubergabe.

4.3 ZUSAMMENHANG BETRIEBSENTWICKLUNG UND HOFNACHFOLGE

Im folgenden Kapitel wird die Betriebsentwicklung der Untersuchungsbetriebe im
Beobachtungszeitraum 2004 bis 2018 im Zusammenhang mit der Hofnachfolge

dargestellt.

Die betrieblichen Veranderungen, die im Zeitraum 2004 bis 2018 vorgenommen
wurden, reichen von der Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion und
Vermarktung, der Extensivierung oder Diversifizierung bis zur stabilen Reproduktion.
Bei den Investitionen, die getadtigt wurden, handelte es sich hauptsachlich um
Gebdudeinvestitionen. Wohnhaduser, Maschinenhallen, Stallungen und die
Raumlichkeiten der Wirtschaftsgebdude (Verarbeitungsraume, Ferienwohnungen)
wurden in den vergangenen Jahren neu errichtet, adaptiert oder saniert. Zudem
wurden neue Maschinen gekauft, in zusatzliche Flachen und die Vermarktung

investiert.

Angesichts des Zeitpunkts der betrieblichen Veranderungen beziehungsweise
Tatigung der Investitionen lassen sich bei den Untersuchungsbetrieben entweder (i)
ein Nachfolgeeffekt, (ii) ein Nachfolgerin-Effekt oder (iii) eine stabile Reproduktion

feststellen.
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(i) Betriebliche Verdnderungen vor der Hofiibernahme — Nachfolgeeffekt

Bei sieben der 17 Untersuchungsbetriebe (01JEH, 12AUE, 19LUT, 38GRU, 460ET,
51PUE, 91DUE) konnte ein Nachfolgeeffekt festgestellt werden. Die neuen
Betriebsleiter/innen hatten bereits wahrend der Betriebsleitung durch die
Elterngeneration eigene Ideen eingebracht und verwirklicht. Zudem wurden bereits
Investitionen getatigt und betriebliche Veranderungen entsprechend der eigenen

Interessen beziehungsweise Vorstellungen vorgenommen.

Bei einem Betrieb (12AUE) wurden durch die Errichtung einer Maschinenhalle und
Ausbau der Vermarktung bereits konkrete MaRnahmen getroffen, um den Betrieb
nach der Ubernahme im Haupterwerb zu fiihren. Ein anderer Betrieb (01JEH) wurde
von intensiver Milchproduktion auf ackerbauliche Sonderkulturen mit Fokus auf
Direktvermarktung umgestellt. Bei einem der Betriebe (38GRU) wurde die
Mutterkuhhaltung aufgegeben und im Zuge der Erweiterung des Stalls die
Geflugelhaltung intensiviert. Bei einem anderen (19LUT) kam es bereits vor der
Hoflibernahme zu Ausweitung der landwirtschaftlichen Produktion, welche im Zuge
des Wegfalls der Mutterkuhhaltung erfolgte, um in weiterer Folge die gewerbliche
Vermarktung auszubauen. Einer der neuen Betriebsleiter/innen (51PUE) verfolgte
eine dhnliche Strategie und investierte bereits vor der Hoflibernahme in zusatzliche
Flachen, gefolgt von einer Intensivierung der Milchproduktion. Ein anderer neuer
Betriebsleiter (460ET) integrierte einen neuen produktionsorientierten

Betriebszweig, welcher kontinuierlich intensiviert wurde.

Bei einem der Betriebe dieser Gruppe (91DUE) blieb die landwirtschaftliche
Produktion in den vergangenen Jahren relativ konstant, allerdings wurde ein
gewerblicher Produktionszweig gegriindet und kontinuierlich intensiviert. Im Zuge
der Gewerbegriindung gab die Familie allerdings die Ilandwirtschaftliche
Nutztierhaltung (Schweinehaltung) auf, da diese zu arbeitsintensiv und nicht im

Interesse der neuen Betriebsleiter war.
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(ii) Betriebliche Veranderungen im Zuge der Hofiibergabe — Nachfolgerin-

Effekt

Neun der 17 Untersuchungsbetriebe weisen einen Nachfolgerln-Effekt auf. In diesen
Betriecben ergaben sich Verdnderungen beziehungsweise Anderungen der

Haushaltsstrategien oder Investitionen erst im Zuge der Hoflibergabe.

In einer Gruppe von drei Betrieben (06FEL, 26FIN, 94REl) erfolgte im Zuge der
Hoflibergabe eine Neuorientierung der Produktion. Einer davon (06FEL) stellte nach
erfolgter Ubernahme von Milchkiihen auf Milchziegen um. Bei dem zweiten Betrieb
(26FIN) fokussierte sich die neue Betriebsleiterin auf die Fleischproduktion und
investierte in eine neue Rinderrasse. Ein Betrieb (94REI) wurde von Milchkuhhaltung

auf Mutterkuhhaltung umgestellt.

Bei zwei Milchviehbetrieben (76RAD, 73SEE) fokussierten sich die neuen
Betriebsleiter/innen nach ihrer Ubernahme auf die Vermarktung von Urlaub am
Bauernhof und investierten in neue Ferienwohnungen. Bei zwei anderen
Milchviehbetrieben (53STA, 65BLO) erweiterten die neuen Betriebsleiter/innen die

Stallungen, wodurch der Viehbestand aufgestockt werden konnte.

Bei einem Betrieb (68SCH) erfolgte im Zuge der Ubernahme eine Neustrukturierung
der Betriebsorganisation. Zudem wurde die Flachenausstattung erweitert und die

landwirtschaftliche Produktion intensiviert.

Einer der Betriebe (54WIE) wurde nach dem Wechsel der Betriebsleitung kurzzeitig
als Nebenerwerb weitergefiihrt, wodurch vorerst keine groReren betrieblichen
Veranderungen vorgenommen wurden. Allerdings investierte der neue Betriebsleiter

in den Umbau des Bauernhauses und mochte als nachstes die Stallungen erneuern.
(iii)  Keine betrieblichen Veranderungen - stabile Reproduktion

Einer der Untersuchungsbetriebe weist eine stabile Reproduktion auf. Seit 2004

wurden keine grofBeren betrieblichen Investitionen oder Veranderungen
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vorgenommen. Zudem konnte keine Intensivierung eines Betriebsschwerpunkts
festgestellt werden. Auch die Flachenausstattung und Anzahl der Nutztiere ist im
Laufe der Jahre gleichgeblieben. Die einzig auffillige Veranderung war die Sanierung
des Wirtschaftsgebdaudes mit neuester Technik, um den Arbeitsalltag zu

vereinfachen.

Tabelle 3: Zuordnung der Untersuchungsbetriebe nach Betriebsentwicklung und

Hofnachfolgemuster

CODE
BETRIEBSENTWICKLUNG MUSTER IM HOFNACHFOLGEPROZESS
BETRIEB

O1JEH
12AUE

19LUT
Betriebliche Veranderungen vor der

ungestorter Hofnachfolgeprozess 38GRU
Hoflibernahme — Nachfolgeeffekt

51PUE
91DUE

460ET

06FEL
53STA
ungestorter Hofnachfolgeprozess 54WIE
Betriebliche Veranderungen im Zuge 76RAD
der Hoflibernahme — NachfolgerIn- 94REI
Effekt 26FIN
65BLO

nicht-ungestorter Hofnachfolgeprozess
68SCH

73SEE

Keine betrieblichen Verdanderungen — | Hofnachfolge ungeklart 40EIG

stabile Reproduktion

Quelle: eigene Auswertung nach Interviewtranskripten (2018) und Erhebungsbogen (2018)

Tabelle 3 gibt eine Ubersicht liber die Zuordnung der Untersuchungsbetriebe nach
Betriebsentwicklung und Hofnachfolgemuster. Sie zeigt den Zusammenhang

zwischen ungestortem Hofnachfolgeprozess und Nachfolgeeffekt, der sich positiv
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auf die Betriebsentwicklung auswirkt, indem bereits vor der Hoflibernahme die
Weichen fir die betriebliche Zukunft gestellt werden. Die Betriebsleiter/innen,
welche einen ungestérten Hofnachfolgeprozess aufweisen, waren bereits vor
Pensionierung der Ubergebergeneration in die Arbeitsprozesse am Betrieb integriert.
Bereits vor der Ubertragung der Betriebsleitung an die neuen Betriebsleiter/innen
wurden konkrete MaRnahmen, wie Investitionen oder Anderungen der strategischen
Ausrichtung getroffen, um den Betrieb fir die Hofnachfolge vorzubereiten. Die
Betriebe wurden nach den Interessen und Vorstellungen der neuen

Betriebsleiter/innen ausgerichtet.

Tabelle 3 zeigt auch, dass eine Nachfolgerin-Effekt sowohl bei ungestortem als auch
bei nicht-ungestortem Hofnachfolgeprozess auftreten kann. In diesen Betrieben
ergaben sich Verdanderungen oder Investitionen erst nach der Hoflibernahme. Eine
ungeklarte Hofnachfolge flihrt zu einer stagnierenden Betriebsentwicklung, indem
nicht weiter in den Betrieb investiert wird. Der Arbeitsalltag wird beibehalten oder

vereinfacht, um bereits vor der Pensionierung Freirdume zu schaffen.
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5. DISKUSSION DER ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNG

Die vorliegende Masterarbeit setzte sich zum Ziel, den Hofnachfolgeprozess in
biologischen Betrieben zu analysieren und den Zusammenhang der Hofnachfolge und
der Betriebsentwicklung zu verstehen. In diesem Kapitel werden die
Forschungsergebnisse mit Ergebnissen anderer wissenschaftlicher Arbeiten

verglichen, gegeniibergestellt und diskutiert.

Die Erkenntnisse der Theorie zeigen, dass der Hofnachfolgeprozess ein langjahriger
Prozess ist (BOHAK et al., 2010, 1184; LOBLEY, 2010, 50; LARCHER und VOGEL, 2012,
74), der mit der rechtlichen Eigentumsiibertragung fiir die Ubergebergeneration
endet und fir die ibernehmende Generation beginnt (LARCHER und VOGEL, 2012,
72). Die Betriebsentwicklung kann sich dabei in einer stabilen oder labilen Phase
befinden (GROIER, 2004b, 8; LARCHER und VOGEL, 2012, 75ff; BRUNMAYR, 2015, 18)
und hangt von mehreren Faktoren, wie der Sozialisation und Ausbildung der Kinder,
einer Familiengrindung oder familidaren Zasuren ab (MANN, 2007, 161ff; GROIER,
2004b, 8; LARCHER und VOGEL, 2012). So bleiben Investitionen bei ungeklarter
Hofnachfolge haufig aus beziehungsweise werden aufgeschoben, bis ein/e
Hofnachfolger/in identifiziert werden kann (LARCHER und VOGEL, 2012, 77f). Die
Betriebe finden sich daher haufig in einer Stagnationsphase beziehungsweise in einer
labilen Phase der Betriebsentwicklung (LARCHER und VOGEL, 2012, 78; RIEGLER,
2014, 67). Kann bis zur Ruhestandsplanung kein/e Hofnachfolger/in festgelegt
werden, hat dies haufig eine Betriebsaufgabe zur Folge (GLAUBEN et al., 2004, 9;
GROIER, 2004a, 71; BRUNMAVYR, 2015, 69). Hingegen hat das Vorhandensein eines
Hofnachfolgers/einer Hofnachfolgerin einen positiven Einfluss auf die
Betriebsentwicklung, beglinstigt die Weiterentwicklung des Betriebs und ermdoglicht
eine stabile Phase der Betriebsentwicklung. Zudem konnen designierte
Hofnachfolger/innen bereits friih in betriebliche Arbeits- und Entscheidungsprozesse
miteinbezogen werden und eigene ldeen miteinbringen (LARCHER und VOGEL, 2012;
75ff;).

Durch die vorliegende Untersuchung kann diese Sichtweise bestatigt werden. Die

Ergebnisse zeigen drei Muster im Hofnachfolgeprozess biologisch wirtschaftender
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Familienbetriebe: 1. Hofnachfolge mit ungestértem Hofnachfolgeprozess, 2.
Hofnachfolge mit nicht-ungestértem Hofnachfolgeprozess und 3. Hofnachfolge
ungeklart. Wahrend bei den Betrieben mit ungestértem Hofnachfolgeprozess die
Hofnachfolge durchgehend geklart war, wurde bei den Betrieben mit nicht-
ungestortem Hofnachfolgeprozess Unsicherheit in Bezug auf die Hofnachfolge
festgestellt. Bei dem Untersuchungsbetrieb des dritten Musters hatte die
Hofnachfolge zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht stattgefunden und ist nach

wie vor ungeklart.

AuBBerdem konnte gezeigt werden, dass die Hofnachfolge die Entwicklung
landwirtschaftlicher  Betriebe beeinflusst. Die  Betriebsentwicklung der
Untersuchungsbetriebe war abhdngig von der Einschatzung bezlglich einer zu
erwartenden Hofnachfolge. Je nach Hofnachfolgestatus wurde von den
Betriebsleiter/innen von 2004 die strategische Ausrichtung beziehungsweise
Bewirtschaftungsintensitat (Intensivierung, Extensivierung, etc.) des
Familienbetriebs angepasst. Zudem konnte im Zusammenhang mit der Hofnachfolge
bei den Betrieben sowohl der Nachfolgeeffekt als auch der Nachfolgerin-Effekt,
festgestellt werden. Wobei bestatigt werden konnte, dass eine friihe Integration der
potentiellen Hofnachfolger/innen und eine aktive Mitarbeit am elterlichen Betrieb
die Betriebsentwicklung positiv beeinflussen kann (WILEY et al., 2005; 2ff; LARCHER
und VOGEL, 2012; 75ff) und die potentiellen Hofnachfolger/innen bereits ihre
Vorstellungen fiur die Zukunft des Betriebes einbringen (POTTER und LOBLEY, 1996;
288ff; VOGEL, 2006, 3; LARCHER und VOGEL, 2009b).

Bei einer frihen Festlegung der Hofnachfolge (1. Muster) befand sich der Betrieb in
einer stabilen Phase der Betriebsentwicklung. Die Betriebsleiter/innen von 2004
investierten weiterhin in den Betrieb beziehungsweise wurden bereits konkrete
Malnahmen fur die bevorstehende Hofnachfolge getroffen (Nachfolgeeffekt).
Allerdings konnte nicht bei allen Betrieben mit ungestortem Hofnachfolgeprozess (1.
Muster) ein Nachfolgeeffekt identifiziert werden. Ein Erklarungsansatz dafiir ist, dass
bei diesen Betrieben (53STA, 54WIE, 76RAD) bereits vor 2004 erhohte finanzielle

Investitionen getatigt worden waren und die anderen zwei (06FEL, 94REl)
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Nebenerwerbsbetriebe sind, weshalb im Beobachtungszeitraum von 2004 bis 2018

keine betrieblichen Anderungen vorgenommen wurden.

In Betrieben mit nicht-ungestortem Hofnachfolgeprozess (2. Muster) war die
Hofnachfolge lange ungeklart. Bis zur Klarung der Hofnachfolge wurden keine
grofleren Investitionen oder betriebliche Verdanderungen vorgenommen, was
bisherige Forschungsergebnisse bestatigt, dass sich eine unsichere Hofnachfolge
negativ auf die Betriebsentwicklung auswirken kann und Investitionen und
betriebliche Veranderungen demnach erst nach einer erfolgreichen Hoflibergabe
vorgenommen werden (RIEGLER, 2014, 67; LARCHER und VOGEL, 2012, 78). In den
Betrieben dieses Musters, in denen schlieBlich ein/e Nachfolger/in gefunden werden
konnte, nahmen die neuen Betriebsleiter/innen Veranderungen am Betrieb nach der
Hoflibernahme vor. Hier zeigt sich der in der Literatur beschriebene Nachfolgerin-

Effekt (POTTER und LOBLEY, 1996, 288ff).

Dass eine ungeklarte Hofnachfolge zur betrieblichen Stagnation fiihren kann
bestatigt auch der Untersuchungsbetrieb des 3. Musters (DAX et al., 1993, 118f;
LARCHER und VOGEL, 2012, 77; BRUNMAYR, 2015, 68f). Dieser Betriebsleiter verfolgt
die Haushaltsstrategie der stabilen Reproduktion, bei der betriebliche Anderungen
und Investitionen unterbleiben. Er zeigt aber auch, dass der Wunsch
beziehungsweise die Hoffnung den Betrieb doch noch innerfamiliar Gbergeben zu
kénnen, auch unter widrigen Rahmenbedingungen aufrecht bleibt, was dazu flhren
kann, den Betrieb vorerst als Pensionistenbetrieb weiterzufihren (BRUNMAYR, 2015,
68ff).

Im Mittelpunkt des Hofnachfolgeprozesses steht die Frage, ob ein/e Hofnachfolger/in
verfiigbar ist. Die Ubernahme eines biuerlichen Familienbetriebs durch die nichste
Generation hdangt sowohl von personlichen und identitatsbezogenen Faktoren als
auch von betriebsspezifischen Faktoren ab (WEISS, 2006, 3ff, MANN, 2007, 161ff,
ROSSIER et al., 2007, 3, RIEGLER, 2014, 43ff; LARCHER und VOGEL, 2019, 37ff). Auch
die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass diese Faktoren einen
wesentlichen Einfluss auf die Ubernahmebereitschaft potentieller Hofnachfolger

haben, wobei betriebsspezifische Eigenschaften nur in einem geringen Ausmald als

86



Muster im Hofnachfolgeprozess biologisch wirtschaftender Familienbetriebe

Einflussfaktoren identifiziert wurden. Ein entscheidender Einflussfaktor war das
Interesse an der landwirtschaftlichen Arbeit beziehungsweise an der Ubernahme des
elterlichen Betriebs, welches bei den Betriebsleiter/innen des 1. Musters wesentlich
ausgepragter war, als bei den Betriebsleiter/innen des 2. Musters. Neben dem
eigenen Interesse beeinflusste auch das Desinteresse der Geschwister die
Ubernahmebereitschaft der Betriebsleiter/innen. In den meisten Fillen hatten die
Geschwister kein Interesse am Betrieb, wodurch einerseits einer Hofnachfolge nichts
im Wege stand, andererseits aber auch von einem Verpflichtungsgefihl gepragt war

(26FIN, 460ET).

Ein stark ausgepradgtes Interesse flr die Landwirtschaft und eine aktive bzw.
freiwillige Mitarbeit am elterlichen Betrieb bereits in der Kindheit der potentiellen
Hofnachfolger/innen kann als Grundvoraussetzung flir einen ungestorten
Hofnachfolgeprozess gesehen werden. Flr die Betriebe mit nicht-ungestortem
Hofnachfolgeprozess konnte gezeigt werden, dass eine Hofnachfolge abhangig von
familiaren Zasuren oder dem Ausfall designierter Hofnachfolger/innen sein kann.
Zudem konnte anhand eines Betriebes (65BLO) des 2. Musters bestatigt werden, dass
das Desinteresse der eigenen Kinder (QUENDLER et al., 2015; HANDL, 2016) aber der
Wunsch des Fortbestands des Familienbetriebs (HEISTINGER, 2011 in BRUNMAYR,

2015, 28) ausschlaggebend fir eine auRerfamilidre Hofnachfolge sein kann.

Eine landwirtschaftliche Ausbildung gilt als férdernder Faktor fir eine erfolgreiche
Hofnachfolge (SEISER, 2009, 12). Dennoch garantiert diese noch keine
Hoflibernahme und ist unter anderem von weiteren beruflichen Orientierungen
abhangig (LARCHER und VOGEL, 2012, 82). Dieser Aspekt kann durch die vorliegende
Untersuchung bestatigt werden. 13 der neuen Betriebsleiter/innen absolvierten eine
landwirtschaftliche Ausbildung, einige davon (sowohl Betriebsleiter/innen des 1.
Musters als auch des 2. Musters) waren danach aber in einem

auBerlandwirtschaftlichen Beruf tatig.

Nach LARCHER und VOGEL (2012, 82) und BRUNMAYR (2015, 18ff) befindet sich der
Betrieb in einer stabilen Phase, wenn die Kinder eines bauerlichen Familienbetriebs

einer landwirtschaftlichen Ausbildung nachgehen und kommt in eine labile Phase,
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wenn eine auBerlandwirtschaftliche Ausbildung gemacht wird oder sich beruflich
aullerhalb der Landwirtschaft orientieren. Diese Annahme kann nur zum Teil
bestatigt werden. Ob sich der Betrieb trotz auRRerlandwirtschaftlicher Ausbildung
oder Beruf in einer stabilen oder labilen Phase befand, war davon abhangig, wie
intensiv beziehungsweise aktiv die neuen Betriebsleiter/innen bereits in den Betrieb
integriert waren. Bei den Betrieben mit ungestortem Hofnachfolgeprozess waren die
neuen Betriebsleiter/innen bereits nach ihrer Ausbildung beziehungsweise auch
wahrend eines auRerlandwirtschaftlichen Berufes am Betrieb angestellt oder haben
intensivam Betrieb mitgearbeitet und bereits betriebliche Entscheidungen getroffen.
Zudem konnten die Betriebsleiter/innen ihre eigenen Interessen in den Betrieb
einbringen und den Betrieb nach ihren eigenen Vorstellungen gestalten. Hingegen
waren die neuen Betriebsleiter/innen des 2. Musters nach ihrer Ausbildung vom
Betrieb wegzogen und waren weder am Betrieb angestellt noch hatten sie aktiv
mitgearbeitet. Diese Erkenntnis bestatigt, dass eine vorzeitige Integration der
Nachfolger/innen ,nicht nur als Arbeitskraft, sondern auch in betriebliche
Entscheidungsprozesse” eine wesentliche Vorbereitungsphase fiir eine erfolgreiche
Hofnachfolge darstellt (LARCHER und VOGEL, 2019, 33f) und den Verlauf der
Betriebsentwicklung positiv beeinflusst (BRUNMAYR, 71ff).

Kommt es zu einer ungeplanten oder Uberstiirzten Hofnachfolge, beeinflusst durch
familidgre Zasuren, bleibt nach SEISER (2009, 12) die Integrationsphase im
Hofnachfolgeprozess zumeist aus. Bei den Betrieben der vorliegenden Untersuchung
ist dies in einem Fall (73SEE) zu beobachten. Allerdings wird der Betrieb seit der
Hoflibernahme zusammen mit den Eltern geleitet und die Phase der Integration wird
somit nachgeholt. Bei allen weiteren Betrieben (53STA, 76RAD) bei denen die
Hofnachfolge von familidren Zasuren beeinflusst wurde, kam es dennoch bereits vor
der Hoflibernahme zu einer betrieblichen Integration. Die Ergebnisse zeigen jedoch,
dass die familidaren Zasuren den Zeitpunkt des Einstiegs in den elterlichen Betrieb
bestimmen konnen. Die beiden Betriebsleiter (53STA, 76RAD) brachen ihre
weiterflihrende Ausbildung ab und stiegen vorzeitig als Vollzeitarbeitskraft in den

Betrieb ein.
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Nach GROIER (2004a, 54) assoziiert die Ubergebergeneration mit der Hofiibergabe
Machtverlust, wodurch die Betriebe hadufig vorerst nur an die Hofnachfolger/innen
verpachtet werden. Fiir drei der Untersuchungsbetriebe (06FEL, 460ET, 38GRU) trifft
dies ebenso zu. Die Ubergeber/innen haben den Betrieb trotz Pensionsantritts noch
nicht vollstandig tbergeben und arbeiten selbst noch viel am Betrieb mit. Das

landwirtschaftliche Eigentum ist demnach immer noch in ihren Handen.

Die BetriebsgroRe und Erwerbsart werden als weitere relevante Einflussfaktoren auf
die Hofnachfolge gesehen. Demnach steigt mit zunehmender Betriebsgrofie die
Wahrscheinlichkeit einer gesicherten Hofnachfolge (ROSSIER et al., 2007, 3; LOBLEY
et al., 2010, 56). Zudem wird davon ausgegangen, dass Haupterwerbsbetriebe im
Vergleich zu Nebenerwerbsbetrieben es leichter haben, eine/n Hofnachfolger/in fur
die Weiterfiihrung des Betriebs zu finden (WEISS, 2006, 3; GLAUBEN et al., 2004, 6).
Bei den Untersuchungsbetrieben hatte die Betriebsgrofie und die Erwerbsart keinen
direkten Einfluss auf die Ubernahmebereitschaft der Betriebsleiter/innen. Es wurden
sowohl Nebenerwerbs- als auch Haupterwerbsbetriebe mit unterschiedlichen
BetriebsgroRen tbernommen. Fur zwei der neuen Betriebsleiter/innen waren diese
Faktoren dennoch mitentscheidend und haben die Ubernahmebereitschaft positiv
beeinflusst. So gab ein Betriebsleiter (38GRU) an, dass im Falle einer konventionellen
Bewirtschaftung der Hof nicht GUbernommen worden ware. Fir einen anderen
Betriebsleiter (12AUE) war es hingegen wichtig, den Betrieb nach der Ubernahme als

Haupterwerb flihren zu kénnen.

Eine wesentliche Rolle bei der Hofnachfolge spielt die familidre Situation der
Betriebsleiter/innen (WEISS, 2006, 5; LARCHER und VOGEL, 2019, 43). Die
vorliegende Untersuchung zeigte, dass die Partner/innen der Hofnachfolger/innen
Einfluss auf die Bereitschaft zur Hoflibernahme ausiibten. Unterstiitzen
Partner/innen die Entscheidung der Hoflibernahme wirkt sich das positiv auf die
Ubernahmebereitschaft aus (26FIN, 76RAD). Die Griindung einer eigenen Familie
beeinflusste zudem den Zeitpunkt des Einstiegs in den elterlichen Betrieb (38GRU,

01JEH). Zudem konnte ein gutes Beziehungsverhéltnis zwischen den Generationen
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(MANN, 2007, 165) bei einer Betriebsleiterin (26FIN) der vorliegenden Untersuchung

als Einflussfaktor identifiziert werden.

Eine Chancenungleichheit bei der Wahl der Hofnachfolger/innen, welche LARCHER
und VOGEL (2012, 83f) aufihren Untersuchungsbetrieben festgestellt haben und eine
geschlechterspezifische Sozialisation (Mann, 2007, 163; ROSSIER et al., 2007, 7) kann
anhand der Ergebnisse nicht vollstdndig bestatigt werden. Entweder kam es auf den
Untersuchungsbetrieben aufgrund fehlenden Interesses der restlichen Kinder zu
keiner Abwagung zwischen mehreren Nachfolger/innen oder es gab in den Familien
ausschlielRlich Sohne oder Tochter. In einem Betrieb (91DUE) ermoglichte man
beiden Séhnen eine Hoflibernahme. Allerdings wurde in zwei Betrieben (06FEL,
19LUT) den S6hnen der Vortritt gewahrt. Trotz Interesse der Tochter am Betrieb —in
einem Betrieb ist die Tochter immer noch am Betrieb angestellt (19LUT) —wurde der
Betrieb an die S6hne (ibergeben. Die Ergebnisse deuten jedoch darauf hin, dass dies
Ausnahmen sind und bei der Festlegung der Hofnachfolger/innen vielmehr das
Interesse im Vordergrund stand. Demnach kdnnen Behauptungen wie, dass die
traditionelle Werte und Normen, wie die Primogenitur oder die Bestimmung der
Hofnachfolger/innen durch die Eltern an Bedeutung verlieren und im Gegenzug das
Interesse der potentiellen Hofnachfolger/innen im Zentrum des Auswahlprozesses

steht (ROSSIER, 2007, 4), durch die vorliegende Untersuchung bekréaftigt werden.

Die Ergebnisse dieser Erhebung lassen zusammenfassend den Schluss zu, dass sich
der Hofnachfolgeprozess im biologischen Landbau und dessen Einflussfaktoren nicht
wesentlich vom Hofnachfolgeprozess konventioneller Betriebe unterscheidet und
sowohl von betrieblichen als auch von familidaren Faktoren beeinflusst wird. Die
identifizierten Einflussfaktoren auf die Bereitschaft der Kinder den elterlichen Betrieb
zu Ubernehmen, sind den Einflussfaktoren, wieso sich Kinder eines konventionellen
Betriebs fir die Hoflibernahme entscheiden, sehr dhnlich. Als weitere Vertiefung
ware es jedoch interessant die Beweggriinde von Hofnachfolger/innen biologisch
und konventionell wirtschaftender Betriebe systematisch zu erheben und zu
vergleichen. Ein Aspekt ware dabei, den Einfluss der Wirtschaftsweise zu

untersuchen. Ein weiteres interessantes Forschungsthema ware es, den Verlauf des
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Hofnachfolgeprozesses aus Sicht der weichenden Erben und den Zeitpunkt der

individuellen Entscheidungen gegen den elterlichen Betrieb darzustellen.

In Hinblick auf die Untersuchungsbetriebe dieser Masterarbeit, ware es zudem
interessant, die weitere Entwicklung des Betriebs mit auRerfamiliarem Nachfolger zu
verfolgen. Eine langfristige Untersuchung dieses Betriebs koénnte wertvolle
Erkenntnisse Uber die aulRerfamiliare Hofnachfolge liefern. Eine mogliche weitere
Vertiefung der Thematik ware es, unterschiedliche Formen der auBerfamilidren
Hoflibergabe zu untersuchen und den Hofnachfolgeprozess der auBerfamilidren

Hofnachfolge aus Sicht der Ubergeber- und Ubernehmergeneration darzustellen.
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9. ANHANG

9.1 ANSCHREIBEN

Universitéat fiir Bodenkultur Wien

Department fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Institut fir nachhaltige Wirtschaftsentwicklung

DI Dr. Manuela Larcher

An
Herrn/Frau/Familie
Vorname Name
Stralle Hausnummer
PLZ Ort
Wien, Datum

Betrifft: Forschungsprojekt der Universitit Bodenkultur Wien

Sehr geehrter Betriebsleiter, sehr geehrte Betriebsleiterin!

Wir méchten Ihnen unser Forschungsprojekt zum Thema "Hofnachfolge im biologischen Landbau", das
von der Universitéat fir Bodenkultur Wien durchgefiihrt wird, vorstellen und Sie um Ihre Unterstiitzung dafiir
bitten. Die Universitat fir Bodenkultur hat 1991 und 2004 bereits zwei Forschungsprojekte zum Thema
biologischen Landbau in Osterreich durchgefiihrt. Sie oder lhr Vorganger/lhre Vorgéngerin haben
dankenswerter Weise an beiden Untersuchungen teilgenommen und damit einen wichtigen Beitrag zu
unserer Forschung geleistet.

Das Ziel des derzeitigen Forschungsprojektes ist mehr tber die Entwicklung von Biobetrieben Uber die
Generationen hinweg zu lernen. Deshalb bitten wir Sie an einer persénlichen Befragung teilzunehmen und
uns Einblick in die Entwicklung Ihres Betriebes zu geben.

Wir ersuchen Sie, sich - wenn méglich gemeinsam mit weiteren im Betrieb tatigen Familienmitgliedern - ca.
eine Stunde Zeit fir ein Interview zu nehmen. Die Teilnahme am Interview ist freiwillig. Bei Zustimmung
wird eine Interviewerin zu Ihnen in den Betrieb kommen. Ihr Zeitaufwand fir die Gewahrung des Interviews
wird mit Euro 30,-- entgolten.

Das Interview wird auf Tonband aufgezeichnet und anschlieend verschriftlicht, wobei alle Personen-, Orts-
, StraRennamen und sonstige identifizierenden Angaben anonymisiert werden. Es kann also nicht auf lhre
Person riickgeschlossen werden. Weder Tonbandaufnahme noch Transkript werden veréffentlicht, sie sind
nur dem Projetteam fiir wissenschaftliche Auswertungen zugéanglich. Verdffentlicht werden nur kurze
anonymisierte Zitate, um unsere Analyseergebnisse zu belegen. Die Tonbandaufzeichnung wird nach
Vollendung des Projektes geléscht. Gerne senden wir lhnen auch eine Zusammenfassung der Ergebnisse
zu.

Ihre Interviewerin wird Frau Theresa Schléager sein. Sie wird sich innerhalb von 10 Tagen telefonisch bei
lhnen melden, lhre Zustimmung einholen und einen Interviewtermin vereinbaren.

Ich danke Ihnen fir Ihre geschatzte Mitarbeit und verbleibe mit freundlichen GriRen.

Fur das Projektteam:

Manuela Larcher

L KU
s
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9.2 TELEFONPROTOKOLL

Telefonprotokoll
Code Betrieb:
Telefonatam:
Telefonat gefiithrt mit:
a) Interviewvereinbarung NICHT zustande gekommen weil:
[JLW Betrieb aufgegeben
[] Ausstieg aus Biolandbau
[ SONStIES: wvvveeeevriiiiieeeeenane

weitere Notizen:

Wann aufgegeben/riickumgestellt?

Warum aufgegeben/riickumgestellt?

Bei Riickumstellern: Wie sieht es mit der Hofnachfolge aus?

b) Interviewvereinbarung NICHT zustande aber Betrieb wird noch biologisch bewirtschaftet :
Interview verweigert, warum:

[l keine Interesse/keine Zeit

1 Betrieb lduft demnéchst

Darfich ihnen am Telefon noch zwei (drei) kurze Fragen stellen?
(Die Fragen stellen Leitfragen fiir das Telefongesprdch dar und miissen durchaus nicht alle abgefragt werden!)

1a. Wenn bereits erkennbar, dass neuer Betriebsleiter: Wann haben Sie iibernommen und was haben
Sie seither im Betrieb verdndert?
1b. Wenn nicht erkennbar ob neuer oderalter BL: Waren Sie 2004 schon Betriebsleiter?

Wenn ja: Was haben Sie seither im Betrieb verandert?

Wenn nein: Frage la..

2a. Wenn neuer BL: Wie ist die Hoflibergabe an Sie abgelaufen? Haben Sie schon eine Vorstellung
davon, an wen Sie den Hof einmal weitergeben mochten? Schon Kinder?

2b. Wenn alter BL: Wie sieht es in Threm Betrieb mit der Hofnachfolge aus? (wenn oben nochnicht
thematisiert) Haben Sie eine Vorstellung davon, an wen Sie den Hof weitergeben mochten? Was steht
dem entgegen?
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9.3 BEOBACHTUNGSPROTOKOLL

Beobachtungsprotokoll
Datum:

Code Betrieb:

1. Gespréchspartner/in:

2. Zustand Betrieb / Wohnrdume (erster Eindruck, Auffilligkeiten):

3. Vermutung iiber die Zukunftsfahigkeit des
Betriebs (Einstellung der Betriebsleiter/in):

4. Notizen zum Interviewverlauf:
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9.4 INTERVIEWLEITFADEN VERSION 1

V1: wenn Interviewpartner/in der oder die alte Betriebsleiter/in ist

Hauptfragen Maogliche Erginzungsfragen Check/Memo
Frage 1) Betriebliche Verdnderungen? | betriebliche Entwicklung
Seitdem letzten Interview sind | Investitionen oder Projekte (Verénderungen,

auch schon wieder 14 Jahre
vergangen. Ich mochte Sie
bitten, sich zuriick zu erinnern

durchgefiihrt?

Nachfragen ob

Investitionen, Briiche,
Probleme)

und mir zu erzdhlen wie es mit | Aktivitdten/Plane von 2004 Wechselwirkung
Ihrem Betrieb seit 2004 noch gemacht Hofnachfolgesituation -
weitergegangen ist. werden/umgesetzt worden Betriebsentwicklung
sind?
Frage 1b) Veranderungen nach
Was hat sich in Threr Familie in | Griinde / Motive Betriebsiibernahme
dieser Zeit getan? (wenn noch | fiirVerdnderungen oder
nicht thematisiert) fehlende Verdnderungen? Hofnachfolgeeffekt
(hier konnte schon die HNF
oder fehlende HNF
angesprochen werden)
FamilidreVeranderungen?
Welche Auswirkungen hatten
betriebliche Verdnderungen
auf die Familie und
umgekehrt?
Frage 2) Griindefiir eine unsichere / Familienverhéltnis

a: Wenn Pensionierung oder
Hofnachfolge schon
angesprochen:

Sie haben Ihre Pensionierung,
die Hofnachfolge schon
angesprochen. Wie ist es dazu
gekommen, dass bisher keines
Ihrer Kinder den Hof
weiterfiihren wollte?

b: Wenn Hofnachfolge nicht
angesprochen:

Wie sieht es in [hrem Betrieb
mit der Hofnachfolge aus?

Wenn keine NF: Wie ist es

dazu gekommen, dass bisher
keines Ihrer Kinder den Hof
weiterfiihren wollte?

Wenn NF: Wie ist es dazu
gekommen, dass xy den Hof
iibernehmen wird/iibernommen
hat??

fehlende HNF?

Wie hitten Sie sich die
Hofnachfolge in IThrem Betrieb
gewiinscht?

Wer wire [hrer Meinung nach
als Nachfolger/in Frage
gekommen?

Warum hat diese Person die
Hofnachfolge abgelehnt?
Was kénnten Sie machen,
damit Sie einen/eine
Nachfogler/in fiir [hren Hof
finden?

Was halten Sie von der Idee,
den Hof an eine
familienfremde Person
weiterzugeben?

Wenn vorstellbar:
Was wire Thnen dabei
wichtig? (Ausbildung,
Interesse, Mitarbeit Hof,
welche Eigenschaften)

Wie sollte Threr Meinung nach
eine aulerfamilidre Nachfolge
ablaufen?

Sozialisation und
Integration des
Nachfolgers

Motive fiir Hofnachfolge
(Ausbildung, Berufswahl,
Interesse, ...)
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Wie sollte sie rechtlich
erfolgen (Verkauf,
Verpachtung, Leibrente, etc.)?

Wiirden Sie am Hof wohnen
bleiben wollen?

Wenn nicht vorstellbar:
Warum ist es fiir Sie nicht
vorstellbar?

Frage 3: Welche Pline haben
Sie fiir [hren Betrieb? (Wenn
noch nicht angesprochen)

3b: Welche Pliane/Wiinsche
haben Sie fiir sich
personlich/privat? (Wenn noch
nicht angesprochen)

Frage 4: Sie leiten Ihren
Betrieb ja jetzt schon sehr
lange. Wenn Sie heute
zuriickschauen, was ist Ihnen
Ihrer Meinung besonders gut
gelungen? (oder worauf sind
Sie stolz)

Was ist gut gelungen?
Worauf sind Sie stolz?
Was ist weniger gut gelungen?

Was wiirden Sie heute anders
machen?

Frage 5: Zum Abschluss
mochte ich noch das Thema
Biolandbau ansprechen, Wie
haben Sie die Entwicklung des
Biolandbaus erlebt?

Wie sehen Sie heute lhren
Umstieg auf Biolandbau?

Was bedeutet Ihnen der
Biolanbaupersonlich?

Frage 6: Ich bin mit meinen
Fragen fertig. Gibt von Threr
Seite noch etwas, das Ihnen

wichtig ist und das wir noch
nicht angesprochen haben?
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9.5 INTERVIEWLEITFADEN VERSION 2

V2.

wenn Interviewartner/in bereits

(beziehungsweise bereits als Hofnachfolger/in festgelegt ist)

der oder die neue Betriebsleiter/in ist

Hauptfragen (inkl. Maégliche Erginzungsfragen | Check/Memo

Unterfragen)

Frage 1: Das letzte Interview | Wann iibernommen oder wann | Sozialisation und

2004 wurde noch mit Threm | im Betrieb zu Integration des NF

Vater/Mutter/Elterngefiihrt arbeiten angefangen?

(Sie waren schon /nicht dabei). Mitarbeit Betrieb

Heute sind Sie der | Festlegung Nachfolgerln

(vorgesehene)  Nachfolger. | wann, wie durch wen? Motive fiir HNF

Bitte erzéhlen Sie mir wie es (Ausbildung, Berufswahl,

dazu gekommen ist, dass Sie | Warum glauben Sie wurden | Interesse, ...)

die Nachfolge angetreten | Sie als HNF ausgewdhlt? (evt.

haben/antreten werden. Griinde: Mitarbeit, Interesse, | Prozess der HNF
Geschlecht, Ausbildung)

1b: Sie wurden als HNF Geschwisterverhiltnis

festegelegt/auserwéhlt- aber | Welche  Einstellung ~ zur

wann war der Moment als es | Hofnachfolge  hatten  die | Wohnungssituation

fiir Sie feststand - Sie sich | Geschwister? Umgang mit

schlussendlich dazu | Hatten die Geschwister kein | unterschiedlichen Interessen

entschieden den Betrieb zu | Interesse? und Wiinschen der

iibernehmen? Generationen

HNF mehr in  Arbeit
eingebunden  worden  als
Geschwister oder mehr
Interesse?

Betriebliche Verdnderungen

AnderungW ohnungsituation

Frage 2: Von der Festlegung,
wer den  Hof  einmal
iibernehmen soll, bis zur
tatsichlichenUbergabe

vergeht meistens einige Zeit in
der sich Zustindigkeiten oder
Arbeitsteilung &dndernkonnen,
Wie war das bei Thnen?

Haben Sie speziell gewisse
Arbeiten/  Aufgabenbereiche
iibernommen?

Einbindung NF in betriebliche
Entscheidungen Mitarbeit am
Hof schon vor der Festlegung?

bereits Entscheidungen fiir den
Betrieb getroffen: wenn ja, gab
es
Veranderungen/Investitionen

Finanzielle Angelegenheiten
Auszahlung der Geschwister

Familienverhiltnis
(Verhiltnis
Geschwister)

Eltern,

Ablauf Prozess der HNF
(stabile, labile Phase)

Hofnachfolgeeffekt (bereits
in  Entscheidungen  mit
einbezogen)

Konflikte gegeben?

Frage 3: Sie haben den
Betrieb im Jahr
xylibernommen/arbeiten ~ seit

xy auf dem Betrieb?

Wie ist es mit dem Betrieb
seither weitergegangen?

3b: Falls
erinnern/

zurlickerinnernkdnnen, gab es
groBBereVerdnderung ab 2004

Sie sich noch

Umgang mit unterschiedlichen
Interessen und Wiinschen der
Generationen

Betriebliche Verdnderungen ab
dem Zeitpunkt der Ubernahme
/ ab dem Zeitpunkt das Sie in
die betrieblichen
Entscheidungen
miteingebunden wurden?

betriebliche Verdnderung

Projekte / Investitionen
Wohnungssituation
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bis zu Threr | Anderung Wohnungssituation
Betriebsiibernahme? am Betrieb und wie ist die
derzeitige Wohnsituation?
3c: Wie st es familidr
weitergegangen?
Frage 4: Wenn wir kurz | Womit besonders zufrieden - | betriebliche Entwicklung
zusammenfassen, wie | warum?

zufrieden sind Sie mit der
Entwicklung Ihres Betriebs?

Womit besonders unzufrieden
- warum?

Stabilitit Betrieb

Was wiirden Sie gerne | Wiinsche / Zukunftspldne
veridndern?
Frage 5: Welche | betriebliche Verdnderungen/ | Betriebliche Pléne /
Zukunftspldne haben Sie fiir | Projekte / Investitionen geplant | Investitionen
Ihren Betrieb? (Umbau, mehr Fliche/Grund, | Hofnachfolgeplane

o) ?

Wie stellen Sie sich die
Weitergabe des Betriebes vor,
wenn Sie einmal in Pension
gehen?

Wie wichtig ist [hnen, dass der
Betrieb auch in der ndchsten

Generation in der Familie
bleibt?
Haben Sie schon Plédne

gemacht, wer den Hof einmal
weiterfiihren soll?

Was halten Sie von der Idee,
einen Hof an familienfremde
Nachfolger weiterzugeben?

Frage 6: Zum Abschluss
mochte ich noch das Thema
Biolandbau ansprechen, Wie
haben Sie die Entwicklung des
Biolandbaus erlebt?

6b: Wie war das fiir Sie auf
einen Biobetrieb
aufzuwachsen, wie haben Sie
das miterlebt? (Anfeindungen,
Bewunderung)

Wie sehen Sie heute Ihren
Umstieg auf Biolandbau?

Was bedeutet Thnen der

Biolanbaupersonlich

Frage 7: Ich bin mit meinen
Fragen fertig. Gibt von Ihrer
Seite noch etwas, das Ihnen
wichtig ist und das wir noch
nicht angesprochen haben?
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9.6 ERHEBUNGSBOGEN

Datum:
Code - Betrieb:

1. Verbandsmitglied bei: ...............cccocooii

2. Erwerbsart
U Haupterwerb
[INebenerwerb

3. Rechtsform des Betriebes

[ Alleineigentum

[J Verein

[1 Genossenschaft

[l Genossenschaftseigentum mit ........................
[ SONSHGES: .eeeeiieiiiie et

4. BetriebsgroBe:
selbstbewirtschaftete Flache:

[ eigene Flache ........ ha

[1 zugepachtet ........ ha

nicht selbstbewirtschaftete Flache:
U verpachtet ........ ha

5. Flachennutzung:

[ Ackerland ........ ha
0 Grinland ........ ha
[JWald ........ ha
0AIm ........ ha

[l Sonstiges(ha):

6. Tierhaltung:

[ja

[ nein

welche Tierart:

U Rinder

U Schweine

[ Schafe

[] Ziegen

[ Geflugel

[ SONSHGES: .eeeeeieiiiieeeeee et

7. Produktion:

[1 Getreide

[1 Gemduse inkl. Kartoffel

[ Fleisch

[1 Kuhmilch/-produkte

[1 Schafmilch/-produkte

[ Ziegenmilch/-produkte

[ Eier

[1 Obst

RS To] a5y o [ S PURRR

8. Vermarktung:
1 Direktverkauf ab Hof
(] Zustellung direkt an Konsument
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U Einzelhandel
[ GroRhandel

0O Wochenmarkt
[ Genossenschaft

9. Maschinen:

[l eigene

[J Gemeinschaftsbesitz
[ Maschinenring

[ Lohnarbeit

10. Investitionen seit 2004:

[J Stallneubau

[J Stallumbau

[J Lagerrdume

[J Verarbeitungsrdume

[1 Wohnhausneubau

[J Wohnhausumbau/-zubau

[J Hofladenbau

[] Maschinen

[ SONSHGES: .eeeeeieiiiieeeiee et

11. Familie:

Geschlecht Betriebsleiter/in: [0 mannlich [ weiblich
Alter: ................. Familienstand: .................. Ausbildung: ...

wenn Ehefrau/Ehemann/Partner/in:

Alter: ................. Ausbildung: ...

Kinder: [ja [J nein

Alter Toéchter: ......cccccoeveiiiniees Ausbildung: ...
Alter S6hne:.......ccccovveeneenn. Ausbildung: .....oooviii

12. Arbeitskrafte

[gem. HS= im Betriebsfiihrerhaushalt lebend, getr. HS am Hof lebend, in einem vom Betriebsfiihrerhaushalt getrennten Haushalt]

Anstellung/Arbeitszeit | am Betrieb lebend | Notiz

Familieneigene: | nein | Vollzeit | Teilzeit | ja,gems.HS | nein,
getr.
Hs

Betriebsleiter/in

(Ehe-)Partner/in

Kinder

Mutter

Vater

Schwiegermutter

Schwiegervater

sonstige
Verwandte:

Familienfremde:
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9.7 EINVERSTANDNISERKLARUNG

KU

Universitat fir Bodenkultur Wien
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna

Datenschutzrechtliche Einwilligungserklarung

Die Universitat fir Bodenkultur Wien nimmt den Schutz personenbezogener Daten ernst. Der Schutz der
individuellen Privatsphare bei der Verarbeitung personenbezogener Daten ist fiir uns ein wichtiges Anliegen, das wir
bei unseren Geschéftsprozessen mit hoher Aufmerksamkeit berticksichtigen.

Die Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten(-kategorien) gemaB beiliegender "Information tber die
Verarbeitung personenbezogener Daten" erfolgt nur mit Ihrer freiwjjligen Einwilligung.

Einwilligung in die Datenverarbeitung

1. habe die beiliegende "Information tber die Verarbeitung personenbezogener Daten" verstanden, insbesondere die
Belehrung Uber meine Rechte als Betroffene/r

und

2. bin damit einverstanden, dass die Universitéat fir Bodenkultur Wien als Verantwortliche meine personenbezogenen
Daten(-kategorien) geméasB beiliegender "Information tber die Verarbeitung personenbezogener Daten" verarbeitet

3. Betrag von 30€ dankend in bar erhalten!

Ort, Datum Unterschrift
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9.8 INFORMATIONSBLATT UBER DIE VERARBEITUNG PERSONENBEZOGENER
DATEN

Information liber die Verarbeitung personenbezogener Daten

Mit 25. Mai 2018 ist die Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und
zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung, kurz DSGVO) in allen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union unmittelbar anwendbar.

Die DSGVO sieht unter anderem erweiterte Informationsverpflichtungen betreffend die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten vor. In Erfiillung dieser Verpflichtungen (insbesondere Artikel 13 DSGVO)
informieren wir Sie hiermit Giber die von uns durchgefiihrte(n) Verarbeitung(en) Ihrer personenbezogenen
Daten.

1. Welche personenbezogenen Daten (kurz ,,Daten”) werden verarbeitet?
Verarbeitet werden die von lhnen im Rahmen des personlichen Interviews freiwillig gemachten
Aussagen.
2. Zu welchem Zweck werden die Daten verarbeitet?
Das Interview mit lhnen wird im Rahmen der universitaren Forschung und Lehre an der Universitat fiir
Bodenkultur Wien durchgefiihrt und ausgewertet. Das digitale Tondokument des Interviews wird
verschriftlicht, wobei alle Angaben, die eine Identifikation lhrer Person oder Dritter zulassen wiirden,
anonymisiert werden. Alle weiteren Auswertungschritte erfolgen ausschlieBlich mit dem anonymisierten
Transkript.
3. Auf Basis welcher Rechtsgrundlage werden die Daten verarbeitet?
Die Daten werden auf Basis Ihrer Einwilligungserklarung gemaR Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO verarbeitet.
Wir weisen Sie darauf hin, dass die Einwilligung jederzeit mit Wirkung furr die Zukunft widerrufen
werden kann. Hierbei entstehen keine nachteiligen Folgen fiir Sie!
4. Sind Sie als Betroffene/r verpflichtet, Ihre Daten der Universitit fiir Bodenkultur Wien
bereitzustellen?
Nein
5. Findet im Zuge der Verarbeitung eine automatisierte Entscheidungsfindung (einschlieBlich Profiling)
statt?
Nein
6. Werden die Daten génzlich oder zum Teil an andere Personen/Einrichtungen libermittelt?
Nein, die Daten werden ausschlieRlich im Rahmen von Forschung und Lehre an der BOKU verarbeitet.
7. Wie lange werden die Daten gespeichert bzw. nach welchen Kriterien wird die Dauer der Speicherung
festgelegt?
Das Tondokument des Interviews wird mit Abschluss des Masterarbeitsprojektes geléscht. Das
anonymisierte Transkript wird am Institut fiir Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung der BOKU von Frau
Dr. Larcher fur Forschung und Lehre an der BOKU aufbewahrt.
8. Welche Rechte haben Sie als Betroffene/r?
lhnen stehen grundsatzlich die Rechte auf Auskunft, Berichtigung, Loschung, Einschrankung,
Datenibertragbarkeit und Widerruf zu. Um die Rechte geltend zu machen wenden Sie sich bitte an die
Verantwortliche (Kontaktdaten siehe Punkt 9).
Dariber hinaus haben Sie das Recht, allféllige Beschwerden bei der Datenschutzbehdrde einzubringen.
9. Kontaktdaten der Verantwortlichen:
Manuela Larcher
Universitat fur Bodenkultur Wien, Gregor-Mendel-StraBe 33, 1180 Wien
manuela.larcher@boku.ac.at

Allgemeine sowie weiterfiihrende Informationen zum Thema Datenschutz an der Universitat fur
Bodenkultur Wien finden Sie unter www.boku.ac.at/datenschutz.
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