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KURZFASSUNG

Durch den Klimawandel bedarf es nachhaltiger Losungen auf stadtebaulicher Ebene.
Troggebundene Vertikalbegriinungen kdnnen dazu beitragen, Fassaden zu begriinen und alle
Vorteile einer pflegeextensiven Begriinung mit Kletterpflanzen zu nutzen. In Regelwerken liegt
der Fokus auf boden- und wandgebundenen Systemen. Hinweise zu PflegemaRnahmen
beziehen sich meist auf fachkundige Firmen. Es bedarf daher konkreter Empfehlungen fir
dieses Begriinungssystem.

Diese Arbeit beschéftigt sich mit den Anforderungen zu den Systemkomponenten von
straBenseitig aufgebauten, troggebundenen Vertikalbegriinungen und wie diese fiir eine
langlebige Begriinung aufgebaut, betrieben und gepflegt werden missen.

Nach eingehender Literaturrecherche in gangigen Regelwerken zu den Bereichen Pflanztrog,
Substrat, Kletterhilfe, Kletterpflanzen und Pflege wurden diese Systemkomponenten im
Feldversuch anhand des BeRTA-Moduls von Nov. 2019 bis Okt. 2020 im Bezirk Favoriten in
Wien untersucht. Hier zeigten die untersuchten Pflanzenarten Parthenocissus tricuspidata
'Veitschii', Lonicera x tellmanniana, Wisteria floribunda eine gute Entwicklung. Selbstklimmer
eigneten sich am besten fir einen flachigen Bewuchs. Durch eine technische Unterstiitzung
konnte das Anhaften an der Fassade beschleunigt und das Begriinungsziel schneller erreicht
werden. Ein Tiermonitoring zeigte, dass sich bereits im ersten Standjahr einer Begriinung Tiere
ansiedeln. Eine positive Wertehaltung gegeniiber dem Vorkommen von Tieren ist essentiell.
So kann das Erkennen von Tieren gefordert werden, Schadlinge kdnnen schneller identifiziert
und aufwendige PflegemaBBnahmen dadurch verhindert werden.

Das fachgerechte Erledigen der Pflegeaufgaben wirkte sich signifikant auf Vitalitat und
Deckungsgrad der Pflanzen aus. Manche Aufgaben sollten zur Anwendung fiir fachunkundige
Personen entsprechend optimiert und begleitet werden.

Die Erkenntnisse liefern Schlussfolgerungen fur zukiinftige Projekte fiir troggebundene

Systeme am Stand der Technik.

Schlisselworter: Bauwerksbegriinung, Pflanztrog, Pflanzsubstrat, Kletterhilfe,
Kletterpflanzen, PflegemaRBnahmen



ABSTRACT

Climate change means that sustainable solutions are needed at the urban planning level.
Trough-bound vertical greening systems can help to improve facades and exploit all the
advantages of maintenance-extensive greening using climbing plants. In theory, the focus is
on ground- and wall-bound systems. Information regarding maintenance usually refers to
specialized companies. Therefore, precise recommendations for this greening system are
needed.

This thesis deals with the requirements of the system components of roadside trough-bound
vertical greening systems and how they have to be constructed, operated and maintained for
a long-lasting greening.

After an in-depth literature review in current regulations on the areas of plant-trough,
substrate, mesh training system, climbing plants and maintenance, these system components
were investigated in field trials using the BeRTA module from Nov. 2019 to Oct. 2020 in the
district of Favoriten in Vienna. The investigated plant species Parthenocissus tricuspidata
'Veitschii', Lonicera x tellmanniana, Wisteria floribunda showed good development. Self-
climbers were most suitable for extensively vegetation cover. Engineering support could
accelerate adherence to the facade and achieve the greening goal more quickly. Animal
monitoring showed that already in the first year of greening animals were settling. A positive
attitude towards the presence of animals is essential. This can promote the recognition of
animals, pests can be identified more quickly and costly maintenance measures can be
prevented.

Proper completion of maintenance tasks had a significant effect on plant vitality and
vegetation coverage. Some tasks should be optimized and accompanied accordingly to be able
to be performed by people unfamiliar with the subject.

The findings provide conclusions for future projects working with state of the art for trough-

based systems.

Keywords: greening of buildings, plant-trough, planting substrate, mesh training system,
mesh climbers, maintenance measures
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1 EINLEITUNG

Im folgenden Kapitel werden zunéachst die Problemstellung und die Relevanz zum Thema, auf
welche die Forschung dieser Arbeit beruht, behandelt. Die Eingliederung der troggebundenen
Vertikalbegrinung unter anderen Begriinungsarten wird dargestellt sowie das
Forschungsprojekt ,50 griine Hauser — Entwicklung und Demonstration eines Low-Tech-
Grunfassadensystems” vorgestellt. Darauf aufbauend werden die Zielsetzung, die
Forschungsfragen und der Aufbau dieser Arbeit beschrieben.

1.1 Problemstellung und Relevanz

Mit dem Fortschreiten des Klimawandels und der Zunahme der Bevolkerung stehen die Stadte
der Zukunft vor groBen Herausforderungen, was die Lebensqualitat der Bevolkerung betrifft.
Die Ergebnisse globaler Klimamodelle fiir Europa zeigen, dass in Osterreich bis zum Jahr 2100
ein Temperaturanstieg von 1,4°C zu erwarten ist. Wahrscheinlich ist auch, dass die
Sonnenscheindauer in den Sommermonaten zunimmt und die Niederschlagsmenge abnimmt
bei einer gleichzeitigen Zunahme von Extremwetterereignissen (z. B. Hitzetage, Starkregen)
(AHRENS et al., 2014:302).

Die negativen Folgen des Klimawandels werden auch anhand der Auswirkungen des Urban
Heat Island (UHI) — Effekts sichtbar bzw. fiir die bewohnende Bevélkerung spiirbar. Urban
Heat Islands sind stadtische Warmeinseln. Sie entstehen durch die Absorption, Reflexion und
Warmespeicherung der eingehenden Sonneneinstrahlung auf Oberflachen und weisen im
Vergleich zum stadtischen Umland eine wesentlich hoéhere Lufttemperatur auf
(BRANDENBURG et al., 2015:7). Der vermehrte Einsatz von Pflanzen (gerade in dicht
verbauten und stark versiegelten Gebieten) kann dem entgegenwirken, indem man sich das
Prinzip der natirlichen Verdunstungskiihlung der Vegetation zu Nutzen macht
(BRANDENBURG et al.,, 2015:6). Bei der Evaporation geben Pflanzen bei ihren
Stoffwechselprozessen Wasser in gasformiger Form (ber ihre Spaltoffnungen an die
Umgebung ab (MINOL, o. J.). Bei einer Temperatur von 30°C werden dabei 680 kWh/m?3
Energie verbraucht. Dieser Energieverbrauch bewirkt den Entzug von Warme und damit den
spiirbaren Kiihlungseffekt (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG, 2010:54). Bei
ausreichend Vorhandensein von Wasser (z. B. gebunden in den Zellen der Pflanzen, oder
gespeichert im Substrat) konnte so die Verdunstungskihlung als natirliche Kiihlung der Stadte
fungieren und den Urban Heat Islands entgegenwirken (KONIG, 2016).

Eine vertikale Begriinung erfillt auch eine wichtige 6kologische Funktion. Durch den Einsatz
von Pflanzen entsteht durch Verdunstung von Wasser und die Beschattung durch
Pflanzenteile jener gewiinschte Kihlungseffekt, der das Mikroklima enorm verbessert.
Dadurch kénnen Lebensraume fiir Tiere entstehen und in weiterer Folge die Artenvielfalt
erhoht werden. Gerade im Siedlungsraum sind solche Kleinhabitate oft wichtige
Trittsteinbiotope. Sie bilden wichtige 6kologische Nischen und tragen so zur Férderung der
Biodiversitat bei (FLL, 2018:21). Vertikalbegriinungen konnen demnach Tieren die Wanderung
Uiber weite Strecken hinweghelfen und zur Biotopvernetzung beitragen (EUROPAISCHE
UNION, 2014:6f). Das Vorkommen von Tieren kann jedoch auch das Auftreten von
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Schadlingen begilnstigen (STADT WIEN, o. J.). Daher ist die Schadlingskontrolle eine
wesentliche MalRknahme der Pflege (FLL, 2018:98f).
Die vielen positiven Effekte zeigen nicht nur das Potenzial, sondern auch die Notwendigkeit
von Griinen Infrastrukturen wie Vertikalbegriinungen bei der Stadt- und Freiraumplanung
(EUROPAISCHE UNION, 2014:16; STANGL et al., 2019:32). Es bedarf jedoch die fachlich
fundierte Planung, Ausfihrung und Pflege, damit die Begriinung auch nachhaltig
funktionieren und langfristig bestehen kann (FLL, 2018).
TROGGEBUNDENE VERTIKALBEGRUNUNG Speziell troggebundene
Beispiele im Raum Wien Vertikalbegriinungen bieten den
Vorteil, dass sie auch an bereits
bestehenden Hauserfassaden
errichtet werden koénnen. Die
Verwendung von Kletterpflanzen
ermoglicht zudem eine
Begrinung bei geringerem
Aufwand an Herstellungskosten
(MAGISTRAT DER STADT WIEN —
MA 22 & OKOKAUFWIEN,
2019:77). Bekannte Beispiele in
Wien (siehe Abb. 1) sind
beispielsweise die begriinte
Fassade des Bezirksamtes der

‘ i f‘v‘il‘ E:L!,.

FELEERMAYER
Fershr Tirw

abfretfebemeyrlemhea
m.|l|lu_r|lm1ll|o.|'

By i - 2 ]
" ol AL i OKAINDL, 2017

MA 31 - Wiener Wasser Bezirksamt Margareten —_\\/i :
Grabnergasse 6, 1160 Wien Schonbrunnerstr. 54, 1050 Wien MA 31 — Wiener Wasser in 1160
I . . Wien (Pflanztroge straBenseitig
~Troggebundene Begrinung *Troggebundene Begrinung

s«an Wand montiert «am Boden aufgestellt an Wand montiert) oder das
Kletterpflanzen & Stauden Kletterpflanzen . .
(Blauregen, GeiBblatt, Akebie,  (Blauregen, Wilder Wein, Bezirksamt Margareten in 1050
Pfeiffenwinde) Trompetenblume) Wien (Pflanztroge straRenseitig

am Boden aufgestellt).

Generell wird die Forschung zu
Vertikalbegrinungen stiandig mehr. Empfehlungen zu Planung und Pflege bieten
beispielsweise die in Deutschland entwickelte FLL-Richtlinie fir Planung, Bau und
Instandhaltung von Fassadenbegriinungen (2018), oder in Osterreich die unldngst
erschienene ONORM L 1136 fiir Vertikalbegriinungen im AuBenraum (2021), die sich unter
anderem speziell dem Thema troggebundene Vertikalbegriinung widmet (ONORM L 1136,
2021). Generell ist dieses Begrinungssystem jedoch eher noch weniger erforscht. Der
Leitfaden fiir Fassadenbegrinung in Wien unterscheidet beispielsweise lediglich in
bodengebundene und wandgebundene Begriinungsformen (MAGISTRAT 22 DER STADT WIEN
& OKOKAUFWIEN, 2019). Neuere Forschungen beziehen troggebundene Systeme bei
Verwendung von Kletterpflanzen bereits in ihre Untersuchungen mit ein. So zum Beispiel beim
Forschungs- und Entwicklungsprojekt ,greening up!“ (DOPHEIDE et al. (2021).
Trotz des geringeren Pflegeaufwands bei troggebundenen Vertikalbegriinungen mit
Kletterpflanzen (MAGISTRAT DER STADT WIEN — MA 22 & OKOKAUFWIEN, 2019:77) sind die
entsprechenden Pflegemallnahmen und deren fachlich korrekte Durchfiihrung essentiell fiir
eine vitale und nachhaltige Entwicklung der Pflanzen (FLL, 2018). Sie werden daher meist von
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Fachfirmen durchgefiihrt (MAGISTRAT DER STADT WIEN — MA 22 & OKOKAUFWIEN, 2019:33).
Ein Auslagern der Pflege auf eigens geschulte, aber hausinterne Personen, kénnte die
Pflegekosten zuséatzlich noch einmal enorm verringern. Dieses Anwendungspotenzial ist
jedoch noch kaum erforscht.

Das Forschungsprojekt ,,50 griine Hauser Hauser — Entwicklung und Demonstration eines Low-
Tech-Griinfassadensystems” ist das erste Forschungsprojekt in Wien, bei dem explizit
troggebundene Vertikalbegrinungen mit Kletterpflanzen an strallenseitigen, bereits
bestehenden Hauserfassaden errichtet und untersucht wurden, die von zumeist hausinternen
Pflegebeauftragten gepflegt werden. Mit der Entwicklung des BeRTA-Griinfassadenmoduls
wurde ein wesentlicher Schritt zur Erforschung nachhaltig funktionierender troggebundener
Begrinungen geschaffen.

1.2 Eingliederung ,troggebundene Vertikalbegrinung” in den Regelwerken

Unter einer Vertikalbegriinung ist der Bewuchs von Bauwerken und baulichen Anlagen
gemeint, die eine Mindestneigung von 30° (58 %) aufweisen. Dabei werden die Pflanzen von
technischen Bauteilen - dem Begriinungssystem - in die Vertikale gebracht, um innerhalb eines
festgelegten Zeitraumes ein bestimmtes Begriinungsziel zu erreichen (ONORM L 1136,
2021:5f). Firr Vertikalbegriinungen gibt es gegenwartig zwei essentielle Regelwerke:

Die FLL-Richtlinie fir Planung, Bau und Instandhaltung von Fassadenbegriinungen (2018)
unterteilt zunachst in 3 Gruppen (Bodengebundene Begriinung, Mischformen,
Wandgebundene Begriinung) (FLL, 2018). Die ONORM L1136 (2021) fiir Vertikalbegriinungen
im Aullenraum steht seit 2021 zur Verfiigung. Hier wird bereits etwas feiner differenziert und
in eine extra Kategorie fiir troggebundene Vertikalbegriinungen unterteilt (siehe Abb. 2).

ARTEN VON VERTIKALBEGRUNUNGEN

ggebunden

Die troggebundene Vertikalbegriinung wird nach der ONORM L 1136 (2021) in der
Kategorie Ill folgendermaRen definiert:

»Troggebundene Vertikalbegriinung umfasst die vertikale Bedeckung von Bauwerken und
Fassaden mittels oberirdischer Teile von Kletterpflanzen, Stauden und Gehélzen, welche im
Schichtaufbau von Pflanztrégen wurzeln. Dies erfolgt je nach Pflanzplanung mit oder ohne
Rankhilfe (ONORM L 1136, 2021:7).
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1.3 Beschreibung des Forschungsprojektes

Das BeRTA-Griinfassadenmodul wurde im Zuge des Forschungsprojektes ,50 griine Hiauser —
Entwicklung und Demonstration eines Low-Tech-Griinfassadensystems” entwickelt, welches
wiederum innerhalb des Forschungs- und Technologieprogramms ,Stadt der Zukunft“ vom
Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie
(BMK) realisiert wurde (KONSORTIUM ,,50 GRUNE HAUSER“, 2019). Der Name BeRTA steht
hierbei fir die Bestandteile des Griinfassadenmoduls, namlich Begriinung, Rankhilfe, Trog —
All in One. Ziel war es unter anderem, bestehende Gebadudefassaden entlang von
StraRenziigen kostenglinstig und rasch zu begrinen und zwar unter Miteinbeziehung der
Nutzer*innen bei den Pflegeprozessen der Pflanzen (GRUNSTATTGRAU, 2022a). Hierzu
wurden nach einem Auswahl- und Vergabeverfahren mit Beteiligungsprozess der
Birger*innen (Bewerbung ihrer Hausfassade zur Teilnahme an dem Projekt) im Herbst 2019
an acht Hausfassaden im Bezirk Favoriten das BeRTA-Griinfassadenmodul errichtet und bis
Juni 2021 untersucht (GRUNSTATTGRAU, 2022a). Projektpartner*innen des Projektes waren
tatwort Nachhaltige Projekte GmbH (Leitung), GriinStattGrau Forschungs- und Innovations-
GmbH, die Magistratsabteilung 22 der Stadt Wien sowie die Universitdt fiir Bodenkultur Wien,
Institut fiir Ingenieurbiologie und Landschaftsbau (GRUNSTATTGRAU, 2022a).

Diese Arbeit ist in Kooperation mit dem Forschungsprojekt ,,50 griine Hauser — Entwicklung
und Demonstration eines Low-Tech-Griinfassadensystems” entstanden und beschaftigt sich
mit den Voraussetzungen dieser troggebundenen Vertikalbegriinungssysteme, deren
Auswirkungen und Wechselwirkungen zum Pflanzenwachstum sowie geeigneter
PflegemaRRnahmen.

1.4 Zielsetzung

Fiir Pflanzen stellen Vertikalbegriinungen Extremstandorte dar. Es bedarf das Zusammenspiel
mehrerer Fachdisziplinen. Wenn alle vegetationstechnischen und bauphysikalischen Faktoren
aufeinander abgestimmt sind UND ein abgestimmtes Pflegekonzept angewendet wird, kann
eine Begrinung langlebig und in diesem Sinne nachhaltig sein (DOPHEIDE et al., 2021).

Ziel dieser Arbeit ist es herauszufinden, wie eine troggebundene Vertikalbegriinung an einer
straBenseitigen Hausfassade aufgebaut, betrieben und gepflegt werden muss, damit sie
nachhaltig funktioniert.

Eine vorangegangene Literaturrecherche in gangigen Regelwerken soll zundchst die
generellen Anforderungen an die einzelnen Systemkomponenten ,Pflanztrog”, ,Substrat”,
,Kletterhilfe“, ,Kletterpflanzen” und ,Pflege” beschreiben und als theoretisches
Hintergrundwissen fungieren. Bei der Komponente ,Pflege” werden, neben geeigneten
PflegemaRBnahmen, auch die Nahrstoffversorgung sowie die Schadlingskontrolle behandelt.
Im Feldversuch mit einem ausgewahlten troggebundenen Vertikalbegriinungssystem — dem
BeRTA Griinfassadenmodul —sollen etwaige Herausforderungen, aber auch Gelungenes sowie
Erfolge in der Anwendung herausgefiltert werden.

Beides gemeinsam — die generellen Anforderungen sowie der Feldversuch — ermoglichen
Schlussfolgerungen fiir kiinftige Projekte, damit troggebundene Vertikalbegriinungen auch in
Zukunft nachhaltig funktionieren und gelingen kdnnen.
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1.5 Forschungsfragen

Zur Ergriindung der Anforderungen an die Systemkomponenten von troggebundenen
Vertikalbegriinungen ergeben sich daher folgende Forschungsfragen:

F1.1 -> Welche bau- und vegetationstechnischen Voraussetzungen haben die Komponenten
Pflanztrog, Substrat und technischer Aufbau sowie Kletterhilfe und Kletterpflanzen bei
nachhaltig funktionierenden troggbundenen Vertikalbegriinungen zu erfillen?

F1.2 -> Welche PflegemaRBnahmen inkl. Schadlingskontrolle sind erforderlich, damit sich eine
nachhaltige troggebundene Vertikalbegriinung einstellt?

Im Feldversuch wurden daraufhin die einzelnen Systemkomponenten anhand des BeRTA-
Grinfassadenmoduls in der Anwendung genauer betrachtet. Hierzu wurden die Indikatoren
Pflanzenentwicklung, Pflege und Vorkommen von Tieren herangezogen und folgende
Forschungsfragen formuliert:

F2 -> Welche Kletterpflanzen erweisen sich als geeignet flir westlich exponierte Wiener
Standorte des Vertikalbegriinungssystems BeRTA-Griinfassadenmodul?

F3 -> Welche PflegemaRnahmen an den Pflanzen inklusive Nahrstoffversorgung sind fiir ein
langfristiges Bestehen des BeRTA-Griinfassadenmoduls an westlich exponierten Standorten
notwendig?

F4.1 -> Welche Tierarten aus der Gruppe der Arthropoda (GliederfiiBer) kénnen in westlich
exponierten BeRTA-Griinfassadenmodulen in der ersten Vegetationsperiode vorgefunden
werden?

F4.2 -> Welche Akzeptanz bringt die Wiener Bevdlkerung hinsichtlich der an den BeRTA-
Grinfassadenmodulen vorgefundenen Fauna auf?
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1.6 Aufbau der Arbeit

Die folgende Abbildung 3 zeigt den Aufbau der Arbeit bzw. welche Inhalte in den jeweiligen
Kapiteln zu den Forschungsfragen (F1 — F4) erarbeitet wurden.

Nach der Erérterung der Zielsetzung und der Vorstellung der Forschungsfragen in Kapitel 1
teilt sich diese Masterarbeit dementsprechend in zwei Blocke. Im ersten Teil (Kapitel 2)
werden die Forschungsfragen F1.1 und F1.2 behandelt. Mittels systematischer
Literaturrecherche werden die Anforderungen der einzelnen Systemkomponenten einer
troggebundenen Vertikalbegriinung, namlich ,Pflanztrog”, ,Substrat”, ,Kletterhilfen”,
,Pflanzen” und ,,Pflege” in gangigen Regelwerken und relevanter Forschung recherchiert und
textlich beschrieben. Empfehlungen von Produktanbieter*innen zu den einzelnen
Systemkomponenten flieBen ebenfalls mit ein. Diese Ergebnisse schieBen mit einem
zusammenfassenden Fazit ab und bilden den theoretischen Hintergrund.

Im zweiten Teil (Kapitel 3) werden die Systemkomponenten im Feldversuch untersucht.
Hierzu wird zunachst das Material erldutert, wo das BeRTA-Griinfassadenmodul beschrieben
wird und auf das Untersuchungsgebiet sowie die untersuchten Standorte eingegangen wird.
Daraufhin werden die Forschungsfragen F2 bis F4 behandelt und zunéachst die ausgewdahlten
Methoden dazu, anschlieRend die Ergebnisse dargestellt.

In Kapitel 4 kommt es nun zur Verschrankung der beiden vorangegangenen Kapitel zwei und
drei. Entsprechend der Forschungsfragen (F2 — Pflanzenentwicklung, F3 — Pflege, F4 — Tiere)
wird dieses Kapitel in drei Teile gegliedert. In jedem Teil wird ein Anforderungskatalog
dargestellt und beschrieben. Dieser beinhaltet die geblindelten Ergebnisse aus Kapitel 2
(Forschungsfragen F1.1 und F1.2). Danach werden die Ergebnisse aus dem Feldversuch aus
Kapitel 3 (BeRTA-System) in einem Gesamtranking bewertet (Forschungsfragen F2, F3, F4).
Zum Schluss werden beide Teile (die Ergebnisse aus dem Anforderungskatalog und die
Ergebnisse von der Bewertung des Feldversuches) zusammengefiihrt und interpretiert sowie
mit einschlagiger Fachliteratur diskutiert. In einem abschlieBenden Fazit werden
Schlussfolgerungen gezogen, was konkret gemacht werden muss, damit troggebundene
Vertikalbegrinungen nachhaltig funktionieren.

In Kapitel 5 werden alle Forschungsfragen noch einmal kurz und knapp zusammengefasst
beantwortet und in Kapitel 6 ein Ausblick in die Zukunft ausgewiesen. Inhaltlichen Abschluss
der Arbeit bildet das Kapitel 7 mit der Zusammenfassung.
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2 ANFORDERUNGEN AN SYSTEMKOMPONENTEN VON TROGGEBUNDENEN
VERTIKALBEGRUNUNGEN

Im ersten Teil dieser Masterarbeit werden die einzelnen bautechnischen und
vegetationstechnischen Systemkomponenten (Pflanztrog, Substrat, Kletterhilfen, Pflanzen,
Pflege), die nach aktuellem Forschungsstand bei troggebundenen
Vertikalbegrinungssystemen zum Einsatz kommen, recherchiert und geschaut, welche
Anforderungen in den gangigen Regelwerken dazu aufgefiihrt sind bzw. welche Empfehlungen
von Produktanbieter*innen dazu gemacht werden. Die Ergebnisse erfolgen in textlicher
Beschreibung und sollen den Stand der Technik fir eine erfolgreiche troggebundene
Vertikalbegriinung wiedergeben.

Hierfur wurden folgende Forschungsfragen (F1.1 und F1.2) formuliert:

F1.1 Welche bau- und vegetationstechnischen Voraussetzungen haben die Komponenten
Pflanztrog, Substrat und technischer Aufbau sowie Kletterhilfe und Kletterpflanzen bei
nachhaltig funktionierenden troggbundenen Vertikalbegriinungen zu erfillen?

F1.2 Welche Pflegemanahmen inkl. Schadlingskontrolle sind erforderlich, damit sich eine
nachhaltige troggebundene Vertikalbegriinung einstellt?

2.1 Material & Methode

Fiir die Beantwortung der Forschungsfragen F1.1 und F1.2 wurde nach BERNINGER et al.
(2017) eine systematische Literaturrecherche durchgefiihrt. Zur Ergriindung des
wissenschaftlichen Erkenntnisstandes (BERNINGER et al., 2017:38) fiir die Anwendung
troggebundener Vertikalbegriinungen wurde das erforschte Thema in folgende Kategorien
gegliedert:

- Pflanztrog

- Substrat

- Kletterhilfe

- Pflanzen

- Pflege

Als Informationsquellen (BERNINGER et al., 2017:38ff) wurden zundchst gingige Regelwerke
zu troggebundenen Vertikalbegriinungen gesichtet, z. B. die Fassadenbegriinungsrichtlinien —
Richtlinien fur Planung, Bau und Instandhaltung von Fassadenbegriinungen (FLL, 2018), oder
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die neue ONORM L 1136 fiir Vertikalbegriinungen im AuRenraum — Anforderungen an
Planung, Pflege und Kontrolle (ONORM L 1136, 2021). Aber auch weitere Regelwerke wurden
beriicksichtigt, z. B. das Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch
(Bauordnung fiir Wien — BO fiir Wien) (BO FUR WIEN).

Des Weiteren wurden die online verfligbaren Bibliotheksressourcen der Universitat fir
Bodenkultur Wien verwendet (Bibliothekskataloge wie E-Books, E- Journals) sowie
wissenschaftliche Datenbanken (z. B. ScienceDirect, O-NORMEN Portal). Dariiber hinaus
wurde Uber die Suchmaschine des Osterreichischen Bibliothekenverbundes (OBV) sowie (iber
Suchmaschinen fiir wissenschaftliche Literatur (z. B. Google Scholar) einschlagige Fachliteratur
zusammengetragen.

Erganzend dazu wurden nach MAYRING (1994) Informationen und Empfehlungen zu den
Systemkomponenten von Produzent*innen, als auch Handler*innen zusammengetragen, die
einzelne Komponenten sowie ganze Komplett-Systemlésungen im Bereich der
Vertikalbegriinung anbieten (MAYRING, 1994:164).

Zu Beginn wurden Ubergeordnete Schliisselworter (Keywords) definiert. Diese wurden nach
BERNINGER et al. (2017) weiter in Unterbegriffe, Synonyme und entsprechender
englischsprachiger Ubersetzung gegliedert. Dadurch konnten themenrelevante Information
aus einem breiten Pool an wissenschaftlicher Literatur zusammenzutragen werden
(BERNINGER et al., 2017:51).

2.2 Ergebnisse Systemkomponente Pflanztrog

Der Pflanztrog ist jenes Gefal3, in dem die Pflanzen der zu begriinenden Fassade (oder eines
anderen Bauwerks) ihren Wuchsraum finden. Bis auf die obere Seite ist er komplett
umschlossen, somit besteht fiir die Pflanzenwurzeln kein Kontakt zum darunterliegenden
Boden. Lediglich kleine Offnungen zur Ver- und Entsorgung der Pflanzen erginzen diese eine
obere Offnung. Durch den fehlenden Bodenkontakt benétigen die Pflanzen eigens konzipierte
Substrate, die im durchwurzelbaren Raum fiir die Pflanzen ausreichend N&hrstoffe und
Wasser zur Verfiigung stellen und speichern (ONORM L 1136, 2021:6).

2.2.1 Dimensionierung des Pflanztroges

Fiir die Festlegung wie grol} der Pflanztrog sein soll muss zunachst der Platzbedarf fiir den
Pflanztrog/die Pflanztroge am Gehsteig genauer betrachtet werden.

Hierflr ist die standortbezogene Bauordnung ein wichtiges Regelwerk. Der § 54 Abs 1 der
BAUORDNUNG (BO) FUR WIEN beispielsweise besagt, dass bei Neuerrichtungen von
Bauwerken im Bauland (ebenso bei Zu- oder Umbauten) die Verpflichtung seitens des/der
Eigentimer*in besteht, einen Gehsteig herzustellen. In Abstimmung zum Bebauungsplan
bestimmt die Behérde dabei tiber Breite, Hohenlage und Bauart des Gehsteiges (BO FUR
WIEN). Dieses Gesetz betrifft Vertikalbegriinungen, die im Zuge von Neu-, Zu- oder Umbauten
von Gebduden mitgeplant werden. Die Differenz der ganzlichen Gehsteigbreite und der
Mindestgehsteigbreite ergibt die Breite, die der Pflanztrog an der Fassade einnehmen darf.
Soll ein bestehendes Gebdude mit einer troggenbundenen Vertikalbegriinung begriint
werden, so richtet sich der mogliche Platzbedarf der Pflanztrége nach der vorgegebenen
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bestehenden Gehsteigbreite. Diese wird in der RVS 03.02.12, der RVS-Richtlinie fir
FuRginger*innenverkehr festgelegt (OFSV, 2004). In der Publikation ,,FuBverkehr in Zahlen”
vom Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) (2012) werden die
Mindest- und Regelgehsteigbreiten von unterschiedlichen Gehweg-Hierarchiesystemen
entsprechend der RVS 03.02.12 angegeben (siehe Tabelle 1). Auf Gehsteigen mit
angrenzender Fahrbahn (v < 50 km/h) z. B., ist eine Mindestgehsteigbreite von 1,50 m
vorgegeben. Bei Gehsteigen mit angrenzender Fahrbahn (v > 50km/hbis <70 km/h)
andererseits erhoht sich die Mindestgehsteigbreite auf 1,70 m. In der Regel werden die
Gehsteige breiter ausgebaut als die Mindestbreite vorgibt (Regelbreite), damit sie bei der
Begegnung mehrerer FuBganger*innen (abhdngig von der Frequenz) von allen Personen
benutzt werden kdnnen (SCHWAB et al., 2012:42). HAUSLER et al. (2003) erginzt weiter, dass
zur Steigerung der Qualitat flr FuBganger*innen in Wien in Zukunft (also bei Neu-, Zu- oder
Umbauten von Gebduden) eine durchgehende Gehsteigmindestbreite von 2,0 m angestrebt
wird (HAUSLER et al., 2003:29).

Gehsteige - Mindestbreiten - Regelbreiten

Gehsteig - Nutzung Mindestbreite (m) Regelbreite (m)
In WohnstraBe _ 2,0
Neben FlieBverkehr (v < 50 km/h) iv5 2,3
Neben FlieBverkehr (v 250 km/h bis £70 km/h) 1.7 2.5
Neben Langsparkordnung 1.5 2,0
Neben Senkrecht- oder S chrédgparkordnung |17 2,5
Neben Radweg 1,5 23
Begegnung zweier FuBganger*innen 1,5 2,0
Engstellen oder Hindernisse (< 1 m Lénge) 0.9 _

Neben der Breite (Tiefe) des Pflanztroges ist auch die Ho6he bei den rechtlichen
Rahmenbedingungen zu beachten. Da die Begriinung im 6ffentlichen Raum steht und dadurch
frei zuganglich ist, muss der Pflanztrog so hoch dimensioniert werden, dass er nicht als
Aufstiegshilfe fungiert. Laut der ONORM L 1136 (2021) fiir Vertikalbegriinungen muss der
Pflanztrog, wenn er am Gehsteig aufgestellt wird, eine Mindesthéhe von 60 cm aufweisen
(ONORM L 1136, 2021:9).

Neben dem Platzbedarf und den baurechtlichen Regelungen des Standortes ist die
Dimensionierung des Pflanztroges auch davon abhangig womit er befllt wird. Grundsatzlich
sollte zur Erfiillung des Begriinungszieles (ONORM L 1136, 2021:11) ein mehrschichtiger
Substrataufbau geplant werden (ONORM L 1136:22). Grundsétzlich tragen die Drain-, Filter-
und Speicherschicht sowie die Vegetationstragschicht wesentlich zur Dimensionierung des
Pflanztroges bei.

In der Drénschicht ist nach ONORM L 1136 (2021) darauf zu achten, dass bei flichigem
Wasseranstau der Abstand zwischen der Oberkante des Notiberlaufs (entspricht dem max.
moglichen Wasserstand) und der Filterschicht mind. 8 cm betragt.
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Beziiglich der Dimensionierung des durchwurzelbaren Pflanzraumes in der
Vegetationstragschicht empfiehlt die ONORM L 1136 (2021) fiir Kletterpflanzen bis 5 m zu
erwartender Wuchshohe der Pflanzen eine Mindestaufbauhéhe von 60 cm bzw. ein
Mindestsubstratvolumen von 250 | pro Pflanze (siehe Tabelle 2). Bei niedrigeren
Kletterpflanzen mit einer zu erwartenden Wuchshéhe bis zu 5 m reduziert sich die
Mindestaufbauhdhe auf 40 cm bzw. das Mindestvolumen pro Pflanze auf 100 | (ONORM L
1136, 2021:23). Diese Werte konnen demnach als Mindestanforderung bei der
Dimensionierung des Pflanztroges herangezogen werden, abhangig von der Pflanzenwahl und
der zu erwartenden Wuchshohe der Begriinung.

) zu erwartende Mindestaufbauhéhe Mindesivolumen/Pflanze
Vegetfationsform o : 2 .
Wuchshéhe (in m) (inem) (inl)
MittelgroBe B&ume 2B 120 ~zh0
und GroBstréucher - - -
Kleinb&ume und P ~ &0
. 3-5 80 500
GroBstréucher
Kletterpflanzen >5 &0 250
Stré&ucher bis 3 50 150
Kletterpflanzen bis 5 40 100
Solitérstauden und 0 an
Kleinstré&ucher - -
t (al
Stauden (als 0 .

Unterpflanzung)

2.2.2 Materialeigenschaften und -zusammensetzungen

Sind die ortlichen und baurechtlichen Gegebenheiten geklart muss die Begriinung an ihrem
Errichtungsort entsprechend der bauphysikalischen Gegebenheiten des zu begriinenden
Gebdudes geplant werden. Sie sollte daher auf den projektierten Lebenszyklus der
Fassade/des Mauerwerks abgestimmt werden, mindestens jedoch eine Lebensdauer von zehn
Jahren haben (ONORM L 1136, 2021:8). Dies gilt auch fiir die Lebensdauer des Pflanztroges.
Bei der konkreten Ausgestaltung des Pflanztroges ist drauf zu achten, dass dieser so konzipiert
ist, damit die gesetzten Kletterpflanzen die optimalen Wachstumsbedingungen vorfinden, um
das zu Beginn der Planung konzipierte Begriinungsziel auch erreichen zu kénnen (ONORM
L1136, 2021: 11).

Der Pflanztrog muss bezlglich Materialwahl und Materialstarke gewisse Anforderungen
erfiillen. Die folgende Tabelle 3 zeigt diese Anforderungen gemaR der ONORM L 1136 (2021)
fiir Vertikalbegriinungen. So muss dieser standsicher am Standort aufgestellt sein. AuBerdem
muss er bestdandig gegeniber duferen Einflissen sein (z. B. Witterung, UV-Licht) sowie
bestandig gegeniber inneren Einflissen, wie Wurzeldruck und Wurzelfestigkeit. Zum Schutz
des Substrates und der Pflanzen muss das Material des Pflanztroges korrosionsbestandig sein,
es darf keine l6sliche Oberflachenbeschichtung oder pflanzenschadliche Substanzen
enthalten.
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Bestdandigkeit von auBen Bestandigkeit von innen

gegen Witterung gegen Wurzeldruck
gegen UV-Licht Wurzelfestigkeit
Schutz fur Subsirat und Planzen Bauphysik

TabTar 7
Korrosionsbestandig SaRIErgegenyHek
mechan. und chem. EinflUssen

ohne |6sliche | Standsicherheit (fixiert oder
Oberflachenbeschichtung ausreichendes Gewicht)

frei von pflanzenschadlichen y

Substanzen

Materialien, die diese Anforderungen erfiillen sind beispielsweise Faserzement, Metalle, oder
Kunststoffe. Ob diese Materialien die Mindestanforderungen nach der ONORM L1136 (2021)
erfillen muss mit den jeweiligen Produktdatenbldttern der Hersteller*innen Uberprift
werden. Wichtig ist es, die jeweiligen Materialeigenschaften genau auf diese Anforderungen
anzupassen. Ein Pflanztrog aus Metall beispielsweise kann zwar aus rostfreiem Stahl sein,
jedoch bendétigt er evtl. eine Dammschicht zum Schutz der Pflanzenwurzeln gegen
Witterungseinflisse (vor allem gegen Hitze und Frost). Gleichzeitig muss die Materialstarke
dem projektierten Flillgewicht standhalten. SchlieBlich soll sich der Pflanztrog nicht verformen
(ONORM L 1136, 2021). OPTIGRUN (2018) empfiehlt bei der Verwendung von Aluminium die
Belastbarkeit gegeniiber Salz- und Splittstreuung zu beachten sowie zur Sicherung der
Stabilitat Aussteifungen der Trogwand (z. B. eingeschweiRte Knotenbleche) miteinzuplanen
(OPTIGRUN, 2018). Materialien wie Steinfaser (OPTIGRUN, 2018) und Faserzement (ETERNIT,
0. J.) stellen sehr nachhaltige und umweltvertragliche Materialien dar und sind zusatzlich
wetterfest, bedirfen jedoch innenseitig einer wasserdichten Lackierung. Bei Faserzement
erfolgt absolute Wasserdichtheit erst durch das Einlegen einer Teichfolie (ETERNIT, o. J.).
Zudem sollte beim Transport das erhohte Gewicht dieser beiden Materialien bedacht werden.
Glasfaserverstarkter Polyester bietet den Vorteil des leichten Gewichtes und ist ebenfalls
wasserdicht, witterungs- und sdurebestindig (FORSTER BAUGRUN AG, o. J.).

Ein weiterer wichtiger Faktor beim Gewicht ist die Standsicherheit (ONORM L 1136, 2021:12,
22). Aus Grinden der Sicherheit missen Pflanztroge im o6ffentlichen Raum entweder
technisch fixiert werden, oder ein ausreichendes Gewicht haben, damit sie weder vom Wind,
noch vom Menschen umgestirzt oder verstellt werden kénnen (DIE UMWELTBERATUNG,
2022a).
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2.2.3 Weitere Komponenten im Pflanztrog

Damit die Begriinung funktioniert, sind noch weitere Komponenten im Pflanztrog erforderlich.
Fiir die Entwéasserung von Uberschiissigem Wasser im Pflanztrog ist ein Notiiberlauf am
Trogboden erforderlich. Er ermoglicht zudem auch einen flachigen Wasseranstau in der
Dranschicht. Damit das Wasser abrinnen kann muss der Pflanztrog leicht erhoht stehen, z. B.
auf druckfesten Unterlagsstreifen (OPTIGRUN, 2018). Die Firma Optigriin verwendet hierfir
z. B. 20 mm dicke Hartschaumstreifen (OPTIGRUN 2018). Unterschiedlich dicke
Unterlagsstreifen kénnen zudem auch Unebenheiten des Bodens ausgleichen und damit die
Standsicherheit gewihrleisten (DIE UMWELTBERATUNG, 2022a).

Neben der Wasserbevorratung im Pflanztrog durch die Wasserspeicherung im Pflanzsubstrat
missen Vertikalbegriinungen bedarfsgerecht bewissert werden (ONORM L 1136, 2021:14).
Das Bewdsserungswasser sollte hierfiir den Anforderungen gemaR ONORM L 1112 (2010),
Anforderungen an die Bewdsserung von Griinflachen, entsprechen. Der optimale Zeitpunkt
dafiir ist kurz vor Erreichen des Welkepunktes der Pflanzen (ONORM L 1112, 2010:4).

Die Bewadsserung kann entweder manuell erfolgen (GieRkanne, Gartenschlauch) oder mittels
einer Bewdsserungsanlage. Bei ersterem sollte ein Wasserstandsanzeiger im Pflanztrog
integriert sein (DIE UMWELTBERATUNG, 2022b). Das gewahrleistet eine bedarfsgerechte
Bewadsserung orientiert am tatsachlichen Wasserbedarf der Pflanzen und vermeidet den
Abfluss von Uberschiissigem GieRwasser (KRAUS et al., 2019:72). Bei Verwendung einer
automatischen Bewdsserungsanlage wird die Bewdsserung liber eine Zeitschaltuhr oder einen
Bewadsserungscomputer durchgefiihrt. Ein vorhandener Wasseranschluss am Gebdude ist
hierfiir notwendig (DIE UMWELTBERATUNG, 2022b). Die Dimensionierung und Anzahl der
Wasserzuleitungen bzw. der notwendige Wasserdruck sind projektspezifisch in Abhdngigkeit
der baulichen Gegebenheiten von Fachpersonal zu planen. Bei der Auswahl der Materialien
ist auf deren UV-Bestindigkeit, Druckfestigkeit und thermische Belastung zu achten (ONORM
L 1136, 2021:14).
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2.3 Ergebnisse Systemkomponente Substrat

Nach der duRReren Hiille — dem Pflanztrog — wird in diesem Kapitel dessen Fillung naher
betrachtet. Zunachst wird der mehrschichte Aufbau beschrieben und anschlieBend die
Eigenschaften des Pflanzsubstrates der Vegetationstragschicht.

2.3.1 Mehrschichtiger Aufbau
Der Boden beschreibt den duBersten Teil der Erdkruste. Er ist ein Okosystem indem vier
Sphéaren aufeinandertreffen und miteinander agieren. Die Lithosphére stellt die Gesteine mit
ihrer Textur und ihren Mineralien zur Verfiigung, aus denen die meisten Béden entstanden
sind. Im luftgefillten Porenraum findet der Gasaustausch Uber die Atmosphare statt. Boden
kdnnen Wasser speichern oder auch in untere Schichten weiterleiten. Das ist der Bereich der
Hydrosphire. Nicht zuletzt bildet der Boden durch diese Uberschneidungszonen einer Vielzahl
von Lebewesen einen Lebensraum. Pflanzen kénnen im Boden wachsen, aber auch
Bodenlebewesen finden in dieser Biosphdre ihren Platz. Die Uberschneidung dieser vier
Sphéaren und ihrer Prozesse darin ergeben eines der komplexesten Okosysteme der Erde (DON
& PRIETZ, 2019:5).
Eine Vertikalbegriinung mit
Pflanztrégen unterliegt in Bezug auf
, _ den Boden gewissen Einschrankungen.
—ok LTS Da es keinen Bodenkontakt gibt, sind
) ' die Pflanzenwurzeln auf  das
vorhandene Substrat angewiesen, das
sie  zur Verfligung haben. Bei
Vertikalbegriinungen werden daher
anstatt normaler Pflanzerde eigens
entwickelte und geprifte
Substratmischungen verwendet. Diese
N — . kommen im mehrschichtigen Aufbau
mﬁiﬂii) = i\:; _,,,,{/’//1 in der Vegetationstragschicht zum
B Lscnicht | Einsatz (siehe Abb. 4). Dabei wirken
' : . sich die Boden- bzw.
o | . Substrateigenschaften unmittelbar auf
‘ | . das Pflanzenwachstum aus. Nach der
e | | st ONORM L 1136 fiir Vertikal-
_ 1 ) begriinungen im AuBenraum (2021)
| o soll die Vegetationstragschicht bei
1 | _/_,,/"'" troggebundenen Vertikalbegrinungen
ﬁj entsprechend der ONORM L 1131 zur
Begriinung von Déachern und Decken
auf Bauwerken (2010) angelehnt an die
Intensivsubstrate ausgefiihrt werden
(ONORM L 1136, 2021:23).
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Neben der Vegetationstragschicht erfiillen auch die anderen Schichten wichtige Funktionen.
Denn genauso wie im gewachsenen Boden bendtigen auch Kletterpflanzen in einem
Pflanztrog bestimmte Bereiche, die bestimmte Funktionen erfiillen (ONORM L 1136, 2021).

Ganz unten im Pflanztrog befindet sich die Drain-, Filter- und Speicherschicht. Sie speichert
Wasser, durchliiftet und verhindert das Auswaschen und Verschlammen von Feinanteilen der
dariiber liegenden Schichten (ONORM L 1136, 2021:23).

In der Drainschicht wird iberschiissiges Wasser aus dem wassergesattigten Substratboden
abgeleitet (Notiberlauf). Es ist jedoch auch ein flachiger Wasseranstau moglich. Fiir die
wasserspeichernde Funktion kdonnen kornabgestufte, offenporige Schiittstoffe verwendet
werden (ONORM L 1136, 2021:23), wie z. B. gebrochener Blihton, Blihschiefer, Lava oder
auch Recycling Schiittstoffe wie Ziegelbruch (ONORM L 1131, 2010:22). Bei geringeren Tiefen
des durchwurzelbaren Raumes kdnnen auch Drain- und Speicherelemente verwendet werden
(ONORM L 1136, 2021:23), z. B. Dranmatten aus Fadengeflecht, Kunststoffnoppen,
Strukturvlies oder Dranplatten aus Kunststoffnoppen oder Profilplatten aus Hartkunststoff
(ONORM L 1131, 2010:22).

Fir die Filterschicht werden meist Filtervliese verwendet (ONORM L 1136, 2021:23). Sie
trennen das Vegetationssubstrat von der Dran- und Speicherschicht und verhindern dadurch
das Einschlammen von Feinanteilen. Das ist wichtig, damit die Poren der Drdn- und
Speicherschicht nicht verstopfen und ihre Funktion aufrechterhalten bleibt. Sie missen jedoch
gleichzeitig so durchlassig sein, damit der Wasser- und Luftausstausch aufrechterhalten bleibt.
Ebenso miissen auch die Pflanzenwurzeln in die Dranschicht hinunterwachsen kénnen, denn
die wasserspeichernde Schicht gehort ebenso zum nutzbaren Bereich fiir die Pflanzen wie die
Vegetationstragschicht (ONORM L 1136, 2021:23). Das ist gerade wihrend Trockenperioden
essentiell fiir die Pflanzen (ONORM L 1136, 2021:6).

Darauf befindet sich die Vegetationstragschicht. Sie bildet den durchwurzelbaren Raum und
gibt den Pflanzen einerseits Stabilitdt und stellt andererseits Nahrstoffe fiir die Pflanzen zur
Verfligung. Die Vegetationstragschicht wird, abhangig von der Bepflanzung, einschichtig oder
mehrschichtig ausgefiihrt. Sie bildet, zusammen mit der Dranschicht, den durchwurzelbaren
Raum der Pflanzen und damit jenen Raum, der Wasser und Né&hrstoffe fiir das
Pflanzenwachstum bereitstellt (ONORM L 1136, 2021:6).

Die oberste Schicht bildet die Mulchschicht. Ihre Hauptaufgabe ist der Schutz vor Evaporation
(Verdunstung) des Wassers aus der Vegetationstragschicht (ONORM L 1136:22f).
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2.3.2 Substrateigenschaften

Bei den Substrateigenschaften werden einerseits die physikalischen Eigenschaften, als auch
die chemischen Eigenschaften beschrieben.

Physikalische Eigenschaften des Pflanzsubstrates

Nach der ONORM L 1136 (2021) fiir Vertikalbegriinungen muss das Substrat der
Vegetationstragschicht bestimmte physikalische Eigenschaften erfiillen (ONORM L 1136,
2021:23). Diese sind in der ONORM L 1131 (2010) zur Begriinung von Dichern und Decken
von Bauwerken, angelehnt an Vegetationssubstrate fiir Intensivbegriinungen, wie in der
folgenden Tabelle 4 abgebildet. Bei der KorngroRenverteilung darf der Ton- und Schluffgehalt
(d< 0,063 mm) nur max. 20 % der Masse betragen, um ein Ausschlemmen der Feinanteile zu
verhindern. Gleichzeitig darf das Substrat nicht verschlammen, daher sollte eine
Wasserdurchlassigkeit von 0,3 mm/min (entspricht einem ke-Wert von > 0,005 cm/s) gegeben
sein. Zur Wasserbevorratung sollte das Substrat an sonnigen Standorten 450 ml/I bis 650 ml/I
(entspricht 45 % - 65 % des Volumens) Wasser speichern konnen. AulRerdem kann die
Verwendung gebrochener Kérnungen die Struktur- und Lagerungsstabilitdt erhohen und ein
entsprechendes Luftvolumen (mind. 100 ml/I bei max. Wasserkapazitat) den Gasaustausch im
Bereich der Pflanzenwurzeln verbessern ONORM L 1131, 2010). Zur Strukturstabilitit
empfiehlt OPTIGRUN (2015) das Substrat beim Einbau bei entsprechendem
Verdichtungsfaktor zu verdichten. Dies gilt es auch bei der Berechnung des bendtigten
Volumens zu beriicksichtigen (OPTIGRUN, 2015).

PFLANZSUBSTRAT - Physikalische Eigenschaften

KorngréBenverteilung Wasserdurchldassigkeit

soll 3 %- 10 % der Masse

Tongehalt (d <0,002 mm) bet
etragen

Bestimmung der W asserinfiltrationsrate (ke-W ert)
soll 10 % - 17 % der Masse

Schiuffgehalt (d =0,002 mm bis <0,063 mm)
betragen

ke soll 20,005 cm/s bzw. 0,3 mm/min sein
darf max. 20 % der Masse

Ton- und Schiuffgehalt zusammen (d< 0,063 mm)
betragen

(ONORM L 1131, 2010:28) (ONORM L 1131,2010:31)

Frostbestandigkeit

Mineralische Anteile des Substrates missen gem. ONORM B 2606-2 (2000)
frostbestdndig sein

ist das nicht der Fall mUssen W asserkapazit&t, Luftv olumen und

W asserdurchldssigkeit den Anforderungen entsprechen

(ONORM L 1131, 2010:30)

Struktur- und Lagerungsstabilitct

abhdngig von KorngréBenv erteilung und Kornform

gebrochene Kérnungen erhdhen Struktur- und Lagerungsstabilitét
Einhaltung der Werte bei Substratabsenkungen <50 cm Schichtdicke nicht
(Reduzierung der Nennschichtdicke) mehr als 10 % Absenkung

>50 cm nicht mehr als 5 cm

(ONORM L 1131,2010:31)
Absenkung
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Wasserkapazitdt (Wasserspeicherfahigkeit)

Das Substrat soll 450 ml/I bis 650 ml/I W asser speichern kénnen (45 % - 65 % des
Volumens)

bei Begrinungen an schattigen Standorten (z. B. ndrdl. exponiert) sind niedrigere
Werte zul&ssig

(ONORM L 1131, 2010:31)

Lufivolumen

mind. 100 ml/I (10 % des Volumen) -> bei max. W asserkapazit &t

Bei einer Saugspannung des Bodenwassers (pF-

150 mi/I (15 % des Volumens)
Wert) von pF = 1,8 sollen folgende Werte

. ->bei Bodengemischen
eingehalten werden:

200 ml/I (20 % des Volumens)

(ONORM L 1131,2010:32) ) . )
->bei Schittstoffgemischen



Chemische Eigenschaften des Pflanzsubstrates

Im Substratboden miissen bzw. kdnnen die chemischen Eigenschaften so konzipiert werden,
damit sie den Anforderungen des Begriinungsziels gerecht werden. Denn jede Pflanzenart
stellt unterschiedliche Anspriiche an die Art und Menge der verfiigbaren Nahrstoffe im Boden.
Die ONORM L 1136 (2021) fiir Vertikalbegriinungen bezieht sich auch bei den chemischen
Eigenschaften der Vegetationstragschicht (siehe Tabelle 5) auf die ONORM L 1131 zur
Begriinung von Dachern und Decken von Bauwerken (2010) analog zu Vegetationssubstraten
fir Intensivbegriinungen (ONORM L 1136, 2021:23).

Der Gehalt an organischer Substanz sollte bei Schiittstoffgemischen zwischen 8 % bis 15 % der
Masse betragen (ONORM L 1131, 2010). ZINCO (2016) empfiehlt zusatzlich einen
produktabgestimmten Langzeitdlinger (ZINCO, 2016). Liegt die geplante Schichtdicke der
Vegationstragschicht hoher als 40 cm, so ist der zusatzliche Einbau eines Untersubstrates
(geringerer Anteil organischer Substanz) notwendig. Fir den Gehalt pflanzenverfiigbarer
N&hrstoffe empfiehlt die ONORM L 1131 (2010) bei Stickstoff (N) einen Gehalt von 50 mg/| bis
400 mg/l, bei Phosphat (P20s) 50 mg/| bis 800 mg/|, bei Kaliumoxid (K20) 60 mg/| bis 1.500
mg/l und bei Magnesium (Mg) 50 mg/I bis 160 mg/I. Fir die Ndhrstoffaufnahme ist auch das
Verhaltnis zwischen Kohlenstoff (C) zu Stickstoff (N) essentiell (C: N = max. 15 : 1) sowie der
pH-Wert (5,5 —8,0) und die Adsorptionskapazitat (ONORM L 1131, 2010). Der Salzgehalt spielt
bei der Pflanzenauswahl eine relevante Rolle, denn viel Pflanzen kénnen sich, abhangig von
ihrem Toleranzbereich, nur bis zu einer gewissen Salzkonzentration optimal entwickeln (FLL,
2018). Der Salzgehalt darf max. 6 g/l betragen, bei salzempfindlichen Pflanzen nur max. 1,0 g/I
(ONORM L 1131, 2010).

PFLANZSUBSTRAT - Chemische Eigenschaften

Gehalt organische Substanz Gehalt pflanzenverfigbarer Ndhrstoffe
Bodengemische 5%-10 % der Masse Stickstoff (N) 50 mg/I bis 400 mg/|
Schuttstoffgemische 8 %- 15 % der Masse Phosphat (P2Os) 50 mg/I bis 800 mg/!
Vegetationstragschichten > 40 cm werden in Obersubstrat (40 cm Tiefe) und K . .
) Kaliumoxid (K2O) 60 mg/I bis 1.500 mg/I
Untersubstrat geteilt.
Anteil organische Substanz Untersubstrat: <8 % der Masse Magnesium (Mg) 50 mg/I bis 160 mg/I
(ONORM L 1131, 2010:30) (ONORM L 1131,2010:32)
C/N-Verhaltnis Salzgehalt
Verhdltnis Kohlenstoff zu Stickstoff Der Salzgehalt darf max. 6 g/l betragen.
max. 15 (unabhdngig von Begrinungs- und Substratart Bei Verwendung salzempfindlicher Pflanzen max. 1,0 g/l
(ONORM L 1131, 2010:33) (ONORM L 1131,2010:32)
Adsorpfionskapazitat pH-Wert
mind. 140 mmolc/l bei Bodengemischen Der pH-W ert soll zwischen 5,5-38,0 liegen
mind. 120 mmolc/I bei Schittstoffgemischen mit organischer Substanz (ONORM L 1131,2010:32)

(ONORM L 1131, 2010:33)
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2.4 Ergebnisse Systemkomponente Kletterhilfe

Neben dem Pflanztrog und dessen technischen Aufbau, ist die Kletterhilfe eine weitere
wesentliche Komponente bei einer troggebundenen Vertikalbegriinung. In diesem Kapitel
wird hierzu zunachst die Anforderungen an die Fassade beschrieben und fiir welche
Fassadentypen die jeweiligen Kletterpflanzen geeignet sind. Danach wird auf die Arten und
Eigenschaften verschiedener Kletterhilfen eingegangen und aufgezeigt, welche Kletterhilfen
auf die jeweilige Kletterstrategie der Pflanzen und damit auf das Pflanzenwachstum
abgestimmt sind.

2.4.1 Anforderungen an die Fassade

Vor der Bepflanzung muss an der Fassade untersucht werden, ob diese fiir die Begriinung
geeignet ist bzw. ob Aufbesserungsarbeiten durchgefiihrt werden missen. Insbesondere ist
bei der Bauwerkskonstruktion auf die Eignung des Mauerwerks zu achten, denn nicht jede
Fassade kann begriint werden (ONORM L 1136, 2021:13). Zusétzlich muss die Tragfahigkeit
der Bauwerkskonstruktion geprift werden sowie eine Einbautenerhebung auf verbaute
Infrastruktur im Boden und in der Gebdudewand durchgefiihrt werden (ONORM L 1136,
2021:13).

In den folgenden Tabellen 6 und 7 werden verschiedene Arten von gedammten und
ungedammten Aullenwanden und Fassaden vorgestellt, die sich gemaR der FLL-Richtlinie fir
Planung, Bau und Instandhaltung von Fassadenbegriinungen (2018) fiir die Begriinung mit
Kletterpflanzen eignen. Die Tabellen zeigen auf, dass Fassadenbegrinungen mit
Selbstklimmern vorwiegend fiir massive AulRenwédnde, z. B. aus Beton oder Mauerwerk,
geeignet sind, sofern etwaiger Verputz oder Deckbelag fugenlos und intakt ist. Andere
Bauweisen und Materialien wiirden tiber Dehnungsfugen sowie Offnungen zur Beliiftung oder
Entwdsserung Fugeneinwurzelungen der Haftorgane bei Selbstklimmern begilinstigen und
erfordern daher eine separate Pflanzenebene (FLL, 2018:29ff).

Begriinungen mit Gerustkletterpflanzen eignen sich fur fast alle Arten von Wandaufbauten.
Wichtig ist, dass die Kletterhilfen im statisch wirksamen Bereich verankert werden (z. b. bei
Stander- und Fachwerkbauweise statisch wirksam im Holzskelett) bzw. bei geddmmten
AuBenwanden Warmebricken fiir die Verankerung von Kletterhilfen zu vermeiden und auf
einen ausreichenden Abstand der Pflanzenebene zur Fassade zu achten (Luftzirkulation,
Abtrocknen der Fassade) (FLL, 2018:29ff).

Unabhdangig von der Begriinungsart (mit Selbstklimmern oder Geristkletterpflanzen) gilt es
im Vorfeld alle Materialien der AuRenwand zu Uberpriifen und abzuklaren, ob etwaige
Oberflachenbehandlungen pflanzenvertraglich sind (z. B. Biozide oder Alkalitdt von Beton)
(FLL, 2018:32,34).
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LEGENDE
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UNGEDAMMTE AUSSENW ANDE

Ortbeton- und Betonfertigteilwdnde

Sichtmauerwerk-Fassaden

Beton- oder Mauerwerkswénde mit
Verputz (intakt)

Beton- oder Mauerwerkswdnde mit
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Holzskelett-Bauweise

Metallskelett-Bauweise

Vorfassaden mit Glas- oder
Kunststoffelementen

Vorfassade als Folienkonstruktion

bedingt geeignet

nicht geeignet

SK...Selbstklimmer

CK... GerUstkletterpflanzen

SK
CK
SK
CK
SK
GK
SK
CK
SK
CK
SK
GK
SK
CK
SK
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Mehrschalige nicht hinterliftete Wandaufbauten

Massive Wandaufbauten

Stander- und Fachwerkbauweise

mit Kernddmmung

mit
AuBenddmmung

GEDAMMTE AUSSENW ANDE

W drmeddmmbeton

Leichtbeton - oder porosiertes Ziegel-
Mauerwerk

Beton- oder Mauerwerkswdnde mit
Verputz (intakt)

Beton- oder Mauerwerkswénde mit
Streichbeschichtung und Plattenbelag

Glas- oder Kunststoff-Fassaden

Folienkissen-Konstruktionen

Sandwichpaneele (Glas, Metall/Bleche,
Kunststoff)

geddmmte Fachwerkwdande

Pfosten-Riegelbauweise mit Strohlehm-
Ausfachung

AuBenschale aus Ortbeton oder Beton-
Fertigteilen

Sichtmauerwerk-AuBenschale

AuBenschale aus Mauerwerk oder Beton,
zus@tzliche Sichtbelegung

AuBenschale aus Mauerwerk oder Beton,
zus@tzlicher AuBenputz

W &rmeddmmy erbund-system (W DVS)
auf tragender Wand

Transparente W drmed&mmung (TW D)
vor warmespeichernder Massivwand

SK

CK

CK

SK

CK

SK

SK

CK

SK

CK

CK

SK

CK

CK

SK

CK

GEDAMMTE AUSSENW ANDE

massive AuBenschale aus Ortbeton oder
Betonfertigteilen

massive AuBenschalen aus
Sichtmauerwerk

AuBenschalen aus Stein, Holz- oder
Holzwerkstoffen

Vorsatzschalen aus Metall, Kunststoff,
Glas, Verbundwerkstoffen

Verbundpaneele mit Photov oltaik

mehrschalige hinterliftete Wandaufbauten

Folien-Vorfassaden, Gewebe-
Vorfassaden

Glas-, Kunststoffglas-Vorfassaden

Folien-Vorkonstruktionen

Absorptions-optimierte Metallblech-
Oberfldchen

Luftkollektor-Fassade

LEGENDE
geeignet

bedingt geeignet
nicht geeignet
SK... Selbstklimmer

CK... GerUstkletterpflanzen
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2.4.2 Arten und Eigenschaften von Kletterhilfen

Eine Kletterhilfe ist eine seil-, gitter-, oder netzartig montierte Einrichtung, die an der Fassade
bzw. am Mauerwerk fachgerecht montiert wird, um den wachsenden Kletterpflanzen Halt zu
geben beim Bewuchs und der Begriinung der Fassade. Dazu werden zundchst in der
Fassadenwand Verankerungen form- und stoffschliissig (kraftschliissig) in die tragfahige
Bauwerksschicht der zu begriinenden Fassade angebracht (FLL, 2018:81). Hierbei ist auf die
Vermeidung von Warmebriicken zu achten (ONORM L1136, 2021:20). Auf diese Anker werden
Halterungen montiert, die den pflanzenspezifischen Abstand der Kletterhilfe (Seil, Gitter,
Netz) zur Fassade ermoglichen (FLL, 2018:82). Beide gemeinsam (Verankerung und Halter)
konnen die auftretenden Lasten sowie auftretende Schwingungen der Vertikalbegriinung
aufnehmen und in die Fassade bzw. ins Tragwerk einleiten (ONORM L1136, 2021:20).

Die Dimensionierung der Kletterhilfen erfolgt entsprechend der zu erwartenden, mittleren
Wuchshohe bzw. entsprechend der Wuchsstarke (jahrlicher Zuwachs) der Pflanzen. Die FLL-
Richtlinie fur Planung, Bau und Instandhaltung von Fassadenbegriinungen (2018) empfiehlt
bei vertikal ausgefihrten Wuchsleitungen (z. B. mit Drahtseilen) eine Héherdimensionierung
der Kletterhilfe um einen Jahreszuwachs im Vergleich zur geplanten Wuchshéhe der
Begrinung (FLL, 2018:84). Der Abstand der Kletterhilfe zur Fassade muss mindestens 8 cm
betragen (ONORM L1136, 2021:19) und richtet sich nach dem maximal zu erwarteten
Triebdurchmesser am Wurzelhals. Hierfiir wird die Halfte der Triebdicke am Wurzelhals
herangezogen. In der Praxis werden Abstdnde zwischen 8 cm bis 20 cm ausgefihrt (FLL,
2018:86).

Fiir die Auswahl der entsprechenden Kletterhilfe bei Geriistkletterpflanzen, ist zunachst das
Wissen Uber deren Kletterstrategie notwendig. Die FLL-Richtlinie fiir Planung, Bau und
Instandhaltung von Fassadenbegriinungen (2018) unterteilt in drei Gruppen:
Schlinger/Winder, Ranker und Spreizklimmer (siehe Tabelle 8) (FLL, 2018:54).
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Bsp. Gruppen

KLETTER-
STRATEGIE

ANFORDERUNG
KLETTERHILFE

GERUSTKLETTERPFLANZEN - KLETTERFORMEN

RANKER (R)

Blattstielranker (RH) Sprossranker (RS)

SPREIZKLIMMER (K)

| Actinidia chinensis

Clematis sp.

Jasminum nudiflorum

schraubenférmige Windebe-
wegung des Pflanzensprosses
um die Kletterhilfe. Vereinzelt
Ausbildung von Kletter- oder
Klimmhaaren.

*  Maglichkeit der Umwindbarkeit
der Kletterhilfe
(Daver Umkreisung der
Triebspitze in Abhdngigkeit zum
Langenwachstum)

*  Runde Profile/Seile
@ min. 4 mm bis max. 50 mm

* evil. Abrutschsicherung
(bis natirl. Halt durch sek.
Dickenwachsfum).

*  Abstand zur Fassade min. 10 cm

bilden fadenférmige, verzweigite
oder unverzweigte Greif- oder
Halteorgane, die sich kreisend
bewegen und bei BerUhrungsreiz die
Kletterhilfe umwickeln.

*  Moglichkeit des Umwickelns der
Kletterhilfe.

*  Runde Profile/Seile
(Umfang £ 30 mm bzw. @ < 10 mm)

*  bevorzugt filigrane Strukiuren, z. B.
Neiz- oder Gitterstrukiuren

* regelmdBiger RUckschnitt
ermdglicht Platz fir neue Ranken
auf der Kletterhilfe

bilden lange, dinne Triebe in
vertikaler UND horizontaler Richtung
aus, stitzen diese Triebe auf
Kletterhilfe auf.

Zusatzlich Ausbildung von sich
spreizenden, widerhakendhn-
lichen Seitentrieben, Borstenhaaren,
Stacheln, hakendéhnlichen Dornen.

« waagerechte Profile/Seile

* rechtwinkelige Gitter oder Netfze

* verfikal leitende Kletterhilfen nur
mit zusafzlichem Anbinden der
Triebe.

Kletterpflanzen der Kategorie Schlinger und Winder, Ranker sowie Spreizklimmer bendtigen
zum Erklimmen der Fassade eine Kletterhilfe (FLL, 2018:81). Diese muss einerseits der
Pflanzenphysiologie (Art der Kletterhilfe und Materialitdt) und andererseits den
bauphysikalischen Eigenschaften der Fassade entsprechen. Laut der ONORM L 1136 (2021) fiir
Vertikalbegriinungen missen die Kletterhilfen witterungsbestindig sein und dirfen keine
I6slichen Oberflachenbeschichtungen enthalten. Alle metallischen Bestandteile miissen mind.
der Korrosivititskategorie C5 (hohe Schutzdauer) gemaR der ONORM EN ISO 12944-6
entsprechen. Ebenso miissen die notwendigen Nagel, Schrauben oder Nieten zur Montage
der Kletterhilfe aus rostfreien Materialien bestehen (z. B. rostfreier Stahl, Kupfer, Aluminium,
feuerverzinkter Stahl) und deren Eignung muss durch einen Nachweis belegt werden (ONORM
L 1136, 2021:12f).

Neben der pflanzentauglichen Materialbestindigkeit sind ebenfalls die statischen
Anforderungen wie Eigen-, Schnee-, Eis- und Windlasten, die auf die Wand kiinftig einwirken,
bzw. Materialspannungen der Kletterhilfen zu beriicksichtigen (ONORM L 1136, 2021:12).
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Die Kletterhilfen konnen, abhdngig von der Kletterstrategie, aus Stab-, Seil- und
Rohrkonstruktionen sowie aus Gittern oder Netzen bestehen. Deren Anordnung bzw.
Abstande hangen von der jeweiligen Kletterform bzw. der Pflanzenart ab (FLL, 2018:85).

In der Kategorie Schlinger/Winder benétigen die Pflanzen fir ihre vertikale,
schraubenférmige Windebewegung eine umwindbare Kletterhilfe, z. B. runde Stab-, Seil- und
Rohrkonstruktionen, sowie Rankgitter und -netze (FLL, 2018:85). Die ONORM L 1136 fiir
Vertikalbegriinungen im AuRenraum (2021) empfiehlt fir Pflanzen dieser Kategorie die
Verwendung von Seilen als Kletterhilfe, wobei die Distanzhalter zwischen Fassade und
Rankseil als Abrutschsicherung fungieren (ONORM L 1136, 2021:19). Die FLL-Richtlinie fiir
Planung, Bau und Instandhaltung von Fassadenbegriinungen (2018) erganzt hierzu weiter, fir
die lineare Wuchslenkung der Pflanzen die Stab-, Seil- oder Rohrkonstruktionen mehrachsig
parallel in einem Abstand zwischen 20 — 80 cm anzuordnen. Querverbindungen kdénnen bei
glatten Oberflichen der vertikalen Profile/Seile bzw. aus statischen Griinden
(Lastenverteilung) sinnvoll sein. Der Durchmesser der Profile/Seile selbst sollte 0,4 — 5 cm
betragen (FLL, 2018). JAKOB AG (2021) empfiehlt bei der Verwendung von Starkschlingern mit
einer projektierten Wuchshoéhe bis zu 20 m (z. B. Wisteria floribunda) die Verwendung
einzelner Rankstdbe aus Stahl mit entsprechendem Durchmesser. Dadurch koénnen
Verformungen/Quetschungen der Kletterhilfe aufgrund des Dickenwachstums des Stammes
vermieden werden (JAKOB AG, 2021).

Bei der Verwendung von Pflanzen der Kategorie Ranker (Blattranker und Blattstielranker)
empfiehlt die ONORM L 1136 (2021) Ranknetze als geeignete Kletterhilfe mit einer
Mindestmaschenweite von 15 cm (ONORM L 1136, 2021:19). Auch die FLL-Richtlinie fir
Planung, Bau und Instandhaltung von Fassadenbegriinungen (2018) empfiehlt hier die
Verwendung von Rankgittern oder Ranknetzen. Der Durchmesser der verwendeten Profile
richtet sich hierbei nach der artspezifischen Rankenlange der Pflanzen (1 — 10 cm Ranklange
entspricht 0,3 — 3 cm @ Gitterprofil/Netz). Eine Mindestmaschenweite von 15 x 15 cm wird
auch hier empfohlen und reicht bis ca. 40 x 40 cm (abhadngig von Wiichsigkeit der Jungtriebe)
(FLL, 2018:85). Ranknetze, gefertigt als Drahtnetze aus nicht rostendem Stahl, konnen
beispielsweise Uber Tragseile (Hilfsseile, Randseile) in entsprechendem Abstand an die
Fassade gespannt werden. Die statischen Lasteinwirkungen verlaufen dabei Uber die
kraftschllissig montierten Distanzhalter. Eine optimale Tragfahigkeit eines Ranknetzes wird
auf einer Wandkonstruktion aus Beton erreicht. Andere Wandaufbauten (z. B. Warmedamm-
Verbundsystem) reduzieren die Tragfdhigkeit. Maschenweite sowie Dimensionierung der
Distanzhalter kénnen pflanzenspezifisch adaptiert werden (JAKOB AG, 2021). Der Einsatz von
Rankgittern aus GFK-Rundprofilen eignet sich besonders bei Mauerwerk mit Warmedamm-
Verbundsystemen sowie vorgehangten hinterllifteten Fassaden, da hier keine Spannkrafte auf
die Distanzhalter aufgrund gespannter Tragseile auftreten (DACHGRUN GMBH, 2015).
VERTIKO GMBH (2021b) empfiehlt hier kleinere Feldweiten auszuwahlen, da Kletterpflanzen
der Kategorie Ranker kleinere Feldweiten bevorzugen (VERTIKO GMBH, 2021b).
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Fiir die Kategorie Spreizklimmer gibt es keine Empfehlungen zur Kletterhilfe gemafl der
ONORM L 1136 (2021). Die FLL-Richtlinie (2018) empfiehlt bei Pflanzen dieser Kategorie
Rankgitter oder -netze in horizontaler, kreuzweiser oder diagonaler Ausrichtung. Der Abstand
zwischen den horizontalen Profilen/Seilen sollte zwischen 30 — 40 cm liegen, die
Maschenweite zwischen 25 x 25 cm und 45 x 45 cm (FLL, 2018:85).

Ranknetze bestehen aus einem Drahtnetz aus nicht rostendem  Stahl
(@ 2 mm), wobei die einzelnen, sich kreuzenden Drahte mittels Metallhiilsen kraftschlussig
miteinander zu Maschen verbunden sind. Dieses Netz wird mittels Tragseile (Hilfsseile,
Randseile) aus nicht rostendem Stahl auf Distanzhaltern an der Fassade gespannt befestigt.
Ranknetze eignen sich besonders fiir groRflachige Begriinungen mit Pflanzen der
Kletterstrategie Ranker sowie Schlinger/Winder, jedoch weniger fiir Starkschlinger (z. B.
Wisteria sinensis). Eine optimale Tragfahigkeit eines Ranknetzes wird auf einer
Wandkonstruktion aus Beton erreicht. Andere Wandaufbauten (z. B. Warmeddamm-
Verbundsystem) reduzieren die Tragfahigkeit. Maschenweite sowie Dimensionierung der
Distanzhalter konnen pflanzenspezifisch adaptiert werden. Gesamt kann das Ranknetz eine
GroRe von 50 m? (L x H) abdecken (JAKOB AG, 2021).
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2.5

Ergebnisse Systemkomponente Kletterpflanzen

Fiir die Pflanzenverwendung bei troggebundenen Vertikalbegriinungen kdnnen verschiedene
Kletterpflanzen verwendet werden. Zum einen gibt es Geristkletterpflanzen (siehe Kapitel
2.4.2 — Arten und Eigenschaften von Kletterhilfen). Sie unterteilen sich in die drei Kategorien
Schlinger/Winder, Ranker und Spreizklimmer und benétigen zur Begriinung der Fassade eine
entsprechende Kletterhilfe (FLL, 2018:54). Zum anderen gibt es die Gruppe der Selbstklimmer.
Hier bilden die Pflanzen eigene Organe aus (Haftscheiben oder Haftwurzeln), mit denen sie
sich an der Fassade festhaften. Diese Pflanzen bendtigen demnach keine Kletterhilfe (FLL,
2018:56). Die folgende Tabelle 9 gibt noch einmal einen Uberblick {iber alle Kletterformen, die
bei der Verwendung von Pflanzen fir die troggebundene Vertikalbegriinung ausgewahlit
werden koénnen.

KLETTERPFLANZEN - KLETTERSTRATEGIEN

l | Gruppen ]

KLETTERSTRATEGIE

[ PrLANZENBEISPIELE | |

SELBSTKLIMMER
Wurzelkletterer  Haftscheiben-
[WK) ranker (RH)

WK: bilden auf lichtabge-
wandter Seite am Spross
Haftwurzeln, die sich Ober
Wuzelhaare in feinste Poren
einspreizen.

RH: bilden kugel-/sichel-
férmige Rankenspitzen sowie
bei BerUhrungsreiz Haftsekret

und Haffscheiben aus.

WK
Campsis radicans
(Trompetenblume)

RH
Parthenocissus quinquefolia
(Wilder Wein)

schraubenférmige Windebe-
wegung des Pflanzen-
sprosses um die Kletterhilfe.
Vereinzelt Ausbildung von
Kletter- oder Klimmhaaren.

Wisteria sinensis
(Blauregen)

Actinidia chinensis
(Kiwvi)
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RANKER (R)

Blatftstielranker
(RB)

Sprossranker
(RS)

bilden fadenférmige,
verzweigte oder
unverzweigte Greif- oder
Halteorgane, die sich
kreisend bewegen und bei
BerUhrungsreiz die Kletterhilfe
umwickeln.

RB
Clematis vitalba
(Waldrebe)

RS
Vitis vinifera
(Echter Wein)

SPREIZKLIMMER (K)

bilden lange, diinne Triebe
in vertikaler UND horizontaler
Richtung aus, stUtzen diese
Triebe auf Kletterhilfe auf.
Zusalzlich Ausbildung von
sich spreizenden, widerha-
kendhnlichen Seitentrieben,
Borstenhaaren, Stacheln,
hakendhnlichen Dornen.

Jasminum nudiflorum
(Winterjasmin)

Rosa sp.
(Kletterrose)




Eine weitere Ubersicht zur Pflanzenauswahl zeigt die folgende Tabelle 10. Hier ist eine
ausselektierte Auswahl an  geeigneten  Kletterpflanzen  fir  troggebundene
Vertikalbegriinungen entsprechend der FLL-Richtlinie fir Planung, Bau und Instandhaltung
von Fassadenbegrinungen (2018) angefiihrt. Die Auswahlkriterien beziehen sich auf eine
mittlere Wuchshdhe von mind. finf bis max. 15 Metern. Ausgehend von einer GescholRhohe
von ca. drei Metern ist durch diese Auswahl die Begriinung eines mehrgescholligen Hauses
(hoher als die Erdgeschol3-Zone) gegeben. Damit sich die Begriinung ehestmdoglich entwickelt
und die positiven Vorteile der Vertikalbegriinung wirken kénnen, jedoch der Pflegeaufwand
moglichst gering bleibt, wurden aus der Gesamtpflanzenliste alle Pflanzen mit einer starken
(100-200 cm jahrlicher Zuwachs) bis mittleren (50 — 100 cm jahrlicher Zuwachs) Wuchsstéarke
sowie mit mittlerem bis geringen Pflegeaufwand herausgefiltert (FLL, 2018:58ff).

Pflanzenart Kletterstrategie mittlere Hohe Wuch5|gke.|1 Pf.legequfwcr:nd
(m) stark mittel mittel gering
Poﬁhenocr.ssus tricuspidata 'Veitchii' RH 12-15 . .
(Wilder Wein)
Por.fhenoc./ssus fflC.USpldOfO 'Green RH 12-15 . .
Spring' (Wilder Wein)
Hydrangea ongmolo subsp. petiolaris WK (3) 10-15 . .
(Kletterhortensie)
Schizophrogmo hydrangeoides WK 8-12 . .
(Spalthortensie)
Wisteria floribunda (Blauregen) S (K) 8-12 X X
Celastrus scandens (BaumwUrger) S (K) 7-10 X X
Aristolochia macrophylla (Pfeifenwinde) S 8-10 X X
Ampglos;s brevipedunculata RS 6-10 . .
(Scheinrebe)
Periploca graeca (Baumschlinge) S 6-10 X X
Actinidia arguta (Kiwi) S 6-8 X X
Hedera colchica (Efeu) WK 6-8 X X
Schizophrogmo integrifolium WK 6-8 . .
(Spalthortensie)
Lonicera x tellmanniana (Geiblatt) N 5-6 X X
Akebia trifoliata (Akebie) N 4-6 X X
Clematis orientalis (Waldrebe) RB 4-6 X X
Schisandra chinensis (Beerentraube) N 4-6 X X
Rosa - kletternde Sorten (Kletterrose) K 2-6(-12) X X
LEGENDE
WK Wurzelkletterer
RH Haftscheibenranker
S schlinger/Winder
RB Blattstielranker
RS Sprossranker
K Spreizklimmer
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2.6 Ergebnisse Systemkomponente Pflege

In diesem Kapitel werden zunachst die verschiedenen Lebensphasen von Kletterpflanzen
beschrieben sowie die Art der Pflege, welche in dieser Phase zum Tragen kommt. Danach wird
die Nahrstoffversorgung von Kletterpflanzen erldutert und abschlieBend das Vorkommen von
Tieren im Bezug zur Schadlingskontrolle erértert.

2.6.1 Lebensphasen und PflegemalRnahmen von Kletterpflanzen

Ziel einer Fassadenbegrinung ist die Erflllung spezieller, im Vorhinein festgelegter,
funktionaler Eigenschaften. In der ONORM L 1136 fiir Vertikalbegriinungen im AuRenraum
(2021) werden diese als Begriinungsziel definiert, d. h. jener Zustand, den die Pflanzen
innerhalb eines festgelegten Zeitraumes erreichen sollen (ONORM L 1136, 2021:5). Um das
Begriinungsziel erfiillen zu kdnnen bedarf es, dhnlich wie bei Stadtbdumen, einer addaquaten
Pflege der Pflanzen an ihrem urbanen Standort. Die ONORM L 1122 fiir Baumkontrolle und
Baumpflege (2011) unterscheidet in verschiedene Lebensphasen der Pflanzen, in denen
unterschiedliche PflegemaRnahmen gemiR den Regelwerken anzuwenden sind (ONORM L
1122,2011: 12).

Jugendphase - Anwuchspflege

Die Jugendphase (Juvinalphase) erstreckt sich vom Zeitpunkt der Errichtung/Bepflanzung bis
zum ordentlichen Anwachsen der Pflanzen am neuen Standort. Den Wurzeln steht nun,
entsprechend der Dimensionierung des Pflanztroges, ein groBerer Wuchsraum zur Verfligung,
in dem sie sich ausbreiten konnen. Dieses Voranwachsen dient einerseits einer besseren
Stabilitat/Verankerung im  Substrat sowie eines effektiveren N&hrstoff- und
Wassertransportes (ONORM L 1122, 2011: 12).

In diese Phase fallt die sogenannte Anwuchspflege. Sie erstreckt sich vom Zeitpunkt der
Pflanzung bis zur Ubernahme der Begriinung durch den/die Auftraggeber*in (ONORM L 1120,
2016:4). In der ONORM L 1136 fiir Vertikalbegriinungen im AuRenraum (2021) wird nach
Errichtung der Begriinung ein Probebetrieb empfohlen. Dieser erfolgt unabhangig von der
Anwuchspflege, enthdlt im Grunde jedoch dieselben PflegemaBnahmen. Der Probebetrieb
sollte innerhalb der Vegetationsperiode durchgefiihrt werden und dauert in etwa acht
Wochen. Ziel ist es die Pflanzen bis zum abnehmbaren Zustand hin zu férdern (ONORM L 1136,
2021:38). Nach der ONORM L 1120 (2016) fir Griinflichenpflege fallen unter die
Anwuchspflege Pflegearbeiten wie:

- die Kontrolle auf Substratabtrag

- bedarfsgerechtes Diingen

- eine ausreichende Wasserversorgung

- bedarfsgerechte Bewdasserung im Winter

- die Entfernung von Wildaufkémmlingen

- und die Kontrolle der Pflanzen auf Schadlinge und Krankheiten (ONORM L 1120, 2016:7).
Die ONORM L 1136 (2021) ergénzt fiir den Probebetrieb noch weiter:

- Leitung der Pflanztriebe bei Kletterpflanzen (z. B. Anbinden) sowie das Einflechten der
Pflanzen am Rankgeriist (ONORM L 1136, 2021:24).
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Bei Baumen verlauft die Jugendphase etwa liber den Zeitraum der ersten 15 Jahre. Bei
Geholzkletterpflanzen ist die Dauer entsprechend der Relation zur Lebensdauer der Pflanzen
kiirzer (ONORM L 1122, 2011: 12). Die ONORM L 1136 (2021) fiir Vertikalbegriinungen weist
hierbei darauf hin, dass die geplante Begriinung zumindest fiir einen Zeitraum von zehn Jahren
konzipiert werden muss (ONORM L 1136, 2021:8). Dies gilt es bei allen Pflegephasen zu
bericksichtigen.

Reifungsphase - Entwicklungspflege

Nach der Anwuchszeit der Kletterpflanzen beginnt die Reifungsphase. In dieser Zeit sind die
Pflanzen schon gefestigt an ihrem neuen Standort angewachsen, benoétigen jedoch noch Zeit,
um ihre angedachten vollen funktionalen Eigenschaften erfiillen zu kénnen. In diese Phase
fallt die Entwicklungspflege. Regelmallige Korrekturen von Fehlentwicklungen sowie die
Beseitigung von Durrdsten sollen die Vitalitat steigern und die Anfalligkeit fir einwirkende
Stérfaktoren an dem urbanen Standort méglichst geringhalten (ONORM L1122, 2011: 12). Die
Entwicklungspflege erfolgt unmittelbar nach der Ubernahme der Begriinung gemil der
ONORM B 2241 durch den/die Auftraggeber*in und dauert in der Regel zwei Jahre. Sie endet
mit der Schlussfeststellung, d. h. mit der Reflexion des aktuellen Deckungsgrades mit dem
projektierten Deckungsgrad des projektierten Begriinungsziels (ONORM L 1136, 2021:38).
Nach der ONORM L 1120 fiir Griinflichenpflege (2016) werden bei der Entwicklungspflege
noch folgende Pflegearbeiten (zusatzlich zu denen der Anwuchspflege) ergadnzt:

- Ruickschnitt

- bedarfsgerechtes Diingen

- eine ausreichende Wasserversorgung Sichtkontrolle

- bedarfsgerechte Bewdasserung im Winter

- die Entfernung von Wildaufkémmlingen

- Bodenlockerung zur Beliiftung der Pflanzwurzeln

- Befestigung der Pflanztriebe an der Kletterhilfe (falls vorhanden)

- und Entfernung des Falllaubs von der Mulchschicht sowie vom Gehsteig (ONORM L 1120,
2016:7).

Die ONORM L 1136 (2021) erginzt noch weiter:

- Kontrolle von technischen Einrichtungen und Ablaufen

- Bei Verwendung einer Bewdsserungsanlage: Kontrolle, Wartung und Einstellung der
Giefmenge

- Sichtkontrolle der Pflanztroge, der Entwdsserung, der Kletterhilfe

- Leitung der Pflanztriebe (z. B. Anbinden)

Der Riickschnitt sollte fachgerechte SchnittmaBnahmen umfassen (Erziehungsschnitt, Schnitt
zur Erhaltung des Lichtraumprofils), um das Wuchspotenzial der Pflanzen an dem
entsprechenden Standort voll ausschopfen zu kénnen. Dabei werden auch beschadigte oder
abgestorbene Pflanztriebe sowie Bodenaustriebe entfernt (ONORM L 1120, 2016:7f). Bei
Selbstklimmern (z. B. Parthenocissus tricuspidata) ist an Hausfassaden ein jahrlicher
Rlckschnitt um die Fenster notwendig, damit die Pflanztriebe die Fenster nicht verdunkeln
(KOHLER et al., 2012:147). Die ONORM L 1136 (2021) empfiehlt einen Form- und Riickschnitt
von min. einmal bis zu dreimal jahrlich. In derselben Zeitspanne sollte auch die Leitung der
Pflanztriebe erfolgen (ONORM L 1136, 2021:38).
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Alterungsphase - Erhaltungspflege

Nach Abschluss der Reifungsphase sind die Geholzkletterpflanzen soweit entwickelt, dass sie
nun ihre vollen funktionalen Eigenschaften erfiillen kénnen. Es ist der Beginn der
Alterungsphase. In diese Zeitspanne fallt die Erhaltungspflege. Jene Funktionen, die von
Beginn an fir die Begriinung konzipiert waren, sollen nun zur Anwendung kommen kénnen
und durch spezielle PflegemalBnahmen die Lebensdauer der Pflanzen so lange als moglich
erhalten (z.B. Diirrastentfernung, Verjiingungsschnitt) (ONORM L 1122, 2011: 13).

Ergianzend dazu fiihrt die ONORM L 1120 fiir Griinflichenpflege (2016) noch folgende
Malnahmen an:

- bedarfsgerechtes Diingen

- eine ausreichende Wasserversorgung

- bedarfsgerechte Bewdsserung im Winter

- die Entfernung von Wildaufkémmlingen

- Bodenlockerung zur Beliiftung der Pflanzwurzeln

- Befestigung der Pflanztriebe an der Kletterhilfe (falls vorhanden)

- Entfernung des Falllaubs von der Mulchschicht sowie vom Gehsteig

- Fachgerechte SchnittmaRBnahmen (Pflegeschnitt, Schnitt zur Einhaltung des Lichtraumprofils)
- Entfernung beschadigter und abgestorbener Pflanztriebe

- und Entfernung von unerwiinschtem Bewuchs am Gebdude (z. B. Fenster, Eingdnge)
(ONORM L 1120, 2016:8).

Die ONORM L 1136 (2021) ergénzt noch weiter:

- Kontrolle und an anpassung der Bewadsserungsanlage (falls vorhanden)

- Sichtkontrolle der Pflanztroge, der Entwdsserung, der Kletterhilfe

- Bei Verwendung eines Rankseils: Nachspannen der Kletterhilfe)

- Leitung der Pflanztriebe (z. B. Anbinden)

Laufende PflegemaRnahmen fiir troggebundene Vertikalbegriinungen

Zusatzlich zu den Pflegemallnahmen, die den Lebensphasen der Pflanzen angepasst sind,
werden von der ONORM L 1136 (2021) fiir troggebundene Vertikalbegriinungen noch
folgende laufende PflegemaRnahmen erganzt:

- Entfernen von unerwiinschtem Aufwuchs

- Entfernen von Falllaub zum Erhalt der Mulchschicht bzw. Unterpflanuzung

- Bei Verwendung einer Unterpflanzung: Staudenschnitt im Friihling (abgestorbene
Pflanzeneile) bzw. nach der Bliite (bei remontierenden Stauden)

- Rickschnitt der Kletterpflanzen bei Beeintrachtigung der Funktion angrenzender
Infrastruktur (z. B. Pflanzen wachsen vor das Fenster, auf den Weg, usw.)

- bedarfsgerechte Bewasserung der Pflanzen (auch im Winter)

- Diingung entsprechend des Nahrstoffbedarfs der verwendeten Pflanzen (ONORM L 1120,
2016:8ff).
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2.6.2 Nahrstoffversorgung von Kletterpflanzen

Pflanzen bendtigen fur ihr Wachstum ein ausgewogenes Nahrstoffangebot im Boden, das sie
Uber die Pflanzenwurzeln aufnehmen kénnen (WENDLAND et al., 2014). Bei troggebundenen
Vertikalbegriinungen muss die Nahrstoffversorgung der Pflanzen (iber die Zugabe von
Diingemitteln gewihrleistet werden (ONORM L 1136, 2021). Zur Erlduterung der
Nahrstoffversorgung von Kletterpflanzen wird zunachst deren Nahrstoffkreislauf beschrieben.
AnschlieBend wird auf die pflanzenverfligbaren Nahrstoffe eingegangen, deren Aufgaben in
der Pflanze sowie das Auftreten von Mangelerscheinungen aufgrund eines Nahrstoffmangels.

Nahrstoffkreislauf von Kletterpflanzen

Wie gut sich Pflanzen entwickeln kdnnen hangt sehr stark von der Nahrstoffverfiigbarkeit im
Boden ab. Bei natiirlich gewachsenen Boden wird dies in der Bodenfruchtbarkeit ausgedrickt.
In der Landwirtschaft wird die Bodenfruchtbarkeit vom N&hrstoffgehalt (Humus), dem
Vorhandensein von Bodenlebewesen und der mineralischen Zusammensetzung
(Kriimeligkeit) beeinflusst. Erst durch das entsprechende Zusammenspiel und die
Wechselwirkungen dieser drei Bereiche kann die Bodenfruchtbarkeit den Pflanzen optimale
Wachstumsbedingungen ermoglichen (BIO AUSTRIA, o.J.). So wie im gewachsenen,
natlirlichen Boden vollziehen sich auch im Substrat-Boden diverse Stoffkreislaufe, welche die
Bodenfruchtbarkeit beeinflussen und damit direkte Auswirkungen auf das Pflanzenwachstum
haben. Dafiir benétigen die Pflanzen essentielle chemische Elemente, namlich Sauerstoff (O),
Wasserstoff (H), Kohlenstoff (C) (BRECKLE & DAUD RAFIQPOOR, 2019:44). Besonders relevant
fiir die chemischen Eigenschaften des Bodens ist der Kohlenstoffkreislauf (siehe Abb. 6).

39



Pflanzen betreiben Photosynthese. Dabei entziehen sie der Atmosphare Kohlendioxid (CO3)
und wandeln es mit Hilfe von Wasser (H;0) aus dem Boden und der Lichtenergie in
Zucker/energiereiche Kohlenhydrate um. Dadurch ist der zuvor aufgenommene Kohlenstoff
in Form von COz nun in den Pflanzenblattern gebunden. Als Abbauprodukt entsteht dabei
Sauerstoff (O;), der an die Atmosphéare abgegeben wird (DON & PRITZ, 2019:6ff).

Sterben im Laufe der Vegetationsperioden Pflanzenteile ab, so werden diese organischen
Substanzen von den Bodenlebewesen (dem Edaphon) zu Humus abgebaut (Mineralisierung).
Dieser Humus ist auch die Nahrungsquelle fir eine Vielzahl von Mikroorganismen (Pilze,
Bakterien). Die abgestorbenen Pflanzenteile und der Humus werden weiter zersetzt. Dabei
entsteht einerseits CO,. Dieses wird wieder an die Atmosphére abgegeben und ist wieder fir
den Photosyntheseprozess der Pflanzen verfligbar. Es wird jedoch nie der ganze Humus
zersetzt. Ein GroRteil des im Humus gebundenen Kohlenstoffs bleibtim Boden (DON & PRIETZ,
2019:6ff).

Das zweite Abbauprodukt sind die Nahrstoffe, die zuckerhaltigen Kohlenhydrate (DON &
PRITZ, 2019:6ff) in Form von organisch gebundenem Stickstoff (N) (WENDLAND et al.,
2014:207). Dieser wird von den Mikroorganismen zunachst zu Ammonium (Ammonifizierung)
und in weiterer Folge zu Nitrit und Nitrat (Nitrifizierung) zersetzt (ONORM EN 1SO 14238,
2014:4) und liegt dadurch in Form von pflanzenverfligbaren Nahrstoffen im Boden vor (DON
& PRIETZ, 2019:6ff). Fir die Nahrstoffaufnahme der Pflanzen ist daher das Masseverhiltnis
zwischen Kohlenstoff (C) und Stickstoff (N) (C/N-Verhaltnis) ausschlaggebend, wobei fiir
Stickstoff der Wert 1 (N = 1) eingesetzt wird. Ein enges C/N-Verhaltnis (< 20) deutet auf eine
hohe mikrobielle Aktivitdit hin und damit auf eine gute Mineralisierung bzw. auf eine
ausreichende Menge pflanzenverfiigbaren Stickstoffs (N) (IVG, o. J.). In Ackerbéden betragt
das C/N-Verhaltnis 10 : 1 (WENDLAND et al., 2014:207), in Pflanzsubstraten gemaR der
ONORM L 1131 zur Begriinung von Dachern und Decken von Bauwerken (2010) darf es max.
15 : 1 betragen (ONORM L 1136, 2021:23).

Durch die Umwandlungsprozesse der Haupt-Ndhrelemente (O, H, C) entstehen weitere
chemische Verbindungen und Stoffe, die Nahrstoffe, die die Pflanzen fiir ihr Wachstum
benoétigen (BRECKLE & DAUD RAFIQPOOR, 2019:44).

Pflanzenverfligbare Nahrstoffe

Pflanzen bendtigen neben den Haupt-Ndhrelementen Kohlenstoff (C), Sauerstoff (O) und
Wasserstoff (H) auch essentielle mineralische Ndhrstoffe zum Wachsen und Leben. Essentiell
werden diese durch das Erfiillen dreier Kriterien:

1. Der Nahrstoff kann durch kein anderes Element in seiner Funktion ersetzt werden.

2. Das Fehlen des Nahrstoffes fuhrt zu Mangelerscheinungen oder sogar zum Absterben der
Pflanze.

3. Der Néhrstoff hat eine essentielle Funktion im Stoffwechsel der Pflanze inne, z. B. als
Bestandteil eines Enzymes) (KIRKBY, 2012:4).

Die Nahrstoffe im Boden werden in Makronadhrstoffe und Mikrondhrstoffe unterteilt. Dies
hangt davon ab, ob sie von den Pflanzen in groRen Mengen bendtigt werden (griech. pdkpo =
groB) oder nur in kleinen Spuren (griech. pikpo = klein) (BRECKLE & DAUD RAFIQPOOR,
2019:44).
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In der Literatur werden die beiden Begriffe synonym mit folgenden anderen Begriffen
verwendet:

e Hauptnahrstoffe/Makronahrstoffe/Makroelemente

* Spurenelemente/Spurennahrstoffe/Mikronahrstoffe/Mikroelemente
In weiterer Folge werden fir diese Arbeit die Begriffe Makrondhrstoffe und Mikrondhrstoffe
verwendet.
Zu den Makrondhrstoffen zdhlen die Elemente Stickstoff (N), Phosphor (P), Kalium (K),
Schwefel (S), Magnesium (Mg) und Calcium (Ca). Sie bauen z. B. in der Pflanze biologische
Molekiile auf oder regulieren die osmotischen Prozesse in den Pflanzenzellen zur
Wasseraufnahme (Osmotika) (ECKHARDT, 2000:6).
Zu den Mikronahrstoffen zdhlen die Elemente Eisen (Fe), Mangan (Mn), Molybdan (Mo),
Kupfer (Cu), Bor (B), Zink (Zn), Nickel (Ni) und Chlor (Cl). Sie Gibernehmen z. B. aufbauende
Funktionen in den Zellwdnden und spielen bei Stoffwechselprozessen beim Aufbau von
Enzymen eine wesentliche Rolle (ECKHARDT, 2000:6).
Pflanzenverfiligbar sind die Nahrstoffe nicht als reines chemisches Element, sondern entweder
als eine chemische Verbindung (z. B. Hydrogenphosphat [HPO.?]), oder als positiv oder
negativ geladenes lon (z. B. Magnesium-lon [Mg?*]) (BRECKLE & DAUD RAFIQPOOR,
2019:42ff). Die folgende Tabelle 11 gibt dazu einen Uberblick und beschreibt den Umgang der
einzelnen Nahrstoffe innerhalb der Pflanze.
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pflanzenverfigbare
Verbindung

Element Aufgabe in der Pflanze Mangelsymptome

C [Kohlenstoff | CeHizOc [Glukose) Fehlt eines der Hauptelemente, kann

W Foff CaHinOs (Glukose) Umwandlung von COy, HO keine Glukose produziert werden. Das
assersto ose
srize iU und Licht zu Kohlenhydraten |Fehlen der energiereichen Stoffe hat das

HAUPT-
NAHRELEMENTE
T

Sterben der Pfl Fol
O Sauerstoff | CsHi120¢ (Glukose) eroen derriianze zurroige

pflanzenverfigbare

Element Verbindung Aufgabe in der Pflanze Mangelsymptome
Stoffwechsel, Wachstum, kUmmerlicher Wuchs, Blattv erférbungen
N 'Stickstoff  NOs (Nitrat) W v v ! v v und
Chlorophyll (rot)
P Phosohor HPO,” (Hydrogenphosphat) | Stoffwechsel, Vitalitéat, kimmmerlich ausgebildete Triebe, W ur-
P H2PO4 (Dihydrogenphosphat) Energiehaushalt, Bloten zeln, BlUten, Bronzev erféroung d. Bl&tter
, E . . . steuert Wasseraufnahme und W elkeerscheinungen, W urzelféule, Ver-
[elie} K ' Kalium K™ (Kalium-lon) . R .. .
€ = Transpiration, Stoffwechsel | gilbung Bl&tter (beginnend am Blattrand)
<& . Stoffwechsel, W achstum, elbe Verfarbungen, Chlorosen,
= Z S Schwefel 5O/ (Sulfat) 9 g__
Z Chlorophyll Verformung der Blatter
. o4 . Chlorophyll, Chlorosen bis zu punktuellen Nekrosen an
Mg Magnesium Mg~ (Magnesium-lon) . .. . . N
Energiestoffwechsel, Blattern (beginnend an dlteren BlGttern)
. o+ . W achstum, W achstumsstérungen: Gestortes
Ca Calcium Ca® (Calcium-lon) I ] :
Membranstabilit&t der Teilungswachstum, Blattdeformationen
2+ .
- Blattaufhellungen, Blattchlorosen (an
Fe |Eisen Fe” (Eisen-lon) Chlorophyll . v . e (
Fe (lll)-Chelat jungen Bl&ttern), kaum Knospenansatz
2+
- W achst h , Blattchl ,
.+ |mnlMangan Mn™" (Mangan-lon) Chlorophyll, Vitalitét achstums erjnmung .o c or?sen
. E Mn-Chelate -nekrosen (zundchst an jungen Bl&ttern)
o O 2 - W elketracht (h&ngende und eingedreh-
& é Cu Kupfer Cu™ (Kupfer-ion) BlUten- und Fruchtausbildung . ( 9 9 .
S I Cu-Chelate te Bl&tter), mangelnde Fruchtausbildung
"Z( . W achstum, BlUten- und geringeres Wachstum von zunéchst
B Bor H3BOs3 (Borsdure) i . .
Fruchtausbildung jungen Blattern
7n Zink n” (Zink-lon) W achstum Zviergwuc.hs,weirs-gelbe Vér.f(jrl?ung der
In-Chelat Blatter, Stérungen der Fruktifikation

Aufgaben der Makronahrstoffe in der Pflanze

Stickstoff (N) ist ein wesentlicher Baustein, den die Pflanzen fiir den Stoffwechsel und damit
fiir ihr Wachstum benétigen. Zum einen wird er, gemeinsam mit Phosphor (P) und Schwefel
(S), fiir den Aufbau von EiweiRen (Proteine und Proteide) verwendet. Dies geschieht meist in
den Blattern, daher wird ein Stickstoffmangel zunachst in den alteren Blattern sichtbar. Im
Zuge des EiweiRstoffwechsels wird der Stickstoff bendtigt, um Aminosauren und damit
Eiweille aufzubauen. Aus den Eiweien werden wiederum Enzyme aufgebaut, die als wichtige
Regulatorsubstanzen im Stoffwechsel der Pflanze fungieren. Weiters wird Stickstoff zum
Aufbau von Chlorophyll (Blattgriin) verwendet (WENDLAND et al., 2014:213).

Stickstoff wird von den Pflanzenwurzeln Gber anorganische Stickstoffverbindungen (Nitrat
und Ammonium) aufgenommen. Diese kommen als Anionen gel6st im Boden vor und kénnen
daher leicht ausgewaschen werden. Mineralische Diingemittel mit Nitrifikationshemmstoffen
sowie der Diingezeitpunkt ausschlieBlich wahrend der Vegetationsperiode konnen dies
verhindern. Die wichtige Rolle von Stickstoff fiir das Wachstum von Blattern und Trieben
erfordert eine zeitgerechte Diingung im Frihjahr. Die Diingung im Herbst sollte nicht zu spat
erfolgen, da sich sonst frisch gebildete Triebe nicht mehr rechtzeitig flir den Winter ausbilden
konnen (WENDLAND et al., 2014:213f).
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Mangelerscheinungen duBern sich im Wuchsverhalten (kimmerlicher Wuchs) sowie an den
Blattern. Zunachst kommt es zu Verfarbungen der alteren Blatter, in weiterer Folge zu roter
bis dunkelroter Verfarbungen. Halt der Nahrstoffmangel weiter an kommt es zu Blattnekrosen
(abgestorbenes Gewebe), die bei den Blattspitzen beginnen (WENDLAND et al., 2014:213).

Phosphor (P) ist ein wesentlicher Bestandteil der Nukleinsdauren (Aufbau der DNS) sowie des
EiweiRes in den Pflanzenzellen. Uber verschiedene P-Verbindungen ist er fiir den
Energietransfer in den Pflanzen und damit fiir den gesamten Stoffwechsel verantwortlich.
Phosphor steuert vor allem den Energiehaushalt und die Energiespeicherung in den Pflanzen.
Es macht sie vitaler und damit resistenter gegen Krankheitserreger und Schadlinge.
Phosphorsdure wird vor allem in den Organen zur generativen Vermehrung (Bliiten/Friichte)
gespeichert und wirkt sich damit positiv auf die Bliten- und Fruchtbildung aus (WENDLAND et
al., 2014:218).

Phosphor wird von den Pflanzenwurzeln rein aus der Bodenlésung (iber anorganische
Phosphat-lonen aufgenommen. Zu diesen Salzen der Phosphorsaure zdhlen HPO4%> und H,POa.
Diese geloste P-Menge ist im Vergleich zur vorhandenen Gesamt-Phosphatmenge im Boden
vergleichsweise gering. Daher sollte gerade in der Hauptwachstumszeit der Pflanzen eine
ausreichende Phosphormenge in die Bodenlosung nachgegeben werden, z. B. Uber
Langzeitdiinger (WENDLAND et al., 2014:216f).

Ein Mangel an Phosphor bewirkt eine Verschlechterung im Pflanzenwuchs. Es kommt zu
kiimmerlich ausgebildeten und diinnen Pflanztrieben, eingeschrankter Wurzelausbildung
sowie schlecht ausgebildeten Blliten und Friichten. An den Blattern bzw. Trieben kénnen sich
rote bis purpurrote Verfarbungen bilden (WENDLAND et al., 2014:218).

Kalium (K) liegt in den Pflanzen als frei bewegliches lon (K*) im Zellsaft vor. Es reguliert den
Wasserhaushalt der Pflanzen und steuert den osmotischen Druck der Spaltéffnungen
(Wasseraufnahme und Transpiration). Zusatzlich aktiviert es Enzyme und wirkt sich damit
positiv auf Stoffaufbau und -umbau bei Photosyntheseprozessen aus. Zudem férdert eine
erhohte Kalium-Konzentration in den Zellen die Frostresistenz, die Standsicherheit sowie die
Resistenz gegen Schadlinge und damit die gesamte Pflanzengesundheit. Sogar
standortbedingte Stressbelastungen (Hitze, Wind) konnen durch eine optimale Kalium-
Konzentration reduziert werden (WENDLAND et al., 2014:222).

Kalium wird Uber die Pflanzenwurzeln in Form von Kalium-lonen aus der Bodenlosung
aufgenommen. Dies geschieht vor allem in der Hauptwachstumszeit, wo die jungen bzw. stark
wachsende Pflanzen die K*-lonen fiir die Photosyntheseprozesse bendtigen. Daher sollte vor
allem am Beginn der Vegetationsperiode mit einer ausreichenden Kalium-Menge gedlingt
werden (WENDLAND et al., 2014:222f).

Mangelerscheinungen dullern sich durch Welkeerscheinungen, wie nach unten hangende
Blatter (Welketracht). Zusatzlich kommt es zu gelben Verfarbungen der Blatter. Diese zeigt
sich zunachst bei den alteren Blattern, da bei Unterversorgung pflanzeneigenes Kalium von
den alteren in die jlingeren Blatter transportiert wird. Die Vergilbung beginnt am
Blattrand/der Blattspitze und fuhrt in weiterer Folge Verbrdunungen und Nekrosen
(WENDLAND et al., 2014:223).
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Schwefel (S) ist ein wesentlicher Baustein, den die Pflanzen fir den Stoffwechsel und damit
fiir ihr Wachstum bendétigen. Zum einen wird er gemeinsam mit Stickstoff (N) fir den Aufbau
der Aminosduren und damit von EiweiBen (Proteine und Proteide) verwendet. Weitere
Aufgaben sind der Aufbau von Kohlehydraten und wachstumsférdernden Enzymen sowie die
Bildung wichtiger Vitamine und Chlorophyll (WENDLAND et al., 2014:229).

Schwefel kommt im Boden hauptsachlich gebunden in der organischen Substanz vor. Erst
durch die Mineralisation durch Mikroorganismen wird der gebundene Schwefel zu
pflanzenverfiigbarem Sulfat (504%*) abgebaut. Diese Sulfate kdnnen von den Pflanzenwurzeln
aufgenommen werden. Da sie nicht an Bodenpartikel gebunden werden, sollte Schwefel zu
Beginn der Vegetationsperiode gediingt werden, damit die Gefahr der Auswaschung
verringert wird und das Wachstum der Pflanzen geférdert wird (WENDLAND et al., 2014:229f).
Mangelerscheinungen zeigen sich aufgrund des verringerten Aufbaus von Chlorophyll in den
jungeren Blattern. Hier kommt es zu gelben Verfarbungen und Chlorosen (Aufhellung
zwischen den Blattadern, wobei diese griin bleiben) sowie zu Verformungen (Blattrand dreht
sich nach innen) mit rotlichen Verfarbungen (WENDLAND et al., 2014:229).

Magnesium (Mg) ist ein wesentlicher Baustein fiir Chlorophyll (Blattgriin). Es wirkt bei der
Photosynthese als Katalysator zur Bildung der Kohlenhydrate, ist Bestandteil vieler wichtiger
Enzyme und damit ein relevanter Nahrstoff fir den Energiestoffwechsel in den Pflanzen und
damit fur ein gesundes Wachstum (WENDLAND et al., 2014:226).

Magnesium wird tber die Pflanzenwurzeln in Form von Mg-lonen (Mg?*) aus der Bodenlésung
aufgenommen. Es wird dabei durch die konkurrierende Wirkung anderer lonen, wie
Wasserstoff (H*) oder Kalium (K*) beeinflusst. Auch ein gilinstiger Kalkzustand ist fir die
Aufnahme von Magnesium-lonen essentiell (WENDLAND et al., 2014:226).
Mangelerscheinungen zeigen sich zundchst immer an alteren Blattern, da der
Nahrstoffmangel die Zerstorung des Chlorophylls bewirkt. Es kommt zu Chlorosen und in
weiterer Folge zu punktuellen, nekrotischen Flecken (WENDLAND et al., 2014:226f).

Calcium (Ca) ist ein essentieller Nahrstoff. Es wird zum Aufbau der Zellwdnde benétigt und
fordert damit die Membranstabilitat. Es fordert das Wurzelwachstum und die Zellvermehrung
und tragt damit essentiell zum Pflanzenwachstum bei (WENDLAND et al., 2014:233).

Die Pflanzenwurzeln nehmen Calcium in Form von Ca?*-lonen aus der Bodenlésung auf. Diese
werden bei der Verwitterung von kalkhaltigen Gesteinen (Kalk, CaCOs) freigesetzt und
dadurch pflanzenverfiigbar gemacht. Neben den Aufgaben und Wirkung innerhalb der
Pflanzen hat Calcium vor allem eine positive Wirkung auf den Boden. Die Ca-lonen verbessern
die Bodenstruktur, indem sie Tonminerale und Humus zu Ton-Humus-Komplexen verbinden.
Damit wird die Kriimeligkeit und die Bodendurchliftung verbessert und das wiederum férdert
die Tatigkeit von Mikroorganismen und Bodentieren. Zudem bewirkt Calcium eine
Entsduerung des Bodens, was zur besseren Reaktionsfahigkeit der Nahrstoff-lonen in der
Bodenldsung fuhrt und damit zu einer besseren Verfligbarkeit anderer pflanzenessentieller
Nahrstoffe (WENDLAND et al., 2014:232ff).

Ein Calciummangel ist eher selten und zeigt sich an den Pflanzen weniger durch ein konkretes
Schadbild, sondern anhand von Wachstumsstorungen (WENDLAND et al., 2014:236).
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Aufgaben der Mikrondhrstoffe in der Pflanze

Eisen (Fe) ist ein wichtiger Baustoff fir den Aufbau von Chlorophyll. Kénnen die
Pflanzenwurzeln nicht genligend Eisen Uber die Bodenlésung aufnehmen, kann der
Blattfarbstoff nicht entsprechend aufgebaut werden. Mangelerscheinungen dufern sich
daher in Blattaufhellungen und Blattchlorosen. Die Verfligbarkeit von geléstem Eisen steigt
mit einem niedrigem pH-Wert (pH < 7) mit maRigem (nicht zu hohem) Kalkgehalt (WENDLAND
et al., 2014:239).

Mangan (Mn) bewirkt eine Aktivierung von Enzymen in der Pflanze. Es wirkt bei der
Photosynthese sowie der Chlorophyllbildung. Es ist damit Teil des Energiestoffwechsels
innerhalb der Pflanze und tragt zur Vitalitdt der Pflanzen bei. Mangan wird Uber die
Pflanzenwurzeln in seiner zweiwertigen Form aufgenommen und ist in der Pflanze nicht
verlagerbar. Mangelerscheinungen aufiern sich durch Chlorosen an jungen Blattern, die sich
gelb verfarben (Blattadern bleiben zunachst griin) und in weiterer Folge braun verfarben,
nekrotische Flecken bilden und schlief3lich ganz absterben kénnen. Die Manganverfiigbarkeit
im Boden steigt mit ausreichend Fliissigkeit in der Bodenlésung und einem niedrigen pH-Wert
(pH < 7). Eine Dlingung mit einem sauren Diingemittel (z. B. Ammonsulfatsalpeter) kann einem
Manganmangel der Pflanzen ebenso vorbeugen (WENDLAND et al., 2014:238f).

Kupfer (Cu) ist ein wesentlicher Bestandteil von Atmungsenzymen. Es festigt das Gewebe und
ist ein wichtiger Baustein flr die Ausbildung der Pollen und Pollenschlduche und damit fiir die
Fruchtbildung. Mangelerscheinungen zeigen sich anhand hangender Blatter aufgrund der
fehlenden Zellstabilitdt, Eindrehen der Blatter sowie mangelnder Fruchtausbildung. Kupfer
kommt im Boden in zweiwertiger Form vor, ist damit wenig beweglich und dadurch nicht
auswaschungsgefdahrdet. Ein hoher pH-Wert sowie ein hoher Kalkgehalt im Boden
beglinstigen das Auftreten eines Kupfermangels (WENDLAND et al., 2014:238).

Bor (B) ist fiir den Aufbau der Zellwdande und damit fiir das Wachstum der Pflanzen notwendig
und ist ein essentiell fir die Ausbildung von Bliten und Friichten. Da es in der Pflanze nicht
verlagerbar ist, tritt ein Bormangel zundchst an jungen Gewebeteilen, z. B. an jungen Blattern
auf und flihrt zu WachstumseinbuRen. Die Pflanzenwurzeln nehmen den Nahrstoff als
Borsdure auf. Hohe pH-Werte (pH > 7) verringern die Bor-Verfiigbarkeit. Zudem ist der
Nahrstoff stark auswaschungsgefdahrdet (WENDLAND et al., 2014:237f).

Zink (Zn) ist Bestandteil zahlreicher Enzyme bzw. aktiviert es Enzyme mit der Aufgabe der
Wuchsstoffbildung. AuBerdem tragt es zur Zellteilung bei und ist damit wichtiger Nahrstoff fur
ein optimales Wachstum der Pflanzen. Zink ist innerhalb der Pflanze wenig verlagerbar.
Mangelerscheinungen duern sich in einem gestauchten Wuchs (Sitzen bleiben der Pflanzen)
sowie weill-gelbe Verfarbungen des Blattes. Die Pflanzenwurzeln nehmen Zink vermehrt bei
neutralem bis niedrigem pH-Wert und maRigem (nicht zu hohem) Phosphatgehalt auf.
Generell kommt es eher selten zu einem Zinkmangel (WENDLAND et al., 2014:239).
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2.6.3 Vorkommen von Tieren an Vertikalbegrinungen - Schadlingskontrolle

Das Vorkommen von Tieren zahlt zwar nicht in erster Prioritdt zu den Systemkomponenten
einer troggebundenen Vertikalbegrinung, doch bei jedem Einsatz von Pflanzen geht das
Vorkommen von Tieren mit einher und dieses kann sowohl Vorteile (Steigerung der
Artenvielfalt) (FLL, 2018:51) als auch Nachteile (Schadlinge) (SENGESPEIK et al., 0. J.) mit sich
bringen. Deshalb sollen in diesem Kapitel die Tiere an Vertikalbegrinungen genauer
betrachtet werden.
Grundsatzlich konnen die vorkommenden Tiere an Vertikalbegriinungen in zwei Gruppen
unterteilt werden: die Nitzlinge und die Schadlinge.
Unter Nitzlingen werden Tiergruppen verstanden, die aufgrund ihrer Lebensweise natlirliche
FraBfeinde von Pflanzenschadlingen darstellen und diese, im Sinne des biologischen
Pflanzenschutzes, zur Schadlingsregulation gezielt eingesetzt werden. Die Gruppe der
GliederfiiRer (Arthropoda) birgt die groBte Anzahl an tierischen Nitzlingen, z. B. Spinnentiere
und Insekten wie Marienkifer, Florfliegen und Schlupfwespen (GRUNES TIROL, 2022).
Auch im Osterreichischen Biodiversitidtsmonitoring fiir Kulturlandschaften von SCHINDLER et
al. (2017) werden die Organismengruppen der Heuschrecken, Tagfalter und Spinnen als
erhebungsrelevante Gruppen hervorgehoben (SCHINDLER et al., 2017:12) sowie Ameisen und
Laufkafer, wobei Laufkdfer und Spinnen zu den wichtigsten Schadlingsantagonisten der
offenen Kulturlandschaft zahlen. Tagfalter und Ameisen haben zudem die wichtige Funktion
der Bestaubung inne (SCHINDLER et al., 2017:45).
GOTTWALD & ADAM (2008) konnten bei ihren entomologischen Untersuchungen von Grasern
folgende Tiergruppen als Nitzlinge bzw. Schadlinge festlegen:
Schadlinge:
e Blasenful’ (Thripse), Thysanoptera (Fransenfliigler)
* Blattlaus, Aphidoidea
e Zikade, Auchenorrhyncha
e Blattwanze (Weichwanze), Miridae,
z. B. Graue Wiesenwanze (Lygus rugulipennis)
e Kafer, deren Larven Pflanzenwurzeln fressen,
z. B. Russelkaferarten, Curculionidae
Nitzlinge:
e Spinnen, Arachnida
e Marienkafer (verschied. Arten), Coccinellidae
z. B. 7-Punkt-Marienkafer (Coccinella 7-punctata)
e Laufkafer, Carabidae
e Ohrwurm, Dermaptera
e Raubwanze, Reduviidae
z. B. winzige Blumenwanze (Orius minutus) (GOTTWALD & ADAM, 2008:381).
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Die folgenden Tabellen 12 und 13 zeigen eine Auswahl an Schadlings- und Nitzlingsgruppen,
die aus der Literatur heraus synthetisiert wurden. Sie beschreiben kurz deren Lebensweise
und das resultierende Schadbild an den Pflanzen (Schadlinge) bzw. den daraus resultierenden
Nutzen (Nitzlinge).

Schadlinge

BlasenfuB/Thripse
(Ordnung
Thysanoptera)

Blattlaus
(Unterordnung
Aphidina)

Zikade
(Ordnung
Auchenorrhyncha)

W anze (saugend)
(Ordnung
Heteroptera)

DickmaulrUssler
(Gattung
Otiorhynchus)

Beschreibung

GréBe ca. 3 mm, 4 Jugendstadien, davon
2 Larvenstadien (an der Pflanze) und 2
Puppenstadien (lebt im Boden), adultes
gefligeltes Tier. Saugen Pflanzensaft auf
Blattunterseite.

Verschiedene Arten, Gré8e ca.2 mm.
Ausbreitung durch einzelne, gefligelte
Tiere, dann kommt es zur Massenv er-
mehrung (ungefligelte Tiere). Saugen
Pflanzensaft aus Blattern und Jungtrieben
mittels Stechrissel.

Verschiedene Arten, GréBe ca. 10 mm.
Alle Arten sind Pflanzensaftsauger,
besitzen hinten an Kopfunterseite einen
SaugrUssel.

Hemimetabole Entwicklung (Imaginal-
h&utung der Larven anstatt Puppensta-
dium). Verschiedene Arten, GréBe ca.

9 mm. Besitzen StechrUssel als Mundwerk-
zeug, saugen Pflanzenteile aus (vor allem
W eichwanzen). SaugrUssel wird bei Ruhe-
lage unter den Kérper geklappt.

GroBe Kafer ca. 13 mm, GréBe Larve ca.
12 mm. Eiablage im Jul./Aug. im Boden.

6 Larvenstadien, fressen Wurzeln. Larven
Uberwinternim Boden, Apr./Mai 1 Pup-
penstadium im Boden, Mai/Jun. schiUpfen
Jungkdafer. Ké&fer sind nachtaktiv, fressen
oberirdische Pflanzenteile.
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Schadbild

Direkter Schaden durch Saugtdtigkeit,
auf Blattoberseite entstehenssilbrige
Flecken, W achstumsstérungen der
Pflanzen. Indirekter Schaden durch
Ubertragung von Pflanzenviren.
Direkter Schaden durch Saugtdtigkeit,
Blatter: Austrocknung, Vergilbung, Laub-
fall. Indirekter Schaden durch Ubertra-
gung von Pflanzenviren, Uberziehen
FrOchte und Bl&tter mit Honigtau,
dadurch Schwdrze- und RuBtaupilze.

Direkter Schaden durch Larven: Saugen
der Pflanzens&fte an oberirdischen

Pflanzenteilen oder an Wurzeln. Vor allem

bei starkem Befall Blattverféarbungen bis
hin zum Blattfall, tiw. auch Ubertragung
von Pflanzenkrankheiten.

Direkter Schaden (Larven und Imagines)
durch Saugtdatigkeit an Pflanzenorganen
(Triebe, Frichte).

Adulte K&fer FraBsch&den an Blattern
(BuchtenfraB) und Jungtrieben (sterben
ab). Larven: durch WurzelfraB Kimmer-
wuchs, W elkeerscheinungen bis zum
Absterben der Pflanze.

Gegenspieler

Raubwanze,
Ohrwurm, Netzspinne

Schlupfwespe,
Florfliege, Schweb-
fliege, Marienkd&fer,
Ohrwurm, Netz-
spinne, W olfsspinne

Laufkafer, W eich-
k&fer, Erdidufer.
Nematoden (gegen
Larven,im Apr./Mai)



Nutzlinge

Schlupfwespe
(Fam.
Ichneum onidae)

Florfliege
(Fam. Chrysopidae)

Schwebfliege
(Fam. Syrphidae)

Marienkd&fer
(Fam. Coccinellidae)

W anze (réuberisch)
(Ordnung
Heteroptera)

Ohrwurm
(Ordnung
Dermaptera)

Laufkafer
(Fam. Carabidae)

Spinnen
(Klasse Arachnida)

Beschreibung

Erkennungsmerkmal: W espentaille und
Legebohrer. Sehr viele verschiedene
Arten. Besitzen wie alle Hautfligler
leckend-saugende Mundwerkzeuge,
daher nur flUssige Nahrung der Imagines
(z. B. Nektar).

GréBe ca. 10 mm, Eiablage in BUndeln auf
Eistielen in der Nahe von Schadlingen
(Nahrung), 3 Larvenstadien, danach
Verpuppung bis zum adulten Fluginsekt.
GréBe Imago ca. 12 mm, GréBe Larve ca.
10 mm. Einzeleiablage ab Mdrz. 1 Larven-
stadium, danach Verpuppung auf Blatt
(Ténnchenpuppe). Larven sind ddmme-
rungsaktiv.

Verschiedene Arten, GréBe zw. 1-12 mm.
Punktezeichnung auf Fligeldecken ist
artspezifisch. Eiablage Apr./Mai (Blatt-
unterseite), 4-5 Larven-stadien, danach
Verpuppung und SchlUpfen der adulten
K&fer (Imagines).

Hemimetabole Entwicklung (Imaginal-
hdutung der Larven anstatt Puppensta-
dium). Raubwanzen (Fam. Reduviidae ),
aber auch rduberisch lebende W eich-
wanzen, z. B. Rote W eichwanze
(Deraeocoris ruber). Verschiedene
Arten, GréBe ca. 9 mm. Besitzen einen
kraftige-ren, bogenférmig abstehenden
Stech-rUssel als Mundwerkzeug.

GréBe ca. 10 mm. Eiablage ab Mdérzin
Erdhdhle, Brutpflege der W eibchen,
mehrere Larvenstadien, ab Mai Verlassen
der Hohle, Bildung lockerer Fress- und
Schlafgemeinschaften (Larven +
Imagines). Imagines Uberwinternin
Erdhdhlen und Schlupfwinkeln.
Holometabolische Entwicklung

(Ei - 3 Larven-stadien - Puppenstadium -
Imago). Lebensweise der Larven und
Imagines ist artspezifisch. Alle Laufk&fer
besitzen 5-gliedrige Tarsen (FuBseg-
mente) sowie hautige FIigel unter den
FlUgeldecken.

Spinnen sind keine Insekten. Sie haben 8
Beine, keine FIUgel bzw. FUhler.
Verschiedene Arten, RGuberisch lebende
Spinnen (z. B. Wolfsspinne) jagen Beute
am Boden und bauen keine Netze. Netz-
bauende Spinnen bauen Netze zwischen
Pflanztrieben und Bl&ttern. Nach Giftbiss
saugen Spinnen ihre Beute aus.
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Nuizen

Nutzen liegt nicht in der Nahrung, son-
dernin der Fortpflanzung. Suchensich
Wirtstiere, in die sie inre Eier legen,
welche in weiterer Folge von den ge-
schlUpften Larven gefressen werden.

Nahrung r@uberisch. Larven: Blattlduse,
Milben, andere kleine Insekten. Adulte
Tiere: kleine Insekten, Nektar, Honigtau

Nahrung Imago: Nektar, Pollen (wichtige
Bestduber) Nahrung Larven: vor allem
Blattlduse, werden ausgesaugt.

Nahrung: ré&uberisch, kleine Tiere, vor
allem Blattlduse. Jede Marienk&ferart
bevorzut eigene Blattlausarten. Die
Larven fressen um ein Vielfaches mehr
BlattlGuse als adulten K&fer.

Nahrung: réuberisch, Aussaugen kleiner
Insekten wie Blattlduse (z. B.
Blumenwanze)

Nahrung: ré&uberisch, kleine Insekten wie
Blattlduse, Blutlduse, Spinnmilben.
Ausnahme: bei tierischer Nahrungsknapp-
heit fressensie BlUten und reife Frichte.

Nahrung: réuberisch, je nach Art kleine
Insekten, aber auch Spinnen, Schnecken

Nahrung: rein réuberisch, diverse kleine
Insekten.
Beutefang in Netzen sowie mit Giftbiss.

nitzlich gegen

Schmierlduse,
Schildlduse, Weie
Fliege, BlattlGuse,
andere Insekten

Blattiduse, Milben

BlattiGuse

Blattiduse,
Spinnmilben, Woll-
und Schmierl@use

Blattlduse, andere
Insekten

Blattiduse, Blutlduse,
Spinnmilben

Blattlduse,
Schnecken,
Erdraupen,
Engerlinge,
Dickmaulrissler

Blattlduse, Thripse,
andere kleine
Insekten



Damit Kletterpflanzen gesund und vital bleiben, muss regelmaRig eine Schadlingskontrolle
durchgefiihrt werden. Diese wird in den Regelwerken vorwiegend bei der Pflege der
Vertikalbegriinung angefiihrt. Die FLL-Richtlinie (2018) weist die Kontrolle der Pflanzen auf
einen Schidlingsbefall explizit bei den PflegemaRnahmen aus (FLL, 2018:98f). Die ONORM
L 1136 (2021) empfiehlt eine Sichtkontrolle auf die Pflanzengesundheit im Probebetrieb sowie
generell bei den PflegemalRnahmen. Dies betrifft neben Mangelerscheinungen an den Blattern
(z. B. aufgrund eines Nihrstoffmangels) auch einen eventuellen Schadlingsbefall (ONORM
L 1136, 2021:24). Dieser ist jedoch fur fachunkundige Personen oft schwer auszumachen bzw.
werden auch keine Beispiele fir jene Schadlinge gegeben, die bei Kletterpflanzen vermehrt
auftreten koénnen. Erforderliche PflanzenschutzmaBnahmen sollen ebenfalls im Zuge der
Sichtkontrolle angegeben werden (ONORM L 1136, 2021:43). Fiir fachunkundige Personen
gibt es keine gesonderten Empfehlungen zur ldentifizierung von Schadlingen bzw. zur
Anwendung bestimmter Mallnahmen.

Zur Schidlingsbekdampfung empfiehlt die ONORM L 1136 (2021) die Beachtung aller
vorbeugender MaBnahmen, geht jedoch nicht ndher auf diese ein. Kommen
Pflanzenschutzmittel zum Einsatz, dann sollten diese spezifisch ausgewahlt und
umweltvertriglich sein (ONORM L 1136, 2021:14). Die ONORM L 1136 (2021) empfiehlt weiter
bereits bei der Planung einen zu erwartenden Schaddruck an den Pflanzen, der durch Tiere
verursacht wird, zu beriicksichtigen. Speziell Végel werden hierbei hervorgehoben (ONORM
L 1136, 2021:13). Die FLL-Richtlinie (2018) gibt zur Schadlingsbekdmpfung vor, nach den
Grundsatzen und Leitlinien des integrierten Pflanzenschutzes gemaR der Richtlinie (EG)
2009/128 vorzugehen (FLL, 2018:98). In Osterreich ist diese Richtlinie im Wiener
Pflanzenschutzmittelgesetz (WIEN PfISMG) geregelt, wohingehend geeignete MalRnahmen
zur Schéadlingsbekampfung sorgfiltig auf die Auswirkungen und Risiken auf Mensch und
Umwelt geprift werden miissen sowie im Anschluss weiterflihrende Malknahmen
durchgefiihrt werden sollen, die ein erneutes Auftreten von Schadlingen verhindern sollen
(§ 2 Abs 4 WIEN PfISMG).
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2.7 Fazit Ergebnisse Systemkomponenten

Im Fazit werden noch einmal kurz die Ergebnisse der einzelnen Systemkomponenten
Pflanztrog, Substrat, Kletterhilfe, Pflanzen und Pflege zusammengefasst.

2.7.1 Systemkomponente Pflanztrog

Pflanztroge mussen fir ihren Einsatz an Gehsteigen im 6ffentlichen Raum entsprechend der
geltenden Regelwerke konzipiert werden. Dies schliet einerseits die Dimensionierung mit ein
(Bauordnung/Mindestgehsteigbreite, Gefahrenvermeidung/Aufstiegshilfe) (BO FUR WIEN;
OFSV, 2004; ONORM L 1136, 2021), als auch die Wechselwirkungen zwischen den
Materialeigenschaften und den Wachstumsbedingungen der Pflanzen (ONORM L 1136, 2021).
Der Pflanztrog muss bestandig gegen Einwirkungen von aulRen (Witterung, UV-Licht), als auch
von innen (Wurzeldruck, Wurzelfestigkeit) sein (ONORM L 1136, 2021) und muss standsicher
aufgestellt oder fixiert werden (DIE UMWELTBERATUNG, 2022a). Pflanzenwurzeln dirfen
durch die Materialitit ebenfalls nicht geschadigt werden (ONORM L 1136, 2021). Die Fiillung
der Pflanztroge mit speziellen Pflanzsubstraten sollte entsprechend der aktuellen Regelwerke
(ONORM L 1136 (2021), FLL-Richtlinie (2018)) erfolgen bzw. gibt es viele Anbieter*innen am
Markt, die bereits regelkonforme Komplett-Systemlésungen anbieten.

Weitere Komponenten im Pflanztrog sind der Notilberlauf, der Stauwasser und
Verschlammung im Vegetationssubstrat verhindert sowie eine Erh6éhung, die ein AbflieRen
des (iberschiissigen Wassers ermdglicht (ONORM L 1136, 2021). Ein Wasserstandsanzeiger
ermoglicht eine bedarfsgerechte Bewasserung der Pflanzen (DIE UMWELTBERATUNG, 2022b).
Optional kann auch eine automatische Bewdisserungsanlage installiert werden (ONORM
L1136, 2021).

2.7.2 Systemkomponente Substrat

Pflanzsubstrate sind unerlasslich fir eine erfolgreiche Pflanzenentwicklung bei
troggebundenen Vertikalbegriinungen. Die eigens konzipierten Substratmischungen der
Vegetationstragschicht missen der Pflanzenart entsprechend abgestimmt sein und fiir ihren
Zweck entsprechend gepriift werden (ONORM L 1136, 2021:23). Zur Einhaltung der
physikalischen und chemischen Eigenschaften des Pflanzsubstrates gibt es keine eigene
Richtlinie oder Norm zur Begriinung mit Pflanztrogen. Die Anforderungen an Intensivsubstrate
der ONORM L 1131 zur Begriinung von Dachern und Decken auf Bauwerken (2010) werden
als Richtwert herangezogen (ONORM L 1136, 2021:23). Demnach sind Pflanzsubstrate aus
mineralischen Schittstoffen fir die troggebundene Vertikalbegriinung geeignet (FLL,
2018:104).

Die Komponenten von Pflanzsubstraten werden am Markt in Form von strukturgebenden
Schittstoffgemischen angeboten. Neben den mineralischen Komponenten (z. B. Bldhschiefer)
bestehen die Substrate von nahrstoffgebenden Stoffen (organische Substanz), oder auch
weiteren Hilfsstoffen (z. B. Porlith).

2.7.3 Systemkomponente Kletterhilfen

Kletterhilfen miissen ihrem Zweck dienlich konzipiert werden und einerseits den

,Pflanzenseitigen Anforderungen” (Begriinungsziel, Kletterstrategie der Pflanze) sowie den

,bauseitigen Anforderungen” (Wandaufbau, Statik, Verankerung) gerecht werden (FLL, 2018).

Die FLL-Richtlinie fir Planung, Bau und Instandhaltung von Fassadenbegriinungen (2018)
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sowie die ONORM L 1136 fiir Vertikalbegriinungen im AuRenraum (2021) gehen hierzu
detailliert auf die Auswahlkriterien der optimalen Kletterhilfe ein (FLL, 2018:81ff; ONORM L
1136,2021:19f). Statische Berechnungen in Bezug auf Eigen-, Schnee-, Eis- und windlasten
sollten bereits im Vorfeld getitigt werden (FLL, 2018; ONORM L 1136, 2021).

Die Art der Kletterhilfe ist abhdngig von der Pflanzenauswahl bzw. der Kletterstrategie der
Pflanzen. Es konnen Rankstdbe oder Rankseile (Kategorie Schlinger/Winder) zum Einsatz
kommen, Ranknetze (Kategorie Ranker und Spreizklimmer) oder Rankgitter (Kategorie Ranker
und Spreizklimmer). Die Kletterhilfe wird entsprechend der Wuchseigenschaften der Pflanzen
(max. zu erwartende Wuchshohe, Triebdurchmesser, jahrlicher Wuchszuwachs)
dimensioniert und angeordnet (FLL, 2018; ONORM L 1136, 2021). Die Materialien der
Kletterhilfe (inkl. Distanzhalter und Verankerung) miissen witterungsbestandig sein und
diirfen keine 18sliche Oberflichenbeschichtung enthalten (ONORM L 1136, 2021). Metallische
Komponenten (Verankerung, Distanzhalter sowie die Kletterhilfe selbst) miissen
korrosionsbestiandig sein und mind. Die Korrosivititskategorie C5 nach ONORM EN SO
12944-6 aufweisen (ONORM L 1136, 2021:12f).

Kletterhilfen miissen bei der Pflege von Vertikalbegriinungen regelmaRig auf ihre
Funktionsfahigkeit kontrolliert werden. Bei Rankseilen ist ein Nachziehen der Stahlseile bei
Bedarf zu erledigen (JAKOB AG, 2021).

2.7.4 Systemkomponente Kletterpflanzen

Fir troggebundene Vertikalbegriinungen konnen entweder Selbstklimmer oder
Geristkletterpflanzen zum Einsatz kommen. Letztere benétigen eine Kletterhilfe und
schranken dadurch die Pflanzenauswahl ein. Weitere beeinflussende Faktoren bei der
Pflanzenauswahl bei troggebundenen Systemen sind &sthetische Aspekte (vertikaler,
horizontaler, flachiger Bewuchs) sowie das Begriinungsziel (mittlere Wuchshohe, jahrlicher
Wuchszuwachs). Ebenso sind Pflanzen mit geringem bis mittleren Pflegeaufwand zu
bevorzugen (FLL, 2018). Eine ausselektierte Pflanzenliste entsprechend dieser Anforderungen
ist im Kapitel 2.5 zu finden.

2.7.5 Systemkomponente Pflege

Kletterpflanzen benétigen ihrer Entwicklung entsprechende PflegemaRnahmen. Die ONORM
L1136 (2021) unterteilt die Pflegephasen in den achtwdéchigen Probebetrieb (Anwuchspflege),
eine zweijihrige Entwicklungspflege und nach der Ubergabe der Begriinung an den/die
Auftraggeber*in die Erhaltungspflege (ONORM | 1136, 2021). PflegemaRBnahmen werden
entsprechend des Pflegeziels erstellt und in einem Pflegekonzept festgehalten. Laufende
PflegemaRnahmen erganzen die einzelnen Pflegephasen und halten den Pflegeaufwand
gering (ONORM L 1120, 2016). Pflegearbeiten umfassen z. B. die Bewisserung, die Diingung,
die Entfernung von Fremdaufwuchs, die Leitung der Pflanztriebe, die Kontrolle der Pflanzen
auf Schadlinge und Krankheiten oder ein fachgerechter Riickschnitt (ONORM L 1120, 2016).
Fir eine optimale Entwicklung der Pflanzen ist auch der Gehalt pflanzenverfliigbarer
Nahrstoffe im Vegetationssubstrat ausschlaggebend. Die Haupt-Nahrelemente Kohlenstoff
(C), Sauerstoff (0), Wasserstoff (H) sind besonders relevant fir die chemischen
Substrateigenschaften. Doch auch verschiedene Makro- und Mikrondhrstoffe erfillen
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wichtige Aufgaben innerhalb der Pflanzen und tragen somit zu einer nachhaltigen und vitalen
Pflanzenentwicklung bei.

Die Pflegeaufgabe der Schadlingskontrolle wird bei der Pflege gesondert betrachtet. In der
ONORM L 1136 (2021) wird eine regelmiRige Sichtkontrolle auf einen Schidlingsbefall der
Pflanzen empfohlen (ONORM L 1136, 2021). Sollte eine Schadlingsbekdmpfung notwendig
sein, so sind umweltschonende Mittel gemals § 2 Abs 4 WIEN PfISMG anzuwenden (FLL, 2018).
Auch der Einsatz von Niutzlingen bietet eine gute Maoglichkeit der biologischen
Schadlingsbekampfung. Viele Nitzlingsgruppen haben ein breites Wirkungsspektrum und
kénnen fiir eine Reihe von Schidlingen eingesetzt werden (GRUNES TIROL 2022, GOTTWALD
& ADAM 2008, BELLMANN et al. 2018, FELKE o. J.).
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3 TROGGEBUNDENE VERTIKALBEGRUNUNG MIT DEM BERTA-GRUNFASSADENMODUL

Im folgenden Teil der Arbeit geht es darum, die zuvor recherchierten Systemkomponenten
(Pflanztrog, Substrat, Kletterhilfe, Pflanzen, Pflege) im Feldversuch anhand eines konkreten
Untersuchungsobjektes — dem BeRTA Griinfassadenmodul - zu betrachten.

Entsprechend der Forschungsfragen F2, F3, F4.1, F4.2 wurden zu deren Beantwortung die
Indikatoren Pflanzenentwicklung, Pflege und Vorkommen von Tieren herangezogen. Diese
sollen Aufschluss dariiber geben, ob eine Begriinung mit dem BeRTA-Modul nachhaltig
funktionieren kann bzw. ob dieses Begrinungssystem fiir troggebundene
Vertikalbegriinungen geeignet ist. Im Folgenden sind die drei Indikatoren mit der
dazugehorigen Forschungsfrage angefiihrt:

Pflanzenentwicklung (F2)

F2 -> Welche Kletterpflanzen erweisen sich als geeignet fiir westlich exponierte Wiener
Standorte des Vertikalbegriinungssystems BeRTA-Griinfassadenmodul?

Pflege (F3)

F3 -> Welche PflegemaRnahmen an den Pflanzen inklusive Nahrstoffversorgung sind fiir ein
langfristiges Bestehen des BeRTA-Griinfassadenmoduls an westlich exponierten Standorten
notwendig?

Vorkommen von Tieren (F4.1, F4.2)

F4.1 -> Welche Tierarten aus der Gruppe der Arthropoda (GliederfiiRer) kénnen in westlich

exponierten BeRTA-Griinfassadenmodulen in der ersten Vegetationsperiode vorgefunden
werden?

F4.2 -> Welche Akzeptanz bringt die Wiener Bevdlkerung hinsichtlich der an den BeRTA-
Grinfassadenmodulen vorgefundenen Fauna auf?
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3.1 Material

Fiir den Feldversuch werden zundchst die Komponenten des BeRTA-Griinfassadenmoduls
beschrieben (Pflanztrog, Substrat, Pflanzenauswahl, Kletterhilfen). AnschlieRend werden das
Untersuchungsgebiet sowie die Untersuchungsstandorte vorgestellt. Fiir einen besseren
Vergleich der Ergebnisse wurden die vier westlich exponierten Standorte des ,50 griine
Hauser” — Forschungsprojektes herangezogen, die mit dem BeRTA-Griinfassadenmodul
begriint wurden.

3.1.1 Beschreibung des BeRTA-Griinfassadenmoduls

Wie bereits in der Einleitung erwdhnt wurden im Zuge des Forschungsprojektes 50 griine
Hauser im Herbst 2019 an neun Standorten in Innerfavoriten Fassadenbegriinungen in Form
der BeRTA-Griinfassadenmodule aufgebaut. Diese Module sind der troggebundenen
Vertikalbegriinung nach der ONORM L 1136 fiir Vertikalbegriinungen im AuBenraum (2021)
zuzuordnen. Das bedeutet, die Kletterpflanzen wachsen wie bei der bodengebundenen
Begriinung an der Fassade, die Pflanzenwurzeln haben jedoch keinen Bodenkontakt (ONORM
L1136, 2021).

Um einen Einblick zu bekommen wie genau das BeRTA-Griinfassadenmodul konzeptioniert
wurde, werden in diesem Kapitel die einzelnen Komponenten naher vorgestellt. Das Modul
unterteilt sich grob gesehen in den Pflanztrog (Dimensionierung, Schichtaufbau, Substrat), die
Pflanzenauswahl (Pflanzenart, Kletterstrategie) sowie die dazugehorigen Kletterhilfen.

Auch die Pflege der BeRTA-Module ist ein wesentliches Kriterium fiir den Erfolg der Begriinung
der Fassaden. Denn die Module stehen und wachsen im o6ffentlichen Raum, die Pflege wird
jedoch im Zuge des Forschungsprojektes von den Eigentiimer*innen selbst organisiert und zu
Forschungszwecken dokumentiert. Daher wird der Punkt ,Pflege der BeRTA-
Grinfassadenmodule” in diesem Kapitel ebenfalls ndher erldutert.

Das BeRTA-Griinfassadenmodul wurde eigens fir seinen Einsatzort im offentlichen Raum
konzipiert. Seine Dimensionen, Materialien und Bepflanzung sowie deren Qualitdten und
Funktionen wurden projektbezogen nach den geltenden Regelwerken und Leitfaden
entworfen, z. B. ONORM L 1136 fiir Vertikalbegriinungen im AuBenraum (2021), FLL-Richtlinie
flir Fassadenbegriinungen (2018), Fassadenbegriinungsleitfaden der Stadt Wien (2019)
(GRUNSTATTGRAU, 2022b).
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Pflanztrog und Pflanzsubstrat

Der Pflanztrog des BeRTA-Moduls (siehe Abb. 7) misst insgesamt 100 x 40 x 80 cm (L x B x H)
und schafft damit ein Gesamtvolumen von 320 Litern. Das Material besteht aus Faserzement
mit einer Wandstarke von 2 — 4 cm. In der Mitte des Trogbodens befindet sich ein ca. 8 cm
hohes, eingedichtes Uberlaufrohr aus Kunststoff (Innendurchmesser 2 cm). Der Pflanztrog
selbst hat vier kleine, 2 cm hohe FiiRe, die auf zwei Reihen 10 cm breiter Unterlagsstreifen aus
EPDM aufgestellt sind (GRUNSTATTGRAU, 2022c).

Neben der AuBenhiille aus Faserzement besitzt das BeRTA-Modul einen
Wasserpegelkontrollschacht mit integriertem Wasserstandsanzeiger. Hierfir wurde ein
formstabiles Kunststoffrohr (@ 10 cm), das Sichtrohr, Gber den Notlberlauf gestellt und der
Wasserstandsanzeiger hineingestellt. Ein Deckel, aus dem der obere Teil der
Wasserstandsanzeige herausragt, verschlieRt den ganzen Wasserpegelkontrollschacht, macht
ihn jedoch zugénglich fiir Wartungsginge und Sichtkontrollen (GRUNSTATTGRAU, 2022c).

100 cm

A
v

Wasserstandsanzeiger

= Sichtrohr

80 cm

NotUberlauf

e 2 cm FUBe auf
— S EPDM-Unterlagsstreifen

Die mineralischen Substratkomponenten des mehrschichtigen Aufbaus (siehe Abb. 8)
entsprechen in ihren physikalischen sowie chemischen Eigenschaften den Anforderungen
gemaR der ONORM L 1131 zur Begriinung von Dichern und Decken auf Bauwerken (2010) fiir
Drainschichtschittstoffe bzw. fir Intensivbegrinungen und wurden vom Verband fir
Bauwerksbegriinung mit der Zertifizierung A gepriift (GRUNSTATTGRAU, 2022c). Der Aufbau
besteht ganz unten aus einer 15 cm hohen Drain- und Speicherschicht (Lavadrin 8-16)
(GRUNSTATTGRAU, 2022c) aus gebrochener Lava bzw. Lavatuff mit einer KorngréRe (KG) von
8 — 16 mm. Diese Schicht ermoglicht einen 8 cm hohen Wasseranstau (Hohe des
Uberlaufrohres) (GRUNSTATTGRAU, 2022c), wobei das offenporige Lavagestein die
Wasserspeicherfahigkeit verbessert. Der pH-Wert liegt zwischen 5,5 und 8,5, der Salzgehalt
bei < 6g/I.
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Dariiber befindet sich die Filterschicht mit einem 1 mm dicken Spinnfaservlies aus
vernadeltem Polyester bzw. Polypropylen. Es hat eine wirksame Offnungsweite von 0,13 mm
und ein Gewicht von 125 g/m? (DACHGRUN, 2015b). Damit die darunterliegende Drain- und
Speicherschicht nicht durch ausgeschlammte Feinanteile des Pflanzsubstrates verstopfen
kann, wurde das Vlies an den Seitenwinden ca. 10 cm weit hochgezogen (GRUNSTATTGRAU,
2022c).

Oberhalb der Filterschicht beginnt der bepflanzte Bereich. Aufgrund der H6he wurde das
Pflanzsubstrat gemaR der ONORM L 1131 zur Begriinung von Diachern und Decken (2010) in
ein Obersubstrat und ein Untersubstrat geteilt. Das Untersubstrat (Untersubstrat U 0/12)
wurde 15 cm hoch eingebaut und besteht aus mineralischen, strukturstabilen
Schittstoffgemischen (ONORM L 1131, 2010:21ff) mit einer KorngréRe zwischen 0 — 12 mm
(GRUNSTATTGRAU, 2022c).

Das darlberliegende Obersubstrat (Pflanzerde 1) entspricht einem Intensivsubstrat fir
Dachbegriinungen (ONORM L 1131, 2010:21ff) und wurde 40 cm hoch eingebaut
(GRUNSTATTGRAU, 2022c). Es besteht ebenfalls aus strukturstabilen Schiittstoffgemischen
(ONORM L 1131, 2010:21ff) mit einer KorngréRe zwischen 0 — 12 mm (GRUNSTATTGRAU,
2022c). Dadurch soll eine Wasserdurchlassigkeit von 0,3 mm Durchfluss/min bzw. eine
Wasserinfiltrationsrate (ke-Wert) von ki > 0,001 cm/s. Die Wasserspeicherfahigkeit des
Obersubstrates liegt zwischen 450 ml/l — 650 ml/I (entspricht 45 % - 65 % des Volumens). Das
Luftvolumen betragt (bei max. Wasserkapazitat) 100 ml/I (entspricht 10 % des Volumens). Der
Anteil organischer Substanz liegt zwischen 8 % - 15 % der Gesamtmasse mit einem pH-Wert
zwischen 5,5 — 8,0 und einem Salzgehalt < 6 g/| (ONORM L 1131, 2010:21ff).

Den Abschluss bildet eine 5 cm hohe, mineralische Mulchschicht (Lavadran 8-16) aus
gebrochener Lava bzw. Lavatuff mit einer KorngréRe von 8 — 16 mm (GRUNSTATTGRAU,
2022c).

£ Mulchschicht
o Lavadrén, KG 8/16 (mm)
é Obersubstrat
o KG 0/12 (mm)
=t
(. Untersubstrat
§ KG 0/12 (mm)
wn
=N Filterviies
L 125 g/m*
ond
ﬁ ] Drain- und Speicherschicht
— & Lavadran, KG 8/16 (mm)
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Pflanzenauswahl im Untersuchungsgebiet

Beim Forschungsprojekt ,,50 griine Hauser” wurden drei verschiedene Pflanzenarten
verwendet. Sie unterscheiden sich vor allem in ihrer Kletterstrategie. Zum einen kam als
Selbstklimmer Parthenocissus tricuspidata 'Veitschii' zum Einsatz. Zum anderen wurden
zwei verschiedene Geristkletterpflanzen gepflanzt, namlich Lonicera x tellmanniana
(Kletterhilfe: Rankgitter) sowie Wisteria floribunda (Kletterhilfe: Rankseil). Im folgenden Teil
werden nun die drei Pflanzenarten in Pflanzensteckbriefen vorgestellt und genauer
beschrieben.

Die folgende Tabelle 14 gibt einen Uberblick dariiber, welche Pflanzen an den vier
untersuchten Standorten gepflanzt wurden, wie sie klassifiziert werden sowie die Angaben
Uber durchschnittliche Wuchshéhe und Wuchsbreite zu Beginn der Untersuchungen und
Aufnahmen (Ausgangswerte).

PFLANZENAUSWAHL IM UNTERSUCHUNGSGEBIET
. . Kletterstrategie/ Pflanzenart ) . Dimensionierung
Klassifizierung Standort Kirzel > Sorten X
Art der Rankhilfe Gattung/Art Pflanzen in cm (@ BxH)
SELBSTKLIMMER |Absberggasse 5 A05 |Selbstklimmer |Parthenocissus tricuspidata | 'Veitchii' 159 x 63
Jagdgasse 25 J25 |Selbstklimmer |Parthenocissus tricuspidata | 'Veitchii' 173 x 67
RANKGITTER Herzgasse 47 H47 |Rankgitter Lonicera tellmanniana 173 x 98
'Rosea’, 'Lawrence’,
RANKSEIL Kudlichgasse 14 K14 |Rankseil Wisteria floribunda \ . 239x 71
Ito Koku Riu
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In der Klasse Selbstklimmer wurde an zwei Standorten (Absberggasse 5, Jagdgasse 25)
Parthenocissus tricuspidata 'Veitchii' gepflanzt (siehe Abb. 9). Die Dreispitzige Jungfernrebe
bildet zum Erklimmen vertikaler Flachen Haftscheiben aus und bendétigt daher keine
Kletterhilfe. In der Regel wachst sie facherformig-waagrecht, das heil’t sie begriint die Fassade
eherin die Breite als in die Hohe (FLL, 2018:56). Sie erreicht im Laufe ihres Lebens eine mittlere
Wuchshdhe von 12 — 15 m bzw. mit ihrer starken Wuchsstéarke einen jahrlichen Zuwachs von
ca. 100 — 200 cm (FLL, 2018:58,71).

P. tricuspidata ist eine sommergriine Pflanze. Die Blatter zeigen zum Blattaustrieb im Friihjahr
eine bronzefarbene Farbung und erscheinen (iber den Sommer glanzend griin. Im Herbst
Uberzeugt die Pflanze mit einer wunderschéonen Herbstfarbung von rotbraunen bis rosaroten
Farbnuancen. Blutezeit ist im Juni/Juli in Form von gelblichgriinen Trugdolden, die zu ca. 0,8
cm dicken, kugeligen, blau bereiften Beeren heranreifen (BRUNS PFLANZEN EXPORT GMBH &
CO. KG, 2018/2019:348).

Zum Zeitpunkt der Pflanzung (Nov. 2019) wurden die Pflanzenteile pro Modul mit einer
durchschnittlichen Wuchshdhe von 159 cm und einer durchschnittlichen Wuchsbreite von 63
cm vermessen.

SELBSTKLIMMER

Parthenocissus tricuspidata "Veitschii’
(Dreispitzige Jungfernrebe)

Kletterstrategie Haftscheibenranker
mittlere Wuchshdhe 12-15m

jahrl. Wuchsleistung 100 - 200 cm
Wuchsform/ facherférmig-
Wuchsrichtung waagerecht

BLUTE

FRUCHTE

HERBSTFARBUNG
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Bei der Gruppe der Pflanzen mit Kletterhilfe wurden zwei verschiedene Varianten untersucht.
In der Herzgasse 47 wurde mit Lonicera x tellmanniana begriint (siehe Abb. 10). Als
schlingende/windende Pflanze benétigt sie zum Erklimmen der Fassade eine Kletterhilfe (FLL,
2018:54), in diesem Fall ein Rankgitter. Von der Wuchsleistung her erreicht L. tellmanniana
eine mittlere Wuchshoéhe von 5 —6 m mit einem jahrlichen Zuwachs von ca. 100 —200 cm (FLL,
2018:58,70). Mit ihren breit abstehenden und bogig Uberhdangenden Trieben (BRUNS
PFLANZEN EXPORT GMBH & CO. KG, 2018/2019:302) eignet sie sich zur flachigen Begriinung.
L. x tellmanniana ist sommergriin und bildet im Friihjahr 6 — 10 cm lange, eher fleischige,
tiefgriine, breite und eiformige Blatter, wobei das oberste Blattpaar tellerartig verwachsen ist.
Vor dem Blattfall im Herbst farben sich die Blatter gelb. Die Blltezeit erstreckt sich von Ende
Mai bis Anfang Juli. An den Triebenden bilden sich quirlartige Bliitenstande mit
rohrenformigen, zweilippigen, gelborangener Einzelbliten. Die Bliten duften nicht und
entwickeln sich zu orangefarbenen, erbsengrolRen Beeren weiter (BRUNS PFLANZEN EXPORT
GMBH & CO. KG, 2018/2019:302).

Zum Zeitpunkt der Pflanzung (Nov. 2019) wurden die Pflanzenteile pro Modul mit einer
durchschnittlichen Wuchshdhe von 173 cm und einer durchschnittlichen Wuchsbreite von 98
cm vermessen.

GERUSTKLETTERPFLANZE - RANKGITTER

Lonicera x tellmanniana
(Gold-GeiBblatt)

Kletterstrategie Schlinger/Winder
mittlere Wuchshdhe 5-6m

j@hrl. Wuchsleistung 100 - 200 cm
Wuchsform/ (teil-)ficichig
Wuchsrichtung

FRUCHTE BLOUTE

HERBSTFARBUNG

Abb. 10: Pflanzenauswahl im Untersuchungsgebiet: Lonicera x tellmanniana
Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022 nach FLL, 2018)
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Die zweite Pflanze, die mit Kletterhilfe ausgefiihrt wurde, ist Wisteria floribunda, in der
Kudlichgasse 14 (siehe Abb. 11). Als rechtswindende Pflanze der Kategorie Schlinger/Winder
benétigt sie ebenfalls eine Kletterhilfe. Bei einer zu erwartenden Wuchshéhe von 8 - 12 m
(FLL, 2018:74) kam hier ein Rankseil zum Einsatz. W. floribunda besitzt ebenfalls eine starke
Woichsigkeit mit einem jahrlichen Zuwachs von ca. 100 — 200 cm (FLL, 2018:58).

Die sommergriine Pflanze bildet unpaarig gefiederte Blatter mit 11 — 19 elliptischen Blattchen.
Diese sind beim Blattaustrieb noch behaart, spater kahl und gldanzendgriin und zur
Herbstfarbung gelb. Blitezeit ist zeitgleich mit dem Blattaustrieb Ende Mai/Juni in Form von
violetten, 20 — 50 cm langen Trauben. Die Bliten 6ffnen sich beginnend vom Ansatz der
Traube bis hin zur Spitze nacheinander und nie zeitgleich und entwickeln sich zu langlichen,
grinen, mehrsamigen Hulsenfriichten. Fir eine baldige Blite ist die Verwendung von
vegetativ vermehrten Pflanzen zu bevorzugen. W. floribunda ist spatfrostempfindlich und hat
im Sommer einen erhdhten Wasserbedarf (BRUNS PFLANZEN EXPORT GMBH & CO. KG,
2018/2019:633f).

Zum Zeitpunkt der Pflanzung (Nov. 2019) wurden die Pflanzenteile pro Modul mit einer
durchschnittlichen Wuchshéhe von 239 cm und einer durchschnittlichen Wuchsbreite von 71
cm vermessen.

GERUSTKLETTERPFLANZE - RANKSEIL

Wisteria floribunda
(Japanischer Blauregen)

Kletterstrategie Schlinger/Winder
mittlere Wuchshéhe 8-12m

jéahrl. Wuchsleistung 100 - 200 cm
Wuchsform/ vertikal-inear
Wuchsrichtung

BLUTE

FRUCHTE

40ssa-

o e,

HERBSTFARBUNG

Abb. 11: Pflanzenauswahl im Untersuchungsgebiet: Wisteria floribunda'
Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022 nach FLL, 2018)
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Kletterhilfen
Fir die  Kategorie  Selbstklimmer SELBSTKLIMMER
(Parthenocissus tricuspidata  'Veitchii') Fanneporiss HesRsala N eissl
wurde keine Kletterhilfe an der Fassade
angebracht. Die Pflanztriebe wurden bei
der Errichtung (November 2019) lediglich
an Bambusstecken locker angebunden
und diagonal Uberkreuzt miteinander
mittels einer Jute-Schnur befestigt
(siehe Abb. 12).

RANKGITTER Bei den Gerustkletterpflanzen wurde fur
e N Lonicera x tellmanniana ein Rankgitter aus
glasfaserverstarktem Kunststoff (GFK) in
der GroRRe 80 x 300 cm (B x H) ca. 150 cm
Uber dem Boden montiert (siehe Abb. 13).
Die &duReren, vertikalen Rundstibe sind
hohl und haben einen Durchmesser von ca.
15 mm. Die inneren Rundstibe haben
einen Durchmesser von ca. 8 mm und
fihren zur Stabilitat durch die dufleren
Rundstabe hindurch. Die vertikalen Profile
haben einen Abstand von 25 cm, die
horizontalen Quersprossen 100 cm. Das
Rankgitter selbst ist mit insgesamt acht
Ankerpunkten mittels Stahlschellen an der Fassade befestigt. Dabei wird ein Abstand zwischen
Kletterhilfe und Fassade von 10 — 15 cm eingehalten (GRUNSTATTGRAU, 2022c).
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Flr Wisteria floribunda kamen Rankseile
als Kletterhilfe zum Einsatz
(siehe Abb. 14). Sie bestehen aus V4A-
Edelstahl-Seilsystemen die  vertikal
zweireihig in Abstanden von 30 cm
montiert wurden. Die Rankseile wurden
ab ca. 120 cm iber dem Boden montiert
und sind 450 cm lang. Damit ergibt sich
pro Modul eine GréRe von 30 x 450 cm
(B x H). Die Distanzkonsolen wurden
(vertikal) in einem Abstand von 150 cm
bzw. mit einem Wandabstand von 15 cm
angebracht. Die Distanzkonsolen
besitzen an der AuBenseite die
Moglichkeit das durchlaufende Rankseil

RANKSEIL
Wisteria floribunda

Abb. 14: Kletterhilfe Rankseil (Edelstahl)
(Quelle: eigene Aufnahme, KAINDL 2020)

zu fixieren und dadurch das Seilsystem fiir seinen Einsatz entsprechend zu spannen. Teilweise
verlaufen die Rankseile auch einreihig (abhangig von der Begriinungsflache und dem Abstand
zu Tiuren und Fenstern) bzw. auch horizontal. Dadurch kann eine saulenférmige, lineare
Begriinung der Fassade erreicht werden (GRUNSTATTGRAU, 2022c).
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Pflege der BeRTA Griinfassadenmodule

Nach der Errichtung und Ubergabe der BeRTA-Griinfassadenmodule an den insgesamt neun
Standorten im November 2019 wurden die Pflanzen von den Pflegebeauftragten jedes
Standortes gepflegt. Abhangig von den Gegebenheiten vor Ort jedes Standortes wurde die
Pflege von den Eigentliimer*innen selbst, ausgewahlten Bewohner*innen oder einer externen
Pflegefirma Gbernommen (siehe Tabelle 15). GemalR der gdngigen Pflegerichtlinien nach
ONORM L 1136 (2021) wurde von November 2019 bis Ende Mai 2020 die Anwuchspflege
festgelegt und darauffolgend die Erhaltungspflege (ONORM L 1136, 2021).

PFLEGEBEAUFTRAGTE DER BERTA-GRUNFASSADENMODULE - VERTEILUNG DER AUFGABEN

PFLEGEPROTOKOLLE PFLANZEN

EINTRAGEN BEWASSERUNG MONITORING, PFLEGE SCHADLINGSBEKAMPFUNG DUNGUNG
Absberggasse 5 (A05)
Bewohner*innen Bewohner*innen Bewohner*innen Bewohner*innen Bewohner*innen
Jagdgasse 25 (J25)
Miteigentimertinnen Gartnerin/ MiteigentOmer*innen + Miteigentimertinnen Gartnerin/
9 Blumenhandlung Gartnerin/Blumenhandlung 9 Blumenhandlung
Herzgasse 47 (H47)
Bewohnerin Bewohnerin Bewohnerin Bewohnerin Bewohnerin
Kudlichgasse 14 (K14)
EigentUmer*innen externe Pflegefirma externe Pflegefirma externe Pflegefirma externe Pflegefirma

Zur Protokollierung der Ergebnisse wurden standardisierte Pflegeprotokolle erstellt, welche
von den Pflegebeauftragten wochentlich als auch ein- bis zweimal jahrlich entweder digital
oder auf Papier ausgefiillt wurden. Die Beobachtungen wurden zu den Bereichen
Funktionalitdt des Pflanztroges, Verschmutzung, Vandalismus, Feuchtigkeitsgehalt des
Substrates, Bewasserung, Pflanzenmorphologie sowie Schadlinge an den Pflanzen festgelegt.
Fiir die Forschungsarbeit wurden die Daten aus den Bereichen Substrat, Bewdsserung,
Pflanzen und Pflege (Diingung) miteinbezogen. Durch die gesammelten Daten der
Pflegeprotokolle konnten Riickschlisse auf die Vitalitat, den Deckungsgrad und das
Wuchspotenzial der Pflanzen geschlossen werden (siehe Diskussion).

Die folgende Tabelle 16 gibt einen Uberblick tiber die Aufgaben der wéchentlichen sowie
halbjdhrlichen Pflege der BeRTA-Module an den vier untersuchten Standorten. _
Vorlage des Pflegeprotokolls zum Ausfiillen fiir die Pflegebeauftragten befindet sich im
- Zur Bewadsserung sei hier ergdnzt, dass an allen Untersuchungsstandorten in den
kalten Monaten in der Vegetationsruhe nur gegossen wurde, wenn die Temperaturen (iber 0°
C lagen, um ein Erfrieren der Pflanzenwurzeln zu verhindern, jedoch ein Anwachsen der
jungen Wurzeln in die unteren Substratschichten zu gewahrleisten.
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Pflanztrog

Defekte, z. B. Wasser rinnt stark
aus nach GieBen, Stift for
Wasserstandsanzeige

steigt nicht, usw.

Verdnderungen am Blatt
z.B. Vergilbung,
Vertrocknung, Flecken,
Laubabwurf, Verfarbung

Pflanzen (Mitte April)

Eintfragung abgestorbener Pflanzen oder
Pflanzenteile (z.B. Bl&tter, Triebe)

Pflegeaufgaben wochentlich

Substrat

Kontrolle des
Feuchtigkeitgehaltes (frocken,
frisch, feucht).

Pflanzen

Schadlinge, z. B. Lause, Milben,
Raupen, FraBspuren an den

Bew dsserung
Kontrolle der
Wasserstandsanzeige,
Einfragung des Wasserpegels.
Bei GieBen Eintfragung der
GieBmenge (L/Modul)

Leitung der Pflanztriebe, z. B.
Einf&deln der Triebe hinter der

Blattern. Einschéatzung des Befalls Pflanze, anbinden, usw.

in Prozent

Pflegeaufgaben 1-2x jahrlich

Art der DUngung
angeben (z.B. FUssigdUnger, Langzeitdinger,

DUngung (Mitte April + Ende August)

biologisch, synthetisch) sowie Datum der letzten

DUngung
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3.1.2 Untersuchungsgebiet

Lage
Geologisch gesehen liegt der Bezirk Favoriten im Wiener Becken. Er wird im Norden von den

Anlagen der Studbahn (Hauptbahnhof) eingegrenzt. Im Osten wird er vom Laaerberg, im
Westen vom Wienerberg eingefasst sowie im Stiden vom Liesingtal, wo der Liesingbach (das
einzige flieRende Gewdsser in Favoriten) in Ostliche Richtung quert (STADT WIEN, 2020).

Die folgende Karte (Abb. 15) zeigt den Stadtplan des Wiener Bezirks Favoriten. Im Zuge des
Forschungsprojektes ,,50 griine Hauser” wurden zwischen dem Wiener Hauptbahnhof im
Norden und dem Erholungsgebiet Laaerberg im Stiden insgesamt neun Hausfassaden mit dem
BeRTA-Griinfassadenmodul begriint. Untersuchungsobjekt fiir diese Masterarbeit waren die
vier westlich exponierten Standorte (in der Karte in Griin hervorgehoben).

Die Karte gibt auRerdem einen anfinglichen Uberblick dariiber, wie viele BeRTA-Module pro
Standort aufgestellt wurden, welche Pflanzen zum Einsatz kamen sowie die Exposition der
Begriinungen.
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Geologie und Boden

Das Wiener Becken ist aus geomorphologischer Sicht ein tektonisches Einbruchsbecken. Der
Untergrund wird von eingesunkenen alpin-karpatischen Decken gebildet und besteht damit
aus denselben pra-tertidren Gesteinen der angrenzenden Randgebirge (Ostalpen und
Westkarparten) (HOFMANN et al., 2011: 14f). Die Entstehung des Wiener Beckens erfolgte in
mehreren Phasen. Daraus resultieren heute viele Ablagerungen von Kalkgestein, das aus den
Kalkklippen des damaligen tropischen Meeres stammt. Die tektonischen Einbriiche fiihrten an
den Bruchrandern stellenweise zum Austritt von heiRen Thermalquellen. Diese bilden heute
die Wiener Thermenlinie. Seine heutige Form hat das Wiener Becken seit dem Badenium (vor
16 Mio Jahren) (HOFMANN et al., 2011: 16f IN: HOFMANN, 2007).

Zusatzlich zu den Kalkablagerungen des urzeitlichen Meeres finden sich auch fluviative Kiese
und Sande. Sie stammen aus der Wurmeiszeit (20.000 Jahre) beziehungsweise aus der Riss-
Eiszeit (160.000 Jahre) als Folge von Schotterablagerungen der Zubringerfliisse aus den
Ausldaufern der Ostalpen zur Donau sowie von Schotterablagerungen der Donau selbst
(Donauterassen). Ebenso finden sich dolische Deckschichten aus Léss und Lehm (HOFMANN
et al., 2011: 18). Aolisch (griechisch: windbiirtig, vom Wind geschaffen) bedeutet in diesem
Sinn, dass die zuvor abgelagerten Flusssedimente durch den Wind vertragen und an anderer
Stelle abgelagert wurden, wo sie eine Deckschicht bildeten (SPEKTRUM, 2001b).

Diese naturrdaumlichen Gegebenheiten Favoritens spiegeln sich auch in der Bezirksgeschichte
wider. So wurden z. B. fiir den Bau des Bezirksgebaudes Ziegel aus der Ziegelfabrik am
Wienerberg verwendet, die wiederum aus den Lehmabbaustellen des Wiener Beckens
gefertigt wurden.

Die geologische Entstehungsgeschichte wirkt sich zwar nicht unmittelbar auf den Boden der
BeRTA-Griinfassadenmodule aus, da die Pflanzenwurzeln schlieflich keinen Bodenkontakt
zum Untergrund haben. Jedoch wirken sich die geologischen Geschehnisse auf die Uibrigen
sekunddren Standortbedingungen aus. So ist das Relief erst durch die geologischen
Tatigkeiten im Untergrund entstanden. Das wiederum steht in starker Wechselbeziehung zum
Klima. Und nicht zuletzt wirken sich diese Faktoren auf die Zusammensetzung eines
Okosystems aus beziehungsweise auf die biotischen Faktoren innerhalb dieses Systems.

Relief

Der Bezirk Favoriten liegt im Wiener Becken im Geldnde eingebettet zwischen dem Laaerberg
und dem Wienerberg. Zwischen diesen beiden hoher gelegenen geologischen Formationen
des Laaerberges und des Wienerberges befinden sich sichelférmig angeordneten
Schotterterrassen, die Laaerbergterrasse und die Wienerbergterrasse. Diese geologischen
Formationen sind Teile der sieben Donauterrassen, die sich bei der geologischen Entstehung
des Wiener Beckens im Quartar entwickelt haben. Hierzu zéhlen die Laaerberg Terrasse, die
Wienerberg Terrasse, die Arsenal Terrasse, die Theresianum Terrasse, die Simmeringer
Terrasse, die Stadt Terrasse sowie die Prater Terrasse. Sie erstrecken sich vom stidlichen Rand
von Wien in nord-6stliche Richtung bis zur Talsohle der Donau. (PLACHY, 2007 In: PFLEIDERER
& HOFMANN, 2007:264). Auch der Anteil der klimatischen Prozesse wird hierbei deutlich.
Denn nicht nur durch geologische und tektonische Prozesse, sondern auch durch die Abfolge
mehrerer Kalt- und Warmzeiten (Eiszeiten Ginz, Mindel, Riss, Wiirm) entstanden die sieben
Schotterterrassen (WGM, o. J.).
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Die Laaerberg Terrasse ist die hochste der sieben Donauterrassen mit einer Seehdhe von ca.
241 mUA. Zur Donau hin nimmt die Hohe der abgelagerten Sedimente stetig ab und so misst
die Wienerberg Terrasse eine Seehohe von ca. 225 mUA und die letzte der sieben
Donauterrassen, die Prater Terrasse, eine Seehthe von ca. 160 miUA (WGM, o. J.). Das
Untersuchungsgebiet selbst befindet sich auf einer Seehdhe von ca. 216 miA bis ca. 205 mUA
(STADT WIEN — VIENNAGIS, o. J.).

Klima

Das Wort Klima stammt aus dem Griechischen (kAivw (klino) = sich neigen) und beschreibt das
durchschnittliche Wettergeschehen eines Ortes in Abhédngigkeit zu den mittleren
breitenkreisabhdngigen Einstrahlungsverhdltnissen unter Miteinbezug der allgemeinen
atmospharischen Zirkulation (MALBERG, 2007:271ff). Das bedeutet die klimatischen
Verhaltnisse verandern sich anhand der Auspragung der Klimafaktoren (geografische Breite,
Land-Meer-Verteilung, Relief, Vegetation und Bodenbeschaffenheit), die an einem
bestimmten Ort innerhalb eines bestimmten Messzeitraumes wirken (siehe Abb. 16)
(SPEKTRUM, 2001c).

Betrachtet wird hierfiir ein ausreichend langer Zeitraum, namlich eine 30-jahrige Periode,
damit die erhobenen Mittelwerte als auch eventuelle Schwankungen (wie Streuung,
Haufigkeitsverteilung, Extremwerte) ein reprasentatives Ergebnis liefern und die Klimadaten
miteinander verglichen werden kénnen. Nach MALBERG (2007) wurden hierfir haufig die
Klimaperioden im Zeitraum 1931 — 1960 bzw. 1961 — 1990 verwendet (MALBERG, 2007:271ff).
Zum besseren internationalen Vergleich der mittleren Klimawerte werden gegenwartig mit
der Klimanormalperiode 1981 - 2010 aktuellere Datensatze verwendet (DWD, o. J.).

Zur Ermittlung der Klimafaktoren werden die Klimaelemente Lufttemperatur, Niederschlag
und Bewodlkung herangezogen sowie die Intensitat der Strahlung und im Zusammenhang mit

der allgemeinen

MESSZETRAUM atmosphdrischen  Zirkulation

= langj@hrige Messung - Vergleich der Messwerte = auch Luftdruck und
¢ 30-ahrige Klimanormalperiode » .

Vertikalbewegungen von

T Luftpaketen (SPEKTRUM,

DoverderMessing 2020). Die Klimaelemente sind

KLIMAELEMENTE jene meteorologischen

» messbhare meteorologische GréBen «
= Einzelerscheinungen in der Atmosphdare ¢

GrolRen, die gemessen und

beobachtet werden koénnen

und durch deren Vergleich das

Klima beschreibbar gemacht
T werden  kann  (MALBERG,

messbar durch 2007271ff)

Man konnte auch sagen die

+ Strahlung * Verdunstung + Bewdlkung ¢ Luftdruck
+ Lufttemperatur ¢ Niederschiag *  Wind ¢ Luftfeuchtigkeit

KLIMAFAKTOREN
» geografisch bedingte Gegebenheiten eines Gebietes «

- bestimmen die Kimaelemente - Klimaelemente im Einzelnen
< bestimmen das Klima eines Ortes ¢ . . . .
betrachtet sind teilweise die
* Geografische Breite * Relief * Bodenbeschaffenheit primdren Standortfaktoren

+  Land-Meer-Verteilung * Vegetation

(siehe folgendes Kapitel) Licht,
Warme, Wasser und erst durch
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die Aufzeichnung dieser Werte innerhalb eines langeren Zeitraums (30-jdhrige Klimaperiode)
konnen diese verglichen werden und Aussagen Uber das Klima getroffen werden.

Die Aussagen Uber das Klima beziehen sich neben dem aussagekraftigen Zeitraum immer auf
einen bestimmten Ort. Global gesehen konnen Gebiete mit &dhnlichen klimatischen
Bedingungen zu Klimazonen klassifiziert werden. Diese Teilgebiete weisen ausreichend
homogene Eigenschaften bezliglich ihrer Klimaelemente auf und unterscheiden sich
gleichzeitig ausreichend von anderen Klimata. Relevant hierflir sind Temperatur,
Verdunstung, Feuchte, Bewdlkung und Niederschlag (MALBERG, 2007:271ff). Zumeist wird die
Koppen-Geiger Klimaklassifikation verwendet. Sie unterteilt die Erde grob in finf Klimazonen
(A, B, C, D, E) und unterteilt diese noch weiter. Die feinere Unterteilung orientiert sich hierbei
an der globalen Verteilung der Pflanzung bzw. deren Anpassung zu vorherrschenden
Temperatur- und Niederschlagswerten und wird in der Klimazonenkarte mit einem
dreistelligen Buchstabencode angegeben (RUBEL & KOTTEK, 2011:362). Die adaptierte
Klimakarte nach KOTTEK et al. (2006) zeigt, dass sich der Alpenraum Osterreichs im
Schneeklima (D) mit feuchtem Niederschlag (f) und warmen (b) bis kiihlen (c) Sommern
befindet. Der 6stliche Teil Osterreichs - und damit auch das Untersuchungsgebiet - befindet
sich im warmgemaRigten Klima (C) mit feuchtem Niederschlag (f) und kiihlen Sommern (c)
(KOTTEK et al., 2006).

In welchen Klimawerten sich diese Klimaklassifikation fiir das Untersuchungsgebiet ausdriickt
wird in der folgenden Tabelle 17 dargestellt. Sie zeigt die gemittelten Werte (monatlich sowie
Jahresmittel) der Klimaelemente Lufttemperatur, Niederschlagsmenge, Sonnenscheindauer
und Windgeschwindigkeit flr die 30-jahrige Klimanormalperiode 1971 — 2000 in Wien.

Die Messwerte stammen von der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik (ZAMG)
von der teilautomatischen Wetterstation (TAWES) Innere Stadt, in der Operngasse 17-21,
1040 Wien. Sie befindet sich auf einem flachen Kiesdach (171 miNN) auf einem zehn Meter
hohen Windmast. Damit ist ein freier Radius zur hindernisfreien Aufnahme der Wetterdaten
gewahrt (ZAMG, o. J.a).

Parameter Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sept Okt Nov Dez |Jahresmittel
Lufttemperatur (°C) 12 2,9 6,4 11,5 16,5 19,1 21,7 21,6 16,8 11,6 5,5 2,4 11,4
1971-2000
Niederschlag (mm) 2,3 | 293 391 392 609 633 666 665 504 328 439 346 547,9
1971-2000 , , ) ) , , 3 2 2 . , 2 f
Sonnenscheindauer (h)

65,5 105,6 127,7 183,1 238,7 227,5 260,4 251 168,2 139 66,3 50,6 1883,6
1971-2000
Windgeschwindigkeit

3,8 4,1 4,0 4,2 3,9 4,0 3,8 3,5 3,6 3,6 3,7 4,0 3,9

(m/s) 1971-2000

Die Tabelle 19 zeigt im Jahresmittel eine Lufttemperatur von 11,4°C. Die warmsten Monate
erstrecken sich von Mai bis September mit einer gemittelten Maximaltemperatur von 21,7°C
im Monat Juli. Den kédltesten Monat bildet im Durchschnitt der Janner mit einer gemittelten
Temperatur von 1,2°C.

Die durchschnittliche Niederschlagsmenge betragt im Jahresmittel 547,9 mm. Die gemittelten
Monatswerte verhalten sich analog zur Lufttemperatur. So zeigt sich im Durchschnitt von Mai
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bis September die hochste Niederschlagsmenge mit einem Maximalwert von 66,6 mm im
Monat Juli beziehungsweise die geringste Niederschlagsmenge im Janner mit 21,3 mm.

Die gemittelte Summe der Sonnenscheindauer betrdgt auf das Jahr gesehen rund 1884 h. Auf
die einzelnen Monate aufgefachert ist die Sonnenscheindauer im Durchschnitt von Mai bis
August am hochsten und erreicht im Monat Juli den héchsten Wert im Mittel von 260,4 h und
im Dezember den niedrigsten Wert von 50,6 h.

Die Windgeschwindigkeit betrdagt im Jahresmittel 3,9 m/s. Auf die einzelnen Monate
betrachtet zeigen sich in den Sommermonaten geringere durchschnittliche Werte, wie etwa
im August mit 3,5 m/s) und in den Herbst- und Wintermonaten etwas héhere Werte, z. B. 4,1
m/s im Februar.

Die Tabelle 19 zeigt auch weiter, dass die Lufttemperatur im Jahresmittel in der
Klimanormalperiode 1971 - 2000 mit 11,4°C der warmgemaRigten Klimazone (C) nach der
Képpen-Geiger Klimaklassifikation nach KOTTEK et al. (2006) entspricht. Ebenso entspricht die
jahrliche mittlere Summe der Niederschlagsmenge der Kategorie ,feuchter Niederschlag” (f)
(KOTTEK et al., 2006).

3.1.3 Beschreibung der Standorte im Untersuchungsgebiet

Die BeRTA-Module an den neun Standorten des Untersuchungsgebietes wurden im Herbst
2019 unter anderem in Kooperation mit der Firma GriinStattGrau gemeinsam mit der
Universitat fur Bodenkultur Wien (BOKU) aufgebaut (Ausnahme Prototyp in der Buchengasse
77) und wurden in weiterer Folge von der BOKU die ersten zwei Jahre lang untersucht und
erforscht. Die Untersuchungen, welche dieser Masterarbeit zugrunde liegen, beziehen sich auf
das erste Standjahr ab Errichtung der Fassadenbegriinungen (von November 2019 bis Oktober
2020). Zur besseren Vergleichbarkeit der Untersuchungsergebnisse wurden jene vier
Standorte mit westlicher Exposition herangezogen, also Absberggasse 5 (W), Herzgasse 47
(W), Jagdgasse 25 (W) und Kudlichgasse 14 (SW).

Die folgende Tabelle 18 gibt hierzu einen anfinglichen Uberblick iiber die Vorstellung der vier
Untersuchungsstandorte mit westlicher Exposition, die Anzahl der BeRTA-Module an dem
jeweiligen Standort sowie die verwendete Pflanzenart.

PFLANZENAUSWAHL IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Nr. Standort Kurzel Gattung/Art ‘Sorten' Anzahl Module | Exposition
SELBSTKLIMMER
1. Absberggasse5 | AO05 |Parthenocissus tricuspidata | 'Veitchii' 10 W
4. |Jagdgasse 25 125 | Parthenocissus tricuspidata | 'Veitchii' 4 W
RANKGITTER
6. |Herzgasse 47 H47 |Lonicera tellmanniana 5 W
RANKSEIL
7. |Kudlichgasse 14| K14 |Wisteria floribunda Rosea’, 'La.wrence', 5 SW
‘lto Koku Riu'
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Standort Absberggasse 5 (AO5)

In der Absberggasse 5 (A05) wurde mit Parthenocissus tricuspidata 'Veitschii' (Dreispitzige
Jungfernrebe) begriint (siehe Abb. 17, Tabelle 19). Die Pflanzen fallen unter die Kategorie
Selbstklimmer und bendtigen daher keine Kletterhilfe. Fiir die ca. 28 x 18 m (B x H) groRe
Fassadenflache wurden insgesamt zehn BeRTA-Module aufgebaut (M1 —M10 —von links nach
rechts). Die Fassade besteht aus einem tragenden Mauerwerk sowie einem darauf
aufgebrachtem Warmedammverbundsystem (WDVS). Der Standort ist westlich exponiert,
liegt jedoch durch die vorgelagerte, mehrspurige Stralle in der Vollsonne. Die Pflege erfolgte

hausintern bzw. die Bewdsserung erfolgte manuell mittels GieBkanne. Ein Wasseranschluss
war hierfir im Erdgeschol zuganglich.

Absberggasse 5 (A05)

:fblc(:fr::zr:rs‘cher Name) fPr?crLfJQSQ:IOOCf‘;SU'SVeiTChii' Anzahl Module |10 Pflege hausinfern
?J::fzsirl‘mer Name) JDuriZ?eIZ]I?eie Exposition Westen Bewdsserung gi:rﬁtslr:,ne
Kletterstrategie Ei?iﬂ:gg; irrlonker Besonnung —:%E Vollsonne Anmerkungen sehr frequentiert
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Standort Jagdgasse 25 (J25)

-

FTunezierer!

Abb. 18: Ansicht Standort Jagdgasse 25 (J25)
(Quelle: eigene Aufnahme, KAINDL 2020)

In der Jagdgasse 25 wurde ebenfalls mit Parthenocissus tricuspidata 'Veitschii' (Dreispitzige
Jungfernrebe) begriint (siehe Abb. 18, Tabelle 20). Fir die ca. 18 x 15 m (B x H) grofe
Fassadenflache wurden insgesamt vier BeRTA-Module aufgebaut (M1 — M4). Die Fassade hier
besteht aus einer Massivwand. Der Standort ist westlich exponiert, liegt jedoch an einem
kleinen, vorgelagerten Platz neben einer Schule. Dieser wird durch anliegende Grofbaume
teils beschattet und ist dadurch ein halbschattiger Standort. Die Pflege erfolgte hausintern
bzw. fand regelmaRiger Austausch mit einer naheliegenden Gartnerei statt. Die Bewdsserung

erfolgte manuell mittels GieRkanne. Ein Wasseranschluss war hierflir im Erdgeschol}
zuganglich.

Tabelle 20: Standortbeschreibung Jagdgasse 25 (J25)
(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2020)

Jagdgasse 25 (J25) 7 7 7 , |
:::Igfrc‘:zr:rs‘cher Name) fr;z:r:}fs);e);:loof‘gsu'SVeitchii' Anzahl Module |4 Pllege hausintemn
::jlz:tzsi?\er Name) JDL:ig?e”rf:?ef)e Exposition Westen Bewdsserung gizglgslrlmlne ‘
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Standort Herzgasse 47 (H47)

In der Herzgasse 47 (H47) wurde mit Lonicera x tellmanniana (Gold-GeilRblatt) begriint (siehe
Abb. 19, Tabelle 21). Die Pflanzen fallen unter die Kategorie Schlinger/Winder. Daher wurde
fir jedes der finf aufgebauten BeRTA-Module (M1 — M5) ein Rankgitter an der Fassade
angebracht. Die Fassade misst insgesamt ca. 18 x 13 m (B x H) und besteht aus einer
Massivwand. Der westlich exponierte Standort liegt in einer ruhigen WohnstraBe ohne
umliegende Grinflachen. Dadurch ergibt sich ein vollsonniger Standort, der nur teilweise und

temporar im Gebadudeschatten liegt. Die Pflege erfolgte hausintern bzw. die Bewdsserung
erfolgte manuell mittels GieRkanne.

Herzgasse 47 (H47)
Pflanze‘n Lonicera tellmanniana |Anzahl Module |5 Pflege hausintern
(botanischer Name)
Pflanzen . - .. manuell

| W f ’
e e e Gold-GeiBblatt Exposition esten Bewdsserung GieBkanne

. Schlinger/Winder (), Qe |tw. Gebdude- ruhige
Kletterstrat B 0% A k
eliersiralegle Rankgitter esonnung //C\D\\ schatten nmerxungen WohnstraBe
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Standort Kudlichgasse 14 (K14)

B LA

fomii

)
{

!

In der Kudlichgasse 14 (K14) wurde mit Wisteria floribunda (Blauregen) begriint (siehe Abb.
20, Tabelle 22). Die Pflanzen fallen unter die Kategorie Schlinger/Winder. Daher wurden fiir
die funf aufgebauten BeRTA-Module Rankseile vertikal, als auch horizontal an der Fassade
befestigt. Die Fassade misst insgesamt ca. 16 x 20 m (B x H) und besteht ebenfalls aus einer
Massivwand. Der Standort liegt in einer ruhigen Wohnstrafle und ist slid-westlich exponiert.
Er liegt damit in der Vollsonne und dadurch nur kurzzeitig im Gebaudeschatten. Die Pflege
erfolgte durch eine externe Pflegefirma, die sich zusatzlich zur Gebaudereinigung einmal pro
Woche der Begriinung annahm. Bewadssert wurde manuell mittels GieRkanne.

Kudlichgasse 14 (K14)

Wisteria floribunda
Pflanzen

R '‘Rosed’, 'lto Koku Riu', |Anzahl Module |5 Pflege externe Firma

(botanischer Name) |, )

Lawrence
Pflanzen . - . .. manuell

SUd-Westen ’
Gt e Ve Blauregen/Clyzinie Exposition U Bewdsserung GieBkanne
. Schlinger/Winder (), Mz Hlw. Gebdude- ruhige
Kletterstrat: B SOS A ki
etiersirategie Rankseil esennung /1 schatten nmerkungen WohnstraBe
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3.2 Methoden

Zur Ergrindung der vier Forschungsfragen wurden verschiedene Erhebungsmethoden
durchgefiihrt, die sich auf die drei Indikatoren Pflanzenentwicklung, Pflege und
Tiervorkommen beziehen. Fir jeden Themenbereich werden die angewendeten
Untersuchungsmethoden im Detail vorgestellt sowie die Aufnahme und Verwertung der
Untersuchungsdaten. Die folgende Abbildung 21 gibt zunichst einen Uberblick tber die
zeitliche Abfolge der verschiedenen Erhebungsmethoden.

DURCHFUHRUNG METHODEN - ZEITSKALA

| Nov | Dez | Jan | Feb | Mz | Apr | Mdi ‘ Jun [ Jul | Aug | Sep | Okt | Nov
2019 || 2019 || 2020 || 2020 | 2020 | 2020 | 2020 | 2020 || 2020 | 2020 || 2020 || 2020 | 2020

Vegetationsruhe Vegetationsphase

@ PFLANZENENTWICKLUNG @ VORKOMMEN TIERE

PFLANZENMONITORING MONITORING TIERE
Deckungsgrad, Vitalitat, Zustand Bl&tter Tiere an den Pflanzen/im Subsirat
PFLANZEN VERMESSEN ‘ SESTUTZTES INTERVIEW
Wuchshohe/-breite, Stammdurchmesser : N Uber Tieren

(2) PFLEGE

PFLEGEPROTOKOLLE
Lusammentragung und Digitalisierung der Daten
A OFFANALYSE
ondhrstoffe/Mikrondhrstoffe

3.2.1 Erhebungen zur Pflanzenentwicklung

Pflanzenmonitoring

Beim Pflanzenmonitoring wurden das Wuchsverhalten und die Wuchseigenschaften der
verwendeten Pflanzen der vier Standorte auf ihre Eignung Uberprift. Als Bewertungskriterien
wurden hierzu der monatliche Gesamtdeckungsgrad und die Beurteilung der Vitalitat
herangezogen. Hierfiir wurden von November 2019 bis Oktober 2020 zwdlf Monitorings an
den  BeRTA-Griinfassadenmodulen  durchgefiihrt.  Zusatzlich zum  monatlichen
Pflanzenmonitoring wurde insgesamt zweimal die Hohe und Breite der Pflanzen sowie deren
Stammdurchmesser gemessen, namlich einmal in der Vegetationsruhe (DEZ 2019) und einmal
am Ende der ersten Vegetationsperiode (OKT 2020). Aus der Differenz der beiden Messungen
|asst sich daraus der Wuchszuwachs der Pflanzen errechnen.
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Anmerkung: Die Monitoringtage wurden ebenfalls dazu genutzt mit den Pflegebeauftragten
der Standorte in Kontakt zu treten, Informationen auszutauschen und allfallige Fragen zur
Pflege zu klaren.

Gesamtdeckungsgrad

Bei einer Vertikalbegriinung ist das Ziel eine groftmogliche Flache zu begrinen. Zur
Uberpriifung dieser Zielerreichung wird unter anderem die Messung des
Gesamtdeckungsgrades herangezogen (ONORM L 1136, 2010:15). Bei Vegetationsaufnahmen
am Boden werden zur Ermittlung des Deckungsgrades die vorkommenden Pflanzenarten der
Vegetationsflache aufgelistet und deren Deckungsgrad bestimmt, sprich wie viel Bodenflache
von Pflanzen bedeckt wird (TREMP 2005:29ff).

Fir die Ermittlung des Gesamtdeckungsgrades bei vertikalen Begriinungen wird diese
Methode gemiR der ONORM L 1136 fir Vertikalbegriinungen im AuBenraum (2021)
folgendermaRen abgewandelt:

Die Vegetationsflache wird von der Horizontalen (Boden) in die Vertikale (Fassade) projiziert
und dort bewertet. Der Gesamtdeckungsgrad an den Untersuchungsstandorten erfolgte tber
visuelle Deckungsschatzung. Dabei wurde fir jedes einzelne Modul an einem Standort der
Deckungsgrad geschatzt. Hierfir wurde ein vorher definierter Bereich in Form eines
Rechteckes gedanklich (iber die vorhandenen Pflanzenteile (Blatter, Triebe; nur lebend, keine
abgefallenen Blatter/Durrholz) gezogen. Die GroRe des Rechtecks orientierte sich nach dem
moglichen Bereich an der Fassade, den die Pflanzentriebe innerhalb der ersten
Vegetationsperiode theoretisch ausfiillen konnten und wurde von den angrenzenden
Fenstern in der Breite begrenzt (siehe Abb. 22). Die Hohe wurde, beginnend von der
Oberkante des Pflanztroges, auf die Erdgeschof3zone begrenzt und reichte damit bis zum
Ubergang zum nichsten Stockwerk. Nun wurde subjektiv geschatzt, wie viel Prozent der
Flache des Rechtecks von den Pflanzen eingenommen wurden (Triebe, Blatter). Eine
Bedeckung der Gesamtflache dieses Rechteckes wadre einem Deckungsgrad von 100 %
gleichgekommen (ONORM L 1136, 2021:15).

Abb. 22: Beschreibung der Erhebungsmethode zur Messung des Gesamtdeckungsgrades beim
Pflanzenmonitoring. (Quelle: eigene Erstellung + Aufnahmen, KAINDL 2020)
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Diese Methode erfolgte einmal im Monat (immer zum Monatsende) an allen vier Standorten
fiir jedes einzelne Modul (beinhaltet zwei Pflanzen). Die Schatzung wurde von zwei Personen
durchgefiihrt, damit subjektive Fehler minimiert wurden. Die Bewertung erfolgte in
5-Prozentstufen. Zusatzlich zur visuellen Schitzung wurde entsprechend der ONORM L 1136
(2021) fiir Vertikalbegrinungen im AuRenraum eine Fotodokumentation jedes BeRTA-Moduls
gemacht (ONORM L 1136, 2021). Die Schitzung des Gesamtdeckungsgrades wurde auch in
der Vegetationsruhe durchgefiihrt. Die Werte werden zwar (ohne Blattmasse) deutlich
geringer ausfallen, jedoch kdnnen sie untereinander verglichen werden (Vegetationsruhe
2019/20 — Vegetationsruhe 2020/21). Dadurch kénnen wiederum Ruckschlisse gezogen
werden in wie weit sich die Pflanzen innerhalb der Vegetationsperiode entwickelt haben.

Vitalitat
Die Vitalitat (Lat. vita = das Leben) beschreibt die Lebensfadhigkeit einer Pflanze. Sie zeigt sich
in der Leistungsfahigkeit der Pflanze, ihrer Anpassungsfahigkeit gegenliber Umwelteinfliissen
sowie der Widerstandsfahigkeit gegenuber Krankheiten und Schadlingen. Je groRer die
Vitalitdt einer Pflanze ist, umso besser kann sie ihre Stoffwechselproduktion und ihren
Energiehaushalt nachhaltig nutzen und auf Umwelteinfliisse an ihrem Standort entsprechend
reagieren, Energie aufbringen um sich anzupassen, zu gedeihen und zu Uberleben (GALKe.V.,
o.J.).
Zur Beurteilung der Vitalitat von Gehdlzen kommen in der Literatur zwei bekannte Vertreter
vor. Zum einen gibt es die Vitalitatsbeurteilung nach A. Roloff, bei der die Kronenstruktur von
Baumen bzw. deren Verzweigungsgrad mittels flinfstufiger Skala beurteilt wird. Eine Abnahme
der Trieblangen wird einer Abnahme der Vitalitat zugesprochen. Diese Methode eignet sich
auch zur Auswertung von Luftbildern und damit zur schnellen und grofRrdaumigen
Geholzbewertung, da nur die Wipfeltriebe (ohne Konkurrenzdruck der Nachbarbdaume)
beurteilt werden (ROLOFF, 1989). Die zweite erwdhnenswerte Variante ist die
Gehodlzbewertung nach C. Braun. Er untersuchte Ende der 1980er-Jahre den Zustand der
Stadtbdaume der Wiener Innenbezirke. Fiir die Beurteilung der Vitalitdt wurde ebenfalls eine
finfstufige Bewertungsskala herangezogen. Neben Boden und Blattwerk war der
Kronenzustand ausschlaggebender Parameter. Er wurde durch Kronenzustandsbegehungen
mit folgenden Parametern ermittelt:

* Baumart

* Kronenform (kompakt oder in Einzelkrone aufgeldst)

e Belaubung (Dichte, Anteil an Diirrasten)

* Farbe der Blatter

e Blattnekrosen (Art, Ausmal und Verteilung)

e Schaden im Stamm- und sichtbaren Wurzelbereich

e Parasitenbefall

* Notfruktifikation, Notaustrieb und andere Sondermerkmale (THELEN-GERMANN,

2015:50f In: BRAUN, 1990).

Anzumerken ist, dass eine Aussage der Vitalitdt rein nach der Beurteilung des Kronenzustands
wenig aussagekraftig ist. Erst durch Hinzufigen weiterer Parameter, die den
Gesundheitszustand der Pflanze beschreiben (Bodenndhrstoffe, Blattwerk) kann die Vitalitat
gualitativ wertvoll bewertet werden (THELEN-GERMANN, 2015: 50ff In: BRAUN, 1990).
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Da es sich bei den gangigen Methoden zur Beurteilung der Vitalitdt von Gehdlzen um Baume
handelt, wurden fiir die Erhebung der Vitalitat der Kletterpflanzen an den untersuchten
Vertikalbegriinungen die folgenden Parameter (siehe Tabelle 23) herangezogen:

Kurzbeschreibung Kletterpflanze

Gattung/Art, Kletterform, mégliche
Wuchshéhe/-breite, jahrlicher
Triebldngenzuw achs

Rickschnitt

Vermerk von SchnittmaBnahmen (ganzer
Pflanze und Pflanzenteile). visueller
Vergleich zum Vormonat mittels
Fotodokumentation

Schaden am Triebansatz und Wurzeln
Fotodokumentation Uber Schéden im

Trieb- und sichtbaren Wurzelbereich (wie
Knicke, Einschnirungen, Wund- und

PARAMETER ZUR VITALITAT

Infloreszenz und Fruktifikation

Dokumentation Uber Zeitpunkt und Anzanhl
ausgebildeter BlUten und Frichte. 1=
viele BIO/FrU (<20), 2 = zahlreiche BIU/Fri
(11-20), 3 = wenige BIU/FrU (4-10), 4 =
einzelne/rare BIO/FrU (1-3), 5 = keine BIU/Fr0

Belaubung

Dichte des Blattwerks, Anteil DUrrholz,
Zustand des Blattwerks (Farbe, GréBe,
Zustand)

Parasitenbefall

Dokumentation Uber Art und Anzahl
vorgefundener Schadlinge.

Wuchspotenzial

raschwichsig oder stagnierend, visueller
Vergleich der aktuellen Wuchshdhe/-breite
zum Vormonat mittels
Fotodokumentation

Mangelerscheinungen an den Blattern

Blafttchlorosen, Blattnekrosen, Vergilbung,
Welke, Blattfall (Art, AusmaB und
Verteilung)

Notfruktifikation, Notaustirieb,
Sondermerkmale

BlUten- oder Fruchtbildung auBerhalb der
artspezifischen Jahreszeit, Ausbildung von
Pflanztrieben (Notaustrieb) (z. B. bei Ausfall

(1=0-10%,2=10-50 %, 3 =50-100 %)

Schnittstellen, Aufgrabungen, usw.) eines Haupttriebes)

Die anfiangliche Kurzbeschreibung der einzelnen Pflanzenarten gibt einen Uberblick iber die
Grundvoraussetzungen zur Entscheidungsabwéagung z.B. beim Wuchspotenzial. Als Beispiel
kann Lonicera tellmanniana bis zu 1,50 m lange Jahrestriebe ausbilden (FLL, 2018:70). Ein sehr
strenger Winter kdnnte Frosttrocknis hervorrufen und mehrere Haupttriebe zum Absterben
bringen, wodurch sich der jahrliche Trieblangenzuwachs enorm verringern kann. Ein Blick auf
die Kurzbeschreibung kann bei der Bewertung der Vitalitat helfen den Ist-Zustand der Pflanzen
richtig einzuschatzen.

Die Ausbildung von Blitenstanden (Infloreszenz) und von Fruchtstanden (Fruktifikation) gibt
Aufschluss dariiber, ob die Pflanzen aktuell auf Umwelteinfllisse reagieren, z. B. bei vorzeitiger
BlUten- oder Fruchtausbildung.

Das Wuchspotenzial kann in gewisser Weise mit dem Trieblangenzuwachs von Baumen
verglichen werden. Hierflir wurde beim monatlichen Pflanzenmonitoring von jedem Modul
eines Standortes (Pflanztrog inklusive beider Pflanzen) ein Foto gemacht (Ansicht Modul). Bei
jedem weiteren Monitoring wurde der Trieblangenzuwachs anhand der Fotodokumentation
des Vormonats fiir jedes Modul einzeln verglichen und optisch geschatzt.

Der Zeitpunkt eines eventuellen Riickschnittes war ebenfalls zu datieren, da sich dieser
revitalisierend auf die Pflanze auswirken kann, wenn er fachgerecht ausgefiihrt wurde. Z. B.
Die Pflanze wird nach einem Triebbruch oder bei viel Dirrholz unterstiitzt durch einen
Nachschnitt entlang des Astrindes, die Kallusbildung wird verbessert).

VitalitatseinbulRen der Pflanzen werden schnell Giber den Zustand des Blattwerkes sichtbar.
Beim Parameter der Belaubung wurde hierzu die Dichte, aber auch der Zustand des Blattwerks
betrachtet. Gemeint sind hier die GroRe der Blatter (gibt es Abweichungen?), oder
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mechanische Blattverletzungen (z. B. durch Wind). Auch das Vorhandensein von Diirrholz
wurde miteinbezogen.

Mangelerscheinungen an den Bldttern (wie Blattchlorosen, Blattnekrosen) wurden extra zum
Parameter Belaubung betrachtet. Die Daten wurden fir die Bewertung der Vitalitat sowie fir
die Bestimmung der Nahrstoffversorgung der Pflanzen verwendet.

Schiaden am Triebansatz (bodennahe Haupttriebe) oder Wurzelbereich wurden notiert, um
Aussagen Uber die Wundreaktion der Pflanzen (z. b. Kallusbildung) oder auch den Eintritt von
Krankheitserregern (z. b. Morschung) treffen zu kdnnen. Schaden/Auffélligkeiten in diesem
Bereich waren Triebbruch, Spitzendiirre, Abgestorbene Triebspitzen, aufgeplatzte Rinde,
Knick eines Triebes, Wund- und Schnittstellen (kein Rlckschnitt), Einschniirungen des Triebes,
Faulstelle, Pilzfruchtkérper, Morschung, freiliegende Wurzel, Faulstellen an der Wurzel.

Ein Parasitenbefall wurde mittels Fotodokumentation notiert. Art und AusmaR der Schadlinge
wurde eruiert sowie Spuren von Schéadlingen (z. B. FraBspuren am Blatt).

Um Schatzfehler zu vermeiden wurde die Vitalitdt von zwei Personen beurteilt. Hierfir
wurden die einzelnen Parameter aus der Tabelle 23 fiir jedes einzelne BeRTA-Modul
(beinhaltet zwei Pflanzen) analysiert und die Vitalitdt bestimmt. Das Ergebnis der Aufnahme
der Vitalitdtsparameter ist eine flinfstufige Bewertungsskala mit den Werten O, 1, 2, 3, 4,
wobei O flir eine optimale Vitalitdt steht und 4 fiir eine abgestorbene Pflanze (siehe Abb. 23).
Auch Zwischenstufen sind bei der Bewertung der Vitalitdt moglich (0-1, 1-2, 2-3, 3-4).

Die Vitalitatsparameter wurden analog zur Bewertung nach ROLOFF (1989) (Vitalitatsstufen)
und BRAUN (1990) (funfstufiger Bewertungsschlissel) fir Gehdlzkletterpflanzen bei
Vertikalbegriinungen wie folgt adaptiert:

Vitalitatsstufe 0 Vitalitatsstufe 1 Vitalitatsstufe 2 Vitalitatsstufe 3 Vitalitétsstufe 4
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Die folgende Tabelle 24 zeigt die textliche Beschreibung zu den Vitalitatsstufen nach ROLOFF
(1989), nach denen die Bewertung der Vitalitdit an den vier Untersuchungsstandorten
durchgefiihrt wurde. Eine Vorlage des dazu verwendeten Erhebungsbogens liegt im Anhang
unter dem Punkt Pflanzenmonitoring bei.

Tabelle 24: Beschreibung der Erhebungsmethode zur Messung der Vitalitéat beim Pflanzenmonitoring.
(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022 modifiziert nach ROLOFF 1989)

Vitalitatsstufe 0O Vollfiachig begrinte Fassade (ohne Licken) durch dichte Belaubung an allen Hauptirieben.
Normal groBe, grine Blatter.

Vitalitatsstufe 1 sind einige LOcken erkennbar, an denen die Belaubung

entrieben karg belaubt

r vereinzelte abgestor-

e sind geringe Blaft

Vitalitatsstufe 2

friebe unbe ttert. Ver
Ordnung. Steigender Anteil an Dlrlingen und nekrotische

, starke Auslichtung an allen Haupttrieben

Vitalitétsstufe 3 Totale Auflbsung der vallfiGehig begrinten Fassac
z il nekrotisch verfarbt, vergilbt oder vorzeitig

Pflanztriebe. Die Blatter sind zum GroB3

Vitalitétsstufe 4 Keine Bebldtterung, nur mehr unbeblatterte Pllanziriebe vorhanden, Planze abgestorben.

Pflanzenvolumen

Der jahrliche Zuwachs der Pflanztriebe (Wuchshéhe/Wuchsbreite, Triebdurchmesser) ist stark
abhangig von den Standortbedingungen. Geholzkletterpflanzen verfolgen an natirlichen
Standorten (Wald) die Strategie, durch ihre Kletterorgane zwischen bzw. auch an den Baumen
emporzuklettern, um einerseits in den vollen Lichtgenuss zu kommen (mehr Licht = mehr
Photosynthese = mehr Energie) und andererseits ihre Bliten flugbestdubenden Insekten zu
prasentieren. Eine Abnahme der Wuchshéhe konnte damit ein Zeichen fiir schlechte
Standortbedingungen sein (BOHLMANN 2013: 59f).

Zur besseren Einschdatzung des
Wuchspotenzials der Pflanzen
wurden die  Wuchshohe, die
Wuchsbreite sowie der
Triebdurchmesser bodennaher
Haupttriebe zweimalig gemessen
(siehe Abb. 24). Einmal am Beginn der
Untersuchungen in der
Vegetationsruhe (DEZ 2019) sowie
einmal am Ende der ersten
Vegetationsperiode (OKT 2020).

Die Abmessung der Wuchshéhe und
—breite erfolgte pro Modul (zwei

(0]
v
©
=

v
0

0

=S
<

Abb. 24: Beschreibung der Erhebungsmethode zum

Vermessen der Pflanzen beim Pflanzenmonitoring ! Pﬂanzen) mittels Zollstocks. Hierbei
(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2020) wurde die Lange und Breite der
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dullersten lebenden Triebe vermessen, unabhangig von der Dichte der Triebe bzw. des
Laubes.

Zur Messung des Triebdurchmessers wurde eine Schiebelehre verwendet. Sie wurde immer in
derselben Ausrichtung an die bodennahen Haupttriebe angelegt. Dadurch wurde
gewahrleistet, dass der Zuwachs immer an derselben Stelle gemessen wurde.

Die gemessenen Werte wurden in einen Erhebungsbogen vor Ort handisch eingetragen und
in weiterer Folge in einer Exceltabelle digitalisiert. Eine Vorlage des verwendeten
Erhebungsbogens wird im Anhang unter dem Punkt Pflanzenmonitoring zur Einsicht
angefihrt.

3.2.2 Erhebungen zur Pflege
Zur Untersuchung der Pflege an den BeRTA-Griinfassadenmodulen wurden folgende
Erhebungen durchgefiihrt:
* Eintragung der Pflegeaufgaben in standardisierte Pflegeprotokolle durch die
Pflegebeauftragten (siehe Kap. 3.2.4 Pflege der BeRTA-Griinfassadenmodule)
* Erhebungen von Mangelerscheinungen an den Blattern (Verfarbung, Vergilbung,
Vertrocknung, Abfall, usw.) an den monatlichen Pflanzenmonitoring-Tagen
e Durchfiihrung einer Nahrstoffanalyse des Substrates
Eine Vorlage des dazu verwendeten Erhebungsbogens liegt im Anhang unter dem Punkt
Pflegeprotokoll bei.

Pflegeprotokolle

Die Pflege der BeRTA-Module wurde an jedem Standort von eigens bestimmten Personen,
den Pflegebeauftragten, durchgefiihrt und in standardisierten Pflegeprotokollen festgehalten.
-> Siehe Kap. 3.2.4 Pflege der BeRTA-Griinfassadenmodule

Mangelerscheinungen an den Blattern

Mangelerscheinungen an den Blattern wurden im Zuge des monatlichen Pflanzenmonitorings
mit aufgenommen. Hierzu wurden Auffalligkeiten am Blatt (wie Blattchlorosen, Blattnekrosen,
Vergilbung, Blattabwurf, Sonnenbrand, usw.) im Erhebungsbogen zur Bewertung der Vitalitat
mit aufgenommen und mittels Fotodokumentation festgehalten. Diese Dokumentation wurde
dann beim Digitalisieren der Daten des Pflanzenmonitorings herangezogen, um das Ausmaf}
der Mangelerscheinungen im Gesamtranking (Bewertung des Indikators Pflege) zu bewerten.

Nahrstoffanalyse

Zur Analyse der pflanzenverfiigbaren Nahrstoffe im Substrat wurde im November 2020 eine
Nahrstoffanalyse durchgefiihrt. Die Nahrstoffanalyse wurde an der Universitdat fir
Bodenkultur Wien vom Institut fir Bodenforschung (Ansprechpartner: Priv.-Doz. Mag. Dr.
Erich Inselsbacher) durchgefiihrt.

Hierflir wurde an den vier westlich exponierten Standorten (A05, J25, H47, K14) das benétigte
Substrat im Zuge von Austauscharbeiten an den Pflanztrégen am 13.11.2020 entnommen und
entsprechend fir die Untersuchungen im Bodenlabor vorbereitet (siehe Abb. 25). Zusatzlich
zu den vier Standorten vor Ort wurde auch das Ausgangssubstrat (Nullprobe) untersucht. Fur
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jeden Standort, inklusive Nullprobe, wurden sechs Substratproben mit je 50 ml Material fiir
das Bodenlabor an der Universitat flir Bodenkultur Wien vorbereitet.

Das Substrat wurde immer am rechten Trogrand in einer Tiefe von 10-15 cm entnommen und
einzeln in Tiefklhlsackerl verpackt und beschriftet (Standort, Trognummer, Seite links oder
rechts). Ausnahme waren jene Standorte mit weniger als sechs Pflanztrogen. Hier wurden
vereinzelt auch am linken Rand Substratproben enthommen. Die so abgepackten Proben
wurden im Labor auf 2 mm KorngroRe gesiebt, als ca. 100 ml-Portionen in beschriftete
Schalchen gefiillt und anschlieRend im Trocknungsschrank getrocknet. Die so vorbereiteten
Proben wurden daraufhin vom Bodenlabor vom Institut fiir Bodenforschung der Universitat
flir Bodenkultur Wien Gbernommen und eine Nahrstoffanalyse durchgefiihrt. Untersucht
wurden die Makronahrstoffe (Stickstoff (N), Phosphor (P), Kalium (K), Schwefel (S),
Magnesium (Mg), Calcium (Ca) sowie die Mikronahrstoffe (Eisen (Fe), Mangan (Mn), Kupfer
(Cu), Bor (B) und Zink (Zn).

Die Nahrstoffanalyse bildet die Datengrundlage, auf die bei Auffilligkeiten des
vegetationstechnischen Monitorings Riickschlliisse gezogen werden kdnnen, z. B. kann eine
Verfarbung des Laubes auf einen Nahrstoffmangel zurlickzufiihren sein.

Abb. 25: Enfnahme und Vorbereitungen der Substratproben fUr die Nahrstoffanalyse
(Quelle: eigene Aufnahmen + Erstellung, KAINDL 2020, 2022)
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3.2.3 Erhebungen zum Vorkommen von Tieren

Tiervorkommen

Zur Ergrindung des BeRTA-Griinfassadenmoduls als Ersatzlebensraum fir Tiere erfolgten
beim Tiermonitoring regelmaRBige Untersuchungen (ber das Vorkommen von
Bodenlebewesen im Substrat als auch auf den Pflanzen (siehe Abb. 26). Dieses Monitoring
erfolgte innerhalb der Vegetationsperiode 2020 und wurde insgesamt vier Mal an allen vier
Untersuchungsstandorten durchgefuhrt (01.06.2020, 06.07.2020, 10.08.2020, 13.09.2020).
Um reprasentative Erfassungen der Stichprobenflichen erhalten zu kdnnen, wurden
reproduzierbare und standardisierte Methoden konzipiert, die die fachliche Zielsetzung
erfullen sollen (BFN 2019:7). Die Erhebungen erfolgten stichprobenartig an einem Modul je
Standort. Diese wurden nach den Kriterien der Vitalitat sowie der Struktur (moglichst viele,
dichte Triebe mit viel Blattmasse) im Vorhinein bestimmt. Die Auswahl dieser reprasentativen
Stichprobenflachen blieb unabhangig vom weiteren Vitalitatsverlauf der Pflanzen bestehen.
Die vorkommenden Tiere wurden auf die Spezies/Gattung genau bestimmt. Eine detailliertere
Untersuchung bis zur Art wirde andere Erhebungsmethoden erfordern, z.B. Fallen mit
anschlieender Laboruntersuchung der toten Tiere der Edaphonfauna, oder Tétung der Tiere
zur Geschlechterbestimmung. Der Fokus soll jedoch eher auf dem Vorkommen von Tieren an
sich liegen bzw. wie die Bewohner*innen damit umgehen. War eine Bestimmung der Spezies
nicht moglich, so wurde eine Ebene hoher bis zur Familie klassifiziert.

Die Erfassungen der Tiere wurden in einem Erhebungsbogen eingetragen, ebenso wie die
vorherrschenden Standortfaktoren (Bewolkung, Temperatur, Wind, Substrat/Blatter trocken
oder nass). Dieser liegt in vollstandiger Form im Anhang unter dem Punkt Tiermonitoring bei.

An den Pflanzen

Abb. 26: Erhebungsmethoden zum Vorkommen von Tieren im Substrat und an den Pflanzen der BeRTA-
Module
(Quelle: eigene Aufnahmen, KAINDL 2020)
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Tiere im Substrat

Zur Erhebung der vorkommenden Bodentiere wurde die Einteilung nach der GrofRle
angewendet, wobei nur Tiere aus der Gruppe der Mesofauna (Kérperdurchmesser 0,2 — 2
mm), der Makrofauna (Kérperdurchmesser 2 — 20 mm) sowie teilweise der Megafauna
(Korperdurchmesser > 20 mm, z. B. Regenwiirmer) aufgenommen wurden, d.h. Tiere (und
deren Spuren), die mit freiem Auge sichtbar sind (BLUME et al., 2010:83).

Hierfir wurde mit einer kleinen Gartenschaufel die Mulchschicht vorsichtig
beiseitegeschoben und aus ca. 15 cm Tiefe eine Substratprobe entnommen. Die Einstichstelle
wurde mittig zwischen vorderer Pflanztrogkante und Kontrollschacht (hier werden am
ehesten keine Wurzeln verletzt) festgesetzt und blieb bei jeder Aufnahme ident. Die Probe
wurde auf einer weien, wasserabweisenden Unterlage ausgebreitet und visuell begutachtet.
Um die Verletzung eventuell vorkommender Tiere zu vermeiden, wurde ein Pinsel verwendet,
um das Substrat nach Tieren zu untersuchen. Eventuelle Tiervorkommen (oder Spuren)
wurden im Erhebungsbogen notiert und beschrieben (mit Foto zur nachvollziehbaren
Identifizierung). AnschlieBend wurde die Probe inkl. Tieren wieder zurlick in den Pflanztrog
gegeben und die Mulchschicht wieder ordnungsgemaR hergestellt.

Tiere an den Pflanzen

Zum Vorkommen von Tieren an den Pflanzen wurden alle Tiere aus der Gruppe der
Arthropoda (GliederfiiRer) sowie Weichtiere (z. B. Schnecken) aufgenommen. Die Tiere
wurden visuell vom Boden aus begutachtet und bei Antreffen identifiziert, fotografiert und in
den Erhebungsbogen eingetragen (siehe Anhang).

Um eine Systematik bei der Erhebung der Daten zu ermoglichen, wurden die Aufnahmen,
ahnlich bei der Gradientenanalyse zur Erhebung vegetationsdkologischer Flachen, als
standardisierter Prozess durchgefiihrt. Die direkte Gradienten-Analyse wird in der
Vegetationskunde verwendet, um die Abhdngigkeiten und Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Pflanzenarten und ihrer Umwelt zu untersuchen und darzustellen. Hierfir wird
eine Aufnahmeflache mit gewisser MindestgroRe (Minimumareal) gewahlt (SPATZ, 1975).
Abgewandelt auf das Tiermonitoring, wurde die Aufnahmeflache von einem Holzrahmen mit
den MafSen 1,5 x 1,5 m abgegrenzt, der immer im selben Abstand oberhalb des Pflanztroges
vertikal an die Fassade und damit Uber die Pflanzen gelehnt wurde. Ahnlich der
Vorgehensweise zur Erforschung des Lebensraums Hecke eines Naturgartens (BATAKOVIC et
al. 2019: 15) wurden die Blattflache sowie die Pflanztriebe innerhalb des Rahmens mit einem
Besen mit Teleskopgriff vorsichtig abgestriffen. Unterhalb wurde ein weiRes Baumwolltuch
gespannt. Es diente als Auffangflache fir Insekten, Spinnentiere und andere Kleintiere, die
sich in dem Bereich auf bzw. unter den Blattern befanden. Die Tiere wurden in einer Schachtel
mit weilem Boden gesammelt, mit einem MaRband vermessen, gezihlt, dokumentiert und
fotografiert (1 €-Minze dazulegen als GroRRenvergleich am Foto). Um die Tiere nicht zu
verletzen wurde hierfir ein feiner Malpinsel mit einer Haarlange von ca. 15 mm verwendet.
Die Dokumentation erfolgte anhand des Eintragens in den Aufnahmebogen.
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Akzeptanz von Tieren

Neben dem Vorkommen von Tieren an den Modulen wurde auch untersucht, welche
Moglichkeiten die Fassadenbegriinung als Nische/Lebensraum fir Tiere im Substrat, als auch
an der Pflanze bieten kann und in wie weit sich das auf die Wahrnehmung (positiv als auch
negativ) der Bewohner*innen auswirkt.

Um einen Einblick dariiber zu erhalten, wie die Fauna bei den Hausbewohner*innen
ankommt, wurde dieses Thema in zwei leitfadengestitzten Interviews mit den
Pflegebeauftragten der einzelnen Standorte erfragt.

Die Interviews erfolgten entweder telefonisch oder per Videotelefonie (Zoom) und wurden
einmal im April bzw. Mai 2020 (Beginn Vegetationsperiode) und einmal im Oktober bzw.
November 2020 (Ende Vegetationsperiode) mit den Pflegebeauftragten der vier
Untersuchungsstandorte durchgefiihrt. Die Interviews wurden als Audiodateien
aufgezeichnet und anschlieBend in kooperativer Arbeitsteilung von mir und Frau Julia Dunzer
transkribiert.

Zur korrekten Verwendung der Daten wurde ein Leitfaden fiir die Interviews erstellt und den
Interviewpartner*innen im Vorfeld zugeschickt (PDF-Dokument) beziehungsweise eine
schriftliche Einverstandniserkldarung zur Verwendung der Daten eingeholt (Audioaufnahme,
Transkription).

Die transkribierten Interviews wurden allen Interviewpartner*innen nochmals zur Durchsicht
zugesendet (per Mail bzw. per Postweg) und erst mit deren schriftlichem Einverstiandnis
wurden die entsprechenden Inhalte fiir diese Masterarbeit verwendet.

Die folgende Tabelle 25 gibt einen Uberblick tber die durchgefiihrten Interviews sowie
Interviewpartner*innen.

Der Interview-Leitfaden sowie die vollstandigen Transkriptionen liegen im Anhang unter dem
Punkt Tiermonitoring bei.

ERHEBUNGEN ZUR AKZEPTANZ VON TIEREN
DurchfUhrung des leitfadengest Utzten Interviews

I .Infer\./iew 2 Interview Interviewpartner*innen hausintern/extern
April/Mai 2020 Oktober/November 2020

Absberggasse 5 (A05)

/ / Pflegebeauftragte hausintern
Jagdgasse 25 (J25)

/ / Pflegebeauftragte hausintern
Herzgasse 47 (H47)

/ / Pflegebeauftragte hausintern
Kudlichgasse 14 (K14)

/ -— EigentUmer*innen extern
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3.2.4 Gesamtranking — Bewertung der Indikatoren Pflanzenentwicklung, Pflege und
Tiervorkommen

Nachdem alle notigen Daten der drei Indikatoren zur Pflanzenentwicklung, zur Pflege sowie
dem Vorkommen und der Akzeptanz von Tieren erhoben wurden, konnten die Ergebnisse in
einem  Gesamtranking zusammengefiihrt und im  Vergleich an den vier
Untersuchungsstandorten dargestellt und bewertet werden.

Fir jeden der drei Indikatoren (Pflanzenentwicklung, Pflege, Tiervorkommen) erfolgte eine
gewichtete Bewertung der Ergebnisse der einzelnen untergeordneten Parameter. Die
folgende Tabelle 26 gibt einen Uberblick (iber das Bewertungsschema.

GESAMIRANKING - UBERSICHT UBER DAS BEWERTUNGSSYSTEM

INDIKATOR PFLANZENENTWICKLUNG INDIKATOR PFLEGE INDIKATOR TIERVORKOMMEN
| | |
3 Punkte 2 Punkie 1 Punkt 'T‘O 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkt ) m 3 Punkfe 2 Punkte 1 Punkt ) 'T‘O
Gewichtung Gewichtung Gewichtung
Pflanzenmonitoring Pflegeaufwand Tiervorkommen
Gesamtdeckungsgrad 3 Purkte 2 Punkte 1 Punkt Tiere im Substrat

GieBen, Dungen, Leitung Pllanztriebe, Schadlinge,

Vitalitat Funklion Flantiog Tiere an den Pllanzen
Pflanzenvolumen Mangelerscheinungen an den Blaltern Akzeptanz ilber das Vorkommen von Tieren
Wuchshdhe/-breite 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkt Wertehaltung
Triebdurchmesser Auftreten von Schadbildern an den Blattern Akzeptanz

Nahrstoffgehalt
3 Punkte | 2 Punkfe 1 Punkt

tMakronahrstoffe, Mikronahrstoffe

Das Bewertungsschema erfolgte anhand eines Drei-Punktesystems, wobei 3 Punkte fir
,Uberragend” stehen, 2 Punkte fiir ,Gut“ und 1 Punkt fiir ,Unzureichend”.

Da nicht alle Teilergebnisse in gleichem Male relevant sind, um Aussagen (iber den Parameter
treffen zu kdnnen, wurden diese, ihrer Relevanz entsprechend, gewichtet. Hierzu wurden die
einzelnen Teilergebnisse (Parameter) innerhalb jedes Indikators (Pflanzenentwicklung, Pflege,
Tiervorkommen) paarweise gegeniibergestellt und ihrer Relevanz nach verglichen (BMI, o. J.).
Die so erhaltene Gewichtungszahl wurde mit der bisher erreichten Punktezahl jedes Indikators
multipliziert. Ergebnis ist die Punktezahl des jeweiligen Indikators. Je mehr Punkte erreicht
wurden, umso besser wurde der jeweilige Indikator bewertet.

Die quantitativen Ergebnisse dieses Rankings wurden daraufhin textlich beschrieben und
interpretiert und es wurde in Unterstitzung mit Literaturquellen versucht herauszufinden,
welche Synergien sich zeigen bzw. bei Unterschiedlichkeiten welche Griinde es fiir die
differenzierte Bewertung geben koénnte.

85



Bewertungsschema Indikator Pflanzenentwicklung

Fir die Bewertung der Pflanzenentwicklung wurden die beiden Parameter
Pflanzenmonitoring (Gesamtdeckungsgrad, Vitalitdt) und Pflanzenvolumen (Wuchshohe,
Triebdurchmesser Wurzelhals) herangezogen und zundchst mittels Drei-Punktesystem
bewertet (Unzureichend=1 Punkt, Gut=2 Punkte, Uberragend=3 Punkte) (siche Tabelle 27).
Die Punktevergabe erfolgte angelehnt an die Fassadenbegriinungsrichtlinien fiir Planung, Bau
und Instandhaltung von Fassadenbegriinungen (2018). Zusatzlich wurde mittels Paarvergleich
(BMI, o. J.) eine Gewichtung der Parameter eruiert (siehe Tabelle 28). Die Gewichtungszahl (1-
3) wurde mit der erreichten Punktezahl des Indikators multipliziert. Das Ergebnis gibt Auskunft
darliber, ob die Entwicklung der Pflanzen im Untersuchungszeitraum von November 2019 bis
Oktober 2020 ,Gberragend”, , gut”, oder , unzureichend” vorangeschritten ist.

Gesamtdeckungsgrad

Der Gesamtdeckungsgrad wurde entsprechend der ONORM L 1136 (2021) zur Messung des
Deckungsgrades bewertet. Es wurde sich auf den Bereich des ErdgeschoRes bezogen, da die
Fassadenbegrinungen der BeRTA-Module auf die ErdgeschoRzone ausgelegt sind
(GriinStattGrau, 2021). Der Gesamtdeckungsgrad wurde mit der hochsten Zahl gewichtet
(Gewichtung 3), da er das aussagekraftigste Mittel zur Bewertung der Pflanzenentwicklung bei
einer Fassadenbegrinung darstellt. Fir die Bewertung wird der durchschnittliche
Gesamtdeckungsgrad/Standort herangezogen.

Vitalitat

Fir die Bewertung der Vitalitat der Pflanzen wurde der fiinfstufige Bewertungsschliissel nach
Roloff in drei Klassen geteilt, wobei , Unzureichend” (1 Punkt) fir eine nahezu bis ganz
abgestorbene Pflanze der Vitalitatsstufen 3, 3-4 und 4 zahlt, ,Gut” (2 Punkte) flr eine
mittelmaRig gute Vitalitat der Vitalitatsstufen 2-3, 2 und 1-2 und ,,Uberragend” (3 Punkte) fiir
Pflanzen mit einer sehr guten bis dulRert guten Vitalitat der Vitalitatsstufen 0-1 und O.
Gewichtet wurde die Bewertung der Vitalitdt mit der Zahl 2 (Gewichtung 2), da sie zwar
Einfluss auf den Gesamtdeckungsgrad hat, diesen jedoch erst in der ndchsten
Vegetationsphase intensiver beeinflusst. Flir die Bewertung wird die durchschnittliche
Vitalitat/Standort herangezogen.

Wuchshéhe/Wuchsbreite

Fiir diesen Parameter wurde nicht die maximale Wuchshohe der jeweiligen Pflanzenart
herangezogen, da diese erst im Laufe weiterer Vegetationsphasen erreicht werden wiirde und
somit keine Aussagen zur Wuchsleistung innerhalb des ersten Standjahres getroffen werden
kdnnten. Stattdessen wurde gemadR den Kriterien fur die Kletterpflanzenauswahl der FLL
(2018) je nach Pflanzenart die entsprechende Wuchsstirke herausgesucht und je nach
jahrlichem Zuwachs die Bewertung der Wuchshohe und Wuchsbreite vorgenommen (FLL,
2018:57ff). Fur die Errechnung der max. Wuchsstarke wurde nur die Wuchshohe
herangezogen, da die BeRTA-Module in der Breite von Fenstern abgegrenzt sind.

Fiir alle drei untersuchten Pflanzenarten (Parthenocissus tricuspidata 'Veitschi', Lonicera x
tellemanniana und Wisteria floribunda) gilt eine starke Wuchsstdrke mit einem jahrlichen
Zuwachs von 100 — 200 cm (FLL, 2018:57ff) bzw. 10 — 200 cm (ONORM L 1136, 2021:29). Die
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durchschnittliche Wuchshohe der Pflanzen betrug zum Zeitpunkt der Errichtung der
Begrinung 186 cm. Das ergibt gerundet innerhalb der ersten Vegetationsphase eine max.
Wuchshéhe von rund 390 m. Gewichtet wurde die Wuchshéhe ebenfalls mit der Zahl 2
(Gewichtung 2), da sie zur Erreichung des Begriinungsziels (vollflachig begriinte
ErdgescholRzone) genauso relevant ist wie die Ubrigen drei Parameter. Fir die Bewertung wird
die durchschnittliche Wuchshéhe/Standort im Oktober 2020 herangezogen.

Triebduchmesser

Der max. Triebdurchmesser am Wurzelhals kann je nach Pflanzenart unterschiedlich stark
ausfallen. Da sich in der FLL (2018) die Angaben hierzu auf Maximalwerte beziehen, wurde fir
die Bewertung des Triebdurchmessers der kleinstmogliche Maximalwert (2 cm) herangezogen
(FLL, 2018:57ff) und entsprechend der Drei-Punkte-Vergabe in drei Klassen aufgeteilt. Der
Triebdurchmesser wurde mit der kleinsten Zahl gewichtet (Gewichtung 1), da er nur minder
relevant flir die Wuchsleistung der Pflanzen ist. Fir die Bewertung wird der grofite
durchschnittliche Triebdurchmesser/Pflanze je Standort herangezogen.

BEWERTUNGSSCHEMA - INDIKATOR PFLANZENENTWICKLUNG

Unzureichend Gut Uberragend .
© (1 Punkt) (2 Punkte) (3Purkte)  CeWichtung (1-3)
-] . N
— Pflanzenmonitoring
iG]
E z Gesamtdeckungsgrad 5%-25% 30%-60 % 65 % - 100 % 3
S =
< Z | \Vitalitat 4, 3-4 3,2-3,2,12 0-1,0 2
z
, § Pflanzenvolumen
< Wuchshshe <130 cm 131 cm - 260 cm | 261 cm -390 cm 2
o
Triebdurchmesser (Wurzelhals) <0,6 cm 0,6cm-1,2cm >1,2cm-2cm 1

Gewichtung zur Pflanzenentwicklung - Paarvergleich der Parameter A bis D

Summeje | Gewichtungs-

A B = D Parameter | faktor (Gf) [%] GEWICHTUNG
Parameter A Gesamtdeckungsgrad 2 1 2 5 41,7 3
Parameter B Vitalitat 0 1 2 3 25,0 2
Parameter C |Wuchshdhe 1 1 1 3 25,0 2
Parameter D |Triebdurchmesser 0 0 1 1 8.3 1
SUMME 12
LEGENDE

Paarvergleich

2 Punkte...Parameter x ist wichtiger als Parameter y

1 Punkte...Parameter x ist gleich wichtig wie Parameter y
0 Punkte...Parameter x ist unwichtiger als Parameter y
Gewichtung

1...nicht wichtig

2...wenig wichtig

3...wichtig
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Bewertungsschema Indikator Pflege

Fiir die Bewertung der Pflege wurden die drei Parameter Pflegeaufwand, Ndhrstoffanteile im
Substrat und Mangelerscheinungen an den Blattern herangezogen und mittels Drei-
Punktesystem bewertet (Unzureichend=1 Punkt, Gut=2 Punkte, Uberragend=3 Punkte) (siehe
Tabelle 29). Die Parameter wurden ebenfalls nach BMI (0. J.) nach Relevanz in drei Kategorien
gewichtet (Gewichtung 1-3) (siehe Tabelle 30). Die Gewichtungszahl (1-3) wurde mit der
erreichten Punktezahl des Indikators multipliziert. Das Ergebnis gibt Auskunft dariber, ob die
Qualitat der Pflege an den BeRTA-Modulen im Untersuchungszeitraum von November 2019
bis Oktober 2020 ,Uberragend”, ,gut”, oder ,unzureichend” ausgefallen ist.

BEWERTUNGSSCHEMA - INDIKATOR PFLEGE

Unzureichend Gut Uberragend .
5 (1 Punkt) (2 Punkte) (3Punkte)  CeWichtung (1-3)
E 8 Pflegeaufwand hoch mittel gering 3
<z
if o |Ndhrstoffgehalt hoch mittel gering 2
o
Mangelerscheinungen Bldatter hoch mittel gering 1

Gewichtung zur Pflege - Paarvergleich der Parameter A bis C

Parameter A Pflegeaufwand 2
Parameter B |N&hrstoffgehalt 1
Parameter C Mangelerscheinungen Bl.| 0 1
SUMME

LEGENDE

Paarvergleich

2 Punkte...Parameter x ist wichtiger als Parameter y

1 Punkte...Parameter x ist gleich wichtig wie Parameter y
0 Punkte...Parameter x ist unwichtiger als Parameter y
Gewichtung

1...nicht wichtig

2...wenig wichtig

3...wichtig

Summe je | Gewichtungs-

c Parameter | faktor (Gf) %] CEVICHTUNG
2 4 50,0 3
2 3 37.5 2

1 12,5 1
8

Da die einzelnen Parameter des Indikators sehr
stark weiter untergliedert sind, wurde fir jeden
Parameter (Pflegeaufwand, Nahrstoffgehalt,
Mangelerscheinungen an Blattern) zunachst eine
eigene Bewertung mittels Punktesystem
durchgefiihrt. Die Punktezahl der bewerteten
Pflegeparameter wurden zu den Punkten bei der

Bewertung des Indikators , Pflege” dazu addiert und erst dann, entsprechend der

Gewichtung mittels des Paarvergleiches

(siehe Tabelle 29) mit der Gewichtungszahl

multipliziert. Die Tabellen 31 — 34 zeigen die Aufschlisselung der Bewertung mittels
Punktesystem der drei Parameter ,Pflegeaufwand”, »Nahrstoffgehalt”,

,Mangelerscheinungen Blatter”.
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Pflegeaufwand

Zur Bewertung des Parameters Pflegeaufwand der BeRTA-Module wurden entsprechend der
FLL-Richtlinie fur Planung, Bau und Instandhaltung von Fassadenbegriinungen (2018) sowie
der ONORM L 1136 fir Vertikalbegriinungen im AuBenraum (2021) die einzelnen,
notwendigen Pflegeaufgaben herausgefiltert, die notig sind, um das Begriinungsziel einer
flachig begriinten Fassade zu erreichen. Die einzelnen Pflegekategorien zur Eruierung des
Pflegeaufwands sowie deren Punktevergabe sind in der folgenden Tabelle 31 ersichtlich.
Giellen

Der Aufwand des Gielintervalls wurde anhand der ausgewerteten Pflegeprotokolle der
Pflegebeauftragten generiert. Die Giefmenge (L/Modul) wurde ausgehend von einer
durchschnittlichen GiefRmenge von 20 L/Modul innerhalb einer Woche festgelegt. Fiir den
Untersuchungszeitraum von November 2019 bis Oktober 2020 ergibt das rund 1050 L/Modul.
Fiir die Punktebewertung wurde dieser Wert durch 3 dividiert. Dadurch ergeben sich die drei
Klassen mit geringer GieBmenge (350 L/Modul), mittlerer GieRmenge (700 L/Modul) und
hoher GieRmenge (1050 L/Modul).

Dungen
Bei der Diingung wurde der Diingezeitpunkt bewertet. Eine zeitgerechte Diingung starkt die

Vitalitat der Pflanzen (FLL, 2018) und senkt dadurch den Pflegeaufwand. Wurde die Diingung
laut Pflegeplan durchgefiihrt, so wurde dies mit der héchsten Punktzahl bewertet (3 Punkte).
Eine verspdtete Dliingung konnte den Pflegeaufwand erhéhen und wurde mit 2 Punkten
bewertet, eine nicht durchgefiihrte Diingung mit nur 1 Punkt.

Leitung der Pflanztriebe

Die Leitung der Pflanztriebe wurde entsprechend der PflegemaRBnahmen der FLL-Richtlinie fir
Fassadenbegrinungen (2018) bewertet (FLL, 2018)

BEWERTUNGSSCHEMA DES PFLEGEAUFWANDS

PARAMETER PFLEGEAUFWAND

Pflegekategorie

Gielen

GieBintervall

GieBmenge (L/Modul)
Dingen

DUngung 1 (April 2020)
DUngung 2 (August 2020)
Leitung der Pflanziriebe
Einfadeln

Anbinden

MaBnahmen gegen Schadlinge
Funktion Pflanztrog
NotUberlauf

Wasserstandsanzeige

HOCH
(1 Punkt)

taglich
701 - 1050

durchgefUhrt
durchgefUhrt

1x/Woche
1x/Woche

1-2x/Woche

funktioniert nicht

funktioniert nicht
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Punktevergabe

MITTEL
(2 Punkte)

2-3x/Woche
351 - 700

verpatet durchgefihrt

verpatet durchgefihrt

14-tagig
14-tagig
10-14-t&gig

funktioniert maBig

funktioniert maBig

GERING
(3 Punkte)

1x/Woche
0-350

nicht durchgefUhrt
nicht durchgefUhrt

1x/Monat
1x/Monat
1x/Monat

funktioniert

funktioniert



N&dhrstoffgehalt

Das Begriinungsziel der Vertikalbegriinungen mit dem BeRTA-Modul ist eine groRflachige,
dicht bewachsene Begriinung mit vitalen Pflanzen sowie attraktivem Bliten- und
Fruchtangebot fiir Tiere. Fiir die Bewertung des Nahrstoffgehaltes im Substrat, wurden jene
Makro- und Mikronahrstoffe herangezogen, welche fiir die Erfiillung dieses Begriinungszieles
dienlich sind (siehe Tabelle 32). Der Gehalt dieser Nahrstoffe im Substrat der BeRTA-Module
(Nahrstoffanalyse) wurde mit den Empfehlungen fiir Intensivsubstrate gemaR der ONORM
L 1131 zur Begriinung von Dachern und Decken auf Bauwerken (2010) verglichen und
demnach bewertet (siehe Tabelle 33), wobei 1 Punkt fiir einen unzureichenden
Nahrstoffgehalt, 2 Punkte fiir einen guten und 3 Punkte fiir einen Uberragenden
Nahrstoffgehalt vergeben wurden. Nihrstoffe, fiir die in der ONORM L 1131 (2010) keine
Empfehlung  ausgesprochen  wurde
(Schwefel, S), Calcium (Ca), Kupfer (CU),
Mangan (Mn) und Zink (Zn), wurden
anhand des Gehaltes der Nullprobe (NP)

Auswahl an Ndhrstoffen | Wachstum Vitalitat  BlUte/Frichte
Stickstoff (N) X bei der Nahrstoffanalyse bemessen.
Phosphor (P) X X Demnach wurden Nahrstoffe mit einem
E:E}L@:fg)m 8 X geringeren Gehalt als der Nullprobe
Magnesium (Mg) ” ” (< NP) als unzureichend (1 Punkt)
Calcium (Ca) X bewertet, bei anndhernd gleichem
ﬁé’;z;ﬁxn) X G.ehalt (= NP) als Gut (2 Pun.kte) und mit
Zink (2n) einem hoéheren Gehalt als die Nullprobe
(> NP) mit Uberragend (3 Punkte).
BEWERTUNG DER NAHRSTOFFANTEILE
Ndahrstoff Punktevergabe
Unzureichend Gut Uberragend
_ (1 Punkt) (2 Punkte) (3 Punkte)
< |Makrondhrstoffe
% Stickstoff (N) 0-19 mg/l 20 - 39 mg/I 40 - 400 mg/I
'(H-_j Schwefel (S) < NP = NP > NP
£ Phosphor (P) 0-10mg/I 11 mg/l-21mg/l | 22mg/l-350 mg/l
T Kalium (K) 0-24 mg/l 25mg/l-49mg/l | 50 mg/l - 1245 mg/|
E Magnesium (Mg) 0-24mg/l 25 mg/l - 49 mg/I 50 mg/l - 160 mg/I
<§( Calcium (Ca) < NP = NP > NP
% Mikron&hrstoffe
Kupfer (Cu) <NP = NP > NP
Mangan (Mn) <NP = NP > NP
Zink (Zn) <NP = NP > NP
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Mangelerscheinungen an Bladttern

Zur Bewertung der Mangelerscheinungen an den Blattern wurden samtliche Schadbilder
(Chlorose, Nekrose, Vergilbung, Welke, usw.) je Untersuchungsstandort erfasst und deren
Ausmald bewertet. Trat ein Schadbild an allen Haupttrieben auf, so wurde der Standort mit
einer geringen Punktezahl (1 Punkt) bewertet. Wurde das Schadbild an mehreren Trieben
bemerkt, wurden 2 Punkte vergeben. Beim Auftreten lediglich an einzelnen Blattern wurde
die hochste Punktezahl (3 Punkte) vergeben. Je mehr Punkte beim Vorkommen von
Schadbildern erreicht wurden, umso geringer war das Ausmal (siehe Tabelle 34).

BEWERTUNG DES AUFTRETENS VON SCHADBILDERN AN DEN BLATTERN

Schadbild Punktevergabe
z
(“5 HOCH MITTEL GERING
% - (1 Punkt) (2 Punkte) (3 Punkte)
b Z Chlorose an ganzer Pflanze an mehreren Tricben | an einzelnen Blattern
= W
L T —
<§( 8 E Nekrose an ganzer Pflanze an mehreren Tricben | an einzelnen Blattern
v v @0
§ é <z( Verférbung an ganzer Pflanze an mehreren Trieben | an einzelnen Blattern
Q Vergilbung an ganzer Pflanze an mehreren Tricben | an einzelnen Blattern
z
<
> Welke an ganzer Pflanze an mehreren Trieben | an einzelnen Bl&ftern
Verformung an ganzer Pflanze an mehreren Trieben | an einzelnen Blattern

Bewertungsschema Indikator Tiervorkommen

Fiir die Bewertung des Tiervorkommens wurden die beiden Parameter , Tiervorkommen* und
,Akzeptanz von Tieren“ herangezogen und mittels gewichtetem Drei-Punktesystem bewertet
(Unzureichend=1 Punkt, Gut=2 Punkte, Uberragend=3 Punkte) (siehe Tabelle 35).
Untersuchungen zum Vorkommen von Tieren beziehen sich meist auf grolRere Griinbereiche
bzw. in groBerer Anzahl der Untersuchungsstandorte, um schllssigere Aussagen Uber die
Artenvielfalt treffen zu konnen oder sammeln die zu zdhlenden Tiere mittels Bodenfallen. So
z. B. in einer Schweizer Studie von BRAAKER et al. (2014), wo das Vorkommen von
Arthropoden an Griindachern untersucht wurde. Daher wurde hier zur Bewertung des
Tiervorkommens die max. Anzahl an Tierarten der vier Untersuchungsstandorte aus den
Ergebnissen des Tiermonitorings herangezogen und in drei Klassen unterteilt und zwar
unabhangig davon, ob es sich um Larven, Puppen oder Imagines handelt. Tiere im Substrat
wurden dabei am wenigsten gewichtet (Gewichtung 1).
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BEWERTUNGSSCHEMA - INDIKATOR TIERE

Unzureichend
(1 Punkt)

Tiervorkommen
Tiere im Substrat <2 Tierarten
Tiere an den Pflanzen <3 Tierarten

Akzeptanz von Tieren

Wertehaltung negaftiv

PARAMETER VORKOMMEN
UND AKZEPTANZ VON TIEREN

(2 Punkte)

2 - 3 Tierarten

Akzeptanz keine Tierarten  keine Schadlinge

Ub

3 - 6 Tierarten 7 -

(3 Punkte)

erragend

4 Tierarten

8 Tierarten

positiv

alle Tierarten

Gewichtung (1-2)

Bei der Gewichtung (siehe Tabelle 36) wurden die vier Parameter (A-D) , Tiere im Substrat”,
,Tiere an den Pflanzen”, ,Wertehaltung zu Tieren“ und , Akzeptanz von Tieren” mittels
Paarvergleich gegenibergestellt und deren Relevanz zueinander festgelegt. Eine positive
Werthaltung ist gegentliber allen Tieren noétig, um das zwangslaufige Vorkommen von Tieren
an Pflanzen akzeptieren zu konnen. Das Tiervorkommen an der Pflanze ist jedoch fir
Menschen in der Umgebung der Begriinung offensichtlicher und evtl. in hherem Male
wahrnehmbar, als das Vorkommen von Tieren im Substrat. Daher wurden die Parameter B
(Tiere an den Pflanzen), Parameter C (Wertehaltung zu Tieren) und Parameter D (Akzeptanz

zu Tieren) am hochsten gewichtet.

Die Gewichtungszahl (1-2) wurde mit der erreichten Punktezahl des Indikators multipliziert.
Das Ergebnis gibt Auskunft darliber, ob das Vorkommen und die Akzeptanz von Tieren an den
BeRTA-Modulen ,iUberragend”, ,gut”, oder ,unzureichend” ausgefallen ist.

Gewichtung zum Vorkommen und der Akzeptanz gegenUGber Tieren - Paarvergleich der Parameter A bis D

A B C

Parameter A |Tiere im Substratf 0 0
Parameter B |Tiere an den Pflanzen 2 1
Parameter C  Wertehaltung zu Tieren 1 1
Parameter D  Akzeptanz von Tieren 1 1 1
SUMME

LEGENDE

Paarvergleich

2 Punkte...Parameter x ist wichtiger als Parameter y

1 Punkte...Parameter x ist gleich wichtig wie Parameter y
0 Punkte...Parameter x ist unwichtiger als Parameter y
Gewichtung

1...weniger wichtig

2...wichtig
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Summe je
Parameter

1

3
3
3

o

Gewichtungs-
faktor (Gf) [%]

10,0
30,0
30,0
30,0

GEWICHTUNG

1

N NN



3.3 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden jene Ergebnisse dargestellt, die zur Beantwortung der vier
Forschungsfragen (F2 — F5) zu den drei Indikatoren Pflanzenentwicklung, Pflege und dem
Vorkommen von Tieren beitragen sollen. Ein Uberblick dariiber enthilt die folgende
Tabelle 37.

Tabelle 37: Uberblick Uber die dargestellten Ergebnisse zu den einzelnen Indikatoren Pflanzenentwicklung,
Pflege und Tiervorkommen.
(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022)

UBERBLICK UBER DIE DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE ZU DEN EINZELNEN UNTERSUCHTEN INDIKATOREN

_ INDIKATOR PFLEGE INDIKATOR TIERVORKOMMEN
_ Pflegeprotokolle Tierokologisches Monitoring
Gesamtdeckungsgrad, Vitalitat Ergebnistabellen Tiere im Substrat, Tiere an den Pflanzen

w

3 _ Mangelerscheinungen an den Bldttern .b:kzepianz U967 CEB VEACHITED Ve

z Tieren

w

g Wuchshdhe/-breite, Stammdurchmesser [Fotodokumentation LeitfadengestUtztes Interview

w

Ndhrstoffanalyse

Makrondhrstoffe, Mikrondhrstoffe
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3.3.1 Ergebnisse Pflanzenentwicklung

Pflanzenmonitoring
Beim Pflanzenmonitoring wurden die Ergebnisse der Erhebungen des Gesamtdeckungsgrades
sowie der Vitalitat zusammengefasst und beschrieben.

Gesamtdeckungsgrad

Gesamtdeckungsgrad Standort Absberggasse 5 (A05)

Der Gesamtdeckungsgrad in der Absberggasse 5 (A05) (siehe Abb. 27) betragt von November
2019 (Beginn der Vegetationsruhe) an allen Modulen 5 %. Zu Beginn der Vegetationsperiode
(ab Blattaustrieb) im April 2020 beginnt der Deckungsgrad an allen Modulen zu steigen.
Auffillig ist, dass die Randmodule (M1 und M10) eine geringere Steigerung zeigen. M10
beispielsweise steigt im April 2020 auf 20 %, erreicht im Juni 2020 seinen Hochstwert mit
35 %, sinkt im August 2020 wieder auf 20 % und erreicht bis Oktober 2020 nur noch 25 %. M1
wiederum steigt bis zum Juli 2020 kontinuierlich auf 30 % an und sinkt dann im August 2020
abrupt auf 5 % ab.

Der Gesamtdurchschnitt zeigt einen starken Anstieg des Deckungsgrades im April 2020
(Blattaustrieb) und eine weitere minimale Steigung bis zum Juli 2020. Von August 2020 bis
Oktober 2020 steigt die Kurve wieder leicht an. Das liegt vor allem an der Zunahme des
Deckungsgrades bei den Modulen 4, 6, 7, 8 und 9. Die Module 8 und 9 erreichen den héchsten
Deckungsgrad von 65 % im Sept. und Okt. 2020.

DECKUNGSGRAD STANDORT ABSBERGGASSE 05

Bestimmung des Deckungsgrades der einzelnen
GrUnfassadenmodule (M1 - M10) beim monatlichen Pflanzen-
monitoring im Zeitfraum von November 2019 bis Oktober 2020.

70%
60% -
50% -
e A —— W— — b

30%

20%

10%
O%TI_IIJJllII_lj-JI_Il_Illjl!_I

NOV 2019 DEZ 2019 JAN 2020 FEB 2020 MAR 2020 APR 2020 MAI 2020 JUN 2020 JUL 2020 AUG 2020 SEP 2020 OKT 2020

Deckungsgrad [%)]

Modul 1 Modul 2 mm Modul 3 m Modul 4
== Modul 5 Modul 6 = Modul 7 == Modul 8
Modul 9 = Modul 10 Gesamtdurchschnitt
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Gesamtdeckungsgrad Standort Jagdgasse 25 (J25)

Der Gesamtdeckungsgrad an diesem Standort (siehe Abb. 28) betrdgt von November 2019 bis
Marz 2020 bei allen vier Modulen 5 % (Vegetationsruhe). Im April 2020 beginnt der
Blattaustrieb und der Deckungsgrad steigt auf 20 % (M2) bis max. 45 % (M3). Bis Juli 2020
zeigen alle Module eine kontinuierliche Steigerung auf 40 % (M2) bis max. 55 % (M3). Ab
August 2020 teilt sich das Bild. Wahrend der Deckungsgrad bei M1 und M2 bereits ab August
2020 zu sinken beginnt (M1 45 % im Aug. 2020 und 40 % im Okt. 2020) steigt er bei M4 im
August 2020 auf 45 %, bei M3 sogar auf 65 % an. M6 erreicht damit den hochsten
Deckungsgrad aller Module an diesem Standort wahrend des Untersuchungszeitraumes.
Auch im Gesamtdurchschnitt (Durchschnittlicher Deckungsgrad eines Monats) zeigt sich ein
steiler Anstieg des Deckungsgrades ab April 2020, einen leichten Anstieg ab Mai 2020, der ab
August 2020 fast stagniert und im Oktober 2020 schliellich zu sinken beginnt.

DECKUNGSGRAD STANDORT JAGDGASSE 25

Bestimmung des Deckungsgrades der einzelnen
Grinfassadenmodule (M1 - M4) beim monatlichen Pflanzen-
monitoring im Zeitraum von November 2019 bis Oktober 2020.

70%

60%
50%
40%

30%

20%

Deckungsgrad [%]

10%
m,J-J_-J-J

NOV 2019 DEZ 2019 JAN 2020 FEB 2020 MAR 2020 APR 2020 MAI'2020 JUN 2020 JUL 2020 AUG 2020 SEP 2020 OKT 2020

Modul 1 mmsmModul2 mmsmModul3 mmmmModul4 Gesamtdurchschnitt
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Gesamtdeckungsgrad Standort Herzgasse 47 (H47)

In der Herzgasse 47 (H47) (siehe Abb. 29) begann der Laubaustrieb bereits im Marz 2020 und
stieg an allen fiinf Modulen von 5 % (Vegetationsruhe) auf 10 % an. Ein weiterer Anstieg zeigt
sich im April 2020 auf min. 25 % Deckungsgrad bei Modul 2 (M2) auf max. 35 % bei den
Modulen M1, M3 und M5. Im August 2020 steigt der Deckungsgrad wiederum an und betragt
bei den Modulen M2 und M4 min. 35 % und bei den Modulen M1, M3 und M5 max. 40 %.
Diese Werte bleiben konstant bis Oktober 2020.

Die drei Steigungen des Deckungsgrades zeigen sich auch bei Betrachtung des
durchschnittlichen Deckungsgrades (gelbe Linie). Dieser steigt im Marz 2020 von 5 % auf 10 %
an. Die zweite und hochste Steigung erfolgt im April 2020 auf 32 % und im August noch einmal
auf 38 %.

Bei Betrachtung der einzelnen Module zeigt sich bei der ersten Steigung im Marz 2020 ein
einheitlicher Deckungsgrad von 10 % bei allen vier Modulen. Ab der zweiten Steigung im April
2020 zeigen die beiden Module M2 und M4 einen geringeren Anstieg des Deckungsgrades,
namlich im April 2020 auf 25 % bei M2 bzw. auf 30 % bei M4 sowie im August 2020 auf 35 %
bei M2 und M4. Bei den Modulen M1, M3 M5 zeigt sich ein einheitlicher Anstieg des
Deckungsgrades im April 2020 auf 35 % sowie im August 2020 auf den Héchstwert von 40 %.

DECKUNGSGRAD STANDORT HERZGASSE 47

Bestimmung des Deckungsgrades der einzelnen
Grinfassadenmodule (M1 - M5) beim monatlichen Pflanzen-
monitoring im Zeitraum von November 2019 bis Oktober 2020.
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NOV 2019 DEZ 2019 JAN 2020 FEB 2020 MAR 2020 APR 2020 MAI 2020 JUN 2020 JUL 2020 AUG 2020 SEP 2020 OKT 2020

Deckungsgrad [%]

Modul 1 mssm Modul 2  mssmModul 3 mmmm Modul 4 mmsm Modul 5 Gesamtdurchschnitt
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Gesamtdeckungsgrad Standort Kudlichgasse 14 (K14)

In der Kudlichgasse 14 zeigt sich in der Abb. 30 ebenfalls im April 2020 mit dem Laubaustrieb
der erste Anstieg des Deckungsgrades von 5 % auf 35 % bei allen Modulen. Lediglich Modul 5
(M5) hatte bereits im Mérz 2020 einen Deckungsgrad von 10 %. Im Durchschnitt (gelbe Linie)
betragt der Deckungsgrad im April 2020 bloRR 28 %. Das liegt daran, da bei Modul 3 (M3) im
Dezember 2019 beide Pflanzen entwendet wurden und daher bis zur Ersatzpflanzung im Juni
2020 keine Werte einzutragen waren und der Deckungsgrad fiir das Modul 3 mit 0 % geschatzt
wurde.

Im Mai 2020 erfolgt ein Anstieg des Deckungsgrades nur bei M4 auf max. 40 %, die (ibrigen
Module M1, M2 und M5 stagnieren bei 35 %. Im Juni 2020 erfolgt bei der Mehrheit der
Module wieder ein Anstieg des Deckungsgrades auf max. 40 % bei M1, M2, M4. Lediglich bei
M5 erfolgt hier kein Anstieg des Deckungsgrades, der Wert bleibt bei 35 %. Die Neupflanzung
bei M3 wird im Juni 2020 mit einem Deckungsgrad von 20 % geschatzt. Bis zum August 2020
erfolgt nur bei M4 noch einmal eine leichte Steigung des Deckungsgrades auf 45 %
(Hochstwert im Untersuchungszeitraum) bzw. bei der Nachpflanzung bei M3 auf 30 %. Im
Durchschnitt (gelbe Linie) ergibt das im August 2020 einen Maximalwert von 38 %.

Im September 2020 erfolgt ein abrupter Abfall des Deckungsgrades bei allen fiinf Modulen mit
min. 5 % bei M1 und 15 % bei M2, M3, M4, M5. Diese Werte zeigen sich auch genauso im
Oktober 2020. Die gelbe Linie zeigt hier einen Durchschnittswert von 13 % Deckungsgrad im
September 2020 und Oktober 2020.

DECKUNGSGRAD STANDORT KUDLICHGASSE 14

Bestimmung des Deckungsgrades der einzelnen
GrUnfassadenmodule (M1 - M5) beim monatlichen Pflanzen-
monitoring im Zeitraum von November 2019 bis Oktober 2020.
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Deckungsgrad [%]

Modul 1 msss Modul 2 mssmModul3 mmsmModul4 mssmModul5 Gesamtdurchschnitt
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Fazit — durchschnittlicher Gesamtdeckungsgrad

Im folgenden Teil wird der durchschnittliche Gesamtdeckungsgrad der vier untersuchten
Standorte (AO5, J25, H47, K14) beschrieben sowie die Zu- bzw. Abnahme wéahrend des
Untersuchungszeitraumes von November 2019 bis Oktober 2020 (siehe Tabelle 38).

Zum Zeitpunkt der Pflanzung (November 2019) ist an allen vier Standorten ein
durchschnittlicher Deckungsgrad von 5 % zu verzeichnen. Dies liegt am reguldren Blattfall des
Herbstlaubes am Ende der Vegetationsperiode 2019. Der Blattaustrieb am Beginn der
Vegetationsperiode 2020 setzte an allen vier Standorten im April 2020 ein. Ausnahme bildet
die Herzgasse 47 (H47). Hier setzte der Blattaustrieb bereits im Marz 2020 ein bzw. in der
Kudlichgasse 14 (K14) begann der Blattaustrieb nur an einem Modul (Modul 5) bereits im Marz
2020 und an allen weiteren Modulen (M1-M4) ebenfalls im April 2020.

Bis zum Mai 2020 entwickelte sich der durchschnittliche Deckungsgrad kontinuierlich weiter
und stieg an allen vier Standorten von 5 % im November 2019 auf 29 % (K14) bis max. 39 % in
der Jagdgasse 25 bis zum Mai 2020 an.

Von Mai 2020 bis Oktober 2020 hat der durchschnittliche Deckungsgrad an fast allen
Standorten noch ein Stiick zugenommen. In der Absberggasse 5 (A05) erreichte der
Gesamtdeckungsgrad von Mai 2020 bis Oktober 2020 nochmals eine Steigerung von +7 %, in
der Jagdgasse 25 (J25) +1 %. Auch in der Herzgasse 47 (H47) stieg der durchschnittliche
Gesamtdeckungsgrad um weitere +6 % an. Lediglich in der Kudlichgasse 14 (K14) verringerte
sich der Gesamtdeckungsgrad um -16 %.

BERECHNUNGEN DURCHSCHNITTLICHER DECKUNGSGRAD [%]
November 2019 - Oktober 2020

o
OISV OIS
_ o £Eg Eg
0] o o = o O
N © [— _g |
&) < 2 o < 8 Zu-/Abnahme
5 Deckungsgrad ; >  Deckungsgrad - -5 |Deckungsgrad gesamt
Nov 19 2 Mai 20 R 3 Okt20  Nov 19 - Okt 20
A0S Absbergasse 5 5% + 32% 37% + 7% 44% +39%
J25 Jagdgasse 25 5% + 34% 39% + 1% 40% + 35%
H47 |Herzgasse 47 5% + 27% 32% + 6% 38% +33%
K14 Kudlichgasse 14 5% + 24% 29% - 16% 13% + 8%

Bei Betrachtung des gesamten Monitoringzeitraumes (November 2019 bis Oktober 2020) hat
der durchschnittliche Deckungsgrad an den beiden Standorten mit Selbstklimmern
(Parthenocissus tricuspidata) 40 % (J25) bzw. 44 % (AO05) erreicht. Das entspricht einer
Zunahme von +35 % in der Jagdgasse 25 und +39 % in der Absberggasse 5.

Am Standort Herzgasse 47, wo Kletterpflanzen mit Rankgitter als Kletterhilfe zum Einsatz
kamen (Lonicera tellmanniana), ergibt sich mit einem Deckungsgrad von 38 % im Okt. 2020
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ein durchschnittlicher Zuwachs von +33 % innerhalb des gesamten Monitoringzeitraumes
(Nov. 2019 — Okt. 2020).

In der Kudlichgasse 14 kamen Rankseile als Kletterhilfe fur die Pflanzen (Wisteria floribunda)
zum Einsatz. Hier betrug der durchschnittliche Deckungsgrad im Okt. 2020 lediglich 13 %.
ebenfalls 5 % und ist bis zum Mai 2020 auf 29 % angestiegen. Bis zum Oktober 2020 ist der
durchschnittliche Deckungsgrad auf 13 % zurlickgegangen (Abnahme von -16 %). Innerhalb
des gesamten Monitoringzeitraumes (Nov. 2019 — Okt. 2020) ergibt das einen Zuwachs des
durchschnittlichen Deckungsgrades von +8 %.

Damit ergibt sich eine minimale Zunahme des durschnittlichen Gesamtdeckungsgrades
innerhalb des Untersuchungszeitraumes (Nov. 2019 — Okt. 2020) in der Kudlichgasse 14 mit
+8 %. Den hochsten Zuwachs des durchschnittlichen Gesamtdeckungsgrades erreichte im
ersten Standjahr die Absberggasse 5 mit +39 %.

Vitalitat

Die folgenden Ergebnisse zur Vitalitdt wurden nach dem flinfstufigen Vitalitatsschlissel nach
ROLOFF aufgenommen und werden in den folgenden Tabellen 41 — 44 mit den Zahlenwerten
von 0 - 4 (plus vier Zwischenstufen) angegeben. Die hellgriinen Felder zeigen jene Monate, in
denen bereits das Laub ausgetrieben ist. In der duBRersten Spalte (@ Monat) wird die
durchschnittliche Vitalitat jedes Monats im Untersuchungszeitraum von November 2019 bis
Oktober 2020 angegeben sowie in der vorletzten Zeile (@ Modul) die durchschnittliche
Vitalitat jedes einzelnen Moduls. In der untersten Zeile findet sich der Gesamtdurchschnitt der
Vitalitat am jeweiligen Untersuchungsstandort.
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Vitalitat Standort Absberggasse 5 (A05)

Die Tabelle 39 zeigt zu Beginn der Untersuchung der Vitalitdt im November 2019 an allen zehn
Modulen (M1 — M10) eine dulRerst gute Vitalitat von 0-1. Wahrend der Vegetationsruhe (Nov.
2019 — Mrz. 2020) stagniert die Vitalitat auf Stufe 0-1 bei den Modulen M5, M6, M10 bzw.
sinkt minimal auf Stufe 1 bei den Module M1, M4, M7, M8, M9 und sinkt etwas mehr bei den
Modulen M2 (Stufe 1-2) und M3 (Stufe 2-3). Kurz vor dem Blattaustrieb im Marz 2020 pendelt
sich die Vitalitat bei allen zehn Modulen auf Stufe 1 ein. Bis zum Sommer im August 2020 steigt
die Vitalitat bei fast allen Modulen (M2 — M8, M10) auf Stufe 0 und stagniert auf Stufe 0-1 bei
M9. Lediglich bei M1 sinkt die Vitalitat im August 2020 auf den Minimalwert an diesem
Standort, auf Stufe 3-4. Bis zum Oktober 2020 fillt der Vitalitatswert wieder. Bei M3 — M6
sowie M8 auf die Vitalitatsstufe 0-1, bei M2, M7 und M9 auf die Stufe 1, bei M1 auf Stufe 3.
Im Durchschnitt der einzelnen Module (@ Modul) zeigen die Module M4 — M10 die beste
durchschnittliche Vitalitat im Untersuchungszeitraum mit 0-1, wobei M6 am oftesten mit der
besten Vitalitatsstufe (0) bewertet wurde. Die Module M2 und M3 zeigen eine
durchschnittliche Vitalitdat der Stufe 1. Die niedrigste durchschnittliche Vitalitat hatte das
Modul 1 mit der Vitalitatsstufe 1-2.

Bei Betrachtung der durchschnittlichen Vitalitdt der einzelnen Untersuchungsmonate (@
Monat) sinkt die Vitalitat von der Stufe 0-1 im Nov. 2019 auf die Stufe 1 im Dez. 2019 und
stagniert dort bis April 2020. Von Mai 2020 bis September 2020 verbessert sich die
durchschnittliche Vitalitat gering und steigt auf Stufe 0-1, bis sie im Oktober 2020 wieder auf
Stufe 1 sinkt.

Im Gesamtdurchschnitt (@ Modul + @ Monat) zeigt sich am Standort Absberggasse 5 (A05)
eine dullerst gute Vitalitat mit der Stufe 0-1.

= o~ ) < w ) ~ © o =
Vitetst 3 =2 3 =2 =23 =2 3 2 3 2  @Monat
2 |2 |2 |2 |22 2|2 |2]¢8
NOV 2019 | 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1
DEZ 2019 1 1-2 2-3 1 0-1 0-1 1 1 1 0-1 1
JAN 2020 1 1-2 2-3 1 0-1 0-1 1 1 1 0-1 1
FEB 2020 1 1-2 2-3 1 0-1 0-1 1 1 1 0-1 1
MAR 2020 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
APR 2020 0-1 1-2 1 0-1 1 0-1 0-1 1 0-1 2 1
MAI 2020 0-1 0-1 0-1 0 1 0 0-1 0 1 0-1
JUN 2020 | 0-1 0-1 0-1 0 0-1 0 0 0-1 0 0-1 0-1
JUL 2020 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0-1
AUG 2020 8 0 0 0 0 0 0 0-1 0 0-1
SEP 2020 3-4 0 0 0-1 0-1 0 0-1 0-1 0-1 0 0-1
OKT 2020 3 1 0-1 0-1 0-1 0-1 1 0-1 1 0 1
@ Modul 1-2 1 1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1
Gesamtdurchschnitt 0-1
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Vitalitat Standort Jagdgasse 25 (J25)

Die Vitalitdt der Pflanzen in der Jagdgasse 25 (J25) (siehe Tab. 40) ist zu Beginn der
Untersuchung bei allen vier Modulen (M1 — M4) duBerst gut und liegt bei der Vitalitatsstufe
0-1. Bis zum Blattaustrieb im April 2020 bleibt die Vitalitat entweder konstant bei der Stufe 0-
1, ndmlich bei den Modulen M3 und M4, oder sinkt bei Modul 1 auf die Stufe 1 bzw. bei Modul
2 auf Stufe 1-2. Kurz vor dem Blattaustrieb (im Marz 2020) liegt die Vitalitat bei allen vier
Modulen bei der Stufe 1. Danach steigt die Vitalitdt bei den Modulen M1, M3 und M4 wieder
an auf Stufe 0-1 im April 2020 und ab Mai 2020 auf Stufe 0, wo der sehr gute Vitalitatswert bis
Oktober 2020 stagniert. Bei Modul 2 sinkt die Vitalitat zum Blattaustrieb im April 2020 auf die
Stufe 2-3, was den Minimalwert an diesem Standort darstellt. Die Vitalitdt steigt jedoch
zunehmend wieder an auf die Stufe 1-2 im Mai 2020 und steigt noch weiter auf die Stufe 0 im
Juni 2020. Erst im September sinkt die Vitalitat bei Modul 2 wieder minimal auf die Stufe 0-1.
Bei der Betrachtung der durchschnittlichen Vitalitat der einzelnen Module (@ Modul) zeigen
die Module M1, M3 und M4 mit der Stufe 0-1 die beste Vitalitdt. Diese drei Module zeigen
insgesamt sechs Mal die beste Vitalitatsstufe 0. Hervorzuheben ist jedoch, dass M3 und M4
von Dez. 2019 bis Feb. 2020 mit der Vitalitatsstufe 0-1 bewertet wurden, wo M1 mit der Stufe
1 bewertet wurde. Die niedrigste durchschnittliche Vitalitdt hatte das Modul 2 mit der
Vitalitatsstufe 1.

Die durchschnittliche Vitalitat der einzelnen Untersuchungsmonate (@ Monat) sinkt von der
Stufe 0-1 im Nov. 2019 auf die Stufe 1, steigt im Februar 2020 wieder auf die Stufe 0-1 an,
sinkt im Marz 2020 wieder auf Stufe 1 ab, bevor sie im Mai 2020 auf Stufe 0-1 ansteigt, im Juni
2020 auf die beste Vitalitatsstufe O weiter ansteigt und dort bis zum Oktober 2020 konstant
bleibt.

Im Gesamtdurchschnitt (@ Modul + @ Monat) zeigt sich am Standort Jagdgasse 25 (J25) eine
dullerst gute Vitalitat mit der Stufe 0-1.

= N ™ ~
Vitaittt 3 2 3 3 @ Monat
2 (2|2 |2
NOV 2019 = 0-1 | O-1 = 0-1 & 0-1 0-1
DEZ 2019 1 12 0-1  0- 1
JAN 2020 1 12 01 0 1
FEB 2020 1 1 0-1 | 01 0-1
MAR 2020 1 1 1 1 1
APR2020 = O0-1 = 23 | 01  O-I 1
MAI2020 = O 1-2 0 0 0-1
JUN2020 O 0 0 0 0
JUL 2020 0 0 0 0 0
AUG2020 0O 0 0 0 0
SEP 2020 0 0-1 0 0 0
OKT 2020 0 0-1 0 0 0
@ Modul 0-1 1 0-1 0-1

Gesamtdurchschnitt 0-1
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Vitalitat Standort Herzgasse 47 (H47)

Die Tabelle 41 zeigt die Entwicklung der Vitalitat in der Herzgasse 47 (H47). Von November
2019 bis Oktober 2020 zeigen die beiden Module M4 und M5 durchgehend eine dulRerst gute
Vitalitat der Stufe 0-1. Bei den Modulen M2 und M3 sinkt die Vitalitat ab dem Blattaustrieb
im April 2020 leicht ab auf Stufe 1. Wahrend bei M3 die Vitalitat ab Juni 2020 wieder auf Stufe
0-1 ansteigt, sinkt sie bei M2 im Juni auf Stufe 2 (niedrigster Vitalitaitswert an diesem
Standort), steigt ab August 2020 wieder auf Stufe 0-1 an und bleibt bis Oktober 2020 konstant.
Bei Modul 1 steigt die Vitalitat zum Zeitpunkt des Blattaustriebes im April 2020 auf Stufe 0 an,
sinkt bis Juni 2020 auf Stufe 1 ab, steigt dann im September 2020 wieder auf den Hochstwert
(Stufe 0) an und pendelt sich im Oktober 2020 parallel zu den tGbrigen Modulen auf Stufe 0-1
ein.

Bei Betrachtung der durchschnittlichen Vitalitdt je Modul (@ Modul) liegen alle fiinf Module
bei Stufe 0-1, wobei Modul 1 als einziges zweimal mit einer sehr guten Vitalitat der Stufe O
bewertet wurde (Apr. 2020, Sep. 2020).

Die durchschnittliche Vitalitdt der einzelnen Untersuchungsmonate (@ Monat) betragt fast
immer Stufe 0-1. Lediglich im Juni 2020 zeigt sich eine durchschnittliche Vitalitat der Stufe 1.

Im Gesamtdurchschnitt (@ Modul + @ Monat) zeigt sich am Standort Herzgasse 47 (H47) eine
dullerst gute Vitalitat mit der Stufe 0-1.

— N ™ < wn
Vitelttt 3 ° ©® 3 3  @Monat
212|222
NOV 2019 = 0O-1 = 0-1 = 0-1 | O-1 = O-I 0-1
DEZ2019 = 0-1 | O-1 = 0-1 = 0-1 | O-1 0-1
JAN2020  O-1 01  0-1 0-1 0 0-1
FEB2020 = O0-1 = 0-1 | O-1 = 0O-1  0- 0-1
MAR 2020 = 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1
APR 2020 0 1 1 0-1  0-1 0-1
MAI 2020 = 0-1 1 1 0-1 01 0-1
JUN 2020 1 2 0-1 01  0- 1
JUL2020 = 0-1 1 0-1 01  0- 0-1
AUG2020 01  0-1  0-1 01 O-I 0-1
SEP 2020 0 0-1 01 01 0 0-1
OKT2020 = 0-1 = 01  0O-1 0-1 01 0-1

@ Modul 0-1 0-1 0-1 0-1 0-1

Gesamtdurchschnitt 0-1
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Vitalitat Standort Kudlichgasse 14 (K14)

In der Kudlichgasse 14 (K14) zeigt sich zu Beginn der Untersuchungen bei den Pflanzen aller
finf Module (M1 — M5) eine sehr gute Vitalitdt der Vitalitatsstufe O (siehe Tab. 42). Im
weiteren Verlauf ist Modul 3 hervorzuheben, dessen Pflanzen von Dezember 2019 bis Mai
2020 mit der Stufe 4 (Pflanze abgestorben) bewertet wurden. Ab Juni 2020 liegt die Vitalitat
von M3 bei Stufe 0-1, steigt im Juli 2020 auf Stufe 0 (sehr gute Vitalitat) und sinkt ab
September 2020 auf Stufe 1. Bei den (ibrigen Modulen (M1, M2, M4, M5) sinkt die Vitalitat
bis zum Blattaustrieb im April 2020 auf Stufe 0-1 (M4) bzw. auf Stufe 1 (M1, M2, M5) ab. Bis
zum Juni 2020 steigt die Vitalitat bei M1 auf Stufe 0-1, stagniert bei M4 auf Stufe 0-1 und sinkt
bei den Modulen M2 (Stufe 1-2) und M5 (Stufe 2). Im Juli steigt die Vitalitat bei allen Modulen
wieder an. Bei M1 — M4 auf Stufe 0 und bei M5 auf Stufe 1-2. Bis zum Herbst sinkt die Vitalitat
wieder ab und erreicht im September 2020 Stufe 1 (M2, M3, M4) bzw. Stufe 1-2 (M1) bzw.
Stufe 2-3 (M5).

Im Durchschnitt der einzelnen Module (@ Module) zeigen die Module M1, M2, M4 die beste
durchschnittliche Vitalitat im Untersuchungszeitraum mit der Stufe 0-1, wobei M4 im
Einzelnen ofter bessere Vitalitatsstufen aufweist. Modul 5 weist eine durchschnittliche
Vitalitat der Stufe 1 auf. Modul 2 bildet mit Stufe 2 die niedrigste durchschnittliche Vitalitat an
dem Standort.

Bei Betrachtung der durchschnittlichen Vitalitdt der einzelnen Untersuchungsmonate (@
Monat) sinkt die Vitalitdit ab Dezember 2019 von Stufe O auf Stufe 1 ab, sinkt ab dem
Blattaustrieb im April 2020 weiter auf Stufe 1-2 ab, steigt im August 2020 auf Stufe 0-1 und
sinkt im September 2020 wieder auf Stufe 1-2 ab. Im Durchschnitt weisen die Pflanzen der
finf Module im November 2019 die beste Vitalitat auf (Stufe 0) und in den Monaten Apr. 2020,
Mai 2020, Sep. 2020, Okt. 2020 die niedrigste Vitalitat mit der Stufe 1-2.

Im Gesamtdurchschnitt (@ Modul + @ Monat) zeigte sich am Standort Kudlichgasse 14 (K14)
eine gute Vitalitat mit der Stufe 1.

— N (32] ~ e}
Viaitst ° 3 3 3 B  @Monat
2|2 |22 |z
NOV 2019 0 0 0 0 0 0
DEZ 2019 0 0 4 0 0 1
JAN 2020 0 0 4 0 0 1
FEB 2020 0 0 4 0 0 1
MAR 2020 = 0-1 0-1 4 0-1 0 1
APR 2020 1 1 4 0-1 1 1-2
MAI 2020 1 1 4 0-1 1 1-2
JUN 2020 @ 0-1 -2 0-1 0-1 2 1
JUL 2020 0 0 0 0 1-2 0-1
AUG 2020 | 0-1 0 0 0-1 1-2 0-1
SEP 2020 1-2 1 1 1 2-3 1-2
OKT 2020 1-2 1 1 1 2-3 1-2
@ Modul 0-1 0-1 2 0-1 1
Gesamtdurchschnitt 1

103



Fazit — durchschnittliche Vitalitat

Im folgenden Teil werden die vier Untersuchungsstandorte (A05, J25, H47, K14) in Bezug auf
deren durchschnittliche Vitalitat innerhalb des Untersuchungszeitraumes von November 2019
bis Oktober 2020 miteinander verglichen (siehe Tabelle 43).

Im November 2019 weisen die Pflanzen der Standorte Absberggasse 5, Jagdgasse 25 und
Herzgasse 47 eine dullerst gute Vitalitat mit der Vitalitatsstufe 0-1 auf. Die Kudlichgasse 14
startet im November 2019 mit einer sehr guten Vitalitat mit der Vitalitatsstufe 0.

Bis zum Mai 2020 bleibt die durchschnittliche Vitalitat in der Absberggasse 5, der Jagdgasse
25 und der Herzgasse 47 gleich mit der Vitalitatsstufe 0-1. Lediglich in der Kudlichgasse 14
nimmt die Vitalitat der Pflanzen bis zum Mai 2020 ab (Stufe 1-2).

Bis zum Oktober 2020 variiert die Zu- bzw. Abnahme der Vitalitatsstufen an den vier
Standorten. Wahrend sie in der Absberggasse 5 um eine halbe Stufe auf Stufe 1 sinkt, steigt
sie in der Jagdgasse 25 um eine halbe Stufe auf Stufe 0 an. In der Herzgasse 47 stagniert die
Vitalitat von Mai 2020 bis Oktober 2020 auf Stufe 0-1, ebenso in der Kudlichgasse 14 auf der
Stufe 1-2.

Bei Betrachtung der gesamten durchschnittlichen Vitalitit jedes Standortes (@ Monat + @
Module) liegen die Absberggasse 5, die Jagdgasse 25 sowie die Herzgasse 47 gleichauf mit der
Vitalitatsstufe 0-1. Da sich in der Jagdgasse 25 die durchschnittliche Vitalitat als einziger
Standort gesteigert hat (Nov. 2019 bis Okt. 2020) erreicht dieser Standort im Durchschnitt die
hochste Steigerung der durchschnittlichen Vitalitat. Die Kudlichgasse 14 erreicht mit der
Abnahme von eineinhalb Vitalitdtsstufen wahrend des Untersuchungszeitraumes (von Stufe O
auf Stufe 1-2) den niedrigsten durchschnittlichen Vitalitatswert mit der Stufe 1.

BERECHNUNGEN DURCHSCHNITTLICHE VITALITAT
November 2019 - Oktober 2020

o )
g £
_ = c O C ¥
0] (©) o = 0O
N e c S Gesamtdurch-
=} = Q o o Re) TN
~ g Vitalitat < - Vitalitat < « Vitalitét | Zu-/ Abnahme @ schnitt Vitalitat
(@ Monat) '3 ) (@ Monat) | &4 g (@ Monat) | Vitalitatsstufe (2 Monat +
Nov 19 < Mai2o0 | Okt20 | Nov19-Oki20 @ Module)
A0S Absbergasse 5 0-1 [N 0-1 — 1 = 0-1
J25 Jagdgasse 25 0-1 “— 0-1 + 0 + 0-1
H47 Herzgasse 47 0-1 N 0-1 N 0-1 N 0-1
K14 Kudlichgasse 14 0 — 1-2 - 1-2 — 1
LEGENDE

+ Zunahme Vitalitat
— stagnierende Vitalitat
— Abnahme Vitalitat
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Pflanzenvolumen

Die Ergebnisse zum Pflanzenvolumen wurden an den vier Untersuchungsstandorten zweimal
vermessen, einmal im Dezember 2019 und ein weiteres Mal am Ende der ersten
Vegetationsphase im Oktober 2020. Aufgenommen wurden die Anzahl der Bodentriebe je
Pflanze, die einzelnen Triebdurchmesser je Pflanze sowie die Wuchshéhe und Wuchsbreite je
Modul.

Pflanzenvolumen Standort Absberggasse 5 (A05)

In der Absberggasse 5 (A05) wurden insgesamt 20 Pflanzen mit Parthenocissus tricuspidata
'Veitchii' in zehn Modulen (M1 — M10) vermessen, um Aussagen Uber das Pflanzenvolumen
treffen zu kdnnen (siehe Tabelle 44).

Bodentriebe

Im Dezember 2019 wurden an den 20 Pflanzen min. zwei bodennahe Triebe (bei Modul 8 an
der linken Pflanze (M8_8.1)) bzw. max. sieben bodennahe Triebe (bei M5 5.2, M6_6.2,
M7_7.2) gezahlt. Im Oktober 2020 waren es min. ein bodennaher Trieb bei der linken Pflanze
in Modul 1 (M1_1.1) bis max. elf bodennahe Triebe (bei M3_3.2 und M5_5.2). Anzumerken
ist, dass bei Modul 1 (M1) im Sept. 2020 beide Pflanzen (M1_1.1 und M1_1.2) aufgrund von
Vandalismus beschadigt wurden, was zum Absterben der Pflanze M1_1.1 fihrte und zur
Beschadigung (AbreiBen fast aller Haupttriebe) der Pflanze M1_1.2.

Im Gesamtdurchschnitt hatten die Pflanzen im Dezember 2019 fiinf und im Oktober 2020
sieben bodennahe Triebe.

Triebdurchmesser

Die einzelnen Triebdurchmesser lagen im Dezember 2019 bei min. 0,3 cm und max. 1,3 cm
bzw. im Oktober 2020 bei min. 0,3 bis max. 2,0 cm. Ausnahme bildet in Modul 1 die linke
Pflanze (M1_1.1), die im September 2020 neu gepflanzt wurde und nur einen bodennahen
Haupttrieb mit einem Stammdurchmesser von 2,2 cm aufwies.

Bei Betrachtung des durchschnittlichen Triebdurchmessers je Pflanze zeigen sich im Dezember
2019 Werte von min. 0,4 cm bis max. 1,2 cm und im Oktober 2020 min. 0,3 cm bis max. 1,3
cm (Ausnahme M1_1.1 mit 2,2 cm). Beim Vergleich der durchschnittlichen Triebdurchmesser
je Pflanze von Dezember 2019 und Oktober 2020 zeigte sich bei zwolf Pflanzen eine Zunahme
des durchschnittlichen Triebdurchmessers mit einer max. Zunahme von +0,7 cm bei M4_4.2
(Ausnahme M1_1.1 zeigte eine Zunahme von +1,6 cm). Vier Pflanzen zeigten weder eine
Zu- noch eine Abnahme des durchschnittlichen Triebdurchmessers (M3_3.2, M5 5.1, M7 _7.1,
M8_8.2). Bei weiteren vier Pflanzen nahm der durchschnittliche Triebdurchmesser ab
(M7_7.2, M8_8.1, M10_10.1, M10_10.2), wobei M8_8.1 die gréRte Abnahme von -0,5 cm
zeigte.

Im Gesamtdurchschnitt erfolgte bei den 20 Pflanzen eine Zunahme von +0,2 cm des
durchschnittlichen Triebdurchmessers.
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Wuchshéhe - Wuchsbreite

Die Wuchshoéhe und Wuchsbreite wurden je Modul vermessen. Dabei zeigte Modul 7 (M7) mit
104 cm x 60 cm (Wuchshohe x Wuchsbreite) den geringsten Ausgangswert. Am Ende der
Vegetationsperiode im Oktober 2020 hatte Modul 5 (M5) mit 320 cm x 320 cm die hochsten
Male an diesem Standort erreicht. Modul 10 (M10) zeigte die geringste Wuchsrate mit 120
cm x 165 cm.

Im Gesamtdurchschnitt hat die Wuchshéhe und Wuchsbreite von durchschnittlich 159 cm x
63 cm im Dezember 2019 auf durchschnittliche 225 cm x 225 cm zugenommen.

Fazit - Pflanzenvolumen

Die Zunahme bodennaher Triebe hatte keinen signifikanten Einfluss auf eine Zunahme
des durchschnittlichen Triebdurchmessers.

Bei allen Pflanzen, bei denen der durchschnittliche Triebdurchmesser bis zum Oktober
2020 abnahm, zeigte sich ebenfalls bei der zweiten Pflanze im Modul eine Abnahme
des durchschnittlichen Triebdurchmessers bzw. eine Stagnation.

Bei der Wachstumsrate zeigte sich bei allen Modulen eine starkere Zunahme der
Wuchsbreite als der Wuchshohe. Letztere nahm bei manchen Modulen sogar ab (z. B.
Modul 2 und Modul 10). Ausnahme bildet Modul 1 (Vandalismusfall).

Pflanzen mit einer deutlichen Zunahme des durchschnittlichen Triebdurchmessers
zeigten nicht zwangslaufig auch eine deutliche Zunahme der Wuchshéhe und
Wuchsbreite.

Modul 10 (M10) schnitt sowohl beim durchschnittlichen Triebdurchmesser, als auch
bei Wuchshéhe und Wuchsbreite am schlechtesten ab.

Modul 1 (M1) zeigte bei beiden Pflanzen (M1_1.1 und M1_1.2) die héchste Zunahme
des durchschnittlichen Triebdurchmessers, jedoch eine Abnahme der Wuchshéhe und
Wuchsbreite. Dies liegt am Vandalismusvorfall im September 2020, wo beide Pflanzen
beschadigt wurden.

Die Zunahme bodennaher Triebe beglinstigte eine Zunahme der Wuchshoéhe, vor
allem aber der Wuchsbreite (z. B. Modul 5).
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PFLANZENVOLUMEN - ABSBERGGASSE 5 (A0S5)

WUCHSHOHE x WUCHSBREITE
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320

0,6

0,6

5.1

58

174

+0,1

0,6

0,5

5.2

280

260

+0,1

0,6

0,5

6.1

68

158

+0,2

0,7

0,6

6.2

250

320

0,6

0,6

7.1

60

104

0,3

0,6

7.2

170

260

0,7

1,2

8.1

57

167

0,7

0,8

8.2

280

280

+0,1

0,8

0,7

9.1

62

153

M2

+0,1

0,8

0,7

9.2

165

120

0,6

0,7

10.1

58

158

MI0

0,7

0,8

10.2

225

283

63

159

+0,2

GESAMTDURCH-

SCHNITT
LEGENDE

héchster Wert

niedrigster Wert
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Pflanzenvolumen Standort Jagdgasse 25 (J25)

In der Jagdgasse 25 (J25) wurden insgesamt acht Pflanzen mit Parthenocissus tricuspidata
'Veitchii' in vier Modulen (M1 — M4) vermessen, um Aussagen Uber das Pflanzenvolumen
treffen zu kdnnen (siehe Tabelle 45).

Bodentriebe

Im Dezember 2019 wurden an den acht Pflanzen min. ein bodennaher Trieb (bei M1_1.2,
M2_2.1, M2_2.2) und max. sechs bodennahe Triebe (bei M3_3.1, M3_3.2) gezahlt. Bis zum
Oktober 2020 erhohte sich die Minimumanzahl bodennaher Triebe um eine weitere Pflanze
(M4_4.1). Die meisten bodennahe Triebe (7) hatte im Oktober 2020 die rechte Pflanze in
Modul 4 (M4_4.2). Generell nahm die Anzahl bodennaher Triebe nur bei zwei Pflanzen zu
(M1_1.1, M4_4.2), stagnierte bei drei Pflanzen (jene mit nur einem bodennahen Trieb) und
sank bei drei Pflanzen (M3_3.1, M3_3.2, M4_4.1).

Im Gesamtdurchschnitt hatten die Pflanzen im Dezember 2019 vier und im Oktober 2020 drei
bodennahe Triebe.

Triebdurchmesser

Die einzelnen Triebdurchmesser lagen im Dezember 2019 bei min. 0,3 cm und max. 1,5 cm
bzw. im Oktober 2020 bei min. 0,4 bis max. 2,1 cm.

Bei Betrachtung des durchschnittlichen Triebdurchmessers je Pflanze zeigen sich im Dezember
2019 Werte von min. 0,5 cm bis max. 2,0 cm und im Oktober 2020 min. 0,6 cm bis max. 2,1
cm. Beim Vergleich der durchschnittlichen Triebdurchmesser je Pflanze von Dezember 2019
und Oktober 2020 zeigte sich bei flinf Pflanzen eine Zunahme des durchschnittlichen
Triebdurchmessers mit einer max. Zunahme von +1,4 cm bei M4_4.1. Drei Pflanzen zeigten
weder eine Zu- noch eine Abnahme des durchschnittlichen Triebdurchmessers (M1_1.1,
M2_2.2, M4_4.2). Bei keiner Pflanze nahm der durchschnittliche Triebdurchmesser ab.

Im Gesamtdurchschnitt erfolgte bei den acht Pflanzen eine Zunahme von +0,3 cm des
durchschnittlichen Triebdurchmessers.

Wuchshéhe - Wuchsbreite

Die Wuchshoéhe und Wuchsbreite wurden je Modul vermessen. Dabei zeigte Modul 2 (M2) mit
165 cm x 58 cm (Wuchshohe x Wuchsbreite) den geringsten Ausgangswert. Am Ende der
Vegetationsperiode im Oktober 2020 war es ebenfalls Modul 2 (M2), welches den geringsten
Hohen- und Breitenzuwachs erlangte. Die héchste Wachstumsrate hatte im Oktober 2020
Modul 3 (M3) mit 278 cm x 330 cm.

Im Gesamtdurchschnitt hat die Wuchshéhe und Wuchsbreite von durchschnittlich 173 cm x
67 cm im Dezember 2019 auf durchschnittliche 192 cm x 253 cm zugenommen.
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Fazit

Bei Pflanzen mit nur einem bodennahen Trieb stagnierte die Anzahl bis zur zweiten
Messung im Oktober 2020.

Eine hohere Anzahl bodennaher Triebe beeinflusste die Wuchshéhe und Wuchsbreite
der Pflanzen positiv (Modul3 und Modul 4).

Pflanzen mit nur einem bodennahen Trieb (Modul 1 und Modul 2) zeigten einen
starkeren Triebdurchmesser als Pflanzen mit mehreren bodennahen Trieben.
Pflanzen mit mehreren bodennahen Trieben (Modul 3 und Modul 4) zeigten eine
grofRere Steigerung der Wuchshéhe und Wuchsbreite.

Der durchschnittliche Triebdurchmesser pro Pflanze nahm entweder zu oder
stagnierte, nahm jedoch nie ab. Eine Zunahme des durchschnittlichen
Triebdurchmessers pro Pflanze hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Zunahme der
Wuchshéhe und Wuchsbreite.

Bei der Wachstumsrate zeigte sich bei allen Modulen eine starkere Zunahme der
Wuchsbreite als der Wuchshohe. Die Wuchshéhe nahm bei drei Modulen sogar ab
(M1, M2, M4). Modul 3 und Modul 4 hatten eine wesentlich héhere Steigerung der
Wuchsbreite als die Module 1 und 2.

PFLANZENVOLUMEN - JAGDGASSE 25 (J25)

STANDORTINFOS =~ BODENTRIEBE TRIEBDURC HMESSER W UCHSHOHE x W UCHSBREITE
DEZ 2019 OKT 2020 DEZ 2019 OKT 2020 DEZ 2019 OKT 2020
g g [] [] g © § S S ) [ ) []
] =9 ¢ £ 9 £ 2 =
£ E ZG¢ ET 2E_ EL_ 2E_ EL_EE_ S S 8. T _
o o] o) = o) =5 < Qo Q
2 % Bsg is¢ 286 §£5  EYE G S E§E 2§ 25 28 i85
3 o) <g= <«3g*= oo} 59 K, So 25 s g Y S
0 3 2 2 B 50 B 50 5 z ES z ES
2 o = a = a T
1.1 3 4 0,7 0,7 0 178 170
M 180 71
1.2 1 1 1,5 1,8 +0,3
2.1 1 1 2,0 2,1 +0,1 162 120
M2 165 58
2.2 1 1 1,4 1,4 0
3.1 6 5 0,5 0,6 +0,1 278 330
M3 185 74
3.2 6 5 0,6 0,7 +0,1
4.1 5 1 0,6 2,0 148 390
M4 162 64
4.2 5 7 0,6 0,6 (]
GESAMTDURCH-
T 4 3 03 173 67 192 253
LEGENDE
hoéchster Wert
niedrigster Wert
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Pflanzenvolumen Standort Herzgasse 47 (H47)

In der Herzgasse 47 (H47) wurden insgesamt zehn Pflanzen mit Lonicera tellmanniana in finf
Modulen (M1 — M5) vermessen, um Aussagen (iber das Pflanzenvolumen treffen zu kdnnen
(siehe Tabelle 46).

Bodentriebe

Im Dezember 2019 wurden an den zehn Pflanzen min. ein bodennaher Trieb (bei M1_1.1,
M2_2.1, M3_3.1, M4_4.1) und max. sechs bodennahe Triebe (bei M3_3.2) gezahlt. Bis zum
Oktober 2020 gab es nur noch bei einer einzigen Pflanze einen bodennahen Trieb (M4_4.1).
Im Oktober 2020 wurden max. finf bodennahe Triebe gezdhlt (M3_3.2). Generell nahm die
Anzahl bodennaher Triebe bis zum Oktober 2020 bei sechs Pflanzen zu, stagnierte bei zwei
Pflanzen und nahm bei zwei Pflanzen ab.

Im Gesamtdurchschnitt hatten die Pflanzen im Dezember 2019 zwei und im Oktober 2020 drei
bodennahe Triebe.

Triebdurchmesser

Die einzelnen Triebdurchmesser lagen im Dezember 2019 bei min. 0,2 cm und max. 0,9 cm
bzw. im Oktober 2020 bei min. 0,3 bis max. 1,5 cm.

Bei Betrachtung des durchschnittlichen Triebdurchmessers je Pflanze zeigen sich im Dezember
2019 Werte von min. 0,4 cm bis max. 0,9 cm und im Oktober 2020 min. 0,6 cm bis max. 1,1
cm. Beim Vergleich der durchschnittlichen Triebdurchmesser je Pflanze von Dezember 2019
und Oktober 2020 zeigte sich bei allen zehn Pflanzen eine Zunahme des durchschnittlichen
Triebdurchmessers mit einer max. Zunahme von +0,4 cm bei M5_5.1.

Im Gesamtdurchschnitt erfolgte bei den zehn Pflanzen eine Zunahme von +0,2 cm des
durchschnittlichen Triebdurchmessers.

Wuchshéhe - Wuchsbreite

Die Wuchshohe und Wuchsbreite wurden je Modul vermessen. Dabei zeigte Modul 2 (M2) mit
170 cm x 87 cm (Wuchshéhe x Wuchsbreite) den geringsten Ausgangswert. Am Ende der
Vegetationsperiode im Oktober 2020 war es jedoch ebenfalls Modul 2 (M2), welches den
groRten Hohen- und Breitenzuwachs erlangte (300 cm x 144 cm). Die geringste
Wachstumsrate hatte im Oktober 2020 Modul 5 (M5) mit 220 cm x 147 cm.

Im Gesamtdurchschnitt hat die Wuchshéhe und Wuchsbreite von durchschnittlich 173 cm x
98 cm im Dezember 2019 auf durchschnittliche 264 cm x 137 cm zugenommen.

110



Fazit

Eine Zu- bzw. Abnahme der Anzahl der Bodentriebe hat weder Einfluss auf den
durchschnittlichen Triebdurchmesser, noch auf die Zunahme der Wuchshéhe und
Wuchsbreite.

Pflanzen, welche drei oder vier bodennahe Triebe aufwiesen, zeigten geringere Werte
der einzelnen Triebdurchmesser pro Pflanze als jene mit ein bis zwei bodennahen
Trieben.

Der durchschnittliche Triebdurchmesser nahm bei allen zehn Pflanzen zu. Eine
Zunahme hatte jedoch keinen signifikanten Einfluss auf die Zunahme der Wuchshohe
und Wuchsbreite.

Die Zunahme bodennaher Triebe hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Zunahme
der Wuchshéhe und Wuchsbreite.

Im Gesamtdurchschnitt zeigten die Pflanzen innerhalb des Untersuchungszeitraumes
eine starkere Zunahme der Wuchshohe (+91 cm) als der Wuchsbreite (+38 cm).

PFLANZENVOLUMEN - HERZGASSE 47 (H47)
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1.0 1 2 0,6 0,9 +0,3 260 140
Mi 181 108
1.2 2 3 0,5 0,6 +0,1
2.1 1 2 0,8 0,9 +0,1 300 144
M2 170 87
2.2 3 4 0,5 0,6 40,1
3.1 1 2 0,8 0,9 +0,1 330 125
M3 181 89
3.2 6 5 0,4 0,6 +0,2
4.1 1 1 0,9 1,1 40,2 210 127
M4 172 100
42 2 9 0,7 0,8 +0,2
5.1 3 2 0,4 0,8 220 147
M5 159 107
5.2 2 3 0,7 0,8 +0,1
GESAMTDURCH-
D 2 3 0,2 173 98 264 137
LEGENDE
hochster Wert
niedrigster Wert
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Pflanzenvolumen Standort Kudlichgasse 14 (K14)

In der Kudlichgasse 14 (K14) wurden insgesamt zehn Pflanzen mit Wisteria floribunda in
verschiedenen Sorten in finf Modulen (M1 — M5) vermessen, um Aussagen Uber das
Pflanzenvolumen treffen zu kdnnen (siehe Tabelle 47).

Anzumerken ist, dass bei Modul 3 (M3) im Dezember 2019 beide Pflanzen (M3_3.1 und
M3_3.2) aufgrund von Vandalismus aus dem Modul entfernt wurden. Die beiden Pflanzen
wurden im Juni 2020 nachgesetzt.

Bodentriebe

Im Dezember 2019 wurde an fast allen der zehn Pflanzen nur ein bodennaher Trieb gezahlt.
Lediglich drei Pflanzen (M1_1.2, M3_3.2, M4 _4.2) hatten zwei bodennahe Triebe bzw. M4_4.2
die max. Anzahl mit vier bodennahen Trieben. Bei allen drei Pflanzen nahm die Anzahl
bodennaher Triebe bis zum Oktober 2020 ab. Lediglich die rechte Pflanze in Modul 4 (M4_4.2)
wies noch zwei bodennahe Triebe auf. Ausnahme bilden die beiden Pflanzen in Modul 3
(M3_3.1 und M3_3.2), die im Juni 2020 neu gepflanzt wurden (Vandalismusfall).

Im Gesamtdurchschnitt hatten die Pflanzen im Dezember 2019 zwei und im Oktober 2020
einen bodennahen Trieb.

Triebdurchmesser

Die einzelnen Triebdurchmesser lagen im Dezember 2019 bei min. 0,3 cm und max. 1,5 cm
bzw. im Oktober 2020 bei min. 0,4 bis max. 1,9 cm.

Bei Betrachtung des durchschnittlichen Triebdurchmessers je Pflanze zeigen sich im Dezember
2019 Werte von min. 0,6 cm bis max. 2,0 cm und im Oktober 2020 min. 0,6 cm bis max. 2,1
cm (Ausnahme Neupflanzung in Modul 3). Beim Vergleich des durchschnittlichen
Triebdurchmessers je Pflanze von Dezember 2019 und Oktober 2020 zeigte sich bei allen zehn
Pflanzen eine Zunahme von durchschnittlich +0,2 cm bis max. +1,0 cm (bei M1_1.2). Bei keiner
Pflanze nahm der durchschnittliche Triebdurchmesser ab (Ausnahme bei Neupflanzung
M3_3.1).

Im Gesamtdurchschnitt erfolgte bei den zehn Pflanzen eine Zunahme von +0,3 cm des
durchschnittlichen Triebdurchmessers bzw. eine Zunahme von +0,4 cm der acht Pflanzen, die
wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes untersucht wurden (ohne Modul 3).

Wuchshéhe - Wuchsbreite

Die Wuchshoéhe und Wuchsbreite wurden je Modul vermessen. Dabei zeigte Modul 1 (M1) mit
28 cm x 85 cm (Wuchshohe x Wuchsbreite) den geringsten Ausgangswert. Am Ende der
Vegetationsperiode im Oktober 2020 erlangte Modul 5 (M5) den geringsten Hohen- und
Breitenzuwachs mit 320 cm x 175 cm. Die hochste Wachstumsrate hatte im Oktober 2020
Modul 4 (M4) mit 340 cm x 250 cm. Auffallig war Modul 1 (M1), wo die Pflanzen den gréRRten
Hohenzuwachs mit +422 cm erlangten, dafiir nur den geringsten Breitenzuwachs mit +40 cm.
Im Gesamtdurchschnitt hat die Wuchshéhe und Wuchsbreite von durchschnittlich
239 cm x 71 cm im Dezember 2019 auf durchschnittliche 370 cm x 185 cm zugenommen.

112



Fazit

Die meisten Pflanzen wiesen von Beginn der Untersuchung nur einen bodennahen
Trieb auf. Pflanzen mit mehreren bodennahen Trieben zeigten bis zum Oktober 2020
eine Abnahme.

Pflanzen mit nur einem bodennahen Trieb zeigten einen starkeren Triebdurchmesser
als Pflanzen mit mehreren bodennahen Trieben.

Der durchschnittliche Triebdurchmesser pro Pflanze nahm bei allen Pflanzen zu. Es gab
keine Stagnation oder Abnahme.

Eine Zunahme des durchschnittlichen Triebdurchmessers pro Pflanze hatte
signifikanten Einfluss auf die Zunahme der Wuchshéhe bei Modul 1 (M1), weniger
jedoch auf die Zunahme der Wuchsbreite.

Bei der Wachstumsrate zeigte sich bei allen Modulen eine starkere Zunahme der
Wuchsbreite als der Wuchshéhe. Ausnahme bildet Modul 1 (M1). Hier war die
Zunahme der Wuchshohe auffallend groRer als die der Wuchsbreite.

PFLANZENVOLUMEN - KUDLICHGASSE 14 (K14)
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2.2 1 1 1,5 1,7 +0,2
3.1 1 3 2,0 0,9 1,1 390 165
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3.2 2 1 0,9 1,7 +0,8
4.1 1 1 1,5 7 +0,2 340 250
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4.2 4 2 0,6 1,1 +0,5
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113



3.3.2 Ergebnisse Pflege

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse zur Pflege der BeRTA-Griinfassadenmodule
dargestellt. Zunachst werden die Pflegeprotokolle der Pflegebeauftragten ausgewertet und
daraufhin die Mangelerscheinungen an den Blattern sowie die Nahrstoffanalyse.

Pflegeprotokolle

Die Ergebnisse der Pflegeprotokolle werden nach den fiinf Bereichen GieRRen, Diingen, Leitung
der Pflanztriebe, Schadlinge sowie Funktion des Pflanztroges aufgeschliisselt, die innerhalb
des Untersuchungszeitraumes von November 2019 bis Oktober 2020 in den folgenden
Pflegeprotokollen aufgenommen wurden.

Pflege Standort Absberggasse 5 (A05) (siehe Tabelle 48)

Giellen

Am Standort Absberggasse 5 wurden die BeRTA-Module manuell mittels GielRkanne
bewadssert. In der Vegetationsruhe (Nov. 2019 bis Mrz. 2020) wurde ein- bis zweimal pro
Woche gegossen. In der Vegetationsphase (Apr. 2020 — Okt. 2020) benétigten die Pflanzen
von Jun. 2020 bis Okt. 2020 bereits zwei- bis dreimal, im Aug. 2020 sogar drei- bis fiinfmal pro
Woche Wasser. Insgesamt war der Wasserbedarf in den Monaten Nov. 2019, Jan. 2020, Feb.
2020 mit vier Giellgangen pro Monat am geringsten und im Aug. 2020 mit 18 Giellgangen am
hochsten.

Die GieBmenge betrug in der Vegetationsruhe 10 L/Modul und in der Vegetationsphase 10
oder 15 L/Modul.

Dingen
Gediingt wurde in der Absberggasse 5 ein Langzeit-Diingergranulat. Pro Diingung wurden 25

ml je Pflanze in das Substrat eingebracht. Die Diingezeitpunkte erfolgten entsprechend der
BeRTA-Pflegeanleitung im Apr. 2020 und im Aug. 2020. Im Jun. 2020 wurde nur das erste
Modul (M1) gediingt, da eine Pflanze ersetzt und nachgepflanzt wurde.

Leitung der Pflanztriebe
Zur Leitung der Pflanztriebe wurden in den Pflegeprotokollen keine Angaben gemacht.

Schadlinge
Bei den Pflegegdangen wurden einzig im Aug. 2020 Spuren von Schadlingen entdeckt, namlich

FraBspuren am Blatt. Daftir wurden im Jul. 2020 Bienen gesichtet sowie im Aug. 2020 Bienen,
Wespen, Kafer und Schmetterlinge.

Funktion Pflanztrog

Die Funktion der Pflanztroge war im GroBteil in Ordnung. Im Mai und Aug. 2020 wurde bei
einzelnen Modulen (M1, M2 im Mai 2020 sowie M1, M2, M10 im Aug. 2020) ein Ausrinnen
bzw. Austropfen des GieBwassers liber den Notiberlauf notiert.

Auch der Messstab der Wasserstandsanzeige zeigte ab Mai 2020 teilweise nicht den
Wasserstand nach dem GieRRen an. Im Mai, Jul. Und Aug. 2020 betraf das die Module M1 und
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M2. Im Sep. 2020 betraf dies noch zusatzlich die Module M5, M7, M8, M9 bzw. im Okt. 2020
die Module M1 bis M9.

Tabelle 48: Ergebnisse zum Indikator Pflege in der Absberggasse 5 (A05); Ubersicht zu den Themen GieBen,
DUngen, Leitung der Pflanziriebe, Vorkommen von Schadlingen sowie der Funktion des Pflanztroges.

(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022)
Indikatoren und Ergebnisse zur Pflege der BeRTA-Module - Absberggasse 5 (A05) | 10 Module

Indikator Nov 2019/ Dez 2019 | Jan 2020 | Feb 2020 | Mrz 2020 Apr 2020 | Mai 2020 | Jun 2020 | Jul 2020 | Aug 2020 | Sep 2020 | Okt 2020
Intervalle (pro Woche) 1-2x 1-2x 1x 1x 1-2x 1-2x 1-2x 2-3x 2-3x 3-5x 2-3x 2-3x
$  |Anzahl GieBen/Monat 4 5 4 4 6 6 7 9 11 18 7 7
[ea)
[9]
O Menge (L/Modul) 10 10 10 10 10 10 10,15 15 15 10,15 10 10
Art GieBkanne
Zeitpunkt X ) ) X
= nur M
0]
g Menge (ml/Pflanze) 25 25 25
@ DuUnger- Dunger DuUnger-
Art
granulat granula granulat
g ja k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. X X X X X X
= 0
06,8 Art einfddeln | einfadeln|einfadeln| einfédeln |einfadeln|e
5 =
9 nein
. X
5 | .
=
8 MaBnahmen keine
<
3 . X X
nein X X X X x X X X ] **1,2,3,4 X X
X X X X X X X
c 8’ ok
£ £ |Nofuberlauf lecki - X XM
5 § kein Wasseranstau M1, M2 M2, M10
" & |Wasserstandsanzeige X X X X
steigt nicht M1, M2 M1, M2 M1, M2 M1-M9
*Arten von Schédlingen ** Tiere allgemein
*1...FraBspuren am Blatt **1..Bienen
**2...Wespen
**3...Kafer

**4...Schmetterlinge
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Pflege Standort Jagdgasse 25 (J25) (siehe Tabelle 49)

GieRen

In der Jagdgasse 25 wurden die Pflanzen der BeRTA-Module manuell mit dem Gartenschlauch
bewassert. In der Vegetationsruhe (Nov. 2019 bis Mrz. 2020) wurde gar nicht oder einmal pro
Woche gegossen. In der Vegetationsphase (Apr. 2020 — Okt. 2020) bendtigten die Pflanzen
kaum ein hoheres GieRintervall. Lediglich im Juli 2020 wurde einmal pro Woche gegossen.
Dieser Monat bildet auch mit 4 Giegangen im Monat jenen Monat mit dem hdéchsten
Wasserbedarf. Im Dezember 2019 sowie im Mai 2020 war der Wasserbedarf mit einem
GielRgang pro Monat am geringsten.

Die GieBmenge betrug wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes (Nov. 2019 bis Okt.
2020) 9 L/Modul.

Dungen

Gediingt wurde in der Jagdgasse 25 ein Langzeit-Dingergranulat. Pro Dingung wurden 25 ml
je Pflanze in das Substrat eingebracht. Der Diingezeitpunkt erfolgte im Apr. 2020
entsprechend der BeRTA-Pflegeanleitung, die zweite Diingung erfolgte jedoch statt im Aug.
2020 erst im Okt. 2020.

Leitung der Pflanztriebe

Zur Leitung der Pflanztriebe wurden wahrend der Vegetationsphase ab Mai 2020 die jungen
Pflanztriebe hinter das Modul ,gefadelt” (zwischen Pflanze und Fassade). Des Weiteren wurde
im Mai 2020 bei Modul 2 die rechte Pflanze (M2.2) zurlickgeschnitten, da diese einen
geknickten Leittrieb aufwies.

Schadlinge
Bei den Pflegegangen wurden von Jun. 2020 bis Sep. 2020 Blattlduse an den Pflanzen

gesichtet. Im Jul. 2020 sowie im Aug. 2020 kamen noch einige Larven der Blaulingszikade hinzu
sowie FraBspuren am Blatt. Zur Eindammung der Schadlinge wurden diese im Jul. 2020 mit
einem Wasserstrahl abgespritzt und im Aug. 2020 vorsichtig von den Pflanzenteilen
abgewischt.

Funktion Pflanztrog

Zur Funktion der Pflanztroge wurden teilweise keine Angaben gemacht. Von Nov. 2019 bis
Jun. 2020 wurde vier Mal notiert, dass der Messstab der Wasserstandsanzeige nicht steigt. Im
Nov. 2019 bei den Modulen M1, M2, im Feb. 2020 bei M1, im Marz 2020 bei M1, M2, M3 und
im Jun. 2020 bei M1. Von Jul. 2020 bis Sep. 2020 war die Funktion der Pflanztrége in Ordnung.
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Tabelle 49: Ergebnisse zum Indikator Pflege in der Jagdgasse 25 (J25); Ubersicht zu den Themen GieBen,
Dungen, Leitung der Pflanztriebe, Vorkommen von Sché&dlingen sowie der Funktion des Pflanztroges.

(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022)

Indikatoren und Ergebnisse zur Pflege der BeRTA-Module - Jagdgasse 25 (J25) | 4 Module
Indikator Nov 2019 Dez 2019 Jan 2020 | Feb 2020 | Mrz 2020 Apr 2020 | Mai 2020 | Jun 2020 | Jul 2020 | Aug 2020| Sep 2020 | Okt 2020
Intervalle (pro Woche) 0, 1x _ 0, 1x _ 0, 1x 0, 1x 0, 1x 1x 0, 1x 0, 1x _
$  Anzahl GieBen/Monat 1 _ 2 _ 2 1 3 4 2 3 -
[va)
Q0
O Menge (L/Modul) 9 _ 9 _ 9 9 9 9 9 9 _
Art Gartenschlauch
Zeitpunkt X x (laut 2.Ir
5
g’ Menge (ml/Pflanze) 25 25
a Dinger- Dinger-
Art
granulat granulat
é ja X X X X X X
2 o
o
o |At
5 E
9 nein X X X X X X
. *] 3 X X X X
ag)) ja (*1-3) 1 *1,2,3 | *1,2,3 *1
§ MaBnahmen (**1-2) **] **2
<
[8)
< nein X X X X x x X
ok k. A. k. A. k. AL k. AL X X X k. A.
58
£ £ |Notuberlaufleckf -
S § |kein Wasseranstau
“ & |Wasserstandsanzeige X X X X
steigt nicht M1, M2 M1 M1-M3 M1

**Schdadlinge - MaBnahmen

*Arten von Schadlingen

*1..BlattlGuse
*2..Larven Bléulingszikade
*3...FraBspuren am Blatt

**1...Abspritzen mit W asserstrahl
**2..Abwischen der Schadlinge
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Pflege Standort Herzgasse 47 (H47) (siehe Tabelle 50)

GieRen

Am Standort Herzgasse 47 (H47) wurden die BeRTA-Module manuell mittels GieRkanne
bewassert. In der Vegetationsruhe (Nov. 2019 bis Mrz. 2020) wurde zu Beginn im Nov. 2019
zweimal pro Woche gegossen, im Janner 2020 dann am wenigsten, namlich gar nicht bzw.
einmal pro Woche und bis zum Marz 2020 dann wieder zweimal pro Woche. In der
Vegetationsphase (Apr. 2020 bis Okt. 2020) bendtigten die Pflanzen anfangs im April 2020
zweimal pro Woche Wasser, Gber die Sommermonate (Jul. 2020, Aug. 2020) bereits drei- bis
viermal pro Woche. Zum Ende der Vegetationsphase (im Okt. 2020) ging der Wasserbedarf
auf zwei bis drei GieRgdnge pro Monat zuriick. Insgesamt war der Wasserbedarf im Jan. 2020
mit einem Giellgang pro Monat am geringsten und im Jul. 2020 mit 12 Gief3gdngen pro Monat
am hochsten.

Die GieBmenge betrug wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes (Nov. 2019 bis Okt.
2020) 10 L/Modul, mit einer Ausnahme im Aug. 2020. Hier wurden teilweise auch 20 L/Modul
gegossen.

Dingen
Gedingt wurde in der Herzgasse 47 ein Langzeit-Diingergranulat. Pro Diingung wurden 25 ml

je Pflanze in das Substrat eingebracht. Die Diingezeitpunkte erfolgten entsprechend der
BeRTA-Pflegeanleitung im Apr. 2020 und im Aug. 2020.

Leitung der Pflanztriebe
Zur Leitung der Pflanztriebe wurden nur einmalig MalBnahmen getroffen. Im Sep. 2020
wurden die Triebe am Rankgitter angebunden.

Schadlinge
Ab Beginn der Vegetationsphase (Apr. 2020) wurden an allen Pflanzen Blattlduse festgestellt

und verschiedene MaRnahmen zur biologischen Schadlingsbekampfung unternommen.

Im Apr. 2020 war der Lausbefall bereits maRig stark ausgepragt (11 % — 50 %) und die
befallenen Stellen wurden einerseits mit einem Wasserstrahl (*1) und anderseits mit einem
Oregano-Sud (*2) abgespritzt. Diese beiden Maflnahmen wurden auch im Mai 2020
angewendet sowie das Abspritzen der befallenen Stellen mit einer Losung aus Spilmittel und
Wasser (*3) und das Aufspriihen eines Insektizides aus natlirlichen Inhaltsstoffen (*4). Im Jun.
2020 wurde der Blattlausbefall an den Pflanzen stéarker (51 % - 100 %). Die betroffenen Stellen
wurden erneut mit einem Wasserstrahl (*1) und einer Wasser-Spiilmittellésung (*3)
abgespritzt. Des Weiteren wurden Marienkaferlarven (*5) als natirliche Fral¥feinde der
Blattlause an den Pflanzen angebracht. Im Jul. 2020 wurde der Blattlausbefall geringer (11 %
- 50 %) und die betroffenen Stellen wurden mehrmals mit einem Wasserstrahl abgespritzt
(*1). Im Aug. 2020 wurde der Befall wieder stark (51 % - 100 %) und war im Okt. 2020 wieder
maRig stark (11 % - 50 %) ausgepragt.
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Funktion Pflanztrog

Die Funktion der Pflanztrége war von Nov. 2019 bis Mai 2020 in Ordnung. Von Jun. 2020 bis
Okt. 2020 stieg bei allen finf Modulen (M1 bis M5) der Messstab der Wasserstandsanzeige

nicht an.

Tabelle 50: Ergebnisse zum Indikator Pflege in der Herzgasse 47 (H47); Ubersicht zu den Themen GieBen,
DUngen, Leitung der Pflanztriebe, Vorkommen von Schddlingen sowie der Funktion des Pflanztroges.
(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022)

Indikatoren und Ergebnisse zur Pflege der BeRTA-Module - Herzgasse 47 (H47) | 5 Module
Indikator Nov 2019| Dez 2019 | Jan 2020 Feb 2020 | Mrz 2020 Apr 2020 | Mai 2020 | Jun 2020 | Jul 2020 | Aug 2020| Sep 2020 Okt 2020
Intervalle (pro Woche) 2x 1-2x 0, 1x 0, 1-2x 2x 2x 2x 2-3x 3-4x 3-4x 3x 2-3x
S | Anzahl GieBen/Monat 5 5 1 3 6 8 7 10 12 11 10 9
fea}
9]
O Menge (L/Modul) 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10,20 10 10
Art GieBkanne
Zeitpunkt X X
c
[}
2 Menge (ml/Pflanze) 25 25
D
a Dinger- Dinger-
Art
granulat granulat
é ja X
2 [0}
o
o8 |At
cE
2
T nein X X X X X X X X X X X
87 Ja 11-50% | 11-50% |51-100%| 11-50% |51-100 % X 11-50%
£ *2,%3,%4
O MaBnahmen (*1-6) *1,*%2 R Bl P PR B PR 1,41
g *1+*4
s}
2 nein X X X X X
X X X X X X X
- 8’ ok
£ & [Notuberlaufleckt -
S § |kein Wasseranstau
" & |Wasserstandsanzeige X X X X X
steigt nicht
*Schédlinge - MaBnahmen *Schédlinge - Einschdtzung des Befalls: Einteilung in drei Stufen
*1...Abspritzen mit W asserstrahl 0-10% ..geringer Befall
*2...Abspritzen mit Oregano-Sud (10 g/L 15 min ziehen lassen, Sud 3:1 verdinnen mit W asser) 11-50% ..mdaBig starker Befall
*3...Abspritzen mit Lésung (5 ml Splimittel auf 1/2 L Wasser) 51-100% ..starker Befall
*4..Substral Naturen Schédlingsstopp 4 in 1 Bio (Insektizid aus natUrlichen Inhaltsstoffen zum Aufsprihen)
*5..Einsatz von NUtzlingen (Marienk&ferlarven)
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Pflege Standort Kudlichgasse 14 (K14) (siehe Tabelle 51)

GieRen

Am Standort Kudlichgasse 14 (K14) wurden die BeRTA-Module manuell mittels GieRkanne
bewaéssert. In der Vegetationsruhe (Nov. 2019 bis Mrz. 2020) wurde einmal pro Woche
gegossen. In der Vegetationsphase (Apr. 2020 — Okt. 2020) wurde ebenfalls einmal pro Woche
gegossen. Die GieBRmenge betrug bei jedem GieRBgang 20 L/Modul, wobei ab Jun. 2020 keine
Angaben mehr zum Giellen gemacht wurden.

Dungen
Gedingt wurde in der Kudlichgasse 14 ein Langzeit-Diingergranulat. Pro Dingung wurden 25

ml je Pflanze in das Substrat eingebracht. Der erste Dlingezeitpunkt erfolgte abweichend zur
der BeRTA-Pflegeanleitung statt im Apr. 2020 im Mai 2020. Zum zweiten Dilingezeitpunkt
(vorgesehen im Aug. 2020) wurden keine Angaben gemacht. Im Jun. 2020 wurde nur das dritte
Modul (M3) gediingt, da beide Pflanzen ersetzt und nachgepflanzt wurden.

Leitung der Pflanztriebe
Eine Leitung der Pflanztriebe wurde von Nov. 2019 bis Mai 2020 nicht gemacht. Ab Jun. 2020
wurden zu diesem Indikator keine Angaben mehr gemacht.

Schadlinge
Von Nov. 2019 bis Mai 2020 wurden keine Schadlinge an den Pflanzen vorgefunden. Ab Jun.

2020 wurden zu diesem Indikator keine Angaben mehr gemacht.

Funktion Pflanztrog

Von Nov. 2019 bis Jan. 2020 stieg bei allen fiinf Modulen (M1 bis M5) der Messstab der
Wasserstandsanzeige nicht an. Von Feb. 2020 bis Okt. 2020 wurden keine Angaben mehr zur
Funktion der Pflanztroge gemacht.
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Tabelle 51: Ergebnisse zum Indikator Pflege in der Kudlichgasse 14 (K14); Ubersicht zu den Themen GieBen,
DUngen, Leitung der Pflanztriebe, Vorkommen von Schédlingen sowie der Funktion des Pflanztroges.
(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022)

Indikator

Nov 2019

Dez 2019

Jan 2020

Feb 2020

Mrz 2020 Apr 2020

Mai 2020

Jun 2020

Jul 2020 | Aug 2020

Sep 2020

Okt 2020

GieBen

Intervalle (pro Woche)

1x

1x

1x

1x

1x

1x

1x

1x

1x

1x

1x

1x

Anzahl GieBen/Monat

Menge (L/Modul)

20

20

20

20

20

20

20

k. AL

k. A.

k. A.

k. A.

k. A.

Art

GieBkann

DUngen

Zeitpunkt

X
nur M3

k. A.

Menge (ml/Pflanze)

25

25

Art

Dinger-
granulat

DUnger-
granulat

Leitung Pflanz-

friebe

k. AL

k. A.

k. A.

k. A.

k. A.

Schadlinge

k. A.

k. A.

k.A.

k. A.

k. A.

MaBnahmen

nein

Funktion
Pflanztrog

ok

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

k. A.

k. A.

k. A.

k. A.

NotUberlauf leckt -
kein Wasseranstau

Wasserstandsanzeige

steigt nicht
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Fazit — Pflege

Im folgenden Teil werden die vier Untersuchungsstandorte (A05, J25, H47, K14) in Bezug auf
die Pflege innerhalb des Untersuchungszeitraumes von November 2019 bis Oktober 2020
miteinander verglichen (siehe Tabelle 52). Betrachtet werden hierbei die fiinf relevanten
Indikatoren bei der Pflege, namlich Giel3en, Diingen, Leitung der Pflanztriebe, Schadlinge
sowie Funktion der Pflanztroge.

GieRen

Die Jagdgasse 25 ist der einzige Standort, an dem mit dem Gartenschlauch bewassert wurde.
Alle Uibrigen Standorte (A05, H47, K14) wurden mit der GieRkanne bewassert.

Bei der Bewdsserungshaufigkeit wurden flir den Vergleich der vier Standorte die Summe der
monatlichen Giellgidnge je Standort (Summe GielRgiange) sowie die Gesamtmenge an
verbrauchtem GieRwasser (L/Modul) wahrend des Untersuchungszeitraumes (Nov. 2019 bis
Okt. 2020) herangezogen. In der Jagdgasse 25 wurde mit insgesamt 18 GieRgangen und einer
GieBmenge von insgesamt 162 L/Modul am wenigsten bewadssert. Die Kudlichgasse 14 (K14)
weist mit insgesamt 560 L/Modul zwar eine relativ geringe GieBmenge auf, jedoch ist der
Vergleich mit K14 nicht aussagekraftig, da hier von Jun. 2020 bis Okt. 2020 keine Angaben zur
Giefmenge mehr gemacht wurden (siehe Tabelle 53). Die verbrauchte GieBwassermenge von
insgesamt 560 L/Modul bei K14 beziehen sich nur auf den Zeitraum von Nov. 2019 bis Mai
2020. In der Herzgasse 47 (H47) wurde mit insgesamt 87 GielRgangen wahrend des
Untersuchungszeitraumes am haufigsten bewassert, jedoch wurde in der Absberggasse 5 mit
insgesamt 1040 L/Modul die groBRte Wassermenge zum Bewdssern der BeRTA-Module
verbraucht.

Dungen
Bei der Diingung wurde an allen Standorten das gleiche Diingemittel (Langzeit-

Dungergranulat) in derselben Menge (25 ml/Pflanze) angewendet. Lediglich beim
Dilngezeitpunkt gibt es Unterschiede. In der Absberggasse 5 und der Herzgasse 47 wurde
entsprechend der BeRTA-Pflegeanleitung im Apr. 2020 (Dingung 1) und im Aug. 2020
(Dingung 2) gediingt. In der Jagdgasse 25 erfolgte die zweite Diingung zwei Monate spater
als vorgesehen (im Okt. 2020). In der Kudlichgasse 14 erfolgte die erste Diingung einen Monat
spater als vorgesehen (im Mai 2020), zur zweiten Dingung gibt es keine Angaben.

Leitung der Pflanztriebe

In der Absberggasse 5 und der Jagdgasse 25 (Standorte mit Selbstklimmern) war ein
regelmaliges Einfadeln der jungen Pflanztriebe notwendig. In der Herzgasse 47 (Standort mit
Rankgitter) waren generell keine MaBnahmen zur Leitung der Pflanztriebe notwendig.
Lediglich einmal wurden (berhdngende Triebe am Rankgitter angebunden. In der
Kudlichgasse 14 (Standort mit Rankseil) wurden keine Angaben zur Leitung der Pflanztriebe
gemacht.
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Schadlinge
In der Absberggasse 5 und der Jagdgasse 25 wurden vereinzelt FraBspuren an den Blattern

vorgefunden. In der Jagdgasse 25 kamen zusatzlich einzelne Blattlduse (Stamm-Mutter) vor
sowie einige Larven der Blaulingszikade. In der Herzgasse 47 kam es als einzigen Standort zu
einem maRig starken bis starken Blattlausbefall an allen Pflanzen. In der Kudlichgasse 14
wurden keine Angaben zum Vorkommen von Schadlingen gemacht.

Funktion Pflanztrog

Ein Auslaufen des Wasseranstaubereiches des Pflanztroges (Notiberlauf leckt) wurde nur in
der Absberggasse 5 bemerkt, namlich im Mai 2020 und Aug. 2020. In der Kudlichgasse 14
wurden hierzu keine Angaben gemacht.

Das Problem, dass der Messstab der Wasserstands-Anzeige nach dem Giel3en nicht ansteigt
zeigte sich an allen vier untersuchten Standorten wahrend der Vegetationsphase, wobei die
betroffenen  Module wechselten sowie die Zeitpunkte, an denen diese
Funktionsbeeintrachtigung auftrat.

Indikatoren und Ergebnisse zur Pflege der BeRTA-Module - Vergleich aller vier Standorte | A05, J25, H47, K14

Standort Abk. GieBen Dingen Leitung Pflanztriebe Schadlinge Funktion Pflanztrog
GieBart Summe Dingung 1 Dingung 2 ja | welche? nein ja | welche? nein| NotUberlauf Messstab
GieBgdnge leckt steigt nicht
76
GieBkanne Apr. 2020 Aug. 2020 einfadeln FraBspuren am Blatt V, Vil V, VII-X
Absberggasse 5 A05 1040 L/Modul P! g o]
Jagd 25  J25 Gartenschlauch 18 Apr. 2020 Okt. 2020 einfadeln TGN Gl B X111 11, VI
agagasse 162 L/Modul Pr: : Blattlause, Zikadenlarven - o
87
GieBkanne Apr. 2020 Aug. 2020 X Blattlausbefall VI-X
Herzgasse 47 H47 880 L/Modul P! e} _
48
Kudlichgasse 14 K14 GieBkanne Mai 2020 k.A. k. A, k. A, k. A. X1 XIL |

Mangelerscheinungen an den Blattern

Die Ergebnisse zu den Mangelerscheinungen an den Blattern wurden anhand der Schadbilder
an den Pflanzen jedes Untersuchungsstandortes erhoben. Die Schadbilder werden in diesem
Kapitel fiir jeden Standort textlich beschrieben und zusatzlich mit einer Fotodokumentation
visuell dargestellt. Darauf folgt eine ausfiihrliche Tabelle, in der alle Schadbilder im Zuge des
Pflanzenmonitorings monatlich erhoben wurden.
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Standort Absberggasse 5 (A05)

Die Tabelle 53 zeigt, dass zum Blattaustrieb im April 2020 noch keine Mangelerscheinungen
an den Blattern zu erkennen waren (siehe auch Abb. 31). Im Mai 2020 waren an vereinzelten
dlteren Blattern kleine, punktuelle Nekrosen zu erkennen (1). Im Juni und Juli 2020 waren die
kleinen, nekrotischen punktuellen Flachen in der Blattmitte bereits an mehreren einzelnen
Blattern, jedoch immer noch sehr vereinzelt an den Pflanzen zu verzeichnen. Auch sehr
vereinzelt sind im Juli 2020 krauselige Verformungen einzelner jlingerer Blatter mit
punktuellen nekrotischen Einschliissen am Blattrand zu erkennen (2). Im August 2020 waren
mehrere rotliche bis braune Verfarbungen in der Blattmitte als auch am Blattrand an alteren
Blattern vorhanden (3). Sie verteilten sich teilweise punktuell, teilweise linear bzw. teilflachig
am Blattrand. Diese Verfarbungen wurden lber den September 2020 noch mehr. Sie waren
zumeist am Blattrand verortet, manchmal auch in der Blattmitte und waren teilweise schon
auf den Blattern ganzer Seitentriebe, jedoch nur auf dlteren Blattern zu verzeichnen. Ebenfalls
tauchten im September 2020 nochmal vereinzelt an jiingeren Blattern teilflachige, krauselige
Verformungen auf, die mit kleinen braunen, punktuellen nekrotischen Stellen am Blattrand
versehen waren (4). Die Verfarbungen am Blattrand (3) waren im Oktober 2020 an mehreren
Pflanzen noch intensiver. Sie verliefen in roten Streifen entlang des Blattrandes, mit gelblichen
Ausldaufern zur Blattmitte hin und stark abgegrenzten, dunkelgriinen, punktuellen
Einschliissen (5). Teilweise wurden die Blattspitzen auch braun bzw. welk. Des Weiteren
waren an mehreren Seitentrieben groRflachige gelbe Verfarbungen am Blattrand mit braunen
punktuellen Einschlissen am Blattrand bzw. den Blattspitzen und sogar Faulstellen (6) zu
verzeichnen. An den jlingeren Blattern kam es vereinzelt zur Vergilbung mit teilweise braunen
flachigen Verfarbungen in der Blattmitte.

SCHADBILDER AN BLATTERN - ABSBERGGASSE 5

Abb. 31: Schadbilder an den Bl&ttern am Standort Absberggasse 5 (A05) — Fotodokumentation
(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022, eigene Aufnahmen, KAINDL 2020)
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Tabelle 53: Ergebnisse zum Indikator Pflege: Mangelerscheinungen an den Blattern in der
Absberggasse 5 (A05).
(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022)

Apr 2020 | Mai 2020 Jun 2020 Jul 2020 Aug 2020 Sep 2020 Okt 2020
Chlorose X
Nekrose X X X X X X | X x| x| x X X
©
;g Verfarbung X X X X XXX X X X X X X X
O .
5 Vergilbung X
(%)
Welke X
Verformung X X
Blattspitze X
(o))
% Blattrand X X X X X XX X|x X X X X
=
g Blattmitte X | X X X X X X X! XX X X X XX
>
Blattadern
Blassgrin X X
Gelb X X X X | x X X
[0}
'g Rot X X X X X X X X X X X
[N
Braun X X X X X X X X X X X X X X X
Schwarz/Grin X
o punktuell XX X XX X X X X | X X X | X X X | X
C -
875 linear X X X | X X
:9 o
Q £ teilflachig <50 % Blatt. X X X x x x| x| o|x
> O
< groBfléchig > 50 % Blattl. M " < x
o,,‘l"einzelneBl('jHer X X X! X X X X X|X X X X X X X | X X| X x X X X
c C
87% einzelne Seitentriebe X | X X
40)
%g mehrere Seitentriebe X X
o]
<5 CC) ganze Pflanze
5 iungeres Blatt x| x X x| x| x X x| x
9]
G dlteres Blatt X X X x| x x| x X x x| x x| x x| x x| x x x| x
C
[}
g Triebspitze
O
o
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Standort Jagdgasse 25 (J25)

In der Jagdgasse 25 (J25) waren bis in den Sommer nur vereinzelt kleine Mangelerscheinungen
an den Blattern sichtbar (siehe Tabelle 54, Abb. 32). So fand sich im April und Mai 2020 ein
einzelnes jlungeres Blatt mit krauseliger Verformung und punktuellen bis linearen braunen
Flecken am Blattrand bzw. der Blattmitte sowie vereinzelt kleine punktuelle Nekrosen in der
Blattmitte an alteren Blattern (1). Die Nekrosen wurden bis zum Sommer teilweise etwas
groRer (2), waren jedoch nur sehr vereinzelt an den Blattern zu finden. Im August 2020 zeigten
sich vereinzelt an jungen Blattern teilflachige gelbe Verfarbungen (3), die bis zum September
2020 kleine punktuelle braune Flecken am Blattrand bzw. der Blattspitze entwickelten (4). Im
September 2020 waren auch an mehreren jlingeren Blattern punktuelle bis teilflachige
Nekrosen (5), die bis zum Oktober 2020 eine Vergilbung des Blattes miteinschloss und
teilweise zum Welken des jlingeren Blattes fihrten. An mehreren alteren Blattern zeigten sich
im Oktober 2020 auch Verfarbungen die in der Blattmitte rot und teilflachig verliefen und am
Blattrand dunkelgriin ausgeprdagt waren und linear verliefen (6). Zudem zeigten die
Blattspitzen braune, nekrotische Stellen die teilweise Faulnis aufwiesen. Eine weitere
Verfarbung am alteren Blatt waren rote Blattspitzen an einzelnen Seitentrieben.

SCHADBILDER AN BLATTERN - JAGDGASSE 25

Abb. 32: Schadbilder an den Blattern am Standort Jagdgasse 25 (J25) — Fotodokumentation
(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022, eigene Aufnahmen, KAINDL 2020)
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Tabelle 54: Ergebnisse zum Indikator Pflege: Mangelerscheinungen an den Blattern in der
Jagdgasse 25 (J25).
(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022)

Apr 2020 = Mai 2020 Jun 2020 Jul 2020 Aug 2020 | Sep 2020 | Okt 2020
Chlorose
Nekrose X X X X X
o
'_-g Verfarbung X X X x X X x| x
o}
5 Vergilbung
(%]
Welke X
Verformung X X
Blattspitze X X X
0)
é Blattrand X X X X X X X X X
S Blattmitte X x X X X x| x| x
>
Blattadern X
Blassgrin X
Gelb X | X X X
o
£ Rot X x| |x
[N
Braun X X X X X X X X
Schwarz/Grin X
o punktuell X X X X X X X X X
C
> E
o O linear X
:9 o
Q g teilfldchig <50 % Blattfl. X X X
2
< groBfiéichig > 50 % Blattf. x | x
o & einzelne Bl&tter X X X X x| x| x x| X X| x| x
c C
8)2 einzelne Seitentriebe X
:0 o
9—,8 mehrere Seitentriebe
2
<5 ganze Pflanze
S jongeres Blatt X X X | X X X | X
)
E Alteres Blatt X X X X X X
[0}
N Triebspitze
S
o
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Standort Herzgasse 47 (H47)

In der Herzgasse 47 (H47) setzte der Laubaustrieb bereits im Februar 2020 ein (siehe
Tabelle 55, Abb. 33). Komplett belaubt waren die Pflanzen bis zum April 2020, wo sich bereits
mehrere Schadbilder bemerkbar machten, die sich jedoch aufgrund eines Blattlausbefalls an
allen Pflanzen duBerten. Betroffen waren hier meist jingere Blatter, die sich an den Enden der
Triebspitzen befanden bzw. die Hochblatter der Bliitenstdande. Das waren auch jene Bereiche,
die von den Blattldusen befallen waren. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass hier
zu Beginn der Vegetationsphase noch keine Mangelerscheinungen vorlagen. Die Schadbilder
im April 2020 werden in der Tabelle 34 daher in Grau dargestellt. Blattlausbedingte
Schadbilder waren teilflachige blassgriine bis gelbe Verfarbungen sowie Krauselung der
Blatter und Triebspitzen mit teilweise punktuellen nekrotischen Stellen am Blattrand (1). Diese
Schadbilder setzten sich auch im Mai und Juni 2020 fort, wobei sie allesamt an den zuvor
befallenen Triebspitzen der Blattlduse der mittlerweile alteren Blatter und Triebspitzen
festzusetzen waren (2). Zusatzlich konnten blassgriine/gelbe Verfarbungen mit zuséatzlichen
teilflachigen braunen Verfarbungen an den alteren Blattern festgestellt werden, die sich am
Blattrand teilweise zu punktuellen Nekrosen konkretisierten (3). Dies konnte eine Folge der
biologischen Schadlingsbekampfung sein. Im Juli 2020 wurden die nekrotischen Stellen an gelb
verfarbten Blattern groRer mit teilweise schwarzen punktuellen Einschlissen (4) und hielten
sich auch noch Uber den August 2020 bis in den Oktober 2020 bei mehreren Modulen. Auch
neuausgetriebene Jungtriebe wiesen vermehrt eine erneute gelbe bis blassgriine Verfarbung
mit starker Krauselung auf (erneuter Blattlausbefall), brachten jedoch auch frisches Blattgrin
hervor (5). Die verformten Bldtter an den Triebspitzen (Krduselung) blieben auch im
September und Oktober 2020 erhalten. Im Oktober 2020 nahm die gelbe Verfarbung alterer
Blatter zu (6), wobei dies auch an der Herbstfarbung liegen kénnte.

SCHADBILDER AN BLATTERN - HERZGASSE 47
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Abb. 33: Schadbilder an den Blattern am Standort Herzgasse 47 (H47) — Fotfodokumentation
(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022, eigene Aufnahmen, KAINDL 2020)
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Tabelle 55: Ergebnisse zum Indikator Pflege: Mangelerscheinungen an den Blattern in der
Herzgasse 47 (H47).
(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022)
Ergebnisse zu Mangelerscheinungen an den Bldttern - Herzgasse 47 (H47) | 5 Module
Apr2020 | Mai 2020 | Jun 2020 Jul 2020 Aug 2020 | Sep 2020 = Okt 2020
Chlorose
Nekrose X X X X X
i)
% Verfarbung X X X X X X X X X X X X X
-g Vergilbung
[ %]
Welke X X X
Verformung X X X X X X X
Blattspitze
o
S Blattrand X X X X X X X X| X XXX XXX
g Blattmitte X X X X X X | X X X X | X XXX
>
Blattadern
Blassgrin X X X X X X X X X X X
Gelb X X | X X | X X | X X X X
o
o)
|§ Rot X X
Braun X X X X X X X X
Schwarz/Grin X
o punktuell X X X X X X X X
C -
> o linear
:g o0
Q g teilfléichig < 50 % Blatt. X X | X X X X | X X X X| X X X | X
2
< groBfiéchig > 50 % Blatt, X X x| x
o 8 einzelne Bl&tter X X X X X
c C
3,.2 einzelne Seitentriebe XX XXX
O o
9—,% mehrere Seitentriebe | x| x X | X X X X X | X
2
<5 ganze Pflanze
5 jUngeres Blatt x| x X
)
é Alteres Blatt XXX X XX X X X| X XXX XXX
o
N [Triebspitze X | x X X X X X X X
S
o
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Standort Kudlichgasse 14 (K14)

Die Tabelle 56 und Abb. 34 zeigen, dass im April 2020 mehrere Jungtriebe welke Triebspitzen
aufzeigten (1). Diese tauchten vermehrt an der Riickseite der Pflanzen auf (evtl. Reibung an
der Fassade). Vereinzelt zeigten sich auch kleine teilflachige Nekrosen an den Blattspitzen
jungerer und alterer Blatter (2). Bis zum Mai 2020 kamen zu diesen zwei Schadbildern auch
vereinzelt punktuelle gelbe Verfarbungen am ganzen Fiederblatt auf sowie gelbe
Verfarbungen einzelner ganzer Fiederblatter (3), die an der Spitze des Blattes begann und
auch zur Welke der Einzelblatter fuhrte. Im Juni 2020 tauchten an dlteren Blattern vermehrt
kleine punktuelle gelbe Verfarbungen bzw. Nekrosen an alteren Blattern auf. Im Juni 2020
wurden die Schadbilder deutlich mehr, was allerdings nicht an einem erhohten Mangel lag,
sondern an der Neupflanzung in Modul 3. Hier wiesen die Pflanzen teilweise Blattwelke am
alteren Blatt auf sowie vereinzelte gelbe Chlorosen am Blattrand &lterer Blatter. Bis zum Juli
2020 blieben die Schadbilder nahezu unverandert. Lediglich vereinzelt kamen nekrotische
Blattspitzen an alteren Blattern auf. Die anfangliche Blattwelke der neu eingesetzten Pflanzen
in Modul 3 entwickelte sich zu groRflachigen nekrotischen Stellen ausgehend von der
Blattspitze (4). Dies trat jedoch nur vereinzelt auf. Verformte Blatter (Krauselung) gingen (iber
den Sommer zurlick. Im August 2020 zeigten die Pflanzen vermehrt Symptome von
Trockenstress. Mehrere Triebe zeigten groRflachige gelbe Verfarbungen mit
Welkeerscheinungen, bis hin zum Blattfall (5). Teilweise kamen zu den Verfarbungen noch
grof¥flachige nekrotische Stellen hinzu, meist an der Spitze des Fiederblattes beginnend.
Zusatzlich zeigten sich auch Verformungen des ganzen Fiederblattes (Krauselung) mit
einhergehender blassgriiner bis gelber Verfarbung an alteren Blattern (6), kleine nekrotische
Blattspitzen sowie mehrere punktuelle Nekrosen an mehreren dlteren Blattern (M5).

SCHADBILDER AN BLATTERN - KUDLICHGASSE 14
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Abb. 34: Schadbilder an den Bl&ttern am Standort Kudlichgasse 14 (K14) — Fotfodokumentation
(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2022, eigene Aufnahmen, KAINDL 2020)
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Im September 2020 war das Laub der Pflanzen teilweise schon komplett abgefallen. Am
vorhandenen Blattgriin haben sich keine weiteren Schadbilder ergeben, jedoch wurden die
bisherigen Mangelerscheinungen meist noch ausgepragter. Die kleinen nekrotischen
Blattspitzen (2) entwickelten sich zu teil- bis groRflachigen Nekrosen an Blattspitze und
Blattrand der alteren Blatter. Diese Mangelerscheinungen hielten sich bis in den Oktober
2020. Teilweise war hier eine Herbstfarbung an den Blattern erkennbar. Zudem reagierten
einige Pflanzen mit einem neuerlichen Blattaustrieb. Dies kdnnte eine Reaktion auf den zuvor
ergangenen Trockenstress sein.

Ergebnisse zu Mangelerscheinungen an den Bldttern - Kudlichgasse 14 (K14) | 5 Module
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Chlorose X
Nekl’ose X X X X X X X XX X1 X X X
ke}
% Verfarbung x X X X X X X x
9} .
£ Vergilbung X X X
(%)
Welke X X X X X
Verformung X X
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2
=
% Blattmitte XX X X XX X X XX X X X X
>
Blattadern X X X
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Gelb X | X X | X X X XX X | X X
o
S Rot
(NN
Braun X X X X X X X X XX X | X X | X
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FAZIT — Mangelerscheinungen an den Blattern

Im folgenden Teil werden die vier Untersuchungsstandorte (A05, J25, H47, K14) in Bezug auf
die aufgezeigten Schadbilder miteinander verglichen und eruiert, welche Synergien bzw.
Unterschiede es beziiglich der Mangelerscheinungen an den Blattern an den vier Standorten
gibt. Die folgende Tabelle 57 zeigt diesen Vergleich.

In der Absberggasse 5 (A05) waren im Laufe der ersten Vegetationsperiode vier verschiedene
Schadbilder an den Blattern vorhanden. Nekrosen wurden zumeist nur in kleinen, punktuellen
Teilen des Blattes (jingere und éaltere Blatter) vorgefunden. Sie befanden sich meistens am
Blattrand, jedoch auch in der Blattmitte und gingen (besonders ab den Sommermonaten) mit
rotlichen linearen bis teilflachigen Verfarbungen einher. Verfarbungen waren die haufigste
visuelle Mangelerscheinung an den Blattern. Auffillig waren vor allem die rétlichen bis
braunen (teilweise auch gelbliche) Verfarbungen am Blattrand élterer Blatter. Sie waren
zunachst nur vereinzelt und punktuell bis teilflachig am Blatt, ab den Sommermonaten (vor
allem August und September 2020) an ganzen Seitentrieben vorhanden. Bis zum Oktober
2020 breiteten sich diese Verfarbungen am Blattrand alterer Blatter zu intensiv roten Streifen
entlang des ganzen Blattrandes mit dunkelgriinen, punktuell abgegrenzten Verfarbungen,
weiter aus. Verformungen an jiingeren Blattern (Krduselung) fand nur vereinzelt an einzelnen
Blattern statt. Die verformten Stellen (meist am Blattrand) waren teilweise von kleinen,
punktuellen nekrotischen Stellen begleitet. Vergilbung bzw. Welke fand vereinzelt im Oktober
2020 statt, wobei davon nur jlingere Blatter betroffen waren. Auffallig ist, dass die haufigsten
Schadbilder von August 2020 bis Oktober 2020 vorzufinden waren.

In der Jagdgasse 25 (J25) waren ebenfalls vier verschiedene Schadbilder vorzufinden.
Nekrosen waren im Vergleich zur Absberggasse 5 nur sehr minimal ausgepragt und nahmen
bis zum Oktober 2020 auch nur minimal zu. Ebenfalls waren es hier die Verfarbungen, die am
dominantesten auftraten, jedoch erst deutlich spater, namlich ab August 2020. Rétliche
Verfarbungen mit dunkelgriinen Einschliissen am Blattrand wiesen ebenfalls nur die dlteren
Blatter auf. Gelbliche teil- bis grofRflachige Verfarbungen mit spater auch teilweise braunen
punktuellen Einschliissen an der Blattspitze zeigten nur jlingere Blatter auf, jedoch nur in
vereinzeltem Vorkommen. Im Oktober 2020 zeigten sich die haufigsten unterschiedlichen
Schadbilder. Hier kamen noch rote Blattspitzen an dlteren Blattern hinzu sowie gelbliche
Verfarbungen mit braunen nekrotischen Blattflecken, die teilweise auch zur Verwelkung des
jungeren Blattes fuhrten.

In der Herzgasse 47 gab es mit drei deutlich weniger Schadbilder an den Pflanzen als in der
Absberggasse 5 und der Jagdgasse 25. An diesem Standort fokussierten sich die Schadbilder
an den anfangs jliingeren Blattern an den Triebspitzen mehrerer Seitentriebe. Aufgrund des
starken Blattlausbefalls (vorwiegend an den Triebspitzen) konnte visuell schwer ausgemacht
werden, ob es sich um ein Schadbild, verursacht durch den Schadlingsbefall bzw. eine
Bekampfungsmallnahme gegen diesen handelte, oder tatsdchlich aufgrund einer
Mangelerscheinung auftrat. Haufigste Schadbilder waren gelbe/blassgriine Verfarbungen,
teilweise mit nekrotischen Einschliissen und starke Krauselung junger Blatter an den
Triebspitzen. Generell waren die Schadbilder in den Sommermonaten weniger stark
ausgepragt als zu Beginn der Vegetationsperiode (April 2020). Grund dafilir kdnnte der
neuerliche Austrieb im Juni 2020 sein, der frisches Blattgriin hervorbrachte. Im Oktober 2020
war verstarkt eine Gelbfarbung der Blatter zu erkennen. Diese erfolgte teilweise am gesunden
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Blatt, teilweise an Blattern mit Schadbildern. Es war daher schwer auszumachen, ob es sich
um die Herbstfarbung handelte oder einen Mangel. In der Kudlichgasse 14 am meisten
unterschiedliche Schadbilder zu verzeichnen, wobei die Nekrosen und gelben
Blattverfarbungen am haufigsten auftraten. Zu Beginn der Vegetationsphase waren noch das
Absterben von Triebspitzen und verformte Blatter (Krdauselung) dominanter. Im Sommer (ab
August 2020) machten sich deutliche Symptome von Trockenstress bemerkbar. Dies dulRerte
sich durch grolflachige gelbe Verfarbungen mit Welkeerscheinungen, bis hin zum Blattfall.
Auch Chlorosen und Vergilbung wurden dominanter. Im Herbst zeigten die Pflanzen nur
vereinzelt eine Herbstfarbung (gelb). Meist stiefen die Pflanzen die Blatter noch davor ab.
Nekrosen und gelbe Verfarbungen wurden groRflachiger und zuletzt reagierten einige
Pflanzen aufgrund des Trockenstress im Oktober 2020 noch einmal mit dem Austrieb junger
Triebe.

Ergebnisse zu Mangelerscheinungen an den Bldttern - Vergleich aller vier Standorte | A0S, J25, H47, K14

Standort Abk. Schadbild Verortung Farbe Ausprégung Pflanzenorgan
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Absberggqsse5 AO05 X X X X X X X X X X X X X X X X
Jogdgosse 25 J25 X X X X X X X X X X X X X X X X
Herzgasse 47 H47 X X X X X X X X X X X X X X
Kudlichgasse 14 K14 X X X X X X X X X X X X X X X X X
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Nahrstoffanalyse
Bei der Nahrstoffanalyse wurden im Bodenlabor des Institutes flir Bodenforschung an der

Universitat fiir Bodenkultur Wien die Nahrstoffe des Substrates ermittelt. Zur qualitativen
Vergleichbarkeit der Werte wurden alle westlich exponierten Standorte im
Untersuchungsgebiet herangezogen.

Unterteilt wird in zwei Gruppen — die Makronahrstoffe und die Mikronadhrstoffe. Je nach
Extraktionsmethode wird entweder der Gesamtgehalt in Vol.-% angegeben bzw. der Gehalt in
einem Kilogramm Substrat (mg kg™ = mg pro kg Substrat) (siehe Tabelle 58).

MAKRONAHRSTOFFE MIKRONAHRSTOFFE
N Gesamt [%] P[mgkg'] K [mg kg'] Cu [mg kg'] Fe[mgkg'l  Mn[mgkg]
Gesamtgehalt . .
Phosph Kal

Stickstoff osphor alium Kupfer Eisen Mangan
$ Gesamt [%] Mg [mgkg']l  Ca[mgkg'] In [mgkg'] Cl [mg kg™]
Gesamtgehalt Magnesium Calcium Zink Chlor

Schwefel

Die folgenden acht Tabellen 59 — 66 zeigen die Ergebnisse zu den Makro- bzw.
Mikronahrstoffen an den einzelnen vier Untersuchungsstandorten Absberggasse 5 (A05),
Jagdgasse 25 (J25), Herzgasse 47 (H47) und Kudlichgasse 14 (K14). An jedem der vier
Untersuchungsstandorte wurden sechs Proben enthnommen. Graugefarbte Felder zeigen den
niedrigsten, griingefarbte den hdchsten Wert der insgesamt sechs Proben. In der rechten
Spalte wird der Mittelwert der sechs Substratproben jedes Makro- bzw. Mikrondhrstoffs

dargestellt.
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Standort Absberggasse 5 (A05)

In der Absberggasse 5 (A05) wurden die sechs Substratproben aus den Modulen M1, M3, M5,
M7, M8, M9 entnommen.

Bei den Makronédhrstoffen (siehe Tabelle 59) zeigte das Modul 8 (M8) am haufigsten die
Hochstwerte von Nahrstoffen, namlich von Stickstoff (N), Kalium (K), Magnesium (Mg) und
Calcium (Ca). Das Modul 1 (M1) wies am haufigsten die niedrigsten Nahrstoffwerte an diesem
Standort auf, ndmlich beim Gehalt an Stickstoff (N), Kalium (K) und Magnesium (Mg).

MAKRONAHRSTOFFE | Absberggasse 5 (A05) - 10 Module

Modul M1 M3 M5 M7 M8 M9 Mittelwert
N Gesamt [%] 0,10 0,06 0,07 0,03 0,06
P [mg kg 48,17 55,27 75,75 69,31 59,31
K [mg kg''] 439,21 468,52 402,50 446,38 445,80
S Gesamt [%] 0,043 0,060 0,060 0,043 0,051
Mg [mg kg'] 221,86 226,65 185,78 194,20 214,42
Ca [mg kgl 2044,15 | 2509,92 | 262290 = 2698,53 2470,12
LEGENDE
...néchster Wert ...niedrigster Wert

Bei den Mikronahrstoffen (siehe Tabelle 60) erwies sich ebenfalls die Substratprobe aus
Modul 8 (M8) als am nahrstoffreichsten. Zwei der finf Mikronahrstoffe waren hier in grofRter
Konzentration vorhanden, Eisen (Fe) und Mangan (Mn). Ebenfalls fanden sich in Modul 7 (M7)
hohe Werte, namlich bei Kupfer (Cu) und Chlor (Cl).

Auffallig zeigten sich an diesem Standort die niedrigsten Werte der Mikronahrstoffe, denn hier
waren alle finf Mikrondhrstoffe in geringster Konzentration vorhanden, ndmlich Kupfer (Cu),
Eisen (Fe), Mangan (Mn), Zink (Zn) und Chlor (Cl).

MIKRONAHRSTOFFE | Absberggasse 5 (A05) - 10 Module

Modul M1 M3 M5 M7 M8 M9 Mittelwert
Cu [mg kg'] 3,79 4,40 4,57 4,84 4,50
Fe [mg kg'] 272,08 328,89 305,58 308,86 284,65
Mn [mg kg''] 72,87 98,86 91,70 91,52 87,39
In [mg kg'] 10,48 13,32 11,10 15,08 12,04
Cl [mg kg''] 7,43 6,78 6,84 6,82 7,33
LEGENDE
...néchster Wert ...niedrigster Wert
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Standort Jagdgasse 25 (J25)

In der Jagdgasse 25 (J25) wurden die sechs Substratproben aus den Modulen M1, M2 li (linke
Seite), M2 re (rechte Seite), M3 li, M3 re und M4 entnommen.

Bei den Makronahrstoffen (siehe Tabelle 61) zeigte die Substratprobe aus der rechten Seite
von Modul 2 (M2 re) bzw. bei Modul 4 (M4) am haufigsten die Hochstwerte von Nahrstoffen,
namlich von Stickstoff (N) und Calcium (Ca) bei Modul 2 (re) bzw. Kalium (K) und Magnesium
(Mg) bei Modul 4. Die niedrigsten Werte bei den Makronahrstoffen wies Modul 1 (M1) auf.
Hier waren die Werte bei Phosphor (P), Kalium (K) und Magnesium (Mg) am geringsten.

MAKRONAHRSTOFFE | Jagdgasse 25 (J25) - 4 Module

Modul M1 M2 i M2re M3 i M3re M4 Mittelwert
N Gesamt [%] 0,09 0,11 0,14 0.13 0,12
Pmgkg’] 74,51 87,01 76,38 77,95 77,18
K [mg kg™] 468,22 499,72 473,20 500,92 483,73
S Gesamt [%] 0,048 0,051 0,048 0,049 0,050
Mg [mg kg™] 237,23 225,74 240,42 226,38 237,80
Ca [mg kgl 2772,75 2978,45 2825,32 3258,22 3038,12
LEGENDE
...néchster Wert ...niedrigster Wert

Die Werte der Mikrondhrstoffe (siehe Tabelle 62) zeigten Parallelen zu den Makronéahrstoffen.
Denn ebenfalls bei Modul 4 (M4) waren die héchsten Werte zu verzeichnen, namlich bei
Kupfer (Cu), Eisen (Fe), Zink (Zn) sowie die niedrigsten Konzentrationen bei Modul 1 (M1),
namlich Eisen (Fe), Mangan (Mn), Zink (Zn).

MIKRONAHRSTOFFE | Jagdgasse 25 (J25) - 4 Module

Modul M1 M2 i M2re M3 i M3re M4 Mittelwert
Cu [mg kg'] 511 5,06 5,34 5,01 5,23
Fe [mg kg'] 311,59 303,30 298,04 325,49 313,21
Mn [mg kg™'] 94,43 90,01 86,83 96,43 90,94
In [mg kg'] 11,08 10,57 11,81 11,66 11,31
Cl [mg kgl 12,14 11,20 12,23 14,37 12,16 12,14
LEGENDE
...héchster Wert ...niedrigster Wert
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Standort Herzgasse 47 (H47)

In der Herzgasse 47 (H47) wurden die sechs Substratproben aus den Modulen M1, M2, M3 li
(linke Seite), M3 re (rechte Seite), M4 und M5 entnommen.

Bei den Makronahrstoffen (siehe Tabelle 63) wies das Randmodul M5 viermal und damit am
Haufigsten die hochste Konzentration an Makronahrstoffen auf, darunter Stickstoff (N),
Kalium (K), Magnesium (Mg), Calcium (Ca). Die niedrigsten Nahrstoffwerte zeigten sich bei
Modul 3 (rechte Seite) (M3re) bei Phosphor (P), Kalium (K), Magnesium (Mg), Calcium (Ca).

MAKRONAHRSTOFFE | Herzgasse 47 (H47) - 5 Module

Modul M1 M2 M3 li M3re M4 M5 Mittelwert
N Gesamt [%] 0,08 0.06 0,07 0,07 0,09 0,09
P [mgkg'] 101,19 80,99 81,38 81,39 95,54
K [mg kg''] 517,39 445,92 542,23 509,01
S Gesamt [%] 0,056 0,06 0,06 0,06 0,059
Mg [mg kg™] 222,85 209,66 206,56 203,40 217,41
Ca [mg kgl 2944,99 2779.32 2723,14 2837,78 2880,58
LEGENDE
...néchster Wert ...niedrigster Wert

Bei den Mikrondhrstoffen (siehe Tabelle 64) wiesen das Randmodul M1 sowie das Modul 4
(M4) die hochste Nahrstoffkonzentration auf (Hochstwert bei zwei von funf Nahrstoffen),
jedoch unterschieden sich die beiden Substratproben bei der Art der Nahrstoffkonzentration.
So hatte Modul 1 (M) die hochsten Werte an Eisen (Fe) und Mangan (Mn), Modul 4 (M4)
hingegen bei Kupfer (Cu) und Zink (Zn). Die niedrigste Haufigkeit an Nahrstoffwerten wies die
Substratprobe auf der rechten Seite in Modul 3 (M3 re) auf. Hier lag die
Nahrstoffkonzentration bei drei von finf Mikronahrstoffen auf dem niedrigsten Wert, namlich
bei Eisen (Fe), Mangan (Mn) und Chlor (Cl). Interessant ist hier, dass die Substratprobe im
selben Modul auf der linken Seite (M3 li) hohere Nahrstoffwerte aufwies als auf der rechten
Seite (M3 re).

MIKRONAHRSTOFFE | Herzgasse 47 (H47) - 5 Module

Modul M1 M2 M3 i M3re M4 M5 Mittelwert
Cu [mg kg] 5,57 5,35 512 516 5,47
Fe [mg kg''] 291,79 300,55 332,08 300,56 309,61
Mn [mg kg'] 90,20 103,33 107,87 99,33 101,10
In [mg kg'] 10,77 9,81 9,25 10,39 10,12
Cl [mg kg] 11,49 14,08 12,01 14,30 15,82
LEGENDE
...néchster Wert ...niedrigster Wert
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Standort Kudlichgasse 14 (K14)

In der Kudlichgasse 14 (K14) wurden die sechs Substratproben aus den Modulen M1, M2, M3,
M4 li (linke Seite), M4 re (rechte Seite) und M5 entnommen.

Bei den Makronéahrstoffen (siehe Tabelle 65) zeigte die Substratprobe von Modul 3 (M3) am
haufigsten die Hochstwerte von Nahrstoffen, namlich von Phosphor (P), Kalium (K),
Magnesium (Mg) und Calcium (Ca). Die niedrigste gesammelte Nahrstoffkonzentration zeigte
sich bei der Probe aus Modul 4 (rechte Seite) (M4re) , wo die vier Makronahrstoffe Kalium (K),
Schwefel (S), Magnesium (Mg) und Calcium (Ca) den niedrigsten Wert aufwiesen.

MAKRONAHRSTOFFE | Kudlichgassel4 (K14) - 5 Module

Modul M1 M2 M3 M4 i M4 re M5 Mittelwert
N Gesamt [%] 0,05 0,05 0,07 0,06 0,06
P [mg kg] 41,75 41,47 46,47 40,84 44,36
K [mg kgl 432,75 452,22 427,27 484,83 451,79
S Gesamt [%] 0,042 0,042 0,048 0,040 0,044
Mg [mg kg'] 182,40 172,11 179,58 182,47 178,18
Ca [mg kg’]] 2562,54 2410,04 2432,23 2507,28 2466,00
LEGENDE
...néchster Wert ...niedrigster Wert

Bei den Mikrondhrstoffen (siehe Tabelle 66) erwies sich die Probe aus Modul 2 (M2) mit den
haufigsten Hochstwerten an Mikronahrstoffen an diesem Standort. Hier waren es zwei der
finf untersuchten Nahrstoffe, namlich Eisen (Fe) und Mangan (Mn). Die niedrigste
Nahrstoffkonzentration zeigte sich analog zu den Makronahrstoffen bei Modul 4 (M4), jedoch
nicht bei der Substratprobe von der rechten Seite des Moduls (M4re), sondern kontrar dazu
auf der linken Seite (M4li). Hier wiesen Kupfer (Cu), Eisen (Fe), Mangan (Mn) die niedrigste
Nahrstoffkonzentration auf.

MIKRONAHRSTOFFE | Kudlichgassel4 (K14) - 5 Module

Modul M1 M2 M3 M4 i M4 re M5 Mittelwert
Cu [mg kg'] 4,69 4,64 4,26 4,42 4,51
Fe [mg kg'] 278,84 284,58 254,07 259,02 269,30
Mn [mg kg'] 120,21 119,56 140,71 131,87 128,28
In [mg kg'] 9,95 9,91 8,52 9,50 9,39
Cl Img kg''] 6,45 8,37 6,33 9,06 7,57
LEGENDE
...néchster Wert ...niedrigster Wert
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Fazit Nahrstoffanalyse - Makrondhrstoffe

Die folgende Tabelle 67 zeigt die gemittelten Werte der Makronahrstoffe im Substrat der vier
untersuchten Standorte Absberggasse 5 (A05), Jagdgasse 25 (J25), Herzgasse 47 (H47) und
Kudlichgasse 14 (K14) im Vergleich mit der Nullprobe (Ausgangssubstrat) als
Basisreferenzwert. Dargestellt wird der durchschnittliche Gehalt an Stickstoff (N), Phosphor
(P), Kalium (K), Schwefel (S), Magnesium (Mg), Calcium (Ca). Die Messwerte werden in Vol.-%
oder in mg pro kg Substrat (mg kg') angegeben bzw. in der unteren Zeile in Prozent zur
Darstellung Gber die Zu-/Abnahme im Vergleich zur Nullprobe (NP).

Der durchschnittliche Gesamtgehalt an Stickstoff (N) war in der Jagdgasse 25 (J25) mit 0,12 %
am hochsten und in der Absberggasse 05 (A05) mit 0,06 % am niedrigsten. Im Vergleich zur
Nullprobe (NP) mit 0,08 % ist das bei J25 eine Zunahme von +50 % bzw. eine Abnahme von -
25 % bei AQ5.

Beim Schwefel (S) lag die durchschnittliche Konzentration bei der Nullprobe (NP) mit 0,06 %
am hochsten. In der Herzgasse 47 (H47) war der Wert identisch und in der Kudlichgasse 14
(K14) mit 0,04 % am kleinsten. Das ist eine Abnahme des Schwefelgehaltes von -33 % bei K14
im Vergleich zur Nullprobe (NP).

Beim durchschnittlichen Phosphorgehalt (P) ergab sich ein fast identes Bild analog zum zuvor
beschriebenen Phosphatgehalt (PO43). Hier war die Konzentration ebenfalls in der Herzgasse
47 (H47) am hdchsten mit einem Wert von 95,54 mg kg*. Im Vergleich zur Nullprobe (44,14
mg kg!) entspricht das einer Zunahme von +116 %. Den niedrigsten Phosphorgehalt misst die
Nullprobe selbst, dicht gefolgt von der Kudlichgasse 14 (K14) mit nur 44,36 mg kg™*.

Der durchschnittliche Gehalt an Kalium (K) zeigte eine Abnahme an allen vier Standorten im
Vergleich zur Nullprobe (NP). Diese enthielt einen durchschnittlichen Wert von 512,9 mg kg™'.
Der durchschnittliche Kaliumgehalt war in der Absberggasse 5 (A05) mit 445,8 mg kg am
niedrigsten. Das entspricht einer Abnahme von -13 % im Vergleich zur Nullprobe.

Die durchschnittliche Konzentration von Magnesium (Mg) lag bei der Nullprobe (NP) bei 229,4
mg kg und lag lediglich in der Jagdgasse 25 (J25) mit 237,8 mg kg* um +4 % daruber. Die drei
Ubrigen Standorte wiesen eine geringere Magnesiumkonzentration auf, wobei in der
Kudlichgasse 14 (K14) der durchschnittliche Wert mit 178,2 mg kg* am niedrigsten war und
damit im Vergleich zur Nullprobe (NP) eine Abnahme von -22 % aufwies.

Beim durchschnittlichen Gehalt an Calcium (Ca) zeigten die Standorte Kudlichgasse 14 (K14)
und Absberggasse 5 (A05) nur eine geringe Abnahme im Vergleich zur Nullprobe (NP — 2504
mg kg?) von -1 % bei AO5 bzw. -2 % bei K14. Die Standorte Herzgasse 47 (H47) und Jagdgasse
25 (J25) wiesen eine deutliche Steigerung des Calciumwertes (Ca) auf, wobei dieser bei J25
mit 3038,1 mg kg am hochsten war und damit eine Steigerung von +21 % im Vergleich zur
Nullprobe (NP) aufwies.
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Ubersicht Zunahme bzw. Abnahme der Werte im Vergleich zur Nullprobe (NP)

MAKRONAHRSTOFFE

Stickstoff - N Gesamt [%] A05 K14 NP H47 J25
Messw ert 0,06 0,06 0,08 0,09 0,12
Prozent 25% 25% 0% +13% +50 %
Schwefel - S Gesamt [%] K14 J25 A05 H47 NP
Messw ert 0,04 0,05 0,05 0,06 0,06
Prozent -33% -17 % -17 % 0% 0%
Phosphor - P [mg kg''] NP K14 A05 J25 H47
Messw ert 44,1 44,4 59.3 77.2 95.5
Prozent 0% +0,5 % +34 % +75% +116 %
Kalium - K [mg kg'] A05 K14 125 H47 NP
Messw ert 445,8 451,8 483,7 509.0 512,9
Prozent -13% -12 % 6% -1% 0%
Magnesium - Mg [mg kg"] K14 A05 H47 NP J25
Messw ert 178,2 214,4 217.4 229.,4 237.8
Prozent 22 % 7% 5% 0% +4 %
Calcium - Ca [mg kg''] K14 A05 NP H47 J25
Messw ert 2466,0 2470,1 2504,0 2880,6 3038, 1
Prozent 2% -1% 0% +15% +21 %
LEGENDE
NP Nullprobe

A05 Absberggasse 5

J25 Jagdgasse 25
H47 Herzgasse 47

K14 Kudlichgasse 14

Kernaussagen Makronahrstoffe

Die Standorte Herzgasse 47 (H47) und Jagdgasse 25 (J25) enthielten am Ende der
Vegetationsperiode mehr Stickstoff (N) als die Standorte Absberggasse 5 (A05) und
Kudlichgasse 14 (K14) sowie die Nullprobe (NP).

Der Standort Kudlichgasse 14 (K14) wies im Vergleich zu den anderen drei Standorten (A05,
125, H47) generell eine niedrigere Konzentration an Makronahrstoffen auf.

Der Phosphorgehalt (P) ist bei allen vier Standorten hoher als bei der Nullprobe, wobei der
Wert in der Kudlichgasse 14 (K14) nur minimal hoher ist (+0,5 %), in der Herzgasse 47 (H47)
deutlich héher (+116 %).

Der Makronahrstoff Phosphor (P) zeigte im Vergleich zur Nullprobe eine deutliche Zunahme
der durchschnittlichen Werte.

Stickstoff (N) und Calcium (Ca) waren nur an den beiden Standorten Herzgasse 47 (H47) und
Jagdgasse 25 (J25) in hoherer Konzentration im Vergleich zur Nullprobe enthalten.

Die Mikronahrstoffe Kalium (K), Magnesium (Mg), Mangan (Mn), Chlor (Cl) zeigten im
Vergleich zur Nullprobe eine deutliche Abnahme der durchschnittlichen Werte.
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Fazit Nahrstoffanalyse - Mikrondhrstoffe

Die folgende Tabelle 68 zeigt die gemittelten Werte der Mikrondhrstoffe im Substrat der vier
untersuchten Standorte Absberggasse 5 (A05), Jagdgasse 25 (J25), Herzgasse 47 (H47) und
Kudlichgasse 14 (K14) im Vergleich mit der Nullprobe (NP) (Ausgangssubstrat) als
Basisreferenzwert. Dargestellt werden die Stoffe Kupfer (Cu), Eisen (Fe), Mangan (Mn), Zink
(Zn) und Chlor (Cl). Angegeben werden die gemittelten Werte in der oberen Zeile je Ndhrstoff
in mg kg! (Milligramm pro Kilogramm Substrat) bzw. in der unteren Zeile in Prozent ausgehend
von der Nullprobe (NP).

Der durchschnittliche Kupfergehalt (Cu) betrug bei der Nullprobe (NP) 4,0 mg kg™*. Alle vier
Untersuchungsstandorte wiesen im Vergleich dazu eine Steigerung auf, wobei der Gehalt in
der Herzgasse 47 (H47) mit 5,5 am hochsten lag und damit eine Steigerung von +36 %
aufzeigte.

Auch der durchschnittliche Eisengehalt (Fe) zeigte analog zum Kupfergehalt eine Steigerung
aller vier Untersuchungsstandorte im Vergleich zur Nullprobe (NP — 226,6 mg kg). Diese
Steigerung war in der Kudlichgasse 14 (K14) mit +19 % am kleinsten und in der Herzgasse 47
(H47) mit +37 % sowie in der Jagdgasse 25 (J25) mit +38 % am hdchsten, wobei J25 einen
Hochstwert von 313,2 mg kg erreichte.

Der durchschnittliche Gehalt an Mangan (Mn) lag bei der Nullprobe bei 111,2 mg kg™.
Lediglich der Standort Kudlichgasse 14 (K14) wies mit 128,3 mg kg einen héheren Gehalt als
die Nullprobe auf (+15 %). Die Ubrigen drei Standorte wiesen im Vergleich zu NP einen
niedrigeren Gehalt an Mangan (Mn) auf, wobei die Absberggasse 5 (A05) mit einem
durchschnittlichen Wert von 87,4 mg kg* eine Abnahme von -21 % zeigte.

Der durchschnittliche Gehalt des Mikronahrstoffs Zink (Zn) war bei der Nullprobe (NP) mit
einem Wert von 9,1 mg kg* am geringsten. Der Standort Kudlichgasse 14 (K14) wies mit +3 %
die geringste Zunahme auf, der Standort Absberggasse 5 (A05) mit +33 % die hochste. Dabei
erreichte AO5 einen Wert von 12,0 mg kg™*.

Der durchschnittliche Chlorgehalt (Cl) zeigte eine Abnahme an allen vier Standorten im
Vergleich zur Nullprobe (NP). Diese enthielt einen durchschnittlichen Wert von 52,3 mg kg™*.
Der durchschnittliche Chlorgehalt war in der Absberggasse 5 (A05) mit 7,3 mg kg* bzw. in der
Kudlichgasse 14 (K14) mit 7,6 mg kg am niedrigsten. Das entspricht einer Abnahme von
-86 % im Vergleich zur Nullprobe.
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MIKRONAHRSTOFFE
Ubersicht Zunahme bzw. Abnahme der Werte im Vergleich zur Nullprobe (NP)

Kupfer -Cu [mg kg''] NP A05 K14 J25 H47
Messw ert 4,0 4,5 4,5 8,2 585
Prozent 0% +12,0 % +13 % +30,4 % +36 %
Eisen - Fe [mg kg'] NP K14 A05 H47 J25
Messw ert 226,6 269.3 284,7 309.6 313,2
Prozent 0% +19 % +26 % +37 % +38 %
Mangan - Mn [mg kg''] A05 125 H47 NP K14
Messwert 87.4 90,9 101,1 11,2 128,3
Prozent 21 % -18% 9% 0% +15%
Zink - Zn [mg kg''] NP K14 H47 J25 AO5
Messw ert 9.1 9.4 10,1 11.3 12,0
Prozent 0% +3% +11 % +25% +33 %
Chlor - Cl [mg kg''] A05 K14 J25 H47 NP
Messwert 7.3 7,6 12,1 15,8 52,3
Prozent -86,0 % -86 % 77 % -70 % 0%
LEGENDE
NP Nullprobe

A05 Absberggasse 5
J25 Jagdgasse 25
H47 Herzgasse 47
K14 Kudlichgasse 14

Kernaussagen Mikrondhrstoffe
Die Mikrondhrstoffe Kupfer (Cu), Eisen (Fe), Zink (Zn) zeigten im Vergleich zur Nullprobe eine
deutliche Zunahme der durchschnittlichen Werte.

Die Mikronahrstoffe Mangan (Mn), Chlor (Cl) zeigten im Vergleich zur Nullprobe eine deutliche
Abnahme der durchschnittlichen Werte.

Die beiden Standorte Jagdgasse 25 (J25) und Herzgasse 47 (H47) wiesen im Vergleich zu den

beiden anderen Standorten Absberggasse 5 (A05) und Kudlichgasse 14 (K14) generell eine
hohere Nahrstoffkonzentration an Mikronahrstoffen auf.
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3.3.3 Ergebnisse Vorkommen und Akzeptanz von Tieren

Ergebnisse zum Tiervorkommen

Standort Absberggasse 5 (A05)

Die folgende Tabelle 69 und Abb. 35 zeigen die Ergebnisse zum Tiervorkommen in der
Absberggasse 5 (A05). Im Substrat fanden sich nur beim ersten (MT1) und beim dritten (MT3)
Monitoring Tiere in der Probe, namlich eine Assel (Oniscidea) im frischen Substrat (MT1) und
mehrere Springschwanze (Collembola) im trockenen Substrat (MT3). Der Feuchtigkeitsgehalt
des Substrates lag im trockenen bis frischen Bereich.

An den Pflanzen wurden innerhalb des Frequenzrahmens im Juni 2020 (MT1) eine Ameise
(Formicidae) und eine Fliege (Calliphoridae) gesichtet. Im Juli 2020 (MT2) fand sich gar keine
Tierspezies, lediglich Tierspuren. Ein Spinnennetz und mehrere Blattlaushdute waren auf bzw.
unter den Blattern. Im August 2020 (MT3) wurden die meisten unterschiedlichen Tierspezies
gesichtet, namlich eine Kugelspinne (Enoplognata), zwei Honigbienen (Apis) und eine Wespe
(Vespinae). Beim vierten Monitoring im September 2020 (MT4) wurde nochmals eine
Kugelspinne (Enoplognata) gesichtet und eine bisweilen noch nicht gesichtete Tierspezies,
namlich die Larve einer griinen Reiswanze (Nezara viridula). Das Vorfinden mehrerer
unterschiedlicher Tierspezies an den Pflanzen verlauft analog zur Steigerung des
Deckungsgrades innerhalb des Frequenzrahmens.

TIERVORKOMMEN - ABSBERGGASSE 5

Kugelspinne (Enoplognatal) Grlne Reiswanze }Lorve)

(Nezara viridula)

Abb. 35: Fofodokumentation Tiervorkommen am Standort Absberggasse 5 (A05)
(Quelle: eigene Aufnahmen, KAINDL 2020; eigene Erstellung, KAINDL 2022)
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IM SUBSTRAT
Feuchtigkeit Substrat
tfrocken

frisch

feucht

Tiere Substrat

Tierspuren

AN DER PFLANZE
Feuchtigkeit Blatter
tfrocken

benetzt

nass

Deckungsgrad Rahmen
Tiere Pflanze

Tierspuren

MONITORING TIERE 1 -4 (MT1 - MT4) | Absberggasse 5 (Modul 6)

MT1 - 01.06.2020

Tierspezies gesamt: 1

Gattung Anzahl

Assel 1

Tierspezies gesamt: 2

X
70%

Gattung Anzahl
Ameise 1
Fliege 1

Anzahl

MT2 - 06.07.2020

gesamt: 0

Gattung Anzahl

gesamt: 0

70%

Gattung Anzahl

Anzahl

Spinnennetz 1

Blattlaushdute >5
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MT3 - 10.08.2020

gesamt: 1

Gattung

Springschwanz

gesamt: 3

80%
Gattung

Kugelspinne
Honigbiene

Wespe

gesamt: 0

Anzahl Gattung

>5

gesamt: 2

90%

Anzahl Gattung
1 Kugelspinne

GrUne Reiswanze
(Larve)

Anzahl

MT4 - 13.09.2020

Anzahl

Anzahl

1

Anzahl



Standort 4 - Jagdgasse 25 (J25)

Die folgende Tabelle 70 und Abb. 36 zeigen die Ergebnisse zum Tiervorkommen in der
Jagdgasse 25 (J25). Im Substrat fanden sich nur beim zweiten Monitoring (MT2) Tiere in der
Probe, namlich eine Assel (Oniscidea). Der Feuchtigkeitsgehalt des Substrates lag im trockenen
bis frischen Bereich.

An den Pflanzen wurden innerhalb des Frequenzrahmens im Juni 2020 (MT1) zwei Ameisen
(Formicidae) gesichtet sowie Tierspuren, namlich Tierkot auf der Blattunterseite, mehrere
Hautungsreste (evtl. von Blattldusen) und Spinnfaden. Im Juli 2020 (MT2) fanden sich mehrere
Tierspezies, darunter die Larve einer Blaulingszikade (Metcalfa pruinosa), mehrere Ameisen
(Formicidae), eine befliigelte Blattlaus-Stammmutter (Aphididae), als auch wieder Tierspuren
(Tierkot auf Blattoberseite, Hautungsreste). Im August 2020 (MT3) wurden wiederum drei
unterschiedliche Tierspezies gesichtet, namlich mehrere Ameisen (Formicidae), ein
Marienkafer (Coccinellidae) und wiederum die Larve einer Blaulingszikade (Metcalfa
pruinosa). Beim vierten Monitoring im September 2020 (MT4) wurde trotz abermals
gestiegenem Deckungsgrad nur ein Exemplar einer Kugelspinne (Enoplognata) gesichtet,
dafir mehrere Tierspuren wie Hautungsreste einer spinne sowie einer Zikadenlarve
(Wachsreste) und ein Spinnennetz.

TIERVORKOMMEN - JAGDGASSE 25

Ameise (Formicidae)

Blattlaus (Stammutter) - . & :
L didas) Marienkéafer [Coccrne!lldge} Kugelspinne (Enoplognata)

Abb. 36: Fofodokumentation Tiervorkommen am Standort Jagdgasse 25 (J25)
(Quelle: eigene Aufnahmen, KAINDL 2020; eigene Erstellung, KAINDL 2022)
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IM SUBSTRAT
Feuchtigkeit Substrat
tfrocken

frisch

feucht

Tiere Substrat

Tierspuren

AN DER PFLANZE
Feuchtigkeit Blatter
tfrocken

benetzt

nass

Deckungsgrad Rahmen
Tiere Pflanze

Tierspuren

MONITORING TIERE 1 - 4 (MT1 - MT4) | Jagdgasse 25 (Modul 3)

MT1 - 01.06.2020

Tierspezies gesamt: 0

Gattung Anzahl

Tierspezies gesamt: 1

60%
Gattung Anzahl

Ameise

Anzahl

Tierkot auf BI.-US 2
H&utungsreste 3

Spinnfaden 1

MT2 - 06.07.2020 MT3 - 10.08.2020
gesamt: 1 gesamt: 0
X X
Gattung Anzahl Gattung Anzahl
Assel 1 _
gesamt: 2 gesamt: 3
X X
65% 75%
Gattung Anzahl Gattung Anzahl

Bldulingszikade
Larve

Ameisen

Blattlaus
(Stammutter)

Tierkot auf BI.-OS

H&utungsreste
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1 Ameisen >10

>5 | Marienkafer 1

Blaulingszikade .

(Larve)

Anzahl Anzahl
FraBspuren an 5
Jungblatt

>3

MT4 - 13.09.2020

gesamt: 0

Gattung Anzahl

gesamt: 1

80%
Gattung Anzahl

Kugelspinne 1
Anzahl

Spinnenhaut 1

Spinnennetz 2

Hautungsreste/ 3

W achs



Standort 6 — Herzgasse 47 (H47)

Die folgende Tabelle 71 und Abb. 37 zeigen die Ergebnisse zum Tiervorkommen in der
Herzgasse 47 (H47). Im Substrat fanden sich erst beim zweiten Monitoring (MT2) Tiere,
namlich eine junge Nacktschnecke (Familie Agriolimacidae) sowie zwei Ameisen-
Jungkoniginnen (Formicidae), als auch eine Vogelfeder (Unterfeder). Im August 2020 (MT3)
fanden sich mehrere Springschwanze (Collembola) im Substrat, im September 2020 (MT4) ein
HundertfiiBer (Chilopoda) sowie eine tote Wespe (Vespinae). Der Feuchtigkeitsgehalt des
Substrates lag vorwiegend im frischen Bereich.

An den Pflanzen fanden sich innerhalb des Frequenzrahmens bereits im Juni 2020 (MT1) eine
sehr hohe Anzahl (> 100 Exemplare) Blattlause (Aphididae), eine junge Rote Weichwanze
(Deraeocoris ruber), eine Wildbiene (Apidae), mehrere Exemplare einer Schwebfliege
(Syrphidae) im Puppenstadium sowie zwei Schmetterlingslarven (Lepidoptera). Im Juli 2020
(MT2) fanden sich, zusatzlich zu den Tierspezies beim ersten Monitoring (MT1), Ameisen
(Formicidae) sowie die Larven des Australischen Marienkéafers (Cryptolaemus montrouzieri).
Im August 2020 (MT3) wurden die meisten Tierspezies gesichtet. Die Blattlauskolonie
(Aphididae) ging auf > 50 Exemplare zurlick. Deren Antagonisten, Marienkafer (Coccinellidae)
im Larven- und Puppenstadium sowie die Larven des Australischen Marienkafers
(Cryptolaemus montrouzieri) wurden vereinzelt gesichtet. Ebenso kamen die Larve sowie eine
Imago der Roten Weichwanze (Deraeocoris ruber), als auch mehrere Ameisen (Formicidae)
vor. Beim vierten Monitoring im September 2020 (MT4) wurden lediglich Blattlauskolonien
(Aphididae) mit > 50 Exemplaren gesichtet. Hier zeigten sich dafiir mehrere Tierspuren,
darunter Spinnennetze, eine tote Ameise (Formicidae) und eine tote Wespe (Vespinae). Die
Anzahl vorgefundener Tierspezies an den Pflanzen verlauft entgegengesetzt zur Steigerung
des Deckungsgrades innerhalb des Frequenzrahmens.

TIERVORKOMMEN - HERZGASSE 47

Ameisen- Jur(lz?korngm 7 Rote Weichwanze
(Formicidae) s = B el (Deraeocoris ruber)

Mcnenkofer Puppe
(Coccrnefﬁo’c@]3 )

Australischer Marienkéfer (Larve)
(Cryptolaemus monirouzier)

Schwebﬂle € (Puppe
(Syrph g?cfo(e) pee]
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IM SUBSTRAT
Feuchtigkeit Substrat
tfrocken

frisch

feucht

Tiere Substrat

Tierspuren

AN DER PFLANZE
Feuchtigkeit Blatter
tfrocken

benetzt

nass

Deckungsgrad Rahmen
Tiere Pflanze

Tierspuren

MONITORING TIERE 1 - 4 (MT1 - MT4) | Herzgasse 47 (Modul 4)

MT1 - 01.06.2020

Tierspezies gesamt: 0

Gattung Anzahl

Tierspezies gesamt: 5

X
25%

Gattung Anzahl

BlattlGuse >100

Rote Weichwanze 1

Wildbiene 1
Schwebfliege 5
(Puppe)
Schwebfliege 5
(Larve)

Anzahl

MT2 - 06.07.2020

gesamt: 2
X
Gattung Anzahl
Nacktschnecke 1
Ameisenkdnigin 2

weiBe Unterfeder 1

gesamt: 6
X
25%
Gattung Anzahl
BlattlGuse >100

Rote Weichwanze 1

Wildbiene

Schwebfliege

(Puppe)
Austral. Marien-

ké&fer Larve)

Ameise

Anzahl
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MT3 - 10.08.2020

gesamt: 1

Gattung

Springschwanz

gesamt: 5

30%
Gattung

BlattlGuse

Marienk&fer Larve

Marienk&fer

Puppe
Austral. Marien-

kafer (Larve)
Rote

W eichwanze
Rote

W eichwanze

Ameise

Puppe
(leere Hulle)

Anzahl

>5

Anzahl

>50

1

Anzahl
2

MT4 - 13.09.2020

gesamt: 1
X
Gattung Anzahl
HundertfiBer 1
Wespe (tot) 1
gesamt: 1
X
30%
Gattung Anzahl
BlattlGuse >50
Anzahl
Spinnennetz 2
Ameise (tot) 1
Wespe (tot) 1



Standort 7 — Kudlichgasse 14 (K14)

Die folgende Tabelle 72 und Abb. 38 zeigen die Ergebnisse zum Tiervorkommen in der
Kudlichgasse 14 (K14). Im Substrat fanden sich erst beim zweiten Monitoring (MT2) Tiere,
namlich eine Wildbiene (Apidae) sowie mehrere Springschwanze (Collembola). Im August
2020 (MT3) sowie im September 2020 (MT4) fanden sich wiederum Springschwanze
(Collembola) im Substrat, wobei die Anzahl zum Ende der Vegetationsperiode hin abnahm.
Der Feuchtigkeitsgehalt des Substrates lag vorwiegend im trockenen Bereich.

An den Pflanzen fanden sich innerhalb des Frequenzrahmens vorwiegend im Juni 2020 (MT1)
Tiere an den Pflanzen, namlich einzelne Blattlduse (Aphididae) und zwar ein befligeltes Tier
(Stammutter) und ein pflanzensaugendes Tier. Weiters kamen hier eine Ameise (Formicidae)
und ein junger Kafer (Ordnung Coleoptera) vor. Im Juli 2020 (MT2) und August 2020 (MT3)
fanden sich weder Tiere noch Tierspuren an den Pflanzen. Erst beim vierten Monitoring im
September 2020 (MT4) wurde die Larve einer Roten Weichwanze (Deraeocoris ruber)
gesichtet sowie eine Tierspur (Feder). Der Deckungsgrad betrug im Verlauf anndhernd gleich
zwischen 15 % bis 20 %.

TIERVORKOMMEN - KUDLICHGASSE 14

"

Wildbiene (Apidae) B'O”'&lgh{%?ggg]’“o”)

; : - Rote Weichwanze (Larve) =
Ameisen beim Honigfau melken " (Derasocaris ruber) Kafer (Ordnung Coleoptera)
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IM SUBSTRAT
Feuchtigkeit Substrat
tfrocken

frisch

feucht

Tiere im Substrat

Tierspuren

AN DER PFLANZE
Feuchtigkeit Blatter
tfrocken

benetzt

nass

Deckungsgrad Rahmen
Tiere an der Pflanze

Tierspuren

MONITORING TIERE 1 - 4 (MT1 - MT4) | Kudlichgasse 14 (Modul 4)

MT1 - 01.06.2020
Tierspezies gesamt: 0

Gattung Anzahl

Tierspezies gesamt: 3

X
15%

Gattung Anzahl
Blattlaus 1
Blattlaus .
(Stammutter)

Ameise 1
Kafer 1
Anzahl

MT2 - 06.07.2020

gesamt: 2
X
Gattung Anzahl
Wildbiene 1
Springschwanz >5
gesamt: 0
X
20%
Gattung Anzahl
Anzahl
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MT3 - 10.08.2020

gesamt: 1

x (oben)
x (unten)

Gattung

Springschwanz

gesamt: 0

15%
Gattung

MT4 - 13.09.2020
gesamt: 1

XX

Anzahl Gattung Anzahl

>5 | Springschwanz 1

gesamt: 1

20%

Gattung
Rote Weich-

wanze (Larve)

Anzahl Anzahl

Anzahl Anzahl

Feder 1



Fazit — Monitoring Tiervorkommen

Die folgende Tabelle 73 zeigt die Auflistung aller Tierarten, die bei den vier Monitoring-Tagen
im Juni, Juli, August und September 2020 an den vier Standorten gefunden wurden. Im
Pflanzsubstrat fanden sich in der Herzgasse 47 (H47) am meisten verschiedene Tierspezies (4),
namlich HundertfiRer (Chilopoda), Springschwanz (Collembola), Nacktschnecke (Familie
Agriolimacidae) und Ameisen-Jungkonigin (Formicidae). In der Jagdgasse 25 (J25) wurden am
wenigsten Tierspezies gefunden (1). Springschwdnze (Collembola) fanden sich an allen vier
Standorten, auBer in der Jagdgasse 25 (J25). Asseln (Oniscidea) fanden sich nur an den beiden
Standorten mit Parthenocissus tricuspidata (AO5, J25). Eine Wildbiene (Apidae) im Substrat
wurde nur in der Kudlichgasse 14 (K14) gesichtet.

An den Pflanzen fanden sich in der Herzgasse 47 (H47) die meisten verschieden Tierspezies
(8). Es ist der einzige Standort, an dem sich eine Blattlauspopulation (Aphididae) angesiedelt
hat und an dem auch verschiedene Marienkaferarten (Cryptolaemus montrouzieri,
Coccinellidae) sowie deren Larven gesichtet wurden. Auch eine Schmetterlingslarve
(Lepidoptera) sowie mehrere verpuppte Schwebfliegen (Syrphidae) wurden nur an diesem
Standort vorgefunden. Dicht gefolgt von der Herzgasse 47 ist die Absberggasse 5 (A05) mit
sechs verschiedenen Tierspezies. An diesem Standort wurden auch die meisten Fluginsekten
gesichtet, namlich Honigbienen (Apis), Wespen (Vespinae) und Fliegen (Calliphoridae). Die
Jagdgasse 25 (J25) ist der einzige Standort, an dem Zikaden (Blaulingszikade - Metcalfa
pruinosa) sowie deren Larven vorkamen. Am wenigsten verschiedene Tierspezies wurden in
der Kudlichgasse 14 (K14) gefunden (4). Es ist der einzige Standort, an dem ein Kafer (Ordnung
Coleoptera) gesichtet wurde. Die Ameisen (Formicidae) sind die einzige Tierspezies, die an
allen vier untersuchten Standorten aufgefunden wurden.

Bei Betrachtung des gesamten Standortes (im Substrat und an der Pflanze) wurden in der
Herzgasse 47 (H47) die meisten verschiedenen Tierspezies gefunden (12). Die Absberggasse 5
(A05) liegt mit acht verschiedenen Tierspezies im guten Mittelfeld. In der Jagdgasse 25 (J25)
sowie in der Kudlichgasse 14 (K14) wurden die wenigsten unterschiedlichen Tierspezies
gesichtet (jeweils 6).
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Ergebnisse Akzeptanz von Tieren

Standort Absberggasse 5 (A05) (siehe Tabelle 74)

Zum Zeitpunkt des ersten Interviews (im April 2020) wurden von den Pflegebeauftragten noch
keine Tiere an den BeRTA-Modulen gesichtet. Beim zweiten Interview im Oktober 2020 wurde
Uber das Vorkommen von Marienkafern, Schmetterlingen und Bienen und auch Wespen
berichtet. Die Schmetterlinge, darunter mehrere Zitronenfalter, wurden vor allem im Sommer
gesichtet. Bienen kamen zundchst vereinzelt vor, zum Zeitpunkt der Blite und der
Fruchtbildung dann auch in groRerer Anzahl.

Die Werthaltung der befragten Person(en) gegeniiber Tieren an der Begriinung war bereits zu
Beginn positiv und hat sich wahrend der Vegetationsperiode sogar noch verstarkt. Genauso
wie die Pflanzen in die Hohe gewachsen sind, ist auch die Werthaltung gegeniiber dem
Vorkommen von Tieren gestiegen. Bienen sind dabei als besonders schiitzenswert
herausgekommen. Das Vorkommen anderer Tiere (z. B. Wespen) wurde als neutral bewertet.
Schmetterlinge und Marienkafer haben das Interesse geweckt und zum Fotografieren der
Tiere angeregt. Die anfangliche Skepsis gegenliber dem Auftauchen moglicher Schadlinge (wie
Blattlduse) ist bis zum zweiten Interview vergangen. Im Gegenteil, das Entdecken und
Beobachten der Tiere war ein freudiges Ereignis und hat die positive Werthaltung gegentiber
dem Pflanzenwachstum und der Begriinung an sich gestarkt.

AKZEPTANZ VON TIEREN - INTERVIEW MIT DEN PFLEGEBEAUFTRAGTEN | Absberggasse 5 (A0S)
Kategorie/Frage Interview APR 2020 Interview OKT 2020

VORKOMMEN VON TIEREN

nein ja welche? nein ja welche?
Marienkd&fer,
X X Bienen, Wespen,

Schmetterlinge

WERTEHALTUNG GEGENUBER TIEREN
positiv | neutral | negativ positiv | neutral  negativ
+ +
AKZEPTANZ GEGENUBER TIEREN
akzeptieren nicht akzeptieren akzeptieren nicht akzeptieren

Vogel, N Bienen, andere
. Lause i -
Schmetterling Tierarten neutral
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Standort Jagdgasse 25 (J25) (siehe Tabelle 75)

Beim ersten Interview (im April 2020) wurden von der interviewten Person noch keine Tiere
an den BeRTA-Modulen entdeckt. Die Vermutung lag jedoch nahe, dass die Gartenameisen,
die gegenwartig den Innenhof besiedeln mit fortschreitendem Pflanzenwachstum auch die
Kletterpflanzen als Lebensraum entdecken wiirden. Diese Vermutung hat sich wahrend der
Vegetationsphase nicht bestatigt. Bis zum zweiten Interview im Oktober 2020 wurden
vereinzelt Hummeln, Bienen und Wespen gesichtet sowie einmalig eine Krdhe. Eine Haufung
an Fluginsekten zur Blite- bzw. Fruchtreifezeit konnte nicht bemerkt werden.

Die befragte Person stand bereits zu Beginn dem Vorkommen von Tieren mit einer durchwegs
positiven Wertehaltung gegentiiber. Bedenken gab es lediglich bezliglich dem Vorkommen von
Bienen und der Nahe zur umliegenden Schule (Allergiker*innen). Wahrend der
Vegetationsphase blieb die positive Wertehaltung gegeniber allen Tierarten bestehen.
Fluginsekten (Bienen, Wespen, Hummeln) wurden seit der Begriinung vereinzelt in den
Innenrdaumen bemerkt. Entgegen den anfanglichen Bedenken (Allergiker*innen) wurden diese
jedoch ohne Probleme wieder beim nachsten Fenster hinausgeleitet. Auch das Auftreten von
Schadlingen (wie Blattlduse, Frallspuren am Blatt) wurde als neutral bewertet. Der Fokus lag
gezielt darauf durch mehr Griin auch einen Lebensraum fir Tiere zu schaffen und sich an den
erfolgreich angewachsenen Pflanzen sowie dem Vorkommen von Tieren zu erfreuen.

AKZEPTANZ VON TIEREN - INTERVIEW MIT DEN PFLEGEBEAUFTRAGTEN | Jagdgasse 25 (J25)
Kategorie/Frage Interview APR 2020 Interview OKT 2020

VORKOMMEN VON TIEREN
nein ja welche? nein ja welche?

Hummel, W espe,

Biene, Krahe
WERTEHALTUNG GEGENUBER TIEREN
positiv | neutral | negativ positiv | neutral  negativ
+ +
AKZEPTANZ GEGENUBER TIEREN
akzeptieren nicht akzeptieren akzeptieren nicht akzeptieren
alle alle —
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Standort Herzgasse 47 (H47) (siehe Tabelle 76)

Zum Zeitpunkt des ersten Interviews (im April 2020) wurden von der pflegebeauftragten
Person noch gar keine Tiere bzw. Tierspuren an den BeRTA-Modulen entdeckt. Bis zum
zweiten Interview im November 2020 gab es einen Blattlausbefall an allen Pflanzen, der Gber
die gesamte Vegetationsphase hin andauerte. Daher wurden Marienkaferlarven ausgebracht,
die in den verschiedensten Entwicklungsstadien gesichtet wurden. Abgesehen davon wurden
noch kleine Spinnen, mehrere kleine Miicken sowie mehrere Raupen, Schmetterlinge, Bienen
und Wespen und sogar einmal ein Taubenschwanzchen gesichtet.

Die Wertehaltung der befragten Person gegeniiber Tieren an der Begriinung war zu Beginn
durchaus positiv. Lediglich dem Vorkommen gegeniiber Vogeln bzw. Vogelkot wurden
Bedenken geduRert, da es in der Umgebung sehr viele Tauben gibt. Uber die Vegetationsphase
hin blieb die Wertehaltung (trotz dem Blattlausbefsall) positiv. Das Interesse zur biologischen
Schadlingsbekampfung (z. B. durch Einsatz von Nitzlingen) war sehr gro und die
Erfahrungswerte wurden fiir die kommende Vegetationsperiode dahingehend optimiert, dass
ein kiinftiger Blattlausbefall schon friiher erkannt und entsprechend abgewehrt werden kann.
Besondere Freude wurde durch das Beobachten von Schmetterlingen, Bienen und vor allem
der einmaligen Begegnung mit dem Taubenschwédnzchen ausgelost.

AKZEPTANZ VON TIEREN - INTERVIEW MIT DEN PFLEGEBEAUFTRAGTEN | Herzgasse 47 (H47)

Kategorie/Frage Interview APR 2020 Interview NOV 2020

VORKOMMEN VON TIEREN

nein ja welche? nein ja welche?
X X *] -8
WERTEHALTUNG GEGENUBER TIEREN
positiv | neutral | negativ positiv | neutral  negativ
+ +

AKZEPTANZ GEGENUBER TIEREN

akzeptieren nicht akzeptieren akzeptieren nicht akzeptieren

alle alle —
*Arten von vorkommenden Tieren
*1...Blattlauskolonien *5..Bienen
*2..Marienkd&fer (alle Entwicklungsstadien) *6..Wespen
*3..kleine MUcken *7..Raupen & Schmetterlinge
*4..Spinnen *8...Taubenschwdnzchen
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Standort Kudlichgasse 14 (K14) (siehe Tabelle 77)

Am Standort Kudlichgasse 14 (K14) wurde nur ein Interview durchgefiihrt. Die Aussagen lber
das Vorkommen und die Akzeptanz gegentiber Tieren an den BeRTA-Modulen beziehen sich
daher nur auf den Zeitpunkt zu Beginn der ersten Vegetationsphase der Pflanzen im Mai 2020.
Zu dieser Zeit wurden bereits mehrere Spinnen an den Pflanzen gesichtet.

Die Wertehaltung der befragten Person(en) gegenliber Tieren an der Begriinung war
durchwegs positiv. Einerseits war das Vorkommen an sich neutral bis positiv zu bewerten, der
Fokus lag jedoch eher an der Vorstellung einen Lebensraum bzw. ein intaktes kleines
Okosystem in der Stadt zu schaffen und damit einen positiven Beitrag gegeniiber der Umwelt
zu leisten. Bedenken gab es lediglich gegeniliber dem Auftreten von Schadlingen. Dies lag in
dem daraus resultierenden erhohten Pflegeaufwand und damit entstehenden Kosten
begriindet.

AKZEPTANZ VON TIEREN - INTERVIEW MIT DEN PFLEGEBEAUFTRAGTEN | Kudlichgasse 14 (K14)
Kategorie/Frage Interview MAI 2020

VORKOMMEN VON TIEREN

nein ja welche?

Haben Sie an den BeRTA-Modulen (im Trog selber

oder an den Pflanzen) Tiere entdeckt?e .
X Spinnen

WERTEHALTUNG GEGENUBER TIEREN

Wie wirden Sie persénlich das Vorkommen von
Tieren bewerten?2 Positiv (im Sinne von Tiere
beobachten und Lebensraum schaffen), neutral,
oder eher negative

positiv | neutral | negativ

AKZEPTANZ GEGENUBER TIEREN

akzeptieren nicht akzeptieren

Welche Tiere wirden Sie an den Modulen
akzeptieren bzw. nicht akzeptieren? alle,

. Schadlinge
besonders Bienen
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FAZIT — Akzeptanz von Tieren

Im folgenden Teil werden die Ergebnisse aus den Interviews der einzelnen Standorte
Absberggasse 5 (A05), Jagdgasse 25 (J25), Herzgasse 47 (H47) und Kudlichgasse 14 (K14) Gber
das Vorkommen und die Akzeptanz von Tieren an den BeRTA-Modulen miteinander
verglichen. Die folgende Tabelle 78 gibt dabei einen Uberblick dariiber, welche Tierarten in
Summe an den Standorten gesichtet wurden, wie sich die Wertehaltung gegenlber Tieren im
Laufe der Vegetationsphase 2020 verandert hat sowie welchen Tierarten geringere und
welchen grolRere Akzeptanz entgegengebracht wurde.

Beim ersten Interview im April/Mai 2020 war die Kudlichgasse 14 der einzige Standort, an
dem bereits Tiere, in diesem Fall Spinnen, entdeckt wurden. Wie sich das im Laufe der
Vegetationsphase verandert hat konnte aufgrund des fehlenden zweiten Interviews im
Oktober/November 2020 nicht weiter eruiert werden. An den beiden Standorten mit
Parthenocissus tricuspidata 'Veitschi' wurden bis zum zweiten Interview bereits vier
verschiedene Tierarten entdeckt, wobei die Varianz in der Absberggasse 5 mit
differenzierteren Tierordnungen (Hautflligler, Kafer, Schmetterlinge) vorkamen als in der
Jagdgasse 25 (Hautfligler, Sperlingsvogel). In der Herzgasse 47 (H47) wurden bis zum
November 2020 in Summe die meisten unterschiedlichen Tierarten bzw. Tierordnungen
gesichtet. Dieser Standort ist auch der einzige, an dem ein deutlicher Schadlingsbefall mit
Blattldusen auftrat, aber auch der einzige Standort, an dem ein Taubenschwanzchen
(ebenfalls Ordnung der Schmetterlinge) beobachtet werden konnte.

Gegenliber dem Vorhandensein von Tieren an den Pflanzen oder im Pflanzsubtrat hatten alle
Befragten beim ersten Interview (April/Mai 2020) eine positive Wertehaltung. Diese blieb
auch bis zum zweiten Interview (Oktober/November 2020) aufrecht bzw. wurde in der
Absberggasse 5 sogar noch verstarkt. Das Vorkommen von Fluginsekten wie Bienen, Hummeln
und Schmetterlinge wurde von allen Befragten als besonders positiv wahrgenommen und mit
grolRer Freude beobachtet. Besonders bei Bienen war eine besondere Erwartungshaltung
gegeben bzw. wurde diese Tierart als besonders schitzenswert favorisiert. Eine weitere
Gemeinsamkeit aller Befragten war das Bewusstsein dariliber, dass durch die Pflanzen bzw.
das Mehr an Griin ein wertvoller Lebensraum fir Tiere geboten werden kann. Der Bezug
zwischen Pflanzenwachstum und dem Vorkommen von Tieren war stets gegenwartig. Es
zeigte sich auch, dass sich anfangliche Bedenken gegeniiber gewissen Tierarten, z. B. Vogelkot
durch Tauben (H47), oder Schadlinge (AO5, K14) zerstreuten.

Unterschiede im Vergleich der vier Standorte zeigten sich bei der Detailbetrachtung der
Wertehaltung. So wurde in der Absberggasse 5 das Beobachten der Fluginsekten (besonders
Bienen, Schmetterlinge, Marienkafer) als besonders positiv erlebt und regte zum genaueren
Hinschauen und Fotografieren an. In der Jagdgasse 25 war das Vorkommen von Tieren eher
zweitrangig. Hier standen das Pflanzenwachstum und der Mehrwert durch die Pflanzen im
Vordergrund. Jedoch wiirde ein artenreiches Tiervorkommen ein Indiz fir eine erfolgreiche
Fassadenbegrinung mit einer flachig bewachsenen Fassade darstellen. In der Herzgasse 47
wurde der massive Blattlausbefall zwar als Problem empfunden, jedoch war die positive
Wertehaltung gegeniiber dem Tiervorkommen dennoch gegeben. Vor allem der Besuch des
Taubenschwanzchens wurde als freudiges Ereignis wahrgenommen. Der Lerneffekt durch die
Blattlausbekdampfung war hier jedoch am meisten ausgepragt.
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Ein weiterer Unterschied war in der Nahe zur Begriinung und damit zu den Tieren
auszumachen. So hatten alle Befragten, die zumindest mehrmals pro Woche vor Ort waren (z.
B. aus Griinden des Wohnens oder Arbeitens im Haus) eine wesentlich konkretere Vorstellung
und Wertehaltung gegeniliber dem Vorkommen an Tieren. Bei jenen Personen, die nicht so
nahe am Geschehen waren (K14), konnte zwar ebenfalls eine positive Wertehaltung
gegeniiber dem Tiervorkommen ausgemacht werden, jedoch lag der Fokus hier an der
Schaffung von Lebensraum in der Stadt und weniger auf der Freude des Entdeckens und

Beobachtens.
VORKOMMEN UND AKZEPTANZ VON TIEREN
Vergleich der Interviewergebnisse von Mrz./Apr. 2020 & Okt./Nov. 2020
[} [}
- g3 g3
5 o 52 52
g © c -9 c -9
i) = Qo < Qo <
2 g Vorkommen | < | Vorkommen Wertehaltung <  Werfehaltung| Akzeptanz
Tiere (X Arten) 3 ' Tiere (L Arten)  zu Tieren 3 " zu Tieren Tiere
1. Interview ~ | 2. Interview | 1. Interview ~ | 2. Interview | 1. Interview
AO5 Absbergasse 5 0 + 4* i + * JA + NEIN
positiv positiv
125 Jagd 25 0 4o ¥ ¥ IA
agdgasse ar positiv - positiv
H47 H 47 0 grex - - JA+NEN
erzgasse . positiv - positiv
. ar
K14 Kudlichgasse 14 [ k. A - k. A JA
positiv
Arten von vorkommenden Tieren
*  ..Marienkd&fer, Biene, Wespe, Schmetterling LEGENDE

**  _Hummel, Wespe, Biene, Krédhe
v --Blaftlaus, Marienkdfer (+Larven), MUcke, Spinne, Biene, Wespe,
Schmetterling (+Larven), Taubenschwdnzchen

*rAEx - Spinne
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4 ANALYSE & DISKUSSION

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse zu den Systemkomponenten Pflanztrog, Substrat,
Kletterhilfe, Pflanzen und Pflege aus Kapitel 2 in einem Anforderungskatalog entsprechend
der Forschungsfragen F1.1 und F1.2 dargestellt. Daraufhin erfolgt die Bewertung des
jeweiligen Indikators (Pflanzenentwicklung, Pflege, Vorkommen von Tieren) aus dem

Feldversuch mit dem BeRTA-Griinfassadenmodul.

Diese

beiden Komponenten,

Anforderungskatalog und Bewertung mit dem BeRTA-System, werden daraufhin miteinander
verschrankt und analysiert und mit Fachliteratur diskutiert. Gegliedert wird die Analyse sowie

die Diskussion entsprechend der Forschungsfragen F2, F3, F4.1,

F4.2. Zunachst wird auf die

Pflanzenentwicklung eingegangen (F2), anschlieBend auf die Pflege (F3) inklusive der
Schadlingskontrolle (F4.1, F4.2). Eine Ubersicht zum Bewertungssystem der mit dem BeRTA-

Grinfassadenmodul gibt die Tabelle 79.

GESAMIRANKING - UBERSICHT UBER DAS BEWERTUNGSSYSTEM

INDIKATOR PFLANZENENTWICKLUNG INDIKATOR PFLEGE

mal mal

3 Punkte 2 Punkte T Punkt Geowichiung 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkt Gomichiotia
Pflanzenmonitoring Pflegeaufwand
Gesamtdeckungsgrad 3Punkte 2 Punkte 1 Punkt

GieBen, Dungen, Leitung Pflanztriebe, Schadlinge,

Vitalitét Funktion Pilanztrog

Pflanzenvolumen Mangelerscheinungen an den Blaitern

Wuchshthe/-breite 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkt

Triebdurchmesser Auftreten von Schadbildern an den Blattern
Ndahrstoffgehalt
1 Purkt

3 Purkte | 2 Punkte

Makrondhrstoffe, Mikrondhrstoffe
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INDIKATOR TIERVORKOMMEN

mal

LT Gewichtung

3 Punktfe 1 Punkt

Tiervorkommen
Tiere im Substrat
Tiere an den Pllanzen
Akzeptanz Uber das Vorkommen von Tieren
Wertehaltung

Akzeptanz



4.1 Pflanzenentwicklung

Fir die Erstellung des Anforderungskatalogs zur Pflanzenentwicklung, wurden alle bau- und
vegetationstechnisch relevanten Systemkomponenten herangezogen, namlich der Pflanztrog,
das Substrat, die Kletterhilfe sowie die Pflanzen selbst. Fiir die Bewertung anhand des BeRTA-
Systems wurden die Ergebnisse aus dem Pflanzenmonitoring sowie dem Pflanzenvolumen
verwendet. In der anschlieenden Diskussion werden beide Teile in Bezug zueinander gestellt
und mit den Erkenntnissen weiterer Fachliteratur erganzt.

4.1.1 Anforderungskatalog zur Pflanzenentwicklung

Die folgende Tabelle 80 zeigt den Anforderungskatalog zur Pflanzenentwicklung. Hier sind
noch einmal alle relevanten bau- und vegetationstechnischen Systemkomponenten aus
Kapitel 2 zusammengefasst, die wesentlichen Einfluss auf die Pflanzenentwicklung haben.
Hierzu zahlen die Komponenten Pflanztrog, Substrat, Kletterhilfe sowie die Pflanzen selbst.
Jede Komponente wird in ihre relevanten Bereiche unterteilt, zu denen die jeweiligen
Anforderungen aus den Regelwerken sowie beeinflussende Faktoren angegeben werden
sowie in welchem Regelwerk oder Empfehlung diese gefunden werden. Alle Anforderungen
zusammen bilden den Stand der Technik ab, nach dem eine nachhaltig funktionierende
troggebundene Vertikalbegriinung geplant und umgesetzt werden kann.

Pflanztrog
Beim Pflanztrog ist zundchst das Material relevant. Dieses muss stabil sein und die

Standsicherheit gewahrleisten. Zudem muss es bestdndig gegeniliber Einflissen von auBen
(z. B. Witterung), als auch Einflissen von innen (z. B. Wurzeldruck) sein. Metalle miissen
korrossionsbestdndig sein und generell darf der Pflanztrog keinerlei pflanzenldsliche
Substanzen enthalten (ONORM L 1136, 2021). Die Dimensionierung des Pflanztroges ist
standortgegeben von der Gehsteigbreite abhdngig (mind. Restgehsteigbreite von zwei
Metern) (BO FUR WIEN; OFSV, 2004) sowie pflanzenseitig vom technischen Aufbau (ONORM
L 1136, 2021). Bei der Bewasserung muss im Vorfeld geklart werden, ob diese manuell erfolgt,
oder eine Bewisserungsanlage installiert wird (ONORM L 1136, 2021; ONORM L 1112, 2010).
Bei ersterem ist ein Wasserstandsanzeiger im Pflanztrog nétig sowie die Festlegung einer
pflegebeauftragten Person (DOPHEIDE et al., 2021), bei letzterem eine Anschlussmoglichkeit
am Gebiude und eine projektspezifische Fachplanung (ONORM L 1136, 2021). Neben der
Bewdsserung muss es die Moglichkeit zur Entwasserung geben. Diese erfolgt lber einen
Notiiberlauf (ONORM L 1136, 2021) sowie eine Erhéhung des Pflanztroges zwischen Gehsteig
und Wasserabfluss (OPTIGRUN, 2018).

Substrat

Die Art und Zusammensetzung des Substrates hangt von den Bediirfnissen der ausgewahlten
Pflanzen ab, den Standortfaktoren, welche auf die Pflanzen einwirken sowie dem
Pflegekonzept (ONORM L 1136, 2021; FLL, 2018). Die Fiillmenge des Substrates wird an die
jeweilige Pflanzenart angepasst, vor allem jedoch an die zu erwartende max. Wuchshohe. Fir
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Kletterpflanzen kommen meist Schittstoffgemische zum Einsatz, die in ihren physikalischen
und chemischen Eigenschaften angelehnt sind an die Anforderungen von Intensivsubstraten
fir Dachbegriinungen (ONORM L 1136, 2021). Zu finden sind diese in der ONORM L 1131
(2010). Anforderungen an die physikalischen Substrateigenschaften werden vor allem bei der
Planung und der Zusammenstellung der Komponenten bericksichtigt sowie deren
normgerechte Ausfiihrung (ONORM L 1136, 2021). Die Entfaltung der chemischen
Eigenschaften ist vor allem von der Umsetzung zeitgerechter und fachlich korrekter
PflegemaBnahmen, wie die Entfernung von organischem Material (Laub), Diingung oder die
bedarfsgerechte Bewisserung (ONORM L 1136, 2021; FLL, 2018; DOPHEIDE et al., 2021).

Kletterhilfe

Die Wahl der Kletterhilfe ist zum einen von der Art der zu begriinenden Fassade und deren
Beschaffenheit abhangig sowie von der Kletterstrategie der ausgewahlten Pflanzenart. Hinzu
kommen asthetische Kriterien, ob die Begriinung der Fassade horizontal, vertikal oder flachig
erfolgen soll (FLL, 2018; ONORM L 1136, 2021). Ist die Wahl gefallen, so ist beim Material der
Kletterhilfe darauf zu achten, dass dieses witterungsbestindig ist und keine I6sliche
Oberflachenbeschichtung enthdlt. Kommen Metalle zum Einsatz, so sind diese gemald der
ONORM EN ISO 12944-6 auf ihre Korrosionsbestdndigkeit zu priifen (FLL, 2018; ONORM L
1136, 2021). Bei der Dimensionierung der Kletterhilfe sind die Wuchseigenschaften der
ausgewahlten Pflanzenart entscheidend. Wichtig erscheinen die max. zu erwartende
Wuchshohe, der jadhrliche Wuchszuwachs (Wuchshéhe/Wuchsbreite) sowie der max.
Triebdurchmesser (Wandabstand) (FLL, 2018; ONORM L 1136, 2021). Zu beriicksichtigen sind
auch Materialspannungen und statische Lasteinwirkungen. Hierzu zahlen Eigen-, Schnee-, Eis-
und Windlasten. Diese sind zum Teil auch durch fachgerechte PflegemalRinahmen zu
regulieren, z. B. durch Leitung der Pflanztriebe, oder Riickschnitt von Totholz (DOPHEIDE et
al., 2021). Neben den Regelwerken (ONORM L 1136, 2021; FLL, 2018) liefern auch Fachfirmen
im Bereich der Vertikalbegriinung detaillierte Informationen und Hilfestellung bei der Planung
von Kletterhilfen (JAKOB AG, 2021; VERTIKO GMBH, 2021b).

Pflanzenauswabhl

Die Auswahl geeigneter Kletterpflanzen hangt zunachst von den Standortbedingungen ab.
Hier sind die Besonnung, das Mikroklima und das Pflegekonzept (GieRen, Diingen, Leitung
Pflanztriebe) beeinflussende Faktoren (FLL, 2018; ONORM L 1136, 2021; DOPHEIDE et al.,
2021). Die Wahl der Pflanzenart ist unter anderem vom Begriinungsziel abhangig (Begrinung
horizontal/vertikal/flachig, Deckungsgrad, max. Wuchshohe) sowie vom Pflegeaufwand (FLL,
2018). Die Auswahl der Kletterpflanzen steht in starker Wechselbeziehung zu den zuvor
beschriebenen Komponenten Pflanztrog, Substrat und Kletterhilfe. Daher werden diese auch
hier im Anforderungskatalog erwahnt. So gilt es ausschliellich pflanzenvertragliche
Materialien zu verwenden (ONORM L 1136, 2021) sowie Volumina und Dimensionierung auf
die Wuchseigenschaften der Pflanzen abzustimmen (FLL, 2018; ONORM L 1136, 2021).

160



Anforderungen

Celtende

Anforderungen

Geltende

Anforderungen

Geltende

Anforderungen
Beeinflussende

Geltende

Beeinflussende

Regelwerke,
Empfehlungen

Beeinflussende

Regelwerke,
Empfehlungen

Beeinflussende

Regelwerke,
Empfehlungen

Regelwerke,
Empfehlungen

Faktoren

Faktoren

Faktoren

Faktoren

ANFORDERUNGSKATALOG PFLANZENENTWICKLUNG

Material
Best&ndigkeit gegen
Witterung, W urzeldruck,
Korrossion, frei von

pflanzenscha&dl. Substanzen,

Stabilitat, Standsicherheit
ONORM L 1136 (2021)

Art/Komponenten
Pflanzenauswanl,
Standortfaktoren,
Pflege

ONORM L 1136 (2021),
FLL (2018)

Art
Art der Fassade,
Kletterstrategie der
Pflanzenauswanhl,
Begrinung horizontal/
vertikal/fléchig
FLL (2018)
ONORM L 1136 (2021)

Standort
Besonnung, Mikroklima,
Pflege,

Art der Fassade,

FLL (2018)
ONORM L 1136 (2021)
DOPHEIDE et al. (2021)

PFLANZTROG

Dimensionierung Bewdsserung
Gehsteigbreite,
technischer Aufbau, Festlegung wer Pflege
Ubernimmt,

W asserstandsanzeige,
technischer Aufbau
ONORM L 1136 (2021),
ONORM L 1112 (2010),
DOPHEIDE et al. (2021),
DIE UMW ELTBERATUNG
(2022b)

SUBSTRAT

BO FUR WIEN,
RVS 03.02.12,
ONORM L 1136 (2021)

Anschlussmdglichkeiten,

Entwdsserung

weitere Komponenten wie

NotUberlauf,
Unterlagsstreifen

ONORM L 1136 (2021),
OPTIGRUN (2018)

Fillmenge/Volumen
Pflanzenart,

zu erwartende Wuchshdhe stellung Komponenten,

ONORM L 1136 (2021)

physikal. Eigenschaften chem. Eigenschaften

Planung und Zusammen-  Pflege:
Entfernung von organ.

techn. Aufbau nach Norm, \Material, DUngung,

ONORM L 1131 (2010),
ONORM L 1136 (2021)

KLETTERHILFE

Material

Witterungsbestdndigkeit,

Korrosionsbestandigkeit
(Metalle), keine |6sliche

Dimensionierung
Pflanzenart,
W Uchsigkeit,
max. Wuchshéhe,

Oberfldchenbeschichtung jéhrl. Wuchszuwachs,

FLL (2018)
ONORM L 1136 (2021),
ONORM EN ISO 12944-6

Triebdurchmesser
FLL (2018)
ONORM L 1136 (2021)

PFLANZENAUSW AHL

Pflanzenart

BegrUnungsziel (horizontal,
vertikal, Deckungsgrad),

max. Wuchshéhe,
Pflegeaufwand

FLL (2018)
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Bewd&sserung

ONORM L 1131 (2010),
ONORM L 1136 (2021)
FLL (2018),

DOPHEIDE et al. (2021)

Statik
Eigen-, Schnee-, Eis-,
Windlasten,
Materialspannungen,
fachgerechte Pflege

FLL (2018)
ONORM L 1136 (2021),
DOPHEIDE et al. (2021)

Pflanzirog, Subsirat, Kletterhilfe
Verwendung pflanzenv ertrdglicher Materialien,

Voluming, Dimensionierung, auf Wuchseigenschaften

der Pflanzen abstimmen

FLL (2018)
ONORM L 1136 (2021)



4.1.2 Bewertung mit BeRTA-System - Indikator Pflanzenentwicklung

Absberggasse 5 Jagdgasse 25  Herzgasse 47 Kudlichgasse 14

BEWERTUNG - INDIKATOR PFLANZENENTWICKLUNG

0) Punkte Punkte Punkte Punkte
z
=} . .
o g Pflanzenmonitoring
E z Gesamtdeckungsgrad 6 6 6 3
-
< Z Vitalitat 6 6 6 4
z
p § Pflanzenvolumen
< \Wuchshdhe 4 4 6 6
o
Triebdurchmesser (Wurzelhals) 3 3 2 3
Gesamisumme 19 19 20 16
Unzureichend Gut Uberragend

Endergebnis Indikator Pflanzenentwicklung (0-12 Punkte] | (13-24 Punkte] (25-36 Punkte)

Die Bewertung der Pflanzenentwicklung (Tabelle 81) zeigte bei allen vier untersuchten
Standorten ein gutes Ergebnis (Gut = 13-24 Punkte). Bei genauerer Betrachtung zeigte sich
jedoch, dass die Kudlichgasse 14 mit 16 Punkten am niedrigsten bewertet wurde. Hier war
zwar die Wuchshohe aufgrund der arttypischen Wuchseigenschaften von Wisteria floribunda
am hochsten, jedoch wurde durch den deutlich geringeren Gesamtdeckungsgrad sowie
Vitalitat die Erreichung des Begriinungsziels geschmalert. Detaillierte Informationen zur
Bewertung der Pflanzenentwicklung erfolgen im folgenden Kapitel 4.1.3 ,Diskussion
Pflanzenentwicklung”.
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4.1.3 Diskussion Pflanzenentwicklung

Grundsatzlich zeigte die gute Bewertung der Pflanzenentwicklung im Feldversuch, dass die
Anforderungen an die Systemkomponenten aus dem Anforderungskatalog durchaus erfillt
wurden.

Pflanztrog

Das Material Faserzement des Pflanztrogs
zeigte sich im Feldversuch entsprechend der
Anforderungen der ONORM L 1136 (2021) als
bestindig und stabil. Neben Faserzement
werden im Bereich der Vertikalbegriinung auch
noch Pflanztrége aus Aluminium, Stahlblech,
Steinfaser oder glasfaserverstarktem Polyester
angeboten. Generell sind alle diese Materialien
im Sinne der Langlebigkeit als nachhaltig
anzusehen. Steinfaser (OPTIGRUN, 2018) und
Faserzement (ETERNIT, o. J.) stellen sehr
umweltvertragliche Materialien dar und sind
zusatzlich  wetterfest, bedlrfen jedoch
innenseitig einer wasserdichten Lackierung. Bei
Faserzement erfolgt absolute Wasserdichtheit
erst durch das Einlegen einer Teichfolie
(ETERNIT, o. J.). Nicht wasserdicht ausgefiihrte
Troge stellen keine Minderung der Qualitat dar.
Es sei lediglich aufgrund asthetischer Aspekte
erwahnt (siehe auch Abb. 39,
Kalkausblihungen am Trogboden).

Aluminium ist fur die Verwendung an einem
Gehsteig weniger geeignet, da dieses Material
nicht so belastbar gegenliber Salz- und
Splittstreuung im Winter ist (OPTIGRUN, 2018).
Pflanztroge  konnen  aullenseitig  auch
oberflachenbehandelt werden (unter
Beriicksichtigung der Pflanzengesundheit gemaR der ONORM L 1136, 2021). Die hier
genannten Materialien konnen optional in verschiedenen RAL-Farben lackiert werden bzw.
wird Faserzement ebenfalls gefarbt angeboten (OPTIGRUN, 2018; FORSTER BAUGRUN AG, o.
J.; ETERNIT, o. J.). Schlussfolgernd ist zu empfehlen, Pflanztrége von Fachfirmen im Bereich
der Bauwerksbegrinung zu wahlen, die auf Erfahrungen in dem Bereich zuriickgreifen kénnen
und meist auch schon regelkonforme Komplett-Systemldsungen anbieten.

Im Feldversuch zeigten sich bei der Bewdsserung des BeRTA-Moduls Probleme. So kam es

vereinzelt zu Vandalismusschaden bei den Wasserstandsanzeigen im Pflanztrog. Ein Ablesen

des Wasserstands in der Dran- und Speicherschicht durch die Pflegebeauftragten war dadurch

nicht mehr moglich. So geschehen auch am Standort Kudlichgasse 14. Der geringere

Gesamtdeckungsgrad sowie Vitalitdt bei Wisteria floribunda kénnte daher auf das Fehlen der
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bedarfsgerechten Bewasserung zuriickzufiihren sein. Die beschadigten
Wasserstandsanzeigen wurden im Zuge von Ausbesserungsarbeiten ausgetauscht bzw.
bestehende optimiert und die Abdeckhiilse mit dem Schaft verschraubt (siehe Abb. 40).
Vertikalbegrinungen werden zur Bewadsserung meist mit einer automatischen
Bewdsserungsanlage ausgestattet. Diese ermoglicht die standortgerechte und an die
Pflanzenart adaptierte Einstellung der Bewésserung gemaR der ONORM L 1136 (2021) durch
eine Fachfirma. Bei der troggebundenen Vertikalbegriinung beim Amtshaus Margareten in
1050 Wien, wurde z. B. eine Tropfchenbewdsserung mit Regensensor in die Pflanztroge
eingebaut (LUEGER, 2022). Der Hintergedanke beim BeRTA-Modul ist jedoch, dass dieses so
konzipiert ist, dass die Bewasserung manuell erfolgen kann und durch die Beteiligung
hausinterner Pflegebeauftragten die Pflegekosten reduziert werden. Daher ware es sinnvoll
das Thema Vandalismus genauer zu betrachten. DUNZER (2021) empfiehlt zur Verringerung
von  Vandalismus bei  troggebundenen  Vertikalbegriinungen einerseits die
Bewusstseinsbildung der Bevolkerung (z. B. durch das Anbringen von Hinweisschildern), oder
das Anbringen einer Abdeckung (z. B. Abdeckgitter). Ebenso kdnnte auch eine Unterpflanzung
dienlich sein, die Wasserstandsanzeige und andere Komponenten so zu verdecken, dass diese
nicht zu Vandalismus einladen (DUNZER, 2021).
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In punkto Standsicherheit empfiehlt die ONORM L 1136 (2021) auf bauphysikalischer Seite die
Verwendung von standsicher aufgestellten Pflanztrogen (ONORM L 1136, 2021). Der
Pflanztrog des BeRTA-Moduls konnte im Feldversuch dieser Empfehlung nachkommen. Das
Gewicht inkl. Substrat im wassergesattlgten Zustand betragt ca. 440 kg (GRUNSTATTGRAU
2022c). Damit ist die Gefahr des
Umstirzens durch den Wind oder
den Mensch nicht gegeben.

Ein weiterer Punkt zur
Standsicherheit betrifft die Form
des Pflanztroges. Die MaRe des
BeRTA-Moduls mit 100 x 40 x 80 cm
(L x B x H) (GRUNSTATTGRAU,
2022c) zeigten ein ausgewogenes
Verhaltnis zwischen Hohe, Breite
und Tiefe. Pflanztrége mit einer E
konischen Form beispielsweise, die T
am Boden eine kleinere
Grundflache aufweisen als an der
Oberkante, kbnnen demnach nicht
empfohlen werden.
Quaderférmige Pflanztroge kamen
auch bei der troggebundenen
Vertikalbegriinung beim
Amtshaus Margareten in 1050
Wien zum Einsatz (siehe Abb. 41).
Zur standsicheren Aufstellung am Gehsteig wurden diese mit einer GréRe von 180 x 60 x 104
cm (L x B x H) dimensioniert. Die Wandstédrke wurde anhand der statischen Berechnungen
festgelegt. Als Material wurde verzinktes und pulverbeschichtetes Stahlblech verwendet
(LUEGER, 2022).

Substrat

Anforderungen an Pflanzsubstrate werden in den Regelwerken entsprechend der ONORM
L 1131 (2010) fiur Intensivsubstrate bei Dachbegriinungen entnommen. Diese sind sehr gut
erforscht und werden in der ONORM L 1136 (2021) empfohlen. Die FLL-Richtlinie fiir
Fassadenbegriinungen (2018), als auch die ONORM L 1136 (2021) verweisen bei der Auswahl
geeigneter Pflanzen explizit auf die Standortfaktoren, nicht jedoch bei der Konzeption des
Vegetationssubstrates. Dabei sind die Standortfaktoren auf Dachern nicht zu vergleichen mit
jenen an Hauserfassaden. Eine Empfehlung fir Vegetationssubstrate speziell fir
troggebundene Vertikalbegriinungen gibt es in den Regelwerken bisher noch nicht.
Verschiedene Systemanbieter*innen im Bereich der Vertikalbegriinung bieten komplette
Systemldsungen an und damit auch eigens konzipierte und gepriifte Pflanzsubstrate. Diese
beziehen sich jedoch ebenfalls auf die Anforderungen an Intensivsubstrate bei
Dachbegriinungen (OPTIGRUN, 2022a; BAUDER, o. J.).
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Fir troggebundene Vertikalbegriinungen
eignen sich mineralische Schittstoffgemische
sehr gut als Vegetationssubstrate. Auf Seiten
der Bauphysik tragen sie mit ihrem Gewicht zur
Standsicherheit bei (ONORM L 1136, 2021) und
bieten zudem den Kletterpflanzen die notigen
Bodenvoraussetzungen, die sie zum Wachsen
bendtigen (ONORM L 1131, 2010). Die
mineralischen Komponenten (z. B.
Blahschiefer, Blahton, Lava, Ziegelsplitt) haben
eine lange Lebensdauer, denn sie missen eine
lange Funktionsfahigkeit gewahrleisten. In
diesem Sinne kénnen mineralische
Pflanzsubstrate als nachhaltig angesehen
werden. Je nach Anbieter*in werden die
Komponenten zudem regional bezogen
(OPTIGRUN, 2022a). Im Vergleich zu
Substraten fiir Dachbegriinungen sollte bei
troggebundenen Vertikalbegrinung fir den
Einsatzort im Pflanztrog auf eine hohe max.
Wasserkapazitit geachtet werden (OPTIGRUN,
2022b). Bei der Begrinung des Sticki
Einkaufszentrums in Basel (siehe Abb. 42)
wurde ebenfalls ein Dachbegriinungssubstrat
mit hoher Wasserspeicherfahigkeit verwendet
(ALFRED FORSTER AG, 2018).

Im Feldversuch entsprechen die physikalischen und chemischen Eigenschaften des Substrates
den Referenzwerten der ONORM L 1131 (2010). Die korrekte Einhaltung der Pflegeanleitung
der BeRTA-Module ist zu empfehlen. Diese ist auf die Pflanzenauswahl abgestimmt und
ermoglicht den Erhalt der chemischen Eigenschaften, z. B. durch die Entfernung von
organischem Material, bedarfsgerechter Diingung und Bewdasserung.

Zum Erhalt der physikalischen Eigenschaften kann bei der Pflege kaum Einfluss genommen
werden. Hier liegt der wesentliche Einflussfaktor bei der fachgerechten Planung und
Ausfihrung. Lediglich Setzungen des Substrates konnen bei der Pflege behoben werden.

Im Feldversuch war das bei einigen Modulen der Fall (z. B. Jagdgasse 25, Setzung von 3 -4 cm
Schichthohe, entspricht 12 - 16 |). Hier wurde im Zuge des Pflanzenmonitorings Substrat bzw.
Lavabims in der Mulchschicht erganzt. Grund hierfiir kdnnte eine unzureichende Verdichtung
beim Einbau des Substrates gewesen sein. Pflanzsubstrate bzw. der gesamte technische
Aufbau mit mineralischen Schittstoffen im Pflanztrog missen lagerungs- und strukturstabil
sein (ONORM L 1131, 2010:26). Das wird durch die Verwendung von Kantkorn bzw. durch die
KorngroRenverteilung erreicht sowie die Begrenzung des Anteils organischer Substanz von
8 % - 15 % (ONORM L 1131, 2010:30). Aus der Literaturrecherche geht hervor, dass
Pflanzsubstrate von Firmen im Bereich der Bauwerksbegriinung meist mit einem
Verdichtungsfaktor angegeben werden (OPTIGRUN, 2022b; BAUDER, o. J.). Substrate werden
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bei Errichtung der Begriinung verdichtet in den Pflanztrog eingebaut (OPTIGRUN 2022a).
Dadurch fasst der Pflanztrog insgesamt mehr Substrat. Ein Pflanztrog mit z. B. 100 x 50 x
100 cm (L x B x H) ergibt ein Volumen von 0,5 m3 bzw. 500 |. Bei einem Verdichtungsfaktor von
1,3 beispielsweise bedeutet das, dass durch die Verdichtung 30 % mehr Substrat bendtigt
werden. Im Beispiel waren das +150 | mehr Substrat. Auf diesen Aspekt sollte daher bei der
Planung sowie der Ausfiihrung geachtet werden.

Fir die Anwendung aulRerhalb des Forschungsprojektes stellt sich noch zusatzlich die Frage
nach der Verfiigbarkeit kleiner Substratmengen. Vegetationssubstrate werden meist lose im
LKW oder im Big-Bag geliefert (BAUDER, o. J.; OPTIGRUN, 2022). Firr den Einsatz bei
Dachbegriinungen, wo grolle Mengen Substrat bendtigt werden, sind diese Lieferformen
durchaus sinnvoll. Werden jedoch kleinere Mengen Substrat benoétigt, z. B. im Zuge der
Pflegearbeiten zum Nachflllen der Pflanztroge nach Setzungen, so sind kleinere Liefermengen
(Sackware, z. B. im 25-Liter-Sack) notwendig. Es kann daher durchaus moglich sein, dass
kleinere Liefermengen in Sackware flr troggebundene Vertikalbegriinungen zwangslaufig an
Bedeutung zunehmen werden. Die Firma Optigriin (OPTIGRUN, 2022a), oder auch die Firma
Alfred Forster AG (ALFRED FORSTER AG, 2018) bieten beispielsweise bereits zusatzlich zu
grofRReren Liefermengen auch die Lieferform in Sackware in 25-, 40-, oder 50-Liter-Sacken an.

Kletterhilfe

In Bezug auf die Kletterhilfen wurden im Feldversuch alle Anforderungen aus dem
Anforderungskatalog zur Pflanzenentwicklung erfiillt. Es kamen zwei verschiedene Arten von
Kletterhilfen zum Einsatz:

Ein Rankgitter aus glasfaserverstarktem Kunststoff (GFK) am Standort Herzgasse 47, wo mit
Lonicera x tellmanniana begriint wurde sowie Rankseile am Standort Kudlichgasse 14, wo
Wisteria floribunda zum Einsatz kam.

Beide Kletterhilfen lieferten eine gute Hilfestellung, um den Pflanztrieben Halt zu geben und
entsprechend ihrer Kletterstrategie die Fassade emporwachsen zu kdnnen. Entsprechende
PflegemaRBnahmen, wie das Nachspannen des Rankseiles sowie Sichtkontrollen bzgl. der
Unversehrtheit der Kletterhilfen (ONORM L 1136, 2021) sollten im Zuge der Pflege erfolgen.

Bei Wisteria floribunda zeigten sich teilweise Reibungsspuren an den verholzten Haupttrieben
durch das Rankseil (siehe Abb. 43). Die FLL-Richtlinie fir Planung, Bau und Instandhaltung
Fassadenbegriinungen (2018) weist bei Verwendung von Pflanzen der Kategorie
Schlinger/Winder darauf hin, dass die Jungtriebe bei zu diinnen oder kantigen Rankseilen bei
Windeinwirkung verletzt werden kénnen (FLL, 2018:83). Die Firma Vertiko empfiehlt die
Verwendung von Rankseilen bei Schlingpflanzen zu prifen und eventuell auf steife
Konstruktionen, wie Rankstdbe, zurickzugreifen. Grund dafiir ist das Dickenwachstum der
Pflanzen. Dieses kann die Seilspannung erhdhen, was wiederum nur durch eine
entsprechende Wartung des Seilsystems und einem Pflegeschnitt der Pflanzen verhindert
werden kann (VERTIKO, 2021). Kletterpflanzen mit einem sehr starken sekundaren
Dickenwachstum (Starkschlinger) entwickeln durch ihren groBen Triebdurchmesser
zusatzliche Druckkrafte auf die Kletterhilfe (FLL, 2018:91). Die FLL-Richtlinie (2018) empfiehlt
bei Verwendung der Pflanzengattung Wisteria entsprechende SchnittmalRnahmen
durchzufiihren, um ein klares Grundgeriist beim Pflanzenwuchs zu erhalten (FLL, 2018:77). Die
167



Verwendung von Ranknetzen ist bei Wisteria sp. nicht zu empfehlen. JAKOB AG (2022)
empfiehlt z. B. Ranknetze nur bei schwach schlingenden Pflanzenarten zu verwenden und
bietet fur Starkschlinger andere Systemlésungen an. Es wird auch auf die spezifische statische
Berechnung fiir jedes Begriinungsprojekt hingewiesen (JAKOB AG, 2022).

R A St Te i LR AW R,
Abb. 43: Wisteria floribunda — Reibungsspuren an verholztem Haupttrieb durch Rankseil
(Quelle: eigene Aufnahmen, KAINDL 2020)

Pflanzenauswahl
Generell zeigten sich bei der Recherche des Anforderungskataloges zur Pflanzenentwicklung
in den Regelwerken Unterschiede im Detaillierungsgrad. Wahrend die FLL-Richtlinie (2018)
spezifisch auf das Wuchsverhalten der Pflanzen eingeht sowie Empfehlungen zu
Pflanzenkonstellationen anstellt, bezieht sich die ONORM L 1136 (2021) vermehrt auf
bauphysikalische Aspekte. Pflanzenspezifische Faktoren werden zwar aufgefiihrt (ONORM
L 1136:10f), werden jedoch nicht ndaher beschrieben. PRENNER (2021) kommt in ihrer
Masterarbeit bzgl. der rechtlichen Rahmenbedingungen im Zusammenhang bei
Vertikalbegriinungen in Wien zu einem ahnlichen Ergebnis (PRENNER, 2021:29f). Zur
nachhaltigen Planung kiinftiger troggebundener Vertikalbegriinungsprojekte bedarf es daher
in den Regelwerken eine Nachristung fiir die Pflanzenauswahl speziell bei diesen
Begriinungssystemen. Anhand von Beispielprojekten kdnnen jedoch bereits verwendete
Pflanzenarten in troggebundenen Systemen einen Einblick zur Pflanzenwahl geben.
Amtshaus Margareten, 1050 Wien

*  Wisteria sinensis

e Campsis radicans
e Parthenocissus vitacea (LUEGER, 2021)
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Diese Pflanzen sind allesamt starkwiichsig (jahrlicher Zuwachs: 100 — 200 cm) bzw. haben sie
eine mittlere Wuchshéhe von ca. 10 — 15 m. Die zu begriinende Fassade misst eine Hohe von
ca. 16 m (LUEGER, 2022). Die Pflanzen wurden demnach so gewahlt, dass sie das
Begrinungsziel auch im Trogsystem erreichen konnen. Auch die Wahl der Kletterhilfe wurde
an die starkwiichsigen Pflanzeneigenschaften angepasst. Diese bestehen aus Spannrahmen
aus Stahl, die unten in bzw. auf die Pflanztroge angeschweilfit wurden und oben in
entsprechenden Abstdanden kraftschliissig an der Fassade montiert wurden. Innerhalb dieser
Spannbiigel wurden Seile aus nichtrostendem Stahl gespannt (LUEGER 2022).

Stlicki Einkaufszentrum, Basel

* [Lonicera sp.

»  Wisteria floribunda

e (Clematis sp.

e Parthenocissus quinquefolia

*  Campsis sp. (GRUNSTATTGRAU, 2022d)
Diese Pflanzen zeigen eine geringe bis mittlere Wichsigkeit
(jahrlicher Zuwachs: 50 — 100 cm) mit einer mittleren
Wuchshéhe von 2 — 8 m. Ausnahme bilden Parthenocissus
quinquefolia und Wisteria floribunda. Sie weisen eine starke
Wiichsigkeit (jahrlicher Zuwachs: 100 — 200 cm) und eine
mittlere Wuchshoéhe von 8 — 15 m auf (FLL, 2018). Als
Kletterhilfe kamen hier Edelstahlseile (@ 4 mm) zum Einsatz.
Diese wurden zwischen Spannhiilsen (unten) und Osen
(oben) aus nichtrostendem Stahl gespannt. Die Halter
wurden vor die Pflanztroge mittels Bolzenanker (M8-
Gewinde) kraftschlissig in der Fassade befestigt.
Die beiden Beispiele zeigen, wie wichtig die Abstimmung zwischen Pflanzenauswahl und
Kletterhilfe ist.

e

Der Feldversuch mit dem BeRTA-System zeigte eine gute Entwicklung der verwendeten
Pflanzenarten Parthenocissus tricuspidata 'Veitschii', Lonicera x tellmanniana, Wisteria
floribunda. Bei der Bewertung der Wuchshéhe konnte gezeigt werden, dass Parthenocissus
tricuspidata an beiden Standorten (Absberggasse 5 und Jagdgasse 25) im Mittel geringere
Zuwiachse hatte als Lonicera x tellmanniana (Herzgasse 47) und Wisteria floribunda
(Kudlichgasse 14) (siehe Tabelle 82). Die FLL-Richtlinie flir Planung, Bau und Instandhaltung
von Fassadenbegriinungen (2018) gibt fiir bodengebundene Vertikalbegriinungen bei der
Wuchsstarke der hier verwendeten Kletterpflanzen einen Wuchszuwachs (Kategorie ,,stark”)
von 100 — 200 cm pro Jahr an (FLL, 2018:58ff). Die Untersuchungen in dieser Arbeit konnten
diese Werte auch bei der troggebundenen Vertikalbegriinung bestatigen, sowohl bei den
einzelnen Werten zum Wuchszuwachs von Wuchshéhe bzw. Wuchsbreite, als auch bei den
gemittelten Werten je Standort. JIM (2015) konnte in seinen Untersuchungen zur
Wuchsleistung von Kletterpflanzen ebenfalls feststellen, dass Selbstklimmer (z. B.
Parthenocissus dalzielii) zwar einen hoheren Deckungsgrad erreichen, jedoch die
Wuchsleistung in die Vertikale langsamer verlauft als bei Kletterpflanzen mit Kletterhilfe (z. B.
Lonicera japonica, Wisteria sinensis). Parthenocissus konnte dafiir durch die Ausbildung von
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Trieben und Laub bereits auf Hohe der bodennahen Triebe sowie der besonders attraktiven
Herbstfarbung punkten (JIM, 2015:115ff).

Welche Hohe die Pflanzen bei troggebundenen Vertikalbegriinungen insgesamt leisten
konnen in ihrem begrenzten Wurzelraum im Vergleich zur bodengebundenen
Vertikalbegrinung konnte innerhalb der ersten Vegetationsperiode nicht herausgefunden
werden. Dies wiirde ein Monitoring zu spaterem Zeitpunkt erfordern, wenn die Pflanzen Zeit
hatten sich entsprechend zu entwickeln und ihr volles Wuchspotenzial auszuschépfen. Die
beiden Begriinungsbeispiele in troggebundenen Systemen des Amtshauses Margareten (1050
Wien) sowie des Stiicki Einkaufszentrums (Basel) zeigen deutlich, dass die angestrebte
Wuchshohe der Pflanzen vom Begriinungsziel abhangig ist. Starkwiichsige Pflanzen, wie
Wisteria sinensis oder Campsis radicans konnen auch in troggebundenen Systemen
problemlos drei- bis viergeschoflige Fassaden begriinen (siehe Begriinung Amtshaus
Margareten) (LUEGER, 2021). Wiederum eignen sich Pflanzen mit geringerer Wuchsstarke,
wie niedrige Formen von Lonicera sp., Clematis sp. oder Campsis sp. besser flir niedrigere, ein-
bis zweigeschoRige Begriinungshéhen (GRUNSTATTGRAU, 2022d). Wichtig ist in jedem Fall,
dass die Pflanzenart, die Art und Dimensionierung der Kletterhilfe sowie das Pflegekonzept
aufeinander abgestimmt sind (VERTIKO, 2021). Fir die starkwiichsige Wisteria floribunda (FLL,
2018) sollte daher beim Einsatz von niedrigen Begriinungshéhen das Pflegekonzept (vor allem
der Pflegeschnitt) auf das Begriinungsziel abgestimmt werden.

Bei der Bewertung des Triebdurchmessers am Wurzelhals der drei verwendeten
Pflanzenarten konnten keine signifikanten Unterschiede des Triebdurchmessers auf die
Wuchshéhe/Wuchsbreite festgestellt werden. Jedoch wurde festgestellt, dass die Zunahme
bodennaher Triebe bei Parthenocissus tricuspidata eine Zunahme der Wuchshohe, vor allem
aber der Wuchsbreite beginstigte sowie den Deckungsgrad (vor allem im Bereich der
bodennahen Triebe) stark erhéhte. Nach MADRE et al. (2014) kann dies das Ansiedeln von
Tieren an den Pflanzen beglinstigen (MADRE et al., 2014:231). Wiederum bei Lonicera x
tellmanniana sowie Wisteria floribunda hatte die Zunahme bodennaher Triebe keinen
signifikanten Einfluss auf die Zunahme der Wuchshohe und/oder Wuchsbreite.

Ein weiterer Faktor der die Wuchsleistung der Pflanzen beeinflusst, betrifft das Anhaften an
der Fassade bei Selbstklimmern. Im Untersuchungsgebiet wurde hier mit Parthenocissus
tricuspidata 'Veitschii' begriint. Die Pflanzen wurden beim Bepflanzen der Troge bei Errichtung
der Begrinung im November 2019 an Bambusstecken im Pflanztrog angebunden (siehe
Abb. 43). Ab dem Blattaustrieb im April 2020 ging es bei der Pflege vermehrt darum, die
austreibenden Haftscheibenranken zur Fassade hinzuleiten. Diese wuchsen aufgrund des
Lichteinfalls immer von der Fassade weg Richtung Licht (siehe Abb. 44). Dieser Umstand sowie
starker Wind (Absberggasse 5) erschwerte das Anwachsen an der Fassade. Eine temporéare
Losung ware hier notig, damit die Pflanzen ehestmaéglich an der Fassade Anhaften konnen und
damit eine bessere Wuchsleistung im ersten Standjahr erreicht werden kann. Die
FLL-Richtlinie (2018) empfiehlt beim Zuleiten junger Pflanzen zur Kletterhilfe geeignete
Provisorien zu verwenden (FLL, 2018:86). Fir Selbstklimmer wére das ebenso eine denkbare
Losung. VERTIKO (2021) empfiehlt fur schlingende Pflanzenarten (z. B. Wisteria sp.) zwischen
Trogoberkante und erstem Distanzhalter der Kletterhilfe das Anbringen einer dinnen,
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verrottbaren Schnur. Das erleichtert jungen Trieben das Anwachsen an der Kletterhilfe. Bei
entsprechendem Triebdurchmesser durch das sekundéare Dickenwachstum besteht durch die
bereits verrottete Schnur keine Gefahr von Verformungen der Kletterhilfe (VERTIKO, 2021).
Fiir Selbstklimmer wére ein provisorisches Spalier aus Holz denkbar. Dieses kénnte beim
Aufbau des Pflanztroges gemeinsam mit dem Substrat miteingebaut werden und wiirde einen
besseren Halt bieten, als die Bambusstecken. Durch die Spalierform kénnten junge Triebe
besser eingeflochten und zur Fassade hingeleitet werden und dadurch ein schnelleres
anwachsen an der Fassade ermdglichen.

ten bei Wi. e
14 signifikante Wechselwirkung zur fachgerechten Umsetzung der Pflege. So zeigten sich bei
den Pflanzen eine geringere Bewertung bei der Vitalitdt sowie dem Deckungsgrad. Grund
hierfiir konnten die Standortbedingungen in Kombination mit dem GieBverhalten bei der
Pflege sein. Wisteria floribunda ist zwar eine warmeliebende und hitzevertragliche Pflanze,
hat jedoch im Sommer einen erhdhten Wasserbedarf (BRUNS PFLANZEN EXPORT GMBH & CO.
KG, 2018/2019). Eine unzureichende Wasserversorgung im Pflanztrog konnte daher eine
Erklarung fur die niedrigeren Werte sein.
Ein Blick auf die folgende Tabelle 82 zeigt, dass die durchschnittliche Lufttemperatur der
Klimanormalperiode von 1971 — 2000 im Vergleich zum Untersuchungszeitraum im Jahr 2020
kiihler ausfiel. Bis auf den Mai 2020 war die durchschnittliche Lufttemperatur im Jahr 2020 in
allen Monaten héher. Im Jahresmittel war sie um +1,6 °C hoher als 1971 — 2000 (ZAMG, o.
J.b). Es zeigen sich jedoch gerade wahrend der Sommermonate (Juli bis August 2020) erhohte
Werte der Lufttemperatur sowie auch der Sonnenscheindauer (ZAMG, o. J.b). Gerade dann ist
das bedarfsgerechte GieRen essentiell fiir die Pflanzen (DOPHEIDE et al., 2021). Das lasst
darauf schlielRen, dass die durchgefiihrten PflegemalRnahmen, besonders das GielRverhalten
bzw. die GieBmenge, in der Kudlichgasse 14 signifikanten Einfluss auf die Vitalitdt und damit
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auch auf den Gesamtdeckungsgrad hatten. Letzterer wurde eventuell durch stressbedingten
verfrihten Laubwurf geschmalert. Ein Blick auf die Niederschlagsmengen in der Tabelle 83
zeigen, dass diese 2020 im Vergleich zur Klimanormalperiode 1971 — 2000 im Jahresmittel um
+101,1 mm zunahmen bzw. waren die Niederschlagsmengen in den Sommermonaten sogar
héher als im restlichen Jahr (ZAMG, o. J.b). DOPHEIDE et al. (2021) erwahnt hierzu jedoch,
dass die natirlichen Niederschlagsmengen bei troggebundenen Vertikalbegriinungen so
geringfligig ausfallen, dass eine kontrollierte Bewdsserung der Pflanztrége unerldsslich ist
(DOPHEIDE et al., 2021:103). Daher wird bei der folgenden Bewertung ,Indikator Pflege” der
Punkt , Gielen” im Bezug zum Pflanzenwachstum genauer betrachtet. Fir die Verwendung
von Wisteria floribunda bei troggebundenen Vertikalbegriinungen sollte daher die Option
einer automatischen Bewasserung durchaus in Betracht gezogen werden.

Parameter
Lufttemperatur (°C)
1971-2000
Abweichung zu 2020
Niederschlag (mm)
1971-2000
Abweichung zu 2020
Sonnenscheindauer (h)
1971-2000
Abweichung zu 2020
Windgeschwindigkeit
(m/s) 1971-2000
Abweichung zu 2020

Jan
1,2
+1,3
21,3
-83
65,5
+7,5
3,8

-0,8

Feb
2,9
+4,7
29,3
+20,7
105,6
+21,4
4,1

+0,6

6,4
+1,9
39,1

-19,1

127,7

+82,3
4,0

.01

Apr
11,5
+2,6
39,2
-30,2
183,1
+141,9
4,2

-1,2

+19,1
238,7

-1,7

-0,1

Jun
19,1
+0,9
63,3
+45,7
227,5
-16,5
4,0

+0,1
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Jul
21,7
+1
66,6
-11,6
260,4
+28,6
3,8

-0,5

Aug
21,6
+1,8
66,5
+39,5
251
-12
3,5

-02

Sept
16,8
+1,7
50,4
+19,6
168,2
+52,8
3,6

-0,2

Okt
11,6
+0,7
32,8
+66,2
139
-51
3,6

+0,3

Nov
5,5
+1,6

43,9

-31,9

66,3
-6,3
3,7

-0,9

24
+1,8
34,6
-86

50,6

-23,6

4,0

-0,3

Jahresmittel
11,4
+1,6
547,9

+101,1

1883,6

+223,4
3,9

-0,3



4.2 Pflege

Das Kapitel Pflege wird in zwei Teilen gesondert betrachtet. Der erste Teil beschaftigt sich mit
den generell erforderlichen PflegemaRBnahmen bei troggebundenen Vertikalbegriinungen.
Der zweite Teil geht gesondert auf die Schadlingskontrolle im Zuge der Pflege ein. Beiden
Teilen geht zunachst ein Anforderungskatalog zu dem Thema voraus. Im Anschluss erfolgt die
Bewertung anhand des BeRTA-Systems. In der anschliefenden Diskussion werden beide Teile
in Bezug zueinander gestellt und mit den Erkenntnissen weiterer Fachliteratur erganzt.

4.2.1 Anforderungskatalog zur Pflege

Die folgende Tabelle 83 zeigt den Anforderungskatalog zur Pflege. Hier sind noch einmal alle
relevanten Parameter zu den PflegemalBnahmen aus Kapitel 2 zusammengefasst, die
wesentlichen Einfluss auf die Pflanzenentwicklung haben. Hierzu zdhlen die Komponenten
Bewasserung, Nahrstoffversorgung und Dlngung, Leitung der Pflanztriebe und Rickschnitt.
Jede Komponente wird in ihre relevanten Bereiche unterteilt, zu denen die jeweiligen
Anforderungen aus den Regelwerken sowie beeinflussende Faktoren angegeben werden
sowie in welchem Regelwerk oder Empfehlung diese gefunden werden. Alle Anforderungen
zusammen bilden den Stand der Technik ab, nach dem eine nachhaltig funktionierende
troggebundene Vertikalbegriinung gepflegt werden kann.

Bewadsserung
Bei der Art der Bewasserung wird hier auf die manuelle Bewdasserung mittels Giekanne oder

Gartenschlauch eingegangen. Eine automatische Bewadsserungsanlage kann zwar optional
verwendet werden, ist jedoch nicht Gegenstand in diesem Anforderungskatalog. Fir eine
manuelle Bewadsserung ist ein zuganglicher Wasseranschluss Voraussetzung und, falls
vorhanden, ein ausreichend langer Gartenschlauch (ONORM L 1136, 2021). Das GieRintervall
sowie die GieBRmenge werden wesentlich von den Standortfaktoren, insbesondere von der
Besonnung, beeinflusst (FLL, 2018; ONORM L 1136, 2021). Das bedarfsgerechte GieRen der
Pflanzen im Bezug zur Pflanzengesundheit wird explizit hervorgehoben (DOPHEIDE et al.,
2021). Bedarfsgerecht bedeutet in diesem Sinne, dass bewassert wird, noch bevor die
Pflanzen den reversiblen Welkepunkt erreichen. Das bedeutet, dass das Substrat bereits
soweit ausgetrocknet ist, dass die Pflanzenwurzeln kein Wasser mehr liber die Wurzeln
aufnehmen koénnen, die Pflanzen jedoch durch die Zugabe von Wasser keinen Schaden
davontragen (ONORM L 1112, 2010).

Bezliglich der Ausfihrung der Bewadsserung werden in den Regelwerken ausschlieBlich
geschulte Personen aus Fachfirmen im Bereich der Bauwerksbegriinung erwahnt (FLL, 2018;
ONORM L 1136, 2021). Begriinungsprojekte in Wien zeigen jedoch, dass das Interesse seitens
der Bevolkerung, als auch der Stadtverwaltung besteht, auch fachunkundige Personen
einzuladen, Griinflaichen in der Stadt zu pflegen. Beim Projekt ,Garteln ums Eck”
beispielsweise, konnen Bewohner*innen eine Baumscheibe bepflanzen und anschliefend
pflegen (MAGISTRAT DER STADT WIEN — TECHNISCHE STADTERNEUERUNG, o. J.). Auf die
Wichtigkeit der regelmafigen Bewadsserung wird in den Informationsmaterialien explizit
hingewiesen. Die Organisation der manuellen Bewadsserung bleibt der Person selbst
Uberlassen. Expert*innen der Gebietsbetreuung Stadterneuerung der Stadt Wien, konnten
auch den Pflegebeauftragten von troggebundenen Vertikalbegrinungen Informationen zum
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bedarfsgerechten GielRen geben und bei Bedarf Hilfestellung leisten. Zu Beachten ist noch die
GrolRe der Begriinung, damit die Mengen an bendtigtem Wasser Giberhaupt mit der GieBkanne
bewerkstelligt werden kdnnen.

Zusatzlich zur manuellen Bewadsserung tragt der technische Aufbau im Pflanztrog zur
Wasserversorgung bei. Durch den Einsatz von Vegetationssubstraten mit einer hohen
Wasserspeicherfahigkeit sowie der Moglichkeit eines flachigen Wasseranstaus in der Drain-
und Speicherschicht, kann der Wasserbedarf der Pflanzen durch die Wasserbevorratung im
Systemaufbau teilweise gedeckt werden (ONORM L 1136, 2021).

Nahrstoffversorgung - Diingung

Kletterpflanzen benétigen fur ein erfolgreiches Wachstum Nahrstoffe in pflanzenverfiigbarer
Form (ONORM L 1136, 2021). Der Nahrstoffgehalt ist einerseits von der Zusammensetzung
des Vegetationssubstrates abhangig (siehe auch chemische Substrateigenschaften), in
groBerem Male ist er jedoch von der Pflege abhdngig. Zum einen muss er in
pflanzenverfiigbarer Form vorliegen. Hierfiir ist das bedarfsgerechte GielRen relevant
(ONORM L 1136, 2021), da die Pflanzenwurzeln die Nahrstoffe nur aus der fliissigen
Bodenlésung heraus aufnehmen kdonnen (WENDLAND et al., 2014). Zum anderen ist der
Nahrstoffgehalt von Dilingegaben abhidngig. Diese sollten ebenfalls, der Pflanzenauswahl
entsprechend, abgestimmt sein (ONORM L 1136, 2021).

Gedingt werden kann mit organischen oder mineralischen Diingern. Organische Diinger
bestehen aus pflanzlichen oder tierischen Stoffen, die bei der Pflanzenproduktion oder in der
Landwirtschaft anfallen. Mineralische Diinger hingegen, bestehen aus anorganischen
Nahrsalzen. Diese l6sen sich in der fliissigen Bodenlosung auf, wodurch sie von den
Pflanzenwurzeln aufgenommen werden kdnnen (SCHILLING et al., 2000).

Die ONORM L 1131 (2010) gibt fiir folgende Makronihrstoffe eine Empfehlung zum
Nahrstoffgehalt im Vegetationssubstrat:
- Stickstoff (N): 50 mg/I — 400 mg/I
- Phosphat (P,0s): 50 mg/l — 800 mg/I entspricht Phosphor (P): 22 mg/l — 350 mg/I
- Kaliumoxid (K20): 60 mg/l — 1.500 mg/I entspricht Kalium (K): 50 mg/l — 1245 mg/I
- Magnesium (Mg): 50 mg/l — 160 mg/I (ONORM L 1131, 2010:32)
Zu weiteren Makronadhrstoffen oder auch Mikrondhrstoffe wird in den Regelwerken kein
Bezug genommen. Es wird lediglich auf die Einhaltung der physikalischen und chemischen
Eigenschaften bei Vegetationssubstraten gemall den Anforderungen an Intensivsubstrate bei
Dachbegriinungen (ONORM L 1131, 2010) hingewiesen (ONORM L 1136, 2021).
Diese konnen lediglich aus dem Bereich des Erwerbsgartenbaus herangezogen werden, wo
Empfehlungen des Ndhrstoffgehaltes und Diingemittel fiir Kulturpflanzen gegeben werden
(WENDLAND et al.,, 2014; ZORN et al., 2016). Ebenso wird hier auch Bezug zu
Mangelerscheinungen an den Blattern genommen, die aufgrund eines Nahrstoffmangels
auftreten konnen. Das rechtzeitige Erkennen und die richtige Identifizierung des Mangels sind
relevant fur das Setzen entsprechender MaRnahmen, um den Mangel ehestmoglich
auszugleichen und die Pflanzengesundheit zu fordern (ZORN et al., 2016).
Zu Dungemittel und Diingezeitpunkt geben die Regelwerke vor, diese auf die jeweilige
Pflanzenart sowie das projektierte Begriinungsziel (Fokus auf Wachstum, Deckungsgrad,
Bliite) abzustimmen (ONORM L 1136, 2021; FLL, 2018; WENDLAND et al., 2014).
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Leitung der Pflanztriebe - Rickschnitt

Um die Pflanzen dabei zu unterstitzen, selbstdndig an der Fassade (Selbstklimmer) bzw. an
der Kletterhilfe (Geristkletterpflanzen) anzuhaften, bedarf es geeigneter MaRnahmen, z. B.
Anbinden an Staben oder der Kletterhilfe, Hinleiten der Pflanztriebe zur Kletterhilfe (FLL,
2018:97). Die ONORM L 1136 (2021) sieht das An- und Aufbinden sowie Einflechten der
Pflanztriebe an der Kletterhilfe im Zuge der Pflegeaufgaben im Probebetrieb sowie der
Erhaltungspflege vor (ONORM L 1136, 2021). Eine Empfehlung zur Leitung der Pflanztriebe bei
Selbstklimmern gibt es bei in den Regelwerken nicht. Die FLL-Richtlinie (2018) erwahnt hierzu
lediglich das Fixieren der Pflanzen an z. B. Stdben nach Setzung der Pflanzen (FLL, 2018) bzw.
die ONORM L 1136 (2021) empfiehlt, je nach Pflegeintensitit, ein Leiten der Pflanztriebe ein
bis dreimal jahrlich durchzufiihren (ONORM L 1136, 2021). Werden Pflanztriebe angebunden,
so sind umweltschonende Materialien (Jute, Kokosschnur) zu bevorzugen und darauf zu
achten, die Pflanztriebe nicht einzuschniiren (FLL, 2018).

Zum Riickschnitt werden in den Regelwerken mehr Informationen gegeben. Bei fachgerechter
Ausfihrung kann diese PflegemalRnahme den Pflanzaustrieb und damit das Wachstum
fordern, zur Steigerung der Vitalitdt beitragen und damit die Lebensdauer der Begriinung
positiv beeinflussen (ONORM L 1136, 2021; FLL, 2018). Weiters ist ein regelmiRiger
Rickschnitt notwendig, um Fenster und andere angrenzende Infrastruktur vom Bewuchs
freizuhalten und deren Funktion nicht einzuschrinken (ONORM L 1136, 2021).
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Anforderungen

Geltende

Anforderungen

Geltende
Regelwerke,
Empfehlungen

Anforderungen
Beeinflussende

Geltende

Beeinflussende

Regelwerke,
Empfehlungen

Beeinflussende

Regelwerke,
Empfehlungen

Faktoren

Faktoren

Faktoren

Art
W asseranschluss (Ort),
Mdoglichkeit mittels
Gartenschlauch,

ONORM L 1136 (2021)

Ndhrstoffgehalt
Pflanzenv erfUGgbarkeit,
Pflege, bedarfsgerechte
Dingung,

DUngegaben

WENDLAND et al. (2014),
ZORN et al. (2016),
ONORM L 1136 (2021)

ANFORDERUNGSKATALOG PFLEGE

BEW ASSERUNG
GieBintervall GieBgdnge/GieBmenge
Standortfaktoren Standortfaktoren
(Besonnung), (Besonnung),
Pflegefachkraft, Pflegefachkraft,

Funktion Pflanztrog

FLL (2018),
ONORM L 1136 (2021),
DOPHEIDE et al. (2021)

Funktion Pflanztrog,

FLL (2018),
ONORM L 1136 (2021),
DOPHEIDE et al. (2021)

NAHRS TOFFVERS ORGUNG - DUNGUNG

Mangelerscheinungen
rechtzeitige Erkennung
und Identifizierung des
Mangels,
entsprechende
GegenmaBnahmen
WENDLAND et al. (2014),
ONORM L 1136 (2021)

LEITUNG DER PFLANZTRIEBE

Selbstklimmer
Anbinden an Staben,
Verwendung geeigneter
Materialien,

Pflanzen nicht einschniren

FLL (2018)
ONORM L 1136 (2021)

Geristkletterpflanzen

Anbinden und Einf&deln an

Kletterhilfe,
Verwendung geeigneter
Materialien,

Pflanzen nicht einschniren

FLL (2018)
ONORM L 1136 (2021)
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Dingemittel
abgestimmt auf
Pflanzenart und
Begrunungsziel

FLL (2018)
ONORM L 1136 (2021),
WENDLAND et al. (2014),
ZORN et al. (2016)

Pflegefachkraft
Fachwissen Uber Pflanzen
und Pflege

FLL (2018),
ONORM L 1136 (2021)

Dingezeitpunkt
abgestimmt auf
Pflanzenart und
Begrinungsziel

FLL (2018)
ONORM L 1136 (2021),
WENDLAND et al. (2014),
ZORN et al. (2016)

RUCKS CHNITT

Selbstklimmer
Vitalit&t der Pflanzen,
W achstum férdern,
Freihalten von Fenstern
und Infrastruktur

FLL (2018)
ONORM L 1136 (2021)

Geristkletterpflanzen
Vitalitat der Pflanzen,
W achstum férdern

FLL (2018)
ONORM L 1136 (2021)



4.2.2 Bewertung mit BeRTA-System - Indikator Pflege

Unzureichend Gut Uberragend

Endergebnis Indikator Pl
HEREenB e Rl (0-6 Punkte)  (7-12 Punkte) = (13-18 Punkte)

Absberggasse 5 Jagdgasse 25  Herzgasse 47 Kudlichgasse 14

BEWERTUNG - INDIKATOR PFLEGE

o Punkte Punkte Punkte Punkte
O
= O Pflegeaufwand 6 6 4 9
¥ Y
O L Mangelerscheinungen Blatter 6 6 6 6
Zz

Nahrstoffgehalt 3 3 2 2

Gesamisumme 15 15 12 17

Die Bewertung der Pflege (Tabelle 84) zeigte bei den drei untersuchten Standorten
Absberggasse 5, Jagdgasse 25 und Kudlichgasse 14 ein iberragendes Gelingen der Pflege (13-
18 Punkte) und bei der Herzgasse 47 ein gutes Gelingen (7-12 Punkte). Bei genauerer
Betrachtung zeigte sich jedoch, dass die Kudlichgasse 14 mit 17 Punkten am besten bewertet
wurde. Dieses Ergebnis verwundert etwas, da die Kudlichgasse 14 bei der Bewertung des
Indikators Pflanzenentwicklung mit der geringsten Punktezahl im Vergleich der vier Standorte
bewertet wurde. Grund hierfir liegt in der Bewertung des Pflegeaufwands. Dieser Punkt wird
in diesem Kapitel noch genauer beschrieben und mit Fachliteratur diskutiert.
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Fir die Bewertung des Indikators Pflege wurden zunédchst die einzelnen Parameter
,Pflegeaufwand®, ,Nahrstoffgehalt”, ,Mangelerscheinungen an Blattern® mit dem
Punktesystem bewertet und werden im folgenden Teil dargestellt und kurz beschrieben.

Pflegeaufwand

Fiir die Bewertung des Pflegeaufwands konnten max. 27 Punkte erreicht werden, wobei eine
hohe Punktezahl fiir einen geringen Pflegeaufwand, eine niedrige Punktezahl fiir einen hohen
Pflegeaufwand steht. Die Tabelle 85 zeigt einen mittleren Pflegeaufwand bei den drei
Standorten Absberggasse 5 (15 Punkten), Jagdgasse 25 (18 Punkte) und Herzgasse 47 (17
Punkte) sowie einen geringen Pflegeaufwand am Standort Kudlichgasse 14 (24 Punkte).

HOCH MITTEL GERING
(0-9 Punkte)  (10-18 Punkte) = (19-27 Punkte)

Absberggasse 5 Jagdgasse 25  Herzgasse 47 Kudlichgasse 14

BEWERTUNG DES PFLEGEAUFWANDS

Punkte Punkte Punkte Punkte
Gielen
GieBintervall 2 2 2 3
I~ GieBmenge (L/Modul) 1 3 1 3
<Z( Dingen
% DUngung 1 (April 2020) 1 1 1 2
% DUngung 2 (August 2020) 1 2 1 3
% Leitung der Pflanziriebe
E Einfédeln 1 1 3 3
3 Anbinden 2 2 3 3
% MaBnahmen gegen Schadlinge
3 2 1 3
Funktion Pflanzirog
NotUberlauf 2 3 3 3
Wasserstandsanzeige 2 2 2 1
Gesamisumme 15 18 17 24
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Nahrstoffgehalt

Bei der Bewertung des N&ahrstoffgehaltes ging es darum zu schauen, in wie weit die
Pflegeaufgaben der Diingung regelkonform durchgefiihrt wurden (Art des Diingers,
Diingezeitpunkt) bzw. auch zu schauen, welche Resultate sich beziglich dem
Pflanzenwachstum daraus zeigen. Die folgende Tabelle 86 zeigt die Punktebewertung des
Nahrstoffgehaltes des Vegetationssubstrates. Sie zeigt einen Uberragenden Nihrstoffgehalt
(19-27 Punkte) an allen vier Untersuchungsstandorten, wobei die Jagdgasse 25 mit 24 Punkten
am besten bewertet wurde, die Absberggasse 5 mit 20 Punkten am schlechtesten.

Unzureichend Gut Uberragend
(0-9 Punkte) (10-18 Punkte) = (19-27 Punkte)

Absberggasse 5 Jagdgasse 25  Herzgasse 47 Kudlichgasse 14

BEWERTUNG DES NAHRSTOFFGEHALTS

Punkte Punkte Punkte Punkte
Makrondhrstoffe
g Stickstoff (N) 2 3 2 2
§ Schwefel (S) 2 2 2 2
(u'_j Phosphor (P) 3 3 3 3
%) Kalium (K) 3 3 3 3
2 Magnesium (Mg) 3 3 3 3
= Calcium (Ca) 1 3 3 1
% Mikron&hrstoffe
£ Kupfer (Cu) 2 3 3 2
Mangan (Mn) 1 1 1 3
Zink (Zn) 3 3 3 2
Gesamisumme 20 24 23 2]

179



Mangelerscheinungen an den Blattern

Liegt der Gehalt pflanzenverfiigbarer Nahrstoffe nicht in ausreichendem Male vor, so dulRert
sich dies in VitalitatseinbuBen, wie Veranderungen im Wachstum sowie Mangelerscheinungen
an den Blattern (ZORN et al., 2016). Die richtige Interpretation dieser Mangelerscheinungen
ermoglicht das Setzen geeigneter Mallnahmen, um die Vitalitdit der Pflanzen wieder zu
steigern und das Pflanzenwachstum zu férdern (ONORM L 1136, 2021).

Die folgende Tabelle 87 zeigt die Punktebewertung zu den Mangelerscheinungen an den
Blattern. Sie zeigt ein Geringes Schadbild an den Blattern (13-18 Punkte) an den Standorten
Absberggasse 5 und Jagdgasse 25 und ein mittleres Ausmafd an Mangelerscheinungen an den
Blattern (7-12 Punkte) in der Herzgasse 47 und in der Kudlichgasse 14.

Die hochste Punktezahl in der Bewertung hat die Jagdgasse 25 (16 Punkte), die niedrigste
Punktezahl die Kudlichgasse 14 (9 Punkte). Dieses Ergebnis deckt sich auch mit den
durchschnittlichen Vitalitdtswerten. Diese waren in der Kudlichgasse 14 (@ durschnittl.
Vitalitat 1) geringer als bei den Ubrigen Standorten (@ durchschnittl. Vitalitat 0-1).

HOCH MITTEL GERING
(0-6 Punkte) (7-12 Punkte)  (13-18) Punkte

Absberggasse 5 Jagdgasse 25  Herzgasse 47 Kudlichgasse 14

BEWERTUNG DER MANGELERSCHEINUNGEN AM BLATT

& Punkte Punkte Punkte Punkte
O
z Chlorose 3 3 2 2
% Z
= T = Nekrose 1 2 2 1
853
< 5 2 Verfarbung 1 2 2 1
§ % < Vergilbung 3 3 2 1
izz Welke 3 3 2 1
= Verformung 3 3 2 3
Gesamisumme 14 16 12 9
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4.2.3 Diskussion Pflege

Pflegeaufgaben fir Begriinungen werden in verschiedenen Regelwerken beschrieben. Die
ONORM L 1120 fir Griinflichenpflege (2016) beschreibt die grundlegenden
PflegemaBnahmen in den verschiedenen Pflegeabschnitten (Anwuchs-, Entwicklungs-,
Erhaltungspflege) (ONORM L 1120, 2016). Die ONORM L 1136 fiir Vertikalbegriinungen im
AuRenraum (2021) geht hier bereits spezifisch auf Pflegeaufgaben bei Vertikalbegriinungen,
sogar explizit auf die Kategorie troggebundene Vertikalbegriinung, ein. Der Fokus liegt hier
jedoch eher auf der Kontrolle und Wartung der einzelnen Komponenten (ONORM L 1136,
2021). Auch die FLL-Richtlinie fiir Planung, Bau und Instandhaltung von Fassadenbegriinungen
(2018) behandelt explizit den Punkt Pflege, geht jedoch spezifischer auf die Anforderungen
der Pflanzen ein (FLL, 2018). Alle genannten Regelwerke haben gemeinsam, dass die
Durchfiihrung der PflegemaRnahmen von geschultem Fachpersonal erfolgen sollte (ONORM
L 1136, 2021; FLL, 2018). DOPHEIDE et al. (2021) empfehlen fir die Pflege von
Vertikalbegrinungen bereits im Vorfeld bei der Planung die Festlegung von
Verantwortlichkeiten, d. h. welche Person welche Pflegeaufgaben libernehmen kann, ob diese
Person bereits fachlich geschult ist zur Umsetzung der Aufgaben, oder vielleicht noch eine
fachkundige Einschulung bendtigt (DOPHEIDE et al., 2021:159). Im Feldversuch wurden die
Pflegeaufgaben von fachunkundigen Personen Gbernommen, ndmlich von Mieter*innen,
Eigentimer*innen oder auch externen Reinigungsfirmen. Eine Pflegeanleitung, die speziell
auf die Pflege der verwendeten Pflanzen in den BeRTA-Modulen abgestimmt war, stellte die
Grundlage zur Erledigung der Pflegeaufgaben. Trotz der Pflegeanleitung gab es immer wieder
Unsicherheiten der Pflegebeauftragten in Bezug auf die korrekte Durchflihrung der
Pflegeaufgaben. Diese wurden beim monatlichen Pflanzenmonitoring ausgetauscht und durch
Beantwortung aller fachlichen Fragen beseitigt.

Ein weiterer Punkt ist die Anzahl der zur Pflege beauftragten Personen. Im Feldversuch wurde
pro Standort eine Person fir die Pflege bestimmt (Ausnahme Kudlichgasse 14, hier wurde eine
externe Reinigungsfirma beauftragt). DOPHEIDE et al. (2020) empfehlen in ihrem Handbuch
far die Pflege in begriinten Schulrdaumen die Bildung kleiner Gruppen, die fiir die Pflege der
Pflanzen verantwortlich sind und bei Bedarf Ansprechpartner*innen sind. Die Verteilung der
Aufgaben auf verschiedene Personen bietet den Vorteil, dass das Fachwissen Uber die
Pflegeaufgaben ebenso bei allen Personen des Pflegeteams liegt und so bei Ausfall einer
Person die Pflegeaufgaben ganz einfach innerhalb der Gruppe weiter durchgefiihrt werden
konnen (DOPHEIDE et al.,, 2020:8). Im Feldversuch kam es an allen drei hausintern
organisierten Standorten vereinzelt zu Ausféllen der Pflegebeauftragten, z. B. durch Krankheit
oder Urlaub und ein/e Nachbar*in (ibernahm vertretungsweise die notigsten Pflegeaufgaben.
Die Ausweitung der Pflege auf ein ganzes Pflegeteam kann daher auch fiir die troggebundene
Vertikalbegriinung durchaus sinnvoll sein. Eventuell gibt es bei mehreren Bewohner*innen im
Haus Interesse sich bei der Pflege der Begriinung zu beteiligen. DOPHEIDE et al. (2020)
empfiehlt regelmaRig neue Personen einzuladen und die Begriinung vorzustellen (DOPHEIDE
et al. 2020:9). Dies kdnnte z. B. bei Hauseigentlimer*innenversammlungen passieren, oder
man ladt Interessent*innen zu einem Treffen im Hof oder im Gemeinschaftsraum zum
gemeinsamen Austausch und fordert dadurch gleichzeitig die soziale Komponente im Haus.
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Im folgenden Teil werden nun die einzelnen Bereiche der Pflege genauer analysiert und
diskutiert.

Pflegeaufwand

Der Pflegeaufwand im Feldversuch ergab sich anhand der Intensitdt der einzelnen
Pflegeaufgaben. Beim GieRBen beispielsweise, zeigte sich ein geringer Aufwand in der
Jagdgasse 25 (162 L/Modul) und Kudlichgasse 14 (560 L/Modul), wobei die Angaben in der
Kudlichgasse 14 nicht vollstdndig sind und die GieBmenge daher hoher sein konnte. In der
Jagdgasse 25 konnte sich der halbschattige Standort positiv auf die Gielmenge ausgewirkt
haben. Eine hohe GieBmenge benétigten die beiden vollsonnigen Standorte, die Herzgasse 47
(880 L/Modul) sowie die Absberggasse 5 mit 1040 L/Modul. DOPHEIDE et al. (2021) stellten
bei Untersuchungen zum Wasserverbrauch von Kletterpflanzen in Pflanztrogen am Adlershof
in Berlin einen Wasserverbrauch von 10 — 15 I/m? Pflanztrogoberflache an Sommertagen fest
(DOPHEIDE et al., 2021:58). Auf die Oberflache eines BeRTA-Moduls (A=0,4 m?) umgerechnet
wiren das 4 - 6 I/Moduloberfliche an einem Sommertag. Betrachtet man den
bewdsserungsstarksten Monat im Untersuchungszeitraum, den August 2020, so haben die
Absberggasse 5 sowie die Herzgasse 47 im Durchschnitt 4,4 |/Moduloberflache bewéassert und
zeigen damit Parallelen zu den Werten am Adlershof in Berlin. In der Jagdgasse 25 wurde im
August 2020 im Durchschnitt mit 3,6 |/Moduloberfliche an einem Tag bewdssert. Die
Standortbedingungen (Vollsonne/Halbschatten/Schatten) wirken sich demnach signifikant
auf die Bewdsserungsmenge aus.

Hinzu kommt die Art der Bewdsserung. Die Jagdgasse 25 war der einzige Standort, an dem mit
dem Gartenschlauch bewassert wurde. Alle Gbrigen Standorte wurden mittels GieBkanne
bewadssert. Das bedarfsgerechte GieBen hat signifikanten Einfluss auf die Vitalitat der Pflanzen
(ONORM L 1136, 2021). Das zeigt sich z. B. beim Standort Kudlichgasse 14 (siehe Tabelle 88).
Hier war die GieBmenge (soweit angegeben) vergleichsweise gering, die durchschnittliche
Vitalitat der Pflanzen (Vitalitatsstufe 1) jedoch schlechter als bei den anderen drei Standorten
(@ Vitalitatsstufe 0-1). Daraus kann geschlussfolgert werden, dass die Bewé&sserung mit dem
Gartenschlauch den Pflegeaufwand enorm verringern kann.

VERGLEICH DURCHSCHNITTLICHE VITALITAT - GIESSMENGE
November 2019 - Oktober 2020

T 5 Zu-/ Abnahme Gesgmtglur.cb-
N o) o s schnitt Vitalitat . Summe
5 c Vitalitatsstufe GieBart . ..
o2 Is} Nov 19 - Okt 20 (@ Monat + GieBgange
» @ Module)
A0S Absb 5 0-1 GieBkanne 76
sbergasse - 1040
18
- Gartenschlauch
J25 Jagdgasse 25 + 0-1 U 162 L/Modul
87
3 b GieBk:
H47 Herzgasse 47 0-1 ielkanne 880 L/Modul
. . 48
K14 Kudlichgasse 14 — 1 GieBkanne
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Damit die Pflegebeauftragten ablesen konnten, dass der Bedarf der Bewasserung der Pflanzen
gegeben war, war die einwandfreie Funktion der Wasserstandsanzeige im Pflanztrog
notwendig. Aufgrund von Vandalismus an allen Standorten (vor allem aber in der Kudlichgasse
14) war die Funktion temporar beeintrachtig. Die Pflegebeauftragten mussten dies zur
Behebung an die entsprechende Stelle melden, wodurch sich der erhohte Pflegeaufwand
ergab.

Bei der Entwdsserung kam es bei vereinzelten Modulen zu einer Undichtheit beim
Notiliberlauf. Diese wurden im Zuge der Pflege bei der Bewdsserung entdeckt. So zeigten nach
gleicher GieBmenge die Wasserstandsanzeigen einzelner Module immer einen leeren
Wasserstand in der Dran- und Speicherschicht an. im Zuge von Sichtkontrollen des
Wartungsschachtes konnte dies auch beim monatlichen Pflanzenmonitoring festgestellt
werden. Die betroffenen Module (z. B. am Standort Absberggasse 5) wurden daraufhin
ausgetauscht, sodass die Pflanzen wieder optimale Wachstumsbedingungen vorfanden.

Bei der Leitung bzw. dem Anbinden der Pflanztriebe hat die Bewertung des Pflegeaufwands
einen geringen Aufwand bei Lonicera x tellmanniana (Herzgasse 47) und Wisteria floribunda
(Kudlichgasse 14) ergeben. Beim Selbstklimmer Parthenocissus tricuspidata 'Veitschii' in der
Absbergasse 5 und in der Jagdgasse 25 war das Einfadeln der Pflanztriebe in hohem Ausmal}
(wochentlich) notwendig. Nach der neuen ONORM L1136 ist nach der Errichtung der
Vertikalbegriinung ein Probebetrieb vorgesehen und im Anschluss die Entwicklungspflege
durchzufiihren. Hierbei soll unter anderem die Leitung der Pflanztriebe am Klettergerist
erfolgen. Pflanztriebe die sich von der Fassade weg entwickeln und sogar Gberhdngen sollen
an der Kletterhilfe angebunden oder eingeflochten werden (ONORM L1136, 2021:24). Diese
Anforderung wurde im Pflegeplan der BeRTA-Module auch so beschrieben. In der Praxis zeigte
sich jedoch, dass die Leitung der Pflanztriebe ab einer gewissen Hohe nicht mehr durchgefihrt
wurde und zwar unabhangig davon, ob die Pflege von hausinternen Personen oder einer
externen Firma durchgefiihrt wurde. Am Standort Kudlichgasse 14 (Wisteria floribunda)
beispielsweise wurden die Pflanzen ab einer Ho6he von ca. zwei Metern nicht mehr am Rankseil
angebunden. Grund dafiir war, dass héhere Pflanztriebe vom Boden aus ohne technische
Hilfsmittel (z. B. Leiter) nicht erreicht werden konnten. Ahnlich verhielt es sich am Standort
Kudlichgasse 14 (Lonicera tellmanniana). DOPHEIDE et al. (2021) empfiehlt hierzu im Vorfeld
der Betriebsphase konkrete Ansprechpersonen festzulegen, an die sich die
Pflegebeauftragten bei Fragen oder Herausforderungen bei der Pflege wenden kdnnen
(DOPHEIDE et al., 2021:78).

Ein Form- und Riickschnitt der Pflanzen ist im Rahmen der Entwicklungspflege sowie
darauffolgend bei der Erhaltungspflege in regelmiaRigen Abstinden durchzufiihren (ONORM
L1136, 2021:24). Hierzu zéhlt auch das Freihalten von Bauteilen, wie z. B. Fenster und Tliren
(ONORM L 1120, 2016:7f). Im Untersuchungsgebiet wére ein fachgerechter Riickschnitt der
Pflanzen einmal pro Jahr von einer Fachfirma angedacht gewesen. Dieser wurde im
Untersuchungszeitraum  aufgrund der zu dieser Zeit geltenden  Covid19-
Quarantanebeschrankungen bzw. aufgrund der nicht zutreffenden Notwendigkeit aufgrund
des Wuchszuwachses nicht durchgefiihrt. Am Standort Jagdgasse 25 unterstiitzte eine
Gartnerin die Pflegebeauftragten bei den Pflegeaufgaben. Diese flihrte einmalig einen
Rlckschnitt einer Pflanze durch, welche einen geknickten Haupttrieb aufwies. Durch den
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Rickschnitt konnte die Pflanze wieder vital austreiben. Das Freischneiden von Fenstern und
Turen war lediglich an den beiden Standorten mit Selbstklimmern (P. tricuspidata 'Veitschii')
in der Absberggasse 5 und der Jagdgasse 25 notwendig. Durchgefiihrt wurde es jedoch nur in
der Jagdgasse 25, ebenfalls von der Gartnerin.

VERTIKO (2021) empfiehlt einen Pflegegang pro Vegetationsperiode. Dieser umfasst einen
Pflege- bzw. Verjlingungsschnitt sowie das Freischneiden von Bereichen, die nicht bewachsen
werden sollen (z. B. Fenster). So ein Pflegeschnitt kann den Unterhaltungsaufwand erheblich
senken (VERTIKO, 2021). Das korreliert auch mit den Empfehlungen der ONORM L 1136
(2021), wo ein Form- und Riickschnitt sowie das Aufbinden der Kletterpflanzen mind. Einmal
jahrlich empfohlen wird. PflegemalRnahmen, die zweimal jahrlich durchgefiihrt werden,
zdhlen als Standard, dreimalig durchgefiihrte als Optimum (ONORM L 1136, 2021:45). Auch
die FLL-Richtlinie (2018) empfiehlt einen regelmaBigen Rickschnitt zur Steigerung der
Vitalitat. Bei Selbstklimmern kann so auch der Austrieb neuer Triebe mit Haftorganen
angeregt werden (FLL, 2018:99). Das lasst schlussfolgern, dass sich ein korrekt durchgefiihrter
Pflegeschnitt revitalisierend auf das Pflanzenwachstum auswirkt und dadurch eine
nachhaltige Begriinung fordern kann. Demnach sollte diese Pflegeaufgabe, so wie im
Pflegekonzept der BeRTA-Module vorgesehen, von einer fachkundigen Firma durchgefiihrt
werden. Kleine Riickschnitte (z. B. Freischneiden von Fenstern bei Parthenocissus tricuspidata)
sollten sinnvollerweise regelmaRig durchgefiihrt werden (z. B. einmal pro Monat). Diese
Aufgabe kénnen auch fachunkundige Personen aus dem Pflegeteam libernehmen, sofern sie
im Vorfeld daflr geschult wurden.

Die Ergebnisse dieser Arbeit lassen schlussfolgern, dass wahrend dem Probebetrieb bzw. der
Anwuchspflege zumindest das Leiten der Pflanztriebe mehrmalig und regelmaRig
durchgefiihrt werden sollte und in weiterer Folge bei der Entwicklungs- und Erhaltungspflege
ein minimaler Pflegeaufwand (einmal jéhrlich) fiir eine nachhaltige Begriinung ausreicht.

Nahrstoffgehalt — Diingung — Mangelerscheinungen an den Blattern

In den Regelwerken werden zum Nahrstoffgehalt lediglich Angaben zu den Makronahrstoffen
Stickstoff (N), Phosphor (P), Kalium (K) und Magnesium gemacht. Weitere Ndhstoffangaben
sowie konkreter Empfehlungen zur MalRnahmensetzung bei einem Nahrstoffmangel ldsst sich
in den Regelwerken nicht ableiten. Empfehlungen hierzu gibt es aus dem Bereich des
Erwerbsgartenbaus (ZORN et al., 2016), jedoch beziehen sich diese Empfehlungen auf
Kulturpflanzen auf Ackerbdden und nicht auf Kletterpflanzen in Vegetationssubstraten.

Im Feldversuch wurden die Ergebnisse der Nahrstoffanalyse des Substrates mit den
Ergebnissen zu den Mangelerscheinungen an den Blattern untersucht und zueinander in
Bezug gestellt. Die Bewertung des Nahrstoffgehaltes erfolgte bei den Makrondhrstoffen
Stickstoff (N), Phosphor (P), Kalium (K) und Magnesium (Mg) gemaR der empfohlenen Werte
nach der ONORM L 1131 (2010) (siehe Tabelle 89). Die Standorte Herzgasse 47 (H47) und
Jagdgasse 25 (J25) enthielten am Ende der Vegetationsperiode mehr Stickstoff (N) als die
Standorte Absberggasse 5 (A05) und Kudlichgasse 14 (K14) sowie die Nullprobe (NP). Die
ONORM L 1131 fiir Gartengestaltung und Landschaftsbau — Begriinung von Dichern und
Decken auf Bauwerken (2010) empfiehlt zu Beginn der Anwuchspflege einen Stickstoffwert
von 50 mg/I—400 mg/I (ONORM L1131, 2010:32). Da die Stickstoffwerte hier im Gesamtgehalt
(Vol.-%) angegeben sind, kann kein direkter Vergleich gezogen werden. WENDLAND et al.
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(2014) beschreibt die Mangelsympotme bei Stickstoffmangel unter anderem anhand roter
Blattverfarbungen. Die Untersuchungen zu den Mangelerscheinungen an den Blattern zeigen
solche Verfarbungen in der Absberggasse 5, jedoch nicht in der Kudlichgasse 14. Nach ZORN
et al. (2016) konnten die Mangelerscheinungen an den Blattern in der Absberggasse 5 und in
der Kudlichgasse 14 auch aufgrund der hohen Temperaturen am Standort ausgeldst worden
sein (ZORN et al., 2016:8). Bei beiden handelt es sich namlich um vollsonnige Standorte. XING
& WU (2012) konnten in ihrer Untersuchung zu Reaktionen im Stoffwechsel auf osmotischen
Stress bei Kletterpflanzen feststellen, dass P. tricuspidata bei langzeitigem moderatem
osmotischem Stress hohere EinbuRen im Stoffwechselmetabolismus hatte als die anderen
untersuchten Pflanzenarten (XING & WU, 2012:1667).

Ebenso verhielt es sich mit dem Makronahrstoff Calcium (Ca). Die durchschnittlichen Werte
waren in der Absberggasse 5 sowie in der Kudlichgasse 14 niedriger als im Vergleich zur
Nullprobe (NP), wahrend sie in der Jagdgasse 25 und Herzgasse 47 hoher als bei NP lagen.

VERGLECH MAKRONAHRSTOFFEN, P, K, Mg MIT EMPFEHLUNG NACH ONORM L 1131 (2010)

Stickstoff IN Gesamt [%] Phosphor | P [mg kg-1] Kalium| K [mg kg-1] Magnesium | Mg [mg kg-1]
£ ) T . 8 T ) T o 8
2 g8 2 g8 2 8§ & 2 g8 &
g [ C - T o C - = [} C - T [} £ -
o = o ® o = 0 ® o = 0 ® o = o0 ®
z = S = z b § = z b S = z b § =
2 o z 4 2 o z 4 o o z 4 X o z 4
= = D= = & - = Q 2= = Pe S s
= o 8 & < Y 0 & < < 0 & = o 0 &
o £ O o E O 2 £ O o £ O
D w Zz =1 w Zz o w z D w Z
z 0 z 0 z 0 z o)
A0S Absbergasse 5 0,06 59,31 445,80 214,42
J25 Jagdgasse 25 0,12 50mg/l- 77,18 21,8 mg/l- 48373 498 mg/l- 23780 50 mg/I -
0,08 44,14 51289 229,35
H47 Herzgasse 47 0,09 400 mg/l | 95,54 3488 mg/l 509,01 1245 mg/l (217,41 160 mg/I
K14 Kudlichgasse 14 0,06 44,36 451,79 178,18

Bei den Makrondhrstoffen fallen vor allem die Gehalte der drei gelésten Kationen Kalium (K),
Magnesium (Mg) und Calcium (Ca) auf. Nach WENDLAND et al. (2014) beeinflussen einige
positiv geladene lonen (Kationen) in der Bodenlésung den Wasserhaushalt der Pflanzen bzw.
den Quellungszustand der Gewebe und in den Zellen. Dazu zdhlen Magnesium (Mg?*), Kalium
(K*) und Calcium (Ca?*) (WENDLAND et al., 2014:226). Ein Blick auf die Nihrstoffanalyse des
BeRTA-Substrates zeigt, dass der Gehalt dieser drei Makronahrstoffe (Mg, K, Ca) vorwiegend
in der Absberggasse 5 (A05), vor allem aber in der Kudlichgasse 14 (K14) bedeutend niedriger
ausfallt, als an den Gbrigen Standorten bzw. der Nullprobe (NP) (siehe Tabelle 90).
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Tabelle 90: Darstellung der Nahrstoffgehalte von Kalium (K), Magnesium (Mg) und Calcium (Ca) bei der

Ndahrstoffanalyse.
(Quelle: eigene Erstellung, KAINDL 2021)

Kalium - K [mg kg''] AO5
Messwert 445,8
Prozent -13%

Magnesium -Mg [mg kg'']
Messw ert

Prozent

Calcium -Ca [mg kg'']

Messwert
Prozent

LEGENDE
NP Nullprobe

AO5 Absberggasse 5
J25 Jagdgasse 25
H47 |Herzgasse 47
K14 Kudlichgasse 14

T

Abb. 47: Schadbild Blatt bei Wisteria
floribunda, Kudlichgasse 14 (Okt. 2020)
(Quelle: eigene Aufnahme, KAINDL 2020)

y Y > : K M L ‘ ]
Abb. 48: Schadbild Blatt bei P. tricuspidata,

Absberggasse 5 (Okt. 2020)
(Quelle: eigene Aufnahme, KAINDL 2020)

K14 J25 H47 NP
451,8 483,7 509,0 512,9
-12% 6% 1% 0%
K14 A05 H47 NP J25
178,2 214,4 217.4 229.4 237.,8
22% 7% 5% 0% +4%
K14 A05 NP H47 J25
2466,0 2470,1 2504,0 2880,6 3038, 1
2% 1% 0% +15% +21 %

~% Das deckt sich auch mit den Beobachtungen tiber

das AusmaR der Mangelerscheinungen an den
Blattern. Diese waren in der Absberggasse 5 (A05)

~ und in der Kudlichgasse 14 (K14) am intensivsten.

Nach dem Bestimmungsschliissel von Nahrstoff-
Mangelsymptomen bei Kulturpflanzen von ZORN
et al. (2016) konnte es sich bei den
Mangelerscheinungen an den Blattern bei K14
(siehe Abb. 46) und AQ5 (siehe Abb. 45) um einen
Kaliummangel handeln. Das Schadbild tritt
zunachst in Form von Chlorosen beginnend vom
Blattrand bzw. der Blattspitze, entwickelt sich
weiter zu rot-braunen bis dunkelbraunen
Nekrosen (ZORN et al., 2016:28). ZORN et al
(2016) erwahnt jedoch auch die
Verwechslungsgefahr durch Schaden aufgrund
langanhaltender Trockenheit (ZORN et al.,
2016:28).
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Die Gehalte an Kalium (K) mit durchschnittlich 446 mg kg (=446 mg/1) in der Absberggasse 5
werden gemiR den Empfehlungen der ONORM L 1131 (2010) mit 50 mg/l — 160 mg/I
eingehalten, der Magnesiumgehalt (Mg) liegt sogar mit durchschnittlich ca. 214 mg kg (=230
mg/l) in der Absberggasse 5 wesentlich héher als die Empfehlung der ONORM mit
50 — 160 mg/| (siehe Tabelle 90). Wenn ein Kaliummangel nach der ONORM L 1131 (2010)
auszuschlieBen ist konnte die Ursache der Blattrandflecken bei P. tricuspidata in der
Absberggasse 5 nach ZORN et al. (2016) an Trockenstress liegen.

WENDLAND et al. (2014) empfiehlt weiters ein Verhéltnis von Kalium : Magnesium von 3-4 : 1
und nicht hdher, damit die Mg-Aufnahme nicht durch die konkurrierende Wirkung der Kalium-
lone beeintrachtigt wird (WENDLAND et al., 2014:225ff). Die Tabelle 91 zeigt, dass dieses
Verhaltnis mit 2 : 1 (Absberggasse 5) bzw. mit 2,5 : 1 (Kudlichgasse 14) eingehalten wird.

Kalium - K Magnesium -Mg Differenz (K-Mg) Verhdltnis

[mg kg™'] [mg kg™'] [mg kg''] K: Mg
A05 445,8 214,4 231,4 2:1
K14 451,8 178,2 273.6 2,5:1

Die Mikrondhrstoffe waren im Vergleich zu den empfohlenen Werten aus der Literatur
teilweise wesentlich hoher. WENDLAND et al. (2014) empfehlen fiir den Mikronahrstoff Zink
(Zn) ausgehend von einem Nahrstoffgehalt im Boden, der ein optimales Ertragspotenzial auch
bei ungunstigen Standortbedingungen anstrebt (Gehaltsstufe C) 1,1 — 3,0 mg kg*
Nahrstoffgehalt im Boden (WENDLAND et al., 2014:283). Der durchschnittliche Zinkgehalt im
Substrat des BeRTA.-Moduls betrug zwischen 9,4 mg kg (K14) bis 12,0 mg kg* (A05) und war
bei der Nullprobe (NP) mit 9,1 mg kg! am niedrigsten. WENDLAND et al. (2014) erganzt zu den
Mikrondhrstoffen weiter, dass die Versorgung der Pflanzen im Vergleich zu den
Makrondhrstoffen durch deutlich geringere Diingegaben erreicht wird bzw. meist sogar der
vorliegende Nahrstoffgehalt im Substrat ausreicht sowie die Verfligbarmachung durch
Verwitterung der mineralischen Anteile im Substratboden (WENDLAND et al., 2014:236).
Zum Diingen der BeRTA-Module wurde ein Langzeitdiinger in Granulatform (Osmocote Exact
15-9-12+2MgO+TE) verwendet. Dieser ist besonders fiir salzempfindliche Pflanzen sowie fiir
Pflanzen geeignet, deren Nahrstoffbedarf im zweiten Kulturabschnitt hoher ist. Die sukzessive
Nahrstofffreisetzung ermoglicht eine effiziente Nahrstoffversorgung von finf bis sechs
Monaten (ICL, 2019). Dadurch ist eine bedarfsgerechte Nahrstoffversorgung wahrend der
gesamten Vegetationsperiode gegeben. Nach ZORN et al. (2016) bendtigen junge
Kletterpflanzen hohere Nahrstoffgaben als bereits dltere (ZORN et al., 2016).

Gerade beim Anwachsen der Pflanzen sind die wachstumsfordernden Nahrstoffe, wie
Stickstoff (N), Schwefel (S), Magnesium (Mg), Calcium (Ca) (WENDLAND et al.,, 2014)
verantwortlich fir das Erreichen des Begriinungsziels. Die folgende Tabelle 92 zeigt die
Bewertung mit dem Drei-Punktesystem dieser wachstumsférdernden Nahrstoffe im Vergleich
zur Bewertung der Wuchshohe/breite und den Mangelerscheinungen an den Blattern an den
vier Untersuchungsstandorten. Drei Punkte bedeutet eine optimale Nahrstoffversorgung,
einen Uberragenden Wuchszuwachs und ein geringes Schadbild an den Bladttern. Daraus geht
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hervor, dass der Nahrstoffgehalt bei P. tricuspidata in der Absberggasse 5 und der Jagdgasse
25 keinen signifikanten Einfluss auf die Wuchshohe/-breite hatte, sich jedoch positiv auf die
Mangelerscheinungen an den Blattern in der Jagdgasse 25 auswirkten.

Lonicera x tellmanniana in der Herzgasse 47 zeigte bei einem optimalen N&hrstoffgehalt eine
Uberragende Bewertung bei
der Zunahme der
Wuchshdhe/-breite, ebenso
bei Wisteria floribunda in der
Kudlichgasse 14.

Anhand der Bewertung kann
davon ausgegangen werden,

VERGLEICH PUNKTEBEW ERTUNG
Nd&hrstoffe - Wuchshéhe/breite - Mangelerscheinungen am Blatt

Punkte Punkte Punkte
. dass das verwendete
- s 235 Dingemittel fur eine
S g |[g = . .
5 o |5 £ optimale Nahrstoffver-
(%] R q)
G 2 o é) sorgung der Pflanzen gesorgt
2 < O
o § é 5 hat, sofern der Diinge-
zeitpunkt entsprechend dem
Absb 5 2 2 2 .
i Pflegeplan eingehalten und
Jagdgasse 25 3 9 3 bedarfsgerecht  bewassert
wird.
Herzgasse 47 3 3 2
Kudlichgasse 14 2 3 2

Im Feldversuch zeigten sich auch Wechselbeziehungen zwischen dem N&hrstoffgehalt im
Substrat und der Vitalitat der Pflanzen. Bei der Bewertung der Pflanzenentwicklung mit dem
BeRTA-System (Kapitel 4.1.2) wies die Kudlichgasse 14 eine geringere Punktezahl bei der
Vitalitat auf, als die tibrigen Standorte. Ein Grund hierfiir kdnnte die korrekte Ausfiihrung der
Dingung sein. Die erste Diingung fand erst im Mai 2020 (anstatt im April 2020) statt. Ein Blick
in den Anforderungskatalog zur Pflanzenentwicklung zeigt, dass die chemischen Eigenschaften
des Substrates (das umfasst auch den Nahrstoffgehalt) wesentlich von der fachgerechten
Diingung abhdngt. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass die Einhaltung der
Pflegeaufgaben im Bereich der Diingung signifikanten Einfluss auf die Pflanzenvitalitat haben
und dringend eingehalten werden sollten.
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4.2.4 Schéadlingskontrolle

Mit dem Pflanzenwachstum einer Vertikalbegriinung geht auch das Vorkommen von Tieren
einher. Was einerseits den okologischen Mehrwert einer Begriinung betont (FLL, 2018), kann
schnell in einen erhdohten Pflegeaufwand kippen. Dies ist der Fall, wenn an den Pflanzen ein
Schadlingsbefall auftritt. Daher bedarf es einer Schadlingskontrolle, um die Vitalitdt und
Wouchsleistung der Pflanzen zu erhalten. Diese erfolgt anhand von Sichtkontrollen im Zuge der
Durchfiihrung der Pflegeaufgaben (ONORM L 1136, 2021) und wird daher gemeinsam mit der
Pflege in diesem Kapitel behandelt.

4.2.5 Anforderungskatalog Schadlingskontrolle

Die folgende Tabelle 93 zeigt den Anforderungskatalog zur Schadlingskontrolle. Hier sind noch
einmal alle relevanten Parameter zu den Pflegemallnahmen aus Kapitel 2 zusammengefasst,
die wesentlichen Einfluss auf die Schadlingskontrolle haben. Hierzu zéhlen die Komponenten
Sichtkontrolle, Schadlingsbekdampfung und der Einsatz von Niitzlingen. Jede Komponente wird
in ihre relevanten Bereiche unterteilt, zu denen die jeweiligen Anforderungen aus den
Regelwerken sowie beeinflussende Faktoren angegeben werden sowie in welchem Regelwerk
oder Empfehlung diese gefunden werden. Alle Anforderungen zusammen bilden den Stand
der Technik ab, nach dem die Schadlingskontrolle bei einer nachhaltig funktionierenden
troggebundenen Vertikalbegriinung erfolgen kann.

Sichtkontrolle

Im Probebetrieb wird eine Sichtkontrolle generell auf die Pflanzengesundheit empfohlen
(ONORM L1136, 2021). Eine Kontrolle auf Schadlinge sollte jedoch nach der Pflanzenlieferung,
also noch vor dem Einbau, erfolgen (FLL, 2018). Die FLL-Richtlinie far Planung, Bau und
Instandhaltung von Fassadenbegrinungen (2018) ist das einzige Regelwerk, in dem eine
Sichtkontrolle auf Pflanzenschadlinge in allen Pflegephasen erfolgt (FLL, 2018). In den
verschiedenen ONORMEN, die sich auf die Pflege von Pflanzen beziehen, wird die
Sichtkontrolle auf Schiadlinge unterschiedlich gehandhabt. Die ONORM L 1120 fir
Gartengestaltung und Landschaftsbau (2016) empfiehlt die Sichtkontrolle wahrend der
Anwuchspflege, die ONORM L 1136 fiir Vertikalbegriinungen im AuBenraum (2021) bei der
Erhaltungspflege. Allen Regelwerken gemeinsam ist das Treffen geeigneter MaBnahmen bei
auftreten eines Schadlingsbefalls (ONORM L 1136, 2021; FLL, 2018; ONORM L 1120, 2016).

Schadlingsbekdampfung

In den Regelwerken solle bei Auftreten eines Schadlingsbefalls an den Pflanzen geeignete
MaRnahmen zur Bekdmpfung durchgefiihrt werden (FLL, 2018; ONORM L 1136, 2021;
ONORM L 1120, 2010). Die FLL-Richtlinie (2018) fiihrt hierzu die Schadlingsbekdmpfung im
Sinne des integrierten Pflanzenschutzes geméaR der Richtlinie (EG) 2009/128 an, wobei
samtliche MaRnahmen den Schaden auf ein vertretbares Mal} reduzieren sollen bei
gleichzeitig niedrigen Risiken fiir Mensch und Umwelt (§ 2 Abs 4 WIEN PfISMG).
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Einsatz von Nitzlingen

Der Einsatz von Nitzlingen im Zuge der Schadlingsbekampfung wird in den gangigen
Regelwerken zu Vertikalbegriinungen nicht behandelt. Im Erwerbsgartenbau gibt es jedoch
zahlreiche Forschung dazu. Um Niitzlinge an einem Standort etablieren zu kdnnen, missen
zwei Faktoren berlicksichtigt werden. Das ist zum einen die Habitatstruktur, die durch den
Deckungsgrad beeinflusst wird. Der zweite Faktor ist das Nahrungsangebot am Standort, das
durch das Angebot an BlUhpflanzen sowie die Rauber-Beute-Beziehungen der Tiere
untereinander gepragt ist (MADRE et al., 2014).

Anforderungen

Geltende
Regelwerke,
Empfehlungen

Anforderungen

Geltende

Beeinflussende

Beeinflussende

Regelwerke,
Empfehlungen

Faktoren

Faktoren

ANFORDERUNGSKATALOG SCHADLINGSKONTROLLE
SICHTKONTROLLE

Probebetrieb
Sichtkontrolle auf
Pflanzengesundheit,
Kontrolle der Pflanzen-
lieferung vor Einbau

FLL (2018),
ONORM L 1136 (2021)

Anwuchspflege
Sichtkontrolle auf
Pflanzenschadlinge,

PflanzenschutzmaBnahmen

nach Bedarf

FLL (2018),
ONORM L 1120 (2016)

SCHADLINGSBEKAMPFUNG

Pflanzenschutzmittel
spezifisch ausgewdhlt,
abhdngig von Art des
Schadlings,

Risiken auf Mensch und

Umwelt

ONORM L 1136 (2021),
FLL (2018),

WIEN PAISMG

weitere MaBBnahmen
spezifisch ausgewdnhlt,
abhdngig von Art des
Schadlings,
Risiken auf Mensch und

Umwelt

ONORM L 1136 (2021),
FLL (2018),

WIEN PAISMG
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Entwicklungspflege Erhaltungspflege
Sichtkontrolle auf Sichtkontrolle auf
Pflanzenschadlinge, Pflanzenschadlinge,
PflanzenschutzmaBnahmen | PflanzenschutzmaBnahmen

nach Bedarf nach Bedarf

FLL (2018) FLL (2018),
ONORM L 1136 (2021)
EINSATZ VON NUTZLINGEN
Struktur Nahrungsangebot
Deckungsgrad BlUhpflanzen,

R&uber-Beute-Beziechungen

MADRE ef al. (2014) MADRE ef al. (2014)



4.2.6 Bewertung mit dem BeRTA-System - Indikator Tiervorkommen

Im Feldversuch wurde untersucht, ob im ersten Standjahr Uberhaupt mit einem
Tiervorkommen gerechnet werden kann bzw. mit welchen Tierarten die Pflegebeauftragten
konfrontiert wurden. Zudem wurde die Wertehaltung der Bevdlkerung gegeniliber dem
Vorhandensein von Tieren betrachtet.

Die Bewertung lber das Tiervorkommen (Tabelle 94) zeigte bei allen vier untersuchten
Standorten ein iberragendes Ergebnis (Uberragend = 15-21 Punkte), wobei die Herzgasse 47
mit 21 Punkten die max. mogliche Punktzahl bei der Bewertung erreicht hat, die Jagdgasse 25
mit 15 Punkten die geringste.

Endergebnis Indikator Unzureichend Gut Uberragend
Pflanzenentwicklung (0-7 Punkte) (8-14 Punkte) (15-21 Punkte)

Absberggasse 5 Jagdgasse 25  Herzgasse 47 Kudlichgasse 14

BEWERTUNG - INDIKATOR TIERVORKOMMEN

0) Punkte Punkte Punkte Punkte
z
=  |Tiervorkommen
o hV4
E (E) Tiere im Substrat 1 1 3 2
<§( % Tiere an den Pflanzen 4 4 6 4
[2'4
< é Akzeptanz von Tieren
z
< Wertehaltung 6 6 6 6
[N
8 Akzeptanz 6 4 6 4
Gesamisumme 17 15 21 16
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4.2.7 Diskussion Schadlingskontrolle

Aus dem Anforderungskatalog zur Schadlingskontrolle geht aus den Regelwerken hervor, dass
die Schadlingskontrolle zwar ein wesentlicher Punkt im Zuge der Pflegeaufgaben darstellt,
jedoch nicht detailliert beschrieben wird. Bei der sichtkontrolle fiel auf, dass die ONORM
L 1136 (2021) in der Kategorie lll ,Troggebundene Vertikalbegriinung” zwar auf die
Sichtkontrolle der Pflanzengesundheit im Probebetrieb eingeht, nicht jedoch bei der
Erhaltungspflege. Es wird lediglich auf die Umsetzung der PflegemaBnahmen gemal} der
ONORM L 1120 verwiesen. Anders bei den Kategorien | (Bodengebundene Vertikalbegriinung
mit Selbstklimmern) und Kategorie Il (Bodengebundene Vertikalbegriinung mit Rankhilfen
und Kletterpflanzen). Hier wird die Sichtkontrolle der Pflanzengesundheit bei der
Erhaltungspflege explizit angefiihrt sowie PflanzenschutzmalBnahmen als zusatzliche
EinzelmaRnahmen (ONORM L 1136, 2021:16ff).

Die ONORM L 1136 (2021) empfiehlt bereits bei der Planung der Vertikalbegriinung die
entsprechenden Pflegemalinahmen sowie deren Haufigkeit festzulegen. Darunter fallen auch
Sicherheitsvorkehrungen im Zuge der Pflege sowie Uberlegungen zur Zugénglichkeit (ONORM
L 1136, 2021:37). Auch die FLL-Richtlinie (2018) verweist bei Bedarf auf geeignete
PflanzenschutzmalRnahmen und zwar unter Einhaltung des Wiener
Pflanzenschutzmittelgesetzes (§ 2 Abs 4 WIEN PfISMG). Genaue Angaben zur Art der
geeigneten MaRnahmen wird in den Regelwerken nicht gemacht. KAINZ (2021) erzielte bei
Untersuchungen zur biologischen Schadlingsbekampfung gegen Blattlause an den BeRTA-
Modulen im zweiten Standjahr (2021) sehr gute Erfolge bei der Anwendung von Kaliseife.
Auch das Abstreifen der Blattldause kann empfohlen werden sowie der Einsatz des Zweipunkt-
Marienkafers (Adalia bipunctata) als Nitzling (KAINZ, 2021:157).

Im Feldversuch wurden die Tiere einerseits durch die Struktur (Deckungsgrad) und
andererseits durch vorhandenes Nahrungsangebot (Bliten, Friichte, andere Tiere) angelockt.
So fanden sich in der Kudlichgasse 14 am wenigsten Tiere an den Pflanzen, denn bei Wisteria
floribunda war das Laub oberhalb der Pflanztrogoberkante gar nicht bis sehr karg vorhanden
und wurde erst oberhalb des Frequenzrahmens dichter. Somit war der Deckungsgrad
innerhalb des Frequenzrahmens im Vergleich zu den anderen Standorten am geringsten,
womit weniger Struktur geboten wurde. MADRE et al. (2014) konnte dies in einer Studie zur
Erhebung von Spinnen und Kafern an Vertikalbegriinungen bestatigen (MADRE et al.,
2014:231).

Nahrungsangebot in Form von Bliten und Friichten war besonders in der Absberggasse 5
(Parthenocissus tricuspidata 'Veitschii') sowie in der Herzgasse 47 (Lonicera x tellmanniana)
gegeben. Bei P. tricuspidata wirkte sich vermutlich der standortbeglinstigte Lichteinfall
(Vollsonne) positiv auf die Ausbildung der Bliten aus, die wesentlich reichlicher auftraten als
bei P. tricuspidata in der Jagdgasse 25 (Halbschatten). SCHINDLER et al. (2017) erwdhnen
hierzu auch die wichtige Funktion der Bestdubung durch Fluginsekten in der offenen
Kulturlandschaft (SCHINDLER et al.,, 2017:40f). Friichte wurden vor allem von Wanzen
(Heteroptera) bzw. deren Larven als Nahrungsquelle genutzt.
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Zum Vorkommen von Tieren erwdhnen auch die gidngigen Regelwerke die wichtige
okologische Funktion von Vertikalbegriinungen (FLL, 2018). Durch das Vorkommen von
Insekten und anderen Kleintieren, besonders wie es in der Herzgasse 47 der Fall war, kann
wiederum ein Nahrungsangebot fiir groRRere Tiere, wie Vogel geschaffen werden. Nach
HUFING et al. (2009) kann eine Vertikalbegriinung damit als Trittstein- und Biotopfunktion
innerhalb des Biotop-Verbunds fungieren. Dadurch finden Vogel wie Amsel (Turdus merula),
Grunfink (Carduelis chloris) oder Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) im Laub- und
Astwerk von Vertikalbegriinungen Nist- und Schlafpldatze sowie Moglichkeiten der Zuflucht
und Nahrungsangebot (HUFING et al., 2009:7f).

Die zugrunde liegende Wertehaltung gegeniber dem Vorkommen von Tieren hat groRen
Einfluss auf die Pflege einer Vertikalbegriinung. Eine positive Wertehaltung induziert das
Beobachten von Tieren. So z. B. in der Absberggasse 5 (A05), wo die Bienen und andere
Fluginsekten beobachtet und fotografiert wurden. Erst dadurch kénnen nicht nur die Tiere
entdeckt werden, die in der personlichen Vorstellung Ausgangsimpuls des Beobachtens
waren, sondern auch weitere Tiere wie z. B. Schidlinge. Die ONORM L 1120 fir
Gartengestaltung und Landschaftsbau (2016) empfiehlt fiir den Erhalt der Funktion einer
Vertikalbegriinung und die projektierte Entwicklung der Pflanzen das regelmaRige
Kontrollieren der Pflanzen auf Krankheiten und Schidlinge (ONORM L 1120, 2016:6).

Nach dem Wiener Pflanzenschutzgesetz (WIEN PflIG) soll der Verdacht von
Pflanzenschadlingen gemaR der Verordnung (EU) 2016/2031 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Oktober 2016 tGber MaRBnahmen zum Schutz vor Pflanzenschadlingen
(VO (EU) 2016/2031) umgehend der zustandigen Behdorde, in diesem Fall dem Magistrat der
Stadt Wien, gemeldet werden (§ 4 Abs 2 Zi 2 WIEN PflG). Meldepflichtig nach dem Wiener
Pflanzenschutzgesetz gelten auch Eigentlimer*innen sowie sonstige Verfligungsberechtigte
von samtlichen Baulichkeiten und Anlagen, an denen Pflanzen wachsen (§ 4 Abs 2 WIEN PflG).
Darunter fallen auch die Pflegebeauftragten der BeRTA-Module. Als ,Quarantdne-
Schadorganismen” gemaR der Verordnung (EU) 2016/2031 gelten die folgenden Tierarten der
Tabelle 95. Sie zeigt eine Auswahl jener Pflanzenschadlinge, die ihren Schaden an Laub- und
Ziergeholzen bereiten. Die Stadt Wien schreibt beim Auftreten sowie dem Verdacht des
Auftretens eine Meldung an den Pflanzenschutzdienst fiir Wien der Wiener Stadtgarten vor
(STADT WIEN, o. J.).

sofort meldepflichtig

nach VO (EU) 2016/2031 Wirtspflanzen nicht meldepflichtig Wirtspflanzen
Asiatischer Laubholzbockkdafer Laubgehdlze Bl&ulingszikade Laubgehdlze
(Anoplophora) (Metcalfa puinosa)
Asiatischer Moschusbock Laubgehdlze Gefurchter DickmaulrUssler Laubgehdlze,
(Aromia bungii) (Otiorhynchus sulcatus) vorwiegend hartlaubig
Zitrusbockkd&fer alle Laubgeholze GroBer Frostspanner Obst-, Wild- und Ziergehodlze
(Anoplophora chinensis) (Erannis defoliaria)
Japankd&fer Laubgehdlze Kleiner Frostspanner Obst-, Wild- und Ziergehdlze
(Popilia japonica) (Unionsschadling) (Operophtera brumata)
Maulbeerschildlaus Laubgehdlze
(Pseudaulacaspis pentagona)
GrUne Reiswanze Laubgehdlze

(Nezara viridula)
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Von diesen aufgelisteten ,Quarantane-Schadorganismen” kamen im Untersuchungszeitraum
(Nov. 2019 — Okt. 2020) drei Pflanzenschadlinge vor (siehe Abb. 47).

Am Standort Jagdgasse 25 (J25) wurden Anfang Juli 2020 Larven der Bldulingszikade gesichtet,
im September 2020 dann ein adultes Tier. Sie zahlen nach STADT WIEN (o. J.) zwar unter die
Kategorie Pflanzenschadlinge, sind jedoch nicht umgehend meldepflichtig und wurden daher
nicht dem Pflanzenschutzdienst fir Wien gemeldet. Es wurden jedoch umgehend
MaBnahmen zum Schutz der Pflanzen getroffen und das Abstreifen der Nymphen sowie der
wachsartigen Faden an den Pflanztrieben in die Pflegeaufgaben integriert.

Der zweite Schadling war der Gefurchte Dickmaulriissler (Otiorhynchus sulcatus). Dieser kam
im Mai 2020 in der Absberggasse 5 (A05) sowie in der Jagdgasse 25 (J25) (jeweils ein adultes
Individuum pro Standort) an den Pflanzen vor. Auch hier fand keine Meldung an den
Pflanzenschutzdienst Wien statt (keine Meldepflicht). Es wurden im Juli 2020 an allen
Standorten Nematoden mittels GieBwasser in das Substrat ausgebracht, um einen
eventuellen Befall der Larven im Substrat praventiv einzuddmmen. Weitere Tiere wurden
danach nicht mehr gesichtet.

Der dritte Schadling, ebenfalls nicht meldepflichtig, war die Griine Reiswanze (Nezara
viridula). Hier traten jeweils nur die Larven auf, namlich im September 2020 in der Jagdgasse
25, im Oktober 2020 in der Absberggasse 5. Meist waren mehrere Tiere an einer Pflanze
vorzufinden und saugten Pflanzensaft aus den reifen Frichten von Parthenocissus
tricuspidata.

Blaulingszikade GrUne Reiswanze Gefurchter DickmaulrUssler

-

noa

Abb. 49: Tiervorkommen - Pflanzenschadlinge an den Untersuchungsstandorten
(Quelle: eigene Aufnahmen, KAINDL 2020, eigene Erstellung, KAINDL 2022)

Das Vorkommen von Tieren die nicht unter die Regelung ,,Quarantane-Schadlinge” fallen, wie
z. B. Blattlause kénnen mit biologischen Pflanzenschutzmitteln in eigener Verantwortung
bekampft werden. Die Schwierigkeit liegt jedoch fiir fachunkundige Personen darin, einen
Pflanzenschadling rechtzeitig zu erkennen und dadurch rechtzeitig MalRnahmen zur
Eindammung setzen zu kdnnen.
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Die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) in Deutschland empfiehlt
fachunkundigen Personen zur Bestimmung von Tieren an den Pflanzen sich Informationen
oder Unterstlitzung bei regionalen Stellen zu holen (SCHULZ et al, 2022). Der
Pflanzenschutzdienst Wien bietet der Bevolkerung erste Anlaufstelle fiir Kontakt und
Beratung durch Expert*innen (STADT WIEN, o. J.). Auch die Umweltberatung Wien bietet
vielfaltige Beratungsfunktion im Bereich Tiervorkommen und Biodiversitdt (DIE
UMWELTBERATUNG, 2022c). Die Moglichkeit zur Hilfestellung zum Bestimmen bestimmter
Tierarten wird hier jedoch nicht angeboten. Jedoch wird im Privatgartenbereich vermehrt auf
den Mehrwert von Nitzlingen gesetzt (DIE UMWELTBERATUNG, 2022c; JACKEL, BALDER &
HASSELMANN, 2002; SENGESPEIK et al., 0. J.; BATAKOVIC et al., 2019). Warum also nicht auch
bei Vertikalbegriinungen? Der Einsatz von Nitzlingen bei der biologischen
Schadlingsbekdmpfung, wie es im Erwerbsgartenbau vermehrt angewendet wird (GRUNES
TIROL, 2022), kommt beim Wiener Pflanzenschutzgesetz nicht zum Tragen. Der Fokus liegt
hier auf dem rechtzeitigen Erkennen bzw. dem Setzen geeigneter MaRnahmen zur
Schadlingsbekampfung zur Eindammung des entstandenen Schadens bzw. zur Verringerung
auf ein hinnehmbares MaR (Art 1 Abs 1 VO (EU) 2016/2031).

Das Fordern von Nutzlingen ist bei Vertikalbegriinungen lediglich im Sinne der Steigerung der
Biodiversitat und der Artenvielfalt ein Thema (FLL, 2018). Die Untersuchungen beim
Tiermonitoring zeigten, dass in der Herzgasse 47 (H47), wo ein starker Blattlausbefall auftrat,
auch vermehrt deren Schadlingsantagonisten angelockt wurden. So fanden sich z. B.
verschiedenste Arten von Marienkdfern (Larven, Puppen, Imagines) sowie Puppen von
Schwebfliegen. Beides Tiergattungen, deren Nahrungsangebot vermehrt aus Blattldusen
besteht (SCHULZ et al., 2022). JACKEL, BALDER & HASSELMANN (2002) zeigten in ihren
Erhebungen zum effektiven Einsatz von Nitzlingen an Stadtbdumen, dass der
Kugelmarienkafer (Stethorus punctillum) als natlirlicher Gegenspieler der Lindenspinnmilbe
(Eotetranychus tiliarium) zur effektiven Reduktion des Schadlings beitragen kann. Sie zeigten
auch auf, dass zur Erfiillung der biologischen Schadlingskontrolle geeignete Pflanzenlisten zur
Unterpflanzung von Baumen erstellt werden sollten, damit sich Nitzlinge direkt am Standort
etablieren kdnnen und sich dort ansiedeln (JACKEL, BALDER & HASSELMANN, 2002:225). Eine
Eindammung eines Schadlingsbefalls rein durch den Einsatz von Nitzlingen konnte in der
Literatur nicht festgestellt werden. Der zusatzliche Einsatz biologischer Pflanzenschutzmittel
ist daher ratsam.

Schlussfolgernd kann also gesagt werden, dass an troggebundenen Vertikalbegriinungen an
H&duserfassaden bereits im ersten Standjahr mit Tieren gerechnet werden kann und diese
besonders durch vorhandenes Nahrungsangebot attrahiert werden. Blattlause als
Pflanzenschadlinge kénnen den Pflegeaufwand erheblich erhéhen (Standort Herzgasse 47).
Ein vorzeitiges Erkennen von Pflanzenschadlingen (wie einzelne Blattlduse - Stammmudtter)
kann wiederum mit entsprechendem Erfahrungshintergrund und Informationskenntnis zur
biologischen Schadlingsbekdampfung zeitgerechte PflegemaRBnahmen veranlassen, um einen
Schadlingsbefall entweder zu verhindern oder zumindest auf ein ertragliches Mal
einzuschranken. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, wenn jene Personen, die die Pflege einer
Vertikalbegriinung innehaben, ein Basiswissen zur rechtzeitigen Erkennung von maoglichen
Schadlingen besitzen, um zeitgerecht entsprechende MaRnahmen einleiten zu kénnen und
damit unnétige Kosten fir die Pflege einzusparen.
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5 BEANTWORTUNG DER FORSCHUNGSFRAGEN (F1 — F4)

Im folgenden Teil werden abschlieRend die vier Forschungsfragen noch einmal angefiihrt und
zusammenfassend beantwortet.

F1.1 -> Welche bau- und vegetationstechnischen Voraussetzungen haben die Komponenten
Pflanztrog, Substrat und technischer Aufbau sowie Kletterhilfe und Kletterpflanzen bei
nachhaltig funktionierenden troggbundenen Vertikalbegriinungen zu erfillen?

Pflanztroge, die einer langjahrigen Begriinung gerecht werden, kénnen aus Faserzement,
Aluminium, Stahlblech, Steinfaser, oder glasfaserverstarktem Kunststoff (GFK) bestehen.
Steinfaser und Faserzement konnen durch Lackierung absolut wasserdicht hergestellt werden.
Dies erfiillt jedoch nur dsthetische Aspekte OPTIGRUN, 2018; ETERNIT, o. J.). Aluminium ist
aufgrund der geringeren Bestandigkeit gegenliber einer Salz- und Splittstreuung im Winter
(OPTIGRUN, 2018) weniger fiir straBenseitig aufgestellte Begriinungen geeignet.

Aus bautechnischer Sicht muss der Pflanztrog zundchst die Anforderungen des Standortes
erfillen. Die Mindestgehsteigbreite von 1,50 m muss zum sicheren Begehen des Gehsteiges
fiir FuRganger*innen gegeben bleiben (HAUSLER et al. (2003). Ebenfalls muss der Pflanztrog
in seiner Dimensionierung die Standsicherheit sicherstellen (z. B. Mindesthéhe 60 cm —
Vermeidung als Aufstiegshilfe) (ONORM L 1136, 2021). Quaderférmige Pflanztrége sollten
konischen Formen (unten schmaler als oben) bevorzugt werden. Aus vegetationstechnischer
Sicht missen die Materialien des Pflanztroges und der Kletterhilfen fir die Pflanzen
entsprechend vertraglich sein (frei von pflanzenschadlichen Substanzen) bzw. eine
entsprechende Dauerhaftigkeit fiir das Begriinungsprojekt erfiillen (z. B. korrosionsbestandig)
(ONORM L1136, 2021; FLL, 2018).

Befiillt wird der Pflanztrog mit einem mehrschichtigem Aufbau gemaR der ONORM L 1131 fiir
Begriinung von Dachern und Decken auf Bauwerken (2010), bestehend aus einer Drain- und
Speicherschicht (Wasserspeicher, Wasserabfluss), einer Filterschicht, dem
Vegetationssubstrat (Wurzelraum) und einer Mulchschicht (Verdunstungsschutz) (ONORM
L 1136, 2021). Bei der Filterschicht ist darauf zu achten, dass zwischen flachigem
Wasseranstau und der Filterschicht mind. 8 cm Abstand eingehalten werden. Das
Pflanzsubstrat der Vegetationstragschicht sollte bei einer projektierten mittleren Wuchshohe
der Pflanzen von 5 — 15 m eine Mindestaufbauhéhe von 60 cm bzw. ein
Mindestsubstratvolumen von 250 | pro Pflanze haben (ONORM L 1136, 2021:23). Eine hohe
Wasserspeicherfunktion des Substrates ist fiir troggebundene Systeme zu empfehlen.
AuBerdem ist der Verdichtungsfakter bei der Errechnung der bendtigten Substratmenge zu
beriicksichtigen (OPTIGRUN, 2022b; BAUDER, o. J.).

Bei Verwendung einer Kletterhilfe ist es notwendig dem Mauerwerk der Fassade
entsprechende Losungen zu finden. Statische Belastungen (Lasteinwirkung) auf das
Mauerwerk sowie der Zustand der Fassade missen entsprechend der Pflanzenauswahl
beriicksichtigt werden (ONORM L 1136, 2021; FLL, 2018). Statische Lasteinwirkungen miissen
entsprechend der Fassadenart und der Pflanzenauswahl berticksichtigt werden. Materialien
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miissen witterungsbestandig sein und diirfen keine I6sliche Oberflachenbeschichtung
enthalten (FLL, 2018; ONORM L 1136, 2021). Kommen Metalle zum Einsatz, so sind diese
gemal der ONORM EN ISO 12944-6 auf ihre Korrosionsbestindigkeit zu priifen (FLL, 2018).
Beim Einsatz von Kletterpflanzen eignet sich nicht jede Pflanzenart zum Begrinen mittels
Pflanztrog bzw. fiir jede Fassade. Eine entsprechende Auswabhl ist analog zum formulierten
Begriinungsziel zu treffen, sprich in welchem Zeitraum die Fassade einen vorher definierten
Deckungsgrad erreichen soll (ONORM L 1136, 2021). Die FLL-Richtlinie fiir Planung, Bau und
Instandhaltung fur Fassadenbegriinungen (2018) enthilt eine Pflanzenarten-Liste, anhand
derer die fachgerechte Auswahl der Pflanzen entsprechend ihrer Kletterstrategie und
Wuchsstarke getroffen werden kann (FLL, 2018). Pflanzen der Kategorie Schlinger/Winder
bediirfen gegebenenfalls einer starren Rankhilfe (z. B. Rankstabe), um Verletzungen der Triebe
am Rankseil zu vermeiden. Die Verwendung von Ranknetzen ist bei der Gattung Wisteria nicht
zu empfehlen (JAKOB AG, 2022).

Kletterpflanzen missen dem Begriinungsziel entsprechend ausgewadhlt werden sowie den
bauphysikalischen Anforderungen der Fassade entsprechen (FLL, 2018; VERTIKO, 2021).
Provisorische Hilfen zum Anhaften an der Fassade ermdoglicht den Pflanzen ein schnelleres
Anwachsen (FLL, 2018). Diese MaRRnahme ist bei Gerustkletterpflanzen sowie Selbstklimmern
gleichermalen sinnvoll.
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F1.2 -> Welche PflegemalRnahmen inkl. Schadlingskontrolle sind erforderlich, damit sich eine
nachhaltige troggebundene Vertikalbegriinung einstellt?

Kletterpflanzen benétigen ihrer Entwicklung entsprechende PflegemaRnahmen. Die ONORM
L1136 (2021) unterteilt die Pflegephasen in den achtwéchigen Probebetrieb (Anwuchspflege),
eine zweijihrige Entwicklungspflege und nach der Ubergabe der Begriinung an den/die
Auftraggeber*in die Erhaltungspflege (ONORM | 1136, 2021).

Im achtwochigen Probebetrieb bzw. bei der Anwuchspflege sind die bedarfsgerechte
Bewasserung der Pflanzen, die Entfernung von Fremdaufwuchs in der Mulchschicht sowie die
Leitung der Pflanztriebe wichtige PflegemalRnahmen. Eine Sichtkontrolle der Kletterhilfe (falls
vorhanden) sowie der Pflanzen auf Schidlinge und Krankheiten wird durchgefiihrt (ONORM
L1136, 2021).

In der zweijahrigen Entwicklungspflege sollen sich die Pflanzen zu einem abnahmefahigen
Zustand hin entwickeln (DOPHEIDE et al., 2021). PflegemalRnahmen wie die bedarfsgerechte
Bewasserung der Pflanzen, die Entfernung von Fremdaufwuchs in der Mulchschicht sowie die
Leitung der Pflanztriebe bzw. Anbinden der Pflanztriebe an der Kletterhilfe sind wiederum
wichtige PflegemaRnahmen (ONORM L 1120, 2016). Zusatzlich erfolgt eine Sichtkontrolle der
Kletterhilfe (falls vorhanden) (ONORM L 1136, 2021) sowie fachgerechte SchnittmaRnahmen
inkl. dem Entfernen abgestorbener Triebe und bedarfsgerechtes Diingen der Pflanzen
(ONORM L 1120, 2016).

Nach der Abnahme der Begriinung durch den/die Auftraggeber*in erfolgt die
Erhaltungspflege mit dem Ziel, die Pflanzen bis zumindest zur projektierten Lebensdauer der
Begrinung vital zu halten (DOPHEIDE et al., 2021). PflegemaRnahmen wie die bedarfsgerechte
Bewasserung der Pflanzen, die Entfernung von Fremdaufwuchs in der Mulchschicht, die
Leitung der Pflanztriebe bzw. Anbinden der Pflanztriebe an der Kletterhilfe, die
bedarfsgerechte Diingung, fachgerechte SchnittmaBnahmen inkl. Der Entfernung
abgestorbener Triebe sind wiederum wichtige PflegemaRnahmen (ONORM L 1120, 2016;
ONORM L 1136, 2021). Zusatzlich werden Laubansammlungen entfernt, eine Sichtkontrolle
der Kletterhilfe sowie eine Kontrolle der Pflanzengesundheit durchgefiihrt (ONORM L 1136,
2021).

Zur bedarfsgerechten Dingung ist der pflanzenverfiigbare Nahrstoffgehalt im
Vegetationssubstrat relevant. Dilingemittel und -gaben missen entsprechend der
Pflanzenauswahl getroffen werden. Die ONORM L 1136 (2021) gibt fiir die N&hrstoffe
Stickstoff (N), Phosphor (P), Kalium (K) und Magnesium (Mg) Empfehlungen zum
N&hrstoffgehalt fiir Kletterpflanzen (ONORM L 1136, 2021).

Die Schadlingskontrolle erfolgt anhand von regelmaRigen Sichtkontrollen an den Pflanzen
(ONORM L 1136, 2021). Sollte eine Schadlingsbekimpfung notwendig sein, so sind
umweltschonende Mittel gemaR § 2 Abs 4 WIEN PfISMG anzuwenden (FLL, 2018). Auch der
Einsatz von Nitzlingen bietet eine gute Moglichkeit der biologischen Schadlingsbekdampfung.
Viele Nitzlingsgruppen haben ein breites Wirkungsspektrum und kdénnen fiir eine Reihe von
Schadlingen eingesetzt werden (GRUNES TIROL 2022, GOTTWALD & ADAM 2008, BELLMANN
et al. 2018, FELKE o. J.).
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F2 -> Welche Kletterpflanzen erweisen sich als geeignet fiir westlich exponierte Wiener
Standorte des Vertikalbegriinungssystems BeRTA-Griinfassadenmodul?

Die ausgewahlten Pflanzen fir das BeRTA-Modul (Parthenocissus tricuspidata 'Veitschii',
Lonicera x tellmanniana, Wisteria floribunda) zeigten bei der Bewertung der
Pflanzenentwicklung allesamt gute Ergebnisse. Alle Pflanzen erreichten gemafR der FLL-
Richtlinie fur Planung, Bau und Instandhaltung von Fassadenbegriinungen (2018) einen
durchschnittlichen Wuchszuwachs von 100 — 200 cm innerhalb einer Vegetationsperiode.
Parthenocissus tricuspidata (Absberggasse 5 und Jagdgasse 25) erreichte im Vergleich einen
héheren Deckungsgrad (vor allem bereits bei bodennahen Trieben), zeigte jedoch geringere
Zuwadchse in die Vertikale als Lonicera x tellmanniana und Wisteria floribunda, dafiir einen
hoheren Zuwachs in die Horizontale.

Unterschiede zeigten sich beim Anhaften an der Kletterhilfe bzw. an der Fassade.
Selbstklimmer Parthenocissus tricuspidata 'Veitschii' am Standort Absberggasse 5 und
Jagdgasse 25 wurde beim Einpflanzen an Bambusstdben angebunden, die schrag zur Fassade
hin positioniert wurden. Starker Wind, Vandalismusvorfille bzw. das Hinwachsen neuer
Pflanztriebe zum Licht (weg von der Fassade) erschwerten das Anhaften der Haftscheiben an
der Fassade und erhohten den Pflegeaufwand. Die FLL-Richtlinie (2018) empfiehlt beim
Zuleiten junger Pflanzen zur Kletterhilfe geeignete Provisorien zu verwenden (FLL, 2018:86).
Fir Selbstklimmer ware das ebenso eine denkbare Lésung.

Lonicera x tellmanniana (Herzgasse 47) erreichte trotz des starken Schadlingsbefalls einen
annahernd hohen Deckungsgrad (38 %) wie P. tricuspidata (44 % in der Absberggasse 5,
40 % in der Jagdgasse 25) und Uberzeugte mit ihrer langanhaltenden Bliihdauer (Mai 2020 —
Oktober 2020). Die Dimensionierung des Rankgitters (80 x 300 cm (B x H)) reichte fiir das
Anhaften wahrend der ersten Vegetationsperiode gut aus. Bei einer mittleren Wuchshéhe von
bis zu sechs Metern (FLL, 2018:70) sollte eine Erweiterung des Rankgitters angedacht werden
bzw. bei kiinftigen Pflegeriickschnitten darauf Riicksicht genommen werden. L. x tellmanniana
zeigte einen ausgewogenen Bewuchs in die Horizontale sowie die Vertikale.

Wisteria floribunda in der Kudlichgasse 14 hatte, entsprechend ihrer artspezifischen
Eigenschaften, hohere Zuwéachse in der Wuchshohe (Vertikale), als die anderen beiden
Pflanzenarten. Die Haupttriebe der Pflanzen konnten bei der Bepflanzung gut an den
Rankseilen angebundenen werden, wodurch die Pflanzen relativ schnell anwuchsen und Halt
finden konnten. Die Dimensionierung der Rankseile reichte zum Umwinden aller Haupttriebe
gut aus. Lediglich im oberen Drittel der Kletterhilfe zeigte sich eine Vielzahl neuer Jungtriebe,
die in einer Hohe lber zwei Meter bei den wochentlichen Pflegegangen nicht mehr an das
Rankseil hingefiihrt bzw. angebunden werden konnten.

Es zeigte sich auch, dass die Umsetzung der Pflegeaufgaben, vor allem das GielRen,
signifikanten Einfluss auf das Pflanzenwachstum haben. So induzierte z. B. in der
Kudlichgasse 14 das standardisierte GieRen (nur 1x pro Woche moglich) eine Verringerung der
Vitalitat sowie des Deckungsgrades.
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F3 -> Welche PflegemaBnahmen an den Pflanzen inklusive Nahrstoffversorgung sind fiir ein
langfristiges Bestehen des BeRTA-Griinfassadenmoduls an westlich exponierten Standorten
notwendig?

Die wesentlichen Pflegeaufgaben beziehen sich einerseits auf die optimale Versorgung der
Pflanzen, andererseits auf die Wartung der einzelnen Systemkomponenten (ONORM L 1136,
2021). Damit die Pflanzen gut anwachsen und ehestmoglich das Begriinungsziel erreicht wird
sind das bedarfsgerechte GieBen, eine abgestimmte Dingung (Zeitpunkt und
Zusammensetzung) und die Leitung der Pflanztriebe in erster Linie essentiell
(ONORM L 1131, 2010).

Das bedarfsgerechte Gielen wirkt sich signifikant auf die Vitalitdit der Pflanzen aus.
VitalitatseinbuBen aufgrund des GieRens, als auch aufgrund der Nahrstoffversorgung zeigen
sich eindeutig anhand der Mangelerscheinungen an den Blattern (Trockenstress in der
Absberggasse 5 und Kudlichgasse 14). Diese zu deuten ist fiir den Laien nicht oder nur kaum
moglich. Die Gielfmenge ist an vollsonnigen Standorten (Absberggasse 5) wesentlich groRer
als an halbschattigen Standorten (Jagdgasse 25). Das sollte vor allem, analog zur Modulanzahl,
bei der Planung der Verteilung der Aufgaben bericksichtigt werden. Die Verwendung eines
Gartenschlauchs (wie in der Jagdgasse 25) kann den Pflegeaufwand enorm verringern. Auch
eine einwandfreie Funktion des Mess-Stabes ist notwendig, damit der Bedarf des Giellens
Uberhaupt erkannt werden kann. Hierfur sind regelmaRige Sichtkontrollen der einzelnen
Modulkomponenten erforderlich (ONORM L 1136, 2021).

Bezogen auf die Wahl der Kletterpflanzen war der Pflegeaufwand beim Selbstklimmer
Parthenocissus tricuspidata 'Veitschii' (Absberggasse5, Jagdgasse 25) hoher. Das ,Einfadeln”
und Anbinden der Triebe war nahezu wéchentlich erforderlich. Hingegen stellte sich bei
Lonicera x tellmanniana (Herzgasse 47) und Wisteria floribunda (Kudlichgasse 14) das Problem
heraus, dass die Leitung der Pflanztriebe ab einer gewissen Hohe nicht mehr machbar ist.
Zum Diingen der Pflanzen eignet sich ein Langzeitdinger in Granulatform sehr gut. Die
Nahrstoffe werden fiir bis zu sechs Monate an die Pflanzenwurzeln abgegeben (ICL, 2019),
was den Pflegeaufwand enorm reduziert. Wichtig ist jedoch ein zeitgerechtes Diingen laut
Pflegeplan (DOPHEIDE et al.,, 2021), damit die Pflanzen, vor allem im Frihjahr, ihr volles
Wuchspotenzial ausschdpfen kdnnen.

Fiir einen nachhaltigen Begrinungserfolg sollten regelmaBige Sichtkontrollen auf
Pflanzenschadlinge erfolgen (ONORM L 1136, 2021). Das rechtzeitige Erkennen von
Schadlingen kann den Pflegeaufwand erheblich verringern. Die Schadlingsbekampfung in der
Herzgasse 47 beispielsweise erforderte mehrmalige MaBnahmen mehrere Monate hindurch
und waren sehr zeitaufwandig. Zum rechtzeitigen Erkennen von Schadlingen (oder auch
Nutzlingen) kann der Pflanzenschutzdienst fiir Wien der Wiener Stadtgarten eine erste
Anlaufstelle sein und notige Hilfe und Informationen bieten (STADT WIEN, o. J.).
Grundsatzlich sollte daher bei der Erstellung des Pflegeplans eine konkrete Verteilung der
Pflegeaufgaben bzw. konkrete Ansprechpersonen festgelegt werden, die bei
Herausforderungen in die Pflegeaufgaben unterstiitzend eingreifen  kdnnen
(DOPHEIDE et al., 2021).
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F4.1 -> Welche Tierarten aus der Gruppe der Arthropoda (GliederfiiRer) kénnen in westlich
exponierten BeRTA-Griinfassadenmodulen in der ersten Vegetationsperiode vorgefunden
werden?

Die Untersuchungen in dieser Arbeit zeigen, dass bereits im ersten Standjahr einer
troggebundenen Vertikalbegriinung mehrere Tierspezies vorkommen koénnen. Beim
Tiermonitoring konnten im Substrat folgende Tierspezies gesichtet werden:

e HundertfluBer (Chilopoda)

* Springschwanz (Collembola)

e Assel (Oniscidea)

* Ameisen-Jungkonigin (Formicidae)

* Nacktschnecke (Familie Agriolimacidae)

* Wildbiene (Apidae)
Insgesamt konnten in der Herzgasse 47 die meisten Tierspezies im Substrat gefunden werden
(4), in der Jagdgasse 25 die wenigsten (1). Das Vorkommen von Tieren im Substrat wurde von
Trockenheit im Bodengefiige vermindert bzw. von einer Belaubung der bodennahen Triebe
beglnstig.

An den Pflanzen konnten folgende Tierspezies gesichtet werden:

* Blattlaus (Aphididae)

e Ameise (Formicidae)

* Spinne (Enoplognata)

e Zikade (Larve) (Bldulingszikade - Metcalfa pruinosa)

* Marienkafer (Larve + Puppe + Imago) (Cryptolaemus montrouzieri, Coccinellidae)

*  Wanze (Larve + Imago)

e Schmetterling (Larve) (Lepidoptera)

e Schwebfliege (Puppe) (Syrphidae)

» Kafer (Ordnung Coleoptera)

e Wildbiene (Apidae)

* Honigbiene (Apis)

*  Wespe (Vespinae)

* Fliege (Calliphoridae)
Insgesamt konnten in der Herzgasse 47 die meisten Tierspezies an den Pflanzen gefunden
werden (8), in der Kudlichgasse 14 die wenigsten (4). Das Vorkommen von Tieren an den
Pflanzen wurde von drei Faktoren beglinstigt:
- Ein hoher Deckungsgrad/Strukturangebot wie bei P. tricuspidata
- ein reichhaltiges Blihangebot forderte Fluginsekten bzw. ein reichhaltiges Fruchtangebot
das Vorkommen von Wanzen (Lonicera x tellmanniana)
- das Nahrungsangebot (Blattlauspopulation in der Herzgasse 47) fordert
Schadlingsantagonisten wie Marienkafer.
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F4.2 -> Welche Akzeptanz bringt die Wiener Bevdlkerung hinsichtlich der an den BeRTA-
Grinfassadenmodulen vorgefundenen Fauna auf?

Die personliche Einstellung, sprich die Wertehaltung gegeniiber dem Tiervorkommen hat
wesentlichen Einfluss auf die Akzeptanz von Tieren. Daher wurde zunachst erfragt welche
Tiere von den Befragten entdeckt wurden und welche personliche Wertehaltung damit
einhergeht. Die Befragten aller vier Untersuchungsstandorte zeigten durchgehend eine
positive Wertehaltung gegeniiber dem Vorkommen von Tieren im Substrat, als auch an den
Pflanzen. Diese blieb im Laufe der Vegetationsperiode gleich, bzw. wurde sogar noch verstarkt
(Absberggasse 5). Bedenken beim Auftreten bestimmter Tiere gab es vor Errichtung der
Begriinung bzgl. Schadlinge wie Blattlause (Absberggasse 5) und Tauben/Vogelkot
(Herzgasse 47), die sich im Laufe der Vegetationsperiode zerstreuten.

Allen Befragten war das Bewusstsein Uber das Potenzial der Begriinung als Lebensraum fir
Tiere gemeinsam. Der Bezug zwischen Pflanzenwachstum und dem Vorkommen von Tieren
war stets gegenwartig. Eine besondere Erwartungshaltung ergab sich bzgl. dem Vorkommen
von Bienen bzw. wurden diese Tiere als besonders schiitzenswert favorisiert. Generell wurde
das Vorkommen von Fluginsekten wie Bienen, Hummeln und Schmetterlingen von allen
Befragten als besonders positiv wahrgenommen und mit groBer Freude beobachtet. Dieses
Beobachten ermoglicht es wiederum bestimmte Tiere zu entdecken und evtl. auch zu
bestimmen (Nltzling oder Schadling). Das ist insofern wichtig, da dadurch Schadlinge im Zuge
der Pflege rechtzeitig entdeckt werden kénnen (ONORM L 1120, 2016) und dadurch ein
Schadlingsbefall verhindert oder auf ein ertragliches Mafd reduziert werden kann (Art 1 Abs 1
VO (EU) 2016/2031).
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6 AUSBLICK

Eine Vertikalbegriinung eroffnet eine Vielzahl an Vorteilen und kann unter fachgerechter
Umsetzung eine Vielzahl an Zielen erfiillen (FLL, 2018). Vorteile wie die Verbesserung des
Mikroklimas, dadurch energieeffizienter zu bauen hat auch einen 6konomischen Mehrwert,
vor allem fir die Auftraggeber*innen. Eine Vertikalbegriinung erfordert immer einen
gewissen finanziellen Einsatz. Es ist eine Investition mit dem Hintergedanken, die zuvor
diskutierten Vorteile von Vertikalbegriinungen auch wieder in einem monetdaren Wert
hereinzuholen. Z. B. durch Reduktion der konventionellen Kiihlkosten eines Gebaudes, da dies
die Begrinung Ubernimmt (DETTMAR et al.,, 2016). Die Begrinung soll, den Zielen
entsprechend, kalkulierbar sein. Der 6konomische Wert soll berechenbar sein.

Aus diesem Grund wurden und werden in zahlreichen Studien die Effekte von
Vertikalbegriinungen erforscht und gemessen. Ein Problem stellt jedoch oft der Zeitplan eines
Forschungsprojektes dar. Oft werden gewisse Werte bereits im ersten Standjahr einer
Begriinung gemessen und erforscht. Hier sind jedoch die Pflanzen noch nicht soweit
angewachsen und entwickelt, dass sie ihren Begriinungszweck bereits erfiillen kénnten.
Sinnvoller wéare es daher adulte und bereits voll entwickelte Begriinungen zu erforschen
(KIESSL & RATH, 1989). Sie konnen Aufschluss dariiber geben, ob die geplanten Ziele
tatsachlich erreicht werden konnen. Auf Basis der hier erarbeiteten Forschungsfragen kann
die Verwendung von Parthenocissus tricuspidata 'Veitschii', Lonicera x tellmanniana und
Wisteria floribunda zur Begrinung von troggebundenen Vertikalbegriinungen durchaus
empfohlen werden, jedoch kdnnte eine erneute Bewertung nach entsprechender Entwicklung
der Pflanzen (Erreichung des Begriinungsziels) adaquatere Empfehlungen liefern.

Weitere Einschriankungen bei der Erarbeitung der Antworten auf die hier gestellten
Forschungsfragen gab es bei der Bewertung der Mangelerscheinungen an den Blattern. Hierzu
konnten in dieser Arbeit lediglich das Ausmal} der einzelnen Schadbilder (Chlorose, Nekrose,
usw.) bewertet werden, da das Wissen zur fachlich korrekten Bestimmung des Mangels zu
unzureichend war. Zur Bewertung von Mangelerscheinungen an den Blattern gibt es in der
Literatur einige gute Anleitungen. Diese beziehen sich jedoch meist entweder auf Kultur- und
Zierpflanzen (WENDLAND et al., 2014) oder auf (Stadt-)Bdume (SCHONFELD et al., 2013).
MITTERHAUSER (2022) kommt bei der Recherche zu Blattschaden- und Krankheiten an
troggebundenen Vertikalbegriinungen zu einem &hnlichen Ergebnis (MITTERHAUSER,
2022:37). Eine genaue Bestimmung der Mangelerscheinungen von Geholzkletterpflanzen von
Vertikalbegriinungen erfordert demnach tiefere fachliche Kenntnisse (ZORN et al., 2016). Hier
besteht noch weiterer Forschungsbedarf, um die Pflegeaufgaben fiir Personen mit weniger
fachlichem  Hintergrundwissen  soweit aufzubereiten, um eine ausreichende
Nahrstoffversorgung der Pflanzen auch dem Laien zugdnglich zu machen.

Zur Bewertung der Nahrstoffversorgung konnten in der Fachliteratur ebenfalls kaum
Referenzwerte herangezogen werden. Die meisten Empfehlungen beziehen sich auf
Nutzpflanzen aus dem Agrarbereich (WENDLAND et al., 2014) oder den Zierpflanzenbau mit
krautigen Pflanzen, wie Stauden- und Sommerblumen (HAUERT HBG DUNGER AG, o. J.:24).
SCHONFELD et al. (2013) kamen in ihren Untersuchungen zur Diingung von StraRenb3dumen
ebenfalls zu der Schlussfolgerung, dass es keine praxisorientierten Referenzwerte zum
Nahrstoffgehalt fiir StraBenbiume gibt (SCHONFELD et al., 2013:6). Fiir Vertikalbegriinungen
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werden diesbeziiglich zwar die Nihrstoffgehalte fiir Intensivsubstrate gemaR der ONORM L
1131 (2010) herangezogen, jedoch beziehen sich diese ebenfalls eher auf krautige Pflanzen
bei Dachbegriinungen bzw. sind die Gehalte sehr breitmaschig klassifiziert. Stickstoff (N)
beispielsweise sollte in Pflanzsubstraten mit einem Gehalt von 50 mg/I — 400 mg/| enthalten
sein (ONORM L 1131, 2010:32). Es bedarf hier einheitlicher Referenzwerte, die explizit auf
Kletterpflanzen in troggebundenen Vertikalbegriinungen ausgelegt sind.

Eine Optimierung der Pflegeprozesse analog zu den hier beschriebenen Limitierungen der
Untersuchungen kann fir kiinftige Forschungen Anknipfungspunkt bieten. Dabei sollte vor
allem der Fokus darauf liegen, wie an die Pflegebeauftragten das nétige Fachwissen zur
optimalen Pflege herangetragen werden kann, damit sich ein nachhaltiger Begriinungserfolg
einstellen kann. Z. B. ware eine Schnittstelle mit fachlicher Expertise im Umfeld denkbar, die
Hilfestellung Gber fachliche Informationen geben kann, oder auch mit Fachpersonal helfend
bei der Pflege eingreifen kann.

Generell hat sich bei der Pflege gezeigt, dass der personliche Austausch (persoénlich vor Ort,
am Telefon oder auch per Mail) zwischen Pflegebeauftragten und Projektbeauftragten
unerlasslich ist fir das Gelingen einer erfolgreichen Begrinung. Das ist auch beim
Zusammentragen der einzelnen Ergebnisdaten herausgestochen. Das Eintragen in das
wochentliche Pflegeprotokoll durch die Pflegebeauftragten war wesentlich geringer
aussagekraftig als der regelmaRige personliche Austausch beim monatlichen Monitoring bzw.
beim halbjahrlichen Interview. Es ware daher sinnvoll bei einem sozialen Begriinungsprojekt,
wie dem von 50 griine Hauser, eine Fachperson zu integrieren, welche die einzelnen
Begriinungen aus fachlicher Sicht regelmdfig Uberprift und begleitet und als
Informationsstelle bei Themen zur Pflege und den Pflanzen zur Verfiigung steht.

Bei den Interviews mit den Pflegebeauftragten beispielsweise ging hervor, dass der
Informationsgehalt Gber das Forschungsprojekt sowie die Projektbeteiligten und deren
Aufgaben, aber auch die eigenen Aufgaben, unterschiedlich grolR war. Weiters hat sich gezeigt,
dass die eigene Rolle innerhalb dieses Projektes bzw. Uber die Aufgaben zur Pflege
wesentlichen Einfluss auf die Erflllung der Pflegeaufgaben hat und zwar unabhangig davon,
ob die Pflege von hausinternen Personen oder von externen Firmen Gbernommen wurde.
Jedoch war die Motivation zur optimalen Erflllung der Pflegeaufgaben bei externen
Pflegebeauftragten geringer als bei jenen Pflegebeauftragten, die im begriinten Haus wohnen.
Denn auch wenn die Aufgaben delegiert werden, muss zumindest klar sein, welche Inhalte die
Aufgaben beinhalten, um diese erfiillen zu kdnnen.
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Als Schlussfolgerung daraus konnten zur Minimierung des Pflegeaufwands folgende
Moglichkeiten zur Optimierung der Pflegeaufgaben und damit der Pflanzenentwicklung
beitragen:

Adaptierung der Auswahl geeigneter Pflanzen zur Begriinung mit den BeRTA-
Grinfassadenmodulen.

Z. B. konnte bei Pflanzen mit einer starken Wiichsigkeit jenen mit flachigem Bewuchs
(z. B. Lonicera x tellmanniana) der Vorzug gegeben werden im Gegensatz zu linear
wachsenden (z. B. Wisteria floribunda).

Integration von Fachpersonen bei Begriinungsobjekten mit partizipativen Ansatzen bei
der Pflege.

Z. B. konnte die Wiener Gebietsbetreuung Stadterneuerung der Stadt Wien neben
allgemeinen Informationen zu Vertikalbegriinungen, wie Vorteile und
Forderungsrichtlinien (MA 25 GEBIETSBETREUUNG, o. J.), ihre beratende Funktion
ausbauen und bei der Pflege mit ihrer fachlichen Expertise vor Ort Hilfestellung leisten.
Eine weitere Moglichkeit wadre die Vernetzung und der Austausch der
Pflegebeauftragten von Vertikalbegriinungen im Gratzel oder im Bezirk.

Klare Aufgabenteilung von Pflegearbeiten fiir Pflegebeauftragte (Laien) und

Fachpersonal.

Z. B. kénnte nach entsprechender Unterweisung ein regelmaRiger Rickschnitt der
Pflanzen zum Freihalten von Bauteilen und Fenstern von den Pflegebeauftragten
durchgefiihrt werden, ein revitalisierender Rickschnitt entsprechend der
Wuchseigenschaften der Pflanzen von einer Fachfirma.
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Mit dem Fortschreiten des Klimawandels und der Zunahme der Bevolkerung stehen die Stadte
der Zukunft vor groBen Herausforderungen, was die Lebensqualitat der Bevolkerung betrifft.
Die troggebundene Vertikalbegriinung ist eine gute Moglichkeit auch 6ffentliche Flachen mit
wenig Platzangebot zu begriinen. Dadurch wird die Aufenthaltsqualitat erhdht sowie eine
Okologische Nische fur Tiere in der Stadt geschaffen. In den Regelwerken liegt der Fokus bisher
vermehrt auf bodengebundenen und wandgebundenen Systemen und Hinweise zu
PflegemaRRnahmen beziehen sich meist auf fachkundige Firmen. Um eine langlebige (und in
diesem Sinn nachhaltige) Begrinung zu erzielen und die vielfaltigen Vorteile einer
pflegeextensiven Begrinung mit Kletterpflanzen nutzen zu kénnen, bedarf es konkreter
Empfehlungen fiir dieses Begriinungssystem.

Im Zuge des Forschungsprojektes 50 griine Hauser - Entwicklung und Demonstration eines
Low-Tech-Grunfassadensystems wurde hierzu im November 2019 an mehreren Standorten im
Bezirk Favoriten in Wien das BeRTA-Grilinfassadenmodul an Hausfassaden im offentlichen
Raum errichtet und untersucht. Das besondere hierbei ist, dass die Begriinung zwar im
offentlichen Raum steht, jedoch die Pflege unter Beteiligung der Eigentimer*innen bzw.
Mieter*innen hausintern organisiert wird. Der Fokus dieser Masterarbeit lag in der
Uberpriifung der Eignung des BeRTA-Moduls fiir die Verwendung von Kletterpflanzen mit und
ohne Kletterhilfe in Bezug auf die Pflanzenentwicklung und dem Pflegeaufwand sowie dem
Vorkommen und der Akzeptanz von Tieren im Untersuchungszeitraum von November 2019
bis Oktober 2020.

Hierflr wurde zunéachst der wissenschaftliche Erkenntnisstand zu den Systemkomponenten
(Pflanztrog, Pflanzsubstrat, Kletterhilfe, Pflanzen, Pflege) speziell von troggebundenen
Vertikalbegriinungen recherchiert und geschaut, welche bautechnischen und
vegetationstechnischen Anforderungen an diese gestellt werden. Relevante Kriterien wurden
in gidngigen Regelwerken wie der ONORM L 1136 fiir Vertikalbegriinungen im AuRenraum
(2021) erhoben. Ebenso wurden Empfehlungen von Systemhersteller*innen im Bereich der
Bauwerksbegriinung miteinbezogen. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgte in textlicher
Beschreibung. Die wichtigsten Inhalte flossen in einen Anforderungskatalog, der fiir die
Analyse im Diskussionsteil dieser Arbeit herangezogen wurde.

Im folgenden Feldversuch wurden die Ergebnisse dieser Recherchen Uber die
Systemkomponenten anhand eines konkreten Projektes - dem BeRTA-Griinfassadenmodul —
betrachtet. Begriint wurde mit Selbstklimmern (Parthenocissus tricuspidata 'Veitschii') und
mit Gerlstkletterpflanzen (Lonicera x tellmanniana und Wisteria floribunda). Drei Indikatoren
wurden genauer untersucht und bewertet: Die Pflanzenentwicklung, die Pflege und das
Vorkommen von Tieren.

Zur Erorterung der Pflanzenentwicklung wurde ein monatliches Pflanzenmonitoring gemacht,
bei dem Daten zum Deckungsgrad, der Vitalitat und dem Pflanzenvolumen erhoben wurden.
Alle drei Pflanzenarten zeigten ein gutes Ergebnis bei der Bewertung. P. tricuspidata zeigte
starkere Zuwdchse in die Horizontale und bendétigte etwas langer, um die Haftorgane an der
Fassade anzuhaften. Ein Provisorium zum Hinleiten der Pflanztriebe zur Fassade ware
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denkbar. Die héhere Anzahl bodennaher Triebe erméglichte einen hoheren Deckungsgrad
bereit im Bereich der bodennahen Triebe, was sich positiv auf die Attrahierung von Tieren
auswirkte. L. x tellmanniana zeigte ausgewogene Zuwiéchse in die Horizontale, als auch die
Vertikale. Ein starker Blattlausbefall wirkte sich reduzierend auf die Vitalitdt der Pflanzen aus,
ermoglichte jedoch wertvolle Erkenntnisse fir die Pflegeaufgaben. Die lang andauernde
Blihzeit und Fruchtreife bot neben den asthetischen Aspekten auch Nahrungsangebot fir
eine Vielzahl an Tieren. W. floribunda zeigte starkere Zuwachse in die Vertikale sowie einen
héheren Deckungsgrad im oberen Drittel der Pflanzen. Das Anbinden der Pflanzen an der
Kletterhilfe funktionierte einwandfrei und ermdoglichte ein rasches Anwachsen der Pflanzen.

Zur Bewertung der Pflegeaufgaben wurden Pflegeprotokolle der Pflegebeauftragten
ausgewertet, eine Nahrstoffanalyse des Substrates durchgefiihrt sowie parallel dazu
Mangelerscheinungen an den Blattern in Bezug dazu gestellt. Bedarfsgerechtes Giel3en und
Leitung der Pflanztriebe stellten sich als die primdren Pflegeaufgaben heraus, die sich
signifikant auf die Pflanzenentwicklung, als auch den Pflegeaufwand auswirken. Beim GieRen
ist das einwandfreie Funktionieren der Wasserstandsanzeige im Pflanztrog notwendig, um
den Wasserbedarf der Pflanzen ablesen zu konnen. Eine Bewdsserung mit dem
Gartenschlauch ist der manuellen Bewéasserung mit der GielRkanne vorzuziehen und reduziert
den Pflegeaufwand enorm. Bei Wisteria floribunda ist aufgrund des erhohten Wasserbedarfs
im Sommer die Verwendung einer automatischen Bewasserung sinnvoll.

Die Leitung der Pflanztriebe ist notwendig zur Erreichung des Begriinungsziels, jedoch bei
L. x tellmanniana, vor allem jedoch bei Wisteria floribunda aufgrund der Héhe fiir den Laien
nicht mehr machbar. Diese Pflegeaufgabe kénnte in Zukunft z. B. von einer Fachfirma beim
jahrlichen Rickschnitt erfolgen. Dennoch sollte im Rahmen des Probebetriebes bzw. der
Anwuchspflege ein regelmaRiges Hinleiten der Pflanztriebe zur Fassade durch das Pflegeteam
erfolgen.

Die Kontrolle der Pflanzen auf Schadlinge sollte regelmaRig und gewissenhaft durchgefiihrt
werden, damit ein Schadlingsbefall rechtzeitig abgefangen werden kann und dadurch
aufwendige MaRBnahmen zur Schadlingsbekampfung ausbleiben. Bei L. x tellmanniana zeigte
sich ein starker Blattlausbefall, der nur mit sehr aufwendigen Mallnahmen auf ein ertragliches
Mal} reduziert werden konnte.

Die Nahrstoffversorgung ist mit dem verwendeten Langzeit-Diingergranulat ausreichend
gewesen und ermoglichte eine Nahrstoffversorgung bis zu sechs Monate. Das rechtzeitige
Ausbringen des Diingers sollte unbedingt beachtet werden, um das Wachstum der Pflanzen
optimal zu fordern. Zusatzlich ist auf das bedarfsgerechte GieBen zu beachten, da sich das
Granulat nur in feuchtem Substrat zersetzt bzw. die Pflanzenwurzeln die Nahrstoffe iber die
Wurzeln nur aus der wassrigen Losung aufnehmen kdnnen. Ist das nicht der Fall, so kann es
zu Trockenstress-Erscheinungen kommen. So z. B. bei P. tricuspidata und Wisteria floribunda.

Generell ist der personliche Austausch beziglich der Pflegeaufgaben zwischen
Pflegebeauftragten und Fachfirma, gerade am Anfang der Begriinung, notwendig, um Fragen,
Unklarheiten oder auch Unsicherheiten abzuklaren und Hilfestellung leisten zu kdnnen (z. B.
Freischneiden von Fenstern). Die Aufteilung der Pflegeaufgaben auf ein Pflegeteam konnte
organisatorische Hirden bei der Pflege (Krankenstand, Urlaub der Pflegebeauftragten)
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minimieren und den Pflegeaufwand reduzieren. Durch das Einladen neuer Personen zum
Pflegeteam kann zusatzlich das Interesse zur Begriinung geweckt werden. Pflegeaufgaben, die
signifikanten Einfluss auf das Pflanzenwachstum und die Vitalitat haben (z. B. Pflegeschnitt)
sollten von einer Fachfirma mit einschldgiger Erfahrung durchgefihrt werden.

Die Erhebungen zum Vorkommen von Tieren zeigten, dass bereits im ersten Standjahr Tiere
im Substrat sowie an den Pflanzen vorkommen. Beglinstigt wurde dies einerseits durch einen
hohen Deckungsgrad/Strukturangebot (wie bei P. tricuspidata), ein reichhaltiges Bliih- und
Fruchtangebot (bei L. x tellmanniana) und Nahrungsangebot tiber Rduber-Beute-Beziehungen
(Blattlausbefall bei L. x tellmanniana). Neben dem Vorkommen der Tiere an sich war es auch
wichtig herauszufinden, ob die Tiere von den Nutzer*innen akzeptiert werden. Hierzu wurden
zwei  Interviews mit den Pflegebeauftragten durchgefiihrt. Die personliche
Einstellung/Wertehaltung gegeniiber dem Vorkommen von Tieren hat wesentlichen Einfluss
auf die Akzeptanz und war bei allen Befragten durchwegs positiv. Das Bewusstsein Uber das
Potenzial der Begriinung als Lebensraum fiir Tiere war bei allen gegeben. Diese positive
Werthaltung und Akzeptanz sind notwendig, um das Interesse zu wecken, vorkommende
Tiere zu beobachten oder zu entdecken. Dadurch kénnen einerseits Niitzlinge, aber auch
Schadlinge entdeckt werden, was sich wiederum positiv auf die Pflege auswirkt (rechtzeitiges
Erkennen von Schadlingen).

Um unsere Stadte fiir die kommenden Generationen lebenswert und nachhaltig zu gestalten,
sind griine Infrastrukturen als integraler Bestandteil in der Stadteplanung notwendig und
haben grolles Potenzial, das auch genutzt werden sollte. Das 50 griine Hauser Projekt kann
somit wertvolle Erfahrungen fir kiinftige Planungen bieten, wie griine Infrastrukturen, in
diesem Fall troggebundene Vertikalbegriinungen, auch in Zusammenarbeit mit der
Bevolkerung nachhaltig unterhalten und betrieben werden kénnen. Der partizipative Ansatz
bietet hier den grofRen Vorteil, dass durch die eigene Pflege der Pflanzen und der Module eine
positive Werthaltung gegeniiber der Bepflanzung bzw. der gesamten Vertikalbegriinung
entstehen kann. Das kann sich wiederum auf eine einfachere und schnellere Umsetzung
kiinftiger Begriinungsprojekte tibertragen. Dadurch kénnten auch andere Begriinungsobjekte
viel einfacher umsetzbar sein.
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11 ABBILDUNGS- UND TABELLENANHANG

Im folgenden Kapitel werden samtliche Grundlagendaten in vollstandiger Form angefiihrt, die
fiir die Erarbeitung dieser Masterarbeit erstellt und verwendet wurden. Hier finden sich die
Vorlagen der Aufnahmebdgen zum Pflanzenmonitoring, die Pflegeprotokolle der
Pflegebeauftragten, der Erhebungsbogen zum Tiermonitoring sowie der Leitfaden der
Interviews zur Akzeptanz bzgl. dem Vorkommen von Tieren.
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11.1.3 Grunddaten

Gehblz-Aufnahmebogen: Grunddaten (einmalig/1 x jahrlich)

Standort: Adresse

Bearbeiter*innen: Dunzer/Kaindl/Weiss

Datum:

Substrat 8
- - (3
@ = o @ = @ -
£ g 3 g |l =] =] 3|8 3
N 5 £ T £ = g £ £ € 2 3 2 i) £
& g E o 2 5 @ 2 5 5 < 2 % 2 £ 5%
E 5 £ 2 §C 8 S = 0 s v S e o g =] = s SE 2 ®
E 2 H & o 2E ¢ g R e g EE 3 E £ = ) 2 ) 2 E g ®
2 g 2 Gattung/ Art kS 28§ R £ | B8 g5 £3 2 5 £ £ s 5 8 st
g o ] - ] S = = -] = = ] @ = (1) T > ]
® X E 8 °on 5 € < 9 € 5 c £ ° A 2 A o 3
3 &5 2 S a2 < =1 < 2 -] < S S o 2 k] - 38
= 8 = £ 2 = £ 2 2 3 H < s S 5=
§ E s § g t = T i g 3 5
£ 4 H =
£ & H s & H g &8 | ¢ | ¢ <
2
=)
1.1 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
1 S X
1.2 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
2.1 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
2 S X
2.2 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
3.1 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
3 S X
3.2 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
4.1 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
4 S X
4.2 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
5.1 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
5 S X
5.2 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
6.1 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
6 S X
6.2 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
7.1 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
7 S X
7.3 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
8.1 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
8 S X
8.2 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
9.1 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
9 S X
9.2 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
10.1 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
10 S X
10.2 P. tricuspidata 'Veitchii' 12.11.2019
Bemerkungen:
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11.2 Pflegeprotokoll fur Pflegebeauftragte Person

Pflegetagebuch meiner BeRTA am Standort Absberggasse 5

Waochentlich durchgeflhrte Tatigkeiten

SYSTEM PFLANZTROG

Defelite

Defekte (welche?)

Verschmutzung

Art der
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L1 L

Sid)2
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[y I [y Ny Iy N O N Iy
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T4 T4 T8
12 15 T9
T3 T6 T10
N I (N Ny I I B
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 TS Ti0 T7
Ti T4 T8
T2 15 T8
T3 6 T10
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e [1 (] O] O O 0O O O O O
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Blattern T2 5 T
T3 T6 T10
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11.3 Tiermonitoring

11.3.1 Tiermonitoring — Erhebungsbogen Tiervorkommen

Monitoring Tiere
Datum:

Kudlichgasse 14 (T4)

Absberggasse 5 (T6)

Herzgasse 47 (T4)

Jagdgasse 25 (T3)

UMGEBUNGSFAKTOR WETTER

Bewodlkung (Bedeckungsgrad)

wolkenlos (0/8)

leicht bewolkt (1/8 - 3/8)

mittel bewdlkt (4/8 - 5/8)

stark bewolkt (6/8 - 7/8)

bewdlkt (8/8)

Exposition (Siiden/Westen)

Suden

Suden

Westen

Westen

Besonnung

Vollsonne (direktes Licht)

Halbschatten (Geb&audeschatten)

Schatten (Geb&udeschatten + Bewolkung)

Wind

kein Wind

leichter Wind (Brise)

mittlerer Wind

starker Wind

Temperatur

MONITORING UHRZEIT

von - bis

MONITORING IM SUBSTRAT

Feuchtigkeit Substrat

trocken

frisch

feucht

Tiere Substrat

N[ |W|IN|F

beobachtet, nicht bestimmt:

MONITORING AN DER PFLANZE

Feuchtigkeit Blatter

trocken

benetzt

nass

Tiere Pflanze

N[ |WIN |-

beobachtet, nicht bestimmt:
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11.3.2 Tiermonitoring — Leitfaden Interview

BOKU Wien - 50 griine Hauser Team

Verfasst von:

DI Oliver Weiss

Julia Dunzer BSc.
Christine Kaindl BSc.
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Interviewleitfaden — Info

Im Zuge des Forschungsprojektes 50 grine Hauser werden zwei Interviews bezogen auf lhre BeRTA-
Griinfassadenmodule durchgefihrt. Diese Interviews finden jeweils am Anfang der Vegetationsperiode
{Marz/April) und am Ende der Vegetationsperiode {September/Oktober) statt.

Als Interviewpartner werden jene Personen befragt, welche sich mit der Fassadenbegrinung
beschaftigt haben bzw. welche diese gepflegt oder monitort haben.

Das Interview wird ca. eine halbe bis eine dreiviertel Stunde in Anspruch nehmen und deckt folgende
Themenbersiche ab:

- Funktionalitat

- Wahrnehmung

- Vandalismus

- Pflege und Wartung
- Monitoring

- Tiere in der Stadt

Auf den Seiten vier und finf kdnnen Sie die Fragen vorab durchsehen, um sich auf das Interview
vorzubereiten.

Wir bitten Sie auch, die Einwilligungserkidrung auf der Seite drei zu unterzeichnen und uns per E-Mail
oder per Post zukommen zu lassen, damit wir die Interviewtermine koordinieran konnen. Falls es fir
Zie nicht moglich ist uns die Unterschrift zukommen zu lassen, kénnen wir die Unterschrift auch bei

einem spdteren Monitoring Termin einholen.

Bitte schreiben Sie uns auch sine E-Mail, an welchen Tagen es fir Sie maoglich ist, das Interview
durchzufihren.

Wir freuen uns sehr auf die Gesprache mit Ihnen =)

(e Hounds) Olbirar Uesss

Peter Jordan-5rale 62, A-1150Vienna, phone: +43 1 £7554-57412
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Einwilligungserkldrung zur Erhebung und Verarbeitung der

Interviewdaten

Forschungsprojekt: 50 grine Hauser

Durchfihrendes institut: Universitat fir Bodenkultur Wien
Interviewerinnen: Christine Kaindl und Julia Dunzer
Interviewdatum:

Aufgrund der aktuellen Situation des COVID-19 Virus sind wir gezwungen, das Interview in einer
anderen Form als urspringlich geplant, abzuhalten. Das Interview wird jetzt mittels Videokonferenz
bzw. wenn keine Videokonferenz méglich oder gewollt ist mittels Telefonkonferenz durchgefihrt.

Falls es fiir 5ie maglich ist eine Videokonferenz durchzufihren, werden wir das Programm 'Zoom’,
welches fir den PC als auch fiur Smartphones verfighar ist, verwenden. Wenn Sie den PC verwenden,
milssen 5ie nur zum 5tart des Interviews auf den von uns varab per Mail geschickten Link klicken, um
an der Videokonferenz teilzunehmen. Bitte kontrollieren Sie wvorab thre Internetverbindung, lhre
Webcam und |hre Audioeinsteliungen. Vielleicht ist es auch ndtig, mogliche Plugins zu installieren.
Falls Sie die Konferenz gber Ihr Smartphone abhalten wollen, missen Sie nur die App 'Z00M Cloud
Meetings’ in lhrem App Store von Apple oder Google Play Store downloaden. Danach kénnen Sie auch
tiber den Link auf threm Handy zugreifen. Es fallen dadurch keine Kosten an.

Dieses Interview wird aufgezeichnet und von den Interviewerinnen wortwéartlich transkribiert. Hisrbei
werden Wortwiederholungen, Fillwdrter sowie Dialekte etc. miteinbezogen.

Danach bekommen Sie das transkribierte Interview per Mail zugeschickt, um dieses nochmalig
durchzusehen. Nachdem bitten wir Sie uns das Protokoll wieder zu schicken und zu bestatigen: Das
ganze interview wird anonym abgehalten und es werden keine Namen genannt.

Das Interview wird fir die weitere Datenerhebung in den wissenschaftlichen Arbeiten sowie etwaigen
veraffentlichungen verwendet, Personenbezogene Daten werden von den Interviewdaten getrennt
und sind fir Dritte unzuganglich.

Mit meiner Unterschrift bestdtige ich, dass ich damit einverstanden bin, im Rahmen des 50 griine
Hauser Forschungsprojektes an den Interviews teilzunehmen.

Vorname; Nachname in Druckschrift

Ort, Datum f Unterschrift

Bitte schicken Sie dieses Formular unterzeichnet an die 50 grilne Hauser E-Mail-Adresse:

S0gh@boku.ac.at
Cder mit der Post an folgende Adresse:

Universitat fiir Bodenkuitur Wien_institut fir Ingenieurbiolegie und Landschaftsbaw, Oliver \Weiss, Peter lordan-5tralie 82/ 3. Stock,
A-1190 Wien

Petar Jordan-Fala 62, A-1150 Vienna, phone; +43 1 47854-37412
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Leitfadengestiitztes Interview -50 griine Hauser

Rahmenkldrung des Interviews

Interviewer: Wissenschaftliches Personal BOKU Wien — Christine Kaindl & Julia Dunzer
Forschungsprojekt: 50 griune Hauser

Zieigruppe: Einreichende / Pfiegebeaufiragte [ Bewohner*innen

Teilnahme: 2 Befragungen (April 2020, Sept. 2020}

Erkldrung Gber die Mutzung der Daten: Vertraulichkeit, Anonymitat

Dauer: ¥ - % Stunde

Kategorie 1 = Funktionalitéit:

®  Wie beurteilen Sie die Funktionalitat des Moduls [Bewdsserung, Pllege, Diingung)?

Kategorie 2 - Wahrnehmung:

Wie gefillt thnen das Modul, bezogen auf Farbe und Form?

Wie nahmen Sie die Strafe in Bezug auf Empfinden und Asthetik wahr, als die Modulz noch nicht vor-

handen waren.

Wie stark hat sich das Erscheinungsbild der Fassadenbegrinung fir Sie seit der Montage im Bezug auf

Ihr Empfinden und des Aussehens verandert?

Wie hat sich Ihre Wahrnehmung des Moduls seit der letzten Befragung in der Strafe verandert?

{erst bei der zweiten Befragung)

Sind Sie mit der Pllanzenauswahl zufrieden? Haben Sie sich dber die Pflanzenart informiert und recher-

chiert?

Kategorie 3 — Vandalismus:

Gibt es far Sie Storfaktoren durch die neue Fassadenbegriinung? (z.B. durch Tiere, Vandalismus)

Was haben Sie beziglich Vandalismus oder Verschmutzungen des Troges beobachtet?
Was haben Sie beziglich Vandalismus oder Verschmutzungen der Pflanzen becbachtet?
Ist der Vandalismus seitdem es die Fassadenbegrinung gibt gestiegen, gleichgeblieben cder weni-

ger geworden?

Petar Jordan-Siaile B2, A-1150Vienna, phones +43 1 47554-87442
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Kategorie 4 — Pflege- und Wartung:

Kennen Sie die Pflege- und Wartungsprozesse der Universitat fiir Bodenkultur?

Wie sind lhre Erfahrungswerte zu den Pflege- und Wartungsprozessen der Universitat fur Bodenkultur?
Wie sind Ihre persénlichen Erfahrungen mit der Anwuchspflege? Gab es diesbezdglich Unklarheiten
oder Probleme bei der Umsetzung?

Kategorie 5 — Monitoring:

Wussten Sie dber unsere Maonitoring Termine Bescheid?
‘Waren diese Termine f Besichtizungen fiir Sie hilfreich?
Wie zufrieden waren Sie mit den Monitoring Terminen?

Kategorie 6 — Tiere in der Stadt:

Haben Sie an Ihrem Modul bzw. an den Pflanzen bisher Tiere entdeckt? [Ameisen, Asseln, Spinnen,
Raupen, Lause, Fliegen, Bienen, Schmetterlinge, Vagel, etc.)

*  Wie bewerten Sie personiich das Vorkommen von Tieren an lhren Modulen?

Meine letzte Frage lautet:

Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit den Modulen?

Petar Jordan-Siailte 82, A-1180 Vienna, phone: +43 1 47854-87412
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Kontrolle der transkribierten Interviews

n@{u

Liebe BeRTA-Modul Eigentimer*innen und Pflegebeauftragte! Wir wollen uns nochmals fur die zahlreichen
Interviews mit lhnen bedanken.

MNun zu den weiteren Vorgehensweisen damit wir (Julia Dunzer & Christine Kaindl) thre Aussagen von den
durchgefihrien Interviews verwenden darfen:

- Beigefigt finden Sie die transkribierten Interviews vom ersten und vom zweiten Interview (falls beide
stattgefunden haben). Bitte erschrecken Sie micht, da wir das Interview wortwortlich transkriblert
haben, finden Sie in dem Dokument sowohl Wortwiederholungen, Dialekte, Fillworter etc.

- Bitte lesen Sie sich die Interviews durch. Falls es Unklarheiten gibt, konnen Sie sich gerne per Mail an
uns wenden.

- Wenn Sie mit dem von uns Transkribierten konform sind, bitten wir Sie jeweils das erste und das zweite
Interview getrennt voneinander am Ende zu unterzeichnen. Nur mit einer Unterschrift kinnen wir die
von lhnen getatigten Aussagen in unseren Masterarbeiten verwenden. (Bezogen auf die
Masterarbeiten werden NUR inhalte, welche das 50 grine Hauser Projekt umfasst, behandelt.
Persdnliche Aussagen, welche nicht das Projekr betreffen, werden nicht behandelt.)

- Bitte schicken 5ie die unterzeichneten Transkriptionen dann innerhalb von 3 Wochen per Mail oder per
Post an uns zurick. [Adressen sind unten angefihrt). Umso schneller, desto besser, vielen Dank! =)

Legende zu den Interviews:

Der Sprechtext der unterschiedlichen Persenen ist in unterschiedlichen Farben fir eine gute Lesbarkeit
dargestellt. (siehe Kopfzeile der interviews)

Zusidtzliche Satzzeichen zum Verstandnis:

Pausen wurden je nach Lange mit {.} gekennzeichnet (max. 3 Sekunden (..1)

Betonte Worter sind in GROSSBUCHSTABEN gekennzeichnet

Dwischenrufe bow. Sprechiberlappungen sind mit /.. /) gekennzeichnet

Nomverbale AuRerungen sind in {Klammer) gesetzt

Die Zeitmarker zeigen das Ende einer Fragekategorie und wurden mit # gekennzeichnet
Unverstandiiche Worter baw. Satzteile wurden mit (unv.} gekennzeichnet

Wort- und/oder Satzbriiche wurden mit / gekennzeichnet

Rezeptionssignale und Fillwbrter wurden jeweils einheitlich transkribiert {1a, Hm, Ahm)

Bei Fragen stehen wir Thnen gerne per Mail zu Verfagung.
Wir freuen uns auf lhre Rickmeldung und die unterschriebenen Interviews. Vielen Dank!

Bitte schicken Sie die Interviews unterzeichnet an die 50 griine Hauser E-Mail-Adresse: 50gh@boku.ac.at
Cder mit der Post an folgende Adresse:
Universitat fir Bodenkultur Wien_Institut fur Ingenieurbiologie und Landschaftsbau, Oliver Weiss, Peter Jordan-

Stralle 82/ 3. Stock,
A-1190 Wien

Peter Jordan-Ziake 62, A-1150 Vienng, phone: +43 1 27654-57412
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12 LEBENSLAUF/CV

CHRISTINE KAINDL

STL IN LANDSCHAFTSARCHITEKTUR

PERSONLICHE DATEN

Name: Christine Kaindl, BSc

Anschrift: HauptstraBe 119/1/3
3021 Pressbaum

Tel.: +43 699 128 443 40

Mail: christine.kaindl@gmx.net

Geburtsdatum: 28.01.1985, Wien

AUSZUG ABSOLVIERTER LEHRFACHER

Forstwirtschaftliche Produktion Vegetationstechnik & Landschaftsbau
Gehdlzkunde Bauwerksbegriinung

Verwendung von Ziergehdlzen Okologie in der Landschaftsplanung

Bau der Pflanze & Systematische Botanik Tierokologie terrestrischer Lebensrdume
Staudenproduktion und -verwendung Landschaftspflege und Naturschutz
Farbkomposition mit Pflanzen Geschichte der Landwirtschaft und der altesten
Bodenkunde und Geologie Kulturpflanzen Europas

PROJEKTARBEITEN/KURSE

Baumbiologie, Baumkontrolle und Baumpflege

Erstellung eines Portfolios zu den Inhalten Baumbiologie und Wundreaktion, Standortkunde und Baum-
artenwahl, Niitzlinge/Schidlinge/Schadsymptome, Naturschutz und Okologie, Arbeitstechniken und Schnitt-
maRknahmen sowie Regelwerke und Baumkontrolle.

Pflanzendesign und gartenbauliches Okosystem-Management

Entwurf einer naturnahen Staudenpflanzung mit dem Titel Natural Punamic unter Beriicksichtigung des Desi-
gnelements ,Pflanze”, der Konkurrenzverhaltnisse und Wuchseigenschaften innerhalb der Pflanzengemein-
schaft sowie der Erstellung eines Pflanzkonzeptes mit nachhaltigem Pflegekonzept.

Vertiefungsprojekt zu Landschaftsbau, Vegetationstechnik und Ingenieurbiologie

ROOFTOP CLASSROOM - Planung und Ausfiihrung zur Umgestaltung einer Dachterasse zur Nutzung als Frei-
raum, Pausenraum, Gartenraum und Lehrraum in Zusammenarbeit mit den Schilerinnen der Klasse 3 HSD
der Hoheren Bundeslehranstalt fur wirtschaftliche Berufe, Reumannplatz 3 in 1110 Wien.

Lebende Weidenzelte bauen

Bau eines Weidenzeltes mit 3,50 m Durchmesser. Informationen zum Bau sowie Pflege und Erhalt des Wei-
denzeltes, Bedeutung der Weiden in der Natur- und Kulturlandschaft.
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L

EKTUR

=

seit 08.2004

Wiener Kinderfreunde- 1140 Wien
Kindergartenp&adagogin

J SCHULBILDUNG

09.1995 - 06.1999

Wirtschaftskundliches Realgymnasium der Dominikanerinnen

1130 Wien

09.1991 - 06.1995

Josef Schoffel Volksschule
3002 Purkersdorf

AUSBILDUNG

seit 03.2018

Masterstudium zu Landschaftsplanung und
Landschaftsarchitektur
Universitat fir Bodenkultur Wien, 1180 Wien

09. 2014 -03.2018

Bachelorstudium zu Landschaftsplanung und
Landschaftsarchitektur
Universitat fir Bodenkultur Wien, 1180 Wien

09.1999 - 06.2004

Ausbildung zur Kindergartenpddagogin
Bildungsanstalt fiir Kindergartenpadagogik,
Sacre Coeur Presshaum

Abschluss: Matura

P
“Kl 1.

L -
A~

KOMPETENZEN

Selbstdndigkeit, Kreativitat,
Flexibilitat, hohe Lernbereitschaft

INTERESSEN

Gartengestaltung, Holzbearbeitung,
Fotografieren und Zeichnen von Flora
und Fauna

SPRACHEN
Deutsch |
Englisch I
Griechisch | E— |
KNOW-HOW
Dendrologie I
Botan. Kenntnisse IS
Vertikal- und I
Dachbegriinungen

Garten- und Land- I
schaftsbau
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