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Zusammenfassung

Um den Verlust an landwirtschaftlich genutzten Grinlandflachen und ihrer Biodiversitat in
Osterreich entgegenzuwirken, bilden Agrarumweltmalnahmen das zentrale Instrument.
Dominant sind bisher maRnahmenorientierte Ansétze, bei denen Landwirtinnen eine Préamie fur
die Umsetzung von Bewirtschaftungsauflagen erhalten. In den letzten Jahrzehnten entstanden
zuséatzlich ergebnisorientierte Ansatze mit direkter Bindung der Zahlung an Umweltziele bei
freier Vorgehensweise fur Landwirtinnen, womit in der Literatur eine lokal héhere Effizienz und
Effektivitat verbunden wird. Fir diese theoretischen Vorteile mangelt es jedoch an expliziten
Anforderungen fur die Effektivitat einer MalBnahme und die Teilnahmebereitschaft von
Landwirtinnen in Osterreich. Deshalb wird in dieser Arbeit mittels Literaturrecherche (1) die
Wirksamkeit der mal3nahmenorientierten Anséatze (LE 14-20) analysiert und (2)
Gestaltungsmoglichkeiten hinsichtlich der Teilnahmebereitschaft erarbeitet, um daraus die
Anforderungen fir eine effektive und akzeptierte ergebnisorientierte Agrarumweltmalinahme
zum Schutz der Biodiversitat im Grinland Osterreichs abzuleiten. (1) Die aktuellen MaRnahmen
zeigen zur Erhaltung der Biodiversitdt keine signifikante Wirkung, obwohl eine hdhere
Wirksamkeit bei individueller Gestaltung von Bewirtschaftungsauflagen fur Betriebe erreicht
wird. (2) Da sich die Teilnahmebereitschaft aus der Kompatibilitdt der AgrarumweltmaRnahme
mit den persénlichen, betrieblichen, 6konomischen und sozialen Faktoren der Landwirtinnen
begrindet, ergeben sich darin einflussreiche Gestaltungsmdglichkeiten. Fir eine effektive
ergebnisorientierte Mal3Bhahme mit ausreichender Teilnahmebereitschaft sind daher die lokale
Anpassung der Bewirtschaftung an die Anspriiche der Schutzgiter und die Setzung von

Anreizen, neben der finanziellen Kompensation, ausschlaggebende Kriterien.



Abstract

In order to counteract the loss of agriculturally used grassland areas and their biodiversity in
Austria, agri-environmental measures play a central role. So far, action-oriented measures have
dominated, in which farmers receive a payment for the implementation of management
requirements. During the last decades result-oriented approaches, directly linking payment and
environmental goals with giving farmers the freedom of how to achieve them, have emerged. In
literature, those approaches are mostly associated with locally higher efficiency and
effectiveness. Despite of the theoretical advantages, there are no explicit requirements for the
effectiveness of those measure and for the willingness of farmers to participate in Austria.
Therefore, this thesis uses literature research (1) to analyze the effectiveness of the action-
oriented approaches (LE 14-20) and (2) to elaborate design options with regard to the
willingness to participate in order to determine the requirements for an effective result-oriented
agri-environmental scheme to protect the biodiversity in Austria's grassland. (1) The current
measures do not show any significant effect on the conservation of biodiversity, although a
higher effectiveness is achieved through individual targeting of management requirements for
farms. (2) Since the willingness to participate is based on the compatibility of the agri-
environmental measure with the personal, operational, economic and social factors of the
farmers, there are influential design options. For an effective result-oriented scheme with
sufficient willingness to participate, the local adaptation of the management to the requirements
of the subject of protection and the setting of incentives, in addition to a compensation payment,

are therefore decisive criteria.
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1.Einleitung

1. Einleitung

Die Biodiversitat ist essenziell fur das menschliche Wohlbefinden. Dennoch ist ein konstanter
Rickgang der Artenvielfalt aufgrund menschlicher Tatigkeiten zu verzeichnen (Cardinale et al.,
2012; Johnson et al., 2017; Steffen et al., 2015). Eine Schlisselrolle spielen dabei intensive
landwirtschaftliche Aktivitaten (Wood et al., 2000). Die Vegetation des Griinlands bedeckt
ungefahr 40 % der Erdoberflache und stellt angesichts der Umweltleistungen fir Wasser,
Boden, Luft; der Lebensgrundlage fiir zahlreiche Arten; der Gewinnung von Energie und
Lebensmittel fur den Menschen; und aufgrund der Bedeutung fir Tourismus und Erholung
eines der wichtigsten Landnutzungsarten in Europa dar (P6tsch, 2009). Ein enormer Riickgang
ist auch in Form von Grinlandflachen zu erkennen (Torok et al., 2011). Von der insgesamt 2,67
Mio. Hektar landwirtschaftlichen Flache in Osterreich werden 1,2 Mio. Hektar als Dauergriinland
bewirtschaftet. Knapp die Hélfte davon wird extensiv genutzt als Almen/ Bergméhder (24,3 %)
und Mahwiesen/ -weiden (16 %) (BMNT, 2018). Die Abnahme der biologischen Vielfalt ist auf
Grinlandflachen in Europa (Peeters, 2009) und auch in Osterreich besonders ausgepragt
(Potsch et al., 2010).

Das Ubergreifende Instrument der Europaischen Union um dieser Problematik
entgegenzuwirken bilden die Biodiversitatsstrategie 2020 (EK, 2011) und die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP). Die europaischen Mitgliedsstaaten sind zur Gestaltung nationaler
Programme der landlichen Entwicklung und Bereitstellung von Férderungen fiur
Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen verpflichtet (EP, 2013). Im Osterreichischen Programm fur
landliche Entwicklung (LE 14-20) (BMNT, 2016) resultiert daraus das Programm OPUL. Im
aktuellen OPUL 2015 werden den Landwirtinnen vierundzwanzig freiwillige MaRnahmen
angeboten (BMLFUW, 2016). Diese AgrarumweltmalRnahmen (Aum) der EU sind berwiegend
malRnahmenorientiert gestaltet (moAum). Landwirtinnen (bernehmen dabei freiwillig ftr
flachenbezogene Pramien vorgegebene Bewirtschaftungsauflagen, die indirekt zu den
gewunschten Umweltzielen fihren sollen (Espinosa-Goded et al., 2010; Matzdorf und Lorenz,
2010). Diese mafRnahmenorientierten Aum (moAum) stehen aufgrund von Ineffektivitat und
Ineffizienz in der Kritik (EuRH, 2011; Kleijn et al., 2006; Kleijn und Sutherland, 2003; Verhulst et
al., 2007; Wilson et al., 2007; Wrbka et al., 2008). Aspekte dabei sind unflexible
Zahlungsbedingungen, schwache Zielsetzungen und der geringe Fokus auf Ergebnisse (Burton
und Paragahawewa, 2011; Herzon et al.,, 2018), wobei es haufig an aussagekréftigen
Okologischen Untersuchungen mangelt. Dennoch prognostizieren Burton und Schwarz (2013)
wegen der einfachen Kontrolle und Einflihrung; und der Akzeptanz von Landwirtinnen eine

anhaltende Dominanz dieser MalRnahmen.
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1.Einleitung

In den letzten Jahrzehnten entstanden als weiterer Losungsansatz die ergebnisorientierten
AgrarumweltmalRnahmen (eoAum). Wesentlich ist dabei die direkte Kopplung der Préamie an
eine Umweltleistung. Im Bereich der Biodiversitat wird die Leistung meist anhand von
Indikatoren aus Pflanzen-, Tier- oder Insektenarten gemessen (Burton und Schwarz, 2013;
Verhulst et al., 2007; Wezel et al., 2018). Uberwiegend sind die eoAum in der EU fir die
Biodiversitat im Grunland konzipiert. In der Theorie fiihrt dieser Ansatz zu folgenden Vorteilen:
(1) Forderung der intrinsischen Motivation der Landwirtinnen fir Umweltziele (2) lokale und
innovative Zielerreichung durch die freie Wahl der MaZnahmen und Anpassungsmadglichkeiten
an lokale Gegebenheiten (3) Steigerung der Kosteneffektivitaét mit direkter Honorierung des
Umweltschutzes (Birge et al., 2017; Wezel et al., 2018). Auch hier mangelt es an
aussagekraftigen Untersuchungen der theoretischen Vorteile. Im internationalen Vergleich
ergeben sich hinsichtlich Bezahlung, Konzept, Schutzgut, Monitoring, Kontrolle sowie in
weiteren vertraglichen Details unterschiedlichste Gestaltungsformen (Allen et al., 2014,
Scherfranz, 2019). In Deutschland sind beispielsweise vier bis acht Pflanzenarten aus einem
Katalog mit 20 bis 40 Arten fur die Pramie erforderlich (Matzdorf und Lorenz, 2010; Wezel et al.,
2018).

Im Zeichen des anhaltenden Verlustes der biologischen Vielfalt im Griinland Osterreichs
fokussiert diese Arbeit die Fragen: Was macht eine moAum im Griinland Osterreichs ¢kologisch
wirksam und welche Rickschlisse ergeben sich daraus fur die Wirksamkeit einer eoAum?
Welche Gestaltungsmoglichkeiten bestehen bei einer eoAum unter Bertcksichtigung von

Umsetzbarkeit und Teilnahmebereitschaft der Landwirtinnen?

Im Kapitel der Theorie werden das Grunland Osterreichs charakterisiert und die hohe Teilnah-
me an Malinahmen mit unspezifischen Auflagen dargestellt. Zuséatzlich werden die personli-
chen, betrieblichen, 6konomischen und sozialen Faktoren der Teilnahme von Landwirtinnen an
Aum skizziert. Zur Beantwortung der ersten Frage wird mit drei aktuellen Evaluierungsstudien
auf die Bedeutung von individuellen und horizontalen Bewirtschaftungsauflagen fir Schutzguter
im Grunland eingegangen. Hinsichtlich der zweiten Frage wurden bereits Interviews mit Agrar-
expertinnen zu eocAum durchgeftihrt woraus Erfolgsfaktoren und Faktoren zur Akzeptanz fir
Osterreich hervorgehen (Scherfranz, 2019). Dabei zeigt sich eine Voreingenommenheit der Be-
fragten durch das aktuelle Pilotprojekt ENP, da eoAum ohne explizite Ausgestaltung themati-
siert werden. Mit Beantwortung dieser Frage werden aus der Literatur die Gestaltungsmaoglich-
keiten einer eoAum fiir Osterreich konkretisiert. Die Ergebnisse dieser Arbeit ermdglichen die
Erstellung eines Choice-Experiments zur Untersuchung der Teilnahmebereitschaft von Landwir-

tinnen an ecAum.
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2.Zielsetzung und Aufgabenstellung

2. Zielsetzung und Aufgabenstellung

Die Ziele dieser Arbeit werden aus den folgenden Forschungsfragen abgeleitet.

I. Was macht eine moAum im Grinland Osterreichs 6kologisch wirksam und welche

Ruckschlisse ergeben sich daraus fir die Wirksamkeit einer eoAum?

(a) Darstellung der Grunde fur Wirksamkeit und Wirkungslosigkeit mit Betrachtung
der Bewirtschaftungsauflagen von Aum im Griinland Osterreichs durch
Evaluierungsstudien (Ausmafld an Grinlandflachen und Erhaltung von

Lebensraumen flr Arten).

(b) Identifikation der Rahmenbedingungen und Einsatzmoglichkeiten einer

wirksamen eoAum.

Il. Welche Gestaltungsmaoglichkeiten bestehen bei einer eoAum hinsichtlich Umsetzbarkeit

und Teilnahmebereitschaft von Landwirtinnen?

(a) Positionierung einer eoAum im Osterreichischen Programm der landlichen

Entwicklung.

(b) Gegeniberstellung der Gestaltungsmoglichkeiten aus den Ergebnissen von
Scherfranz (2019), die durch Interviews mit Programmgestalterinnen als
Umsetzbarkeit einer eoAum fir Osterreich eingehen; und der Literatur zu
eocAum und Choice-Experimenten zu Aum, wobei hier zusatzliche
Gestaltungsmoglichkeiten und Faktoren der Teilnahme identifiziert werden. Bei
der Darstellung der Ergebnisse dient die Erstellung von Attributen und Levels fur

Choice-Experimente als Orientierung.
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3.Theorie

3. Theorie

3.1 Ausgangslage

3.1.1 Das Griinland in Osterreich

Zu den haufigsten extensiven Nutzungsarten in Osterreich zahlen Hutweiden (HW),
Streuwiesen (SW), Bergmahder (BM), Einméhdige Wiesen (M1), Mahwiesen / und -weiden mit
zwei Nutzungen im Jahr (M2); und Mahwiesen / -weiden mit drei Nutzungen (M3), die hier die
Grenze bilden, da hierunter noch teilweise extensive biodiversitatsrelevante Flachen zu finden
sind. Mahwiesen / und -weiden mit drei und mehr Nutzungen (M3+) und Dauerweiden (DW)
werden als intensiv kategorisiert. Unter Intensivierung wird die Erhéhung und bei Extensivierung
die Reduktion der Nutzungshaufigkeit im Jahr gesehen. Bei Aufgabe der Griunlandflachen
verbrachen, verbuschen und verwalden diese oder werden in Forst-, Ackerflachen oder zur
Bebauung umgewandelt. Damit die Lebensrdume fur Arten im Grinland erhalten bleiben ist
eine Bewirtschaftung erforderlich (Suske et al., 2019). Bereits bei der Betrachtung dieser
Nutzungsarten ergibt sich eine héhere Anzahl an Arten und Haufigkeit der Arten auf extensiven
Flachen. Der Erhalt dieser Nutzungsformen hat dadurch eine ausschlaggebende Wirkung auf
den Schutz der Biodiversitat im Grunland (Holzer et al., 2019).

Der Verlust an extensiven und artenreichen Flachen ist hierzulande zurtckzufiihren auf
Nutzungsaufgaben vor allem in Almregionen und der Intensivierung durch Dingung und
Nutzung mit Mahd oder Beweidung von bis zu sieben Mal im Jahr (Potsch et al., 2010). In
Abbildung 1 werden die Nutzungsarten der Bundeslander in den Jahren 2010 und 2018
gegenubergestellt. In Tirol, Oberdsterreich, Steiermark, Salzburg, Niedertsterreich und Kérnten
werden zwischen 150 und 250 tausend Hektar als Grinland bewirtschaftet. Zwischen 5 und 75
tausend Hektar sind es in Wien, Burgenland und Vorarlberg. In allen Landern ist ein Riuckgang
an Dauergrinland, extensiven Flachen, Bergméahder und Almfutterflichen (diese zahlen im
Griinen Bericht zu extensiven Flachen); sowie ein Anstieg intensiverer Nutzungsarten - auf3er in
Vorarlberg, Wien und Burgenland - zu erkennen. Die grofite Flache an Almen und Bergmahder
befindet sich in Tirol mit zirka 125 tausend Hektar. Uber die Hélfte der Griinlandflachen in
Oberdsterreich, Steiermark und Niederdsterreich werden intensiv bewirtschaftet (AWI, 2019;
BMNT, 2019).
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3.Theorie

Griinlandflachen in Osterreich 2010 und 2018
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Bundesléander 2010 & 2018
Abbildung 1: Bundeslander und Nutzungsarten in Osterreich 2010 und 2018: intensiv (M3+ &

Dauerweiden); extensiv (GLOZ-Griinlandflachen = Guter landwirtschaftlicher und 6kologischer Zustand);
Alm und Bergméhder (AlIm & BM). Abnahme von extensiv, Alm & BM in allen Landern. V, B, W mit
geringsten Grunlandflachen. Zunahme intensiv in allen Landern bis auf Vorarlberg. Sehr hoher Anteil
intensiv in OO, St, NO. Hoher Anteil an Aim & BM in T, S, K.

Quelle: Eigene Darstellung aus (Tabelle 03.01.10, AWI, 2019; BMNT, 2019)

Da die Arten des Griinlands teilweise entgegengesetzte Anspriiche an den Lebensraum haben,
werden mit dem landwirtschaftlichen Management, und das auch bei extensiven Flachen,
unterschiedliche Arten gefordert. Das Braunkehlchen bevorzugt beispielsweise eine hohe
Vegetation zur Brutzeit, der Rotmilan zur Nahrungssuche eine niedrige. Bodenlebende Vogel
bendtigen lickenhafte Vegetationen, die durch geringen Nahrstoffeintrag entstehen. Flachige
Landschaftselemente fordern Goldammer und der Griinspecht hingegen korreliert negativ mit
diesen Landschaftselementen (Bergmiuller und Nemeth, 2019). Ein Aspekt der Bewirtschaftung
ist das Mahdregime: Die Nutzungshaufigkeit, der Termin der ersten Nutzung im Jahr und das
Zeitfenster zwischen den Mahd- / und Weidezeitpunkten auf den einzelnen Flachen. Fir einer
optimale  Futtermittelproduktion  wird eine erste Mahd zum  Zeitpunkt des
Ahren- / Rispenschiebens — der Blitenstand wachst aus dem jlungsten Laubblatt der

Leitgraser -empfohlen (Loffler und Berger, 2016). Eine frilhe erste Mahd hat einen geringen
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Einfluss auf Heuschreckenarten, die zur Entwicklung im Sommer einen ausreichenden Zeitraum
ohne Nutzung benétigen. Eine spéate erste Mahd ist hingegen fur Schmetterlinge zur
Bestandsentwicklung besonders wichtig. Da die Mahd im Grinland meist gleichzeitig, sorgfaltig
— das heildt ohne Randstreifen — und in hoher Geschwindigkeit erfolgt, gehen dadurch in kurzer
Zeit grolflachig Lebensraume verloren und die Arten haben keine Mdoglichkeit auf andere
Flachen auszuweichen (Holzer et al., 2019). Ein weiterer Ansatz zur naturschutzfachlichen
Bewertung im Grinland, neben der Erhebung der Artenzusammensetzung und Haufigkeit, ist
die Betrachtung der Biotoptypen mit ihren Anforderungen und typischen Zusammensetzungen
an Pflanzenarten, woraus sich spezielle Schutzmafnahmen ableiten. Zur Erhaltung der
Merkmale des FFH-Lebensraumtyps Pfeifengraswiesen (FFH 6410) sind unter den
Schutzmal3nahmen die Nutzung als M1 und Anlegen von Pufferzonen zur Verringerungen des
Nahrstoffeintrags von benachbarten Flachen angegeben (LUBW, 2013; Suske et al., 2019).

3.1.2 Aktuelle AgrarumweltmaRnahmen

Die aktuellen MaBBnahmen im LE-Programm weisen in den Einzelheiten unterschiedliche
Anforderungen auf wie beispielsweise ein Mindestflache zur Teilnahme. Fir den Vergleich der
Aum hinsichtlich dem Schutz der Biodiversitat werden hier Bewirtschaftungsauflagen zu
Mahdregimes, Erhaltung von Landschaftselementen (LSE), Erhaltung von extensiven Flachen
mit drei oder weniger Nutzungen im Jahr, der Reduzierung der Dingung, Ausweisung von
Biodiversitatsflachen und Fortbildungen betrachtet (Tabelle 1). Landwirtinnen kénnen mit ihren
Flachen an mehreren MafRnahmen teilnehmen wobei ein Schlag ausschlie3lich mit einer
Malnahme gefordert werden kann. Eine mehrfache Férderung eines Schlages wird dadurch

ausgeschlossen.

Silageverzicht Das Mahdregime wird hier nicht direkt geregelt. Mit der Forderung der
Heuwirtschaft wird durch reduzierte Nutzungshaufigkeit eine spatere erste Mahd erwartet
(Bergmiiller und Nemeth, 2019). (AMA, 2020; BMLFUW, 2016)

Alpung und Behirtung Diese MalRnahme zielt auf die Aufrechterhaltung der
Almbewirtschaftung. Der Erhalt von Landschaftselementen wird nicht direkt vorgegeben. Die
Dingung wird durch das Verbot des Ausbringens von almfremder Gulle und Jauche begrenzt
(AMA, 2020; Bergmidiller und Nemeth, 2019; BMLFUW, 2016).

Bewirtschaftung von Bergméahwiesen Hierbei wird die Bewirtschaftung von Bergmahder und
Steilflachen durch Kompensation héherer Aufwendungen und Kosten geférdert. Der Erhalt von
Landschaftselementen und die Teilnahme an Fortbildungen wird Uber die verpflichtende

Teilnahme an BIO oder UBB vorgegeben. Die Flachen werden mindestens alle zwei Jahre und
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maximal einmal im Jahr vollstdndig gemaht. Ab 16. August ist im Anschluss eine Beweidung
moglich. Durch die geringe Nutzungshaufigkeit wird eine spatere erste Nutzung erwartet
(Bergmdller und Nemeth, 2019). (AMA, 2020; BMLFUW, 2016)

Einschrdnkung der Betriebsmittel Hier gelten die allgemeinen Dingeobergrenzen und
Verbotszeitrdume. Diingemittel aus der Bio-Verordnung (EG) Nr. 834/2007 dirfen verwendet
werden.(AMA, 2020; BMLFUW, 2016)

Umweltgerechte und biodiversitatsférdernde Bewirtschaftung (UBB) Der Erhalt von
Landschaftselementen wie Feldgehotlze, Baumgruppen, Gebisch, Hecken, Ufergeholze, Rain,
Boschung und Trockensteinmauern ist verpflichtend (UBB-LSE). Mindestens funf Prozent der
Betriebsflache muissen als Biodiversitatsflachen ausgewiesen werden (UBB-DIV). Auf diesen
Ausgleichsflachen erfolgt die erste Mahd zum Ublichen Zeitpunkt der zweiten Mahd (frihestens
am 1. Juni und spatestens am 1. Juli). Die vollstdndige Mahd muss einmal im Jahr erfolgen und

die Teilnahme an Fortbildungen ist verpflichtend.

Biologische Wirtschaftsweise (BIO) Die Bewirtschaftung richtet sich nach der BIO-
Verordnung (EG) Nr. 834/2007. Wie bei UBB ist die Erhaltung von Landschaftselementen und
Teilnahme der Fortbildungskurse vorgegeben. (AMA, 2020; BMLFUW, 2016)

Natura 2000-Landwirtschaft Die bisherigen MaRnahmen konnten von Landwirtinnen gebucht
und umgesetzt werden. Die folgenden drei MaRnahmen werden jeweils von der zustandigen
naturschutzfachlichen Stelle des Landes individuell fir den Betrieb bestatigt. Dadurch
unterscheiden sich die Auflagen fir die Betriebe innerhalb dieser MaRnahme und sind speziell
auf Schutzguter wie Arten oder Lebensrdume ausgerichtet. Auflagen kdnnen hier potenziell alle
Kriterien betreffen (Nutzungshaufigkeit, Dingung, Landschaftselemente... ). In diesem Fall
ergeben sich die Auflagen durch die Ziele des jeweiligen Natura 2000 Gebietes. (AMA, 2020;
BMLFUW, 2016)

NaturschutzmaBnahme (WF) Die Teilnahme an BIO oder UBB ist verpflichtend. Grundsatzlich
durfen diese Flachen maximal dreimal im Jahr genutzt und Weideflachen dirfen nicht zusatzlich
gedingt werden. Die speziellen Malnahmen der Projektbestatigung werden digital den
einzelnen Schlagen zugewiesen wie beispielsweise: ,Kirzel BCO3 — Belassen von in Summe
mindestens 50 Meter langen ungemahten Streifen von mindestens zwei Meter Breite bei der
ersten Mahd“ (Tabelle 5.2.2.14 aus Tabelle OPUL SchutzmaRnahmen, AWI, 2019). Die
eigenstandige Durchfihrung von Beobachtungen und Protokollierungen (Monitoring) werden
zusatzlich abgegolten. Innerhalb dieser Mallhahme ist die Teilnahme am regionalen

Naturschutzplan moglich. Dabei werden mit einer Projektgemeinschaft in der Region kollektive

Fleischmann Stefan Seite 7



3.Theorie

Ziele identifiziert und fir die teilnehmenden Betriebe individuell Auflagen erarbeitet. (AMA,
2020; BMLFUW, 2016)

Ergebnisorientierter Naturschutzplan Dieses Pilotprojekt einer eoAum in Osterreich wird
aktuell unter der MaRnahme Naturschutz (WF) gefihrt und dadurch gelten die gleichen
allgemeinen Auflagen von maximal drei Nutzungen im Jahr. Bei der Projektbestatigung werden
hier nicht Auflagen vorgegeben sondern individuell Ziele bei einer Begehung von Landwirtin
und Expertin vereinbart. Diese Ziele setzen sich zusammen aus Indikatoren — wie der Erhalt
oder Entwicklung bestimmter Arten - MalRnahmenkriterien und Kontrollkriterien.

MaRnahmenkriterien (wie eine Vegetationshéhe von 40 Zentimeter bei 10 % der Flache) weisen

auf gunstiges Management und Kontrollkriterien (wie Verhinderung der Samenbildung des
Indischen Springkrauts) auf unglinstiges Management zum Erreichen der Ziel-Indikatoren hin.
Potenzielle Sanktionen, wenn das Ziel verfehlt wird, werden anhand dieser beiden Kriterien
festgestellt. Demnach kommt es zu keinen Sanktionen, wenn MalRnahmen-Ziele und
Kontrollkriterien erftllt werden. Die Landwirtinnen fihren verpflichtend zur Dokumentation der
vereinbarten Ziele ein ENP-Fahrtenbuch mit einer Zusammenfassung der Ziele und Kriterien
(AMA, 2020; Europaische Kommission, 2015; Scherfranz, 2019).
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Tabelle 1: Gegenuberstellung der Aum Silageverzicht, Alpung und Behirtung, Bewirtschaftung von Berg-

mahwiesen, Einschrankung der Betriebsmittel, UBB, BIO, Natura 2000-Landwirtschaft, Naturschutz

(WF) und ENP anhand der Kriterien: Erste Mahd, Nutzungshaufigkeit, Erhaltung von Landschaftsele-

menten (LSE), Dingung, Ausweisung von Biodiversitatsflachen, Fortbildungen. Bei den letzten drei

MaRnahmen dirfen die Flachen maximal dreimal genutzt werden, Bergméhder einmal und UBB-Biodi-

versitatsflachen werden zum Zeitpunkt der zweiten Mahd geméaht. Quelle: Eigene Darstellung
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Diese MalRnahmen werden in Abbildung 2 nach Ausmal’ ihrer Flachen gegenibergestellt. Die
meisten Flachen werden mit der Mainahme UBB bewirtschaftet (205.901 ha). Die Flachen von
Alpung und Behirtung, BIO und Einschrankung der Betriebsmittel umfassen jeweils zwischen
310.000 bis 240.000 Hektar. Weitaus geringere Flachen werden unter Silageverzicht (117.000
ha), WF (58.000 ha), ENP (1500 ha) und Natura 2000-Landwirtschaft (82 ha) geflihrt.

Flache Aum im Griinland 2018
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Abbildung 2: FlachenausmaR mit Agarumweltmanahmen geférderten Flachen in Osterreich: UBB 405.901
ha, Alpung und Behritung 312.207 ha, Bio 245.012 ha, Einschrankung der Betriebsmittel 242.978 ha. Silage,
WF, ENP und Natura 2000 jeweils unter 120.000 ha. Summenbildung wegen Mehrfachnennung nicht
maoglich. Eigene Darstellung aus (Tabelle 5.2.2.9, Flache Silageverzicht aus Tabelle 5.2.2.7, ENP aus
NaturschutzmalBnahmen ,ENO01: Bewirtschaftungsauflagen geméaflR ENP-Projektbestatigung® Tab. 5.2.2.14,
AWI, 2019)

Zusammengefasst zeigen Tabelle 1 und Abbildung 2, dass ein weitaus groRerer Umfang an
Flachen mit UBB, Alpung, BIO, Betriebsmittel und Silageverzicht, ohne direkte Auflagen zum
Mahdregime (aul3er 5 % UBB-DIV) bewirtschaftet werden. Aum mit derartigen Auflagen, geziel-
ten MaRRnahmen fiur Arten und Lebensraume oder Ziele im ENP umfassen eine bedeutend ge-

ringere Flache.
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3.2 Faktoren der Teilnahme

Da Landwirtinnen die zentralen Akteure bei der Gestaltung der Agrarlandschaft sind und durch
ihre KulturmalRnahmen die Umwelteffekte der Flachen beeinflussen (Aavik und Liira, 2010; Ahn-
strom, 2009; Johansson et al., 2013; Smith et al., 2010; Swagemakers et al., 2009) bietet die
Politik zur Férderung positiver oder Reduzierung negativer Effekte des landwirtschaftlichen Ma-
nagement Aum an (Ahnstrom, 2009; Baylis et al., 2008; Blackstock et al., 2010; Walder und
Kantelhardt, 2018). Da es sich um freiwillige Malinahmen handelt ist die Teilnahme vollstandig
von der Bereitschaft des Landwirtes / der Landwirtin abhéngig (Wilson und Hart, 2000). Der
Entscheidungsprozess und die Einflusse darauf zeigen wandelnde und komplexe Zusammen-
hange aus psychologischen, sozialen, kulturellen, 6konomischen und politischen Aspekten. Zur
Erklarung der Teilnahmebereitschaft ist eine Reduktion auf einzelne Faktoren angesichts vielfal-
tiger Motivationen, Voraussetzungen und Erwartungen der landwirtschaftlichen Gruppe, nicht
zielfhrend (Burton und Paragahawewa, 2011). Eine tabellarische Auflistung der hier beschrie-

benen Faktoren zur Teilnahme an moAum ist im Anhang angeflgt.

3.2.1 Einstellungen und Voraussetzungen der Landwirte

Im Review von Siebert et al. (2006), mit Einbezug von 160 Publikationen zur Teilnahme von
Landwirtinnen an moAum zum Schutz der Biodiversitat, definieren die Autorinnen den Begriff
,Einstellung‘ als die innere individuelle und situationsbedingte Wesensart der Landwirtinnen.
Darunter féllt eine Kombination aus Interessen, Motivationen, Werten, Normen und Selbstbild,
die in zahlreichen Verotffentlichungen einbezogen und unterschiedlich ausgelegt werden.
(Beedell und Rehman, 2000; Broch et al., 2013; Burton, 2004; Johansson et al., 2013; Knowler
und Bradshaw, 2007; Pavlis, 2016; Siebert et al., 2006; Wilson und Hart, 2000).

Die Motivation der Landwirtinnen einen Beitrag zum Schutz der Umwelt zu leisten, Interessen
und vorhandenes Wissen an Natur und umweltfreundlichen KulturmafRnahmen sowie die
Bereitschaft Flachen fur den Naturschutz zur Verfigung zu stellen reprasentieren eine erhéhte
Teilnahmebereitschaft (Barreiro-Hurlé et al., 2010; Defrancesco et al., 2007; Lastra-Bravo et al.,
2015; Ruto und Garrod, 2009; Siebert et al., 2006; Wilson und Hart, 2000). Siebert et al. (2006)
weisen darauf hin, dass der Verkauf von Flachen fur den Naturschutz der Motivation des
Landwirts / der Landwirtin den Betrieb in der vorhandenen Struktur an kommende Generationen
weiterzugeben, widersprechen kann. Positiven Einfluss hat die persotnliche Zufriedenheit der
Landwirtinnen, worunter Pavlis (2016) die Fahigkeit und Motivation der Landwirtinnen
bezeichnet neue Herausforderungen zu bewadltigen, um moralische und ethische Werte zu
befriedigen. Positive Aussichten fiir den Betrieb, geringe Kosten, Risiko und Zeit bilden

férdernde Faktoren (Barreiro-Hurlé et al., 2010; Defrancesco et al., 2007; Lastra-Bravo et al.,
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2015; Ruto und Garrod, 2009). Pavlis (2016) zeigt bei der Umfrage mit Landwirtinnen in der EU,
dass ein erwartetes Risiko durch die Mal3nahme, zu viele 6ffentliche Kontrollen, birokratischer
Aufwand und fehlende Bereitschaft Flachen fir den Naturschutz bereitzustellen einen negativen
und signifikanten Einfluss in Osterreich haben. Die Selbstidentifikation - die Einbettung des
Berufsbildes in einer Gesellschaft - kann zu einer geringeren Bereitschaft fluhren, wenn
Landwirtinnen sich stark mit der Rolle der Nahrungsmittelproduzentinnen identifizieren
(Burgess et al., 2018; Burton, 2004; Farmar-Bowers und Lane, 2009).

Beedell und Rehman (2000) befragen, basierend auf der ,Planned Behaviour'-Theorie zur
Erklarung menschlichen Handelns 100 Landwirtinnen in England. Sie bezeichnen die Erhebung
der aktuellen Motive und Einstellungen als eine Momentaufnahme. Veroéffentlichungen wie
Ingram et al. (2013) sehen diese Ansatze ebenfalls als zu statisch. Sie kommen bei Interviews
mit Teilnehmern und Nicht-Teilnehmerinnen der MalRnahme ,Tir Gofal' zum Schutz der
Biodiversitat in Wales zu der Auffassung, dass die Entscheidung von Landwirtinnen einer
breiten Palette aus Motivationen und sich konkurrierender Optionen unterliegt die sich im Laufe
der Zeit andern. Mittels Interviews untersuchen Farmar-Bowers und Lane (2009) die
Bereitschaft australischer Landwirtinnen zum Naturschutz auf ihren Flachen. Dabei betonen die
Autoren den Aspekt der familiaren Motivationen, den sie nicht in eine direkte Verbindung zur
Teilnahme an der Malnahme setzen, jedoch schlussfolgern sie, dass geschaftliche
Abwagungen einen Mittel zum Zweck und die lebenslange Berlcksichtigung familiarer
Motivationen einen Selbstzweck darstellen (Greiner und Gregg, 2011; Ingram et al., 2013;
Siebert et al., 2006). Die Uberwiegende Motivation der Landwirtinnen ist der langfristige Erhalt
des Betriebes. Die Bereitschaft zur Teilnahme hangt vor allem davon ab, ob sich die
MalRnahme in die Strategien, Entwicklungen und Pléane des (Familien-)Betriebes integrieren
lassen (Brodt et al., 2006; Ingram et al., 2013; Siebert et al., 2006). Farmar-Bowers und Lane
(2009) schlussfolgern, dass die Umsetzung von Politiken zum Erhalt der Biodiversitat, durch
Berucksichtigung der familiaren Motive von Landwirtinnen beibehalten werden kdnnten, auch

wenn der finanzielle Anreiz wegféllt.

Pavlis (2016) belegt eine hdhere Teilnahme von Landwirtinnen mit héherem Bildungsniveau
und besseren Fahigkeiten in Schreiben, Lesen und Kommunikation (Lastra-Bravo et al., 2015;
Siebert et al., 2006; Wilson und Hart, 2000), wohingegen Defrancesco et al. (2007); Lastra-
Bravo et al. (2015) diesem Aspekt einen geringen bis negativen Einfluss geben. Kontrovers sind
in der Literatur auch die Ergebnisse zum Alter. Altere Landwirtinnen wiirden eher teilnehmen,
weil diese mit extensiven Kulturpraktiken vertraut sind; und jingere Landwirtinnen zeigen eine
hohere Teilnahmebereitschaft, weil sie flexibler auf Anforderungen der MafRnahmen eingehen

kénnen (Defrancesco et al., 2007; Lastra-Bravo et al., 2015).
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3.2.2 Okonomische Faktoren

Der finanzielle Anreiz zur Profitmaximierung gilt in der neoklassischen Okonomie als primarer
Faktor zur Teilnahme. In der Gegeniiberstellung mehrerer EU-Lander von Siebert et al. (2006)
wird diesem Faktor aufgrund der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in der Landwirtschaft
eine groRe Bedeutung gegeben. Diesen Aspekt unterteilen sie in Profitmaximierung,
Existenzfahigkeit, Risikominimierung und Investitionsmdglichkeit (Brouwer und Lowe, 1998;
Ingram et al., 2013; Lastra-Bravo et al., 2015; Mills et al., 2013; Pavlis, 2016). Andererseits
geben Burton (2004), Espinosa-Goded et al. (2010), Greiner und Gregg (2011) diesem Faktor
eine geringere Bedeutung, da Landwirtinnen auch bei niedrigem finanziellen Ausgleich zum
Schutz der Umwelt oder fiir den Erhalt traditioneller Werte und kulturellem Kapital teilnehmen.
Farmar-Bowers und Lane (2009) stellen die Motivation einer rentablen Bewirtschaftung vor den
Erhalt der Biodiversitat, doch fligen sie hinzu, dass die Teilnahmebereitschaft auch ohne
Kompensation gegeben sein kann. Die Teilnahmebereitschaft steige zudem bei geringeren
Anforderungen oder Kosten, worunter Mal3nahmen zum Schutz der Biodiversitat im Grinland
fallen. Beim Choice-Experiment von Espinosa-Goded et al. (2010) hat der 6konomische Anreiz

einen geringen Einfluss solange Landwirtinnen Kulturpraktiken beibehalten kénnen.

Barreiro-Hurlé et al. (2010); Defrancesco et al. (2007); Lastra-Bravo et al. (2015); Ruto und
Garrod (2009); Wilson und Hart (2000) gehen von einer niedrigeren Bereitschaft von
Landwirtinnen aus, wenn ihr Einkommen stark von Téatigkeiten aus der Landwirtschaft abhangt.
Pavlis (2016) schlussfolgert dagegen, dass eher Landwirtinnen mit landwirtschaftlichem
Vollzeiterwerb teilnehmen. Ein hoher Anteil an gepachteten Flachen kann aufgrund der
zukunftigen Unsicherheit des Flachenbesitzes die Teilnahme hemmen (Defrancesco et al.,
2007; Lastra-Bravo et al., 2015; Ruto und Garrod, 2009).

3.2.3 Betriebliche Faktoren

Lastra-Bravo et al. (2015); Ruto und Garrod (2009) weisen darauf hin, dass groRere Betriebe
aufgrund der Skaleneffekte und der Moglichkeit Opportunitatskosten auszugleichen, bei einer
Hektar-basierten Bezahlung — wie es bei Aum in der EU Uberwiegend der Fall ist - einen
hoheren Nutzen aus der Pramie ziehen kdnnen als kleinere Betriebe. Capitanio et al. (2011)
zeigen dagegen, dass eher kleinere Betriebe an den MaRhahmen teilnehmen. Bei Pavlis (2016)
hat die Betriebsgrof3e keinen Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft. Andere Ergebnisse deuten
auf eine hohere Teilnahmebereitschaft von Betrieben im Hochland hin, da Aum den Erhalt
dieser traditionellen Landwirtschaft fokussieren (Capitanio et al., 2011; Defrancesco et al.,
2007; Lastra-Bravo et al., 2015; Marini et al., 2011); insbesondere von Betrieben, bei denen

Klima- und Bodeneigenschaften mit der Malinahme kompatibel sind (Hynes und Garvey, 2009;
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Lastra-Bravo et al., 2015; Sattler und Nagel, 2010); und von Betrieben mit Spezialisierung auf
Viehwirtschaft (Capitanio et al., 2011) und Grinland (Wilson und Hart, 2000). Bei
Spezialisierung auf Gartenbau oder Getreideproduktion und hohen Maschineninvestitionen
nehmen Betriebe weniger teil (Barreiro-Hurlé et al., 2010; Ducos et al., 2009; Lastra-Bravo et
al., 2015).

3.2.4 Sozialer Einfluss und Bildung

Die oben beschriebenen Einstellungen und Motivationen kdnnen individuell durch soziale
Normen minimiert oder verstarkt werden (Burton, 2004). Als den einflussreichsten Faktor
beschreiben Carr und Tait (1990) den aus der direkten landwirtschaftlichen Gemeinschaft.
Nachbarn und Kolleginnen beobachten und beurteilen gegenseitig die landwirtschaftlichen
Tatigkeiten (Burton, 2004). Je nachdem ob die nachhaltigen Kulturpraktiken mit den
Vorstellungen der lokalen Gemeinschaft Ubereinstimmen, kann dies die Teilnahmebereitschaft
erhohen oder senken. Lastra-Bravo et al. (2015); Sattler und Nagel 2010) schéatzen den Einfluss
der benachbarten Landwirtinnen eher gering ein. Ahnstréom (2009) weist auf die verschiedenen
Interpretationen einer ,guten” landwirtschaftlichen Praxis hin. Die verschiedenen Akteurinnen
bewerten die landwirtschaftlich gepragte Landschaft anhand verschiedener Kriterien. Haufig
bevorzugt die Gemeinschaft der Landwirtinnen ein aufgerdumtes und homogenes
Landschaftsbild, wohingegen Naturschitzer oder Biologen heterogene und vielfaltige
Lebensraume fordern wollen. Burton und Paragahawewa (2011) gehen in einer theoretischen
Arbeit auf die Teilnahme und Wirkungslosigkeit der moAum ein. Aus ihrer Sicht bleiben bei
diesem Ansatz soziale Aspekte unbericksichtigt. Sie verstehen darunter die Identifikation des
Individuums mit einer Gruppe, worunter in landwirtschaftlichen Gruppen Statussymbole wie
Traktoren, Flachenbesitz oder Fahigkeit und Wissen der Landwirtinnen fallen kénnen. Die
Fahigkeit der Landwirtinnen wird h&aufig anhand seiner / ihrer aufgerdumten Flachen, Zeitpunkt
des Pfliigens oder der Gleichmafigkeit der Flachen bewertet. Die Schlussfolgerung daraus ist,
dass Aum, die zum Schutz der Biodiversitdt kleine und vielfaltige ,unaufgerdumte”
Lebensraume schaffen, kontrar zur verbreiteten Norm eines ,guten“ Landwirts stehen.
Biodiversitatsfordernde Kulturpraktiken seien langfristig akzeptierter und wirkungsvoller, wenn
sie sich als Norm der landwirtschaftlichen Praxis etablieren. Daflir sollte in Aum die
Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern als kulturelles / soziales Kapital gemessen und honoriert
werden. Beispiel dafur ist die Identifikation der Landwirtinnen mit artenreichen Blumenwiesen
(Burton und Schwarz, 2013).

Die Bereitstellung von Informationen zu Aum férdert die Teilnahmebereitschaft. Wichtig sind

dabei die Verbindungen der Landwirtinnen mit technischen Beraterlnnen, Organisationen mit
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sozialem und landwirtschaftlichem Bezug, technischen Medien und mit Informationen von der
Regierung (Lastra-Bravo et al., 2015; Morris, 2006; Wilson und Hart, 2000). Signifikant hemmen
fehlende Informationen und Informationsquellen, die eine Verbindung der MalRnahme zum
Schutz der Biodiversitat darstellen die Teilnahmebereitschaft (Bianchi et al., 2013; Lastra-Bravo
et al., 2015; Pavlis, 2016). Ein klares institutionelles Design, das Vertrauen in die Politik sowie
Forderungen von landwirtschaftlichen Kooperationen, wodurch Transaktionskosten sinken und
die Akzeptanz der Malnahmen steigen, fordern die Teilnahme der Landwirtinnen an den
angebotenen Aum (Capitanio et al., 2011; Defrancesco et al., 2007; Lastra-Bravo et al., 2015;
Peerlings und Polman, 2009; Polman und Slangen, 2008).
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3.3 Gestaltung eines Choice-Experiments

Zur Entwicklung politischer Programme wird mit Choice-Experimenten (CE), beziehungsweise
Discrete-Choice-Experiments, das potenzielle Angebot von Leistungen der Landwirtinnen zum
Naturschutz untersucht (Greiner et al., 2014; Lusk und Hudson, 2004; Rolfe et al., 2008; Windle
und Rolfe, 2005). Da die Ergebnisse dieser Arbeit als Input fir ein CE mit Grinlandwirtinnen
verwendet werden sollen, dient dieses Kapitel zur Orientierung an die Anforderungen dieser
Methode. Tabelle 2 zeigt dazu einen mdglichen Aufbau einer Umfrage. In den Zeilen werden At-
tribute (Kriterien) dargestellt und in den Spalten werden diese in Levels (Abstufungen) kategori-
siert. Breustedt et al. (2013) untersucht hierbei die Teilnahmebereitschaft am Vertragsnatur-

schutz im Grunland von Schleswig-Holzstein.

Tabelle 2: Beispiel eines Choice-Experiments mit Landwirtinnen in Deutschland. Die drei Szenarien erge-
ben sich aus der Kombination von Attributen (linke Spalte) und ihren Levels. Quelle: Breustedt et
al., 2013.

Flachenanteil/ Mindestens 5 % der  Mindestens 10 % der  Mindestens 20 % der Keine
Auflagen Dauergriinlandfliche Dauergriinlandfliche Dauergriinlandflaiche Teilnahme
Dingung organisch erlaubt keine I;_)un_gung _orgar_nsch und
zulassig mineralisch erlaubt
S c
erste Mahd nicht vor dem 22.Juni 01.Juni 22 Juni % %
x @
2
maximale Beweidung mit 4 Tiere/ ha 2 Tiere/ ha 4 Tierel ha g =2
D =
= £
Laufzeit des Vertrags 1 Jahr 10 Jahre 5 Jahre S 2
jahrliche Ausgleichszahlung 450 €/ha 350 €/ha 250 €/ha
Ich wirde abschlieRRen ... (0] (o] o (0]

Die unterschiedlichen Szenarien (5 %, 10 %, 20 % Dauergrinlandflache) ergeben sich aus der
Kombination der Attribute in verschiedenen Levels. Kurz gefasst fungiert als Grundlage des CE
die Nutzen-Theorie. Befragte oder Konsumentinnen entscheiden tber den Kauf oder Nutzen
eines Produktes durch die Bewertung der einzelnen Eigenschaften (Attribute) des Produktes.
Die Auswahl des Szenarios, bei sich andernden Levels, gibt Aufschluss dariber wie die
einzelnen Attribute diese Entscheidung beeinflussen (Ruto und Garrod, 2009; Ryan et al.,
2008).

Zur Erhebung des Experiments werden zuerst Attribute und Levels festgelegt. Dazu gibt es

keine strikt definierten Regeln. Ein gutes Choice-Experiment hat laut Ryan et al. (2008) eine

Fleischmann Stefan Seite 16



3.Theorie

ausreichende und reiche Auswahl an Attributen und Auswahlinhalten, die zusammen mit
genlugend Variation in den Levels aussagekraftige und interpretierbare Ergebnisse der
Entscheidungsfindung liefern. Sie empfehlen zunéachst die Erstellung einer Liste von mdglichen
Faktoren, die gegebenenfalls reduziert werden muss. Zu Beginn sollte in der Sekundarliteratur
sowie in grauer Literatur, wie politischen Stellungnahmen oder friheren veréffentlichten
Untersuchungen, recherchiert werden. Zudem konnen durch qualitative Methoden wie
Fokusgruppen die Attribut-Levels, mdogliche Interaktionseffekte und monetare Attribute
gegebenenfalls mit der Zielgruppe erarbeitet werden (Hoyos, 2010; Johnston et al., 2017; Ryan
et al., 2008). Die Ausgestaltung der Attribute richtet sich nach einer realistischen, potenziell
umsetzbaren Programmgestaltung und der Relevanz zur Entscheidungsfindung der Befragten.
Die Anzahl der Levels fiir jedes Attribut hangt von den Uberlegungen zu den gesamten
Kombinationen aus Attributen und Levels ab. Interaktionseffekte treten auf, wenn der bewertete
Nutzen eines Attributs abhangig ist von den Levels eines oder mehrerer anderer Attribute. Bei
der Untersuchung von Tabelle 1 resultierte bei Breustedt et al. (2013) eine gleichbleibende
Praferenz fur den ersten Vertrag (5 % Dauergrunland), bei Verbot des organisches Dungers
und einer erhéhten Ausgleichszahlung von 162,02 Euro pro Hektar. Hier andert sich der

Grenznutzen der Dungung durch das Level der Ausgleichszahlung.

Bei der Definition der Attribute ist in den meisten Fallen das metrische System mit quantitativen
Angaben in Kosten, Zeit und Distanz unmissverstandlich. Qualitative Skalen (ordinal oder
kategorisiert) gilt es aus Sicht der befragten Zielgruppe prazise und verstandlich zu formulieren.
Dabei sind die Unterschiede zwischen den Levels eines Attributs klar abzugrenzen. (Hoyos,
2010; Schkade und Payne, 1994). Da bei der Gestaltung der Attribute und Levels die
Auswahlprobleme und Entscheidungen der Zielgruppe verstanden werden miissen (Johnson et

al., 2017; Ryan et al., 2008), wurden oben die mégliche Faktoren zur Teilnahme beschrieben.
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4. Material und Methoden

Theorie
» Ausgangslage Grunland & Aum Osterreich » Faktoren der Teilnahme an Aum
» Anforderungen Attribute und Levels fur ein Choiceexperiment

:

4.2 Wirksamkeit Aum 4.3 Gestaltungsmaoglichkeiten
» Wirkung der Auflagen von moAum gi® Positionierung im LE-Programm
» Ubertragung fur eoAum » Gegenuberstellung Expertinneninterviews
und Literatur

e s s

Anforderungen einer eoAum im Grinland Gestaltungsmaoglichkeiten einer eoAum
zur Erhaltung der Flachen und Lebensraume dargestellt als Attribute fur CE

Rahmenbedingungen und Gestaltungsmoglichkeiten
einer effektiven eoAum fiir das Griinland in Osterreich

Abbildung 3: Die Grundlage der Arbeit bilden die Theorie zum Grinland und zu den Teilnahmefaktoren.
Mit der Analyse zur Effektivitéat der aktuellen Aum (4.2) und der Erarbeitung von Attributen einer eoAum
(4.3) resultieren insgesamt Rahmendbedingungen und Gestaltungsmdglichkeiten einer eoAum im

Griinland Osterreichs. Quelle: Eigene Darstellung

Zur Darstellung der Ausgangslage in Osterreich wurden Veroffentlichungen vom
Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus (Gruner Bericht 2019) und von Agrarmarkt
Austria  verwendet. Die Daten stammen aus dem Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystem (INVEKOS) und den Mehrfachantrdgen (MFA). Darin werden die
landwirtschaftlichen Feldsticknutzungsarten (Ackerland, Grinland...), Schlagnutzungsarten
(Streuwiese, Hutweide...), Landschaftselemente und die angemeldeten Aum der einzelnen
Schlagen digitalisiert. Beziiglich der Teilnahmefaktoren wurden die Literatur-Datenbanken
,Scopus” und ,Web of Science* verwendet. Schlagwdrter dabei waren: ,farmer participation
agri-environmental schemes®”; ,participation agri-environmental schemes*. ,factors participation
agri-environmental schemes”. Ziel war dabei die Erarbeitung eines Gesamtbildes

einflussreicher Faktoren, die es bei der Untersuchung der Teilnahmebereitschaft zu
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berticksichtigen gilt. Schlagwoérter zur Vorgehensweise bei der Erstellung von Attributen
waren: ,,Choice-modeling“; ,Discrete choice experiments”; ,environmental valuation” mit Bezug

zur Untersuchung der Teilnahmebereitschaft.

Im Zuge der Recherche zur 6kologischen Wirksamkeit* wird in den Veroffentlichungen des
Bundesministeriums flr Landwirtschaft, Forst und Regionen nach Bewertungen der Aum des
aktuellen Programm fir landliche Entwicklung (2014-2020) gesucht BMLRT (2019). Aus den
dort gelisteten Evaluierungsberichten / und -studien werden jene ausgewahlt die auf die
Effektivitat von Bewirtschaftungsauflagen der OPUL-MaRnahmen zum Schutz der Biodiversitat
im Grinland eingehen. Innerhalb dieser Kriterien finden sich zwei Evaluierungsstudien
(Bergmuller und Nemeth, 2019; Holzer et al., 2019). Eine dritte Studie (Suske et al., 2019) wird
aus dieser Auflistung einbezogen, da diese die Biodiversitat und Flachenverdnderungen der
Nutzungsarten (SW, ML1..) thematisiert. Hier werden zwar nicht die Bewirtschaftungsauflagen
direkt bewertet, doch werden Anforderungen fur wirksame Auflagen thematisiert. Die ersten
beiden Veroffentlichungen werden anhand der einzelnen OPUL-MaRnahmen tabellarisch
gegenubergestellt, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu identifizieren. Anschliel3end wird
die dritte Studie in diese tabellarische Form eingeordnet und zusatzlich werden Aspekte der
Veranderungen der Flachennutzungen und Anforderungen fur wirksame Aum (Erhaltung und
Entwicklung von Lebensraumen und Grinlandflachen) mit Hinblick auf die Beantwortung der
ersten Forschungsfrage erarbeitet. Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage wird in den
Studien nach direkten und indirekten Empfehlungen fur den Einsatz von eoAum gesucht. Unter
indirekten Empfehlungen fallen hier zum Beispiel héhere Pramien fur Flachen mit hohem Wert

fur den Naturschutz durch seltene oder viele Arten.

Bei der Erarbeitung von Gestaltungsmoglichkeiten einer eoAum handelt es sich in dieser
Arbeit um den Erhalt der Biodiversitat von naturnahen Grinlandflachen (Fleury et al., 2015;
Herzon et al., 2018; Russi et al., 2016). Die Ausgleichszahlung wird in Verbindung zu einer
erbrachten Leistung gesetzt — Erhalt und Entwicklung der Biodiversitat auf der Flache. Diese
Leistungen werden anhand von Indikatoren aus Pflanzen- / Tierarten und Habitat-Merkmalen
gemessen (Herzon et al.,, 2018; Scherfranz, 2019; Wezel et al.,, 2018). Bei dieser
Literaturrecherche handelt es sich um ein sammelndes und vergleichendes Vorgehen.
Gegeniiberstellt werden dabei die Gestaltungsmoglichkeiten der Agrarexpertinnen in Osterreich

und Moglichkeiten aus der Literatur. Zur Nachvollziehbarkeit wird das Explizieren des

1: Okologisch wirksam oder effektiv werden in dieser Arbeit Aum bezeichnet bei Entwicklung
und Erhaltung von Lebensrdumen fur Arten des Griinlands, von (extensiven) Grunlandflachen
oder bei der Ubereinstimmung der Grinlandnutzung mit den Anforderungen des Grinland-

Biotoptyps.
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Vorwissens in Anlehnung an Ruin (2019) durchgefihrt. In einem ersten Schritt wird das
Vorwissen des Rekonstruktuers (Verfasser dieser Arbeit) und der Konstrukteurlnnen, die

Verfasserlnnen der Literatur, dargestellt (Tabelle 3).

Tabelle 3: Explizieren des Vorwissens aus Ruin (2019). Zur Nachvollziehbarkeit werden Kontextualitat

und Situativitat von Rekonstrukteurlnnen und Konstrukteurlnnen definiert.

Rekonstrukteur Konstrukteurinnen
Herkunft
Kontextwissen Grad der Theoretisierung
. Empirischer Gehalt . . .
Kontextualitat Hinweise auf kontextuelle Gegebenheiten
Herkunft
Vorannahmen Grad der Theoretisierung

Empirischer Gehalt

Forschungsanliegen (inhaltlich thematische Ausrichtung

verfolgter Zweck) Hinweise im Material auf ggf verfolgte Intensi-

onen (z. B. soziale Erwiunschtheit)
Situativitat Spezifika des Settings bei der Analyse (z. B. Codierende,

Ausahl des Anfangsmaterials
9 ) Hinweise im Material auf situative Besonder-

Spezifika des Settings, dem das Material entstammt (z. B | heiten (z. B. tagesaktuelle Aspekte)
Interviewsetting)

Hinsichtlich des Rekonstrukteurs bezieht sich das Vorwissen aus dem Kapitel der Theorie das
Uberwiegend empirische Erhebungen beinhaltet (Faktoren der Teilnahme, Ausgangslage
Griinland/ Aum Osterreich). Das Vorwissen zu eoAum geht aus einer Recherche vor Erstellung
der Arbeit und Methode hervor, wobei hier theoretische Artikel Uberwiegen. Zu den
Vorannahmen gehort einerseits die geringe Wirkung von moAum und andererseits eine héhere
Wirkung und Forderung der Akzeptanz bei eoAum im Vergleich zu moAum durch die Bindung
der Zahlung an Ergebnisse. Im Bezug auf die Situativitit befasst sich diese Arbeit
ausschlie3lich mit potenziellen Gestaltungsmoéglichkeiten aus wissenschaftlichen Artikeln.
Aspekte der landwirtschaftlichen Praxis, der wirtschaftlichen Effektivitat oder Effizienz einer
Malnahme (Vergleich Einsatz offentlicher Geldmittel und Wirkung der MalRnahme), politische
Aspekte einer Gestaltung von Aum und der Einfluss von Interessenvertretungen aus der
Landwirtschaft bleiben hier unberiicksichtigt. Es ist wahrscheinlich, dass politische Akteure bei
der Gestaltung von Aum andere oder weitere Informationen, Intentionen und Einflisse
berticksichtigen, die (ber Teilnahmebereitschaft und Wirksamkeit einer MaRnahme
hinausgehen. Durch die Kontextualitdt der Konstrukteurlnnen ergeben sich unterschiedliche
Voraussetzungen und Gegebenheiten bei eoAum, da die Literatur international gewahlt wird

und sich die Gestaltung in den Landern unterscheidet. Fur Mitgliedsstaaten ist die Schaffung
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von Aum in der EU verpflichtend und reguliert, jedoch wird die Form der Aum nicht detalilliert
vorgegeben. Die Ubertragbarkeit fur Osterreich gestaltet sich daher schwierig. Bei der
Situativitat zeigt sich bei manchen Autorinnen von Veroéffentlichungen zu eoAum eine Praferenz
fur dieses System, wobei ein empirischer oder theoretischer Grund schwer nachzuvollziehen
ist. Bei den Agrarexpertinnen in Osterreich zeigt sich hingegen eher eine Voreingenommenheit
und Préferenz fir das lange bestehende System der moAum. Zur Identifikation der
Gestaltungsmaoglichkeiten werden aus dem Kapitel der Theorie folgende Kategorien gebildet:
Ergebnis & Leistung; Indikatoren; dkonomische Kriterien, soziale Aspekte, Bildung & Wissen
und weitere Vertragsdetails. Mit der Recherche aus den Erfolgsfaktoren und Faktoren zur
Akzeptanz von Scherfranz (2019) und den Artikeln zu eoAum werden induktiv Unterkategorien
gebildet, die Attribute eines potenziellen Choice-Experiments fir das Griunland in Osterreich
reprasentieren. Bei dieser Literaturrecherche werden die Literaturdatenbanken ,Scobus” und
~Web of Science” mit Schlagwortern fir eoAum: result-based”; ,result-oriented; “payment by
result’;  ,outcome-based/oriented”; ,success-oriented”; ,objective-driven”; ,performance
payment’; ,Agri-environmental contract* und Schlagworter mit Bezug zu Choice-Experimenten
mit Landwirtinnen ,Choice-experiment participation environmental schemes” ;| .farmer

willingness to accept” verwendet.
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5.1 Okologische Wirksamkeit

Als Grundlage der Evaluierungsstudien zum Programm LE 14-20 dienen die Daten aus
INVEKOS und den Mehrfachantradgen. Dabei werden die Veranderungen der Flachennutzungen
innerhalb dieses Zeitraums erfasst und mit Daten der Schlagnutzungen sowie Informationen zur
Biodiversitat (Arten, Nutzungsart, Biotoptyp, Mahdregime...) verbunden, um die Auswirkungen
der Aum auf den jeweiligen Schldgen und dadurch insgesamt zu untersuchen. Die MalRhahmen
Natura 2000-Landwirtschaft und Einschrankung der Betriebsmittel sind in den
Evaluierungsberichten nicht Teil der Untersuchung (Bergmdiller und Nemeth, 2019; Holzer et
al., 2019; Suske et al., 2019).

Suske et al. (2019) konzentrieren sich auf die Nutzungsanderungen der 87
Kleinproduktionsgebiete (KPG) in Osterreich - regionale Landschaften mit &hnlichen
landwirtschaftlichen Voraussetzungen - und erarbeiten aus Vogel- und Biotoptypendaten den
jeweiligen Handlungsbedarf in den Regionen. Mithilfe von Interviews, einer Online-Befragung
und Workshops mit Landwirtinnen werden Motive der Nutzungsdnderungen und Maflinhahmen
zur Erhaltung extensiver Nutzungen erarbeitet. KPG mit &hnlichen Flachentrends werden
hinsichtlich M2 und M3+ Flachen in Gruppen zusammengefasst. Der Schutz der Biodiversitat
wird durch Betrachtung der Anforderungen des EUNIS-Grinland-Biotoptyps und der Eignung
der Grunlandnutzungsart bewertet. Beispielsweise ist zum Erhalt des typischen Charakters die
Nutzung als M2 fur feuchtes, nahrstoffreiches Griinland typenkonform und fir feuchtes,

nahrstoffarmes Grinland nicht typenkonform. (Seite 88 Tabelle 14)

Bergmdiller und Nemeth (2019) verwenden in Verbindung zu den Flacheninformationen
Vogeldaten aus einem Langzeit-Brutmonitoring von BirdLife und erheben zusétzlich Vogeldaten
und Mahdzeitpunkte. Ebenfalls verwenden Holzer et al. (2019) zu den Mehrfachantragen
vorhandene und zusatzliche Daten aus einer Erhebung von Schmetterlings- und
Heuschreckenarten. Mit ihrer Methode untersuchen sie die Eignung flr den Schutz von
Spitzenarten (bedrohte und gefahrdete Arten) und Wirkung der Aum durch den Vergleich von

Schlagen mit Aum und Referenzschlagen ohne Aum.
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5.1.1 Wirksamkeit der aktuellen MaBnahmen

Erhaltung der Flachen Zwischen den Jahren 2012 und 2017 nahm die Flache an Griinland
ohne Almen um 27.414 Hektar ab (mit Brachen und sonstigem Grinland insgesamt um 60.000
Hektar) und das besonders im Alpenvorland, innerem Salzkammergut, Mittellagen des
Waldviertels, Oststeirisches Hugelland und Mitteltiroler Zentralalpentéler. An den Alpenrandern,
in Hochlagen des Mduhlviertel, im Stdburgenland und Oststeierischem Bergland nehmen die
Grinlandflachen zu. Die Flachen der einzelnen Nutzungsarten haben sich folgendermaf3en
verandert und sind ab Seite 12 in der Studie fur die einzelnen KPG dargestellt (Suske et al.,
2019).

e M2: -40.630 ha: durch Nutzungsaufgabe und Umwandlung in M3+ (vermutlich aus BIO/
UBAG MaRRnahmen der letzten LE-Periode)

* HW: -4826 ha: fast ausschlie3lich durch Aufgabe der Nutzung als Griinland

* M1: -830 ha: 65 % aufgrund von Nutzungsaufgaben und 30 % Umwandlung in Brache

oder sonstiges Grinland
* SW: -452 ha: Rickgang fast ausschlief3lich aufgrund von Nutzungsaufgaben

e M3+: +9376 ha: Trends sind regional sehr unterschiedlich. Teilweise auch hohe

Flachenverluste in einzelnen KPG und insgesamt Zunahme vor allem aus M2

*  DWH+: +9380ha: Zunahme hier vor allem aus M3+, M2, M1 und vereinzelt Umwandlung
in Hutweiden

Ahnlich kommen Bergmiller und Nemeth (2019) im Vergleich zur letzten Férderperiode zum
Ergebnis einer signifikanten Abnahme von Grinland und signifikanten Zunahme von intensivem
Grinland (+4,3 %), Bio-Grunlandflachen und Flachen mit einer Verzogerung der ersten Mahd
um 65 Tage auf Naturschutzflachen. In Landern mit hohen Mengen an Milchproduktion und
GroRvieheinheiten; und mit groRen Anteilen an Griinland der landwirtschaftlichen Flache (OO,
S, T, V) ist eine intensivere Dingung und frihere Nutzung zur Futtermittelproduktion erkennbar.
Eine Verbindung von Intensivgrinland und Tierhaltung erkennen auch Suske et al. (2019). lhre
Befragung zeigt, dass altere Landwirtinnen seltener intensivieren. Im Gegensatz dazu
intensivieren  Absolventinnen landwirtschaftlicher Schulen haufiger, da Lehrplane die
wirtschaftliche Optimierung fokussieren. Milchviehbetriebe extensivieren nicht, geben die

Nutzung nicht auf und intensivieren. Die Nutzungsaufgabe betrifft vor allem viehlose Betriebe
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mit ©Okologisch wertvollen Flachen. Grinde dafir sind haufig Zeitmangel und die

Nebenerwerbstatigkeit.

Auf die Griinde der Nutzungsdnderungen gehen Suske et al. (2019) mithilfe einer Umfrage
mit Landwirtinnen ein. Grinde fir die Intensivierung sind dabei wirtschaftliche Interessen der
Betriebsflhrung, die Mdglichkeit der frGheren und haufigeren Nutzung durch den Klimawandel
und die Produktion der Futtermittel. Ebenfalls ist der wirtschaftliche Aspekt bei der

Extensivierung entscheidend. Landwirtinnen sehen keinen Vorteil in haufigerer Nutzung der

Flachen oder die Standorteigenschaften erschweren die Bewirtschaftung. Die Teilnahme an
Forderungen ist ein weiterer Grund. HW, M1, M2 werden eher aufgrund von
Standorteigenschaften extensiviert und M3 aufgrund von betrieblichen Faktoren wie die
Verringerung und Aufgabe der Tierhaltung oder aus Zeitmangel. Eine extensive
Bewirtschaftung wird vor allem aufrecht erhalten bei Ubereinstimmung der derzeitigen
Nutzungsintensitdt mit der Betriebsplanung und dem Erzielen von ausreichenden Ertragen.
Weitere Motivationen sind die Erhaltung der Wiesen im aktuellen Zustand, der Naturschutz,
Aum und die Produktion gesunder Futtermittel. Aus Sicht der befragten Landwirtinnen bedarf es
zur Erhaltung extensiver Wiesen eine Flexibilitat bei den Zeitpunkten der Nutzungen,
Arbeitskrafte und Spezialmaschinen fir schwer zu bearbeitende Steilflachen. Ahnlich ist es bei
der Nutzungsaufgabe. Die Flachen sind wirtschaftlich nicht rentabel, schwer zu bewirtschaften
oder es steht dafiir wenig Zeit zur Verfugung. Wenn eine Pramie die héheren Kosten abdecken
wurde, waren ein Drittel der befragten Landwirtinnen bereit, aufgegebene Flachen wieder zu

bewirtschaften.

Insgesamt zeigen die Untersuchungen zur Wirksamkeit der Bewirtschaftungsauflagen einen
hohen Handlungsbedarf durch die untersuchten Indikatoren und die wichtige Rolle von
extensiven Nutzungsarten auf. Keine der MaRRhahmen zeigt signifikante Wirkungen auf das
Vorkommen der betrachteten Arten (Bergmduller und Nemeth, 2019; Holzer et al., 2019) oder
Einfluss auf Extensivierung oder Intensivierung im Grinland; wobei WF, UBB, Silageverzicht
und BIO durchaus ein Motiv zur Aufrechterhaltung der extensiven Bewirtschaftung sind (Suske
et al., 2019). Tabelle 4 zeigt eine Zusammenfassung der Ergebnisse, die anschlieRend genauer

erlautert werden.
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Tabelle 4: Uberblick zu den Ergebnissen der Wirksamkeit von Bewirtschaftungsauflagen der OPUL-

MaRnahmen. Quelle: Eigene Darstellung

Wirksamkeit der Bewirtschaftungsauflagen

Keine Malinahme zeigt eine signifikante Wirkung auf das Vorkommen von
Arten, oder Aufrechterhaltung der extensiven Bewirtschaftung

UBB-DIV

V V.V V V e © o o

geringe Verzogerung bei erstem Schnitt

Hohere Wirkung der Verzégerung in extensiven Regionen
Anpassung der Verzdgerung an Hohenlage
Zurechenbarkeit DIV-Griinland & WF

Geringer Anteil UBB-DIV an gesamter Grinlandflache
héhere Pramien bei > 5% DIV pro Betrieb

Verpflichtung > 5 % DIV pro Betrieb

Identifikation erste Mahd durch Ahrenrispenschieben
Erfassung von Randstrukturen, Rain, Brachen als LSE

UBB-DIV: 1. Mahd 5-10 Wochen nach ARS
oder 10 Wochen Zeitfenster ohne Nutzung

Naturschutz

vV V e e

ENP

Arten nehmen weniger ab als auf Referenzflachen

Zielorientierte Malinahmengestlatung entscheidend fiir Wirksamkeit
Pramienhthe deckt den Aufwand schwerer Bewirtschaftung nicht und ist
unabhangig von naturschutzfachlichem Wert

Verpflichtung UBB hemmt Teilnahme

Geringe Wirkung durch niedrigen Flachenanteil
Schwerpunktgebiete flr Vogel

Starkung durch finanzielle Mittel

Probleme bei Qualitatssicherung, Zuordnung

o Keine Vorteile gegentiber WF

BIO

Teilweise frihere und haufigere Nutzung

» Verpflichtung von DIV-Flachen

Bergméhder

(]
>

Verbesserung bei Steilflachen
Beschrankung der Diingemittel

Alpung und Behirtung

[ ]
>

Hohe Teilnahme bei Almen
Differenzierung der Regulierungen: Dlingung, LSE

Silagevericht

Keine Unterschiede der Artenzusammensetzung im Vergleich zu Refe-
renzflachen
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Holzer et al. (2019) verdeutlichen bei ihren Untersuchungen zu UBB-DIV die grol3e Bedeutung
einer verzogerten ersten Nutzung fur die Wirksamkeit von Aum. Im Vergleich zu ihren
Referenzflachen ohne MaRnhahme mit den MalRhahmenflachen gehen geringe Unterschiede im
Zeitpunkt der erste Mahd auf UBB-DIV-Flachen hervor (teilweise 2 Wochen). Arten nehmen in
extensiven Gebieten bei Verzégerung des ersten Schnittes durch den hdheren vorhandenen
Artenpool schneller zu. Sie stellen jedoch eine langere Verzégerung in M3+ als in M2 Regionen
fest. Bei letzterem wirde eine Verzégerung mehr Wirkung auf die Arten zeigen. Bergmuller und
Nemeth (2019) ermitteln eine Verzogerung bei UBB-DIV von 38 Tagen bei Flachen bis 1.000
Meter Hohe, wobei in diesen tiefer liegenden Regionen die Mahd friher und haufiger
durchgefihrt wird. Ab 1.400 Meter HOhe entsteht keine Verzogerung der Nutzung, weil in
solchen Lagen generell um den 1. Juli die Mahd beginnt, dem Zeitpunkt, ab dem unter UBB-DIV

spatestens gemaht werden darf.

WEF-Schlage mit Auflagen zu Schnittzeitpunktverzdégerungen werden, sowohl bei friheren als
auch spateren Terminen als UBB-DIV in der offiziellen Datenbank als DIV-Griinland erfasst.
Diese Zusammenlegung ist fur die Zurechenbarkeit und Bewertung der MaRnahmen hinderlich
(Bergmiller und Nemeth, 2019; Holzer et al., 2019). Da zirka 50 % der Grinlandbetriebe an der
MaRnahme UBB in Osterreich teilnehmen, und obwohl diese haufig mehr als die geforderten
5 % an Biodiversitatsflachen ausweisen, resultiert ein Gesamtanteil von weniger als 5 % mit
Auflagen zur ersten Nutzung (ohne WF). Bereits dadurch ist die MalRnahme kaum wirksam.
Eine Zunahme der Arten wirde insgesamt 9 % an biologischen Ausgleichsflachen bendétigen
(Meichtry-Stier et al., 2014). Die Herausforderung liegt darin, mit einer weiterhin hohen
Teilnahmebereitschaft den gesamten Anteil an Ausgleichsflachen zu erhéhen (Bergmdiller und
Nemeth, 2019). Nach (Holzer et al., 2019) sollten bei mehr als 5 % DIV-Flachen hdhere
Pramien gezahlt werden. Teilnehmerinnen sollten zwischen einer ersten Mahd nach dem 10.
Juli, acht Wochen nach dem Ahren- / Rispenschieben, und einem Zeitraum ohne Mahd von
zehn Wochen in drei Varianten wahlen kénnen. Bergmuiller und Nemeth (2019) raten zu einer
verpflichtenden Anlage von Uber 5 % DIV-Flachen pro Betrieb und zu einer ersten Nutzung flinf
Wochen nach dem Ahren-/ Rispenschieben. Zur Beriicksichtigung der Unterschiede in Klima
und Hohenlage; und als Bezugsbasis empfehlen beide Monitoring-Evaluierungen (Bergmdller
und Nemeth, 2019; Holzer et al., 2019) die Festlegung der Ublicherweise ersten Mahd anhand
des Ahren- / Rispenschiebens. Landschaftselemente haben einen groRen Einfluss auf das
Vorkommen der Arten. Zukinftig sollten auch nicht gehélzdominierende LSE (Blsche, Hecken,
Brachen und Rain) erfasst, in die Auflagen eingebunden und das Entfernen sanktioniert
werden. Aus der Befragung der Landwirtinnen geht eine durchwegs positive Resonanz der
verpflichtenden Bildungseinheiten hervor. Dabei sollten Inhalte mit Bezug zur MaRnahme und

der Schutzgiter thematisiert werden (Suske et al., 2019). Bei den Teilnehmerinnen Uber die
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Verpflichtung der NaturschutzmalBnahme sollte spezieller auf seltene und gefahrdete Arten

eingegangen werden (Bergmdiller und Nemeth, 2019).

Vogelarten nehmen auf Flachen mit der MaBnahme Naturschutz signifikant weniger ab als auf
anderen Flachen. Die Evaluierungsstudien bewerten diese MalRnahme im Vergleich zu den
anderen als wirksamer, doch ebenfalls mit geringer Wirkung (Bergmuller und Nemeth, 2019).
Die Gegeniberstellung der Anforderungen der Biotoptypen und Auflagen der MafRnahme
zeigen eine Uberwiegend typenkonforme Bewirtschaftung. Handlungsbedarf gibt es hier bei den
Mahwiesen in Flachlandgebieten, im nahrstoffarmen feuchten Grinland und bei basischen

Trockenrasen (Suske et al., 2019).

(Holzer et al., 2019) folgern die hohe Treffsicherheit der individuellen Malinahmenpakete fir die
Schutzgiter aus der durchwegs zielgerichteten Arbeitsweise der Naturschutzstellen in den
Landern. Als Best Practice Beispiel wird das Vorgehen von Niederdsterreich und Vorarlberg
dargestellt. Mit der Identifizierung von prioritaren Schutzgutern, der Akquisition der Flachen und
Anpassung der Auflagen an die Anforderung der Arten oder Biotoptypen werden sehr gute
Ergebnisse erzielt. Eine Befragung der Foérderstellen ergab eine geringe Wirkung der
MalRnahme zur Aufrechterhaltung einer extensive Bewirtschaftungsweisen bei Bergmahdern,
Weiden und Grenzertragsflachen. Die hier hoheren Kosten des Management werden nicht
ausgeglichen und die Pramienhohe ist unabh&ngig vom naturschutzfachlichem Wert - Anzahl
an Arten und Vorkommen seltener Arten. Die Verpflichtung zur Teilnahme an UBB, auch bei
einem Schlag und dem dadurch entstehenden zusétzlichen administrativem Aufwand hemmt
die Teilnahme an WF. Seit der letzten Programmperiode haben WF-Flachen signifikant
abgenommen. 2017 werden 3,4% der landwirtschaftlichen Flache in Osterreich mit dieser
MalRnahme bewirtschaftet. In Salzburg, Tirol und Vorarlberg sind es zwischen 4,3 % und
16,9 %. DIV- und WF-Flachen mit Auflagen zum Schnittzeitpunkt haben insgesamt einen
Flachenanteil von unter 10 % der landwirtschaftlichen Flache. Um Artenzahlen der Vdgel stabil
zu halten, ware eine Zunahme auf 30 % notwendig. Die Hohe der Zunahme ist abhangig von
der Wirksamkeit der Auflagen, da diese nicht fir alle Arten gleich geeignet sind. Die Zunahme
dieser 20 % zeigt im Regressionsmodell den gleichen Effekt auf die Arten wie eine
Extensivierung von 10 % an intensiven Flachen (Bergmduller und Nemeth 2019). Da Vogelarten
gruppiert vorkommen, raten Bergmiller und Nemeth (2019) zur Setzung von
Schwerpunktgebieten, um dort gezielt die WF-Flachen zu erhéhen. Dabei sollte als Grundlage
eine Schnittzeitpunktverzégerung von mindestens 28 Tagen, eine Forderung von halbschirigen
Wiesen und Brachstreifen mit Uberwinternder Vegetationsdecke gelegt werden.
Zusammengefasst empfehlen die drei Studien eine Starkung der Malnahme mit finanziellen
Mitteln und das gegebenenfalls mit regionalen Schwerpunkten. Teilweise kann die Wirksamkeit

der MaRnhahme mit einer besseren Anpassung der Auflagen an die jeweiligen Schutzguter
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erhoht werden. Beispielsweise sollte auf Hutweiden die vollstandige Mahd einmal im Jahr nicht
verpflichtend sein, wirksamer ware es hier einen Teil des Schlages im Jahr ungenutzt zu

belassen.

Detailliert wird das Pilotprojekt Ergebnisorientierter Naturschutzplan in keinem der Studien
evaluiert. Im Unterschied zu den anderen MaflRnahmen werden die Auflagen, hier die Ziele und
Kontrollkriterien, nicht in einer offiziellen Datenbank dokumentiert, was aber zur
Qualitatssicherung und Beurteilung erforderlich wéare. Gegenuber den angepassten Auflagen
von WF zeigen sich fir Heuschrecken und Tagfalter keine Vorteile. In einigen Fallen
verschlechtert sich der Zustand von Arten ohne Sanktionen aufgrund der Kontrollkriterien
(Holzer et al., 2019).

Die MalRhahme BIO sollte unter den aktuellen Voraussetzungen nicht als biodiversitatsférdernd
laufen. Es zeigen sich bei den Artenzusammensetzungen keine Unterschiede von BIO zu
konventionellen Flachen. Erstere mahen teilweise fir die Produktion betriebseigener
Futtermittel h&ufiger und friiher. Diese Ergebnisse sind bereits aus Studien zur vorherigen LE-
Periode ersichtlich (Frihauf, 2010, 2005). Eine Verpflichtung zu DIV-Flachen wie bei UBB wird
von allen Evaluierungsstudien empfohlen (Bergmdiller und Nemeth, 2019; Holzer et al., 2019;
Suske et al., 2019).

Fur Schmetterlinge, Heuschrecken und Vogel sind die Auflagen der MalBnahme auf
Bergmahdern Uberwiegend geeignet. Auf Steilflachen sind die Mal3nhahmen weniger geeignet
und fur Vogel eher unbedeutend. Eine bessere Wirkung konnte fir diese Arten durch eine
Beschrankung der Dungemittel in subalpinen Lebensraumen erzielt werden (Bergmiiller und
Nemeth, 2019; Holzer et al., 2019). Suske et al., 2019 identifizieren bei diesen Gebieten eine
nicht typenkonforme Bewirtschaftung des FFH-Lebensraumtyp 6520 (Bergmahder) durch die
Nutzung als M3+ und DW.

Fast vollstandig werden die Almen in Osterreich durch die MaRnahme Alpung und Behirtung
abgedeckt. Vorrangiges Ziel dabei ist die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung. Es mangelt
jedoch an klaren Differenzierungen und Regulierungen hinsichtlich LSE ,Dingung und
Besatzdichte fir Tiere. Durch die Bindung der Pramie an die Futterflache wird die Entfernung
von LSE indirekt gefordert (Bergmuller und Nemeth, 2019; Holzer et al., 2019).

Bei Silageverzicht gehen beim Vergleich von Flachen mit MaRnahme und Referenzflachen
keine Unterschiede bei der Artenzusammensetzung hervor und in L&andern mit hohem Anteil an
Grunland wird teilweise aufgrund moderner Heutrocknungsanlagen friher geméht (Bergmduller
und Nemeth, 2019; Holzer et al., 2019).

Fleischmann Stefan Seite 28



5.Ergebnisse

Allgemeine Empfehlung: Zum Schutz von M1, M2, Streuwiesen und Hutweiden und zur
Ruckgewinnung der aus der Forderung gefallenen Flachen, sollte die Pramie bei hoherem
Aufwand der Bewirtschaftung und bei besonders naturschutzfachlich wertvollen Flachen
angepasst werden (Bergmiuller und Nemeth, 2019; Holzer et al., 2019). Bergmiller und Nemeth
(2019) setzen die intensive Milchproduktion (Uber 2000 kg/ha) in Verbindung zu haufigen
Nutzungen von Grinlandflachen und zum Ruckgang der Artenvielfalt. Daher sollte auf eine
Extensivierung der Milchviehbetriebe gesetzt werden und daftr mit steigender Milchproduktion
die Pramien fir Milchviehbetriebe abnehmend gestaffelt werden. Zukiinftig sollten horizontale?
MalRRnahmen darauf abzielen, einerseits die extensiven Flachen zu halten (Bergmuller und
Nemeth, 2019) und in Regionen mit hohem Anteil an M3+ Flachen, da hier die Gleichzeitigkeit
der Mahd besonders problematisch ist fiir Arten, extensive Ausgleichsflachen schaffen (Suske
et al., 2019).

5.1.2 Rahmenbedingungen und Einsatzméglichkeiten einer eoAum

Durch die Evaluierungsstudien sind keine detaillierten Ruckschlisse hinsichtlich Ziele und
Kontrollkriterien aus dem Pilotprojekt ENP ma@glich, lediglich zeigt sich kein 6kologischer Vorteil
im Vergleich zur Naturschutzmafinahme. Im Sinne der Qualitatssicherung sollten Ziele,
Indikatoren, Kontrollkriterien und die MaRBnahmen der Flachen zur Nachvollziehbarkeit und
Bewertung bei einer eoAum dokumentiert werden (Holzer et al., 2019). Zur generellen
Wirksamkeit einer MaBhahme gilt es auf den Flachen eine Verzégerung der ersten Nutzung von
funf (Bergmiuller und Nemeth, 2019) bis acht (Holzer et al., 2019) Wochen und / oder ein
Zeitfenster ohne Nutzung von zehn Wochen zu erreichen. Ebenfalls haben die Erhaltung und
Entwicklung von Landschaftselementen, worunter auch Raine, Randstreifen und Brachen
zéhlen und die Schaffung von Ausgleichsflachen innerhalb intensiver Regionen und Flachen
grofRen Einfluss auf die Wirksamkeit einer Maflnahme. Bedeutend fir die Wirkung einer eoAum
ist es, bei flexiblen BewirtschaftungsmalBhahmen der Landwirtinnen die Anforderungen der
Schutzguter (Ziele) mit der geeigneten Nutzung des Biotoptyps und der Schaffung / Erhaltung

von Lebensrdumen der Zielarten / Indikatoren zu erfullen.

Aus den Empfehlungen der Studien ergeben sich direkt und indirekt Einsatzméglichkeiten fiir
eoAum. Eine Anpassung der Pramie bei Flachen mit héherem Aufwand der Bewirtschaftung
oder naturschutzfachlich wertvollen Flachen kann im Sinne einer eoAum als Leistung

interpretiert werden. Eingehend auf die Anforderungen der Landwirtinnen fir flexible

2 Der Begriff horizontale MaRnahmen wird in den Evaluierungsberichten nicht klar definiert. In dieser
Arbeit werden darunter Mal3nahmen verstanden, die ohne Projektbestéatigung von Landwirtinnen
beantragt werden kdnnen. Die Bewirtschaftungsauflagen sind fur alle teiinehmenden Betriebe gleich.
(UBB, Silageverzicht, BIO...)
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Mahdtermine wird die Mdglichkeit von eoAum wie der ENP erwéahnt (Suske et al., 2019). Der
abgestufte Wiesenbau bildet eine Madglichkeit zur Schaffung von Ausgleichsflachen.
Grunlandflachen eines Betriebes oder mehrerer Betriebe werden dabei in intensive und
extensive Bereiche aufgeteilt. Die Anforderungen der Schutzgiter an den Lebensraum sind bei
der Einteilung zu beachten. Das sind bei Vdgeln im Grinland Talwiesen mit Abstand zu Wald
und Geholzgruppen (Bergmiller und Nemeth, 2019). Ein Pilotprojekt kénnte in intensiven
Grunlandregionen wie Flachgau, Muhlviertel, Enntal, Mitterpinzgau und Murau-Oberzeiringer
initiiert werden (Suske et al., 2019). Mit dem Vorschlag regionaler Pramien von (Suske et al.,
2019) erfolgt eine Anpassung der Pramien bei den MaRnahmen WF oder Silageverzicht auf
Basis von Gemeinden, Bezirken oder anderen regionalen Abgrenzungen. Diese Gebiete sollten
(D einen hohen Handlungsbedarf fir Schutzguter aufweisen (lI) eine geringe
Akzeptanzbereitschaft bei der aktuellen Pramie (lll) und die Aussicht auf Erhohung der
Akzeptanz durch Anpassung der Pramie haben. Das sind beispielsweise Talwiesen in
Vogelschutzgebieten im Rheintal, Mihlviertel und Flachgau. Ebenfalls schlagen die Autoren ein
kleinregionales Griinlandprogramm vor. Dieses konnte als regionalisierter Ansatz, eine
zuséatzliche Pramie, unabhangig von den jeweiligen moAum der einzelnen Betriebe gestaltet
werden. Mit einem gemeinschaftlichen Ansatz werden Pramien fur Investition zur
Bewirtschaftung von extensiven Flachen erhéht. In Gruppen von Landwirtinnen und
Expertinnen werden Schutzmafinahmen fir Lebensrdume und Arten identifiziert. Durch speziell
entwickelte Auflagen kann als Ausgleich weniger DIV-Flache ausgewiesen werden (Suske et
al., 2019).
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5.2 Gestaltungsmaoglichkeiten

5.2.1 Positionierung

Zur Positionierung einer eoAum in das aktuelle System in Osterreich ergeben sich mehrere
Ansatze, wodurch die Gestaltungsmoglichkeiten variieren. Eine eoAum kann als Top up auf die
OPUL MaRnahmen des Grinlands (WF, Natura 2000; Silageverzicht, UBB, Alpung und
Behirtung, Bergmahder, BIO, Einschrdnkung der Betriebsmittel) gesetzt werden, was den
Empfehlungen von regionalen Ansédtzen oder dem kleinregionalen Grinlandprogramm
nachkommt (Suske et al., 2019). Landwirtinnen erhalten dadurch eine zusatzliche Pramie fur
ein vereinbartes Ergebnis auf die Zahlung der jeweiligen moAum. Die eoAum kann auch rein
ergebnisorientiert und eigenstandig gestaltet und dabei im Rahmen des OPUL oder auch
auBBerhalb dieses Fordersystems positioniert werden. Eine malRRnahmenorientierte Grundlage
mit fixer Basiszahlung von Auflagen ist hier moglich (Scherfranz, 2019). Mit jedem dieser
Ansatze wird auf die Empfehlung nach erhéhten Pramien fir naturschutzfachliche wertvolle
Flachen und auf die Forderung von Flexibilitat bei Bewirtschaftungsmafnahmen eingegangen
werden (Bergmiuller und Nemeth, 2019; Suske et al., 2019).

5.2.2 Definition der Gestaltungsmaoglichkeiten

In den folgenden Ausfiihrungen werden die Gestaltungsmadglichkeiten (Attribute) aus der
Literatur, unter Berlcksichtigung der Teilnahmebereitschaft und der Ansichten von
Agrarexpertinnen in Osterreich gegentibergestellt (Scherfranz, 2019). Insgesamt zeigt sich eine
starke Abhangigkeit und Variation der Mdglichkeiten. Durch die unterschiedlichen Anséatze
(TopUp oder rein eoAum), Definition der Leistung, Pramienh6he und Indikatoren kénnen sich
die Gestaltungsmoglichkeiten verandern. In Abbildung 4 werden die Ergebnisse der
Literaturrecherche zusammengefasst und in den folgenden Unterkapiteln erlautert. Die zweite
Spalte bildet die induktiv erstellten Unterkategorien und mogliche Attribute fir ein Choice-

Experiment.
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Gestaltungsmdglichkeiten

Entwicklung/ Erhalt von Arten
Ausgleich hohe Opportunitatskosten
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Anteil der Ergebnisorientierung Bewirtschaftungsauflagen als Grundlage

reine Ergebnisorientierung
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Abbildung 4: Ergebnisse der Gestaltungsmdglichkeiten als Mindmap dargestellt. Die Ersten Knoten bilden

Choice-

die Kategorien aus der Theorie. Die Knoten in blauer Schrift stellen die Attribute fur ein

Experiment dar. Quelle: Eigene Darstellung
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5.2.2.1 Ergebnis / Leistung

Das ubergreifende Ziel, das in dieser Arbeit fir eoAum festgelegt wird, ist die Erhaltung und
Entwicklung der Biodiversitat und Flachen im Griinland Osterreichs (Burton und Schwarz, 2013;
Fleury et al., 2015; Herzon et al., 2018; Russi et al., 2016; Wezel et al., 2018). Die Leistungen
oder das Ergebnis der eoAum werden in den meisten Fallen direkt Uber einen Indikator -
Vorkommen bestimmter Arten - gemessen und bildet damit den Bezug zur Pramie. (Allen et al.,
2014; Burton und Schwarz, 2013; Scherfranz, 2019; Schroeder et al., 2013). Zudem ergeben
sich weitere Moglichkeiten bei der Definition der Leistungen einer eoAum. Die Agrarexpertinnen
in Osterreich unterscheiden dabei zwischen Erhaltungs- und Entwicklungszielen, die abhangig
sind vom bisherigem Management der Flachen und Mdglichkeiten der Standorte. Auch die
Erhaltung von extensiven Flachen in intensiven Regionen bei steigenden Opportunitatskosten
sehen sie als Leistung (Scherfranz, 2019). Mit einer Fokusgruppe gilt es daher das Ergebnis
oder die Leistung der eoAum - den Bezug zur Prdmie - zu definieren und anhand von

Indikatoren messbar zu gestalten.

Im Vergleich zur sicheren Bezahlung von Bewirtschaftungsauflagen bei moAum erhalten
Landwirtinnen bei eoAum mehr Flexibilitdét und dafir das 6konomische Risiko. Wahrend bei
moAum die Teilnahmebereitschaft aufgrund der vorgegebenen Bewirtschaftungsauflagen
sinken kann, tut sie dies bei eoAum durch das Risiko der eigenverantwortlichen
Bewirtschaftung. Fur Landwirtinnen entsteht die Unsicherheit, ob sie die Ziele erreichen und die
Pramien erhalten (Schroeder et al., 2013). In der Literatur wird die Einschétzung dieses Risikos
unterschiedlich bewertet. Bei Interviews zu eoAum mit Landwirtinnen im Hochland sehen die
Befragten ein erhohtes Risiko durch unvorhersehbare Ergebnisse beim Experimentieren mit
Kulturmalinahmen und durch die weite Zeitspanne zwischen Umsetzung von
Kulturmafinahmen und der Feststellung ihrer Auswirkung auf Arten (Wezel et al., 2018). Burton
und Schwarz (2013) folgern in ihrem Review zu eoAum eine Abnahme des Risikos bei
zunehmender Erfahrung mit dem ergebnisorientierten System und Matzdorf und Lorenz (2010)
eine Uberschatzung des Risikos bei der eoAum im Griinland Baden-Wiirttembergs. Hofmann
(1995) sieht im hoheren Risiko einen Anreiz fur 6kologische und 6konomische Effizienz, weil die

Zielerreichung zum personlichen Interesse der Landwirtinnen wird (Schroeder et al., 2013).

5.2.2.2 Indikatoren

Die Indikatoren stehen reprasentativ fir das Erhaltungsziel der Biodiversitat - Pflanzenarten
geben Rickschliisse auf die gesamte Artenvielfalt der Flache - oder direkt das Erhaltungsziel

bestimmter Arten bilden wie beispielsweise Brutpaare auf der Flache (Verhulst et al., 2007).
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Allgemein definieren Herzon et al. (2018) in einer Zusammenfassung von eocAum zum Schutz
der Biodiversitat in der EU vier Kriterien bei der Auswahl der Indikatoren: (I) Angemessene
Anforderungen und Unabhangigkeit von externen Faktoren, um Indikatoren hervorzubringen (11)
verstandliche und klare Verbindung der Indikatoren zum Erhaltungsziel (lll) Beachtung des
sozio-6konomischen Kontextes (IV) einfache Erhebung durch Landwirte. Uberwiegend werden
Pflanzenarten als Indikatoren verwendet (Allen et al., 2014, 2014; Matzdorf und Lorenz, 2010).
Diese werden auch von Expertinnen (Scherfranz, 2019) und Landwirtinnen (Wezel et al., 2018)
in Osterreich favorisiert. Auch Tierarten und Landschaftselemente sind als Indikatoren zu finden
(Allen et al., 2014; de Sainte Marie, 2014; Herzon et al., 2018). Hinsichtlich der Leistung von der
Erhaltung extensive Flachen in intensiven Regionen, durch Abdeckung hoher
Opportunitatskosten oder Kosten durch héhere Aufwendungen (Bergmiller und Nemeth, 2019;
Holzer et al., 2019; Scherfranz, 2019) sind fur diese Art der Leistung aus der Literatur keine
Indikatoren ausfindig zu machen. Die Empfehlung aus dem Evaluierungsstudien von Holzer et
al. (2019) zur Ausweisung von mehr als funf Prozent UBB-DIV Flachen pro Betrieb, also das
Ausmald der Bereitstellung von Biodiversitatsflachen, konnte ebenfalls als Indikator verwendet
werden. Auch die Nutzungsarten HW, SW, M1 und M2, die Nutzungshaufigkeit und
Mahdzeitpunkte zeigen eine extensive und biodiversitatsschutzende Landwirtschaft an. Im
Bezug auf Landschaftselemente bilden Baume, Baumgruppen, Raine und Randstreifen
Indikatoren (Bergmduller und Nemeth, 2019; Holzer et al., 2019; Suske et al., 2019).

Bei der Bestimmung der Indikatoren kann regional oder individuell vorgegangen werden.
Proxyindikatoren haben einen Bezug zu regional vorkommenden und regional gefahrdeten
Arten. Dadurch kénnen Rickschlisse auf die naturschutzfachliche Bedeutung der Flache
gezogen werden (Birge et al., 2017; Kaiser et al., 2010). Proxyindikatoren sind sowohl bei
Vogeln (Sabatier et al., 2012), als auch bei Pflanzenarten, die auch eine Artenvielfalt der Tiere
anzeigen konnen, mdglich (Kaiser et al., 2010; Scherfranz, 2019). Im &sterreichischen
Pilotprojekt werden Ziele und Indikatoren individuell auf den Flachen mit dem / der Landwirtin
bei gemeinsamer Begehung ermittelt. Aus der Literatur sind der Vorgang der Bestimmung oder

Kriterien der Indikatoren nicht ersichtlich (Europaische Kommission, 2015).

5.2.2.3 Okonomische Kriterien

Beim Anteil der Ergebnisorientierung existieren zwei Varianten. Rein ergebnisorientierte
MalRnahmen binden die Pramie an erbrachte Resultate und die Hybridform mit
mafinahmenorientierter Basis honoriert Bewirtschaftungsauflagen und Ergebnisse. In den
Niederlanden werden zum Beispiel ausschlief3lich Bruterfolge auf der Flache honoriert (Verhulst

et al., 2007). Das ergebnisorientierte Programm MEKA bietet Landwirtinnen eine zusatzliche
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Pramie auf moAum fiir die Erhaltung ausgewahlter Pflanzenarten an (Allen et al., 2014; Herzon
et al., 2018; Matzdorf und Lorenz, 2010). Wird die MaRnahme als Top up gestaltet, verringert
sich dadurch die Pramie des ergebnisorientierten Anteils und es sind weniger Indikatoren
erforderlich (Russi et al., 2016). Die Teilnahmebereitschaft kann durch eine fixe Teilzahlung bei
eoAum erhoht werden, jedoch wird dadurch der Anreiz fir bessere Resultate reduziert
(Matzdorf und Lorenz, 2010). Diesbezuglich herrscht bei den Agrarexpertinnen Uneinigkeit,
sowohl der Hybridansatz als auch reine ergebnisorientierte Bezahlung waren mdoglich. Bei
ersterem gilt es mogliche Doppelférderungen auf einer Flache zu verhindern (Scherfranz,
2019).

Die Hohe der Pramie von Aum ist in der EU an die Kosten des Aufwands und entgangenen
Gewinns gebunden. Darunter fallen auch Fortbildungen und Monitoring (Herzon et al., 2018).
Bei hoher Risikoeinschétzung von Landwirtinnen erwarten diese dadurch hohere Pramien
(Burton, 2004; Matzdorf und Lorenz, 2010; Scherfranz, 2019; Schroeder et al., 2013; Wezel et
al., 2018). In den Interviews mit den Agrarexpertinnen in Osterreich wird die Gestaltung der
Zahlung am haufigsten hinsichtlich Wirksamkeit und Akzeptanz genannt. Wichtig sind dabei die
jahrliche Zahlung, die Abgeltung unternehmerischer Risiken, héherer Aufwendungen sowie
innovativen Ideen. Es ist nicht ersichtlich, ob und wie diese Aspekte im Rahmen der
europaischen Vorgaben eingehalten werden kénnen. Die Pramie sollte mit dem Aufwand zur
Ergebniserreichung korrelieren. Bei hohen Opportunitatskosten in intensiven
landwirtschaftlichen Regionen sollte mit h6heren Pramien und ambitionierteren Zielen reagiert
werden (Scherfranz, 2019). Insgesamt ist die Gestaltung der Pramienhdhe abhangig vom
gewahlten Ausmaly der Ergebnisorientierung, der Definition und Messung der Leistung und
dadurch vom Umfang der gewdahlten Indikatoren, da die Pramie meist an diese gebunden ist
(Birge et al., 2017; Matzdorf und Lorenz, 2010). Aufgrund dieser Abhangigkeiten, den fehlenden
Informationen zu Pramienhdhen in der Literatur und den Unterschieden im internationalen

Kontext kénnen hier keine adaquaten Beispiele fir die Hohe der Pramie genannt werden.

Burton und Schwarz (2013) charakterisieren die Starke der Ergebnisorientierung anhand von
Dauer, Anteil der ergebnisorientierten Bezahlung und Zahlungssensibilitat. Der letzte Punkt
beschreibt die Verdanderung der Pramienhthe durch den Umfang erbrachter Ergebnisse. Beim
Schwellenwertsystem erfolgt die Entlohnung ab Erreichen eines geforderten Ausmalfles an
Resultaten. Geringere und hdhere Leistungen veréndern die Pramienhdhe nicht (Allen et al.,
2014; Burton und Schwarz, 2013; Russi et al., 2016). Bei Programmen ohne Schwellenwert
steigt die Honorierung - teilweise in Abstufungen - mit dem Ausmald erbrachter
Leistungen / Indikatoren. Ein MindestmalR muss nicht erfillt werden (Allen et al., 2014; Burton

und Schwarz, 2013; Hiedanpaa und Borgstrom, 2014). Bei einer Kombination steigt die Pramie
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mit zusatzlichen Leistungen ab einem Schwellenwert (Burton und Schwarz, 2013; Klimek et al.,
2008). Potenzielle Teilnehmerinnen in England (Schroeder et al. 2013) und die Expertinnen in
Osterreich (Scherfranz, 2019) sehen eine Steigerung der Bezahlung bei héheren Leistungen als

angebracht.

Art  und Ausmall von Sanktionen beeinflussen die Teilnahmebereitschaft und
Risikoeinschatzung der Landwirtinnen. Mit hoheren potenziellen Sanktionen sinkt die
Teilnahmebereitschaft und relevant ist auch, ob diese vergangene, gegenwartige oder
zukunftige Pramien betreffen. Hoheres Risiko sehen Landwirtinnen bei Konsequenzen fir
bereits erhaltene Pramien, da die erhaltenen Pramien bereits ausgegeben sein kdnnten
(Schroeder et al., 2013). Zudem gibt es bei eoAum die Moglichkeit einer Bezahlung nach der
Kontrolle der Ziele ohne Sanktionen (Allen et al., 2014). Die befragten Landwirtinnen von Wezel
et al. (2018) vermuten Schwierigkeiten bei der Kontrolle der Ergebnisse durch das Wandern der
Arten oder eine Abhéangigkeit der Arten an Wetterbedingungen. Wie bereits beschrieben
werden im Osterreichischen Pilotprojekt Sanktionen anhand zusétzlicher Kriterien geprift.
(Europaische Kommission, 2015; Schroeder et al., 2013). Ausgebildete Okologinnen kénnten
die Ursache der Zielverfehlung feststellen. Infolgedessen betreffen Sanktionen ausschliel3lich
ungunstiges Management (Europdische Kommission, 2015). Das kann jedoch dazu fuhren,
dass sich der Zustand der Zielindikatoren verschlechtert und trotzdem eine Pramie ausgezahlt
wird. In anderen eoAum ist die Pramie und die Feststellung von Sanktionen direkt an die
Erbringung von Indikatoren gebunden (Matzdorf und Lorenz, 2010; Verhulst et al., 2007), denn
eine Anforderungen dieser Indikatoren ist die Unabh&ngigkeit von externen Einflissen (Herzon
et al., 2018). Unter den o6sterreichische Agrarexpertinnen gibt es bei den Sanktionen sowohl
Beflirworter als auch Gegner, wobei letztgenannte ein positives Anreizsystem bevorzugen. Eine
reine Abstufung der Pramie ohne Rlckzahlung ist laut Expertinnen unrealistisch (Scherfranz,
2019).

5.2.2.4 Soziale Aspekte

Ein kollektiver Ansatz bietet die Moglichkeit, auf die Vorschlage des abgestuften Wiesenbau
und des Kkleinregionalen Grinlandprogramms von Suske et al. (2019) einzugehen. Ein
gemeinschaftichem Ansatz hat laut den Agrarexpertinnen das Potenzial die
Teilnahmebereitschaft an eoAum zu erhéhen (Allen et al.,, 2014; Scherfranz, 2019). Der
Nachteil dabei ist, dass die Landwirtinnen abhéngig von den Entscheidungen anderer
Teilnehmerlnnen sind. Bei einem Choice-Experiment mit Landwirtinnen im franzdsischen
Weinbau zur Herbizidreduktion, wird ein zusatzlicher Bonus jeder/m teilnehmenden/m

Landwirtln in Abhangigkeit von der gesamten teilgenommenen Flache angeboten. Der Bonus
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wird ausgezahlt, sobald eine Schwelle an Flachen auf lokaler Ebene erreicht wird. Die Pramie
erhoht sich mit der Zunahme an teilnehmenden Landwirtinnen und Flachen (Kuhfuss et al.,
2016). In einem Choice-Experiment mit spanischen Olivenbauern zur Untersuchung einer
moAum bildet der kollektive Ansatz ein Attribut. Die Aum kann entweder individuell oder in einer
Gemeinschaft von funf Betrieben derselben Gemeinde abgeschlossen werden. Dieser Ansatz
wird von einigen Landwirtinnen mit steigenden und von anderen mit sinkenden
Transaktionskosten in Verbindung gebracht wodurch, je nach Einschatzung ob die
Teilnahmebereitschaft steigt oder sinkt (Villanueva et al., 2015).

Weitere Gestaltungsmaoglichkeiten ergeben sich aus den Ergebnissen von Scherfranz (2019).
Gemeinsame Ziele fir lokale Gruppen werden definiert und muissen in Summe von der
Gemeinschaft erreicht werden. Diese Ziele werden von Stakeholderinnen des Naturschutzes
und Landwirtinnen gestaltet. Der Vertrag wird mit der Gemeinschaft abgeschlossen und das
Monitoring findet innerhalb der Gruppe statt. Die Pramie konnte dabei nach Anzahl der
Landwirtinnen oder Flache gestaffelt werden. Eine weitere Mdglichkeit ist die Anlehnung an ein
Zertifikatsystem. Intensiv wirtschaftende Betriebe kdnnen dabei Eigentumsrechte an ,Intensiver

Bewirtschaftung” von extensiven Betrieben kaufen.

In der Theorie beglnstigen eoAum Kooperationen zwischen Okologinnen und Landwirtinnen,
da durch Bindung der Ziele an Indikatoren ein gemeinsames Ziel verfolgt wird. Durch die
sichtbaren Ergebnisse und der Identifikation der Landwirtinnen wird damit fur die Gesellschaft
der Nutzen von Foérderungen greifbarer. Symbolisches kulturelles Kapital, ahnlich wie der
Vergleich von gleichméRigen Flachen oder Maschinen unter den Landwirtinnen, kénnte
dadurch etabliert werden (Burton und Schwarz, 2013; Matzdorf und Lorenz, 2010). Die
Expertinnen in Osterreich formulieren dazu praktische Mdglichkeiten. Ein Graserfilhrerschein
bescheinigt Artenkenntnisse und mit einem Wiesenwettbewerb kénnen sich Landwirtinnen
gegenseitig vergleichen und bewerten (Scherfranz, 2019). Zur Etablierung der Akzeptanz fir
unaufgerdaumte Flachen in der Landwirtschaft und zur Forderung sozialen Kapitals, wie
Blumenwiesen in der Landschaft, bilden Vernetzungstreffen mit Teilnehmerlnnen und
Expertinnen eine Mdglichkeit. In der Literatur zu eoAum oder Choice-Experimenten sind keine
genaueren Gestaltungsmdglichkeiten dafiir zu finden. Teilweise wird dieser Aspekt durch
kollektive Ansatze oder dem Wissenstransfer angesprochen (Herzon et al., 2018; Klimek et al.,
2008; Schroeder et al., 2013).

5.2.2.5 Bildung und Wissenstransfer

Die Expertinnen sehen in der Begleitung und Anleitung der Malinahme einen

ausschlaggebenden Faktor fur Effektivitat und Akzeptanz (Scherfranz, 2019). Aufgrund der
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Ermittlung der Resultate mittels Indikatoren werden in der Literatur Trainings zum Monitoring
der Arten und die Darstellung des Zusammenhangs mit der Zahlung vorausgesetzt (Herzon et
al., 2018; Klimek et al., 2008). Wenn Bezahlungen an Leistungen gebunden sind, kdénnten
Streitigkeiten bei der Leistungserbringung entstehen. Daher missen die Kenntnisse uber
Artenerhebung, MaRRnahmen-Ziele, Kontrollkriterien und der Zahlungsstruktur bei den
Landwirtinnen sichergestellt werden. Bei Schwierigkeiten und Unsicherheiten sollte den
Landwirtinnen eine individuelle Beratung angeboten werden (Herzon et al., 2018; Scherfranz,
2019). Bei der inhaltlichen Gestaltung des Wissentransfers sollten Kalkulationen von Aufwand
und Risiko, Nutzen fir die Betriebe, Wissen zum System der MalBnahme, Sinn und Feststellung
der Indikatoren Ubermittelt werden. Dazu eignen sich regelmafiige Schulungen, kontinuierliche
Beratung und der Austausch mit Expertinnen, Stakeholderinnen und anderen Teilnehmerinnen
(Scherfranz, 2019). Die Notwendigkeit spezieller Trainings und Beratungen; und der hohe
Aufwand an Energie und Zeit fur Bildung wird von Landwirtinnen einerseits als Nachteil der
Malnahme gesehen (Wezel et al., 2018) und andererseits werden Landwirtinnen mit Interesse

am Naturschutz angesprochen (Schroeder et al., 2013).

5.2.2.6 Weitere Vertragsdetails

Die Abwicklungen der Zahlungen und Kontrolle werden in Osterreich aktuell Uber 'AgrarMarkt
Austria' geregelt. Dabei werden jedes Jahr funf Prozent aller Antragssteller des OPULs
kontrolliert (BMLFUW, 2016). Die Vertragslaufzeit hat Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft
und auf die Hohe der erwarteten Ausgleichszahlung (Breustedt et al., 2013; Darnhofer und
Schneeberger, 2007; Ruto und Garrod, 2009). Untersuchungen zu moAum zeigen, dass
Landwirtinnen eher kiirzere Laufzeiten praferieren. Bei der Mindestdauer geben Schroeder et
al. (2013) funf Jahre zur Sicherstellung der Investitionen fir Bildung und Beratung aus
offentlichen Geldern an, bei kirzeren Laufzeiten sei die Sicherstellung der Umweltziele
schwierig. Burton und Schwarz (2013) erklaren die Praferenz der Landwirtinnen fir kirze
Programmlaufzeiten mit der Moglichkeit des Programm-Ausstiegs bei sich &andernden
Bedingungen. Bei eoAum wird die Flexibilitdt des Ausstiegs durch die Flexibilitat der innovativen
Anpassungsmoglichkeit im  Programm  ersetzt.  Landwirtinnen  kénnen  dadurch
eigenverantwortlich jedes Jahr die Entscheidung zwischen der Produktion offentlicher oder
privater Giiter fallen (Moxey et al., 2008). Die Teilnahme des OPUL Programms wird aktuell
durch die GAP-Periode 2014 bis 2020 begrenzt (BMNT, 2016). Die Vorstellungen der
moglichen Vertragsdauer in Osterreich liegen zwischen vier und acht Jahren (Scherfranz,
2019).
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Aufwand durch Monitoring und verwaltungstechnische Herausforderungen stellen in Osterreich
bei moAum (Darnhofer und Schneeberger, 2007) und eoAum im Alpengebiet (Wezel et al.,
2018) eine Hemmung zur Teilnahme dar. Teilnehmerinnen des Pilotprojekts in Osterreich
fuhren ein Fahrtenbuch zu Beobachtungen und durchgefiihrten MaRnahmen. Fir den Aufwand
an Monitoring und Bildung erhalten Landwirtinnen eine zusatzliche Pramie (Europaische
Kommission, 2015). Expertinnen favorisieren das System der Kombination aus Eigenkontrolle
und stichprobenartiger Fremdkontrolle (Scherfranz, 2019). 75 % der 90 befragten
Teilnehmerinnen im Programm MEKA gaben fiir den Aufwand des Monitorings eine Dauer von
unter 15 Minuten pro Flache und Jahr an (Matzdorf und Lorenz, 2010).
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5.2.3 Gestaltung der Attribute und Input Fokusgruppendiskussion

Da die Ergebnisse dieser Arbeit als Input fur eine Fokusgruppendiskussion dienen, werden die
zu behandelnden Inhalte hier zusammengefasst. Vorausgesetzt wird fir das Choice-Experiment
ein Eigenmonitoring und die Kontrolle der teilnehmenden Betriebe wie bei den Vorgaben der
OPUL-MaRnahmen. Jedoch sollten diese Voraussetzungen diskutiert und gegebenenfalls
geandert werden. Die Levels zur Vertragslaufzeit und Begleitung und Anleitung werden
direkt aus der Literatur erstellt und damit kann im Choice-Experiment untersucht werden, ob mit
héherem Ausmafl} an Begleitung und Anleitung hohere oder niedrigere Pramien erwartet
werden. Bei den Ubrigen Attributen gilt es die dargestellten Inhalte zu definieren: Die Art und
Bestimmung (Proxyindikatoren, individuell) der Indikatoren sollten dabei festgelegt und mithilfe
von Levels messbar gemacht werden. Hinsichtlich der Pramie ist nach einer Festlegung ob
TopUp oder eigenstandiger Form der eoAum, die Hohe der Ausgleichszahlungen in
Abstufungen zu erarbeiten. In Verbindung mit der Zahlungssensibilitat, Héhe der Pramie und
Anzahl der Indikatoren sind potenzielle Abstufungen der Zahlungen zu definieren. Nach der
Festlegung ob Kontrollkriterien oder die Indikatoren potenzielle Sanktionen darstellen, sind Art
und Ausmaf davon zu bestimmen. Beim kollektiven Ansatz ist das Konzept zu definieren, ob
und welche Bonuszahlung anhand von teilnehmenden Flachen oder Betrieben ausgeldst wird.
Im Bezug auf die Forderung von kulturellem Kapital oder der Etablierung sozialer Normen

gilt es konkrete Mdglichkeiten fur eine eoAum zu gestalten.
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Tabelle 5: Attribute und Levels aus der Literatur. Quelle: Eigene Darstellung.

Attribut Inhalte/ Levels Beschreibung
Bestimmung der Indikatoren Individuell / Proxyindikatoren
Art des Indikators Tier- / Pflanzenarten, Landschaftselemente, Nut-
Indikatoren zungart/ -termine
Anzahl der jeweiligen Indikato-  Ausmal3 und Abstufungen (Top Up, rein ecAum)
ren
Pramie Hohe der Pramie Prémie eoAum mit und ohne masf3nahmenorien-

tierter Basis

Sensibilitat der Zah-
lung

Verbindung Ergebnis und Zah-
lung

Festlegung Schwellenwert; Staffelung der Prémie;
Hybridsystem ftir die jeweiligen Indikatoren

Sanktionen

Feststellung

Art und Ausmal3

Indikatoren / zusétzliche Kontrollkriterien

Rickzahlung, Rickzahlung und Abstufung

Begleitung und In-
formationsverfiig-
barkeit

gering

hoch

Bereitstellung Informationsmaterial, MalBnahmen-
katalog ftr Indikatoren

Vernetzungstreffen mit anderen Teilnehmerinnen
und Interessensvertretungen, stetige Beratungs-
moglichkeit bei Schwierigkeiten

kollektiver Ansatz

Entwicklung Konzept

Ausmal3 an Flachen oder Teilnehmerinnen; Moni-
toring; abgestufter Wiesenbau

Vertragslaufzeit

4, 6, 8 Jahr

Vertragsdauer bei Teilnahme an der Mal3nahme

kulturelles Kapital

Entwicklung Konzept

Schaffung von Identifikation/ Wettbewerb/ Aner-
kennung Naturschutz Grinland
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6. Diskussion

6.1 Diskussion der Methode

Zur Erarbeitung der Anforderungen wirksamer moAum und der Gestaltungsmoglichkeiten von
eoAum im Grunland erweist sich das methodische Vorgehen in dieser Arbeit als gut geeignet.
Hierdurch konnen die in der Theorie genannten Probleme der Biodiversitat im Grinland
- Intensivierungen und Nutzungsaufgabe - konkreter beleuchtet werden. Hinsichtlich
Reproduzierbarkeit, Nachvollziehbarkeit und intersubjektiver Uberpriifbarkeit und das vor allem
bei der Erarbeitung der Gestaltungsmoglichkeiten, kdnnte / sollte weitaus regelgeleiteter
vorgegangen werden. Eine qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) erweist sich dabei
als zielfiihrend. Von der Auswahl der Texte bis zu deren Auswertung mit Kodierregeln wird auf
die drei anfangs genannten wissenschaftlichen Anforderungen eingegangen. Mit diesem
Vorgehen kann die Literatur zusatzlich quantitativ ausgewertet werden, um bedeutende

Attribute und deren Levels zu identifizieren.

6.2 Wirksamkeit und Rahmenbedingungen

Unberiicksichtigt bleiben bei der ersten Forschungsfrage die Wirkung auf Boden-, Wasser- und
Klimaschutz; die genetische Diversitat und Vernetzung von Naturschutzflachen; der Einfluss
landwirtschaftlicher Fldchen wie Forst, Ackerbau oder Gartenbau und anderer
Landnutzungsarten auf die Biodiversitat im Griunland; und der Einfluss anderer Lander auf die

Biodiversitat in Osterreich bei wandernden Arten wie Vogeln.
Forschungsfrage | (a):

Hinsichtlich der Grunlandflachen werden die Trends der aktuellen LE-Periode 14-20 fiur die
Nutzungsarten dargestellt. Der Verlust an (extensivem) Grinland und die Zunahme intensiver
Flachen kann unter den aktuellen Aum nicht gestoppt werden. Zudem nimmt in diesem
Zeitraum die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe um 20.000 ab (BMNT, 2019). Es stellt
sich hier die Frage, wie zuklnftig auf diese anhaltende Entwicklung effektiv reagiert werden

kann.

Die Untersuchung der o©kologischen Wirksamkeit verdeutlicht die grof3e Bedeutung von
geringen Nutzungshé&ufigkeiten, des Termins der ersten Nutzung, der Zeitrdume zwischen den

Nutzungen und die Erhaltung von Landschaftselementen. Auf diese Aspekte wird mit den
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derzeitigen horizontalen MaRnahmen Silageverzicht, UBB, Alpung und Behirtung, BIO und
Bergmahder zu wenig eingegangen, um eine Wirkung zu erreichen. Zudem bleiben in der
aktuellen horizontalen Gestaltung spezielle Anspriiche von Schutzgiitern unbeachtet. Auf diese
Anforderungen wird durch die individuell gestalteten Auflagen der Maflinahme Naturschutz
eingegangen (Bergmduller und Nemeth, 2019; Holzer et al., 2019), jedoch insgesamt mit einem
zu geringen Flachenausmall. Zur Steigerung der Wirksamkeit von moAum koénnten die
horizontalen Maflnahmen mit strikteren Auflagen versehen werden - z. B. geringere
Nutzungshaufigkeit, spéatere Erste Nutzung - und / oder es wird versucht die MalRhahme
Naturschutz flachenmafiig auszuweiten. Diesbezuglich schlussfolgern Bergmiuller und Nemeth
(2019) aus dem Regressionsmodell eine héhere Wirkung bei Extensivierung intensiver Flachen
als durch die Ausweitung der Mal3nahme Naturschutz, da der ungunstige Einfluss auf die Arten
im Griinland von intensiven Flachen ungeféhr doppelt so hoch ist wie der glinstige Einfluss von
WEF-Flachen. Diesbezuglich ergeben sich unterschiedliche Verbesserungspotenziale in den
Bundesléandern und KPG. Zum Beispiel werden bereits 16,9 % der landwirtschaftlichen Flache
in Vorarlberg unter der Naturschutzmal3nahme gefiihrt (bundesweit 3,4 9%). Mit reiner
Betrachtung auf die Steigerung der Wirksamkeit sollten regional spezifische Ziele und
Malnahmen entwickelt werden. Im KPG ‘Inneres Salzkammergut, Eisenwurzen' nehmen die
M2-Flachen stark ab (1782 ha), M3-Flachen nehmen zu und insgesamt nehmen
Dauergrunlandflachen ab (1.419 ha). Der hohe Handlungsbedarf bei M1-Wiesen begriindet sich
durch die in dieser Region hohe Anzahl an Vogelarten mit Bindung an diese Flachen (Suske et
al., 2019). Da sich das Vorgehen der Naturschutzstellen der Lander als durchwegs zielorientiert
erweist (Holzer et al., 2019), sollten finanzielle Mittel in diese Richtung mobilisiert werden, um
regional auf vorherrschende Entwicklungen einzugehen. In kollektiven Anséatzen kénnten die
Landwirtinnen mit den Flachentrends konfrontiert und mit Expertinnen des Naturschutzes Ziele
und MalRnahmen erarbeitet werden. Zusammengefasst zeigt aktuell die individuelle
Vorgehensweise eine hohere Wirksamkeit. Da wie oben beschrieben Extensivierungen im
Modell eine hohere Wirkung zeigen, sollte untersucht werden ob das mit spezifischeren
Auflagen wirklich erreicht werden kann und wie sich dabei die Teilnahmebereitschaft verhalt.
Zukinftig sollten Flachen-Ziele fiir Regionen und Osterreich definieren werden, also welches
Ausmall an Extensivierung oder Zunahme an WF / UBB-DIV zur Erhaltung der Arten im

Grinland notwendig ist.

Hinsichtlich der Teilnahmebereitschaft erganzen die Erkenntnisse aus den Evaluierungsstudien
die Darstellungen aus der Theorie. In Osterreich sind fur die Teilnahme an Aum und fir die
Bewirtschaftungsintensitat - Haufigkeit der Mahd oder Beweidung - die Motive der
Landwirtinnen und die betriebliche Voraussetzungen ausschlaggebend. Die Pramie spielt hier

eine untergeordnete Rolle (Suske et al., 2019). Diese Feststellung deckt sich mit der zentralen
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Bedeutung der Betriebsplanung von Farmar-Bowers und Lane (2009). Deshalb stellt sich hier
die Frage wie auf diese ausschlaggebenden und unterschiedlichen Motive der Landwirtinnen
eingegangen werden kann. Die Evaluierungsstudien empfehlen dazu regionale Ansatze mit
regionaler Pramienanpassung. Zwar besteht durchaus das Potenzial damit Teilnehmerinnen
und Flachen zu erhalten, doch das grundlegende Problem der Flachentrends wird dadurch wohl
nicht gelost. Folgende Schwierigkeiten sind dabei zu bertcksichtigen: Mit einer regionalen
Betrachtungsweise  hinsichtlich  der  Pramiengestaltung  kdonnten  auf  regionale
Opportunitatskosten und Kosten der Bewirtschaftungsauflagen (Spezialmaschinen)
eingegangen werden, doch auch bei einer Anpassung der Pramie an schwierige
Standorteigenschaften sind zwei Drittel der befragten Landwirtinnen nicht motiviert
aufgegebene Flachen wieder in die Bewirtschaftung aufzunehmen (Suske et al., 2019). Und
auch wenn die Pramie die vollen Opportunitatskosten von intensiven Milchviehbetriebe decken
wirde, liegt der Fokus dieser Landwirtinnen immer noch auf der Produktion eigener
Futtermittel. Zur Generierung von Teilnehmerlinnen gilt es auf derartige Motive einzugehen.
Zudem werden aus Sicht der Programmgestalterinnen regionale Préamien kritisch gesehen.
Einerseits aufgrund von Mitnahmeeffekten - eine Verhaltensdnderung wirde auch ohne
finanziellen Anreiz zustande kommen - und von unterschiedlichen Préamien bei gleichen
Auflagen. In einem Bericht des Rechnungshofes zu OPUL werden bei regionaler
Vorgehensweise hdhere Verwaltungskosten erwartet. Eine regionale Anpassung der Pramien
ware o6konomisch sinnvoll wenn die hdheren Verwaltungskosten durch die Minderung von
Mitnahmeeffekten gedeckt wird. Das wird in diesem Bericht jedoch nicht angenommen
(RH, 2013). Diesbezuglich vergleichen Falconer und Saunders (2002) horizontale und
individuelle / regionale MalBnhahmen im 'Wildlife Enchancement Scheme' in Nord England und
schlussfolgern geringere Gesamtkosten - Kosten der Pramien, Verwaltung und Kontrolle - bei
individueller / regionaler Gestaltung von Aum. Fiir Osterreich gilt es daher die Gesamtkosten
von horizontalen und individuellen MaRRnahmen gegeniberzustellen. Dabei sollte auch der
Nutzen - Erhaltung von Lebensraumen / Arten auf der Flache - einflieen. Nimmt man die
Evaluierungsstudien als Bezug, deutet sich an, dass die Aum mit der hochsten
Teilnehmeranzahl und -fliche in Osterreich einem Mitnahmeeffekt unterliegen, da diese kaum
zu Veradnderungen in der Bewirtschaftung fiihren (Termin der ersten Nutzung,
Nutzungshaufigkeit  bei UBB-DIV, BIO,Silageverzicht),  sondern  zur  aktuellen

Bewirtschaftungsweise passen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die aktuellen moAum bei reiner Abgeltung von Kosten
und in ihrer Ausgestaltung zu wenig Anreize setzen, um eine Veradnderung in Richtung
biodiversitatsfordernder / extensiver Bewirtschaftung von Griunlandflachen zu erzielen.

Gleichzeitig sind die Bewirtschaftungsauflagen tberwiegend ineffektiv oder gehen nicht auf die
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wichtigen Aspekte wie Nutzungshaufigkeit ein. Deshalb stellt sich hier die Frage: Wie kénnen
zukunftig (finanzielle) Anreize bei Landwirtinnen gesetzt werden, um (extensive)
Grinlandflachen mit biodiversitatsfordernder Nutzung zu bewirtschaften und das bei einer

Abnahme von Betrieben und Landwirtinnen?

Forschungsfrage I (b):

Die Rahmenbedingungen fir eine wirksame eoAum werden aus den Empfehlungen und
Vorschlagen der Evaluierungsstudien zu moAum erarbeitet. Aspekte der regionalen Ansatze
wurden bereits oben diskutiert. EOAum und moAum verfolgen hinsichtlich der Wirksamkeit die
gleichen Ziele. Zukunftig gilt es hier zu untersuchen, ob und mit welchen Ausgestaltungen einer

dieser beiden Ansétze zur Forderung der Biodiversitat besser geeigneter ist.

6.3 Positionierung und Gestaltungsmaoglichkeiten

Bei der Positionierung und Auswahl der erarbeiteten Gestaltungsmaoglichkeiten fir eine eoAum
in Osterreich empfiehlt es sich die erarbeiteten Ergebnisse mit einer Fokusgruppendiskussion
aus Programmgestalterinnen zu konkretisieren. Bei der Gestaltung einer eoAum liegt die
Schwierigkeit bei Schaffung von flexiblen Bewirtschaftungsmdglichkeiten darin, die Erhaltung

und Entwicklung von Lebensraumen zu fordern.
Forschungsfrage Il (a):

Hinsichtlich der Positionierung ergeben sich fur Osterreich theoretisch alle Maglichkeiten, die
auch in der Literatur zu finden sind. Jedoch sollte hier das Pilotprojekt ENP bei weiteren
Gestaltungen bertcksichtigt werden. Zirka 140 Landwirtinnen haben an diesem Projekt
teilgenommen. Bei einer Neugestaltung oder Erweiterung / Uberarbeitung des Projektes sollten
die Entscheidungen der Positionierung und der Gestaltungsmdglichkeiten auf lange Sicht
getroffen werden, da sich kurze Programmlaufzeiten negativ auf die Teilnahmebereitschaft

auswirken.
Forschungsfrage Il (b):

Laut Literatur erhdhen eoAum die intrinsische Motivation der Landwirtinnen, die Verantwortung
fur das Erhaltungsziel wird Gbergeben und mit steigendem Know-How erreichen Landwirtinnen
individuell, innovativ und mit geringen Kosten die Erhaltungsziele / Indikatoren. Kritisch sehen
Moxey und White (2014) dieses Argument, da sich die Erreichung von dkologischen Zielen bei
geringsten Kosten sehr schwierig gestaltet. Eine stetige Expertise wird dafiir notwendig sein.
Zudem lasst sich aus den Evaluierungsberichten schlussfolgern, dass sich die Anforderungen
der Schutzguter auf den Flachen der Landwirtinnen wenig andern. Die Forderung von

Schmetterlingsarten durch eine verzogerte erste Nutzung (Holzer et al., 2019), von
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Goldammern durch flachige Landschaftselemente (Bergmiller und Nemeth, 2019) und die
geeignete Nutzung des Biotoptyps feuchter, nahrstoffreicher Grinlandflachen als M2 (Suske et
al., 2019) wird sich durch Innovationen kaum &andern. Es ist daher fraglich, inwieweit

Landwirtinnen durch eigene Innovationen bessere oder kostenglnstigere Ergebnisse erzielen.

Haufig wird bei eoAum die Bezahlung direkt an die Indikatoren oder die zu schiitzende Arten
gebunden (Allen et al., 2014; Russi et al., 2016). Da die Arten abh&angig von z. B. Wetter sind
oder Vogel Habitate wechseln, beeinflussen externe Faktoren die Wirksamkeit. Im Pilotprojekt
in Osterreich und bei einer potenzieller eoAum in England werden zuséatzlich Kontrollkriterien
zur Risikominimierung fur Landwirtinnen gestaltet (Europaische Kommission, 2015). Wenn die
Zahlung oder Sanktion an Kontrollkriterien gebunden werden, besteht die Méglichkeit, dass
Landwirtinnen diese Kriterien fokussieren und das vereinbarte Ziel der Indikatoren / der Schutz
der Art in den Hintergrund ruckt. Dieses Konzept ahnelt einer individuellen moAum. Wie bei
moAum zeigt sich hier ein individueller Charakter bei Erhebung der Indikatoren mit
Kontrollkriterien fur einzelne Betriebe, wie es beim ENP der Fall ist, oder ein horizontaler
Charakter, wenn Indikatoren fir Regionen vorgegeben werden (Allen et al., 2014; Matzdorf und
Lorenz, 2010). Zur Steigerung der Teilnahme und Akzeptanz haben Fortbildungen und
Vernetzungstreffen das Potenzial, die Akzeptanz fur "unaufgeraumten" Flachen bei
Landwirtinnen zu steigern (Burton und Paragahawewa, 2011; Burton und Schwarz, 2013;
Scherfranz, 2019). Anzumerken wére hier, dass die Vernetzung mit Nicht-Teilnehmerinnen oder

der Bevdlkerung ebenfalls als sinnvoll erscheint.

Hinsichtlich eines kollektiven Ansatzes kann die Vernetzung die Teilnahmebereitschaft und die
Wirkung erhdhen. Bei der Evaluierung zu Politiken zum Schutz der Biodiversitat zeigt sich, dass
dadurch auch Verzdégerungen und Streitigkeiten bei Entscheidungsfindungen entstehen kénnen
(Ecologic Institute Berlin and Brussels, 2011). Dieser Bericht bezieht sich auf die Ausweisung
von Natura 2000 Flachen und ist deshalb nicht direkt Gbertragbar auf Aum. Jedoch sollte der
Aspekt bei der Gestaltung von kollektiven Ansatzen und der Einbindung von Expertinnen

beachtet werden.

Bildung und Wissensvermittlung werden sowohl in der Literatur als auch von den Expertinnen
als Moglichkeit gesehen die Teilnahmebereitschaft zu steigern. Wichtiger Punkt ist es dabei den
Sinn fir MaRnahmen oder Indikatoren fir Landwirtinnen ersichtlich zu machen (Scherfranz,
2019). Es kann wohl mit einem hohen Ausmal3 an Begleitung und Einschulung bei der ersten
Teilnahme gerechnet werden und das vor allem beim eigenstandigen Monitoring. Jedoch wird
das mit zunehmender Erfahrung der Landwirtinnen abnehmen (Matzdorf und Lorenz, 2010). Bei
der Vernetzung von Teilnehmerinnen und Expertinnen sollte zudem der Austausch von

aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen - Monitoring von Griinlandarten / Flachentrends

Fleischmann Stefan Seite 46



6.Diskussion

oder Erkenntnisse aus den Evaluierungsstudien - mit den praktischen Erfahrungen aus der

Landwirtschaft zur Erarbeitung von Losungsansatzen diskutiert werden.

6.4 Ergebnisorientierte AgrarumweltmaRnahme

Betrachtet man nun die Ergebnisse der Wirksamkeit von moAum und die
Gestaltungsmaoglichkeiten von eoAum, werden die unter bestimmten Bedingungen geringen
Unterschiede der beiden Anséatze sichtbar. Zwischen einer moAum mit individuellen
Bewirtschaftungsauflagen und einer eoAum, bei der sich die Bezahlung / Sanktion auf
Kontrollkriterien beziehen und individuelle Indikatoren erarbeitet werden, besteht groRRe
Ahnlichkeit. Zukinftig gilt es zu untersuchen ob und in welchen Fallen eoAum oder moAum
(und das mit individueller oder horizontaler Gestaltung) fur welche Situationen und Ziele besser
geeignet sind. Horizontal sollten Verpflichtungen zu Fortbildungen, der Erhalt von
Landschaftselementen und die Schaffung von DIV-Flachen mit Mahdterminen eine Grundlage
der Aum bilden. Mit individuellen / regionalen Gestaltungen - ob eoAum oder moAum - sollte auf
lokale Anforderungen der Schutzgiter, auf Flachentrends sowie auf lokale Motive,
Standorteigenschaften und  betriebliche  Voraussetzungen  eingegangen  werden.
Bewusstseinsbildung, Fortbildung, Vernetzung von Bevdlkerung, Naturschutz und
Landwirtschaft, und kollektiver Ansatz bilden wichtige Werkzeuge fiir die Steigerung von

Wirksamkeit und Teilnahmebereitschaft.

In allen Ansétzen von Aum in der EU ist die Pramienhdhe an die Kosten und an die
entgangenen Gewinne gebunden. Durch die reine Abdeckung dieser Kosten ist der finanzielle
Anreiz zur Bereitstellung von o6ffentlichen Gitern gering. Aus den Evaluierungsberichten und
der Literatur zu eoAum geht hervor, dass zukinftig die Pramie fur naturschutzfachlich wertvolle
Flachen erhoht (Bergmiller und Nemeth, 2019; Holzer et al.,, 2019) und Uber die reine
Kostenabdeckung hinausgehen sollte (Herzon et al., 2018). Um zukinftig auf die
Flachentrends und den Verlust der Biodiversitat einzugehen koénnte, neben der Auswahl des
Ansatzes (eoAum oder moAum) und ihren Gestaltungsmdoglichkeiten, ein finanzieller Anreiz

Uber der Kostendeckung ein wichtiger Aspekt sein.
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Die Aum in Osterreich zeigen bei horizontaler Gestaltung - gleiche Bewirtschaftungsauflagen fiir
alle Betriebe - in den untersuchten Evaluierungsstudien keine Wirkung auf die Biodiversitét im
Grinland. Diese Aum mit hoher Teilnahme (UBB, BIO, Silageverzicht) sind flir eine
Wirksamkeit zu unspezifisch formuliert. Es wird nicht mit direkten und strikten Vorgaben auf
Nutzungshaufigkeiten und Termine der Nutzungen eingegangen, was ausschlaggebende
Faktoren fiir die Foérderung der Biodiversitdat im Griunland sind. Die Verpflichtung von 5 %
Ausgleichsflachen innerhalb der UBB-MaRRnahme bilden insgesamt ein zu geringes Ausmaf3 an
Flachen und es resultieren unterschiedliche und oft zu geringe Verzdgerungen fir eine
Wirksamkeit. Potenziale fir eine hoéhere Wirkung gehen aus individueller / regionaler
Gestaltung von Auflagen wie bei der Naturschutzmaflinahme hervor. Mit der Projektbestatigung
fur jeden Betrieb werden individuelle MalRBnahmenpakete fur die dortigen Schutzgiter erstellt.
Doch insgesamt sind der Flachenausmald und die Teilnahme der Landwirtinnen zu niedrig.
Lediglich eine geringere Abnahme der Arten kann auf diesen Flachen festgestellt werden. Die
Faktoren der Teilnahmebereitschaft von Landwirtinnen an Aum werden in dieser Arbeit
allgemein und speziell fur Osterreich dargestellt. Die Pramie spielt hier eine untergeordnete
Rolle. Uberwiegend treffen Landwirtinnen die Entscheidung zur Teilnahme wenn die Aum mit
den betrieblichen Voraussetzungen, Standorteigenschaften, Motiven und Einstellungen

kompatibel sind.

Die Gegenuberstellungen der Gestaltungsméglichkeiten von eoAum aus der Literatur und von
Agrarexpertinnen in Osterreich zeigen, dass die letztgenannten individueller bei der Gestaltung
einer eoAum vorgehen. Fur weitere Untersuchungen werden in dieser Arbeit mdgliche Attribute
fur ein Choice-Experiment mit Landwirtinnen im Grinland erstellt. Daflr gilt es vor allem das
Ergebnis oder die Leistung und Indikatoren daflir zu definieren. Wie bei moAum ergeben sich
hier individuelle und horizontale Gestaltungsformen wodurch sich die beiden Ansatze stark
ahneln kdnnen. Zukiinftig gilt es daher zu untersuchen, ob und in welchen Gestaltungsformen

und Situationen eoAum oder moAum besser geeignet sind.

Aufgrund der intensiven Auseinandersetzung mit Wirksamkeit und Teilnahmebereitschaft von
Aum werden folgende Schlussfolgerungen gezogen, um zukinftig auf den Verlust an Arten,
Lebensraumen und (extensiven) Grinlandflachen mit Aum einzugehen: Es gilt horizontal
Flachen mit ausreichender Verzégerung der ersten Nutzung, Zeitfenster zwischen den
Nutzungen und Biodiversitatsflachen mit geringer Nutzungsintensitat zu schaffen. Lokal gilt es

auf die spezifischen Anforderungen und Voraussetzungen der Schutzgiter einzugehen. Fur
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Landwirtinnen gilt es langfristig (finanzielle) Anreize zu schaffen, dass sie ihre Betriebsplanung
an die Bereitstellung von offentlichen Guitern (Arten und Lebensrdumen) anpassen oder
auslegen. Sie haben die Sicherheit bei einer derartigen Ausrichtung langfristig den Betrieb
(wirtschaftlich) zu erhalten. Diese Anreize kénnen mit den folgenden Gestaltungsmaoglichkeiten
untersucht werden: Gestaltung der Pramie, kollektive Ansatzen (der Vernetzung von
Naturschutz, Landwirtschaft, Bevolkerung); der Wissensvermittlung (Anforderungen der
Schutzguter und Bedeutung einer Diversitat an Lebensraumen). Damit kann zukinftig in einem
Choice-Experiment ermittelt werden, anhand welcher Kriterien die Landwirtinnen Uber eine
Teilname entscheiden, um daraus die nétigen Anreize fur eine akzeptierte und wirksame

ergebnisorientierte Agrarumweltmafl3nahme zu schaffen.
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9.1 Tabelle Faktoren der Teilnahmebereitschaft

9.Anhang

Tabelle 6: Auflistung Faktoren der Teilnahme aus Kapitel 3.3: » = Erh6hung Teilnahmebereitschaft;

N = Senkung; — = kein Einfluss; * = signifikantes Ergebnis

Kategorie Faktor Autorinnen Einfluss Anmerkungen
Einstellungen und Motivationen der Landwirte
Siebert: Wunsch die Umwelt zu er-
Siebert et al. (2006); Lastra-Bravo et al. (2015): Wilsons halten
Motivation fur Naturschutz/ and Hart (2000); Defrancesco et al. (2008); Ruto and A Lastra-Bravo: Landwirte mit Inter-
Teilnahme Garrod (2009); Barreiro-Hurle et al. (2010); Dupraz et al. esse und Motivation am Umwelt-
(2003) schutz, Inetresse an Natur, umwelt-
freundlichen Kulturpraktiken
Flachen zum Schutz der Biodiversi-
Erhalt des Betriebes Siebert et al., 2006 N tat abzugeben, widerspricht dieser
Einstellung
Pavlis et al., 2016* ; Siebert et al., 2006; Lastra-Bravo et Pavlis: hohere Anforderungen an
Hohes Bildungsniveau al. 2015 - Peerlings and Polman 2009; Wilson an Hart A Kommunikation, Lesen, Schreiben,
2000 landwirtsch. Wissen
Hohes Bildungsniveau Lastra-Bravo et al. 2015 - Defrancesco et al., 2008 -\
. e . Burgees et al., 2018; Burton 2004; Farmar-Bowers und
Selbstidentifikation Landwirt Lane 2009 N
Fahigkeiten erlernen, Herausforde-
persdnliche Zufriedenheit Pavlis et al., 2016; - rungen bewaltigen, morale/ ethische
Griinde
familiare Motivation Famar-Bowers and Lane (2009), Ingram et al. 2019 N
Landwirte im hohen Alter sind ver-
Lastra-Bravo et al. 2015 — Defrancesco et al., 2008; - X
hohes Alter Barreiro-Hurle et al. 2010 2 trauter mit extensiven Kulturmaf3-
nahmen
Pavlis et al., 2016 Lastra-Bravo et al. 2015 - Polman . L —
Jung and Slangen 2008; Peerlings and Polman 2009; Hynes Ve Pgr\‘;h?l;ﬁ)r:g:/the U70, U30-~ jun
and Garvey 2009; Capitanio et al. 2011 9
positive 6konomische Aus- Lastra-Bravo et al. 2015 - Defrancesco et al., 2008, 2
sichten fur den Betrieb Barreiro-Hurle et al., 2010
Lastra-Bravo et al. 2015 - Defrancesco et al., 2008;
geringe Kosten der MaBnahme Barreiro-Hurle et al. 2010; Ruto and Garrod, 2009; Ve
Niens and Marggaf, 2010
Lastra-Bravo et al. 2015 - Defrancesco et al., 2008;
Bereits Erfahrungen mitAum  Wilson and Hart, 2000,2001; Ducos et al. 2009; Hynes Ve
and Garvey, 2009
Assoziiertes Risiko, Effektivi- ebenso wichtig wie 6konomische
tt, benotigte Zeit Lastra-Bravo et al. 2015 - Sattler und Nagel 2010 - J——
Erwartetes Risiko Pavlis et al., 2016; N Osterreich
keln(_aj Bereitschaft Flachen zur Pavlis et al., 2016: W*
Verfugung zu stellen
Maflnahme passend zu Be- Greiner and Gregg 2011; Ingram et al. 2013; Siebert et 2
triebsplanung/ - strategie al. 2006
Zu viele offentliche Kontrollen  Pavlis et al., 2016; NF Osterreich
Biirokratie Pavlis et al., 2016; Darnhofer und Schneeberger 2007 NF Osterreich
Laufzeit der Mafinahme; Darnhofer und Schneeberger 2007 N Osterreich

Verbot von Kulturpraktiken
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Kategorie Faktor Autorinnen Einfluss Anmerkungen
Okonomische Faktoren
Siebert et al., 2006; Pavlis et al., 2016; — Xavier et al. Siebert: 6konomische Interessen:
2015; Ingram et al., 2013; Mills et al., 2013; Brouwer and 2 Profitmaximierung, Risikominimie-
Lowe, 1998; Whitby, 1996; rung, Erhalt des Betriebes
Burton 2004; Espinosa-Goded et al. 2010; Greiner and &’s;r)]wcl)(sellt gre:lnI?ttiekreanediguLur:? n
Monetérer Anreiz Gregg 2011 - e ulturpraktiken beibehalte
werden kénnen
um traditionelle landwirtschaftliche
Pavlis et al., 2016 - Wilson, 1997; Espinosa-Goded et = Werte und kulturelles Kapital zu er-
al., 2010 halten; oder um Umweltbelange zu
beriicksichtigen
. Lastra-Bravo et al.; 2015 - Defrancesco et al. 2008;
:2?18:55“ E;i?i(vxggc?ggi?—_ Barreiro-Hurle et al. 2010; Mathijs 2003; Ruto and Gar- N
hanai rod 2009; Wilson and Hart 2000; Wossink and van We-
anging
num 2003
Vollzeit-Landwirte Pavlis et al., 2016; Ve
hoher Anteil gepachteter Fla-  Lastra-Bravo et al.; 2015 - Defrancesco et al. 2008; N
chen Ruto and Garrod 2009
Fokus auf Kostenreduzierung Lastra-Bravo et al.; 2015 - Defrancesco et al. 2008; N
durch Investition Mathijs 2003
Betriebliche Faktoren
Ruto and Garrod (2009): Bezahlun-
gen pro Hektar begunstigt groRere
. Lastra-Bravo et al., 2015 — Ruto and Garrod 2009; Hy- Betriebe durch gréRere Skaleneffek-
GroRe Betriebsstruktur nes and Garvey 2009; Wilson and Hart 2000 ” te und der besseren Mdglichkeit
Opportunitatskosten durch die Teil-
nahme auszugleichen
Kleiner Betriebsstruktur Lastra-Bravo et al., 2015 — Capitanio et al. 2011 Ve
. . Pavlis et al., 2016; Lastra-Bravo et al., 2015 - Ducos *
Betriebsgroke et al. 2009; Mathijs 2003 -
Hohe Teilnahme an Aum um den
. Lastra-Bravo et al., 2015 - Capitanio et al. 2011; De- Verlust der traditionellen Landwirt-
Lage im Hochland francesco et al., 2008; Marini et al., 2011 7 schaft in Alpenregionen zu verin-
gern.
Boden und Klimaeigenschaften
: Lastra-Bravo et al., 2015 - Hynes and Garvey, 2009;
kompatibel zu Erhaltungsmaf3- Sattler and Nagel, 2010 Ve
nahmen
SpeZ|aI|§|erung Viehwirtschatt Lastra-Bravo et al., 2015 — Capitanio et al. 2011, Wil-
und wenig Gartenbau, Dauer- L " 2
son and Hart, 2000 [Spezialisierung Grunland]
kulturen
Hohe Investitionen in Maschi- Lastra-Bravo et al., 2015 - Ducos et al. 2009; Barreiro- N

nen (z. B. Getreidebau)

Hurle et al., 2010

Fleischmann Stefan

Seite 58



9.Anhang

Kategorie Faktor Autorinnen Einfluss Anmerkungen
Soziale Norm/ Soziales Kapital
In vielen landlichen Gebieten haben
. Burton 2004; Carr and Tait 1990; Lastra-Bravo et al., benachbartg Landwirte und_ kulturel-
Einfluss durch Kollegen und 2015 .. Defrancesco et al. 2008: Emery and Franks N le Normen einen starken Einfluss.
Nachbarn - : ’ y ’ Passen die eigenen Aktivitaten nicht
2012 . :
dazu kann es zur Nicht-Teilnahme
fuhren
Einfluss durch Kollegen und Lastra-Bravo et al. 2015 _ Sattler und Nagel 2010 N l\{lelnu_ngen andere_r Landwirte hat
Nachbarn fur Teilnahme wenig Bedeutung
Community Interessen Pavlis et al., 2016; -
Wichtige Kanale: Technische Bera-
N Lastra-Bravo et al. 2015 - Wilson and Hart, 2000, ter, Organisationen mit sozialen &
Informiert dber Aum 2001; Morris, 2006 7 landwirtschaftlichem Bezug, techni-
sche Medien, Regierung
Informationen die die Verbindung
. . . . der Mafl3nahme zum Schutz der
Fehlende Informationen Eta;/dhsz%tlzl" 2016; Lastra-Bravo et al. 2015 —~ Bianchi NF Biodiversitat nicht darstellen
" Pavlis: Fehlende Informationen und
fehlende Informationsquellen
public extension services keine homogene Gruppe; Informati-
(Management Landschatft), Lastra-Bravo et al. 2015 - Peerlings and Polman 2009 N 9 Ppe;
I ; onsquelle
Restriktionen Praktiken
public extension services (Er- ) .
halt Biodiversitét) Lastra-Bravo et al. 2015 - Peerlings and Polman 2009 Ve
Beteiligung von landwirtschaft- Informationsquelle, reduziert Trans-
- gung h Lastra-Bravo et al. 2015 - Capitanio et al. 2011 Ve aktionskosten, Steigerung der Ak-
lichen Kooperationen
zeptanz von Aum
Klares insitutionelles Design,  Lastra-Bravo et al. 2015 - Defrancesco et al. 2008; A

Vertrauen in Politik

Polman and Slangen, 2008; Peerlings and Polman, 2009
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