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Abbildung 1 Drohnenaufnahme March im Bereich Marchegg mit Blick nach Norden

Die grofSen Fliisse brauchen die kleinen Wasser.
Albert Schweitzer, 1875-1965
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Kurzfassung

Auf Basis zahlreicher historischer Quellen wurde ein 15 km langer Abschnitt der March im
heutigen ,WWF-Auenreservat Marchegg” auf seine flussmorphologische Entwicklung
zwischen 1720 und 2020 untersucht. Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Veranderungen
des aktiven Gerinnesystemes (Gewadsserflaichen + unbewachsene Sedimentflachen) der
letzten 300 Jahre darzustellen und dabei die natirliche und die anthropogen veranderte
Flussdynamik hinsichtlich der aquatischen Habitatzusammensetzung, sowie anderer
flussmorphologischer Parameter zu analysieren. So konnte festgestellt werden, dass die
Errichtung der Zwerndorfer Wehranlage flussauf Marchegg und die in der Au angelegten
Alleen bereits weit vor Beginn der Marchregulierung eine signifikante Veranderung der
flussmorphologischen Ausformung und der aquatischen Habitatausstattung bewirkten. Die
ehemaligen aquatischen Habitate veranderten sich sowohl in quantitativer als auch
qualitativer Hinsicht. So sind heute keine (zumeist) durchstromten Nebenarme und
periodisch durchstromten Altarme mehr erkennbar. Dafiir ist der Anteil der kinstlichen
Gewadsser seit Beginn der Marchregulierung 1911 rapide angestiegen und stellte im Jahr 2020
den zweitgrofRten Gewadssertyp mit 32,2 % dar. Vergleichsweise dazu liegt der Anteil des
Hauptarmes bei 44,2 %. Zwischen 1720 und 2020 verringerte sich die Flache des gesamten
aktiven Gerinnes um 124 ha (= 38,8 %). Zudem wurden dynamische Prozesse stark reduziert
und die Migration (Verlagerung) der Mdander kam vollstandig zum Erliegen. Da 82 % der
Marchufer nun verbaut sind, wurden Erosionsprozesse grof3flachig unterbunden. Dadurch ist
das einstige anndhernde Gleichgewicht zwischen Erosion und Verlandung heute nicht mehr

gegeben.

SCHLAGWORTE: Habitate, March, WWF-Auenreservat Marchegg, Marchregulierung,

Flusslandschaft, Entwicklung, historisch

viii



Abstract

Based on numerous historical sources, a 15 km long section of the March River in the present
“WWEF Floodplain Reserve Marchegg” was investigated for its river morphological
development between 1720 and 2020. The aim of this master thesis was to present the
changes of the active channel system (water bodies and unvegetated sediment areas) over
the last 300 years and to analyse the naturally and anthropogenically modified river dynamics
in terms of aquatic habitat composition as well as other river morphological parameters. The
results show that the weir of Zwerndorf upstream of Marchegg and newly created lanes in
the floodplain caused significant changes in fluvial morphology and in aquatic habitat
composition long before the beginning of the regulation of the March River. The former
aquatic habitats changed quantitatively and qualitatively. Thus, (mostly) flowed through side
arms and periodically flowed through abandoned channels are inexistent today. Artificial
water bodies have increased rapidly since the beginning of the river regulation in 1911 and
represent the second largest water body type with 32.2 % in 2020. Comparatively, the share
of the main channelis 44.2 %. Between 1720 and 2020, the area of total active channel system
decreased by 124 ha (= 38.8 %). In addition, dynamic fluvial processes were greatly reduced
and the lateral migration of meander bends came to a halt. 82 % of the river banks are
embanked suppressing overall erosion processes. As a result, the former approximate balance

between erosion and sedimentation no longer exists.

KEYWORDS: habitats, March, WWF Floodplain Reserve Marchegg, regulation of the March
River, river landscape, development, historical



1. Einleitung und Stand der Forschung

Wasser ist als wichtige Lebensgrundlage eng mit der kulturgeschichtlichen Entwicklung
der Menschheit verbunden. Speziell FlieRgewdsser hatten als Transport- und
Produktionsmittel, sowie als Energietrager, entscheidenden Einfluss auf die
Siedlungstatigkeit der Menschen (Schnitter 1992; Schumacher 1998).

Ob als Triebkraft von Mihlen, zur Fl6Rerei, Energiegewinnung, Wasserver- und
entsorgung, oder zur Bewasserung von Wiesen, wurden FlieRgewdsser vielfaltig genutzt.
Jedoch hinterlieRen anthropogene Eingriffe wie Begradigung, Laufverlegung, Ausleitung
oder Aufstauung Uber Jahrhunderte hinweg ihre Spuren an den Gewassern.
Morphologische Eigenschaften, Erosions- und Sedimentationsverhaltnisse oder das
Abflussverhalten wurden nachhaltig beeinflusst und pragen den heutigen Zustand der

FlieRgewasser und deren Flusslandschaft (Kern 1994; Konold 1999).

Nach Jahrzehnten intensiver Gewadsserverbauung, rlickt nun die Frage nach dem
urspriinglichen Charakter von FlieRgewdssern in den Mittelpunkt wissenschaftlicher
Diskussionen (Thiem 2006). Nach Inkrafttreten der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) im
Dezember 2000, wird auf europdischer Ebene versucht, eine Verbesserung der
aquatischen Habitate zu schaffen und so bis 2015 (spatestens bis 2027) samtliche
Oberflachengewadsser innerhalb der Europaischen Union in einen guten 6kologischen und
chemischen Zustand zu bringen und diesen auch zu erhalten (EU 2000; Jungwirth et al.
2005).

Fir die Planung und Durchfiihrung von MalRnahmen, zur Verbesserung des Zustandes der
Gewasser, wurden bzw. werden Leitbilder erstellt, die einen direkten Vergleich von
Referenz- und Istzustand ermoglichen (EU 2000; Thiem 2006; Herrnegger 2007).
Historische Rekonstruktionen dienen als wichtige Basis fir die Identifizierung
hydromorphologischer Leitbilder und 6kologischer Defizite. Ebenso ermoglichen sie die
Beschreibung von Vorgaben fiir typenspezifische gewasserokologische Mallnahmen und
Monitorings (Haidvogel et al. 2011) .

Zur Beschreibung des Referenzzustandes werden Referenzstrecken bendtigt, die den

Gewadsserzustand ohne anthropogene Eingriffe zeigen. Da heute jedoch kaum mehr
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solche Referenzstrecken vorhanden sind, missen diese unter Beriicksichtigung von
naturrdumlichen Rahmenbedingungen und historischen Quellen rekonstruiert werden
(Jungwirth et al. 2003; Muhar et al. 2003). Unter anderem koénnen so einstige
morphologische Charakteristika wie die Ausbildung der Uferlinien, Tiefenverteilung und
Ausdehnung von Gewadssern, vor anthropogenen Eingriffen beschrieben werden

(Jungwirth et al. 2003).

Die Verwendung von historischen Grundlagen hat sich in den letzten Jahren in der
interdisziplindaren,  umwelthistorischen  Forschung und im  Bereich  des
Gewadssermanagements fest etabliert (Jungwirth et al. 2002; SER 2004; Zentrum fir
Umweltgeschichte 2019). So wurden bereits in einigen wissenschaftlichen Arbeiten
Rekonstruktionen  von  historischen  Landnutzungen unter verschiedensten
Betrachtungsweisen behandelt. Tasser et al. (2017) fanden heraus, dass in einem Gebiet
der Zentralalpen seit 1860 eine bedeutende Verdanderung in der Landbewirtschaftung
statt fand und dass in Bereichen des ehemaligen Ackerbaus heute hauptsachlich
Gewerbeflachen, Siedlungen, Grasflachen oder Walder auffindbar sind.

Haidvogel (2008) und Haidvogel et al. (2018) zeigen einen Zusammenhang zwischen
Uberflutungen und Hochwasserschutz mit der Zunahme von Siedlungsflichen und dem
veranderten Siedlungsverhalten. So siedelten sich Menschen friher in flussferneren
Bereich an und die Flachen im direkten Umland der Fliisse dienten vor allem land- und
forstwirtschaftlichen Zwecken. Mit dem Bedarf an leicht nutzbarer Fldache, den
technischen Fortschritten im Hochwasserschutz und den ldangeren Phasen ohne groRere
Hochwaésser im 20. Jahrhundert, stieg die Zahl an Besiedelungen und Nutzung der
Flussauen an (Haidvogel 2008; Haidvogel et al. 2018). Daher wurde neben der
vorliegenden Masterarbeit auch eine weitere Masterarbeit verfasst, welche sich der
historischen Veranderung der Landnutzung im Untersuchungsgebiet der March widmet.
Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich nun erstmalig mit der hydromorphologischen
Entwicklung der March zu verschiedenen Zeitpunkten zwischen 1720 und 2020. Die
Analysen beruhen dabei auf der Rekonstruktion des hydromorphologischen Zustandes
der March im Bereich zwischen Zwerndorf und Marchegg (Fkm. 28,5 bis 14,0). Dadurch
wird einerseits eine detaillierte Aussage zwischen historischer und gegenwartiger

Habitatausstattung  ermdglicht, andererseits = werden  Veranderungen  der
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Flussmorphologie, anhand verschiedener Parameter, veranschaulicht. Die vorliegende
Arbeit tragt daher im weiteren Sinne zur Erreichung der Ziele WRRL bei und bietet einen

guten Uberblick tiber die Flussmorphologie der einstigen March.

Solche flussmorphologischen Veranderungen an Fliissen (wie Donau, Traisen, Méll, Lech,
Kamp) wurden bereits in einigen wissenschaftlichen Arbeiten behandelt (Haidvogel und
Preis 2003; Drexler 2006; Habersack et al. 2007; Hohensinner et al. 2007; Lager 2012;
Tanzer 2016). Hinsichtlich Rekonstuktionen von Fliissen und Flusslandschaften kann in
Osterreich die Donau als der meisterforschteste Fluss genannt werden. So konnte Lager
(2012) feststellen, dass sich die Wiener Donau zwischen 1817 und 1875 von einem nahezu
unregulierten Fluss mit vielen Nebenarmen, zu einem weitgehend kanalisierten Fluss mit
nur einem Hauptstrom entwickelte. Ebenfalls deutet er auf die riicklaufenden Anteile der
aquatischen und terrestrischen Lebensraume mit Beginn der Regulierungsphase hin
(Lager 2012).

Hohensinner et al. (2004) und Hohensinner et al. (2005b) analysierten, mittels
Kartengrundlagen des Zeitraumes 1715 bis 1991, natliirliche Verdnderungen von
Gewasserhabitaten am Beispiel der Donau im Machland. Dabei wird gezeigt, dass vor
Beginn von lokalen Regulierungsaktivitaten der Anteil der einzelnen aquatischen Habitate
zwar schwankte, aber dennoch ein dynamisches Gleichgewicht zwischen Habitatalterung
und -neuentstehung vorhanden war. Erst mit Beginn der Regulierung und dem Bau des
Donaukraftwerks Wallsee-Mitterkirchen, verdanderte sich die Habitatausstattung
maRgeblich im beobachteten Donauabschnitt (Hohensinner et al. 2004; Hohensinner et
al. 2005b).

Hohensinner (2008) erwdhnt eine Unterbrechung des natiirlichen Kreislaufs von
Anlandung und Erosion aufgrund von starken anthropogenen Veranderungen. Ein
Gleichgewicht zwischen Anlandung und Erosion ist demnach nicht mehr gegeben
(Hohensinner et al. 2011; Hohensinner 2008). Insbesondere die durch Dynamik
gepragten, durchstromten Nebenarme, temporar durchstromten Altarme und junge

Auenstandorte sind von fortschreitender Verlandung gezeichnet.



Es ist zu erwahnen, dass bei solchen langfristigen Storungen des Gleichgewichts der
Umlagerungsprozesse (Erosion und Anlandung) ein neuer Flusstyp, zum Beispiel durch
Klima- und Abflusswandel, entstehen kann (Hohensinner et al. 2018).

Regulierungsbedingt kam es im Machland ab dem 19. Jahrhundert abschnittsweise zu
einer starken Eintiefung der Donausohle von etwa zwei Metern. Durch die zusatzliche
kraftwerksbedingte Abddammung des Stauraumes kam es zu einer lateralen Entkoppelung
der Donau und der begleitenden Auenlandschaft (Hohensinner et al. 2007). Eine solche
Entwicklung lasst sich auch im Bereich der einstigen Wiener Donau-Auen zwischen 1849

und 2003 nachweisen (Herrnegger 2007; Hohensinner 2008).

Da es keine vergleichbaren Forschungen gibt, auf denen sich Hypothesen zur einstigen
flussmorphologischen Charakteristik der March stilitzen lassen, werden folgend generelle
Beschreibungen maandrierender Flisse mittels allfdllig vorhandener Kennwerte
angefihrt. Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass jeder Fluss in Abhangigkeit von
den jeweiligen Einzugsgebietsweiten und lokalen Rahmenbedingungen anders
ausgepragt ist, z.B.: Einfluss der Donau an der March innerhalb des Projektgebiets der
vorliegenden Arbeit.

Als einer der groBten linksufrigen Zufliisse der Donau, reprasentiert die March als
pannonisch gepragter Tieflandfluss die Grenze zwischen Osterreich und der Slowakei
(Fink et al. 1999). Die March miindet unmittelbar vor der Hainburger Pforte nach 353 km
in die Donau (Wimmer et al. 2012b).

Die einstige Wiener Donau wird anhand historischer Quellen als ,,anabranching river”
charakterisiert und beschreibt eine Zwischenstufe von Furkation und Maander (Nanson
und Knighton 1996; Muhar et al. 2004; Lager 2012). Dieser Typ besticht durch zahlreiche
Nebenarme und Seitengerinne und weist meist ein oder zwei dominante Hauptarme auf.
Im Gegensatz dazu wird die March in historischen Literaturen als ,mdanderartig” (Resler
1841) oder als ,Fluss mit ausgesprochener Maanderbildung” (Akademie der
Wissenschften in Wien 1936) beschrieben und kann demnach als mé&andrierender
Flusstyp beschrieben werden (Muhar et al. 1998). Wenn man unterschiedliche historische
Kartenwerke analysiert, ist ebenfalls eine eindeutige maandrierende Linienfiihrung des

Flusses erkennbar.



Durch den typischen Unterlaufcharakter ist der Tieflandfluss durch ein geringes Gefille,
eine geringe FlieRgeschwindigkeit und folglich geringe Schleppkrafte gepragt (Fink et al.
1999). Diese Bedingungen ermoglichen Prozesse, die zur Neubildung von Maanderbdgen
in maandrierenden Flissen, wie der March, fihren (Wolman und Leopold 1957;
Mangelsdorf und Scheurman 1980; Muhar et al. 1998). Treibende Kraft fiir Migration von
Maandern ist die Seitenerosion, welche bei Maanderflissen groRer als die Tiefenerosion
ist (Da Silva 2006). Solche Fliisse zeigen steile Prallufer an der BogenauRBenseite und
flache, mit Sediment angelandete, Gleitufer an der Bogeninnenseite (Wimmer et al.
2012a). Schielein (2010) beschreibt, entlang der Donau, oberhalb der Lech-Miindung,
eine einheitliche Dynamik mit talwartigem Wandern der Prallhdnge und
Maanderdurchbriichen. Kommt es zu einem Durchbruch der Mdanderschlingen, werden
sie vom Hauptarm abgetrennt und Altarme entstehen (Patt et al. 2004). Heutzutage
kénnen daher entlang von Fliegewadssern flussbegleitende Altarme unterschiedlichster

Sukzessionsstadien beobachtet werden (Eberstaller-Fleischanderl und Eberstaller 2014).

Bei Flissen, an denen ,Freies Maandern“ moglich ist, konnen sich Maander sehr grol3
entwickeln, was mit einem Maanderdurchbruch endet (Zeller 1967). Die Umformung der
Maanderschlingen nimmt dabei fiir gewohnlich viel Zeit in Anspruch. Die Verlagerung der
Ufer an Maanderflissen (bzw. Migration des Flusslaufes), die sich in weiten
Alluvionsebenen fortbewegen, kénnen einige Meter bis mehrere hundert Meter pro Jahr
erreichen (Zeller 1967). Zum Beispiel wurden am Seneca River bei Dawsonville/USA
Migrationsgeschwindigkeiten von 0,06 m/Jahr, am Laramic River bei Fort Laramic/USA
0,31 m/Jahr und am Yukon River in Alaska/USA Werte von 36,6 m/Jahr ermittelt (Wolman
und Leopold 1957). Eine Voraussetzung daflir, dass Maander ihre Form behalten, sind
homogene Alluvionen. Sind diese nicht mehr vorhanden, passt sich die Maanderschlinge
den lokalen Verhaltnissen an und wird verzerrt oder gestaucht, wie es etwa am Beispiel
von einigen Alluvionen-Mé&anderflissen in Neuseeland ersichtlich ist (Grant 1948) .

Ein wichtiger Parameter zur Beschreibung eines Flusstypes stellt die Sinuositat
(Verwindungsgrad eines Flusslaufes) dar, welche bei maandrierenden Fliissen mit Werten
groBer als 1,5 m Lauflange/m Talldnge definiert wird (Brice 1964; Dikau et al. 2016;

Schéafer 2019). An stark maandrierenden Strecken kann die Sinuositat auch Werte tber 2



m/m erreichen. Aber nicht nur der Wert der Sinuositdt unterscheidet den
mdaandrierenden Flusstyp von anderen Flusstypen, sondern auch die Tatsache, dass
Maanderfliisse gewohnlich unverzweigt vorkommen und lediglich ein Hauptarm
erkennbar ist (Muhar et al. 2004). Flisse mit hoherer Sinuositat, wie maandrierende
Flusse, weisen deutlich hohere Anteile von Schluff und Ton in den Uferbdschungen auf,
welche urspriinglich aus der Schwebfracht kommen und sich auBerhalb der Ufer
ablagerten. Somit wird ihnen eine groRere Standfestigkeit zugesprochen und so
Verzweigungen erschwert (Ahnert 1996; Geographisches Institut 2002).

Maandrierende Flisse konnen in unterschiedlichsten Dimensionen auftreten. So gibt es
sowohl kleine Bache dieses Typs in alpinen Hochlagen, als auch sehr breite Stréme im
Tiefland (Hohensinner et al. 2019). Die March wadre in dieser Hinsicht als mittelgrofRer
Tieflandfluss einzustufen. Vor der Regulierung der March variierte die Breite des Flusses
zwischen 64 und 112 m und beinhaltete einige ,,wandernde dynamische Elemente”, wie
Sedimentbanke oder Totholzstrukturen (Wimmer et al. 2012a; Steiner et al. 2019).

Die hier angefiihrten Informationen zur generellen Charakteristik maandrierender Fliisse
und zur March im Speziellen, dienen in weiterer Folge als Basis fiir die Formulierung der

Forschungsfragen und Hypothesen im nachfolgenden Kapitel.

Um die Veranderungen zwischen den einzelnen Zeitschnitten grafisch darzustellen,
wurde die March-Flusslandschaft in der vorliegenden Arbeit zwischen 1720 und 2020,
mittels historischer Kartenwerke und unter Zuhilfenahme der Geoinformations-Software
ArcGIS, in hohen Detailgrad rekonstruiert. Wichtige Parameter zur Bestimmung der
Morphologie von FlieRgewdssern wurden anhand der Rekonstruktionen ebenfalls
bestimmt, wie etwa: Erosions- und Verlandungsrate, Sinuositdt oder aquatischen
Habitattypen. Im Anhang 2 finden sich faltbare Plane der rekonstruierten Zeitschnitte im

Format DIN A3.



2. Zielsetzung und Fragestellung

Ziel dieser Arbeit ist es, die flussmorphologische Entwicklung der March seit dem 18.
Jahrhundert zwischen Zwerndorf und Marchegg, aufbauend auf historischen Karten und
zusatzlichen Informationen, mit Hilfe der Geoinformations-Software ArcGIS, erstmalig zu
rekonstruieren. Unter anderem soll damit auch der Wandel der begleitenden
Auenlandschaft, sowie die menschlichen Einfliisse und deren Wirken aufgezeigt werden.
Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich vom Jahr 1720 mit insgesamt sechs
Zeitschritten bis 2020, welcher sowohl die Phase der Marchregulierung als auch die
beginnende Renaturierung beinhaltet. Durch diese schrittweise Rekonstruktion der
einzelnen Zeitschnitte, sollen die anthropogen und natirlich hervorgerufenen

Veranderungen in der Flusslandschaft grafisch dargestellt und analysiert werden.

Folgende Forschungsfragen sollen im Detail beantwortet werden:

F1. Welche flussmorphologischen Charakteristika waren typisch fiir die einstige
March?
F2. Wie unterscheidet sich die aquatische Habitatausstattung (Gewassertypen) der

March von jener der Donau vor der Regulierung?

F3. Wie hat sich die aquatische Habitatausstattung der March als Folge von

Regulierung und HochwasserschutzmalRnahmen verandert?



Gestitzt auf der in Kapitel 1 angefiihrten Literatur und Informationen wurden folgende

Hypothesen formuliert:

H1.

H2.

Als typische flussmorphologische Charakteristika der einstigen March (Zustand vor

der Marchregulierung) konnen folgende genannt werden:

e Sinuositat liegt bei Gber 1,5 m/m

e Mittlere Breite zwischen 64 und 112 m

e Wenige vom Hauptarm ausgehende Verzweigungen (Anbindungen von
Nebengewadssern)

e Maanderdurchbriiche kommen natiirlich vor

e Migrationsraten von mehreren Metern pro Jahr

e Verhaltnis von Erosion und Verlandung liegt ungefahr bei 1:1

e Steile Prallhdange und flache Gleitufer mit Anlandung von Sedimenten

Flir den Vergleich der aquatischen Habitatausstattung wurde die Wiener Donau
gewadhlt — einerseits, weil die March ein groBer Zubringer der Donau ist,
andererseits, da sehr genaue Daten diesbezliglich vorhanden sind und sich beide
Flisse morphologisch grundlegend voneinander unterscheiden. Fiir den Zustand

der Donau bis 1817 wurde die Diplomarbeit von Lager (2012) herangezogen.

Bei der March ist aufgrund des maandrierenden Flusstyps anzunehmen, dass der
Hauptarm den flachenmaRig dominantesten Gewadssertyp darstellt. Einseitig
angebundene und periodisch durchstromte Altarme werden an der March
hauptsachlich durch alte Maanderschleifen gebildet, die noch nicht vollstandig
vom Hauptarm entkoppelt sind. Die March kann 1821 noch als nahezu unreguliert
angesehen werden. Vor der Marchregulierung werden kinstliche Gewasser vor
allem als groRe Fischteiche oder Gerberlacken in und um Stddte erfasst werden.
Die Hauptunterschiede der Habitatzusammensetzungen an Donau und March
werden vor allem durch die unterschiedlichen Flusstypen definiert. Dadurch sind
Unterschiede innerhalb der Zusammensetzung der Habitate, vor allem bei den
beiden Eupotamalen Gewassertypen (Hauptarm und durchstromte Nebenarme)
zwischen der Donau und der March, zu erwarten. Abbildung 2 gibt dabei eine

Gegenuberstellung der Aufteilung der aquatischen Habitatausstattung der Donau
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H3.

bis 1817 nach Lager (2012) und der aufgestellten hypothetischen Annahmen zur
March im Jahr 1821.

Im gesamten Projektgebiet zwischen Zwerndorf und Marchegg ist zu erwarten,
dass sich folgende Veranderung innerhalb der aquatischen Habitattypen als Folge

der Regulierung und HochwasserschutzmalRnahmen ab 1911 zugetragen haben:

Donau bis 1817 March 1821

Durchstromte Nebenarme + Hauptstrom(arme)
Einseitig angebunden Altarme

Periodisch durchstr. Altarme

Isolierte Altwasser/Totwasser

Hauptarm

Durchstromte Nebenarme
Periodisch durchstr. Altarme
Einseitig angebunden Altarme

Zubringer Isolierte Altwasser/Totwasser
Kinstliche Gewasser Zubringer
Lager (2012) Kinstliche Gewasser

geringer Anteil

Abbildung 2 Gegenliberstellung Habitattypen Donau bis 1817 (Lager 2012) und hypothetische Annahmen
zur March vor 1821

e Vor der Regulierung (vor 1911) war die Zusammensetzung der Gewassertypen
(aquatische Habitate) noch weitgehend naturnah ausgepragt und alle Typen
waren im Projektgebiet wie in Abbildung 2 postuliert anzutreffen.

e Die grofRten ,Verlierer” der Regulierung werden die Gewassertypen
yHauptarm” und die ,,zumeist durchstromten Nebenarme” sein, da aufgrund
der Durchstiche und der daraus resultierenden Laufverkirzung, eine neue
Verteilung der Gewassertypen erreicht wird.

e Die periodisch bzw. einseitig angebundenen Altarme werden aufgrund der
RegulierungsmalRnahmen nicht bzw. nur noch zu einem kleinen Teil im Gebiet
vorhanden sein.

o Der Anteil des Gewassertyps ,,isolierte Altwasser und Totwasser” wird sich,
aufgrund der Entkoppelung der Auengewasser vom Hauptarm, bedingt durch
die Regulierung, stark erhoht haben. Vor allem das Auengewdssersystem
»Maritz“ wird mit seinen vielen Verzweigungen im Augebiet eine grol3e Flache
der isolierten Altwasser/Totarme einnehmen.

e Vor der Regulierung war der Flachenanteil samtlicher aktiver Gerinne héher

als nach der Regulierung.



Der Flachenanteil der kilnstlichen Gewasser wird sich im Laufe des 20.
Jahrhunderts, hauptsachlich durch angelegte Nassbaggergruben zum Abbau
und zur Gewinnung von Schotter flr den Bau des Hochwasserschutzdammes

entlang der March, deutlich vergroRern.

o
*E|EYm VYT

N g ) o

Abbildung 3 Regulierungsarbeiten nahe Eisenbahnbriicke Marchegg

Um diese Hypothesen Ulberprifen zu kodnnen, erfolgte die Erstellung von sechs

Rekonstruktionen, die die hydromorphologische Entwicklung der March, inklusive ihrer

Nebengewadsser im Untersuchungsgebiet seit dem 18. Jahrhundert, erfassen. Um

gemeinsam mit den grafischen Rekonstruktionen die Hypothesen zu tberpriifen, wurden

folgende Auswertungen durchgefiihrt:

Die Gewassertypen im aktiven Gerinne nach der Methode von Hohensinner et
al. (2013a) aufbauend auf der Methode von Amoros et al. (1987).

Die Sinuositat des Gewassertyps ,,Hauptarm®, welche das Maf3 flir Kriimmung
eines Flusslaufes definiert (Murawski und Meyer 2010).

Die mittlere Breite des aktiven Gerinnes des Hauptarmes.

Der Anteil der Uferlangen der Nebengewadsser am Hauptarm.

Die Maandermigration am Hauptarm der March im Untersuchungsgebiet.

Die Erosions- und Verlandungsraten des Hauptarmes.

Regulierungsintensitat als Surrogat flr die Intensitat der anthropogenen

Eingriffe in den Fluss.
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3. Projektgebiet

Der zu rekonstruierende Teil der March befindet sich im 6stlichen Weinviertel, inmitten
der Region Marchfeld (siehe Abbildung 4), sowie in der Region Zahorie im Westen der
Slowakei. Auf Osterreichischer Seite erstreckt sich das Gebiet von oberhalb des
Weidenbaches bei Zwerndorf (Fkm. 28,5) bis Marchegg (Fkm. 14,0) und umfasst somit
den groRten Teil des WWF-Auenreservates Marchegg. Der flichenmaRig etwas kleinere
Teil des Projektgebietes befindet sich in der Slowakei, ist zum grofiten Teil durch den
Hochwasserschutzdamm begrenzt und liegt vollends im Landschaftsschutzgebiet Zahorie.
Das Projektgebiet erstreckt sich in Nord-Sid Richtung mit einer Gesamtldange von ca. 11,4
km und umschlieRt eine Flache von 31,10 km? (siehe Abbildung 5).

Insgesamt befinden sich die drei Zubringer Weidenbach bei Zwerndorf, Mihlbach bei

Marchegg und Rudavka bei Vysoka pri Morave innerhalb des Projektgebietes.

Tschechische Republik

Ober-
Osterreich

Burgenland

Ungarn

Steiermark

Abbildung 4 Regionen in Niederosterreich; 17 = Marchfeld; rote Umrandung = Projektgebiet
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Vysoka pri
Morave

Baumgarten
a. d. March

£ Vet ups)
¥

Marchegg

Abbildung 5 Projektgebiet = rot, Auengewassersystem Maritz = gelb




3.1. Die March

Die March ist der einzige groBe naturnahe Tieflandfluss mit pannonischer Pragung in
Osterreich und ist mit ihren Auen eine der beachtenswertesten Flusslandschaften in
Mitteleuropa (Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung 19.06.2019). Sie findet
ihren Ursprung im Glatzer Schneegebirge an der Grenze Polens zu Tschechien, auf einer
Hohe von 1.194 m, nahe zweier Kalksteinh6hlen namens Quarkléchern (Wimmer et al.
2012b). Dem Klima des Einzugsgebietes (Mittelgebirge) entsprechend, fuhrt die March
typische Frihlingshochwasser, wobei der Donaueinfluss bis Baumgarten durch
rickgestaute Sommerhochwasser spiirbar ist (Forstliche Bundes-Versuchsanstalt Wien
1967).

Entlang der 353 km langen Flussstrecke durchflielSt die March einige Schutzgebiete und
Naturreservate, wie zum Beispiel das Landschaftsschutzgebiet Litovelské Pomoravi, das
Naturschutzgebiet Zastudandi, die Naturreservate Osypané brehy, Oskovec und Oskovec
II. Als Teil des Europaschutzgebietes March-Thaya Auen bildet die March von Hohenau
bis zur Donaumiindung, bei Hainburg an der Donau und Devin, die Grenze zwischen
Osterreich und der Slowakei. Das Einzugsgebiet der March hat eine GréRe von 26.658
km?2, wobei sich lediglich 3.670 km? im nordostlichen Niederdsterreich befinden, der
restliche Teil befindet sich im Osten Tschechiens, im Landesteil Mahren (Wimmer et al.
2012b).

Das March-Einzugsgebiet liegt in Mitten der kristallinen Mittelgebirgslandschaften der
Sudeten und der Bohmischen MaRe (Fink et al. 1999).

Die March spielte in der historischen Entwicklung der Siedlungen im Umland eine
wesentliche Rolle. Ob als Triebkraft von Mahl- und Gewerbemiihlen oder als wichtige
Wasserstralle fir den Binnenschiffverkehr, die March war seit Beginn des 16.
Jahrhunderts eine zentrale Achse im europdischen Fernverkehrsnetz (Benz 2019). Laut
Fink et al. (1999) wird die March bei niedrigen Wasserstanden als ein unspektakularer
Tieflandfluss mit getriibten braunen Wasser beschrieben. Es scheint unvorstellbar, dass
sich bei Hochwasser das Donau-March-Dreieck zu einer riesigen Wasserflache ausbilden
kann (Fink et al. 1999). Wahrend den Weil3- und Schwarzstérchen, welche in dieser Region

angesiedelt sind, heutzutage ein reichhaltiges Nahrungsangebot durch die
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Uberschwemmungen bereitgestellt wird, bedrohten die verheerenden Hochwésser

historisch die Existenz vieler Menschen der Umgebung.

=N

- v o
@r-uss aus _i(!alrchcgg, _Dochwassen 19. Sepfember 1899,

Abbildung 6 Postkarte mit Hochwasser 1899 in Marchegg

Eine hochwasserintensive Zeit, welche auch im Gebiet der Wiener Donau dokumentiert
und als die letzte Hochphase der ,Kleinen Eiszeit” bekannt ist, verursachte starke
Veranderungen der fluvialen Dynamik an den FlieBgewdssern (Lamb 1977). Jene Phase
wurde fiir die Wiener Donau zwischen 1768 und 1789 definiert und kann auch fir die
March anhand dokumentierter Hochwaésser in lokalen Chroniken festgelegt werden
(Hohensinner 2015).

Plane zur Regulierung der March mit dem Hintergrund der Schiffbarmachung und einer
Verbindung mit der Oder finden sich bereits im 17. Jahrhundert (Benz 2019).

Im 18. Jahrhundert wurden erste Borddamme zur Erhéhung der Ufer errichtet, um Folgen
durch Uberschwemmungen zu minimieren und um die Schiffoarmachung der March
voranzutreiben. Auch Vorhaben einer Mittelwasserregulierung der March, sowie eines
Abflussregime adaquaten Hochwasserschutzes, sind aus diesem Jahrhundert bekannt
(Benz 2019). Die Mittel- und Hochwasserregulierung zur Verbesserung der Schifffahrt,
Forderung der Landeskultur und Verminderung der Hochwaésser wurden jedoch erst ab
1911 realisiert, im Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit punktuell erst ab 1935.
Mit jener Umsetzung wurde der Flusslauf durch 17 Durchstiche um rund 10,85 km gekirzt

(Benz und Schwingshandl 2008).
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3.1.1. Die Entstehung eines Maanders

Je nach Gewasserlauf werden FlieRgewdsser in gestreckt, verzweigt, gewunden
(maandrierend) unterschieden (Zeller 1967; Muhar et al. 1998). Jene Unterteilung ist vor
allem visuell bedingt und ist schon seit langem in Gebrauch (Lane 1957; Leopold et al.
1964).

Das Gefdlle, der Korndurchmesser des Geschiebes sowie die Geschwindigkeit der
Laufverlegung nehmen vom gestreckten Gewassertyp bis hin zum maandrierenden
tendenziell ab (wobei gestreckte Gewasser und Talmaander durch seitliche Talflanken

beziiglich der Laufverlagerung eingeschrankt sind) (Wimmer et al. 2012b).

Potenziell morphologischer Flusstyp N e
mm gestreckt ; = =
m= Talmaander ) R O (SR
) Q) (
furkierend W 1r 7
s 1

gewunden g =0 .

maandrierend ; .

pendelnd ¢ i ;’:i_ < QLI

kiinstlich AN Nr 2 TN

r/ ) M el Pt ~
(7 L) e )<
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N J KT 3
- Q., = Y W% =\
] |
v \ I B (s f 5 i L
¥ A f ,/f‘ r"l‘ i 3 5
— r'" ll_\_L "":
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Abbildung 7 FlieBgewasser-Abschnitte in Osterreich; rotes Rechteck= March

Die March wird nach Muhar et al. (1998) in Osterreich als maandrierend sowie als
furkierend im Miindungsbereich eingestuft (Abbildung 7). Im Projektgebiet liegt demnach
die March als ein maandrierendes FlieBgewasser vor. Folglich wird auf jenen Flusstypen

ndher eingegangen.
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Maandrierender Flusstyp:

Charakterisiert ist dieser Typ durch einen stark gewunden Gewadsserlauf und lasst sich
einfach durch seine Sinuositat, also die Haufigkeit an Windungen entlang des Flusslaufes,
unterscheiden. Maandrierende Fliisse besitzen dabei eine Sinuositdt von mehr als 1,5
m/m (Schafer 2019).

Man unterschiedet zwischen dem vollstandig entwickelten Typ (Freier Maander,
Flussmaander in Alluvionen des Flusses), dem eingeengten oder auch eingeschrankten
Typ (Zeller 1967). Im Falle der March sprechen wir von einem freien Maander, genauer
einem alluvialen Flussmdander. Beim freien Madandern kénnen Migrationswerte und
Uferveranderungen von dutzenden Metern pro Jahr aufgezeichnet werden (Zeller 1967).
In Abbildung 8 ist die Entwicklung von Maanderschleifen abgebildet und zeigt den

Zusammenhang zwischen der GroRRe der Maanderschleife und dem Zenitwinkel alpha.

—F

Abbildung 8 Entwicklung von Maanderschleifen; A = Maanderamplitude (Breite des Maandergirtels), alpha
= Zenitwinkel (Je groRer die Maanderschleife, desto groRer auch der Zenitwinkel), Ag =

Maandergirtelbreite (meist gréRer als A) (Zeller 1967)

Gewasser mit alluvialen Madndern (im Gegensatz zu Talmdandern) nehmen, aufgrund des
niedrigen Gefilles, einen grolRen Teil des Talraumes ein. Dieses niedrige Gefalle ist, unter
anderem, eine Grundvoraussetzung zur Bildung von Maandern. Die Mdanderbildung wird
zusatzlich durch grofRere Wassertiefen, geringe FlieBgeschwindigkeiten und ein schlecht
erodierbares Ufermaterial ermoglicht. Aufgrund der niedrigen FlieRgeschwindigkeiten
verandert sich der Lauf nur sehr langsam. Diese Verdnderungen beruhen auf den
Prozessen der Erosion und der Anlandung. Treibende Kraft ist hier die Seitenerosion,

welche bei maandrieren FlieRgewdssern groRer ist als die Tiefenerosion. An der
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Aullenseite des Maanders wird Material abgetragen, welches sich an den
Bogeninnenseiten wieder ablagert. Diese abgetragenen Sedimente werden dann an den
Gleitufern anwachsend sedimentiert. Aufgrund der hohen Seitenerosion kann es zu
Maanderhalsdurchbriichen kommen (Zeller 1967; Da Silva 2006; Eberstaller-Fleischanderl
und Eberstaller 2014). Diese Durchbriiche, auch Maanderspriinge genannt, entstehen
wenn die Maanderschleifen durch die fortschreitende Erosion immer naher
zusammenricken (Randl 2014). In der entstehenden Enge kann es dann zum Durchbruch
kommen, der den Flusslauf verkiirzt und einen Altarm entstehen lasst (siehe Abbildung
9). Die Durchbruchsstelle weist in weiterer Folge ein starkeres Gefalle auf, welches einen
erhohten Sedimenttransport im Einflussbereich verursacht. Das abgetragene Material
lagert sich unterhalb der Durchbruchstelle ab und fihrt in diesem Bereich erneut zu einer
Gefalleverminderung (Randl 2014). Bedingt durch das geringere Gefille, wiederholt sich
der Prozess zur Ausweitung der Maanderschleife erneut. Der durch den Durchbruch
geschaffene Altarm verliert sukzessiv den Anschluss am Abflussgeschehen im
Hauptgerinne. Aufgrund der Absenkung des neuen Laufes, bedingt durch regressive
Erosion, zusammen mit dem Sedimenttransport, wird der oberwasserseitige Anschluss
des entstanden Altarmes verschlossen. Ein unterwasserseitiger Anschluss wird oft durch
Grundwasserfiltrationen oder durch Aufnahme von Zubringergewasser, liber eine langere
Zeit hinweg, ermoglicht, bis auch jener durch Ablagerungen unwirksam wird (Randl 2014).
Ein ,natirlicher” Maanderdurchbruch anhand einer unregulierten Strecke der March bei

Hodonin in Tschechien ist in Abbildung 10 dargestellt.

Abbildung 9 Vorgang eines Mdanderdurchbruchs
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Diese flussbegleitende Altarme unterschiedlicher Sukzessionsstadien sind ein typisches
Merkmal fiir mdandrierende Flisse (Eberstaller-Fleischanderl und Eberstaller 2014).

Da es jedoch an vielen maandrierenden Fliissen in Osterreich, wie auch an der March, zu
einer Laufverkiirzung in Folge kiinstlicher Durchstiche gekommen ist, hat sich das Gefalle
stark erhoht. Das erhohte Gefdlle bewirkte sowohl eine Steigerung der
FlieRgeschwindigkeit als auch der Schleppkraft (Randl 2014). Dies verursachte den
erhohten Sedimenttransport an der Sohle, der, zusammen mit den flichendeckend
eingebauten Ufersicherungen, zur Eintiefung der Gewassersohle fiihrte. Dieser Effekt war
nicht unerwiinscht, denn so konnte das Abfuhrvermogen bei hoheren Wasserstanden
gesteigert und eine Bodenentwasserung ermoglicht werden. In weiterer Folge sind viele
Altarme verlandet, wurden verfillt und fur landwirtschaftliche Zwecke verwendet (Randl

2014).

Abbildung 10 ,,Natdirlicher” Maanderdurchbruch der March bei Hodonin in Tschechien
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3.2. Geologische Verhaltnisse

Das Untersuchungsgebiet gehort aus geographischer Sicht zum Ostlichen Weinviertel und
zum Marchfeld. Geologisch gesehen liegt der Unterlauf der March im Senkungsraum des
Wiener Beckens (Fink et al. 1999).

Dieses Gebiet wird auch als ,,Marchniederungen” (siehe Abbildung 11) bezeichnet und
liegt inmitten der tektonischen Senke zwischen den Alpen und Karpaten. Das breite
Flusstal der March wurde im Pliozan geformt und ist aus alluvialen Sanden und Schotter
aufgebaut, jene an die March angrenzenden Terrassen sind durch L6R aufgelagert (Redl
und Schwingshandl 1997).

Auf slowakischem Gebiet ist die Marchniederung als flugsandbedecktes Terrassenland
ausgebildet und erstreckt sich zwischen Flussniederung und den kleinen Karpaten. Diese
Niederung tragt in der Slowakei die Bezeichnung ,Zdhorska nizina“. Aufgrund der
geringen Schleppkraft entsprechend dem Unterlaufcharakter der March, flihrt diese
hauptsachlich feinkérniges Geschiebe, vorrangig Sand oder Schluff (Fink et al. 1999).
Stellenweise findet man in Bereichen mit hdheren Fliefgeschwindigkeiten kiesiges

Material (Redl und Schwingshandl 1997).
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Abbildung 11 Darstellung des Donau-March-Eckes

Geologisch betrachtet zeigen die Marchniederungen vor allem schwere bis schwerste,

vergleyte und anmoorige Béden, auch Alluvialbdden bezeichnet (Fink 1955).
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In diesen Alluvionsebenen (Alluvion (lat.) = angeschwemmtes Land; junge
Schwemmbdden an Flussufer), mit leicht erodierbarem Ufermaterial, ist das Mdandern
des Flusses voll entwicklungsfahig (Zeller 1967). Naheres dazu wird im Kapitel 3.1.1

beschrieben.

Die beiden groRten aufkommenden Bodentypen im Untersuchungsgebiet werden,
anhand der Bodenkarte Ganserndorf, folgend in Kiirze erklart. Die gesamte Bodenkarte

ist im Anhang 2 angefigt.

Auboden:

Ausgangsmaterial ist junges Schwemmmaterial der March. Dieses
Schwemmmaterial wird hauptsachlich durch die
Uberschwemmungen transportiert. Die verschiedenen
Hochwasserereignisse zeigen sich auch im schichtweisen Aufbau
des Bodens. Dieser junge Boden ist gepragt durch die sehr gute

Versorgung an Nahrstoffen (Wenzel et al. 2016).

Abbildung 12 Bodenprofil Auboden

Gley & Moorboden:

Diese beiden Bodentypen sind stark wasserbeeinflusst. Gleye
entstehen durch anhaltend hohe Grundwasserspiegel und weisen
eine grau-blauliche Farbung inkl. Flecken auf. Moorbdden hingegen
entstehen, wenn durch Wasseriiberschuss bereits abgestorbene
Pflanzenreste, infolge von Sauerstoffmangel, nicht mehr abgebaut
werden konnen. Beide Bodentypen kénnen in Folge des
Wassereinflusses nur eingeschrankt genutzt werden (Wenzel et al.

2016).

Abbildung 13 Bodenprofil Gley & Moorboden

20



3.3. Klima und Niederschlag

Zur Beschreibung des Abflussregimes sind priméar auch Faktoren wie das Einzugsgebiet
und die dortigen klimatischen Bedingungen entscheidend. So fiihrt auch die March,
entsprechend dem Klima ihres Einzugsgebietes (Mittelgebirge), vorwiegend
Frihjahrshochwasser (Forstliche Bundes-Versuchsanstalt Wien 1967). Die mittleren
jahrlichen Niederschlagshohen in Mitteleuropa betragen in den Mittelgebirgen 700 bis
1200 mm (Nemitz 0.D.). In Abbildung 14 sind die Niederschlags- und Temperaturwerte
der Station Olmitz in Tschechien angefiihrt. Diese Station wurde gewahlt, da sie inmitten
des Einzugsgebietes der March flussaufwarts des Projektgebietes liegt und einen guten

Vergleich zu jener Station in Marchegg (Abbildung 15) gibt.

40 °C 100 mm
30 °C
22 °C 75 mm
o 20 °C
20 °C /\\
14 °C 14°C 14 °C L
11 °C
10 °C 50 mm
S
0°C -1 °C
25 mm
-10 °C
-20 °C 0 mm
Jan Feb Mar Apr Mai Juni Jul Aug Sep Okt Nov  Dez
Niederschlag = Durchschnittliches Tagesmaximum
HeilRe Tage — Durchschnittliches Tagesminimum

Kalte Nachte

Abbildung 14 Temperatur- und Niederschlagswerte Station Olmiitz (Tschechien)

Deutlich sind hier die durchschnittlich héheren Niederschlagsmengen im Vergleich zur

Station in Marchegg erkennbar.

Das Untersuchungsgebiet ist ein Teil des March-Thaya-Gebietes und ist somit ein Teil der

pannonischen Klimaregion. Diese Provinz zahlt zu den trockensten und warmsten

Gebieten Osterreichs (Bobek et al.).
21



Die Jahresniederschlage liegen dementsprechend unter 600 mm, auBer im Bereich der

Mindung in die Donau, hier wird dieser Wert geringfiigig Gberschritten (Fink et al. 1999).

Abbildung 15 zeigt die durchschnittlichen Temperaturen und Niederschldage anhand einer
Station in Marchegg.
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Abbildung 15 Temperatur- und Niederschlagswerte Station Marchegg
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3.4. Abflusscharakteristik

Eine typische Eigenschaft von maandrierenden Flissen ist das geringe Gefalle. Dies lasst
sich auch an der March erkennen. Das geringe Gefille ist der Grund fir die erhdhte
Tendenz zu Sedimentationsprozessen, aufgrund der daraus resultierenden geringen
Schleppkraft. Zwischen der Marchquelle am Glatzer Schneeberg und der Miindung in die
Donau weist die March ein Spiegelgefille von 3,24 %o auf (Fink et al. 1999).

Vor den RegulierungsmalBnahmen zeigte die March einen Hohenunterschied zwischen
Thayamindung und Marchmiindung von 12 m, mit einem mittleren Gefalle von 0,15 %o
(Drescher 1979). Das heutige Gefalle der March-Grenzstrecke wird mit 0,19 %o festgelegt
(Fink et al. 1999).

Mader et al. (1996) bezeichnet das Abflussregime der March als pluviales
Ubergangsregime (PUE3) mit charakteristischen Monatsabfolgen Mirz > April >
Februar/Mai. Die Monate Februar, Marz, April und Mai weisen somit die groRten Abflisse
auf. Auch den FlieRgewdssern Perschling, Thaya und Stoob wird jenes Abflussregime
zugesprochen.

Dieses Abflussregime wird wie folgt charakterisiert: , Eine abfluBwirksame Schneedecke
bindet einen Teil der Winterniederschlage. Sie verhindert ein Maximum im Winter und
bewirkt meist, gemeinsam mit Friihjahrsniederschlagen, ein AbfluBmaximum im Marz
und April. Mit dem Ansteigen der Verdunstung und Aufbrauchen des in der Schneedecke
gespeicherten Niederschlages, nehmen die Abflisse bis zum Sommer ab. Das
AbfluBminimum hat sich vom Winter zum Spatsommer bzw. Friihherbst verlagert. Es wird
durch hohe Evapotranspirationsraten bei gleichzeitigem Nachlassen der Niederschlage
verursacht.” (Mader et al. 1996)

Die Donau im Bereich Wien wird hingegen zum gréRten Teil durch die Schneeschmelze in
den Alpen beeinflusst und wird nach Mader et al. (1996) dem nivalen Ubergangsregime
zugeordnet. Im Gegenteil zur March liegen hier die maximalen Abflisse im Juni.

Das Zusammentreffen dieser beiden unterschiedlichen Abflussregime bedingt eine
erhohte Hochwasserwahrscheinlichkeit im  March-Unterlauf. Die zusdtzlichen
Sommerhochwasser, welche auch das Projektgebiet betreffen, sind durch das

Rickstauwasser der Donau bedingt. Infolge starker Niederschlage im March-
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Einzugsgebiet und Riickstau der Donau, kam es bereits vermehrt zu Hochwassern im
Bereich der unteren March-Auen (Fink et al. 1999).

Bei hohen Wasserstanden der March erstreckt sich der Rickstau der Donau bis
Baumgarten, also iber Marchegg hinaus (Forstliche Bundes-Versuchsanstalt Wien 1967).
Wenn die March jedoch einen niedrigen Wasserstand aufweist, ist der Einfluss der Donau
bis Gber Diirnkrut hinaus splirbar (Weber von Ebenhof 1894).

Die aktuellen kennzeichnenden Wasserstande der March entlang der Gsterreichisch-
slowakischen Grenzstrecke sind im KWM 2018 (viadonau 2018) in Tabelle 1 aufgezeigt

und lauten wie folgt:

Tabelle 1 Kennzeichnende Wasserstiande

Charakteristische Abfliisse March
Bezeichnung Durchfluss [m3/s] |Uberschreitungsdauer [Tage] [Jahresreihe
NQmin 20,7 355 1969-1980

NQ 27,5 344 1981-2010

MQ 105 122 1981-2010

HSQ 260 25 1957-1996

BQ 320 15 -

HQ2 600 - -
HQ30 1040 - -
HQ50 1230 - -
HQ100 1400/1040 1) - -

HQ100 von Fluss-km 69,341 bis Fluss-km 24,000 betragt 1400 m3/s
1) HQ100 von Fluss-km 24,000 bis Fluss-km 0,000 betragt 1040 m3/s mit
Uberlagerung eines HQ100 der Donau (Riickstau)

Die Erklarung zu den abgekiirzten Bezeichnungen sind im Abkilirzungsverzeichnis im

Kapitel 9 dargestellt.

Durch den starken Einfluss der Donau im Untersuchungsgebiet, kann auch an der March
von einer intensiven Hochwasserphase fiir das gesamte 18. Jahrhundert ausgegangen
werden (Lamb 1977; Hohensinner 2015). Eine tabellarische Auflistung erwahnter

Hochwasser von lokalen Chroniken ist im Anhang 1 als Abbildung 82 zu finden.
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Die beiden wichtigsten Pegel oberhalb und unterhalb des Untersuchungsgebiet sind die
Pegel Angern an der March und Marchegg.

In Abbildung 16 sind die Monatsmittelwerte der letzten 20 Jahre beider Pegel
gegenlibergestellt.

Es wurde das sommerliche Mittelwasser ermittelt, um festzulegen, ob Mittelwasser oder
sommerliches Mittelwasser mit der Begrenzung des aktiven Gerinnes (Wasser- und
unbewachsene Sedimentflachen) zusammenfallt. Die zu kldarende Frage war also, bei
welchem Wasserstand das Gerinne samt Sedimentflachen wasserbedeckt ist. An der
Osterreichischen Donau entspricht das aktive Gerinne jener Gewadsserflache bei

sommerlichem Mittelwasser (Hohensinner 2008).

Monatsmittelwerte Wasserstande 2000-2020
Pegel Angern an der March und Marchegg
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— — HSW Mittelwert beider Pegel — — BW Mittelwert beider Pegel

Abbildung 16 Wasserstande Pegel Angern a.d. March und Marchegg zwischen 2000-2020

Da die March ein anderes Abflussregime hat und auch das sommerliche Mittelwasser
nachweislich geringer ist als das Mittelwasser, wird das Mittelwasser als

Referenzwasserstand fiir das aktive Gerinne angenommen.
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3.5. Anthropogener Einfluss im Projektgebiet

Die ersten Hochkulturen entstanden an Fllissen, denn diese boten aufgrund der durch
Hochwasser bedingten Dingung der Bdden, sehr nahrstoffreiche Standorte. Doch die
Kehrseite der Hochwaésser war, dass die Menschen schon friih versuchten, durch
flussbauliche MaRnahmen die gewaltige Kraft der Hochwasser zu regulieren und den Fluss
fir ihre Zwecke zu nutzen (Fink et al. 1999). Solche RegulierungsmalRnahmen, die bis ins
Mittelalter zurlickreichen, haben die March in ihrem Erscheinungsbild und ihrer
Morphologie nachhaltig gepragt.

Jene RegulierungsmaBnahmen, die innerhalb des Untersuchungszeitraumes der

vorliegenden Arbeit durchgefiihrt wurden, sind im folgenden Kapitel naher ausgefihrt.

3.5.1. Regulierung der March

Zwischen 1911 und 1967 wurde die March durch den Menschen von einem
maandrierenden Tieflandfluss zu einem regulierten Grenzgewasser geformt (Steiner et al.
2019).

Ziel war die Verbesserung der Landbewirtschaftung, Reduktion der Uberflutungen,
Verbesserung der Schifffahrtsverhaltnisse, sowie die Grenzfestlegung zwischen der
damaligen Tschechoslowakei und Osterreich nach 1918 (Schwingshandl 2010).
Insgesamt wurden fiir den heutigen regulierten Zustand der Marchgrenzstrecke drei
generelle Projekte konzipiert, welche innerhalb von drei Bauphasen umgesetzt wurden

(Benz und Schwingshandl 2008).

1. Bauphase 1911-1918

In der ersten Bauphase wurden die Mindungsleitwerke zwischen March-km 0,0 und 4,7
errichtet und mit dem Hochwasserschutzdamm im Bereich der Ostbahnbriicke in
Marchegg begonnen. Der geplante Teilaushub des Durchstiches 2, sowie der Bau der
Hochwasserschutzdamme, wurden kriegsbedingt eingestellt (Benz und Schwingshandl

2008).
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2. Bauphase 1919-1934

In dieser Phase wurden hauptsachlich Holzbauten zur Sicherung von Ufern bzw. Sanierung
von Uferanbriichen ausgefiihrt. Auch erste Teilaushiibe an Durchstichen, zur Gewinnung
von Schiittmaterial fir den Bau der Hochwasserschutzdamme, wurden ausgefiihrt (Benz

und Schwingshandl| 2008).

3. Bauphase 1935-1967

Bis 1967 wurden insgesamt 17 Durchstiche in einer Gesamtlange von 12,6 km, welche
eine Laufverkirzung um rund 10,85 km bewirkte, fertiggestellt. Ebenso wurden zahlreiche
Ufersicherungen durch Langs- und Querwerke errichtet. Bis 1982 wurden noch einige
Sanierungs- und Ergdnzungsarbeiten an bestehenden Bauten durchgefiihrt. Die
Hochwasserschutzddmme wurden auf bestehenden dlteren Dammen zwischen 1915 und
1967 erstellt. Insgesamt wurden 66,1 % des rechten und 74,1 % des linken Ufers, bezogen
auf die Gesamtuferlangen, durch Uferschutzbauwerke stabilisiert (Benz und
Schwingshandl 2008). Abbildung 17 zeigt den Zustand des Dammes bei der
Mihlbachmiindung in Marchegg.

Insgesamt wurden 552.200 m*® Material ausgehoben und fiir den Dammbau verwendet
(Simecz 2017). Mit Ausnahme von ca. 4 km (Lange Luss, zwischen Marchegg und
Schlosshof) wurde sowohl in Osterreich als auch in der Slowakei zwischen 1911 und 1967
der Hochwasserschutzdamm, ausgelegt auf ein 100-jdhrliches Hochwasser (HQ100),

errichtet (Benz und Schwingshandl 2008; Stelzhammer 2021).

e ; ¥ e “eugt

Abbildun'gA1”7‘ Dammbau bei der Ibacthndung in Mérchegg nahe dem
Uberfuhrhaus
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3.5.2. Renaturierung der March und deren Nebenarme

Um die negativen Auswirkungen infolge der Regulierung zu reduzieren, wurden seit den
1990er Jahren verschiedene kleinrdumige Projekte durchgefiihrt. Solche
Renaturierungsarbeiten werden an Land und im Wasser durchgefihrt. Dazu zahlen unter
anderem (Stelzhammer 2021):

» Anbindung Nebenarme
Vernetzung Fluss-Au
Uferriickbau
Suttenbaggerungen
Wiesenrickfliihrung

Beweidung

YV V. .V V V V

Entfernung invasiver Arten (Neophytenmanagement)

Eines der groRten Projekte, welche auch Teile des Projektgebietes der vorliegenden
Arbeit betreffen, ist das durch EU, Bund und Land NO geférderte Projekt ,LIFE+ Untere
Marchauen”. Es wurde zwischen 2011 und 2019 von der viadonau durchgefiihrt und
konnte im Bereich zwischen Zwerndorf und Marchmiindung einige Fortschritte erzielen
(Stelzhammer 2021):
» Insgesamt wurden mehr als 400 m Uferbefestigungen im Bereich der March
rickgebaut.
» Durch Verbesserung der Wasserversorgung des Auengewadssersystem Maritz
konnte eine bessere Gewasservernetzung im Augebiet ermoglicht werden.
» Das Bestehen wvon 20 ha Sutten (Gelandesenken) konnte durch
Bewirtschaftungsvereinbarungen gesichert werden.
» Mebhr als 7 km urspringlicher Nebenarme konnten im Laufe des Projektes wieder
an die March angebunden werden.
» Konikpferde wurden fiir eine Ganzjahresbeweidung auf (iber 70 ha Weideflache

im WWEF-Auenreservat Marchegg etabliert.
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3.5.3. Aktuelle Situation im Untersuchungsgebiet

Mit einem natirlichen Gleichgewicht zwischen Erosion und Anlandung formte die March
seine umliegende Landschaft. Eine natiirliche Verlagerung des Flusslaufes, wie es bei nicht
regulierten mdandrierenden Flissen erkennbar ist, kann im Projektgebiet nicht mehr
beobachtet werden. Durch die Regulierungsmalnahmen (Kapitel 3.5.1) kann sich der
Fluss nicht mehr selbst ausbilden und ist in seiner Eigendynamik eingeengt. Jedoch kann
diese natiirliche Dynamik des Flusses, welche Uber Jahrtausende die Auenlandschaft
gestaltete, in digitalen HOhenmodellen gut erkannt werden (siehe Abbildung 18)

(Stelzhammer 2021).

durch Regulierung abgetrennter Maander

Augewasser-System “Maritz”

Maritz = @ naturlich abgetrennter Maander

Augewasser (Reste historischer
Maander)

“Wachstumslinien”

“Parz”, héher liegend

March, reguliert

Senke (“Sutte”)

Maritz

Hochwasserschutzdamm

Abbildung 18 Laserscanauswertung im Bereich des WWF-Auenreservats
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Abbildung 18 zeigt die verschiedenen Gelandehdhen im Bereich des WWF-Auenreservats.
Man kann die natirliche Entwicklung der Maander anhand der Wachstumslinien deutlich
beobachten (Stelzhammer 2021).

Die Flussregulierung hat die Morphologie der March im letzten Jahrhundert hauptsachlich
im Langsprofil, in der Querprofilgeometrie und in ihrer Linienfiihrung drastisch verandert.
Mit Ende der Bauarbeiten wurden ca. 70 % der Ufer stabilisiert. Auch eine Erhéhung der
Abflusskapazitdt konnte, nach Umgestaltung der Profilgeometrie, verzeichnet werden
(Schwingshandl 2010).

Als markanteste Auswirkung der RegulierungsmalRnahmen kann die Entkoppelung des
Flusses von seiner begleitenden Auenlandschaft genannt werden. Wahrend
Hochwasserereignissen kommt es zu Ablagerungen von Feinsedimenten, diese werden
aufgrund der kaum vorhanden Seitenerosion entlang der regulierten Ufer kaum mehr
vom Fluss abtransportiert und die Au wird durch Verlandung zunehmend vom Fluss
entkoppelt (Steiner et al. 2019). Die Wasserversorgung der Au ist dadurch sehr stark
eingeschrankt. Als eine Ursache der fehlenden Seitenerosion hat sich der Fluss mit der
Zeit immer mehr eingegraben, es kam zu einer Eintiefung des Gerinnes mit jahrlichen
Eintiefungen von 1 bis 2 cm. Die Breite der March variierte vor der Regulierung zwischen
64 und 112 m, nach Normierung des Bordwasserprofils liegt das Bordprofil bei 60 bis 80
m (Steiner et al. 2019).

Insgesamt wurden an der March 17 Maanderbdgen abgetrennt, wodurch sich eine
Laufverkirzung von rund 10,9 km ergab (Benz und Schwingshand| 2008).

Neben der bereits erwdhnten Eintiefung hatten die gesetzten MalRnahmen auch negative
Auswirkungen auf die Gewéasserdkologie und den generellen Zustand des Okosystems der
Flussauen (Egger et al. 2013). Die March hat nach dem nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan einen ,,maRigen okologischen Zustand®, einen ,guten”
chemischen Zustand (ohne ubiquitdre Schadstoffe) und einen ,nicht guten“ chemischen
Zustand mit ubiquitdren Schadstoffen (Bundesministerium fir Landwirtschaft, Regionen
und Tourismus 2021). Demnach ist das Ziel der WRRL eines ,,guten” 6kologischen und
chemischen Zustandes 2021 noch nicht erreicht.

Durch den Bau der Hochwasserschutzdamme sind natirliche Retentionsflachen der

March verloren gegangen, nach Farkas (1995) sind in der Slowakei nur noch 20 % des
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urspriinglichen Uberschwemmungsgebietes vorhanden. In Marchegg kénnen die
Retentionsflachen heutzutage stellenweise Breiten von 360 bis 3000 m aufweisen, vor
dem Dammbau konnten jene Flache sogar 3 — 8 km breit sein (Wasserstrassendirektion
1988; Fink et al. 1999).

Durch diese Einengung kann sich das Wasser nicht ausdehnen und es kommt zu immer
hoheren Abflusswellen (Fink et al. 1999). Abbildung 19 zeigt drei Aufnahmen des

aktuellen Zustandes innerhalb des Auenreservats Marchegg.

Abbildung 19 Oben: Abgetrennte Maanderschliefe; Rechts: Auengewdasser Maritz; Unten: Sutte im Naturreservat Marchegg
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4. Datengrundlagen

Um eine exakte Rekonstruktion zu ermdglichen, sind ausreichend und vor allem moglichst
genaue Unterlagen notwendig. Primar wurden flr die Erstellung der einzelnen
Zeitschnitte topografische Karten, Orthofotos, Katasterplane, militdrische Karten,
Stadtplane, digitale Hohenmodelle und Luftbilder verwendet. Um mogliche
Ungenauigkeiten in den Karten zu hinterfragen, wurden auch zahlreiche Hilfsquellen

verwendet:

Lokale Chroniken von Marchegg und Baumgarten

Technische Berichte

Historische Literatur

Wasserbautechnische Plane

Solche zusatzlichen fachspezifischen Unterlagen sind hilfreich, da vor allem die
historischen Karten in ihrer Genauigkeit teilweise sehr grofe Unterschiede aufweisen.

Unter anderem sind das:

e Symbolisierung kartografischer Objekte (Signaturen)

e Karten- oder Bildqualitat

e Inhalt welcher sich vom Erstellungszweck stark unterscheiden kann
e Lagegenauigkeit

e Projektion

e Malstab

Die Recherche und Uberpriifung der historischen Karten wurde von Severin Hohensinner

bereits im Vorhinein durchgefiihrt, da dies kein Teil der vorliegenden Arbeit war.
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Die jeweiligen Karten wiesen je Zeitschnitt unterschiedliche Signaturen
(Darstellungsformen) auf. Vor allem die Gewasserflachen wurden in dlteren Karten meist
deutlich groRer gezeichnet als sie tatsachlich waren. Diese verschiedenen Darstellungen
sind nicht nur auf verschiedene Aufnahmewasserstiande, sondern auch die
unterschiedlichen Erstellungszwecke der jeweiligen Karten zuriickzufihren. So waren
militdarische Karten eher auf die Genauigkeit von Verteidigungsbauten, sowie auf
Strukturen zur Beurteilung der Einflisse auf die Truppenbewegungen ausgelegt. Solche
Strukturen waren Fliisse oder grofRere Bache die als natirliche Barriere fungierten, wie
etwa der Mihlbach in Marchegg der die Stadtmauer im Norden der Stadt ersetzte. Ab
Mitte des 18. Jahrhunderts wurden Karten erstellt, die zwar genaue Stadtkerne und
Stadte zeigen, aber nur wenig genaue Plane zum unbebauten Umland (Hohensinner et al.

2013b). In Abbildung 20 kann man die unterschiedlichen Bedeutungen der Graben im

Hinterland, anhand verschiedener Kartenwerke gut erkennen.

;};‘L\ Ty e Wiesen R be ‘ﬂ

Abbildung 20 Links oben: 1754-1755, Walter; Rechts obn: 2. Landesaufnahr;é 180—9—1‘818; Unten: 3. Landesaufnahme 1873
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Um auch die kleinsten Strukturen wie Sedimentflachen zu erfassen, muss auch der
Darstellungsmafistab und die Bildqualitdit im guten Zustand vorliegen. Solche
unzureichenden Auflésungen und Lesbarkeiten sind meist durch schlechte Scans
verursacht. Dieses Problem tritt oft bei &dlteren Karten auf, die fir die spatere

Vektorisierung gescannt und digitalisiert werden mussten.

Im Franziszeischen Kataster (siehe Abbildung 21) wurden zum Beispiel Gewasserflachen
sehr breit eingezeichnet, oft wurden ganze Parzellen als Wasser definiert, obwohl nur ein

Teil davon tatsachlich wasserbedeckt war.

Abbildung 21 Ausschnitt Franziszeischer Kataster 1821
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Fir jeden Zeitschnitt wurde ein Hauptkartenwerk ausgewahlt, welches das Projektgebiet
vollstandig abdecken soll und alle wichtigen kartographischen Informationen beinhaltet.
Da manche Werke jedoch auch fehlende Bereiche im Untersuchungsgebiet aufweisen,
wurden weitere Karten verwendet, um einen bestmoglichen Detailierungsgrad aus
flussmorphologischer und historischer Sicht zu erhalten. Eine exakte Auflistung der

verwendeten Kartenwerke sind nachfolgender Tabelle 2 angefiihrt.

Primar wurden folgende Karten und Orthofotos verwendet (Beschreibungen der Karten

aus der Bibliographie von Severin Hohensinner (Hohensinner 02/2021) ):

Karte zwischen Rabensburg und Donau inkl. Wallanlagen gegen Kuruzen, | Zeitschnitt
1703 - 1739 (laut Archiv datiert mit 1683, zeigt jedoch am ehesten den 1720
Zustand um 1720), N.N., Sign. C-10.275; Bibliotheque nationale de

France, Département Cartes et plans, online zu sehen in Gallica

Karte der March von Olm{itz bis zur Donau, 1700 (hrsg. 1709 bzw. 1712), | Zeitschnitt
Lothar Vogemont, Sign.?, online zu sehen unter 1720

http://digitool.is.cuni.cz/R/-?func=dbin-jump-full&object_id=797349

Stadtplan von Marchegg, 1733, N.N., NO Landesarchiv, Sign.?, abgebildet | Zeitschnitt

in (Temel und Mick 2006) 1720
Karte der March zwischen Rabensburg und Donau inkl. Profilen des Zeitschnitt
Linienwalls, 1738, N.N, Sign. TK 1388, Ungarische Nationalbibliothek, 1720

online unter http://maps.hungaricana.hu/en/1383/ (SH: digital low

resolution)

Karte der Grenzflliisse March und Leitha zwischen Rabensburg und Zeitschnitt
Katzelsdorf ,1754 - 1755, Walter von Pfeilsberg; Sign. K 11 2187 R 1755, 1755

NOLB Kartensammlung

2. Landesaufnahme (Franziszeische Landesaufnahme) 1809 - 1818, N.N., | Zeitschnitt
OStA, Kriegsarchiv B IX a 196-6; die Kartenblatter der gesamten 1821

Landesaufnahme kdnnen auf der Website Mapire unter
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http://mapire.eu/de/ georeferenziert und in 3D betrachtet sowie bestellt

werden

Karte der March am 0Ostlichen Ufer bei Vysoka pri Morave zwischen Zeitschnitt

Zwerndorf und Marchegg, 1820, Gottwald Franz, Ungarische 1821

Nationalbibliothek Kartensammlung, Sign. TK 1873; online zu sehen unter

https://maps.hungaricana.hu/en/0SZKTerkeptar/1872/

Franziszeischer Kataster, 1816 — 1821, zeigt nur Osterreichische Seite, Zeitschnitt

erstellt von verschiedenen Militarvermessern, online einzusehen unter 1821

https://mapire.eu/de/map/cadastral/ oder bei den

Geoinformationsportalen (Web-GIS-Atlas) der Bundeslander

3. Landesaufnahme (Franzisco-Josephinische Landesaufnahme), 1870- Zeitschnitt

1873, Militargeographisches Institut, Kriegsarchiv, Sign. KA KS/3. LA 1896

March Reambulierung 1896-1922-1934, Kartengrundlage 1896 mit Zeitschnitt

Aktualisierungen aus 1922 und 1934, March-Thaya-Archiv, Sign. 121 1896 und

(oder Sign. 4777?) im BMVIT, Abteilung IV/W3 — Bundeswasserstralien; 1942

Scans bei der Marchbauleitung Angern

HW-Projekt 1923-1928, Kartengrundlage zeigt Situation 1896, Zeitschnitt

Osterreichische Expositur der Marchregulierung, NOLB Kartensammlung, | 1896

Sign. K 115573 D 1923/28

Orthofoto Slowakei, 1950, N.N., https://mapy.tuzvo.sk/hofm/ Zeitschnitt
1942

Generelles Projekt Marchregulierung, 1935, Gemeinsame Technische Zeitschnitt

Kommission, March-Thaya-Archiv, Sign. 121-122, im BMVIT, Abteilung 1942

IV/W3 — BundeswasserstraRen; Scans bei der Marchbauleitung Angern
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Luftbilder March, 1942, Sonderluftbildabteilung des Zeitschnitt
Reichsluftfahrtsministerium Gruppe Wien, Archiv viadonau, March- 1942

Thaya-Archiv, Sign. 482

Luftbilder im Bereich geplanter Maander-Durchstiche, 1942, N.N., Zeitschnitt
Originale im Archiv des BEV, Sign.?; Scans im March-Thaya-Archiv, Sign.? | 1942

Basemap, Orthofotos, Gelandeschummerung, Geoland, 2018, Zeitschnitt
www.data.gv.at 2020
Slowakei Basemap Orthofoto, Topografie, 2018, www.geoportal.sk Zeitschnitt
2020
Google Earth, 2020, https://www.google.com/intl/de/earth/ Zeitschnitt
2020

Tabelle 2 Verwendete Karten/Unterlagen je Zeitschnitt
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5. Methodik

5.1. Vom Original zur digitalen Karte

Bevor mit der Erstellung der Rekonstruktionen begonnen werden konnte, mussten
diverse Kartenwerke aus in- und ausldandischen Archiven recherchiert und digitalisiert
bzw. die Digitalisierung in Auftrag gegeben werden. Das Sichten, die Digitalisierung und
die folgende Georeferenzierung (Kapitel 5.2) der Karten wurden von Severin Hohensinner

im Vorfeld erledigt.
Folgend nur einige der Standorte der verwendeten Kartenwerke:

e Osterreichisches Staatsarchiv

e Osterreichische Nationalbibliothek

e Niederosterreichisches Landesarchiv

e Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen
e Stadtarchiv von Bratislava

e Geodetic and Cartographic Institute Bratislava
e Archiv der Stiftung First Liechtenstein

e Slowakisches Nationalarchiv

e Bibliotheque nationale de France (Paris)

5.2. Georeferenzieren der digitalen Karten

Da sich die Kartenwerke in ihren MaRstaben und teilweise fehlenden raumlichen Bezligen
sehr unterschieden, missen die digitalen Karten in einem nachsten Bearbeitungsschritt
georeferenziert werden. Unter Georeferenzieren versteht man also den Vorgang bereits
digital vorhandene Karten in eine geographisch richtige Lage zu bringen. Die digitalen
Karten liegen als Rasterdaten vor und werden mittels der Geoinformationssoftware
ArcGis der Firma ESRI weiterbearbeitet. Um die Karten in eine richtige geographische Lage

bringen zu kdénnen, ist ein einheitliches geografisches Referenzsystem notwendig.
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In dieser Arbeit handelt es sich dabei um ein GauRR-Kriiger-Koordinatensystem, mit dem
Bezugsmeridian 34 ° (M34) ostlich von Ferro. Ferro befindet sich 17 ° 40 ~ westlich von

Greenwich/London (Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen 2006).

Tabelle 3 zeigt die Eigenschaften des verwendeten Koordinatensystems.

Projection Transverse Mercator
False easting 0,000000

False northing -5000000,000000
Central meridian 16,333333
Scale factor 1,000000
Latitude of origin 0,000000
Linear Unit Meter (1,0)
Geographic Coordinate System GCS/MGI
Angular Unit Degree (0,0174532925199433)
Prime Meridian Greenwich (0,0)
Datum D/MGI
Spheroid Bessel 1841
Semimajor Axis 6377397,155000
Semiminor Axis 6356078,963
Inverse Flattening 299,1528128

Tabelle 3 Parameter des verwendeten Koordinatensystems

Das Georeferenzieren der Rasterdaten wird mit Hilfe von Passpunkten (Referenzpunkten)
und einer mathematischen Funktion durchgefiihrt (Sutter et al. 2011). Es miissen daher
mehrere Passpunkte im Untersuchungsgebiet festgelegt werden, deren Lage bekannt ist
und eventuell auch in allen Zeitschnitten vorhanden sind. Passpunkte kdnnen
beispielsweise Hohenrlicken oder Strallenecken aber auch historisch besondere Gebaude
wie Kirchen oder Schldsser/Burgen sein (esri 2021). Auch bestdndige Bricken, wie die

Eisenbahnbriicke im Stiden von Marchegg, konnen als Passpunkte verwendet werden.

Abhéangig von der gewdhlten Transformation sind unterschiedlich viele Referenzpunkte
notwendig. Sind diese gesetzt, erfolgt die Entzerrung, also Anpassung, automatisch durch

ArcGIS (esri 2021).

In der vorliegenden Arbeit wurde die Splinetransfomation angewendet. Mit dieser
Funktion kann zwar die lokale Genauigkeit verbessert werden, jedoch die globale

Genauigkeit nicht. Hier werden mindestens zehn Passpunkte fiir eine genaue

39



Transformation in Zielpasspunkten bendtigt. Tatsachlich wurden aber oft mehr als 100

Passpunkte je Kartenblatt festgelegt.

Je mehr Passpunkte definiert werden, desto gleichmaRiger wird die Transformation.
Dennoch kdénnen Differenzen zwischen der gesetzten Position der Passpunkte und der Ist-
Position auftreten (esri 2021). Dieser Fehler kann iber den quadratischen Mittelwert aller
Residuen berechnet und als RMS-Fehler beschrieben werden. Dieser zeigt die
GleichmaRigkeit der Transformation zwischen den Passpunkten auf. Mit genauer Eingabe
der Lage der Passpunkte kann der Fehler aber moglichst geringgehalten werden (esri

2021).

5.3. Vektorisierung der Zeitschnitte

Als Vektorisierung wird die Darstellung von Vektordaten mit Hilfe von Polygonen und
Polylinien verstanden. Dies erfolgte im ArcGIS anhand von Shape-Files, welche jeweils
einer Kategorie und Darstellungsform zugeordnet wurden. Dazu wurden Kategorien
gewahlt, welche alle méglichen Strukturen im Projektgebiet abdecken. Es wurden pro

Zeitschnitt folgende Shape-Files erstellt:

» Gewasser: Als Gewdsser werden alle Wasserflichen unterschiedlichster
Wasserstande gekennzeichnet.

» Sedimentflachen: Sowohl Schotter als auch Sandflachen im Hauptarm und im
Augebiet werden als Polygone dargestellt. Auch grofRere Inseln, die noch keine
bewachsene Vegetation aufweisen, werden als Sedimentflachen ausgewiesen. Als
Sedimentflachen wurden auch Schluff- und Schlammflachen in Altarmen definiert.
Bei hoheren Wasserstanden sind diese Flachen meist Gberstromt.

» VABB (Vegetated Area Below Bankfull): Diese Polygone umfassen alle
tieferliegenden bewachsenen Vegetationsflachen und angelandete
Grabensysteme, dltere Flussarme, innerhalb des Augebietes und liegen unterhalb
des bordvollen Wasserstandes (Hohensinner et al. 2005a).

» EFA (Elevated Floodplain Areas): Ebenfalls als Polygon ausgefiihrt, zeigt dieses

Shape-File das hoherliegende Geldnde der Au und Umland.
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» Landmarks: Darunter werden Gebdude verstanden, die von besonderer
historischer Bedeutung sind. In Stadtteil Marchegg sind das unter anderem das
Schloss und die Kirche (siehe Abbildung 22).

» Siedlungsflachen: Diese als Polygon ausgefiihrten Flachen zeigen die bebauten
Flachen in den Siedlungsgebieten. Auch einzelne Forstgebdude im Augebiet oder
landwirtschaftlich genutzte Scheunen werden als Siedlungsflachen ausgewiesen.

» Wasserbauten: Samtliche Wasserbauten, welche sich im Projektgebiet befanden,
werden als Polylinie unterschiedlicher Abstufungen erfasst. Darunter fallen
Buhnen, Wehre, Uferschutzbauten aber auch Damme. Zu Dammen werden hier
auch StraRendamme (ab einer Héhe von 1m) und Hochwasserschutzdamme
gezahlt.

» Bricken: In diesem Shape-File wurden Briicken jeglicher GroRe mit differenzierten
Breiten aufgenommen. Stege (iber Furten im Augebiet wurden ebenfalls erfasst
und stellen innerhalb der Kategorie die schmalsten Strukturen dar.

» StraRe und Wege: Es wurden lediglich die wichtigsten StralRen eingetragen.

» Verteidigungsbauten: Als Verteidigungsbauten werden alle Stadtmauern und
Schlossmauern, die historisch zur Verteidigung der Stadte von Zwecke waren,
bezeichnet. Auch Kuruzen- und Pestwille wurden in dieser Kategorie
aufgenommen.

Polygone:

m Gewasser

= VABB
Sedimentbanke

m EFA

B | andmarks

Siedlungsflachen

Palylinien:
= Briicken
@& Wasserbauten & Damme
Stralen & Wege
— Verteidigungsbauten

Abbildung 22 Ausschnitt Vektorisierung inkl. Legende
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Die Vektorisierung der einzelnen Situationen pro Zeitschnitt stellen den gréRten
zeitintensiven Arbeitsschritt dar, denn jede noch so kleine Struktur wird erhoben und
nachgebildet. Schritt flir Schritt ergibt sich fiir das gesamte Projektgebiet ein lliickenloser
Verbund an Shape-Files. Wie bereits bei der vorangegangenen Georeferenzierung erfolgt
auch wahrend des Vorgangs des Vektorisierens ein lagemaRiger Abgleich der einzelnen

Strukturen.

Liicken zwischen den einzelnen Polygonen sollten zwingend vermieden werden. Die
vorliegende Arbeit bedient sich zur Vektorisierung der regress-iterativen Methode (siehe
5.3.1). Sind in allen Zeitschnitten samtliche Strukturen erhoben und vektorisiert, kdnnen

die erstellten GIS-Karten zur weiteren Auswertung herangezogen werden.

5.3.1. Regressiv-iterative Methode

Fiir die Erarbeitung der Gis-basierten Rekonstruktionen wurde sich der Methode der
»,Regressiv-iterativen GIS-Rekonstruktion” (Abbildung 23) bedient, welche von
Hohensinner (2008) entwickelt und 2013 von Hohensinner et al. (2013a) verfeinert
wurde. Dabei wurde bei der Rekonstruktion mit dem jlingsten aktuellen Zustand, hier
2020, begonnen und regressiv Uber flinf weitere Zeitschritte der adlteste Zustand Schritt

far Schritt erarbeitet.

Beginnend wurden fiir den aktuellen Zustand Polygone, Polylinien und Punkte vektorisiert
und in den nachstalteren Zeitschnitt eingefligt, in diesem Fall 1942. Im Zeitschnitt 1942
wurden dann die einzelnen Objekte, mithilfe der Kartenwerke, flir diesen Zeitschnitt auf
Ubereinstimmung iberpriift und gleichzeitig kontrolliert, ob fiir den dlteren Zustand neue
Informationen zur Verfligung stehen bzw. Rickschlisse fiir den jingeren Zustand
gezogen werden konnen (Zentrum fir Umweltgeschichte 2019). Basierend auf den neu
gewonnen Erkenntnissen aus der Erarbeitung des dlteren Zeitschnittes werden dann die
jungeren Rekonstruktionen wieder revidiert, es ergibt sich also ein iterativer
Arbeitsprozess. Dadurch wird sichergestellt, dass Strukturen, welche sich wahrend des
untersuchten Zeitraumes lagemaRig nicht verandert haben, in den Rekonstruktionen

immer an gleicher Position vorliegen (Zentrum fur Umweltgeschichte 2019).
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Denn um Verdanderungen der Flusslandschaft zwischen verschiedenen Zeitschnitten
deuten zu konnen, missen Wasserbauten, Anlagen von Infrastrukturen und
Flussbauwerke in der Au in jedem Zeitschnitt genau positioniert werden, um deren

Wirkung auf die Flusslandschaft zu eruieren (Hohensinner et al. 2013a).

Mithilfe dieser Methoden wurden Rekonstruktionen von 2020, 1942, 1896, 1821, 1755
und 1720 erstellt. Jedoch handelt es sich bei den gewahlten Jahreszahlen nicht um exakte
Datierungen, denn einige Kartenwerke sind iber einen grofleren Zeitraum hinweg erstellt
worden. Aufgrund dessen wurde fiir jeden Zeitschnitt eine Jahreszahl gewahlt, die alle

Kartenwerke fir die jeweilige Rekonstruktion am besten reprasentiert.
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iterativ

N N N N Y

regressiv

Abbildung 23 Regressive-iterative Rekonstruktionsmethode nach Hohensinner (2008) und Hohensinner et al. (2013a)

44



5.4. Auswertung der Rekonstruktionen

Nach Fertigstellung der Rekonstruktionen, wurde mit der Auswertung dieser begonnen.
Dafiir wurde in einem ersten Schritt das aktive Gerinne im Untersuchungsgebiet je
Zeitschnitt bestimmt. Als aktives Gerinnen wird die Summe der Gewasserflachen und der
Sedimentflachen bezeichnet und zeigt ungefdahr jene Flache bei Wasserstanden um

Mittelwasser (MW).

54.1. Gewassertypen im aktiven Gerinne

Innerhalb des betrachteten Bereichs wurde das aktive Gerinne (Wasser- und
unbewachsene Sedimentflachen) nach Gewassertypen klassifiziert. Daflir wurde pro
Zeitsituation eine Differenzierung nach verschiedenen aquatischen Habitattypen
vorgenommen. Jede Form der hydrologischen Anbindung wurde nun einem Typen
zugeordnet. Bedient wurde sich hier der Methode von Hohensinner (2008), aufbauend
auf Amoros et al. (1987). Dabei werden die Habitattypen entsprechend ihrer Intensitat
der hydrologischen Anbindungen, gleichbedeutend den Stadien der
hydromorphologischen Habitatentwicklung klassifiziert. Bezeichnungen der Habitattypen

wurden von Hohensinner et al. (2011) Gbernommen.

Nach dieser Methode ergeben sich folgende aquatischen Habitattypen im Projektgebiet:

= =»  Eupotamon A (EuA): Hauptarm
Eupotamon B (EuB): zumeist durchstromte Nebenarme

Tributaries: Zubringer

Parapotamon A (ParaA): periodisch durchstromte Altarme

Parapotamon B (ParaB): einseitig angebundene Altarme

Plesio-Paldopotamon (Plesio): isolierte Altwasser/Totwasser

L L B

Als Eupotamon A werden die permanent durchstromten Hauptarme in einem

Artificial water bodies (Art): kiinstliche Gewd&sser

FlieRgewdsser bezeichnet, welche groRe, flieRende aquatische Habite beschreiben. Im

Untersuchungsgebiet ist dies auf einen Hauptarm, die March, begrenzt.
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Unter dem Habitattyp Eupotamon B werden durchstromte Nebenarme verstanden, die
sowohl am Ein- als auch am Ausstrombereich an den Eupotamon A angebunden sind und

den GroRteil des Jahres oder immer durchstromt sind.

Als Parapotamon A werden jene Gewadsser eingestuft, die nur bei hoheren
Wasserstanden (hoher als Mittelwasser) vollstandig durchflossen sind. Bei
Wasserstanden unter Mittelwasser sind die Ein- und/oder Ausstrombereiche durch
unbewachsene Sedimentflachen blockiert und sind demzufolge den semi-stagnierenden

aquatischen Habitaten zuzuordnen (Hohensinner et al. 2011).

Einseitig angebundene Altarme (Parapotamon B) sind wenig dynamische Altarme, deren
Einstrombereich bereits durch bewachsene Ablagerungen blockiert und diese Gewasser
daher nur bei héheren Wasserstanden (Hochwassern) durchstromt werden kénnen. Der
Ausstrombereich weist jedoch eine intakte Anbindung an einen eupotamalen
Gewassertyp auf. Das Wasser des Hauptarmes staut dementsprechend in den Altarm und

bildet so Stauwasser.

Beim Gewadssertyp Plesio-Paldopotamon handelt es sich um dauerhaft oder temporar
stehende Gewadsserdkosysteme, die zur Ganze von Haupt- und Nebenarmen entkoppelt
sind. Dieser Typ kann (iber das Grundwasser kaum oder sehr stark vom Abfluss des
Hauptgerinnes beeinflusst sein (Hohensinner et al. 2011). Gewadsser, die keine Anbindung
an das Gewadssernetz aufweisen, historisch gesehen aber durch den Menschen geschaffen
sein konnten, wurden hier nicht eingeordnet, sondern werden zu den Artificial water
bodies gezahlt. Diese kiinstlichen Gewdsser sind in der Regel isolierte Gewasser wie etwa
Nassbaggergruben, Fischteiche aber auch historische Teiche zum Waschen von

Tierhauten.

Der letzte wichtige Gewadssertyp sind die Tributaries. Diese bezeichnen die Zubringer im

Projektgebiet, die ein eigenes Einzugsgebiet aufweisen.
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54.2. Sinuositat des Hauptarmes

Ein wichtiger flussmorphologischer Parameter zur Bestimmung des Flusstyps ist die
Sinuositat. Die Sinuosiat wird als das Verhaltnis der Gerinnelange zur Tallange
beschrieben und definiert somit das Ausmall der Verwindungen eines Flusslaufes.
Vollkommen geradlinige Flisse wirden eine Sinuositat von 1 m Lauflange/m Talldnge
aufweisen, was aber in der Natur kaum vorkommt. Verzweigte Fliissen weisen einen Wert
zwischen 1 m/m und 1,5 m/m auf und maandrierende Flissen haben eine Sinuositat von

>1,5 m/m (Brice 1964; Dikau et al. 2016; Schafer 2019).

Dieses Mal} fur die Intensitdt des Maandrierens der March wurde mit dem Programm
Microsoft Excel, anhand der ermittelten Werte der Rekonstruktion aus ArcGIS, berechnet.
Flr die Gewasserlange wurde die Mittelachse des Gerinnes gemessen (Abbildung 24). Die
Tallange ergibt sich aus der Talachse des Flusstales oder Schwemmlandebene. Die
Sinuositat als MaR fiir die Krimmung eines Flusslaufes wird wie folgt definiert (Murawski

und Meyer 2010):

] .. m_  Flussbettlange [m]
Sinuositat [E] =

Tallange [m]
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Abbildung 24 Flusslaufachsen der jeweiligen Zeitschnitte

5.4.3. Mittlere Breite des Hauptarmes

Um historische Verdanderungen in Bezug auf die Breite der March zu veranschaulichen,
wurde die mittlere Breite fir den Gewdssertyp Eupotamon A im aktiven Gerinne fir jede

Zeitsituation berechnet. Hierflir wurde folgende Formel angewendet:

. ) Flache des aktiven Gerinnes [m?]
Mittlere Breite [m] =

Gewasserlange Hauptarm [m]
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5.4.4. Anbindung anderer Gewassertypen an den Hauptarm

Da vor allem rheophile B-Arten (stromungsliebende Fischarten) bestimmte
Lebensabschnitte in den weniger stromungsreichen Altarmen verbringen, sind
Anbindungen von Nebengewadsser im Augebiet an den Hauptarm von groRer Bedeutung
(Bloch et al. 2010). Fur viele bedrohte Fischarten wirken die Altarme als Riickzugsgebiet
und beweisen deren groRe Bedeutung fiir diese sensible Fauna (Spindler 1994). Daher
wurde die Intensitat der Konnektivitat zwischen den Nebengewadsser und dem Hauptarm
in Form der prozentuellen Anbindung ermittelt. Hierfir wurden alle Anbindungen, die
vom Gewadssertyp Eupotamon A abzweigen, erfasst und deren Anbindungsbreite
berechnet (Abbildung 25). Dabei handelt es sich um die aquatischen Habitattypen EuB,
ParaA, ParaB sowie Zubringer, die eine direkte Verbindung an den Hauptarm aufzeigen.
Alle Anbindungsbreiten pro Zeitsituation wurden anschlieBend aufsummiert und auf die

Uferldnge des Hauptarmes (EuA) bezogen berechnet.

_ o Anbindungslange [m] * 100
Anteil an Uferlinie EUA [%] =

Uferlinie [m]

Abbildung 25 Ausschnitt der Rekonstruktion 1720 mit roten Linien, die die Anbindungsbreiten an andere
Habitattypen markieren
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5.4.5. Maandermigration

Um die weitere Entwicklung nach der Entstehung eines Mdanderbogens zu analysieren,
wurde die Migrationsrate der Mdander ermittelt. Die Entstehung und Entwicklung eines
Maanderbogens, aufgrund der Seitenerosion an den Ufern, wird im Kapitel 3.1.1 genauer

behandelt.

Die Maandermigration wurde, basierend auf den Verlagerungen der Flussbogen-
/Maanderscheitelpunkte, ermittelt. Dazu wurde fir jedes Zeitintervall ein eigenes
Linienshapefile erstellt und anschlieRend Linien von einem Flussbogen-
/Maanderscheitelpunkt zum korrespondierenden Scheitelpunkt im né&chstjiingeren
Zeitschnitt eingezeichnet. Diese Linien wurden jeweils von der Gerinnemittelachse der
dlteren Zeitsituation zur Gerinnemittelachse der jlingeren eingezeichnet. Ebenso ware
das Einzeichnen von Prallufer zu Prallufer moglich, das Wichtigste jedoch ist eine

konstante, gleichbleibende Methode zu wahlen.

Es wurden die Zeitintervalle 1720 - 1740, 1740 - 1755, 1755 - 1821, 1821 - 1896, 1896 -
1942 und 1942 - 2020 ausgewertet. Dabei musste abgewogen werden, ob sich eine
Flussbiegung in den jlingeren Zeitschnitten zu Maandern entwickelte. War dies nicht der
Fall, wurden wenig ausgepragte, also sehr flache Flussbiegungen, die sich nicht
weiterentwickelt haben, nicht in die Auswertung aufgenommen. Wenn innerhalb eines
Beobachtungszeitraums ein Maanderdurchbruch stattgefunden hat, wurde auch dieser

nicht mehr eingemessen.
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In Abbildung 26 kann man die Migration der Maanderschlinge zwischen 1755 und 1821

erkennen.

—— Maandermigration 1755-1821

Abbildung 26 Maandermigration an einem Maander zwischen 1755 und 1821

AnschlieBend an die grafische Auswertung wurde die Maandermigration fir jedes
Zeitintervall berechnet. Hier wurde der Mittelwert aus allen gemessenen Stellen gebildet.
Die Migrationsrate beschreibt also das , Fortbewegen” eines Maanders in Metern pro

Jahr:

[ m 1 Verlagerungslinge Maanderbogen [m]
Jahr] — Anzahl dazwischenliegender Jahre [Jahre]

Migrationsrate
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5.4.6. Erosions- und Verlandungsrate

Sowohl in longitudinaler als auch in lateraler Ausdehnung sind charakteristische Muster
innerhalb des Gerinnebettes ersichtlich. Beim maandrierenden Flusstyp werden die
Entstehung und Entwicklung gewundener Flussbégen durch Erosions- und

Sedimentationsprozesse gepragt (Jungwirth et al. 2003).

NGRS oF A =

Abbildung 27 Maanderentwicklung anhand Durchstich 6

In Abbildung 27 kann man die vergangenen Umlagerungsprozesse, anhand des Maanders
bei Durchstich Nr. 6, erkennen. Solche ,Jahresringe” bei Mdandern werden oft erst beim

Betrachten des Laserscans sichtbar.

Um diese stidndigen morphologischen Anderungen zu analysieren, wurde die Fliche des
aktiven Hauptarm-Gerinnes der einzelnen Zeitsituationen miteinander verglichen. Die
Erosion- und Verlandungsrate zwischen zwei Zeitsituationen wurde durch Verschneiden

beider Rekonstruktionen mithilfe von ArcGIS berechnet.
Folgende Zeitperioden wurden zur Bestimmung der Umlagerungsrate definiert:

» 1720 - 1740: Untersuchungszeitraum 20 Jahre
1740 - 1755: Untersuchungszeitraum 15 Jahre
1720 - 1755: Untersuchungszeitraum 35 Jahre
1755 - 1821: Untersuchungszeitraum 66 Jahre
1821 - 1896: Untersuchungszeitraum 75 Jahre
1896 - 1942: Untersuchungszeitraum 46 Jahre

YV V V VY V

1942 - 2020: Untersuchungszeitraum 78 Jahre
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Je kirzer der Untersuchungszeitraum ist, desto genauer kann die Umlagerungsrate
berechnet werden. Bei den erstellten Rekonstruktionen handelt es sich um
Momentaufnahmen, welche kurzfristige Veranderungen zwischen den Aufnahmen nicht
erfassen konnen. Als Beispiel dafiir dient etwa die Entwicklung eines Maanderbogens, der
sich durch Erosionsprozesse, als auch durch Verlandungsprozesse Uber Jahre hinweg

entwickelt.

Insgesamt wurden bei der Auswertung des Umlagerungsverhalten drei verschiedene

Typen unterschieden:

1. Erosionsflachen
2. Anlandungs- und Verlandungsflachen

3. Zwischenzeitlich umgelagerte Flachen (TRA = temporary reworked areas)

Als Erosionsflaichen werden jene Flachen bezeichnet, die im alteren Zeitschnitt als
Landflachen definiert wurden und durch Erosionsprozesse in der jlingeren Zeitsituation
zu Wasserflachen zahlen. Umgekehrt ist es bei den Anlandungs- und Verlandungsflachen,
die von Wasserflachen in den alteren Zeitschnitten zu Landflachen in der jlingeren
Zeitsituation umgewandelt wurden. Diese beiden Typen kdénnen im ArcGIS berechnet

werden.

Der dritte Flachentyp, TRA, beschreibt jene Flachen, die im Zuge der Entwicklung erodiert
und folglich wieder angelandet sind. Diese Umlagerungsprozesse finden zwischen den
Rekonstruktionen statt und stellen sowohl Erosionsprozesse als auch An- und
Verlandungsprozesse dar. Diese Flachen kdnnen im ArcGIS nicht automatisch erstellt
werden und miuissen in weitere Folge eigens definiert und anschlieRend manuell
eingetragen werden. Aufgrund der Tatsache, dass diese Flachen doppelt gerechnet
werden, also sowohl als Erosion als auch als Anlandung, missen diese Flachen zur
Gesamtflaiche der anderen beiden Typen addiert werden. Fiir die rechnerische
Auswertung der Erosion und der Verlandung fiir jede Zeitsituation, wurden die Gerinne-

Shapefiles von je zwei benachbarten Zeitsituationen im ArcGIS verschnitten.

In Abbildung 28 wird das aktive Gerinne der jlingeren Zeitsituation 1821 in dunkelblau
und jenes der alteren Zeitsituation 1755 in hellblau dargestellt. Dabei lasst sich die
Entwicklung des Mdanderbogens gut erkennen. Am Prallufer wurde Landmasse erodiert
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und am Gleitufer wieder angelagert. Diese standig fortschreitenden Prozesse, fiihrten
dann zur neuen Lage des Mdanders im Jahr 1821. Die dazwischen liegende TRA-Fldche,

gelb, wurde zwischen 1755 und 1821 zuerst erodiert und danach wieder angelagert und

verlandet.

aktives Gerinne 1821

TRA 1755-1821

aktives Gerinne 1755

Abbildung 28 Entwicklung eines Mdanderbogens mit eingeschlossener TRA-Flache
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5.4.7. Regulierungsintensitat

Um einen Uberblick tber die Intensitit der Regulierung entlang der March im
Projektgebiet zu bekommen, wurde die Lange der regulierten Ufer und die damit
verbundene Regulierungsintensitat des Hauptarmes ermittelt. Die Regulierungsintensitat
bildet die Intensitat des anthropogenen Eingriffes in den Fluss sowie deren Landschaft
und Morphologie ab, beschreibt also den Anteil der stabilisierten Ufer durch

Wasserbauten entlang des Hauptarmes der March.

Es wurden mittels ArcGIS alle Langen jener Ufer addiert, die Wasserbauwerke aufweisen.
Fir diese Auswertungen wurden nur jene Wasserbauwerke beriicksichtigt, die direkt an
den Ufern des Hauptarmes lagen und auch eine dementsprechende regulierende
Wirkung auf den Hauptarm zeigten. Dazu zahlen unter anderem Ufersicherungen und
Buhnen. Wasserbauten, die sich in verlandeten Maandern oder im Augebiet befinden,

wurden nicht bericksichtigt.

Die Regulierungsintensitat wurde wie folgt ermittelt:

Gesamtlange der regulierten Ufer [m] = 100
Gesamtuferlinge Hauptarm [m]

Regulierungsintensitit [%] =
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6. Ergebnisse

In folgenden Unterkapiteln werden die Ergebnisse der Rekonstruktion jedes einzelnen
Zeitschnittes in Form der erstellten GIS-Karten dargestellt. Ebenfalls werden die primar
verwendeten Kartenwerke fiir jeden Zeitschnitt angefiihrt. Um ndhere Details zu
erkennen, sind die erstellten GIS-Karten im Anhang 2 im Planformat DIN A3 zur besseren
Veranschaulichung dargestellt. Folgend sind nun die erstellten Zeitschnitte kurz
charakterisiert, die Interpretation bzw. die Auswertung der Ergebnisse sind in Kapitel 7

dargestellt.

Jene Legende in Abbildung 29 ist fiir alle folgenden Zeitschnitte gultig:

Legende
- Landmarks

Verteidigungsbauten

Strallen & Wege

s Briicken

s \\asserbauten & Ddmme
Siedlungsflachen

Sedimentflachen

- Gewéasser

héher liegendes Gelander der Au (EFA)
I tieferliegende Vegetationsfiache (VABB)

Abbildung 29 Legende zu den erstellten Rekonstruktionen
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6.1. Rekonstruktion Zeitschnitt 1720

Abbildung 34 zeigt die erstellte Rekonstruktion der Situation 1720. Fiir die Zeit um 1720
konnen, aufgrund der verfligbaren Kartenwerke, nur der Flusslauf der March und des
Mihlbaches, sowie das unmittelbare Stadtgebiet von Marchegg ausreichend detailliert
dargestellt werden. Da jene historischen Kartenwerke in Bezug auf die Gewasser- und
Sedimentflachen im Umland der March sowie auf das tieferliegende Gelande (VABB)
keine fundierten Aussagen im Zeitschnitt 1720 liefern konnen, wurden diese Elemente

aus dem jlingeren Zeitschnitt 1755 Glbernommen.

Im Siden des Untersuchungsgebietes liegt Marchegg und besticht vor allem durch eine
groRe Wasserfliche im Siid-Westen des Ortes. Jenes Gewésser, historisch als Oder Teich
bezeichnet, wurde Uber den Mihlbach, in der Ndhe des Salmhofes (westlich von
Marchegg), mit Wasser versorgt. Der Mihlbach diirfte bereits vor 1600 existiert haben
und wurde vermutlich teils gegraben und teils mit natlirlichem Gewasser verbunden. Bis
Mitte des 16. Jahrhunderts war der Miihlbach nicht mit der March verbunden, bis Niklas
Graf von Salm den Mihlbach bei Zwerndorf an die March anschlieBen und ein Wehr
errichten lieR, um Wasser aus der March Uber den Miihlbach nach Marchegg zu leiten,
um dort Fischteiche sowie die Mihle am Salmhof mit ausreichend Wasser zu versorgen
(Simecz 2017). Eine Karte von Vischer 1697 zeigt den Mihlbach als einen beidseitig

angeschlossenen Nebenarm der March (Abbildung 30).

sk
Tiifotsbrion==,
= \ﬁ-ﬁg{l

Abbildung 30 Ausschnitt aus der ,GroRe Niederosterreichkarte” von Vischer Georg M, 1669-1670
Diese riesige Wehranlage bei Zwerndorf, inklusive Damm zum Ablenken des Wassers,
hatte nicht nur einen gewaltigen Rickstau, sondern auch eine Sohlaufhéhung direkt
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flussaufwarts der Wehr zur Folge. Dies bewirkte einen Riickstausee entlang des Baches
bei Zwerndorf der in Kartenwerken von 1720 und 1738 abgebildet ist. In der Karte von
1703 -1739 (vermutlich um 1720) ist jener See mit Punkten eingezeichnet, was auf eine
teils iberstaute und teils versumpfte Flache hindeuten wiirde (Abbildung 32). Abbildung
31 zeigt die Rekonstruktion 1720 mit einem Ausschnitt der Wehranlage und dem zuvor

genannten Rickstausee.

Abbildung 31 Ausschnitt Rekonstruktion um 1720 mit Bereich der Zwerndorfer Wehranlage

Der Rickstau bzw. die Sohlaufhéhung verursachte vermutlich auch ein starkeres

Maandrieren der March zwischen Angern und Zwerndorf.

Im Norden von Zwerndorf befindet sich der Linienwall (vgl. schwarze Linie in Abbildung
31), die sogenannte ,Kuruzenschanze”, welche als militdrische Befestigungslinie zur
Abwehr der Kuruzen ab Anfang des 18. Jahrhunderts diente. Diese Verteidigungsanlage
wurde fast zeitgleich mit dem Wiener Linienwall, dem heutigen Giirte, errichtet. In dem
1730ern wurde der Linienwall auch als Pestwall verwendet, wodurch der Linienwall
saniert, umgebaut und erweitert wurde. Ebenfalls sind in der Karte von 1720 eine
Redoute sowie eine Schanze beiderseits des Muhlbaches eingetragen. Diese dirften
ebenfalls auf den Kuruzenwall zuriickgehen. Solche Walle sind auch um Marchegg,

genauer im Osten von Marchegg, zu finden.
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Abbildung 32 Ausschnitt Karte 1703-1739 (vermutlich 1720), N.N., March, Zwerndorf bis Marchegg
(dunkle Linie links unten: Linienwall zur Kuruzenabwebhr; rote Linien: neuer Pestwall

Ebenfalls im Norden von Marchegg ist ein von der March abzweigender Arm erkennbar,
welcher weiter sudlich in den Mihlbach miindet. Dieser Arm wurde im 1621 unter Paul
Palffy ab Erdod errichtet, um die Stadt vor Angreifern zu Schiitzen (Temel und Miuck
2006). Denn das Fehlen der Stadtmauer im Norden von Marchegg deutet darauf hin, dass
der Mihlbach und die March selbst als Abwehr vor Angreifern dienten. Jener
abzweigende Arm wurde als neue March bezeichnet und bildete eine Insel aus, welche

im Kartenwerk von 1733 (Abbildung 33) als ,,Felber Parzel” bezeichnet wird.

Abbildung 33 Ausschnitt aus dem Stadtplan von Marchegg, 1733, N.N.
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Die Stadtmauer um Marchegg wies drei Stadttore auf, im Osten das Ungartor, im Siden
das GroiRenbrunnertor und im Westen das Wienertor. Rund um das Schloss in Marchegg
war ein Graben ausgebildet, der mit dem Wasser des Miihlbaches gespeist wurde. Im
Osten von Marchegg flihrte der wassergefiillte Stadtgraben vom Mihlbach bis in den
Siiden zum Groillenbrunnertor. Innerhalb der Stadtmauern befand sich der Stadtteich,
welcher oberirdisch iiber einen Kanal an den Stadtgraben angebunden war. Der Ode
Teich, aulRerhalb von Marchegg, entwasserte in den heutigen Zapfengraben im Stiden des
Projektgebietes. Innerhalb der Stadtmauern ist im Osten von Marchegg ein
Drainagegraben erkennbar, der zum Bewissern der Acker der Schlossbediensteten

angelegt wurde und bis zum Zeitschnitt 1942 bestehen blieb.

Im heutigen Gebiet der Slowakei sind vor allem im Siden einige StralRen bzw. Wege
eingezeichnet, die ans gegeniberliegende Ufer von Marchegg fihren. Diese diirften die
Hauptverkehrswege von und zur Uberfuhr nach Marchegg gewesen sein. Bei dieser
Uberfuhr handelte es sich nach einem Stadtplan von Marchegg um 1733, um ein Boot mit

Laufseil.

Das Auengewassersystem Maritz war sowohl im Norden an die March als auch im Stiden
an den Mihlbach angeschlossen. Wege in der Au, spatere Alleen, konnten in den Karten
um 1720 noch nicht erkannt werden. Die Rekonstruktion von 1720 zeigt den Flusslauf der
March frei von stabilen Wasserbauten und dirfte daher noch weitgehend unreguliert

gewesen sein.

Mogliche anthropogene Eingriffe, zum Beispiel zur Verbesserung der Schifffahrt, konnten

bereits erfolgt sein, sind aber in den vorhandenen Kartenwerken nicht aufgenommen.
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Rekonstruktion Zeitschnitt 1720

. Vysoka pri Morave

Baumgarten
a. d. March

Legende
- Landmarks W y

Verteidigungsbauten

Strallen & Wege
e Br{icken

e \Vasserbauten & Damme
Siedlungsflachen

Sedimentflachen

- Gewasser

- héherliegendes Gelénder der Au (EFA) .
- tieferliegende Vegetationsflache (VABB) 0-0:25-05:1—1 sK”°mete"

Abbildung 34 Rekonstruktion der Situation um 1720, Karte in Format A3 im Anhang 2
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6.2. Rekonstruktion Zeitschnitt 1755

Abbildung 39 zeigt die erstellte Rekonstruktion der Situation 1755. Beim Betrachten der
Rekonstruktion von 1755 erkennt man, vor allem im Bereich rund um die Wehranlage bei
Zwerndorf, dass diese die Dynamik des Flusses verstarkt hat. Der Riickstausee entlang des
Weidenbaches, der im Jahr 1720 noch deutlich ausgebildet war, ist im Zeitschnitt 1755
nur noch minimal vorhanden. Eine mogliche Rolle am Riickgang des Sees kdnnen die
vorgenommenen Verdnderungen am Wehr spielen, wodurch sich der Flusslauf neu
ausrichtete und einige neue Nebenarme ausbildete. Erste Briickenbauwerke (iber

Gewasser kdnnen in dieser Zeitsituation bereits ausgewiesen werden.

Jene Redoute und Schanze, welche sich 1720 beiderseits des Miihlbaches im Bereich bei
Zwerndorf befunden haben, sind in den Kartenwerken fir die Rekonstruktion 1755 nicht
mehr vorhanden. Stattdessen befindet sich 1755 eine neue Schanze (Abbildung 35) etwas
weiter flussabwarts des Muhlbaches, welche vermutlich als Teil des Pestwalls errichtet

wurde.

Abbildung 35 Ausschnitt aus der Rekonstruktion 1755 im Bereich der Zwerndorfer Wehranlage
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Im Zuge des Umbaus des Schlosses in Marchegg um 1733 wurden der Schlossgraben
eingeebnet und groRRe Parkanlagen angelegt. Durch den Verlust des Schlossgrabens hat
auch der Stadtgraben die Anbindung an den Mihlbach verloren und zu einer Verlandung

gefihrt.

Die teilweise Verlandung des Oden Teiches (Abbildung 36) diirfte mit der bereits
angesprochenen Verdanderung an der Zwerndorfer Wehranlage im Einlaufbereich des
Muihlbaches zusammenhangen. Durch den Riickgang des zugefiihrten Wassers gingen

mehr als zwei Drittel der Flache des Fischteiches verloren.

Der Mihlbach bildete in weiterer Folge im Bereich Marchegg einen zweiten, neuen Arm

aus, welcher ab 1755 den Hauptlauf des Miihlbaches darstellt.

Abbildung 36 Ausschnitt aus der Rekonstruktion 1755 im Bereich Marchegg-Stadt

Wie in der Abbildung 37 ersichtlich, kann man die Umbildungen im Bereich des Maanders
»,GroBer Engelbrecht” betrachten. Der Flusslauf hat sich in diesem Bereich zwischen 1720
und 1755 stark verdandert und einige, nur noch einseitig angebundene, Nebenarme
geschaffen.
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Der ,,GroRe Engelbrecht” Mdander, welcher zu diesem Zeitpunkt noch die Verbindung
zwischen Maritz und March im Einlaufbereich (Abbildung 37) darstellte, wird in der Karte
1745 - 1755 von Walter noch als Hauptlauf der March eingezeichnet. Die Durchbruchstelle

der March weist jedoch bereits eine groRere Breite des Gerinnes auf.

Abbildung 37 Ausschnitt der Rekonstruktion 1755 im Bereich des Maanders ,GroRer Engelbrecht”

Dariber hinaus konnen deutlich mehr neu entstandene Inseln im Fluss, hauptsachlich im
Bereich vor Vysoka pri Morave, eruiert werden. Auch die vermehrt auftretenden
Hochwasser im 18. Jahrhundert kénnten eine wichtige Rolle fiir Umlagerungen innerhalb
der Flusslandschaft der March gespielt haben. Infolge von machtigen EisstoBen, die sich
von der Donau in das Bett der March schoben, litten zahlreiche Orte im Marchfeld an den
schweren Folgen der Uberschwemmungen. Im Anhang 1 ist ein kurzer Uberblick iber die
groflten aufgezeichnete Hochwdsser vom 18. bis 21. Jahrhundert, die in der

Flusslandschaft der March zu einigen Umlagerungen fiihren konnten (Abbildung 82).
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In Marchegg befindet sich ein Gedenkstein, der die Wasserstande der Hochwasser im 18.

und 19. Jahrhundert anzeigt (Abbildung 38).

Jene verheerenden Hochwasser, samt den vergangenen Belagerungen der Tirken und
Kuruzen, machten die wirtschaftlich und kulturell auflebende Metropole Marchegg zu

einem armlichen Stadtchen (Temel und Miick 2006).

Jy "\‘ 5 "
Unsere grosslen

Hochwasser

Errichtet von der

Stadtgemeinde
Marchegg
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Abbildung 38 Gedenkstein fiir Hochwasser in Marchegg
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Rekonstruktion Zeitschnitt 1755

Zwerndorf

Baumgarten
a. d. March

Legende
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Verteidigungsbauten
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Abbildung 39 Rekonstruktion der Situation 1755, Karte in Format A3 im Anhang 2
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6.3. Rekonstruktion Zeitschnitt 1821

Abbildung 44 zeigt die erstellte Rekonstruktion der Situation 1821. Infolge der
vermehrten Hochwasser ab 1768 diirfte das Zwerndorfer Wehr nicht mehr standgehalten
haben und wurde zwischen 1796 und um 1809 (basierend auf historischen Karten)
abgetragen. Auch die Ddmme und Leitbauwerke im Bereich des Wehres wurden entfernt.
Jener Flussarm, der das Wehr mit Wasser der March versorgte, ist in der Rekonstruktion
von 1821 kaum mehr wasserfiihrend. Der Miihlbach hat durch das Wegfallen des Wehres
die direkte Anbindung an die March verloren. Durch den natiirlich bedingten Durchbruch
des Maanders ,GroRRer Engelbrecht” hat dieser im Laufe der Zeit den oberirdischen
Anschluss an die March verloren (Abbildung 40). Diese Entkoppelung hatte auch Folgen
fir das Gewassersystem Maritz, denn durch Abtrennung des Maanders nahm nun auch

die Maritz nicht mehr am Abflussgeschehen der March teil.

Abbildung 40 Ausschnitt der Rekonstruktion 1821 im Bereich des Maanders ,,GroRRer Engelbrecht”

67



Weiters wurde zwischen 1755 und 1821 die Baumgartnerallee im Augebiet errichtet,
welche eine Verbindung der Orte Marchegg und Baumgarten darstellt (Abbildung 41).
Durch den Bau dieser Allee wurden die querenden Graben der Maritz abgetrennt und
bewirkten somit auch noch eine Abtrennung der Verbindung von der Maritz zum

Miuhlbach.

Abbildung 41 Ausschnitt der Rekonstruktion 1821 mit Baumgartnerallee bei Marchegg

Auf slowakischer Seite, genauer bei Vysoka pri Morave, wurde das Ufer auf etwa 400 m
gesichert. Bei diesem Uferschutzbauwerk handelte es sich um einen Steinwurf mit
Steinpflasterung als Deckwerk (Weber von Ebenhof 1894). Ansonsten sind dort die
Marchufer von anthropogenen Eingriffen noch weitgehend unberiihrt. Lediglich die
Beseitigung der Abflusshindernisse, zwischen Goding (heute Hodonin) und Theben, zur

Schiffbarmachung der March wurden von Weber von Ebenhof (1894) erwdhnt.

Beim Betrachten der Rekonstruktion von 1821 sind bereits einige punktuelle
Wasserbauten in Form von Dammen im Projektgebiet erkennbar. Dabei handelt es sich
um Damme, die Graben blockieren, um diese so vom Fluss abzutrennen. Auch zahlreiche
Bricken Uber Gewadsser sind in diesem Zeitschnitt bereits zu verzeichnen. Nordlich des

68



Schlosses in Marchegg liberqueren nun drei Briicken den Miihlbach, welche das Erreichen
der Felber Parz und der Schlosswiesen ermoglichte. Die westlichste Briicke ist in
veranderter Lage auch heute noch erhalten und wird als Maierhofbriicke, nach dem

friiher angrenzenden Maierhof, bezeichnet.

Die Gestalt des Oden Teiches im Westen von Marchegg hat sich im Laufe der Zeitschnitte
grundlegend verandert. Anstelle des einstigen groRen Fischteiches ist nun ein Graben,
welcher im Norden an den Stadtgraben und slidlich an den Zapfengraben anschlief3t.
Jener Damm, der den Oden Teich 6stlich umgab, ist in der Rekonstruktion 1821 noch

vollstandig vorhanden und liegt auch heute in einer minimal abgewandelten Lage vor.

Der Lauf des Zapfengrabens wurde offensichtlich begradigt, denn vom friheren

gewunden Grabenlauf ist 1821 nichts mehr zu erkennen (Abbildung 42).

Abbildung 42 Ausschnitt der Rekonstruktion 1821 im Bereich Marchegg inkl. Zapfengraben
Auch der Stadtteich im Inneren von Marchegg, sowie der alte Stadtgraben auRerhalb der
westlichen Stadtmauer, verlandet tiber die Jahre zusehends. Der Stadtteich wurde im 16.
Jahrhundert tGber den Mihlkanal mit Wasser der March gespeist. Dieser Verlief Gber die

Lacke der Lederer im Norden von Marchegg in Richtung Stiden zum Stadtteich (siehe
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Abbildung 43). Jener Mihlkanal kann jedoch weder im Jahr 1720, 1755 noch in
Kartenwerken von 1821 nachgewiesen werden und diirfte zu diesen Zeitpunkten bereits
unterirdisch gefiihrt worden sein. Weitere, friiher wasserfiihrende Graben auf der
Ganseweide, Ostlich der Stadtmauer, waren 1821 bereits trockengefallen und der

Drainagegraben im Osten konnte nicht mehr versorgt werden.
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Abbildung 43 Historischer Verlauf des Miihlkanals in Marchegg

Der alte Arm des Mihlbaches ist samt seiner Anschlussgraben an den Stadtgraben in der
Rekonstruktion 1821 nicht mehr ersichtlich. Der Zufahrtsweg, welcher auf heutiger
slowakischer Seite entlang der March zur Uberfuhr nach Marchegg fiihrte, wurde weiter
ins Landesinnere verlegt. Jene Linienwalle, die zur Verteidigung der Kuruzen bzw. zur
Abwehr der Pest im 18. Jahrhundert errichtet wurden, sind sowohl in Marchegg als auch
in Zwerndorf bereits punktuell abgetragen worden. Anfang des 19. Jahrhundert wurden
Teile der Stadtmauer abgetragen, um die Steine anderweitig als Baumaterial zu
verwenden bzw. wurden sievon der Gemeinde an andere Orte verkauft (Temel und Miick

2006). Dies wiirde das teilweise Fehlen der Stadtmauer im Siiden bis zum Osteck erklaren.
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Rekonstruktion Zeitschnitt 1821
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Abbildung 44 Rekonstruktion der Situation 1821, Karte in Format A3 im Anhang 2
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6.4. Rekonstruktion Zeitschnitt 1896 - vor der Marchregulierung

Abbildung 50 zeigt die erstelle Rekonstruktion der Situation 1896. Bereits 1868 traten
Wiinsche der Marchregulierung seitens des niederdsterreichischen Landtages auf, damals
noch mit dem Hintergrund der Marchschifffahrt (Weber von Ebenhof 1894). Diesen
wurde aber nicht nachgegangen, da die Ausfiihrung des Donau-Oder-Kanals von héherer
Bedeutung war. 1872 wollte man die Marchregulierung lediglich zur Verhitung der
Uberschwemmungen im Marchfeld umsetzen, denn aufgrund der Hochwisser
versuchten bereits einige Grundbesitzer selbst Damme zu errichten, um ihre Feldfrichte
zu schitzen. 1894 sind jedoch auch bereits einige Damme nach dem
niederdsterreichischen Landesgesetz vom 24.06. 1886 erbaut worden, welche deutlich
hochwertiger ausgefiihrt wurden als jene Notdamme der privaten Grundbesitzer (Weber
von Ebenhof 1894). Die Rekonstruktion von 1896 weist daher bereits 6stlich von
Marchegg sowie Ostlich von Zwerndorf Hochwasserschutzdamme auf, welche auf

urspringlichen Kuruzen- bzw. Pestwaéllen aufgebaut wurden.

Der Mihlbach bei Zwerndorf wurde zwischen 1821 und 1896 im umliegenden Bereich des
Ortsgebietes begradigt. AuBerdem ist ein Anschluss des Muhlbaches an die March im
Bereich des Dammes erkennbar, dieser konnte als Notablass zur March gedient haben,
wenn der Miihlbach Hochwasser hatte. Ostlich des neuen Dammes sind Strukturen eines
vermutlich bereits verfallenen Dammes, als kurze braune Linien in Abbildung 45

erkennbar.

Abbildung 45 Ausschnitt der Rekonstruktion 1896 im Bereich Zwerndorf
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Auffallend sind die seit 1821 errichteten Damme Uber Graben innerhalb der Au, welche
vor allem zur Uberquerung des Gewdissersystems Maritz dienten. Im Vergleich zum
Zeitschnitt 1821 ist entlang der Maritz ein Riickgang der Gewdsserflachen als Mogliche
folge der errichteten Damme zu verzeichnen. Der Uferschutz bei Vysoka pri Morave

wurde um etwa 100 m erweitert.

In Abbildung 46 ist ein fortschreitender Mdanderdurchbruch stidéstlich von Baumgarten

an der March erkennbar.

Abbildung 46 Ausschnitt der Rekonstruktion 1896 im Bereich eines Maanderdurchbruchs siidostlich von
Baumgarten an der March

Diese dort vorliegende Uferform mit sehr schmalen, teils sogar senkrechten Ufern im
Anprallbereich und flachen, mit Sediment abgelagerten Gleitufer ist typisch fir
maandrierende Tieflandfliisse. Solche Ausbildungen konnen jedoch an regulierten
Maanderfliissen nicht mehr beobachtet werden, da es ein standiges Erodieren der Ufer

voraussetzt, welches bei stabilisierten Ufern unmoglich ist.
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Abbildung 47 Ausschnitt aus Karte 1896-1922-1934 March Reambulierung (schwarz: 1896, rot: 1922)

In Abbildung 47 erkennt man, mit roten Pfeilen markierte, Steilwande an Prallufern.
Ebenfalls zu erkennen sind flachere Uferbdschungen am linken oberen Bildrand welche in
schmaélere Boschungen und dann in Steilwdnde (senkrechte Uferwande) am direkten
Prallufer Ubergehen. Diese nahezu idealtypische Uferform kann am gesamten Lauf der

Rekonstruktion von 1896 dokumentiert werden.

Am unteren, 6stlichen Rand des Projektgebietes sind beiden Seiten der Zufahrtsstralle zur
Uberfuhr in der Slowakei mit einem Damm begrenzt. Insgesamt weist dieser eine Linge
von etwa 2 km auf und befindet sich am westlichen Rand des Nandinhofs (Abbildung 48),
einen groBeren Gutshof auBerhalb des Projektgebietes, und kénnte ein privat angelegter

Hochwasserschutzdamm des Hofes gewesen sein.
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Abbildung 48 Ausschnitt der Rekonstruktion 1896 mit Hintergrund ,, 1873 3. Landesaufnahme” (braune
Linie innerhalb des roten Kreises = Damm)

Im Bereich der Marchiberfuhr bei Marchegg wurde die Uferbdschung etwa 150 m mittels

Uferschutzbauwerken nebst der Rampe der Fahre gesichert.

Am Sideingang von Marchegg wurde das schmale GroiBenbrunnertor Ende 19./Anfang
20. Jahrhundert, aufgrund des zunehmenden StraBenverkehrs, beseitigt. Auch der letzte
Rundturm des Tores wurde knapp vor der Jahrhundertwende abgetragen, da dieser

bereits eingestilirzt war (Temel und Miick 2006).

Der einstige Graben, welcher in der Rekonstruktion 1821 an Stelle des Oden Teiches Platz
fand, wurde vermutlich aufgrund des Baus der StraRe und den dadurch errichteten
StraRendamm eingeebnet. Stattdessen entwdsserten der Stadtteich, sowie der Rest des
vorhandenen urspriinglichen Stadtgrabens, in einen Graben, der unter einer Briicke im
Siiden von Marchegg gefiihrt wird. Eine weitere Briicke wurde zum Uberqueren des
Zapfengrabens errichtet. Der Stadtteich hat in diesem Zeitschnitt erneut an Wasserflache

verloren, der Anschluss an den Stadtgraben bleibt dennoch oberirdisch bestehen.
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Abbildung 49 Ausschnitt der Rekonstruktion 1986 im Bereich Marchegg

Beginnend mit dem Dammbau, wurden auch die ersten Schottergruben rund um die Orte
ausgehoben (Abbildung 49). Der Schotter wurde, neben dem Dammbau, auch fiir den Bau
von Hausern bendétigt, denn der Siedlungszuwuchs ist in allen vier Orten im Projektgebiet
deutlich erkennbar. Der Bach, welcher oberhalb des Ortes Baumgarten flieRt, wurde

begradigt und etwas nach Norden verlegt, um mehr Siedlungsflache zu schaffen.
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Abbildung 50 Rekonstruktion der Situation 1896, Karte in Format A3 im Anhang 2
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6.5. Rekonstruktion Zeitschnitt 1942 - wahrend der
Marchregulierung

Abbildung 42 zeigt die erstellte Rekonstruktion der Situation 1942. Die Hochwasser waren
auch in den vergangen Zeitschnitten immer wieder ein Thema. In der Rekonstruktion
1942 sind erstmal aber durchgangige Hochwasserschutzdamme an den Gemeinden
entlang der March erkennbar. Kurz vor dem 1. Weltkrieg wurde das Projekt
wasserrechtlich genehmigt und der Baubeginn erfolgte kurz darauf (Simecz 2017).
Wahrend des 1. Weltkrieges wurden ca. 2 km des Dammes in Marchegg von
Kriegsgefangenen des Lagers in Marchegg errichtet. Diese Arbeiten wurden jedoch
kriegsbedingt eingestellt. 1921 und 1922 versuchte die Stadt selbst Damme im Umland zu
errichten, welche aber vom Hochwasser von 1923 stark beschadigt oder gar zerstort
wurden (Simecz 2017). Dieses Hochwasser von 1923 machte auch deutlich, dass die
Hohenkote des Dammes nicht ausreicht und ausgebessert werden musse. Im Jahr 1928
wurde mit dem Bau des Hochwasserschutzdammes zwischen Zwerndorf und Marchegg
begonnen. Die Fertigstellung dieses insgesamt 16 km langen Dammabschnittes erfolgte

bis 1938 (Sumecz 2017).

Flr den Abbau des bendtigten Materials fiir den Dammbau wurden im Gemeindegebiet
Weiden an der March und Marchegg einige Schottergruben angelegt. Vor allem in den
Jahren 1930 und 1931 wurden im Raum Baumgarten groRere Materialgruben
ausgehoben (Stimecz 2017). In Abbildung 51 sind einige dieser Materialgruben in Orange

hervorgehoben.

In den Jahren 1956 bis 1960 wurden noch einige Dammabschnitte zwischen Marchegg
und Zwerndorf ergdnzt. Eine grafische Ubersicht Giber das Dammprojekt und dem Alter

der einzelnen Dammabschnitte ist in Anhang 2 zu finden.
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Abbildung 51 Ausschnitt der Rekonstruktion 1942 inklusiver
Schottergruben

Beim Anblick der Rekonstruktion 1942 erkennt man, nebst dem Damm auf
Osterreichischer Seite, auch bereits Abschnitte des Dammes auf slowakischer Seite. Im
Bereich des Ortes Vysoka pri Morave ist der Damm bereits durchgangig errichtet. Im
Norden und Siiden des Projektgebietes sind noch stellenweise Gebiete ohne Damm

vorhanden.

Mit der Regulierung des maandrierenden Flusslaufes der March wollte man bezwecken,
dass das Hochwasserbett und das Mittelwasserbett in gleicher Richtung verlaufen

(Simecz 2017).

Im Projektgebiet sind bereits einige Uferschutzbauwerke und Querwerke (Buhnen) durch
die Regulierung ab 1911 dargestellt. Ein genauer Ablauf der einzelnen Bauphasen der

Marchregulierung ist in Kapitel 3.5.1 ersichtlich.

Im Projektgebiet sind die Regulierungsarbeiten im Jahr 1942 an jenen Flussabschnitten
bereits fortgeschritten, die nahe an den Orten Zwerndorf, Vysoka pri Morave und
Marchegg liegen. Zu jenem Zeitpunkt war noch keine Maanderschlinge kiinstlich

durchbrochen worden, die konkaven Ufer einiger Bogen sind jedoch bereits stabilisiert.
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Die genauen Bauzustande fir die Rekonstruktion der Zeitschnitte 1942 und 2020 wurden
von Gerald Benz zur Verfligung gestellt. Abbildung 52 zeigt die geplanten Durchstiche drei
bis sieben, nordlich der Stadt Marchegg, auf einem Luftbild von 1942.

Abbildung 52 Geplante Durchstiche im Projektgebiet nach Luftbildern von 1942
Nahe dem Schloss in Marchegg entstanden entlang des Miihlbaches weitere, zum
Schotterabbau genutzte Gruben, welche durch Damme teilweise getrennt sind. Die
Ostliche Stadtmauer von Marchegg wurde beim Bau des Hochwasserschutzdammes in

diesen integriert, sowie teilweise abgetragen. Die Wasserflaiche des Stadtteiches
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reduzierte sich weiterhin, der Auslass des Teiches wurde verlegt und fiihrt in der
Rekonstruktion von 1942 nun anndhernd geradlinig durch die Stadtmauer in den
ehemaligen Stadtgraben. Der Damm, welcher den Stadtgraben einst vom Oden Teich
abgrenzte, wurden stellenweiRe verlegt. Der Zapfengraben erhielt eine Erweiterung in
Richtung Norden, welche aber in dieser Zeitsituation keine Wasserflachen ausweist. Ein
neues Gewasser am Rande des siidlichen Projektgebietes in Form eines Drainagegrabens

entstand.

In den 1920er Jahren wurde der Weidenbach bei Zwerndorf durchgehend reguliert und
in ein enges Trapezprofil gezwdngt (Chovanec et al. 2012). Dabei wurde der
Mindungsbereich des Weidenbaches oberhalb von Zwerndorf neu errichtet und

beidseitig durch einen Damm begrenzt.

Innerhalb der Flusslandschaft sind einige StralRen- bzw. Wegdamme, welche Grdben
schneiden, erkennbar. Diese wurden durch das Anlegen der Wege unterbrochen und
teilweise zugeschittet. Abbildung 53 zeigt jene Wegdamme als braune kurze Striche

innerhalb der Au, welche alle Gber Graben der Maritz fiihren.

Abbildung 53 Ausschnitt der Rekonstruktion 1942 mit Wegddmmen im Augebiet zwischen Zwerndorf und
Baumgarten an der March
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Abbildung 54 Rekonstruktion der Situation 1942, Karte in Format A3 im Anhang 2
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6.6. Rekonstruktion Zeitschnitt 2020 - nach der Marchregulierung

Abbildung 60 zeigt die erstellte Rekonstruktion der Situation 2020. Um einen Vergleich
der historischen Situationen anhand des aktuellen Zustandes im Projektgebiet zu

ermoglichen, wurde das Jahr 2020 ebenfalls vektorisiert und ausgewertet.

Nach dem Katastrophenhochwasser im Marz 1941 wurden im Jahr 1943 dem generellen
Projekt von 1935 neue Werte fir das Bemessungshochwasser sowie fiir Hohen des
Projektmittelwassers und der Projektsohle zugrunde gelegt (Benz und Schwingshandl

2008).

Aufgrund der deutlichen Verdanderung des Flussbettes wurde in den Jahren 1948 und
1949 eine neuerliche Trassierung der March festgelegt. Auf Basis des Projektes wurde
dann bis 1967 die Hauptregulierung der March durchgefiihrt (Simecz 2017). Jenes
Material, welches aus den Durchstichen gewonnen wurde, wurde fir die

Dammerrichtung der abgetrennten Maanderschlingen verwendet.

Im Projektgebiet wurden insgesamt fiinf Durchstiche an Flussmdandern durchgefiihrt,
wobei sich drei abgetrennte Maander auf heutigem slowakischem Gebiet und zwei auf
Osterreichischem Gebiet befinden. Abbildung 55 zeigt die einzelnen Durchstiche im

Projektgebiet.

Abbildung 55 Durchstiche im Projektgebiet nach dem generellen Projekt 1935
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Die Anzahl der mit Grundwasser gefiillten Gruben zur Schottergewinnung oder zum
Zwecke der Fischerei ist in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts stark angewachsen.
Eine der groten zusammenhangenden Wasserflachen bildet die Nassbaggergrube
slidlich von Vysoka pri Morave. Eine weitere, jedoch bereits stillgelegte Schottergrube
befindet sich in Marchegg, nebst den Resten der dstlichen Stadtmauer. Diese ist im Stiden
und Westen teilweise von einem Damm umgeben. Ein weiteres Gewasser im Stiden von
Marchegg-Stadt wird als Fischteich des Fischereivereins Marchegg genutzt. Das einstige
Sumpfgebiet rund um den Stadtteich in Marchegg wurde Ende des zweiten Weltkrieges
angehoben und trockengelegt (Wintera 2018). Heute erinnern nur noch die
StralRenbezeichnungen ,Im Teich” und ,Teichgasse” an das Bestehen des historischen

Stadtteiches.

Ende 1982 wurde die Timpelwiese rund um den Pulverturm (Abbildung 56), stdlich der
Schottergrube in Marchegg, zum Naturdenkmal fiir Urzeitkrebse erhoben. Jenes Gebiet
ist durch die jahrlichen grundwasserbedingten Hochwadsser gepragt und beinhaltet,
einzigartig in Osterreich, die Urzeitkrebse der Art Chirocephalus shadini

(Naturschutzbund Niederosterreich 0.D.).

Abbildung 56 Ausschnitt der Rekonstruktion 2020 im Bereich Marchegg
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Der Drainagegraben, welcher einst die Acker der Dienstbaren im &stlichen Teil von
Marchegg bewdsserte, besteht in seiner urspriinglichen Form nicht mehr. Dieses Gebiet

ist aber aufgrund seines sumpfigen Bodens bis 2020 unbebaut.

Von den einstigen drei Briicken tGber den Mihlbach nérdlich des Schlosses ist gegenwartig
nur noch eine Briicke vorhanden. Teile der Briickenkdpfe der beiden abgetragenen

Bricken sind jedoch bis heute noch zu erkennen.

Im Bereich des Gemeindegebietes Baumgarten, aullerhalb des
Hochwasserschutzdammes, sind ebenfalls eine Menge Gewasser in den 1970er Jahren
angelegt worden. Dabei handelt es sich hauptsdchlich um Grundwasserteiche fir
Drainagezwecke oder um Fischteiche. Der Bach um Baumgarten fiihrt jedoch nur noch

stellenweise Wasser.

Der einstige mehrarmige Zubringer ,Rudavka” bei Vysoka pri Morave ist im Zeitschnitt

2020 (Abbildung 57) allenfalls noch als kleines Rinnsal wahrzunehmen.

Abbildung 57 Ausschnitt der Rekonstruktion 2020 im Bereich Vysoka pri Morave
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Im Zuge der bereits in Kapitel 3.5.2 erwdhnten RenaturierungsmafBnahmen hat der
»,GroBer Engelbrecht” einen direkten Zulauf (Abbildung 58) zur March erhalten. Durch
diesen neuen Einlaufbereich erhofft man sich die laterale Konnektivitat zwischen Maritz

und March zu erhdhen.

Abbildung 58 Ausschnitt der Rekonstruktion 2020 im Bereich des Madanders ,GroRer Engelbrecht”

Zudem wurden die Uferschutzbauten an den Durchstichen 4 und 6 unterseitig entfernt
und somit einseitig an das Abflussgeschehen der March angeschlossen. Diese beiden und
noch weitere punktuelle MaBnahmen betreffend der Ufer- und Profilgestaltung wurden
durch das Projekt Muf ,March Ufer- und ProfilgestaltungsmaBnahmen fiir den Abschnitt
Marchegg” zwischen 2000 und 2003 durchgefiihrt (viadonau 2013).
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In Abbildung 59 erkennt man einen Uferbereich, bei dem die Ufersicherung entfernt
wurde. Im Jahr 2020 kann man hier bereits deutlich eine annahernd nattrliche Ausbildung

des Ufers erkennen.

Abbildung 59 Riickgebautes Ufer im Projektgebiet

Der Miindungsbereich des Weidenbaches im Norden von Zwerndorf wurde im Zuge eines
Projektes angepasst und hat zumindest in diesem Bereich sein kanalartiges Aussehen
verloren. In Zwerndorf entstanden bis 2020 vier kiinstlich angelegte Seen mit

angrenzendem Siedlungsgebiet, welche sich oberhalb des Mihlbaches befinden.
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Abbildung 60 Rekonstruktion der Situation 2020, Karte in Format A3 im Anhang 2
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6.7. Analyse der Rekonstruktionen

6.7.1. Gewassertypen im aktiven Gerinne

Die jeweiligen ermittelten Absolutwerte der Flachen der aquatischen Habitattypen sind
in Tabelle 4 in Hektar zusammengefasst, die prozentuelle Aufteilung in Tabelle 5. In
Abbildung 61 und Abbildung 64 sind die Flachenanteile der einzelnen aquatischen

Habitattypen pro Zeitschnitt grafisch dargestellt.

Gewadssertypen 1720 1755 1821 1896 1942 2020
Flache [ha] Flache [ha] Flache [ha] Flache [ha] Flache [ha] Flache [ha]

aupta 156,14 137,76 149,60 144,24 134,89 86,55
38,73 46,47 7,39 2,81 0,00 0,00
Zubringer 10,19 10,38 6,37 6,10 4,75 2,93
periodisch durchstromte Altarme 16,36 15,76 0,00 0,87 0,40 0,00
einseitig angebundene Altarme 48,54 40,94 12,20 6,87 5,89 8,20
16,65 20,05 83,19 62,59 55,97 35,09

33,23 10,28 0,99 0,58 11,80 63,00

Gesamtflache aktives Gerinne [ha] 319,84 281,64 259,74 224,08 213,69 195,76

Tabelle 4 Aquatische Habitatzusammensetzung in Hektar

Flachenanteile der aquatischen Habitattypen an der gesamten Flache des aktiven
Gerinnes
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Abbildung 61 Grafische Auswertung aquatischer Habitatzusammensetzung in Hektar
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Anhand dieser Grafik kdnnen die quantitative Abnahme und qualitative Veranderung der
Gewassertypen des aktiven Gerinnes seit 1720 beobachtet werden. Im Zeitschnitt 1720
waren alle aquatischen Habitattypen nachzuweisen, was fiir eine natirliche
Zusammensetzung des Gewassers spricht. Der groflere Anteil der kiinstlichen Gewasser

im Jahr 1720 ist durch die historisch sehr groRen Fischteiche im Projektgebiet bedingt.

Im Lauf der Zeit veranderte sich die natiirliche Zusammensetzung jedoch in eine vollig
Unnaturliche. Denn 2020 sind weder Nebenarme noch dynamische Altarme
nachzuweisen. Der geringe Flachenanteil von 8,2 ha der einseitig angebundenen Altarme
ist auf die unterseitige Offnung eines Mdanders im Zuge von RenaturierungsmaRnahmen
Anfang des 21. Jahrhunderts (2000 - 2003) zuriickzuftihren. Das Anlegen von
Materialgruben fir die Gewinnung von Schotter, welche zum Bau des
Hochwasserschutzdammes benétigt wurden, sorgte flir einen rasanten Anstieg der
kiinstlichen Gewasser im Zeitraum von 1896 bis 2020. Vor allem jene Nassbaggergrube
im Ostlichen Projektgebiet (siehe Abbildung 62) macht einen grofRen Anteil des
Habitattyps der kiinstlich angelegten Gewasser aus. Mit 32,0 % der gesamten Flache des
aktiven Gerinnes bilden die kinstlichen Gewasser im Jahr 2020 den flachenmaRig

zweitgroRten Gewadssertyp.

Abbildung 62 Gegeniiberstellung Gewdssertypen 1896 und 2020, Karten im Format A3 sind im Anhang A2
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Ein ebenfalls deutlicher Anstieg an isolierten Altwasser und Totwasser kann zwischen den
Zeitschnitten 1755 und 1821, von 7,1 % auf 32,0 %, verzeichnet werden. Es kbnnen im
Jahr 1821 somit mehr als 60 ha isolierte Altwasser und Totwadsser, im Vergleich zur
Situation 1755, ausgewertet werden. Dieser markante Sprung lasst sich am besten
anhand Abbildung 63 erklaren. Zu erkennen ist der Wandel des Gewassersystems Maritz
von einem permanent durchstromten Nebenarm (EuB) im Jahr 1755, zu einem isolierten
Altwasser/Totwdsser  (Plesio-/Paldopotamon) im  Zeitschnitt 1821. Da das
Maritzgewassernetz mit seinen vielen Nebenarmen einiges an Flache im Augebiet
einnimmt, ist auch die Verdnderung der Habitattypen in der Auswertung
dementsprechend hoch. Diese Veranderung ist jedoch nicht natirlicher bedingt, sondern

ist bereits anthropogenen Eingriffen zuzuordnen.

Abbildung 63 Gegenliberstellung Gewassertypen 1755 und 1821, Karten im Format A3 sind im Anhang A2
Zwischen 1755 und 1821 wurde die Baumgartnerallee zwischen Marchegg und
Baumgarten errichtet, welche einen drastischen Einschnitt im Gebiet der heutigen Au
bewirkte. Denn dadurch wurden einige Graben durchgeschnitten und ober- oder

unterirdisch von anderen Gewadssern abgetrennt. Der Maritz wurde dadurch der
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unterseitige Anschluss an den Mihlbach genommen. Oberseitig hat die Maritz seinen

Beginn am Maander ,,GroBer Engelbrecht”. Dieser stellte 1755 noch einen durchstrémten

Nebenarm der March dar. 1821 war dieser bereits vom Abflussgeschehen der March

abgetrennt und auch der Anschluss zum Mihlbach im oberen Bereich war nicht mehr

vorhanden. Durch den Verlust der beiden Anschliisse wurde die Maritz daher dem

Habitattyp ,isolierte Altwasser und Totwasser” zugewiesen.

Heute nehmen die isolierten Altarme und Totwasser 17,9 % der Gesamtflache des aktiven

Gerinnes ein und bieten eine groRe Vielfalt an lenitischer Habitate (Ruhigwasserhabitate)

und sind so wertvolle Habitate in der gesamten Au (Hohensinner et al. 2004; Stelzhammer

2021). Die Wehranlage bei Zwerndorf, welche eine direkte Verbindung zwischen

Mdihlbach und March herstellte, machte den Miihlbach zu einem permanent

durchstromten Nebenarm der March. Durch den Abtrag des Wehres zwischen 1796 und

um 1809 (basierend auf historischen Karten), wurde der Miihlbach von der March

entkoppelt und definiert sich nun als Zubringer der March.
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Abbildung 64 Habitatzusammensetzung in %

Auch auf heutigem slowakischem Gebiet sind einseitig angebundene und periodisch

durchstromte Altarme in isolierte Altwasser und Totwasser zwischen 1755 und 1821

umgewandelt worden. Dies ist jedoch vermutlich groBteils auf das natlirliche
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Maandrieren des Flusses und dem einhergehenden Abtrennen der Altarme
zuriickzufihren. Zumindest sind keine direkten menschlichen Eingriffe in dieser Hinsicht
erkennbar. Tabelle 5 zeigt die prozentuellen Anteile der Flache der aquatischen

Habitattypen an der gesamten Flache des aktiven Gerinnes.

Gewadssertypen 1720 1755 1821 1896 1942 2020
Flachenanteil | Flichenanteil | Flachenanteil | Flichenanteil | Flachenanteil | Fldchenanteil
am aktiven am aktiven am aktiven am aktiven am aktiven am aktiven
Gerinne [%] Gerinne [%] Gerinne [%)] Gerinne [%] Gerinne [%] Gerinne [%]
aupta 48,8 48,9 57,6 64,4 63,1 44,2
12,1 16,5 2,8 1,3 0,0 0,0
Zubringer 3,2 3,7 2,5 2,7 2,2 1,5
periodisch durchstromte Altarme 51 5,6 0,0 0,4 0,2 0,0
einseitig angebundene Altarme 15,2 14,5 4,7 3,1 2,8 4,2
5,2 7,1 32,0 27,9 26,2 17,9
10,4 3,7 0,4 0,3 5,5 32,2
Gesamtfliche Projektgebiet [ha] 3110,5 3110,5 3110,5 3110,5 3110,5 3110,5
Anteil aktives Gerinne [%] 10,3 9,1 8,4 7,2 6,9 6,3

Tabelle 5 Anteile der Habitattypen am gesamten aktiven Gerinne in %

Anhand Tabelle 5 ist erkennbar, dass der Anteil der Flache des aktiven Gerinnes im
gesamten Projektgebiet zwischen 1720 bis 2020 konstant abgenommen hat. Fir die
Zeitsituation 1720 wurden 10,3 % an aktiven Gerinnen festgestellt, 2020 lag dieser Anteil
nur noch bei 6,3 %. In absoluten Zahlen ist dies eine Reduktion des aktiven Gerinnes um
124 ha (= 38,8 %). Der Flachenanteil der isolierten Altwasser und Totwasser lag im Jahr
1720 bei 5,2 %, wobei hier Unsicherheiten bezliglich der Anbindungen einzelner Gewasser
aufgrund ungenauer Kartenwerke berticksichtigt werden missen. Betrachtet man den
Zeitraum 1821 bis 2020, kann ein Verlust der Altwasser von 57,8 % verzeichnet werden,
wobei hier bedacht werden muss, dass die Flache des aktiven Gerinnes 2020 generell
kleiner ist als im Jahr 1821. Dieser Rickgang konnte eine Folge der
RegulierungsmaBBnahmen sein, da viele Flachen isolierter Altwasser innerhalb der Au
verlandeten und so einen geringeren Teil am gesamten aktiven Gerinne einnehmen.
Zwischen 1720 und 1821 kann jedoch aufgrund menschlicher Eingriffe, wie das
Zwerndorfer Wehr oder die neu angelegten Alleen, ein Anstieg um 80 % ermittelt werden.
Ein weiterer interessanter Aspekt ist, dass sich das Wachstum der Flache des Hauptarmes
zwischen 1755 und 1821 proportional zum Wachstum der Breite des Hauptarmes verhalt
(Kapitel 6.7.3). Dies kann durch die verstarkte Hochwasseraktivitdit ab 1767 im
Projektgebiet erklart werden. In dieser Zeit sind auch markante Katastrophenhochwasser

zu vermerken, welche oft durch den Riickstau der Donau geprdgt waren. Eine
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Zusammenstellung der Hochwasser innerhalb des Untersuchungszeitraums ist im Anhang
1 unter Abbildung 82 ersichtlich. Bis 1896 liegt der Anteil des Hauptarmes bei 64,4 %.
Infolge der Marchregulierung ab 1911, sowie dem Riickgang der intensiven Hochwasser,
ist der Flachenanteil am aktiven Gerinne rlcklaufend. Durch die ausgefiihrten Durchstiche
hat sich der Flusslauf der March verkiirzt und somit eine Minimierung des Flachenanteils

des Hauptarmes um 40,0 % verursacht.

6.7.2. Sinuositat des Hauptarmes

Diese Auswertung bezieht sich ausschlieflich auf den Hauptarm der March. Weiters
wurde ein neuer, nicht vektorisierter Zeitschnitt ca. 1740 eingefligt. Da keine Karten von
dieser Zeit vorhanden waren, wurde der Flusslauf aus der Karte von Walter 1754 - 1755
entnommen. In jener Karte ist neben den Flusslauf fiir 1755 auch der Verlauf der March
vor 1755 eingezeichnet. Dieser Zwischenschnitt ist fir das Verstandnis des Flusses

relevant und wurde daher auch bei weiteren Auswertungen angewendet.

Betrachtet man die Sinuositat des Hauptarmes in Abbildung 65, fallt auf, dass es zwischen
1740 und 1821 zu einem Abfall der Sinuositat von 1,85 m/m auf 1,59 m/m kam, gefolgt
von einem Anstieg im Jahr 1896 auf 1,81 m/m. Eine mogliche Ursache der verkiirzten
Sinuositat zwischen 1740 und 1821 kdnnte sowohl eine Folge der Hochwasser jener Zeit
sein, oder eine Reaktion des Flusses auf die Auflassung des Zwerndorfer Wehrs, wodurch
sich der Fluss oberhalb und unterhalb der Wehranlage neu ausrichten musste. Durch
sukzessiven Riickbau bzw. Auflassung des Wehres zwischen 1740 und 1809 wurde das
Sohlgefille und damit auch die Schleppkraft erhoht, wodurch das Potenzial Mdander

auszubilden, reduziert wurde.

Die Uber langere Zeit anhaltende Zunahme des Abflusses in der hochwasserintensiven
Zeit ab 1767 kann ebenfalls eine Streckung des Gerinnes und damit eine Verminderung
der Sinuositat im Projektgebiet bewirkt haben. Der rapide Anstieg ab 1821 kann nicht final

erklart werden, konnte aber ebenfalls hochwasserbedingt sein.

Eine mogliche Erklarung ware, dass der Fluss in der Zeit der verstarkt auftretenden
Hochwaésser, aufgrund des erhohten Abflusses, auch deutlich erhohte

FlieRgeschwindigkeit aufwies. Dies fiihrte zu einer Streckung des Gerinnes und einer
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Abnahme der Sinuositat. Mit der Abnahme der Extremereignisse hat sich der Abfluss
sowie die FlieBgeschwindigkeit wieder normalisiert. Durch diese Anpassung war es dem
Fluss moglich seinen Lauf wieder mehr maandrierend zu gestalten und somit die
Sinuositat wieder anzuheben. An der Donau im Machland und in Wien war ebenfalls zu
bemerken, dass sich die Sinuositdat der Hauptarme, nach dem Abklingen der
Hochwasserphase, signifikant erhoht hat (Lager 2012; Hohensinner et al. 2014). Das im
Zuge der Hochwaisser ausgeweitete und starker gestreckte Flussbett war in der
nachfolgenden Periode reduzierter Hochwasserabflisse zu breit geworden und die Donau
konnte im zu weiten Gerinne leichter Flussbogen ausbilden. Jenes Phanomen kann also

auch in der March aufgetreten sein.
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Abbildung 65 Sinuositat des Hauptarmes der March in m Lauflange pro m Tallange

Ein radikaler Riickgang ist zwischen dem Zeitschnitt 1942 von 1,84 m/m auf 1,41 m/m im

Jahr 2020 zu verzeichnen.

Wie Anfangs erwdhnt, werden Flisse mit einer Sinuositat groBer 1,5 m/m dem
maandrierenden Flusstyp zugeteilt. Jener Wert wurde in allen aufgenommenen
Zeitschnitten eingehalten. Einzig im Zeitschnitt 2020 kann die definierte Sinuositat eines
maandrierenden Flusses nicht erfiillt werden. Der ausschlaggebende Grund hierfir ist die
fortschreitende Regulierung und das Abtrennen der Maanderschlingen, wodurch eine

Begradigung des Flusses und damit auch eine Verkirzung des Flusslaufes bedingt wurden.
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6.7.3. Mittlere Breite des Hauptarmes

Als Folge der fortschreitenden Regulierung hat sich neben der Sinuositat auch die mittlere
Breite des Hauptarmens verandert. Abbildung 66 zeigt die Werte der berechneten

mittleren Breite des aktiven Gerinnes des Hauptarmes je Zeitschnitt.
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Abbildung 66 Mittlere Breite des aktiven Gerinnes des Hauptarmes in m

Analog zur Sinuositat (Kapitel 6.7.2) kdnnen auch bei der mittleren Breite die Folgen der
hochwasserintensiven Zeit deutlich gemacht werden. Zwischen 1755 und 1821 ist
vermutlich ein durch Hochwasser herbeigefiihrter, markanter Anstieg der mittleren
Breite des Hauptarmes zu verzeichnen. Diese Aufweitung des Gerinnes kdnnte auf ein
periodische erhohtes Abflussgeschehen zurlickzuflihren sein. Der folgende Abfall bis 1896
von 91 m auf 77 m kénnte mit dem Riickgang der Hochwasserabfliisse erklart werden.
Denn die abklingende Hochwasser-Dynamik flihrte zu einer Verschmaélerung des
Hauptarmes. Jenes Phanomen der verstiarken Hochwasserdynamik kann auch an der
Donau beobachtet werden (Lamb 1977; Eberstaller-Fleischanderl und Hohensinner 2004;

Hohensinner 2015).

Der weitere Abfall, zwischen 1896 und 2020, von 77 m auf 59 m resultiert aus den

umfangreichen Regulierungsarbeiten zu dieser Zeit. Die Normierung des
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Bordwasserprofils (Steiner et al. 2019) im Zuge der wasserbautechnischen Regulierung
flhrte an der gesamten March zu einer Verschmalerung des Bordprofils von bis zu 30 m,
welches also das Profil das Gerinnes inklusive der Uferbdschung (hier VABB) beschreibt.
In vorliegender Arbeit wurde das aktive Gerinne (Wasserflaichen und unbewachsene
Sedimentflachen) zur Bestimmung der mittleren Breite herangezogen, welches einen

Wasserstand bei Mittelwasser zeigt.

6.7.4. Anbindung anderer Gewassertypen an den Hauptarm

Abbildung 67 zeigt die grafische Auswertung der Anbindung anderer Gewassertypen an
den Hauptarm. Sie zeigt eine hydrologische Vernetzung der Flusslandschaft mit dem
Hauptarm von konstant unter 10 %. Anders ausgedrickt: Unter 10 % der Hauptarmufer
waren durch abzweigende Gewasser gepragt. Der Hochststand dieses Parameters ist mit
6,2 % in der Rekonstruktion von 1755 erreicht, was groRRtenteils auf Auswirkungen des
Wehres bei Zwerndorf zurlickgefiihrt werden kann. Durch die Errichtung des Wehrs sind
viele kleinere Nebengewadsser rund um dieses entstanden, welche einen grollen Teil der
Anbindungen an den Hauptarm einnehmen. Auch einige Auslaufer des Maritz-
Gewassernetzes hatten zu dieser Zeit noch einige Anbindungen an das Hauptgerinne der

March.
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Abbildung 67 Summierte Breiten von Nebengewasseranbindungen an den Hauptarm in Prozent der
summierten Hauptarm-Uferlangen
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Mit dem Wegfall der Wehranlage bei Zwerndorf hat sich der Fluss neu ausgerichtet und
einige Anbindungen verlandeten. Vor allem im umliegenden Bereich der ehemaligen
Wehranlage sind 1821 nur noch vier der ehemals 16 Anbindungsstellen aus 1755
vorhanden. Neben diesen Anbindungen sind einige weitere im Projektgebiet zwischen
1755 und 1821 nicht mehr nachweisbar. Insgesamt hat sich der Anteil der Anbindungen
an die Uferlinien des EuUA um mehr als 3 % reduziert. 1896 ist jener Anteil auf 2,3 %
gefallen und 2020 konnten nur noch 0,1 % Nebengewdsseranbindungen festgestellt
werden. Als Folge der erstellten Durchstiche wurden alle Anbindungen unterbrochen und

verlandeten somit teilweise.

Den kleinen Anteil von 0,1 % im Zeitschnitt 2020 bilden groRteils die Anbindungen der
Zubringer, sowie kleinerer Altarmbereiche, welche im Zuge der

Renaturierungsmalnahmen seit 2000 wieder angebunden wurden.
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6.7.5. Maandermigration

In finf Zeitintervallen (bis 1942) konnten durchschnittlich jeweils 14 Falle von
Maandermigrationen nachgewiesen werden. In Abbildung 69 sind die gesamt
ausgewerteten Madandermigrationen aller Zeitintervalle grafisch dargestellt, ebenso
werden in dieser Abbildung die kleinste, mittlere und maximale Migrationsrate des
Zeitraumes 1720 bis 1942 abgebildet. In Abbildung 70 werden die Minimumwerte,
Mittelwerte und Maximalwerte der einzelne Zeitsituationen mittels Balkendiagramm
dargestellt. Insgesamt konnten zwischen 1720 wund 1942 71 Félle von
Maandermigrationen eruiert werden. Der hochste Wert wurde zwischen 1720 und 1740
mit 11,8 m/lahr und der kleinste Werte mit 0,4 m/Jahr zwischen 1755 und 1821

nachgewiesen.

Die Auswertung des Zeitintervalls 1720 - 1740 zeigt, mit 17 gemessenen Féllen, eine
mittlere Migrationsrate von 3,8 m/Jahr. Jener Wert liegt weit Uber dem gesamten
Mittelwert aller gemessenen Falle (2,5 m/Jahr) zwischen 1720 und 1942. Da die
Zeitsituation 1740 lediglich auf einen in der Karte von Walter 1754 - 1755 angedeuteten
friiheren Flusslauf basiert und daher Unsicherheiten beziiglich der zeitlichen Einstufung
des Hauptarmes bestehen, wurden fiir den langeren Zeitraum 1720 bis 1755 ebenfalls die
minimale, mittlere und maximale Migrationsrate ermittelt (siehe strichlierte Linie in
Abbildung 70). Fiir das Zeitintervall 1720 bis 1755 ergeben sich ein Minimumwert von 1,7
m/Jahr, ein Mittelwert von 3,7 m/Jahr und ein Maximumwert von 11,8 m/Jahr. Der hohe
Maximalwert von 11,8 m/Jahr ist aufgrund der starken Migration des Maanders ,GroRer
Engelbrecht” zwischen 1720 und 1740 zuriickzufiihren. Sowohl der Minimumwert als
auch der Mittelwert sind zwischen 1720 und 1755 deutlich héher als die vergleichbaren
Werte zwischen 1755 und 1942. Eine mogliche Erklarung fiir den starken Riickgang der
Migration ab 1755 ware, dass zwischen 1755 und 1821, durch die natirliche
flussmorphologische Dynamik, M&anderschlingen vom Hauptarm abgetrennt wurden
und daher nicht mehr zur Berechnung der Maandermigration am Hauptarm
herangezogen worden sind. Der Anstieg der Mdandermigration im Zeitintervall 1821 bis
1896 konnte indirekt durch die starken Hochwasser im spaten 18. Jahrhundert erklarbar

sein. Nach Abklingen der verstarkten Hochwasser neigte zum Beispiel auch die Donau im
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Machland und bei Wien zu einer starkeren Verlagerung von Flussbogen (Jungwirth et al.

2014).

Im Zeitintervall 1942 - 2020 konnte keine Migration von Maanderschlingen des
Hauptarmes im Projektgebiet erfasst werden. Durch die harten Uferverbauungen (siehe
Abbildung 68) wurde dem Fluss das freie Maandrieren genommen und das Umlagern von

Maanderschleifen ist unmoglich geworden.

Abbildung 68 Uferverbauung an der March auf slowakischer Uferseite
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Abbildung 69 Migrationsraten aller gemessen Falle zwischen 1720 und 1942 inkl. Minimumwert, Mittelwert und

Maximalwert fir 1720 bis 1942
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Abbildung 70 Migrationsraten (Laufverlagerung) des Hauptarmes anhand Min/Mittel/Max-Werte zwischen
1720 und 1942; strichlierte Linie = Minimumwert, Mittelwert und Maximalwert der Migrationsraten fiir das
Zeitintervall 1720 bis 1755

6.7.6. Erosions- und Verlandungsrate

Abbildung 71 stellt die Umlagerungsvorgange des Hauptarmes in ha/Jahr der jeweiligen
Zeitintervalle dar. Da auch hier die Zeitintervalle 1720 - 1740 und 1740 - 1755 deutlich
hohere Werte aufweisen, wurde auch hier, wie in Kapitel 6.7.5 bereits erwahnt, ein
zusatzlicher kumulativer Wert fiir das Zeitintervall 1720 - 1755 erstellt. Dies ist durch die
unklare Datierung des Zwischenzeitschnittes 1740 begriindet. Durch diese Methode
wurde der Peak beim Zeitintervall 1740 - 1755 dezent minimiert. Die dennoch hoheren
Umlagerungsraten zwischen 1720 und 1755, im Vergleich zu den anderen Zeitintervallen,
kann vermutlich durch das Bestehen der Zwerndorfer Wehranlage erklart werden. Durch
die starke Dynamik, welche rund um das Wehr herrschte, wurden deutlich mehr Ufer
erodiert und Laufverlagerungen beglinstigt als nach dem teilweisen Riickbau des Wehres
nach 1755. Weiters macht der Maander ,,GroRer Engelbrecht” einen groRen Anteil der
Umlagerungsrate aus, da er sich zwischen 1720 und 1755 stark in Form und Lage

verdnderte (siehe Rekonstruktionen 1720 und 1755 im Anhang 2).
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Abbildung 71 Umlagerungsraten des March-Hauptarmes von 1720 bis 2020

Bis zum Beginn der Marchregulierung herrschte ein halbwegs ausgewogenes Verhaltnis
zwischen Erosion und Verlandung. Es konnten zwischen 1720 und 1755 Anlandungen von
3,7 ha/lahr und Erosionen von 3,2 ha/Jahr ermittelt werden, wohingegen sich die Werte

ab 1755 bis 1942 zwischen 1,1 und 1,5 ha/Jahr eingependelt haben.

Die starke Einschrankung der Eigendynamik des Flusses durch die Regulierung spiegelt die
nun groRere Verlandungstendenz des Zeitintervalls 1942 bis 2020 deutlich wider. Der
Wert der Verlandung liegt, zwischen 1942 und 2020, bei 0,6 ha/Jahr und jener der Erosion
bei nur mehr 0,2 ha/lahr. Die restliche Erosion ist aber ebenfalls auf flussbauliche
MalBnahmen bis zum Jahr 1967 zurlickzuflihren und ist nicht als Ergebnis natirlicher

Erosionsprozesse einzustufen.

Das Verhaltnis von Anlandung und Erosion betrdagt bei Flissen, die sich in einem
natirlichen Gleichgewichtszustand befinden, ungeféhr 1:1 (Hohensinner et al. 2011), es
herrscht also ein Gleichgewicht zwischen Erosion und Anlandung. Wenn nun jedoch tber
langeren Zeitraum kein Gleichgewicht der beiden Umlagerungsprozesse herrscht, kann
ein neuer Flusstyp zum Beispiel durch Klima- und Abflusswandel entstehen (Hohensinner

et al. 2018).
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6.7.7. Regulierungsintensitat

Die Regulierungsbauwerke wurden grofSteils am Hauptarm, also Eupotamon A (EU A),
errichtet. Um diese nun grafisch darzustellen, wurde die Regulierungsintensitat

berechnet.

In Abbildung 72 ist die Intensitdt der RegulierungsmaRBnamen des Hauptarmes dargestellt.

1896 waren lediglich 2 % der gesamten Uferlange des Hauptarmes reguliert.

Regulierungsintensitat des Hauptarmes
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Abbildung 72 Regulierungsintensitat (Prozentsatz der regulierten Uferabschnitte) am Hauptarm 1720-
2020

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts stieg jener Anteil bis zum Jahr 1942 auf 31 % an. Wobei
zu diesem Zeitpunkt die Regulierung noch nicht finalisiert wurde. Mit Vollendung der
Regulierung im Jahre 1967 sind die Ufer der March im Projektgebiet zu 82 % reguliert und
hart verbaut. Mit Beginn der Renaturierungs- und UferriickbaumaBnahmen konnten Ufer
punktuell bereits riickgebaut werden. Ansonsten ware der Anteil der regulierten Ufer am
Hauptarm im Jahr 2020 noch etwas groRer. Die Ufer des Hauptarmes im Projektgebiet
haben sich durch die Regulierung um knapp 8 km verkiirzt. Dieses Ergebnis ist in
Abbildung 73 dargestellt. Zu erkennen ist hier die Entwicklung der Uferlinien des
Hauptarmes, der aufgrund des natirlichen maandrieren des Flusses in seiner Linge

zwischen den Zeitschnitten variiert. Die gelbe Linie markiert die Lange der regulierten
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Ufer in km und zeigt, dass lediglich 5 km der gesamten Ufer des Hauptarmes im

Untersuchungsgebiet nicht verbaut sind.
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Abbildung 73 Entwicklung der Uferlinie des Hauptarmes in Gegenliberstellung der regulierten Ufer
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7. Diskussion der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die vorab definierten Forschungsfragen F1, F2 und F3 mit
den dazugehorigen Hypothesen H1, H2 und H3 (siehe Kapitel 2) aufbauend auf den

Ergebnissen aus Kapitel 6 diskutiert.

7.1. Forschungsfrage 1
Welche flussmorphologischen Charakteristika waren typisch fiir die einstige March?

Um diese Forschungsfrage zu beantworten, muss anfanglich geklart werden, zu welchem
Zeitschnitt die March als ,einstig” bezeichnet werden kann. Da bereits seit 1720
menschliches Eingreifen im Projektgebiet (z.B. Zwerndorfer Wehr, Jagdschneisen wie die
Baumgartnerallee, etc.) beobachtet werden kann, wurde der Zeitraum 1720 bis 1896
gewadhlt, da hier noch kaum Regulierungsbauwerke an der March festgestellt wurden. Der

Fluss galt also als noch nahezu unreguliert.

Alle Hypothesen, die auf Basis der in Kapitel 1 erwdhnten Literatur postuliert wurden,
kénnen vollstéandig belegt werden. Die Sinuositat, als Mald fir die Krimmung eines
Flusslaufes (Murawski und Meyer 2010), liegt in den Zeitschnitten bis 1896 zwischen 1,59
und 1,85 m/m. Es kann also die definierte Sinuositit von tber 1,5 m/m, welche
mdaandrierenden Fliissen zugesprochen wird, an der einstigen March bestéatigt werden
(Brice 1964; Dikau et al. 2016; Schafer 2019). Die moglichen Griinde fir die starke

Schwankungsbreite der Sinuositat ist Kapitel 6.7.2 zu entnehmen.

Nach Steiner et al. (2019) zeigte die einstige March vor Regulierung entlang ihrer
Grenzstrecke zwischen Osterreich und der Slowakei eine Gerinnebreite von 64 bis 112 m.
Die Unterschiede zu den Breitenangaben von Steiner et al. (2019) ergeben sich vermutlich
aus den unterschiedlich langen untersuchten Flussabschnitten der March. Anhand der
Auswertung konnen mittlere Breiten von 77 bis 91 m des aktiven Gerinnes des

Hauptarmes ermittelt werden.

Ein Gleichgewicht zwischen An-/Verlandung und Erosion, wie es bereits an der Donau
dokumentiert wurde (Hohensinner et al. 2011), kann auch an der March vor

Regulierungsbeginn weitgehend nachgewiesen werden, wenn auch die An-/Verlandung
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etwas Uberwiegt. Die Umlagerungsraten zwischen 1720 und 1755 wurden mit 3,7 ha/Jahr
Verlandung und 3,2 ha/Jahr Erosion bestimmt. Diese hohen Werte sind auf die hohe
Dynamik zurilickzufiihren, die durch die Wehranlage bei Zwerndorf verursacht wurde
(siehe Kapitel 6.1). In den beobachteten Zeitintervallen bis 1896 kann jeweils ein

Verhaltnis der Erosion zu Verlandung von beinahe 1:1 festgestellt werden.

Zwischen 1720 und 1896 konnten Migrationsraten von minimal 0,4 m/Jahr und maximal
11,8 m/Jahr nachgewiesen werden. Der Mittelwert aller gemessenen Fille zwischen 1720
und 1942 liegt bei 2,5 m/Jahr, wohingegen die Mittelwerte der einzelnen Zeitintervalle
zwischen 1,5 und 3,8 m/Jahr liegen. Diese starken Schwankungen der Mittelwerte
konnten verschiedener Natur sein. Innerhalb des Untersuchungszeitraums wurden durch
die natirliche flussmorphologische Dynamik einige Maanderschlingen vom Hauptarm
abgetrennt und daher zur Berechnung der Mdaandermigration am Hauptarm nicht mehr
herangezogen. Aber auch groRere Maander wie der ,Grof3e Engelbrecht” verursachten
groRe Migrationswerte, wie etwa im Zeitintervall 1720 bis 1740, mit 11,8 m/Jahr.
Ebenfalls bewirkten die Abflisse der starken Hochwdsser ab 1767 hohere
Migrationsraten innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die nach Wolman und Leopold
(1957) und Zeller (1967) angegebenen Migrationsraten von mehreren Metern pro Jahr an
Maanderflissen in Alluvialbéden konnen daher an der einstigen March nachgewiesen

werden.

Die Beobachtungen von Schielein (2010), wonach die maandrierende Donau oberhalb der
Lech-Miindung durch talwartiges Wandern der Prallufer und durch Maanderdurchbriiche
gepragt war, konnen auch im Projektgebiet an der friheren unregulierten March
beobachtet werden. Ein fortschreitender Maanderdurchbruch wird in Abbildung 46 im
Zeitschnitt 1896 dargestellt. In dieser Abbildung, sowie in Abbildung 47, sind auch
flusstypische steile Prallufer und flache Gleitufer mit Anlandung von Sedimenten

ersichtlich (Wimmer et al. 2012a).

Durch die auftretenden Umlagerungsprozesse sind unterschiedliche flussmorphologische
Strukturen im Gerinne der March gebildet worden, wie etwa Sandbanke oder
bewachsene Inseln (Wimmer et al. 2012a). Jene Strukturen konnen in unterschiedlichen
Formen und GréBen auch an der einstigen March in allen Zeitschnitten nachgewiesen

werden.
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Die Verzweigungsintensitdit der March vor Regulierung wird anhand der
Anbindungsbreiten der Nebengewdsser an den Hauptarm dargestellt. Es konnte
festgestellt werden das weniger als 10 % der Hauptarmufer durch abzweigende Gewasser
im gesamten Untersuchungsgebiet gepragt waren. Der grote Anteil an Anbindungen
zum Hauptarm ist in der Rekonstruktion von 1755 mit 6,2 % erreicht. Durch die Errichtung
der Zwerndorfer Wehranlage sind viele kleinere Nebengewasser rund um dieses

entstanden und bildeten daher einen groRen Anteil der Anbindungen an den Hauptarm.

Mit dem Wegfall der Wehranlage bei Zwerndorf hat sich der Fluss neu ausgerichtet und
einige Anbindungen verlandeten. Insgesamt hat sich der Anteil der Anbindungen an den
Hauptarm bis 1896 auf 2,3 %, bezogen auf die Uferlinienlange des Hauptarmes, reduziert.
In Kapitel 6.7.4 werden die Ergebnisse des gesamten Untersuchungszeitraumes

behandelt.

Forschungsfrage F1 kann zusammengefasst wie folgt beantwortet werden:

Die einstige March wies Gerinnebreiten zwischen 77 und 91 m bei einer Sinuositat
zwischen 1,59 und 1,85 m/m auf. Vor Beginn der Regulierungsarbeiten schwankte die
Maandermigrationen zwischen einem Minimum von 0,4 m/Jahr und einem Maximum von
11,8 m/Jahr. Das Gleichgewicht zwischen Erosion und Verlandung war weitgehend
gegeben, auch natirliche Durchbriiche an Maanderschlingen konnen in den
Rekonstruktionen beobachtet werden. Die Anbindungsbreiten der Nebengewasser an
den Hauptarm machten zwischen 1720 und 1896 lediglich 2,0 bis 6,2 % aus. Fiir den
Flusstyp charakteristische steile Prallufer und flache Gleitufer sowie Sandbdnke pragten

den Flusslauf der March vor Regulierungsbeginn.
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7.2. Forschungsfrage 2

Wie unterscheidet sich die aquatische Habitatausstattung (Gewassertypen) der March

von jener der Donau vor der Regulierung?

Da sich die Donau und die March morphologisch sehr voneinander unterscheiden und
zudem fir die Donau sehr genaue Daten beziiglich der Habitatausstattung bestehen,
wurde die Donau zum Vergleich herangezogen. Zum Beantworten dieser
Forschungsfrage, vor allem in Hinsicht auf die aquatischen Habitatausstattung vor
Regulierung der Donau, wurden die Ergebnisse der Diplomarbeit von Lager (2012)

herangezogen.

Zu Beginn muss erwdhnt werden, dass an der Donau bereits um 1817 mit der Regulierung
des Flusses im Bereich von Wien begonnen wurde - daher beziehen sich die
Vergleichswerte der March auf die erstellte Rekonstruktion 1821. Eine direkte grafische

Gegenliberstellung bieten Abbildung 74 und Abbildung 75.

Flachenanteile der aquatischen Habitattypen an der gesamten Flache des
aktiven Gerinnes
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Abbildung 75 Aquatische Habitatzusammensetzung der Wiener Donau 1632-2010

Es sind im gesamten Projektgebiet der March 1821 nur ein Hauptarm und kaum
durchstromte Nebenarme an der March nachweisbar. Anders ist die Situation an der
Donau, bei der der Hauptarm aufgrund zahlreicher groBer Nebenarme vor der
Regulierung weniger klar abgrenzbar ist (Fink et al. 1999; Muhar et al. 2004; Lager 2012).
Dieses Ergebnis unterstreicht auch die Aussagen von Ahnert (1996) und Geographisches
Institut (2002), dass Maanderfliisse gewohnlich unverzweigt vorkommen. Der Anteil der
(zumeist) durchstromten Nebenarme (EuB) der March im Jahr 1821 machte lediglich 2,8
% der gesamten Flache des aktiven Gerinnes aus, der Anteil des Hauptarmes (EuA) lag im
Vergleich dazu bei 57,6 %. An der Wiener Donau wurden im Vergleich dazu 50,2 % der
Gesamtwasserfliche den Hauptstromarmen zugewiesen und ganze 36,1 % den
durchstromten Nebenarmen. Periodisch durchstromte Altarme (ParaA) konnten im
Zeitschnitt 1821 an der March nicht eruiert werden, an der Donau lag der Anteil dieses
Gewassertyps immerhin bei 9,3 %. Ein Flachenanteil von 4,7 % einseitig angebundener
Altarme (ParaB) konnte an der March und 3,4 % an der Donau ermittelt werden. Die
Zubringer und vor allem die isolierten Altwdsser/Totwasser konnten an der March

ebenfalls ofters klassifiziert werden als an der Wiener Donau.
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Die Hypothese, dass an der March aufgrund des maandrierenden Flusstyps der Hauptarm

flachenmaRig den gréBten Anteil aller Gewdssertypen einnimmt, kann belegt werden.

Das menschliche Eingreifen in die Flusslandschaft spielte jedoch schon weit friiher eine
Rolle als bei der Formulierung der Hypothesen noch angenommen wurde. Vor allem das
Bestehen der Wehranlage bei Zwerndorf oder das Errichten der Alleen (Jagdschneisen)
innerhalb der Auenlandschaft, verdanderte die Zusammensetzung der aquatischen
Habitate/Gewassertypen markant. So wurde das im 18. Jahrhundert teilweise noch
durchstromte Gewassersystem ,Maritz“ (gelbe Linie in Abbildung 5) bereits 1821 dem
aquatischen Habitattyp , isolierte Altwasser und Totwasser” zugeteilt (vgl. Karte 9 im
Anhang 2). Dies bewirkte einen starken Anstieg jenes Gewadssertypen innerhalb des
Flusssystems. Vor 1821 war der Anteil der isolierten Altwéasser und Totwasser daher
deutlich geringer (1720 = 5,2 % und 1755 = 7,1 %) als im Zeitschnitt 1821 mit 32,0 %.
Hierbei muss jedoch auch erwahnt werden, dass zwischen 1720 und 1821 bereits ein

Rickgang der Gesamtflache des aktiven Gerinnes von 18,8 % (60 ha) zu verzeichnen ist.

Der Gewadssertyp der kiinstlichen Gewdsser war an der March vor 1821 hauptsachlich
durch sehr groRe Fischteiche vertreten, wie etwa vom Oden Teich bei Marchegg. So
waren 1720 10,4 % an kiinstlichen Gewissern dokumentiert. Nachdem der Ode Teich
zwischen 1755 und 1821 trockengefallen ist, weisen die kinstlich angelegten Gewasser

im Jahr 1821 lediglich rund 0,4 % auf.

Die Forschungsfrage F2 kann zusammengefasst wie folgt beantwortet werden:

Die Hauptunterschiede innerhalb der Habitatausstattung zwischen der Donau und der
March vor Regulierung liegen hauptsachlich am Anteil der durchstromten Nebenarme
und Hauptarme. An der Donau war der Flachenanteil der durchstromten Nebenarme an
der Gesamtwasserflache deutlich hoher als jener des Gewassertyps ,Hauptarm®. Das
Gegenteil wiederum war an der March anzutreffen, hier war der Hauptarm flachenmaRig
grofRer vertreten als die permanent durchstromten Nebenarme. Dieser Unterschied ist
hauptsachlich durch die verschiedenen morphologischen Flusstypen bedingt. Die
Gewassertypen ,einseitig angebunden Altarme”, ,periodisch durchstromte Altarme” und
vor allem ,isolierte Altwasser” kamen bis 1821 an der March im Vergleich zur Donau

haufiger vor. Kinstliche Gewdsser waren an der Donau vor Regulierung kaum
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anzutreffen, wohingegen an der March vor 1821 diesen Gewassertypen groRe Fischteiche

pragten.

7.3. Forschungsfrage 3

Wie hat sich die aquatische Habitatausstattung der March als Folge von Regulierung und

HochwasserschutzmaRnahmen verandert?

Die aquatische Habitatausstattung hat sich im Projektgebiet aufgrund anthropogener
Einflisse stark verandert. Aber nicht nur Regulierung sowie der Bau des
Marchhochwasserschutzdammes spielten eine bedeutende Rolle fiir Veranderungen der
aquatischen Habitatausstattung, sondern auch die neu angelegten Alleen im Auengebiet

oder das Zwerndorfer Wehr.

Gumpinger et al. (2018) stellte an FlieBgewassern von Oberosterreich fest, dass
anthropogene Eingriffe nicht nur die qualitativen Anderungen der aquatischen
Habitatausstattung, sondern auch den quantitativen Verlust an FlieRgewassern
verursachen. Diese Beobachtung untermauert die eingangs formulierte Hypothese einer
Anderung der Flichenanteile innerhalb der Habitate als Folge der
RegulierungsmaBnahmen. Jedoch kann eine solche Veranderung der Habitatausstattung
— wie bereits in Forschungsfrage 2 genannt — nicht nur allein durch die Regulierung der
March beobachtet werden, sondern auch schon weit friiher. Die laterale Entkoppelung
der March und der flussbegleitenden Auenlandschaft kann ebenfalls mit dem Riickgang
der Flache des aktiven Gerinnes in Verbindung gebracht werden (Herrnegger 2007;
Hohensinner et al. 2007; Hohensinner 2008). Insgesamt kann aufgrund der Zwerndorfer
Wehranlage, dem Anlegen der Alleen innerhalb der Au und der Flussregulierung ein
Riickgang der Flache des gesamten aktiven Gerinnes von 38,8 % (124 ha) innerhalb des
Zeitraumes 1720 bis 2020 verzeichnet werden. Fir das Jahr 1720 wurden 319,84 ha
aktives Gerinne ermittelt, fir 1896, vor Beginn der Regulierungsarbeiten, 224,08 ha und

nach der Regulierung, im Zeitschnitt 2020, waren es nur noch 195,80 ha.

Der Hauptarm wies im Jahr 2020 einen Flachenanteil von 44,2 % auf. Dieser Wert ist im
Vergleich zum Jahr 1896 (vor Regulierung) mit 64,4 % deutlich geringer, was durch die

Laufverkirzung aufgrund der Durchstiche bewirkt wurde.
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Die Gewassertypen ,zumeist durchstromte Nebenarme®, ,periodisch durchstromte
Altarme” und ,einseitig angebundene Altarme” sind von den fortschreitenden
Verlandungen betroffen, was auch bereits an der Donau im Machland beobachtet werden
konnte (Hohensinner et al. 2011). Der in der Hypothese formulierte Rickgang jener
Gewassertypen kann belegt werden, da im Zeitschnitt 2020 nur noch der Habitattyp
»einseitig angebundene Altarme” mit 4,2 % Anteil am gesamten aktiven Gerinne
vorhanden war. Die beiden anderen Gewadssertypen konnten in der gegenwartigen

Situation 2020 nicht mehr nachgewiesen werden.

Die Hypothese, dass der Gewadssertyp ,isolierte Altwasser/Totwasser” aufgrund der
Regulierung stark zugenommen hat, kann abhangig vom historischen Referenzzeitpunkt,
nur bedingt bestatigt werden. Die Flachenanteile der ,isolierten Altwasser/Totwasser” im
aktiven Gerinne lagen, im Zeitraum 1720 bis 1896, zwischen 5,2 % und 32,0 %. Jedoch
muss hier beachtet werden, dass sich in diesem Zeitraum die Gesamtflache des
Gewassersystems bereits um etwa 30 % verringert hat. Bezogen auf das Referenzjahr
1821, sind bis 2020 viele isolierte Altwasser und Totwasser verlandet (-57,8 %), wobei der
Referenzzeitschnitt 1821, aufgrund der neu angelegten Alleen und dem Wehr bei
Zwerndorf, bereits eine stark anthropogen veranderte Situation darstellt. Dadurch kam
es auch zwischen 1720 und 1821 zu einer anthropogen bedingten Fragmentierung (=
Zunahme isolierter Altwasser von 80 %) des Habitattyps ,isolierte Altwasser/Totwasser”.
Die im Jahr 1821 sehr zahlreichen, bei Mittelwasser oder sogar hoheren Wasserstanden,
vom Hauptarm abgetrennten Augewadsser verlandeten spater nach der 1911
beginnenden Regulierung bis 2020 in weiten Bereichen (siehe Abbildung 64 und Tabelle
5).

Neben isolierten Altwassern, die aus einstmals durchstromten Maanderboégen oder
Nebengewadssern hervorgingen, trat im Zuge der Hochwasserschutzprojekte ein neuer
Gewassertypus auf: Kinstliche Gewdsser in Form von Nassbaggergruben, die zur
Gewinnung von Schotter entlang der March angelegt wurden, nehmen nun gréRere
Flachenanteile ein. Im Jahr 1720 waren kiinstliche Gewasser hauptsachlich Fischteiche
und hatten einen Anteil von 10,4 % an der Flache des gesamten aktiven Gerinnes. Durch

das Anlegen der Nassbaggergruben wahrend des Dammbaus erhdhte sich der Anteil der
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kiinstlichen Gewasser im Jahr 2020 auf 32,2 % und bildet in der gegenwartigen

Zeitsituation den zweitgroRten Gewadssertypen.

Die Hypothese, dass viele Auenwasser durch die Regulierung vom Hauptarm entkoppelt
wurden, kann belegt werden. Es muss aber ergdanzt werden, dass die Ursache nicht
vollstandig der Regulierung und der natirlichen flussmorphologischen Dynamik
(Abtrennung von Maanderschlingen) zugesprochen werden kann, sondern die bereits
erwahnten neu angelegten Alleen und das Wehr bei Zwerndorf einen wesentlichen Teil

zur Veranderung der Habitatausstattung beitrugen.

Die Forschungsfrage F3 kann zusammengefasst wie folgt beantwortet werden:

Generell kann an der March seit Regulierungsbeginn ein quantitativer Riickgang und eine
qualitative Veranderung der Habitattypen verzeichnet werden. Insgesamt kann seit 1896
(vor Regulierung der March) ein Rickgang der Flachen aktiver Gerinne von 12,6 %
verzeichnet werden. Der Hauptarm wies im Jahr 2020 einen Flachenanteil von 44,2 % des
gesamten Gerinnesystems auf und ist in diesem Zeitschnitt der flichenmaRig grofite
Habitattyp. Dieser Wert ist im Vergleich zum Jahr 1896 mit 64,4 % deutlich geringer, was
durch die Laufverkiirzung aufgrund der Durchstiche erklarbar ist. Die zumeist
durchstromten Nebenarme und periodisch durchstromten Altarme haben seit 1896 so
weit abgenommen, dass sie im Jahr 2020 nicht mehr klassifizierbar sind. Die einseitig
angebundenen Altarme haben aufgrund kleinerer RenaturierungsmaBnahmen im
Projektgebiet zwischen 1896 und 2020 an Flache gewonnen (+19,2 % relative Zunahme).
Die Zubringer (-51,9 %) sowie die isolierten Altwasser/Totwdsser (-43,9 %) haben seit
1896 bis heute stark abgenommen. Die isolierten Altwasser stellen im Jahr 2020 dennoch
den drittgroRten Gewdssertypen dar. Der flaichenmaRig zweitgroBte Habitattyp in
gegenwartiger Situation 2020 ist der Gewassertyp ,kinstliche Gewdasser”, welcher seit

1896 seinen Flachenanteil um mehr als das Hundertfache steigern konnte.
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8. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Im Zuge der vorliegenden Arbeit wurde ein Abschnitt der March zwischen Marchegg und
Zwerndorf und die umliegende Flusslandschaft in flussmorphologischer Hinsicht
untersucht. Insgesamt wurde ein 31,10 km? groRes Projektgebiet anhand von sechs
Zeitschnitten in regressiv-iterativer Arbeitsweise vektorisiert. Die in ArcGIS erstellten
rekonstruierten  Zeitschnitte (1720 - 2020) wurden anschlieBend anhand
unterschiedlicher Parameter ausgewertet, um Veranderungen in flussmorphologischer
Hinsicht aufzuzeigen. Der March wurde im Laufe des 20. Jahrhunderts radikal durch
Regulierung und harte Uferverbauungen jegliche Eigendynamik genommen (Benz und
Schwingshandl 2008; Gumpinger et al. 2018; Benz 2019). Diesem Problem versucht man
seit dem 21. Jahrhundert durch unterschiedliche RenaturierungsmalBnahmen

entgegenzuwirken (Steiner et al. 2019; Stelzhammer 2021).

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Veranderungen der Flussmorphologie im aktiven
Gerinne der letzten 300 Jahre im Projektgebiet darzustellen und aufzuzeigen, wie
anthropogene Eingriffe die gesamte Flusslandschaft hinsichtlich der aquatischen
Habitatzusammensetzung beeinflusst haben. Bereits anhand der Rekonstruktionen
konnen die unterschiedlichen Nutzungsinteressen an der Landschaft betrachtet werden.
Wo sich einst noch Fischteiche zur Verpflegung der Bevdlkerung befanden, sind in
gegenwartiger Situation Siedlungen anzutreffen. Aber nicht nur siedlungsnahe Bereiche
wurden anthropogen geformt, auch das gesamte Gewdssersystem wurde im Laufe der
Zeit durch den Menschen gepragt. Im Zuge der GIS-Auswertungen wurde das gesamte
aktive Gerinnesystem im Projektgebiet (Wasser- und Sedimentflachen), je Zeitschnitt, im
Hinblick auf unterschiedliche aquatische Habitattypen untersucht (Amoros et al. 1987;

Hohensinner et al. 2013a)

Uberraschend ist, dass es bereits im 18. Jahrhundert, lange vor Beginn der
Marchregulierung, durch den Bau von Alleen (Jagdschneisen) im Augebiet zu einem
Wandel von einer weitgehend natirlichen zu einer stark veranderten Zusammensetzung
der aquatischen Habitate kam. Durch das Anlegen von Alleen/Jagdschneisen innerhalb
der Au wurden vermutlich mehrere Gewdsser und Graben unterbrochen oder
zugeschittet, wodurch das wichtigste Au-Gewassersystem ,Maritz“ von der March
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groRteils entkoppelt wurde. Dies flihrte zu einem markanten Anstieg der isolierten
Altwasser (Totwasser) in Bezug auf die Gesamtflache des aktiven Gerinnes von 1720 (5,2
%) bis 1821 (32,0 %). Als Folge der RegulierungsmalRnahmen verlandeten jedoch viele
Flachen der isolierten Altwasser und wurden seit 1896 (vor Regulierung) bis 2020 auf 17,9
% des Gerinnesystemes reduziert. Wahrend der Anteil der einseitig angebundenen
Altarme (ParaB) im Zeitschnitt 2020 noch bei 4,2 % lag, wurden die durchstromten
Nebenarme (EuB) und periodisch durchstromten Altarme (ParaA) so stark reduziert, dass
sie 2020 nicht mehr im aktiven Gerinnesystem vertreten waren. Im Gegenzug hat sich der
Anteil der kiinstlichen Gewasser (grofSteils Schottergruben) seit 1896 ausgehend von 0,3
% stark erhoht und lag 2020 bereits bei 32,2 %, gemessen am Anteil an der Gesamtflache
des aktiven Gerinnes. Zum Vergleich: Der eupotamale Gewadssertyp (EuA), der den
Hauptarm der March definiert, wies im Zeitschnitt 2020 44,2 % auf. Die Folgen und
Auswirkungen durch die Regulierung und die frithen menschlichen Eingriffe zeigen sich
aber nicht nur in der Zusammensetzung der Gewadssertypen. Auch das aktuell gestorte
Gleichgewicht zwischen Erosion (0,2 ha/lahr) und Verlandung (0,6 ha/Jahr), die
verminderte Sinuositdt (1,41 m/m) oder die nicht mehr vorhandene Maandermigration
in der gegenwartigen Zeitsituation, sind auf menschliche Eingriffe zuriickzufiihren. Vor
der Marchregulierung, im Beobachtungszeitraum von 1720 bis 1896, betrug die mittlere

Migrationsrate der einzelnen Zeitintervalle immerhin noch 2,7 m pro Jahr.

Um Umlagerungsprozesse zwischen den Zeitschnitten zu untersuchen, wurde die
Erosions- und Verlandungsrate in Hektar pro Jahr ermittelt. Bis zum Beginn der
Marchregulierung bestand ein anndherndes Gleichgewicht zwischen Verlandung und
Erosion, aber von 1942 bis heute neigt der Marchhauptarm starker zu Verlanden. Dieses
Phdanomen konnte auch am Bespiel der Donau eruiert werden (Hohensinner et al. 2011).
Insgesamt kann aufgrund der Zwerndorfer Wehranlage, dem Anlegen der Alleen
innerhalb der Au und der Flussregulierung ein Rickgang der Flache des aktiven Gerinnes
von 124 ha innerhalb des Zeitraumes 1720 bis 2020 verzeichnet werden. Seit 1896 sind
12,6 % aller Gewadsser im Projektgebiet verlandet - innerhalb des gesamten

Betrachtungszeitraumes liegt dieser Wert sogar bei 38,8 %.
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2020 machten die Anbindungen von Nebengewassern an den Hauptstrom nur mehr 0,1
% der gesamten Uferlinienldange des Hauptstromes aus, wahrend diese vor der

Regulierung noch zwischen 6,2 und 2,3 % lagen.

Aber selbst im dltesten untersuchten Zeitschnitt 1720 war die Flusslandschaft der March
keineswegs mehr von wasserbaulichen MalRnahmen unberihrt. Das Zwerndorfer Wehr,
welches Wasser aus der March Uber den Mihlbach in Fischteiche bei Marchegg
beforderte, verursachte eine starke Dynamik ober- und unterhalb der Wehranlage.
Vermutlich konnte es den intensiven Hochwaéssern Ende des 18. Jahrhunderts (Lamb
1977; Hohensinner 2015) nicht standhalten und wurde nach 1740 zuerst riickgebaut und
zwischen 1796 und um 1809 (basierend auf historischen Karten) ganzlich abgetragen. Die
Bedeutung dieses Wehres ist vor allem in den Zeitschnitten 1720 und 1755 ersichtlich.
Rund um das Wehr kdnnen Neubildungen von Nebenarmen beobachtet werden. Die
Anbindungen von Nebengewdssern an den Hauptarm machten dadurch 1755 6,2 % aus
und die Umlagerungsprozesse (Erosion 3,2 ha/Jahr, Verlandung 3,7 ha/lahr) waren im
Vergleich zu jliingeren Zeitschnitten deutlich héher. Durch die Wehr und den Mihlbach
gelangte zugleich auch mehr Wasser in das Augebiet und in das Nebengewassersystem
der Maritz. Daher ist es moglich, dass die 1720 und 1755 im Vergleich zu 1821 hohen
Flachenanteile durchstromter Nebenarme und periodisch durchstromter Altarme zum

Teil ebenfalls bereits anthropogen bedingt waren.

Von 1720 bis 2020 hat sich das Gerinne des Hauptarmes durch die Regulierung im Mittel
von 90 m auf 59 m verschmalert. Die Einengung des Flussbettes hat jedoch auch Folgen
betreffend des Hochwasserschutzes, denn ein breites Flussbett bildet, zusammen mit den
begleitenden Auwaldern, eine wichtige Retentionsflache fiir die flussab liegenden
Gebiete (Steiner et al. 2019). Durch die Regulierung sind jedoch viele dieser Flachen im
Hochwasserabflussbereich verlandet und bewirken somit eine Reduktion des wirksamen
Abflussquerschnittes. Uber langere Sicht wird das Schutzniveau dadurch minimiert. Durch
die monotone Ausformung des regulierten Flussbettes ist das Angebot an addquaten
Lebensrdaumen fir die aquatische Fauna stark eingeschrankt (Jungwirth et al. 2003). Aber
auch die Anreicherung und Interaktion zwischen Grundwasser und Flusswasser ist durch
den harten Uferverbau einhergehend mit kolmatiertem Substrat eingeschrankt. Dieser
Effekt ist vor allem hinsichtlich des steigenden Bedarfs an BewasserungsmaRnahmen
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aufgrund der gegenwartigen Klimaanderungen ein wichtiges Thema (Gumpinger et al.

2018; Steiner et al. 2019).

Zusammenfassend konnen fir den Wandel von einer weitgehend natiirlichen zu einer
qguantitativ und qualitativ stark verdanderten aquatischen Habitatausstattung drei
Hauptursachen genannt werden: Erstens das Bestehen der Zwerndorfer Wehranlage bis
Ende des 18. Jahrhunderts, welche starke Umlagerungen im Projektgebiet bewirkte.
Zweitens das Anlegen von Alleen im Augebiet im Laufe des 18. Jahrhunderts (eventuell
bereits auch friiher), bei welcher bereits Auengewasser zugschiittet und so von anderen
Gewassern entkoppelt wurden. Drittens die Marchregulierung, bei der der Fluss durch
Uferverbauungen den Anschluss zu vielen Neben- und Altarmen nachhaltig verloren hat.
Ebenfalls spielten die Hochwasserschutzddmme eine wichtige Rolle, denn dadurch

wurden Verbindungen zu Gewassern im Hinterland unterbrochen.

Um eine vollstindig menschlich unbeeinflusste Rekonstruktion der March-
Flusslandschaft erstellen zu kénnen, waren noch weitere, frithere Zeitschnitte notwendig,
da der anthropogene Einfluss bereits im Zeitschnitt 1720 durch das Wehr fiir das gesamte

flussmorphologische System pragend war.

AbschlieBend ist zu erwdahnen, dass anhand der erstellten Rekonstruktionen ein guter
Uberblick tber die historische Flussmorphologie gegeben ist und sich die verwendete
Methode zur Vektorisierung der historischen Karte bewahrt hat. Die detaillierten
Rekonstruktionen bieten somit eine wertvolle Datengrundlage zur Planung weiterer

Malnahmen, um den guten dkologischen Zustand der March erreichen zu kdénnen.

118



9. AbkUrzungsverzeichnis

Art
BQ

DS
EuA
EuB
EFA
GIS
HQ
HQ2
HQ30
HQS50
HQ100
HSQ
HW
MQ
MW
NQ
NQmin
NW
ParaA
ParaB
Plesio
SMW
VABB
WRRL

Artificial water bodies (kiinstliche Gewasser)
Abfluss bei Bordwasserstand

Durchstich

Eupotamon A (Hauptarm)

Eupotamon B (zumeist durchstromte Nebenarme)
Elevated Floodplain Areas

Geoinformationssystem

Hochwasserabfluss

Abfluss bei 2-jahrlichem Hochwasser

Abfluss bei 30-jahrlichem Hochwasser

Abfluss bei 50-jahrlichem Hochwasser

Abfluss bei 100-jahrlichem Hochwasser

Abfluss beim hochsten Schifffahrtswasserstand
Hochwasser

Mittelwasserabfluss

Mittelwasser

Niederwasserabfluss

kleinster Niederwasserabfluss des Betrachtungsraumes
Niederwasser

Parapotamon A (periodisch durchstromte Altarme)
Parapotamon B (einseitig angebundene Altarme)
Plesio-Paldopotamon (isolierte Altwasser/Totwadsser)
sommerliches Mittelwasser

Vegetated Area Below Bankfull

Wasserrahmenrichtlinie
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12. Anhang1l

In folgendem Anhang sind samtliche erstellte Ergebnistabellen und -diagramme, welche nicht
bereits in vorherigen Kapiteln gezeigt wurden.

Zeitschnitt Lauflange [m] Sinuositdt [m/m]
1720 17 884 1,73
ca.1740 19 038 1,85
1755 17 083 1,66
1821 16 368 1,59
1896 18 715 1,81
1942 18 975 1,84
2020 14 595 1,41

Tabelle 6 Lauflange und Sinuositat des Hauptarmes pro Zeitschnitt; Werte zu Abbildung 65

Zeitschnitt Laufldnge [m] | Flache [m?]| Mittlere Breite [m]
1720 17884 | 1603530 89,7
1755 17083 | 1377630 80,6
1821 16368 | 1496030 91,4
1896 18 715 1442 420 77,1
1942 18 975 1348920 71,1
2020 14 595 865 546 59,3

Tabelle 7 Laufléange, Flache und mittlere Breite des Hauptarmes pro Zeitschnitt; Werte zu Abbildung 66
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Zeitschnitt Uferlinie [m] | Anbindungsldnge [m]| Anteil an Uferlinie EUA [%]
1720 30037 1680 a,7
1755 34611 2153 6,2
1821 32977 965 2,9
1896 38020 892 2,3
1942 38291 770 2,0
2020 29930 34 0,1

Tabelle 8 Gesamtuferlange, Anbindungslange und Anteil Nebengewasser an Uferlinie des Hauptarmes; Werte zu Abbildung 67
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Migrationsrate Zeitintervall 1720-1755
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Migrationsrate Zeitintervall 1755-1821
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Migrationsrate Zeitintervall 1896-1942
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135



13.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Anhang 2

Rekonstruktion Zeitschnitt 1720, Format A3
Rekonstruktion Zeitschnitt 1755, Format A3
Rekonstruktion Zeitschnitt 1821, Format A3
Rekonstruktion Zeitschnitt 1896, Format A3
Rekonstruktion Zeitschnitt 1942, Format A3
Rekonstruktion Zeitschnitt 2020, Format A3
Gewassertypen Zeitschnitt 1720, Format A3
Gewassertypen Zeitschnitt 1755, Format A3

Gewassertypen Zeitschnitt 1821, Format A3

10) Gewassertypen Zeitschnitt 1896, Format A3

11) Gewadssertypen Zeitschnitt 1942, Format A3

12) Gewadssertypen Zeitschnitt 2020, Format A3

13) Bodenkarten vom Bezirk Ganserndorf, Format A3

14) Ubersichtsplan Dammbau Benz, Format A3
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unser Boden m R i : : Verteilung der Bodentypen in Ganserndorf
wir stehen drauf! - ‘ : : !

(X
Bodentypen Ganserndorf
i Feuchtschwarzerde
X J & s Gley, Moor
Die Bodentypenkarte Niederdsterreichs soll Bewusstsein fiir die Bedeutung unserer Béden schaf- Kolluvium

fen, aber auch dazu beitragen, die Vielfalt der Béden in Niederdsterreich - von den Béden der Ge-
birge bis zu jenen des trockenen, sorhmerwarmen Ostens - die durch unterschiedliches Klima und
unterschiedliche Gesteine geschaffen wird, darzustellen. 8 \

Kulturrohboden
Paratschernosem
Tschernosem
Versiegelte Flache

Zum Verstandnis der Bodenkarten und Bodentypbeschreibung vorweg ein wenig Sonstige Biden

Bodenkunde:Als Bodentyp werden Béden mit dhnlichen charakteristischen Eigenschaften
und Horizontabfolgen bezeichnet. Als Horizonte bezeichnet man Bodenschichten, die %
anndhernd gleiche Eigenschaften - z.B. Farbe, Bodenart oder Bodengefiige — aufweisen .
und sich von benachbarten Bodenschichten unterscheiden. Unter Humus versteht man .

die mehr oder weniger zersetzte organische Substanz. Unter Griindigkeit versteht
man die Starke der fiir das Pflanzenwachstum nutzbaren Bodenhorizonte.

‘Auboden

Die als Auland bezeichnete Landschaft ist durch
wiederkehrende Uberschwemmungen und damit

' einhergehende Ablagerungen und Abschwemmungen -
sowie von stark schwankenden Grundwasserstanden
beeinflusst. Dadurch werden auch die Aubdden
gepragt. Ausgangsmaterial der Auboden ist junges
Schwemmmaterial des jeweiligen Gewassers. Typisch fir
diese Boden ist ein schichtweiser Aufbau, der durch die
Ablagerungen der verschiedenen Uberschwemmungen
hervorgerufen wurde. Es handelt sich hier meist um junge
Boden, die meist sehr gut mit Nahrstoffen versorgt sind.

Bezirke in Niederdsterreich

Feuchtschwarzerde

Feuchtschwarzerden entwickeln sich zumeist aus
moordhnlichen Béden mit machtigen Horizonten aus
organischer Substanz. Durch Anderungen der Grund-
wasserverhdltnisse oder durch menschliche Einfliisse v.a.
Trockenlegung entwickelten sich daraus im Laufe der Zeit
Feuchtschwarzerden. Die aktuellen Feuchtigkeitsverhalt-
nisse reichen von trocken bis feucht. Der tiefschwarze
Oberboden ist meist machtig, ihre Nutzbarkeit in der
Landwirtschaft hdangt vom aktuellen Grundwasserspiegel
ab. Die Feuchtschwarzerden sind oft sehr fruchtbare
Boden und werden meist als Ackerland genutzt.

Gley, Moor

Bei beiden Boden handelt es sich um stark wasserbeein-
flusste Bodentypen. Gleye sind Béden, die bei dauerhaft
hohem Grundwasser entstehen und eine typische graulich
und blduliche Farbung und Fleckung aufweisen. Moore
entstehen, wenn groBe Mengen abgestorbener Pflanzenreste
durch Sauerstoffmangel aufgrund von Wasseriiberschuss
nicht abgebaut werden konnen. Es entsteht Torf, je nach
Bildungsbedingungen unterscheidet man Niedermoore
und Hochmoore. Diese Boden sind aufgrund ihrer Was—
serverhaltnisse nur mit Einschrankungen nutzbar, sind
aber ein schiitzenswertes Biotop flir Fauna und Flora.

Kolluvium

Bodenmaterial, das sich aufgrund der Schwerkraft
hangabwaérts bewegt bzw. in Mulden abgelagert
wird, bezeichnet man als Kolluvium. Es handelt sich
dabei um Schiittungsbdden, die durch natirliche
Verlagerung entstanden sind. Dieses Bodenmaterial
kann einerseits das Ausgangsmaterial fir weitere
Bodenbildung darstellen oder in geringeren
Mengen bereits vorhandene Boéden iiberlagern.

Kulturrohboden

Kulturrohboden entstehen zumeist aus Tschernosemen,
die durch langanhaltende menschliche Bearbeitung
und/oder Erosion Humus verloren haben. Im

Vergleich zu Rohbdden (also Boden, die erst am

Beginn der Bodenbildung stehen) sind Kulturrohbéden
allerdings tiefgrundiger, sie bieten gute
Voraussetzungen fiir den Weinbau und sind mittel- bis
geringwertige Acker— und Griinlandstandorte.

‘Paratschernosem

Paratschernoseme z&hlen zur Bodengruppe der

' / t 3 ? : LT Pk Schwarzerden. Sein Aufbau gleicht jenem eines
= - ! .' X Tschernosems, allerdings ist das Ausgangsmaterial
Gans rnl:f . % 4 kalkfreies, feines Lockermaterial, beispielsweise
{

> = b/ - 3 silikatisches, feines Schwemmmaterial oder

| ~ T Flugsand. Diese Boden sind meist locker oder
lose gelagert und im Allgemeinen eher trockene
Standorte. Es handelt sich um sehr fruchtbare
Bdden, die aber je nach Hangneigung und -
lange sehr erosionsanféllig sein konnen.

Tschernosem

Tschernoseme sind typische Boden des Steppenklimas.
Dureh die nach der Eiszeit herrschenden Klimabedingun—
gen mit ausgepragter Trockenheit im Sommer und kalten
Wintern wurde das Pflanzenmaterial der steppenartigen
Vegetation nur unzureichend abgebaut. Es lagerte sich an
der Oberflache ab und entwickelte den flir Tschernoseme
typischen, méachtigen Humushorizont. Die Bezeichnung
Tschernosem kommt aus dem Russischen und bedeutet
Schwarzerde, deswegen werden diese Béden auch bei uns
als Schwarzerde bezeichnet. Tiefgriindige Tschernose—
me zéhlen zu den fruchtbarsten Béden in Osterreich.

Ve‘rsieqelte Flache

Datengrundlage: BFW, Till 1937, Land NO, Projekt Hydrobod Land NO;
Bodenprofile Bilder: wpa, H. Eder; Inhaltliche Gestaltung: R. Hésl, P. Strauss,
W. W. Wenzel, E. Leitgeb, G. Aust, M. Englisch, KOMUNITAS OG, 2016;
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BESTAND UND BAUCHRONOLOGIE DES OSTERREICHISCHEN
HOCHWASSERSCHUTZDAMMS IN DER MARCHGRENZSTRECKE

UBERSICHT UBER DIE DAMMPROJEKTE UND ASSOZIIERTE BAUFUHRUNGEN Vladonau /

LEGENDE:

Hochwasserschutzdamme Slowakei
Weidenbachregulierung (fertiggestellt 1929)

@-o Flusskilometrierung | Dammkilometrierung

Massstab: 1:25.000

Hochwasserschutzdamm Marchegg - Zwerndorf (erbaut 1929 - 1938)

—=—> Hochwasserschutzdamm Marchegg - Zwerndorf Erganzung (hergestellt 1956 - 1960)
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