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Kurzfassung

Die Entwicklung der Landnutzung in der Auenlandschaft des heutigen ,WWF-Auenreservats
Marchegg” und den umliegenden Gemeinden zwischen Zwerndorf und Marchegg wurde auf Basis
diverser historischer Quellen zwischen 1821 und 2020 untersucht. In Summe belief sich die
Gesamtflache des Untersuchungsgebiets auf 3.181 Hektar. Im Speziellen sollten im Zuge dieser Arbeit
dabei die Verdanderungen der Landnutzung im Wandel der Zeit dargestellt und analysiert werden.
Hierzu wurden historische Kartenwerke zunachst digitalisiert und weiterer Folge mittels Arc-GIS
ausgewertet, um raumliche und zeitliche Veranderungen in der Struktur der Landnutzung erkennen zu
kéonnen. Aus den so gewonnenen quantitativen und raumbezogenen Informationen konnten
Riickschliisse tGber die treibenden Faktoren des Landnutzungswandels in der Region gezogen werden.
Dabei konnte festgestellt werden, dass die anthropogenen Eingriffe sowohl in den Marchauen als auch
im Umland signifikante Auswirkungen auf die Landnutzung und Landbedeckung hatten. So bewirkten
die Folgen der Regulierung der March einen Riickgang der Gewasserflachen innerhalb der Marchauen.
Zudem stieg zwischen 1821 und 2020 der Anteil an Waldflachen insgesamt von 40% auf 54.4%. Im
selben Zeitraum verringerte sich der Anteil an Griinland von 43.8% auf 26.4%. Im unmittelbaren
Umfeld der Gemeinden fand seit Beginn der Industrialisierung, neben einer Zersiedelung, auch ein
Anstieg intensivierter Landwirtschaft auf Kosten extensiv genutzter Grinflachen wie den Weiden statt.
Durch die Auswertungen der gewonnen Daten konnte gezeigt werden, dass beweidete Flachen im
untersuchten Zeitraum fast vollstandig verschwanden.

SCHLAGWORTE: Landnutzung, Entwicklung, historische Landnutzung, March, WWF-Auenreservat
Marchegg, Flusslandschaft, Auenlandschaft, Industrialisierung, Weiden



Abstract

The development of land use in the floodplain landscape of today's "WWF Floodplain Reserve
Marchegg" and the surrounding municipalities between Zwerndorf and Marchegg was investigated
based on various historical sources between 1821 and 2020. The total area of the study area amounted
to 3,181 hectares. The primary focus of this work was the analysis of changes in land use over time.
For this purpose, historical maps were first digitized and then analyzed using Arc-GIS to identify spatial
and temporal changes in the structure of land use. From the quantitative and spatial information thus
obtained, conclusions could be drawn about the driving factors of land use change in the region. It was
found that anthropogenic interventions had significant effects on land use and land cover in the
Morava floodplains as well as in the surrounding areas. For example, the consequences of the
regulation of the Morava River caused a decrease in the amount of water bodies within the Morava
floodplains. In addition, between 1821 and 2020, the overall proportion of forested land increased
from 40% to 54.4%. In the same period, the share of grassland decreased from 43.8% to 26.4%. In the
immediate vicinity of the municipalities, since the beginning of industrialization, in addition to urban
sprawl, there has been an increase in intensified agriculture at the expense of extensively used
grasslands such as pastures. Through the analysis of the obtained data, it could be shown that grazed
areas almost completely disappeared in the studied period.

KEY WORDS: land use, development, historical land use, March, WWF floodplain reserve Marchegg,
river landscape, floodplain, industrialization, pastures
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1. Einleitung & Stand der Forschung

Die kulturgeschichtliche Entwicklung der Landnutzung durch den Menschen hat seit jeher Einfluss auf die
natiirlichen Okosysteme unseres Planeten. Land- und forstwirtschaftliche Tétigkeiten, sowie die
Ausbreitung von Siedlungsgebieten, sind untrennbar mit Veranderungen, bis hin zum Verlust, von
Okosystemen und Biodiversitit verbunden. Da die anthropogene Landnutzung also mit groRflachigen und
langfristigen Umgestaltungen von Okosystemen verbunden ist, stellt sie, mit all ihren Konsequenzen, ein
Kernthema der Umweltgeschichte dar (Winiwarter & Knoll 2007).

Bei der Betrachtung der Entwicklung der Landwirtschaft etwa zeigt sich der Zusammenhang zwischen der
strukturierenden Landnutzung durch den Menschen und der Biodiversitat. So fiihrte die Intensivierung
der Land- und Forstwirtschaft, seit dem Aufschwung der Industriellen Revolution, zu einem Verlust der
Artenvielfalt in Zentraleuropa. Hier hatte der Mensch zuvor als ,Landschaftsarchitekt” mit extensiven
Landnutzungsformen, wie beispielsweise der zweischiirigen Mahd oder der Beweidung, einen konstanten
Selektionsdruck auf die Vegetation ausgetlibt, was zu einer Erhohung der Biodiversitat fihrte. Mit der
EinfUhrung intensiver Landwirtschaftsformen und zunehmender Mechanisierung verringerte sich dieser
positive Einfluss im Laufe des letzten Jahrhunderts allerdings (vgl. Kratochwil 1990; Lazowski 1990).

Neben der Intensivierung der Landwirtschaft hat auch die Ausbreitung von Siedlungsgebieten, dazu
beigetragen, dass natiirliche Habitate, wie Griinflaichen oder Feuchtgebiete, verloren gehen. So betrug in
Osterreich der Anteil der gesamten, durch Siedlungsausbreitungen, verbrauchten Fliche am
Dauersiedlungsraum 2005 etwa 15%, bei einem taglichen Verbrauch von 21,1 Hektar. Bis zum Jahr 2020
wurden etwa 5.768 km? in Anspruch genommen, was 7% der Landesfliche und 18% des
Dauersiedlungsraumes entspricht. Die Flacheninanspruchnahme inkludiert dabei Bau- und
Verkehrsflachen, sowie ,,Abbauflachen, Halden und Deponien” und ,Freizeitflaichen“ (Umweltbundesamt
2020). Der zunehmende Flachenverbrauch hat vielfaltige 6kologischen Auswirkungen. Neben Verlusten
biologischer Artenvielfalt, fallen darunter auch die Denaturierung von Bdden und damit der Verlust
multifunktionaler und natiirlicher Bodenpotenziale. Diese Art des Flachenverbrauchs ist mit dauerhaften
Verlusten land- und forstwirtschaftlicher Produktionsflachen verbunden und tritt besonders in dicht
besiedelten Regionen auf (Lexer & Linser 2005). Zwar (iberwiegen die Auswirkungen der Zersiedelung in
urbanen und sub-urbanen Regionen, allerdings werden auch rund um kompakte Ortskerne kleinerer
Stadte und Siedlungen in landlichen Regionen, zunehmend Flachen verbaut. Davon betroffen sind auch
kompakte Siedlungen, wie die vorindustriellen Anger- oder Straflendorfer, wie sie im 6stlichen
Niederosterreich vorherrschen (Zehetgruber 2010).

Unter dem Einfluss anthropogener Landnutzung stehen seit Jahrhunderten bereits auch die Auen als Teil
des Okosystems Flusslandschaft. Diese haben speziell in den letzten 200 Jahren durch anthropogene
Nutzung stark an 6kologischer Funktionsfahigkeit und Ausdehnung verloren (Haidvogl et al. 2018). Neben
Regulierungen von Flussverlaufen, tragen dazu auch anthropogene Flachennutzungen wie Griinland- und
Ackernutzung in der Auenstufe bei, welche 2003 in Osterreich zu einer Reduktion von Auenlandschaften
auf rund 15% ihrer einstigen Ausdehnung gefiihrt haben (Poppe et a. 2003).

Haidvogl (2008; 2010) und Haidvogl et al. (2018) konnten anhand historischer Quellen einen
Zusammenhang zwischen den technischen Fortschritten im Bereich des Hochwasserschutzes und dem
Anstieg von Besiedelungen und Ausdehnungen von Landnutzungen in Flussauen feststellen. So befanden
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sich Siedlungen und Acker friiher in eher flussferneren Bereichen und die Flichen im direkten Umland der
Flisse wurden vor allem forstwirtschaftlich oder als Wiesen- und Weideflachen genutzt, da die
Bewirtschaftung solcher Kulturen weniger Aufwand erforderte. Anhand der Beispiele von Moll und
Machland, sowie der Traisenauen, konnte aber gezeigt werden, dass im 20. Jahrhundert eine Ausdehnung
und Verlagerung von Siedlungs- und Landwirtschaftsflachen in den Flussraum stattfand, da, auf Grund der
Regulierungs- und HochwasserschutzmalRnahmen, wesentlich seltener Uberflutungen auftraten
(Haidvogl 2008; Haidvogl 2010; Haidvogl et al. 2018).

Mit menschlichen Siedlungen in Uberschwemmungsgebieten und dem komplexen Netz von
Wechselwirkungen zwischen hydrologischen und sozialen Prozessen haben sich auch bereits Di
Baldassarre et al. (2013) in ihren sozio-hydrologischen Forschungen beschaftigt. Insbesondere wurden
hierbei zwei mogliche Reaktionen, namlich die Umsiedlung in andere Gebiete und der Bau von
Hochwasserschutz Strukturen, untersucht. So konnten durch die Entwicklung eines dynamischen Modells,
unter Berlicksichtigung individueller Eigenschaften, einschlieBlich externer Einflliisse und technologischer
Entwicklungen, typische Muster fir hypothetische Mensch-Hochwasser-Systeme abgebildet werden.
Werden beispielsweise Deiche zum Schutz von Uberschwemmungsgebieten gebaut, verringert dies nicht
nur die Hiufigkeit von Uberschwemmungen, sondern kann auch den Hochwasserspiegel erhéhen und
somit zu selteneren, aber potenziell katastrophaleren Hochwasserereignissen fiihren (Di Baldassarre et
al. 2013).

In den vergangenen Jahren hat sich die Verwendung historischer Grundlagen in vielen Bereichen der
umweltgeschichtlichen Forschung, insbesondere im Bereich des Gewassermanagements, zunehmend
etabliert (Jungwirth et al. 2002; Zentrum fir Umweltgeschichte 2019). Hier kann die Verwendung
historischer Karten zur Rekonstruktion friiherer gewadssermorphologischer Verhiltnisse als Basis fiir die
Evaluierung hydromorphologischer Leitbilder dienen und dariber hinaus wichtige Beitrdge fiir die
Formulierung o©kologischer Defizite liefern, aus denen wiederrum Vorgaben fir die Planung von
Maflnahmen und fir ein 6kologisches Monitoring abgeleitet werden konnen (Haidvogl et al. 2011).

Die Rekonstruktion von Flusslandschaften basierend auf historischen Grundlagen wurde in Osterreich,
insbesondere entlang der Donau, bereits in einigen Forschungsarbeiten behandelt. Hohensinner et al.
(2004) konnte beispielsweise auf der Grundlage historischer Vermessungen aus dem Jahr 1812 die
natlirliche Flusslandschaft eines 10,25 km langen Abschnittes der Donau im 6sterreichischen Machland
vor der Kanalisierung analysieren. Dies ermdglichte auch den Vergleich der anthropogen verursachten
Veranderungen der Flussdynamik, hydrologischen Vernetzung und der Zusammensetzung der
aquatischen Lebensrdume (Hohensinner et al. 2004).

Im umwelthistorischen Umfeld stellt die Rekonstruktion von Landschaften aus historischen Quellen
generell eine wichtige Aufgabe dar. Eine der wichtigsten methodischen Innovationen in der
umweltgeschichtlichen Analyse ist dabei die Anwendung geografischer Informationssysteme (GIS). Indem
man Koordinaten mit historischem Kartenmaterial verschneidet, kann durch GIS eine Verknipfung von
Ort und Zeit bewerkstelligt werden, welche Verdanderungen in der Landschaft sichtbar macht. Auf diese
Weise kdnnen auch Zeitschichtenkarten erstellt werden. (Winiwarter & Knoll 2007) So analysierten auch
Lieskovsky et al. (2018) mit Hilfe historischer Kartenwerke die Landnutzungsverdanderungen in den
Karpaten zwischen 1829 und 1980. Dabei zeigte sich ein Trend zum Anstieg von Agrar- und



Siedlungsflachen und eine Reduktion von Feuchtflachen. Auch Varga et al. (2013) konnten mit dieser
Methode die historische Landnutzung der letzten 200 Jahre in der oberen TheiR-Region rekonstruieren.

Um den Verlauf von menschlichen Eingriffen und ihren Auswirkungen im Untersuchungsgebiet der
Marchauen zwischen Zwerndorf und Marchegg, besser verstehen zu konnen, widmet sich diese Arbeit der
Rekonstruktion und Analyse der historischen Veranderung der Landnutzung. Dabei werden historische
Kartenwerke und Quellen herangezogen, welche eine Rekonstruktion der Landnutzung im Zeitraum 1821
bis 2020 ermdoglichen.



2. Fragestellung & Hypothesen

Es ist das Ziel dieser Arbeit, die Entwicklung der historischen Landnutzung anhand historischer Quellen,
im Untersuchungsgebiet der Marchauen zwischen Zwerndorf und Marchegg, zu rekonstruieren und diese
dann in weiterer Folge genauer zu analysieren. Neben der Rekonstruktion der historischen Landnutzung,
soll eine quantitative Beschreibung und Auswertung der unterschiedlichen Landnutzungen, sowie ihre
Veranderungen im Laufe der Zeit mit Hilfe des Geoinformationssytems (Arc-GIS) durchgefihrt werden.
Aus den gewonnenen Daten sollen im Zuge der Analysen mogliche Auswirkungen auf die Auenlandschaft
der Marchauen im speziellen untersucht werden. Von besonderem Interesse sind in diesem
Zusammenhang Feuchtgebiete, sowie natlrliche Wiesen- und Weideflachen, aber auch durch
Siedlungsausdehnungen verbaute Flachen.

Die Rekonstruktion und Untersuchung der Gewdsser und deren Hydromorphologie ist dabei nicht Teil
dieser Arbeit. Eine Masterarbeit zum Thema ,,Hydromorphologische Entwicklung der March seit dem 18.
Jahrhundert im Bereich Zwerndorf bis Marchegg” wurde im selben Untersuchungsgebiet von Fiona Tiirk
erarbeitet (vgl. Turk 2021).

Im Zuge dieser Arbeit sollen folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

e Wie hat sich die Landnutzung in den Marchauen zwischen Zwerndorf und Marchegg seit dem 19.
Jahrhundert verandert?

e Welche Auswirkungen der Landnutzungsdanderungen gibt es auf die Feuchtgebiete &
Griinflachen?

e Welche raumlichen Muster lassen sich feststellen?

Aus den Forschungsfragen lieRen sich folgende Hypothesen formulieren, welche im Zuge diese Arbeit
Uberprift werden sollen:

Hypothese 1: Verdnderung des Anteils der Landnutzungstypen geschieht auf Kosten natdirlicher
Okosysteme wie Feuchtgebieten und extensiv genutzter Gebiete wie Wiesen.
e Zunahme intensiver Landwirtschaft bewirkt einen Anstieg von Ackerflachen und einen Verlust von
extensiv genutzten Landwirtschaftsflachen wie Weiden

e Ebenso ist ein Verlust von Feuchtflaichen (wie z.B.: Gewassern, Simpfen, Sutten und anderer
Feuchtbiotope) zu verzeichnen

Hypothese 2: Vor 1942 liberwiegen kompakte Siedlungsstrukturen im Untersuchungsgebiet.

e Bis 1942 ist zu erwarten, dass Acker- und Gewerbefldchen Gberwiegend innerhalb oder nahe der
Siedlungskerne angesiedelt sind.

Hypothese 3: Ab 1942 nehmen Zersiedelung & Ausweitung der Landwirtschaft zu.

e Die Industrialisierung der Landwirtschaft nach dem 2. Weltkrieg bewirkt eine zunehmende
Zersiedelung, sowie eine Ausweitung landwirtschaftlicher Aktivitaten.

e Acker- und Siedlungsflachen entstehen zunehmend auch aulRerhalb der Siedlungskerne.

e Anstieg intensivierter Landwirtschaft im Umfeld der Gemeinden des Untersuchungsgebiets.
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3. Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet dieser Arbeit befindet sich im Bezirk Ganserndorf im Osten Niederdsterreichs
und umfasst dabei einen Teil der Region Marchfeld, im 6stlichen Weinviertel, sowie auf slowakischer Seite
einen Teil der Region Zahorie in der westlichen Slowakei (siehe Abbildung 1). Entlang der, durch das
Projektgebiet verlaufenden, Grenze zwischen Osterreich und der Slowakei flieRt dabei die March, an
deren Westufer die Gemeinden Zwerndorf im Norden, Baumgarten und Marchegg im Siiden liegen. Auf
Seiten des Ostufers, liegen die Gemeinde Vysoka pri Morave, sowie die Landschaftsschutzgebiete Dolny
les und Horny les.

Abbildung 1: Projektgebiet (rot) an der Grenze Osterreichs zur Slowakei (Quelle: Geoland.at)

Das Gebiet enthdlt einen Komplex aus Auwald, Auenwiesen und Auengewdssern sowie
landwirtschaftliche und kommunale Flachen und wurde von Severin Hohensinner, anhand geologischer
Karten und digitalem Geldande Modell unter Beriicksichtigung der historischen Nutzung, abgegrenzt.

In Summe belduft sich die zu untersuchende Gesamtflache auf 3.181 Hektar. Darliber hinaus befindet sich
im Projektgebiet das WWF-Naturschutzgebiet Marchauen, welches mit einer Flache von 1.149 Hektar den
Kernbereich des Gebietes bildet (siehe Abbildung 2). Das WWF-Naturschutzgebiet ist Teil des Natura
2000-Gebietes March-Thaya-Auen und der vielen einzelnen Naturschutzgebiete entlang der March und
liegt zum grofRten Teil in der Aue zwischen Marchegg und Zwerndorf.

Zudem befinden sich auf der slowakischen Seite, in der Gemeinde Vysoka pri Morave, seit 1981 gleich
zwei Naturschutzgebiete, namlich Horny les im Norden und Dolny les im Stiden des Untersuchungsgebiets.
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Abbildung 2: Projektgebiet (rot), WWF-Auenreservat Marchegg (orange) (Quelle: Geoland.at)
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3.1 Die Marchauen

3.1.1 Geologie, Topografie & Klima

Die Marchauen befinden sich an den westlichen Auslaufern des pannonischen Klimaraumes, welcher zu
den trockensten und warmsten Osterreichs zahlt (Jelem 1975). Als Okoregion gehért sie zudem der
ungarischen Tiefebene an, weist dabei aber auch Einfliisse der Okoregion Karpaten auf (Moog et al. 2001;
Wimmer et al. 2012 a).

- Alpen
i Dinarischer Westbalkan
Karpaten

Ungarische Tiefebene
Zentrales Mittelgebirge
Italien

Abbildung 3: Okoregionen in Osterreich (Quelle: Moog et al. 2001).

Geologisch betrachtet sind die Region des Higellands des 6stlichen Weinviertels und das Marchfeld, dem
Wiener Becken zuzuordnen. Das Marchfeld, welches sich nérdlich der Donau erstreckt, besteht dabei im
Wesentlichen aus jungen Schotterterrassen der Donau, welche meist von Flugsand und Loss bedeckt sind.
Auch auf slowakischer Seite erstreckt sich die Marchniederung als flugsandbedecktes Terrassenland
zwischen Flussniederung und den kleinen Karpaten (Fink et al. 2000).

Das Flusstal der March ist im Pliozan entstanden und ist aus alluvialen Sanden und Schottern aufgebaut.
Auf den Nieder- und Hochterrassen, welche an die March angrenzen, ist meist Loss aufgelagert. Die
alluvialen Sedimente bilden das Ausgangmaterial fiir die Bodenbildung und werden auf den
Niederterrassen regelmalig Uberlagert. Der Boden ist Uberwiegend silikatischen Ursprungs und
karbonatfrei. Gekennzeichnet sind die Marchaubdden durch einen hohen Anteil an feinen Kornfraktionen.
Rohton hat einen Anteil von bis zu 40%. Schotter und Kiese fehlen in den Boden nahezu (Wimmer et al.
2012 b). Ab einem Meter Tiefe besteht der Untergrund iberwiegend aus Grobsand und Kies (Jelem 1975).

Die fiir die Auenlandschaft der March charakteristischen Terrassenreste, welche als ,Parzen” bezeichnet
werden, unterscheiden sich mit Ihren Sandbéden vom Rest der Marchbdden (Jelem 1975).
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3.1.2 Die March

Die March ist einer der wenigen pannonischen Tieflandfliisse in Osterreich und war mit ihrer
maanderartigen Struktur pragend fiir die Landschaft des Marchraumes und somit des
Untersuchungsgebietes. Bis vor lhrer Regulierung im 20. Jahrhundert war die March sogar der grofte
Maanderfluss Osterreichs. Von den iibrigen Fliissen in Osterreich unterscheidet sie sich unter anderem
auch durch ihre dunkle, braune bis triib und lehmige Farbe (vgl. Jelem 1975; Temel & Miick 2006;
Hohensinner 2022).

Abbildung 4: Ufer und Hauptgerinne der March &stlich der oberen Zinswiesen, stidstlich von Zwerndorf (Urheber: Gerald Sauer
2021).

Ilhren Ursprung hat die March im Sudetengebirge (beziehungsweise dem Glatzer Schneegebirge) an der
Polnisch-Tschechischen Grenze, von wo aus sie sich (ber etwa 358 km sidwaérts durch einige
Schutzgebiete, wie zum Beispiel das Landschaftsschutzgebiet Litovelské Pomoravi, das Naturschutzgebiet
Zastudanci, sowie die Naturreservate Osypané biehy, Oskovec und Oskovec I, bewegt und letztlich bei
Hainburg in die Donau miindet. Vom Punkt lhres Ursprungs bis zur Miindung in die Donau legt die March
einen Hohenunterschied von circa 1245 m zurick (Wimmer et al. 2012 b).

Zusammen mit der Thaya, welche bei Hohenau in die March miindet und den Donau-Auen bildet die
March mit ihren Unterlaufen die gréRte zusammenhangende Au- Flusslandschaft Mitteleuropas, mit einer
Gesamtflache von 50.000 Hektar. Zwischen Hohenau und der Donaumiindung bildet die March zudem die
heutige Grenze zwischen Osterreich und der Slowakei und ist Teil des March-Thaya Auen
Europaschutzgebietes (Egger & Strohmaier 2009).

Die gesamte GroRe des Einzugsgebiets der March betrdgt etwa 26.658 km? und erstreckt sich dabei
groRtenteils Gber den Landesteil Mdhren im Osten Tschechiens. Ein kleinerer Teil, mit etwa 3.679 km?,
liegt im Nordosten Niederdsterreichs und ein weiterer in der Slowakei, in der Region Zahorie mit 2.283
km? (Wimmer et al. 2012 b).



Das Niederschlagsregime der March ist dem pluvio-nivalen Typ zuzuordnen (Wimmer et al. 2012 b).
Hochwasser fiihrt der Fluss daher (iberwiegend nach der Schneeschmelze, also im Zeitraum zwischen
Vorfrihling und Frihsommer. Bei Donauhochwasser reicht der Riickstau in der March bis Baumgarten,
wobei es zur Ablagerung von Donausedimenten kommen kann (vgl. Jelem 1975; Temel & Miick 2006).

GrolBere Hochwasserereignisse werden immer wieder verzeichnet. So wurde im Friihjahr 2006 das
historisch groRte Hochwasser mit einem Abfluss von circa 1400 m3/s gemessen (siehe Tabelle 1). Dabei
handelte es sich um ein 100-jahrliches Hochwasser, welches zu Dammbriichen auf dsterreichischer Seite
fiihrte und grolRe Schaden auf privater Seite wie auch an Infrastruktur verursachte. (Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 2006). Da durch den Klimawandel im
Einzugsgebiet allerdings immer weniger Schnee fillt, sinkt allmahlich auch die Haufigkeit der
Friihlingshochwasser (Hohensinner 2022).

Tabelle 1: Charakteristische Abfliisse (Quelle: viadonau 2018)

Charakteristische Abfliisse der March
Durchfluss [m3/s] Uberschreitungsdauer [Tage] Jahresreihe

NQmin 20,7 355 1969-1980
NQ 27,5 344 1981-2010
MQ 105 122 1981-2010
HSQ 260 25 1957-1996
BQ (Bordvoller Abfluss) 320 15 -

HQ2 600 - -

HQ30 1040 - -

HQ50 1230 - -

HQ100 1400 - -

Der mittlere Abfluss der March betragt bei Angern an der March etwa 105 m3/s (viadonau 2018). Bedingt
durch das geringe Gefille, welches im Unterlauf lediglich 0,19 Promille aufweist, und das kristalline
Einzugsgebiet, ist das Geschiebe der March vorwiegend von feinkérnigen Fraktionen, also Ton, Schluff und
Sand, bestimmt. Aus der geringen Schleppkraft, die dem Unterlaufcharakter der March entspricht,
resultiert auch eine hohe Tendenz zu Sedimentationsprozessen. Grof¥flachige Schlammablagerungen sind
daher haufig. Das Sohlsubstrat wird Uberwiegend aus sandig-tonigen Fraktionen gebildet. Kiesiges
Material ist nur an Stellen hoherer FlieBgeschwindigkeiten auffindbar. Als typische abiotische
EinflussgroRe bewirkt die Seitenerosion entlang der Ufer eine stetige Verlagerung des Flussbettes und
flihrt zu Maanderbildung (vgl. Wimmer et al. 2012 b, Hohensinner 2022).
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3.1.3 Regulierung der March

Neben Sedimentbdnken und Totholzstrukturen wies die March vor ihrer Regulierung eine variierende
Flussbreite von 64 bis 112 m auf. Das normalisierte Bordwasserprofil liegt nach der Regulierung bei 60 bis
80 m (Steiner et al. 2019).

Die RegulierungsmalRnahmen entlang der March hatten aufler der Normierung des Bordwasserprofils,
auch die Entkoppelung des Flusses von seiner Auenlandschaft zu folge. Diese Entkoppelung war eine Folge
der Eintiefung des Gerinnes, welche sich jahrlich mit 1 bis 2 cm fortsetzt. Auch die Verlandung des
Vorlands tragt zur Entkoppelung von Fluss und Au bei. Das, wahrend Hochwasserereignissen, in der
umgebenden Au, abgelagerte Feinmaterial, kann aufgrund mangelnder Seitenerosion entlang der
regulierten Ufer nicht mehr vom Fluss abtransportiert werden. Diese Entkoppelung wirkt sich nicht nur
auf die heimischen Tier- und Pflanzenarten aus, sondern hat auch negative Auswirkungen auf den
Hochwasserschutz, da die angrenzenden Auwaélder als wichtige natiirliche Retentionsrdume verloren
gehen, in denen sich grolRere Wassermengen ausbreiten konnen und somit Hohe und Geschwindigkeit
von Hochwasserwellen verringert werden (Steiner et al. 2019). Durch die Sohleintiefung und
Entwasserungsmallnahmen und die damit verbundenen sinkenden Grundwasserstande werden zudem
auch die aullerhalb des Hochwasserschutzdammes liegenden Sutten und Feuchtlebensraume negativ
beeinflusst (Egger & Strohmaier 2009).

3.1.4 Feucht-Lebensraume in den Marchauen

Die in den Senken der Landschaft anzutreffenden astatischen, also periodisch austrocknenden Gewadsser,
welche als ,Sutten” bezeichnet werden, sind ebenfalls charakteristisch innerhalb des Alluviums der March
(siehe Abbildung 5). Es handelt sich dabei um ehemalige Flutmulden oder verlandete Reste von
Augewassern, die gréRtenteils grundwassergespeist sind (Zuna-Kratky et al. 2014).

Abbildung 5: Sutte im WWF-Auenreservat Marchegg. Ebenfalls erkennbar sind hier Konik-Pferde, welche hier seit 2015
ganzjahrig Weiden (Urheber: Gerald Sauer 2021).
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Im Bereich zwischen Flusskilometer 24 und 15 werden die Marchauen zudem von einem Nebengerinne-
System durchzogen. Diese sogenannte Maritz ist ein Auengewadssersystem, welches mit vielen
Verzweigungen und isolierten Altarmen bzw. Totarmen teilweise nur bei Hochwasser wasserfiihrend ist
(siehe Abbildung 6). Dieses System ist durch anthropogene Eingriffe, wie etwa Wegquerungen oder
Aufschiittungen durch Verlandung bedroht (Jelem 1975; Stelzhammer 2014).

Y

Abbildung 6: Wegquerung und Teil des Nebengerinne-Systems Maritz (Urheber: Gerald Sauer 2021).

3.1.5 Das Naturschutzgebiet Marchauen

Seit seiner Ausweisung als Naturschutzgebiet im Jahr 1978, wird das Auenreservat Marchegg vom WWF
als Modellbetrieb fiir nachhaltige Land- und Forstwirtschaft betrieben. Dabei bilden die
Naturwaldreservate und Horst-Schutzgebiete die natiirlich belassenen Kernzonen (Umweltverband WWF
Osterreich 2022).

Renaturierungsmallnahmen der March, welche seit den 1990er Jahren als kleinrdumige Projekte
durchgefihrt werden, sollen die negativen Auswirkungen der menschlichen Eingriffe in die Marchauen
reduzieren. Im Zuge eines LIFE-Projektes konnten zudem diverse MaRnahmen zur Verbesserung des
okologischen Zustandes durchgefiihrt werden. Darunter fallen neben flussbaulichen Projekten wie etwa
Renaturierungen einiger Nebenarmsysteme, Gewdsservernetzung der Fluss-Au und Uferriickbauten auch
MaRnahmen zur Habitatverbesserung, sowie Wiesenrlckfiihrungen und Suttensicherungen (vgl.
Stelzhammer 2014; Steiner 2021).

Dariliber hinaus wurde im Friihjahr 2015 in den Unteren Marchauen ein groRes Beweidungsprojekt
gestartet. Konik-Pferde leben seither ohne Zufiitterung, halbwild und ganzjahrig auf einer knapp 80
Hektar groRen Weideflache und sollen durch Beweidung ein Mosaik unterschiedlichster Lebensraume fir
gefdhrdete Arten wiederherstellen. Die Beweidung beschrankt sich dabei nicht bloR auf das Offenland,
sondern erstreckt sich auch auf Waldflachen, denn auch die scharfen Grenzen zwischen Wald und
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Offenland sollen sich durch das Weideprojekt zunehmend auflésen (vgl. Westerhof et al. 2020; Westerhof
2022 b).

3.1.6 Vegetation der Marchauen

Die Vegetation der Marchauen ist charakteristisch fiir eine kontinentale Aulandschaft. Sie zeichnet sich
durch pannonische bis mediterrane Auwald-Florenelemente aus, welche durch die kontinentale Au- und
Stromlandschaft gepragt werden. Die liberwiegende Humusform stellt dabei ein Laubmoder dar (Jelem
1975).

Das pannonische Tieflandklima der March-Thaya-Auen spiegelt sich auch in einer floristisch diversen
Artenvielfalt wider. So wurden hier insgesamt 1.400 Pflanzenarten nachgewiesen, wovon Gber 100 davon
in Osterreich hier ihren Verbreitungsschwerpunkt haben (vgl. Zuna-Kratky 2020; Egger & Stelzhammer
2022).

Bei einer bestandweiten Taxation der Waldinventur durch die Forstverwaltung Marchegg in den
Marchauen, in den Jahren 2009 bis 2011, wurden insgesamt 26 verschiedene Baumarten, darunter sieben
Neophyten, erhoben. Die vier haufigsten Baumarten waren dabei die Quirlesche (41%), die Silber-
Graupappeln (19%), die Stieleichen (12%) und die Feldahorne (8%). Diese machen 80% des gesamten
Holzvorrates aus (Stockklausner 2021).

Die Quirlesche (Fraxinus excelsior), deren Keimung durch Schlickauflagen beglinstigt wird, hat in den
Marchegger Auen die gréRte Bedeutung. Die Stieleiche (Quercus robur) ist auf den vergleyten Béden der
Au heimisch und vertragt auch Hochwasser gut, wird aber im Ausschlagwald durch die Feldulme (Ulmus
carpinifolia) verdrangt. Besonders typisch sind diese Baumarten dabei fiir die harte Au, welche nur noch
bei starkerem Hochwasser geflutet wird. In der weichen Au kommt es hingegen mehrmals im Jahr zu
Uberschwemmungen, daher sind hier meist auch Weichholzarten wie Weiden und Pappeln anzutreffen
(vgl. Jelem 1975; Westerhof 2022 a). Auf flussfernen Wiesen sind Asch-Weiden (Salix cinerea) anzutreffen,
in Flussndhe hingegen eher Mandelweiden (Salix triandra). Auf Schlagen (Mittelwald) sind in den
Marchegger Auen Uberdies sehr viele WeiRpappeln (Populus alba) vertreten. Im Niedermoor der Nani Au
bei Marchegg sind zudem Schwarzerlen (Alnus glutinosa) verbreitet (Jelem 1975).

Ein weiteres Merkmal ist die sparliche Strauchschicht der Marchauen. Vor allem im Vergleich zu den
Donau-Auen gibt es hier keine Grauerlen (Alnus incana) und kaum Hartriegel (Cornus sanguinea). Auch
Vergrasungen und Verunkrautungen sind eher selten anzutreffen. Die Griinflichen in den
Marchniederungen sind kontinentale Flussauwiesen, welche sich an die variierenden
Feuchtigkeitsverhaltnisse angepasst haben. Dabei haben sich, durch den stetigen Wechsel von
Uberschwemmungen und Trockenperioden, sowie der Mdhnutzung (Mahd) und teilweise Beweidung,
einzigartige Wiesengesellschaften entwickelt, mit vielen seltenen Arten, wie zum Beispiel Clematis
integrifolia, Cnidium dubium, Iris sibirica, Eryngium planum und Allium angulosum. Die trockeneren
Wiesen, wurden in friiheren Zeiten teilweise fiir die Pferdezucht genutzt. Durch die Regulierung der March
abgedimmte Wiesen weisen durch die fehlenden Uberschwemmungen insgesamt eine
Nahrstoffverarmung auf (vgl. Jelem 1975; Lazowski 1990).
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3.2 Historische Entwicklung der Region

Die fruchtbaren Boden machten das Gebiet entlang der March seit jeher zu einem begehrten
Siedlungsplatz fir den Menschen. Darauf deuten Siedlungsspuren aus der Jungsteinzeit, der Bronze- und
Eisenzeit, sowie dem friihen Mittelalter hin. So sind im Gemeindegebiet von Baumgarten Spuren der
Kelten, der Germanen, der Romer, der Langobarden, der Awaren bis hin zu den Slawen, nachweisbar.
Siedlungsspuren der Slawen sind dabei am haufigsten zu finden und lassen sich auf das 7. bis 10.
Jahrhundert nach Christus datieren (Slimecz 2017). Auch im Bereich der Gemeinde Marchegg finden sich
archaologische Hinweise auf erste Siedlungsaktivitdten in Form von Wohngruben und Wallanlagen der
lllyrer und Kelten, welche als Bauernvolk bereits von Viehzucht und Ackerbau lebten (Temel & Miick
2006). Bereits ab ca. 2500-3000 v.Chr. wurden die hoher gelegenen Parzen von den lllyrern und Kelten
bewohnt und dirften bis ins Mittelalter besiedelt gewesen sein. Funde aus der jlingeren Eisen- oder La-
Tene-Zeit, sowie neolithische TongefaRfragmente, belegen auBerdem auch die Besiedlung der Felder
nordlich von Marchegg. Vor allem in der La-Tene-Zeit diirfte das Gebiet dabei dichter besiedelt gewesen
sein als spater (Jelem 1975).

Ab Christi Geburt lebten im Marchgebiet die Quaden und Markomannen. Mit der Vélkerwanderung
zogen dann auch die Hunnen in das Land, welche bis zum Tode Attilas 453 n.Chr. Gber das Gebiet
herrschten. Erst danach erhoben sich die germanischen Volker gegen die Hunnen. Es folgten danach die
Rugier, 488 n.Chr. die Langobarden unter Odoaker und danach die Awaren. Mitte des 7. Jahrhunderts n.
Chr. war das heutige Niederdsterreich von den Nordslawen bewohnt. Nachdem Karl der GroRe um 791-
796 n.Chr. gegen die Awaren ins Feld zog, folgten die Madjaren, die sich wiederum erst nach der
Schlacht auf dem Lechfeld 915 n. Chr. gegen Otto den GrofRen zurlickzogen. Es folgte die Errichtung der
bayrischen Ostmark, welche 976 n.Chr. den Babenbergern libergeben wurde. Voriibergehend trat das
babenbergische Erbe Kénig Ottokar Il von Bohmen an, welcher 1260 n.Chr. bei Groissenbrunn die
einfallenden Ungarn unter Bela besiegte (Jelem 1975). Kurz darauf soll im Jahr 1268 die Stadt Marchegg
von Ottokar Il gegriindet worden sein, um den Sieg von Groienbrunn durch ein bleibendes Denkmal zu
verewigen (Temel & Miick 2006).

Dabei diirfte Marchegg nicht an einem ganzlich unbewohnten Ort gegriindet worden sein. Der Name
des Ortes, aus dem die Stadt hervorgegangen ist, konnte allerdings noch nicht mit Sicherheit festgestellt
werden. In Frage kdmen hier der verschollene Ort Disinfurt, ein Fischerdorf namens Maehrle oder die
unterhalb Zwerndorfs gelegene Ortschaft Chunendorf, welche nach der Griindung Marcheggs aus den
Urkunden verschwand. Laut Temel & Miick (2006) kann aber weder Disinfurt noch Maerhle an die Stelle
von Marchegg gesetzt werden. Vertrieben wurde Konig Ottokar Il schlieRlich von Rudolf von Habsburg,
welcher ihn 1278 in der Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen besiegte. 1529 wurde Marchegg im
Zuge der Eroberung durch die Tlirken, bis auf das Schloss vollkommen verwustet und danach mit
Schwaben neu besiedelt (Jelem 1975).

Das Schloss und die Herrschaft Marchegg waren seit ihrer Grindung landesfirstlicher Besitz. Zur
Herrschaft Marchegg gehorten neben der Stadt selbst auch die Dorfer Baumgarten, Breitensee und
Zwerndorf (Temel & Miick 2006). So war Marchegg ab 1502 ein volles Jahrhundert im Besitz der Familie
Salm, bis Schloss und Herrschaft dann 1630 in den Erbwegen an Freiherrn Paul Palffy Gbergingen. Bis zum
Ableben des letzten Firsten im Jahre 1947 wurde der Besitz nun in der Familie Palffy weitervererbt.
Folglich ging das Schloss Marchegg zunachst in Privatbesitz Uber, bis mit der Unterstiitzung des Landes
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Niederosterreich dann das niederdsterreichische Jagd- und Wildmuseum im Schloss Marchegg
untergebracht wurde (Jelem 1975).

Im Jahr 1970 wurde das Gebiet der Marchauen von der Stadtgemeinde Marchegg und dem World Wildlife
Fund (WWF) angekauft. Seitdem wurden die land- und forstwirtschaftlichen Griinde vom World Wildlife
Fund als Naturreservat Marchauen verwaltet und fiir vielfadltige Forschungsaktivitaiten genutzt. 1978
folgte schlieRlich die Ausweisung als Naturschutzgebiet (Razumovsky 2022).

3.3 Entwicklung der Landnutzung in den Marchauen

Die Landnutzungen in den Marchauen unterlagen in den letzten Jahrhunderten vielfachen
Veranderungen. Wahrend urspriinglich groRe Pflanzenfresser, wie beispielsweise Auerochsen und
Tarpan, Uber Jahrtausende hinweg, die Landschaft Mitteleuropas pragten und so ein Mosaik
verschiedenster Lebensraume schufen, Gibernahmen mit den ersten sesshaften Bauern nach und nach der
Mensch und seine Haustiere diese landschaftspragende Funktion (Westerhof et al. 2020).

So betrieben bereits die Kelten und lllyrer in den Marchauen Viehzucht und Ackerbau und besiedelten
bereits ab 3000 v.Chr. die hoher gelegenen Parzen. Die Besiedlung der Parzen lasst sich anhand der
hinterlassenen Spuren in den Béden nachweisen. Der auf den Hochterrassen auffallend dunkle Boden
wurde durch Feuerstellen und landwirtschaftliche Bearbeitung mit Humus angereichert und somit
vorwiegend als Ackerboden genutzt (Jelem 1975).

In den folgenden Jahrhunderten wurden die Marchauen von den verschiedensten Siedlern mit den jeweils
zeitgendssischen Bewirtschaftungspraktiken genutzt. Die March war dabei stets Segen und Fluch fur die
ansassige Bevolkerung, da der Fluss durch den Eintrag von wertvollen Nahrstoffen wahrend der
Schneeschmelze einerseits dafiir sorgte, dass die Flachen entlang des Flusses zu den fruchtbarsten des
Marchfeldes gehdrten. Andererseits sorgten die wiederkehrenden Uberschwemmungen der March und
Maritz in groBen Teilen der Marchauen immer wieder fiir Schaden im niedrig gelegenen Wiesenland und
vernichteten groRe Teile von Ernten (vgl. NOLA 1828 a; Siimecz 2017).

Dennoch entstanden im Nahbereich des Flusses vier Siedlungen — Marchegg, Baumgarten und Zwerndorf
auf westlicher Seite - sowie Vysoka pri Morave auf 6stlicher Seite. Dabei befinden sich Marchegg und
Baumgarten auf alten Flussterrassen in etwas erhéhter hochwassersicherer Lage (Jelem 1975). Beachtlich
ist, dass die Stadtgemeinde Marchegg und Vysokd pri Morave trotz der regelmaRigen
Uberschwemmungen direkt am Hauptarm der March entstanden. Grund fiir die Ndhe zur March diirfte,
neben der Nutzung als Verkehrsweg und den fruchtbaren Boden, wohl auch die Fischerei gewesen sein,
welche in Marchegg von nicht geringer Bedeutung war. So wurde um 1587 eine Fischerzunft in Marchegg
von Rudolf Il. bestatigt, welcher sowohl deutsche als auch slowakische Fischer an der March als Mitglieder
beitraten, um Streitereien im Zuge der Fischerei beizulegen (Temel & Miick 2006).

Auch die Walder lieferten den Anwohnern der Marchauen stets Holz und Streu und erméglichten den
Herrschaftsinhabern von Marchegg die Jagd auf Wild in den Auen. Da die Walder teils vornehmlich der
Jagd dienten, wurde eine sehr extensive Waldwirtschaft betrieben. Gerodete Flachen dienten wiederum
als Getreideacker oder als Weiden fir das Vieh, sowie der Pferdezucht (Jelem 1975). Auch die extensive
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Bewirtschaftungsweise der Marchauenwiesen, in Form der zweischirigen Mahd ohne Diingung oder
Beweidung der Hutweiden, blieb im Laufe der historischen Entwicklung gleich (Lazowski 1990).

Mitunter kam es zu Unstimmigkeiten bei der Nutzung der Au-Walder. So wurde ab 1732 ein groRer Teil
der Wiesen in den Marchauen um Baumgarten Gberwiegend zur Jagd genutzt und fiir Weidevieh gesperrt.
Durch den Ankauf Baumgartens durch Graf Nikolaus von Palffy und den Anschluss an seine Herrschaft
Marchegg, zu der bereits auch Zwerndorf gehorte, ging somit ein signifikanter Anteil an Weideflachen fir
die Baumgartner verloren, welche im Bereich der Marchauen urspriinglich von den ortsansassigen Bauern
genutzt wurden (Simecz 2017).

3.3.1 Vorindustrielle Landnutzung ab 1820

Die Beweidung mit Rindern, Schafen und Pferden stellte bereits seit vielen Jahrhunderten eine
traditionelle Nutzungsform in den Marchauen dar. So besaR die Grundherrschaft im Jahr 1820 insgesamt
einen Viehbestand von 1.200 Tieren und 4.000 Hammeln (Lapin 2010). Dass der Bedarf an Weideflachen
zu dieser Zeit sehr hoch gewesen sein dirfte, lasst sich auch aus den Schatzungsapparaten fiir Marchegg
entnehmen. So bestand der Viehstand allein in Marchegg zu jener Zeit aus 88 Stuten, 89 Wallachen, 17
Fohlen, 8 Zuchtstiere, 49 Ochsen, 326 Kiihe, 25 Kalber, 2000 veredelte und 409 gemeine Schafe sowie 178
Schweine. An Gefliigel kamen hier noch circa 490 Hiihner und 306 Ganse hinzu (NOLA 1829).

Obwohl Weideflachen, insbesondere fiir Schafe, Schweine und Kihe, bereits intensiv genutzt wurden,
deckten diese allein den Bedarf nicht ab. Aus diesem Grund wurde das Vieh zusatzlich auf brach liegende-
oder gar abgeerntete Felder (,Stoppelfelder”) getrieben und auch die Hutweiden wurden fiir Pferde und
Rinder genutzt. Die Hutweiden enthielten siiRes bis saures Futter und wurden neben der Beweidung nicht
weiter kultiviert. Um die Tiere mit ausreichend Futter versorgen zu kénnen, war lberdies auch noch die
Stallfiitterung notwendig (NOLA 1828 a & b). Diese erméglichte es den Bauern auch den anfallenden
Viehdung effizienter sammeln zu kénnen, um ihn zur Dliingung der Felder zu nutzen.

Die Nutzung von Viehdung zur Dingung der Felder stellte damals eine der wichtigsten
Bewirtschaftungspraktiken dar, da es in der vorindustriellen Landwirtschaft noch keine kiinstlichen
Diingemittel gab und sich Bauern daher um natiirliche Nahrstoffquellen zum Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit bemiihen mussten. Dies stellte zu dieser Zeit die wichtigste Herausforderung und eine
schwierige und oft arbeitsintensive Aufgabe dar, die eine Nutzung der lokal verfiigbaren Ressourcen
voraussetzte. Der durch die Landwirtschaft entzogene Stickstoff konnte durch das Aufbringen von
Viehdung teilweise wieder in den Boden eingebracht werden. Gemischte Landwirtschaften aus Ackerbau
und Viehzucht waren somit typisch fir die Agrargemeinschaften im friihen 19. Jahrhundert (Krausmann
2016).

Neben der regelmaRigen Diingung wurden die Acker iiberdies auch nach der Dreifelderwirtschaft mit
Winterbau, Sommerbau und reiner Brache bewirtschaftet. Auf den Feldern wurden dabei Giberwiegend
Weizen, Korn, Gerste und Hafer angebaut. Dabei lieferten die Acker aufgrund der unterschiedlichen
Voraussetzungen wie Nisse oder Uberschwemmungen, unterschiedliche Ertrége.

In den Garten erzeugten die Bewohner der Gemeinden liberwiegend Gemise, Kartoffeln, und Griinfutter
fir die Kihe an, aber auch Mais (,Kukurutz” oder ,Turkischer Weizen“), Wein (,,Burgunder”) und
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veredelte Obstbdume waren hier anzutreffen. Das umliegende Wiesenland um Baumgarten und
Marchegg wurde neben dem ,,Reinigen und Putzen” im Frihjahr kaum bewirtschaftet, da es oft durch
Uberschwemmungen der March und Maritz Schaden nahm (NOLA 1828 a; NOLA 1829).

Unterdessen lieferten die Walder der Marchauen stets Nutz- und Werkholz, sowie Brennmaterial. Auch
das, in den Simpfen und ,Morasten” wachsende, Schilfrohr wurde von den Anwohnern zum Decken der
Dicher von Scheunen und als Brennstoff verwendet (vgl. NOLA 1828 a und b; NOLA 1829).

3.3.2 Auswirkungen der Regulierung der March auf die Landnutzung

Zwischen 1911 und 1967 fand entlang der March-Grenzstrecke eine Regulierung des Flusses durch den
Menschen statt. Dabei wurde die March durch zahlreiche Durchstiche von einem méaandrierenden
Tieflandfluss zu einem regulierten Grenzgewasser umgeformt, was eine Verkirzung der FlieBstrecke von
urspriinglich 80 km auf 62,4 km zur Folge hatte. Die Regulierungsarbeiten, so wie diese unter anderem im
Generellen Projekt aus dem Jahr 1935 formuliert wurden, zielten dabei vor allem auf eine Verbesserung
der Schifffahrtsverhaltnisse ab, da die March eine wichtige Handelsroute fir den Transport diverser Giiter
wie beispielsweise Holz, Braunkohle und Tabak bildete. Die gemalR Staatsgrenzvertrag ,bewegliche
Staatsgrenze” wurde dabei in dem hart regulierten Mittelwasserbett fixiert und die ehemals bewegliche
Grenze letztlich in ihrer Lage festgehalten. Begleitend zur Regulierung der March wurden an beiden Seiten
zudem Hochwasserschutzdamme errichtet (Steiner et al. 2019).

Auch die Reduktion von Uberflutungen und somit die Verbesserung der Landbewirtschaftung waren,
neben der Schiffbarmachung, wichtige Ziele der Regulierungsarbeiten. So konnten, durch die Regulierung
der March und die Errichtung der Hochwasserschutzddmme nun Flachen ackerbaulich genutzt werden,
welche zuvor aufgrund der hiufigen Uberschwemmungen nicht dafiir geeignet waren (Egger &
Strohmaier 2009)

Neben der Regulierung der March wurden aber auch weitere Anstrengungen bzw. Meliorationen
unternommen. Da einige Wiesenflaichen entlang der Marchauen aufgrund der hohen Feuchte und
Uberschwemmungen nur schwer zu bewirtschaften waren, wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts
Entwasserungsprojekte begonnen, um die landwirtschaftliche Produktion weiter zu verbessern. 1907
wurde in Baumgarten, Zwerndorf, Oberweiden und Stripfling mit dem Bau dieser Projekte begonnen.
Darunter war auch die Regulierung des Ostlich von Baumgarten verlaufenden Abschnitts des Miihlbachs
vorgesehen (Siimecz 2017). Auch der Weidenbach bei Zwerndorf wurde in den 1920er Jahren durchwegs
reguliert und in ein Trapezprofil gezwéangt (Chovanec et al. 2012).

3.3.3 Auswirkungen der Industrialisierung auf die Landnutzung

Mit der beginnenden Industrialisierung um 1900, haben sich auch im Gebiet um die Marchauen die
Rahmenbedingungen fir die Landnutzung allmahlich gedndert. Neue, auf fossilen Brennstoffen
basierende Technologien erméglichten eine zunehmende Loslosung der Landwirtschaft von traditionellen
Umweltauflagen. Innerhalb weniger Jahrzehnte und vor allem ab den 1950er-Jahren veranderten
groRflachige Bewdsserung und Diingung, Traktoren und Maschinen, chemische Schadlingsbekdampfung
und die Entwicklung neuer Technologien, wie das bereits 1908 patentierte Haber-Bosch Verfahren, den
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Charakter der Landwirtschaft. Diese Entwicklung fihrte zu beispiellosen Verdnderungen in der
Produktivitdt, der Produktion und der Intensitat der Landnutzung (Krausmann 2016).

In den Marchauen blieben zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch die vorindustriellen Praktiken der
Landwirtschaft weitestgehend erhalten. Grund hierfir war die begrenzte Verfligbarkeit von Stickstoff als
Diinger, aber auch ein langsames Voranschreiten der Mechanisierung. In Baumgarten etwa, wurden noch
in den 1950er Jahren Zugtiere zum Pflligen der Felder eingesetzt. Die ersten drei Traktoren gingen in der
Gemeinde 1941 in Betrieb (Simecz 2017). Der Anbau von Stickstoff bindenden Leguminosen auf
Brachfeldern sorgte unterdessen fiir eine Erhohung der produktiven Flachen. Das groRere und
hochwertigere Futterangebot ermdoglichte die Haltung von zusatzlichem Vieh in den Stallungen, was
wiederrum flr mehr Stallmist und somit Diinger fir die Getreidefelder sorgte. Die Intensivierung der
Stallhaltung fiihrte in den Gemeinden der Marchauen zu einem sinkenden Bedarf an Weideflachen
(Krausmann 2016).

Wahrend die Viehzucht in der vorindustriellen Landwirtschaft noch von zentraler Bedeutung war, ging sie
im Laufe des 20. Jahrhunderts sukzessive zurlick. So wurde in Baumgarten die Schafszucht bereits zu
Beginn des 20. Jahrhunderts zur Ganze eingestellt. Da sich mit Qualitdtsgetreide héhere Ertrage erzielen
lieRen, spezialisierte sich die Landwirtschaft zunehmend auf deren Anbau. Viehfutter musste hingegen
entweder teuer zugekauft oder angebaut werden, wobei der Anbau von Futterpflanzen nicht mehr
wirtschaftlich war. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts war die Viehzucht aus Baumgarten zur Ganze
verschwunden (Stimecz 2017). Der drastische Riickgang der Weideflachen erfolgte aber auch aufgrund
anderer Faktoren wie etwa dem Riickgang der Milchviehhaltung, welche sich in die alpinen Regionen
verlagerte (vgl. Lapin 2010).

Die Gemeinden verzeichneten indes zunehmend steigende Bevolkerungszahlen. Lag im Jahr 1827 die
Gesamtbevolkerung in Marchegg noch bei 1042 Bewohnerlnnen, hatte sie sich um 1890 mit insgesamt
2.325 Einwohnerinnen bereits mehr als verdoppelt. Bis 1934 stieg die Bevodlkerungszahl auf den
historischen Hochstwert von 3.634, bevor sie wahrend des zweiten Weltkrieges einbrach. Aktuell leben
etwa 3.000 Menschen in Marchegg (NOLA 1829; Statistik Austria 2021).
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4. Datengrundlagen

Um die historische Entwicklung der Landnutzung im Studiengebiet analysieren zu kénnen, werden
moglichst akkurate und vollstandige Unterlagen bendtigt. Als primare Grundlage dienten hierzu Katastral-
Karten und Orthofotos.

Folgende Archive, Amter und Bibliotheken dienten als Quelle fiir die verwendeten Kartenwerke:

e Osterreichisches Staatsarchiv

e Osterreichische Nationalbibliothek

¢ Niederdsterreichisches Landesarchiv

e Viadonau - Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft m.b.H.
e Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen

e Stadtarchiv von Bratislava

e Geodetic and Cartographic Institute Bratislava

e Slowakisches Nationalarchiv

Ergdnzend wurden ebenso einige Hilfsquellen herangezogen. Sie dienen der Vervollstandigung von Liicken
in den vorhandenen Kartenwerken, sowie als zusatzliche Quelle zur Landnutzung, sollte diese nicht
ausreichend genau in den Kartenwerken dargestellt sein.

Die Hilfswerke umfassen:

e Schatzungsoperate des Franziszeischen Katasters fiir die Gemeinden Marchegg, Baumgarten
und Zwerndorf

e Klassierungsprotokolle des Franziszeischen Katasters

e Verschiedene digitale Datensatze (Copernicus, EU, WWF Datenset, DKM Parzellen 2006 des
BEV, Statistiken der Statistik Austria, NO-Atlas, Orthofoto Slowakei)

Die Sichtung des Grof3teils der Karten wurde im Vorfeld bereits von Severin Hohensinner durchgefihrt.
Fir die Zeitschnitte 1896, 1942 wurden im Zuge der Arbeit weitere Kartenwerke gesichtet, da die
vorhandene Datengrundlage hier teilweise unvollstandig oder ungenau war und somit zundchst noch
keine vollstandige Auswertung der Landnutzung moglich war.
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4.1 Ubersicht Zeitschnitte & Datengrundlagen

Basierend auf der vorhandenen Datengrundlage konnten insgesamt vier Zeitschnitte rekonstruiert
werden. Als Basis zur Rekonstruktion dieser Zeitschnitte dienten schlieBlich folgende Karten, Ortho- und
Luftfotos, sowie sonstige Datensatze:

Tabelle 2: Auflistung séamtlicher Primér- und Hilfsquellen & Beschreibung der historischen Kartenwerke (Hohensinner
2020)

Zeitschnitt 1821 Franziszeischer Kataster, 1816 — 1821: nur Osterreichische Seite, erstellt von

verschiedenen Militdrvermessern, Katastralmappenarchiv des BEV, Landesarchiv
Niederdsterreich; online verfigbar unter: https://mapire.eu/de/map/cadastral/
oder in den Geoinformationsportalen (Web-GIS-Atlas) der Bundeslander, zuletzt
Gberprift am 08.08.2022

Zeitschnitt 1821 2. Landesaufnahme (Franziszeische Landesaufnahme), 1809 — 1818: N.N., OStA,
Kriegsarchiv B IX a 196-6; online verfligbar unter: http://mapire.eu/de/, zuletzt
Uberprift am 08.08.2022

Zeitschnitt 1821 Generalplan von Franz Gottwald, 1810: Karte der March am 6stlichen Ufer bei
Vysoka pri Morave zwischen Zwerndorf und Marchegg, Gottwald Frang,
Ungarische Nationalbibliothek Kartensammlung, Sign. TK 1873; online verfligbar
unter: https://maps.hungaricana.hu/en/OSZKTerkeptar/1872/, zuletzt Uberprift
am 08.08.2022

Zeitschnitt 1896 March  Reambulierung, 1896-1922-1934: Kartengrundlage 1896 mit
Aktualisierungen aus 1922 und 1934, March-Thaya-Archiv der viadonau; Scans bei
der Marchbauleitung Angern

Zeitschnitt 1896 HW-Projekt, 1923-1928, 1896: Expos Marchegg, Kartengrundlage zeigt Situation
1896, Osterreichische Expositur der Marchregulierung, Niederdsterreichische
Landesbibliothek Kartensammlung, Sign. K 11 5573 D 1923/28

Zeitschnitt 1896 Fortfiihrungen Katastralkarten, 1869-1911: Katastralmappenarchiv des BEV

Zeitschnitt 1896 Kataster der Slowakei, 1896: Vysoka pri Morave, Original: Geodatisches und
Kartographisches Institut Bratislava (Geodeticky a kartograficky Ustav Bratislava),
Signatur Br 170.

Zeitschnitt 1896 3. Landesaufnahme (Franzisco-Josephinische Landesaufnahme), 1870 - 1873:
Militdrgeographisches Institut, Kriegsarchiv, Sign. KA KS/3. LA, (Hilfsquelle)
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http://mapire.eu/de/
https://maps.hungaricana.hu/en/OSZKTerkeptar/1872/

Zeitschnitt 1942

Luftbilder March, 1942: Sonderluftbildabteilung des Reichsluftfahrtsministerium
Gruppe Wien, Archiv viadonau, March-Thaya-Archiv, Sign. 482

Zeitschnitt 1942

Luftbilder im Bereich geplanter Maander-Durchstiche, 1942: N.N., Originale im
Archiv des BEV, Scans im March-Thaya-Archiv der viadonau,

Zeitschnitt 1942

Generelles Projekt 1935: Gemeinsame Technische

Kommission, March-Thaya-Archiv der viadonau; Scans bei der Marchbauleitung

Marchregulierung,

Angern

Zeitschnitt 1942

Fortfiihrungen Katastralkarten, 1915-1967: Katastralmappenarchiv des BEV

Zeitschnitt 1942

Statne mapy odvodené (state derived maps), 1953/55: Geodetic and Cartographic
Institute Bratislava (GKU) (2021), Chlumeckého 4, 827 45 Bratislava

Zeitschnitt 1942

Orthofoto Slowakei, 1950: N.N.; online verflgbar
https://mapy.tuzvo.sk/hofm/, zuletzt liberpriift am 08.08.2022, (Hilfsquelle)

unter:

Zeitschnitt 2020

Basemap, Orthofotos, DKM, Geoland, 2020: GIS-Stellen der Lander, BEV; online
verfugbar unter: https://atlas.noe.gv.at, sowie: www.data.gv.at, zuletzt Gberpriift
am 08.08.2022

Zeitschnitt 2020

Slowakei Basemap Orthofoto, Topografie, 2018: online verflighar unter:

www.geoportal.sk, zuletzt Gberprift am 08.08.2022

Zeitschnitt 2020

RZ Land Cover/ Land Use, 2018: European Environment Agency (EEA) under the
framework of the Copernicus programme, Veroffentlicht am 14.12.2021; online
verfligbar unter: https://land.copernicus.eu/local/riparian-zones/riparian-zones-
2018?tab=download, zuletzt geprift am 08.08.2022

Zeitschnitt 2020

Earth, 2021: online

https://www.google.com/intl/de/earth/,

verfligbar unter:
am 08.08.2022

Google
zuletzt Gberprift

(Hilfsquelle)

Zeitschnitt 2020

Suttenkatalog, 2014: Gewassershapefile des WWF, erstellt von Thomas Zuna-
Kratky (Hilfsquelle)
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4.2 Zeitschnitt 1821

Im Folgenden soll nun im Detail auf einige der historischen Kartenwerke eingegangen werden, welche
aufgrund ihrer hohen Detailgenauigkeit als primare Datengrundlagen fir die Rekonstruktion der
jeweiligen Zeitschnitte dienten.

4.2.1 Franziszeischer Kataster

Die Karten und Schriftoperate des Franziszeischen Katasters stellten die wichtigste Grundlage zur Analyse
der Landnutzung um 1821 dar. Dabei konnten die Landnutzungstypen aus dem Franziszeischen Kataster
entnommen werden, da eine farbliche Signatur die Nutzungstypen gut ersichtlich macht (siehe Abbildung
7). Die gewonnenen Daten konnten mit den Informationen aus den Schriftoperaten und Summarien,
beziiglich Kulturgattungen, Ertrage und Kulturaufwand, verifiziert und erganzt werden.
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Abbildung 7: Die Gemeinde Zwerndorf im Franziszeischen Kataster. Zu sehen: Ackerfldchen (gelb), Gebdude (rosa),

Gemmeindeweiden (Griin), Obstgarten (Griin mit Schraffur) (Quelle: Katastralmappenarchiv, BEV)

Fiir die Wirtschafts- und Sozialgeschichte kommt dem Franziszeischen Kataster, zusammen mit den
Schatzungsoperaten und Parzellenprotokollen, eine wichtige Bedeutung zu. Dabei liefern die
Steuerschatzungoperate, welche die Grundlage fir die Berechnung des steuerbaren Reinertrages
lieferten, wichtige wirtschaftsstatistische und topographische Informationen (Sandgruber 1979).

Als Vorganger der heutigen Grundstlicksdatenbank und der digitalen Katastralmappe, sollte der

Franziszeische Kataster urspriinglich als Grundlage fir die einheitliche Besteuerung im gesamten

damaligen Kaiserreich dienen. Am 23. Dezember 1817 wurde zu diesem Zweck der sogenannte ,stabile

Kataster” durch das Grundsteuerpatent von Kaiser Franz . erlassen. Im Grundsteuerpatent selbst sind die
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Kapitel 4. Datengrundlagen

Bestimmungen des Patentes in 26 Paragrafen definiert. Darunter befinden sich Richtlinien und
Definitionen fiir samtliche Gegenstande der Grundsteuer, sowie Bestimmungen fir die Bemessungen
nach dem Reinertrag, aber auch Instruktionen fiir die Vermessung (Lego 1968). Auf Basis der Richtlinien
des Grundsteuerpatents wurde innerhalb von 44 Jahren ein einheitlich aufgebauter Kataster geschaffen,
welcher ein Gebiet von etwa 300 000 km? und 50 Mio. Grundstiicke umfasste. Ab 1850 erfolgten dann
auch die Vermessungsarbeiten in den Landern der Stephanskrone (d.h. Ungarn), welche bereits
modernisierten Instruktionen folgten. In Summe umfasste die Osterreichisch-Ungarische Monarchie eine
Fldche von 670 000 km? (Fuhrmann 2007).

Die Detailvermessung erfolgte dabei katastralgemeindeweise und mit Hilfe eines Messtisches. Das
Ergebnis dieser Messtischaufnahmen stellt die Messtischmappe dar, welche auch als Urmappe bezeichnet
wird. In den erstellten Katastralmappen wurden alle Grundstiicksgrenzen samt Grundstliicksnummern, die
Grenzpunkte, sowie auch Informationen tber die Nutzung des Bodens bzw. Kulturgattungen, aber auch
Orts- und Riednamen dargestellt (siehe Abbildung 8). Der MaRstab der Urmappe betrdgt meist 1: 2880
(Fuhrmann 2007). Die Instruktionen aus dem Jahre 1865 ordneten den Ausweis von Uber 40
Benltzungsarten in 6 Hauptkulturen zuziiglich der steuerfreien Grundstiicke an.
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Abbildung 8: Zeichenlegende der Kultur Gattungen des franziszeischen Katasters (Quelle: Katastralmappenarchiv, BEV)

In den Schriftoperaten und Parzellenprotokollen wurden indes Informationen lber Bodenqualitét,
Nutzung und Pflege jeder Flache durch die Schatzungskommissionen festgehalten. In den Erhebungen fir
den Franziszeischen Kataster wurden so etwa die unterschiedlichen Ertrage aufgrund unterschiedlicher

22



naturrdumlicher Voraussetzungen, wie etwa Uberschwemmungen oder Nisse, durch eine Einteilung in
unterschiedliche Klassen beriicksichtigt (NOLA 1828 a und b; NOLA 1829)

Die originalen Katastralplane fiir das Gebiet der Republik Osterreich werden heute im
Katastralmappenarchiv des Bundesamts fiir Eich- und Vermessungswesens (BEV) aufbewahrt. Duplikate
sind in den Landesarchiven zu finden. So umfassen die Bestinde des Niederdsterreichischen
Landesarchivs in St. Polten heute die Katastralplane fir die Katastralgemeinden Niederosterreichs, die
Schatzungsoperate fiir das Gebiet des ehemaligen Kronlands, sowie die in groRformatigen Banden
zusammengefassten Ergebnisse und Summarien (siehe Abbildung 9). Hier wurden die auf
Gemeindeebene erhobenen Daten beziiglich Kulturgattungen, Natural-, Brutto- und Reinertrage, Preise
und Kulturaufwand festgehalten (Fuhrmann 2007).
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Abbildung 9: Auszug aus dem Parzellenprotokoll Marchegg (Quelle: Landesarchiv Niederdsterreich)
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Kapitel 4. Datengrundlagen

4.2.2 2.Landesaufnahme

Da der Franziszeische Kataster nur die dsterreichische Seite des Projektgebiets abbildet, wurde ergdnzend
die 2. Landesaufnahme (Franziszeische Landesaufnahme) herangezogen, welche im Gegensatz zur
Katastralvermessung in erster Linie militarischen Zwecken diente und etwa zeitgleich erstellt wurde. In
Abbildung 10 zu sehen ist ein Ausschnitt der Karte, welcher die generalisierte Darstellung von Gebduden
und Landnutzung zeigt. Nicht dargestellt werden in der 2. Landesaufnahme Weiden. Dariiber hinaus fehlt
auch eine Parzellierung der Grundstiicke.

Abbildung 10: Karte der 2. Landesaufnahme. Hier zu sehen ist die Gemeinde Zwerndorf, sowie die generalisierte Darstellung
von Gebiuden und Landnutzung. (Quelle: OStA, Kriegsarchiv)
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4.2.3 Generalplan von Franz Gottwald

Da die slowakische Seite bzw. das Gebiet 6stlich der March, im Franziszeischen Kataster gar nicht und in
den Karten der 2. Landesaufnahme teilweise ungenau oder stark generalisiert dargestellt ist, wurde
erganzend eine Karte der March am o6stlichen Ufer bei Vysoka pri Morave zwischen Zwerndorf und
Marchegg, aus dem Jahr 1810 von Gottwald Franz aus der Kartensammlung der Ungarischen
Nationalbibliothek herangezogen.

In Abbildung 11 ersichtlich ist ein Ausschnitt der Gottwaldkarte sowie die Erklarung der farblichen
Kennzeichnungen. Gut gekennzeichnet sind hier Wiesen, Acker, Hutweiden und Walder. Stark
generealisiert wurde allerdings das Siedlungsgebiet der Gemeinde Vysoka pri Morave.

Abbildung 11: Ausschnitt der Gottwald Karte inklusive Erklarung der Farben. (Quelle: Ungarische Nationalbibliothek)
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4.3 Zeitschnitt 1896

4.3.1 March Reambulierung 1896

Als priméare Quelle fur die Rekonstruktion des Zustandes der Landnutzung in Zeitschnitt 2 dienten die
Karten zur Reambulierung aus dem Jahr 1896. Diese stellen die Fortfilhrungen der Urmappe des
Franziszeischen Katasters dar und weisen eine vergleichbare Genauigkeit und Darstellungsart auf. Nicht
dargestellt waren allerdings grofle Teile des Projektgebiets, welche sich auf der heute slowakischen
beziehungsweise damals ungarischen Seite befanden. In Abbildung 12 ersichtlich ist ein Ausschnitt der
Karten, welcher Marchegg und die Kennzeichnungen unterschiedlicher Landnutzungsarten darstellt.

Abbildung 12: Karte zur March Reambulierung. Auschnitt zeigt das Siedlungsgebiet der Gemiende Marchegg (rechts), sowie
Wald- und Weideflachen (links). (Quelle: viadonau)
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4.3.2 Expositur der Marchregulierung 1896

Die Karte zum Hochwasserschutz-Projekt 1923-1928 zeigt die Situation der Landnutzung im Jahr 1896. Sie
wurde im Malistab 1:25.000 erstellt und stammt aus der Kartensammlung der Niederdsterreichischen
Landesbibliothek. Die Landnutzungstypen Griinland, Weide, Wald und Acker werden hier flaichenmaRig
und ohne Parzellierung angefiihrt. Auch Siedlungsgebiete werden hier nur sehr stark generealisiert
dargestellt (siehe Abbildung 13).
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Abbildung 13: Karte zum Hochwasserschutz-Projekt 1923-1928 zeigt die Situation um 1896. (Quelle: Niederdsterreichische
Landesbibliothek)

4.3.3 Fortfiihrungen des BEV 1869 -1911 & Kataster Slowakei 1896

Um die Licken in der Karte der March-Reambulierung von 1896 fiillen zu kdnnen, wurden die
Fortfihrungen des Katasters aus dem Zeitraum 1869 — 1911 fiir die Osterreichische Seite (BEV), sowie
Karten des slowakischen Katasters aus dem Jahr 1896 (GKU Bratislava 2021) herangezogen.

Umfang und Darstellung der Landnutzungen ist mit dem Franziszeischen Kataster vergleichbar. So werden
diverse Nutzungstypen unterschieden und fiir jede Parzelle teilweise farblich oder symbolisch
gekennzeichnet (siehe Abbildung 14 & Abbildung 15).
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Abbildung 14: Ausschnitt der Fortfiihrungen von 1869-1911 im Bereich Marchegg. (Quelle: Katastralmappenarchiv, BEV)
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Abbildung 15: Ausschnitt des slowakischen Katasters im Bereich der Gemeinde Vysoka pri Morave (slowakische Bezeichnung)
bzw. Magasfalu (ungarische Bezeichnung) (GKU Bratislava 2021).
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4.4 Zeitschnitt 1942

4.4.1 Luftbilder 1942

Grundlage fur die Rekonstruktion des Zeitschnittes 1942 stellten Flugaufnahmen der Thaya und March
aus dem Jahr 1942 dar. Dieses, bis dato unbekannte Bildmaterial wurde im Jahr 1999 bei
Aufrdumungsarbeiten im Keller des Amtshauses des ehemaligen Bundesstrombauamts Hetzgasse 2, 1030
Wien entdeckt (Benz & Mansberger 2018). Die photogrammetrischen Auswertungen und die
Digitalisierung der schwarz/wei Aufnahmen erfolgte im Zuge des INTERREG Projekts ,ProDaM*, zur
Optimierung des gemeinsamen Hochwassermanagements an den Grenzflissen March und Donau, und
wurde von Benz & Mansberger (2018), sowie PRIMIS (Meixner 2020) durchgefiihrt.

Die bereits georeferenzierten Luftbilder von 1942 mitsamt eingezeichneter Maanderdurchstiche deckten
nicht das gesamte Untersuchungsgebiet ab, wodurch Liicken im Bereich der Marchauen, sowie bei
Zwerndorf und Marchegg vorhanden waren (siehe Abbildung 16). Diese konnten unter Zuhilfenahme
weiterer Kartenwerke gefillt werden.

Abbildung 16: Orthofotos von 1942 und Liicken im Untersuchungsgebiet (links), Ausschnitt bei Baumgarten an der March 1942
(rechts). (Quelle: viadonau; BEV)

4.4.2 Generelles Projekt Marchregulierung 1935

Die Karten des generellen Projekts zur Marchregulierung aus dem Jahr 1935 wiesen nur einen geringen
Informationsgehalt Giber die Landnutzung auf. Zudem wurden Siedlungsgebiete zeichnerisch nur stark
generalisiert dargestellt (siehe Abbildung 17). Dieses Kartenwerk wurde daher nur als Hilfsquelle
herangezogen.
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Abbildung 17: Karte zum generellen Projekt der Marchregulierung 1935. (Quelle: viadonau)
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4.4.3 Fortfilhrungen des BEV 1915-1967 & Statne mapy odvodené (state derived Maps) 1953/55

Die Fortflihrungen des Katasters wurden vom BEV zur Verfligung gestellt und erméglichten das Fillen der
Licken, welche in den Luftbildern von 1942 vorhanden waren. Fir die slowakische Seite wurden die
Fortfiihrungen des slowakischen Katasters aus dem Jahr 1953/55 im MaRstab 1:5.000 verwendet (GKU
Bratislava 2021).

Zwar fehlte hier im Gegensatz zum Franziszeischen Kataster eine farbliche Kennzeichnung, allerdings
wurde die Nutzung sdmtlicher Parzellen symbolisch gekennzeichnet (siehe Abbildung 18 & Abbildung 19).
So konnten nicht nur die wichtigsten Landnutzungstypen vektorisiert werden, sondern auch solche die in
den Luftbildern aufgrund der fehlenden Farben nicht erkannt werden konnte, wie etwa Weideflachen.
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Abbildung 18: Baumgarten an der March aus den Fortfiihrungen aus 1915 — 1967. (Quelle: Katastralmappenarchiv, BEV)

Abbildung 19: Ausschnitt aus dem slowakischen Kataster aus dem Jahr 1953/55 (GKU Bratislava 2021).
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4.5 Zeitschnitt aktuell

4.5.1 Orthofotos & DKM

Als Grundlage zur Erhebung der aktuellen Situation der Landnutzung dienten primar Orthofotos aus dem
Jahr 2020 bzw. Geoland Basemap Orthofotos (siehe Abbildung 20).

Aufgrund der hohen Auflésung konnten die Landnutzungen zu einem groRRen Teil aus den Orthofotos
entnommen werden. Fiir die genaue Abgrenzung einiger Parzellen wurden thematische Karten und die
digitale Katastral-Mappe (DKM) aus dem Jahr 2006 herangezogen. Die DKM ist der graphische
Datenbestand des Katasters im Koordinatensystem der 6sterreichischen Landesvermessung in digitaler
Form und stellt katastralgemeindeweise alle Grundstiicksgrenzen, sowie Grundstiicks- und
Einlagenummern dar.
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Abbildung 20: OK50 (links) und Orthofotos (rechts) mit (iberlagerten Grundstiicksgrenzen der DKM (gelb). (Quelle: BEV;
geoland.at)

4,5.2 Orthofotos & DKM

Als weitere Ergdnzung zu den Luftbildern aus dem Jahr 2020 wurde ein Datenset liber die Landnutzung in
Flussauen (riparian zones) in Form eines Shape-files von Copernicus herangezogen (siehe Abbildung 21).

Die Daten werden von der Europaischen Union im Zuge des Erdbeobachtungsprogramms ,Copernicus”
frei zur Verfligung gestellt (siehe Tabelle 2; European Environment Agency 2021). Dabei handelt es sich
um eine computergestiitzte visuelle Interpretation von satellitengestitzten Erdbeobachtungen im
Bezugsjahr 2018 welche mit zusatzlichen Daten verschnitten wurden. Sie dienen primar der Uberwachung
biologischer Vielfalt in den Pufferzonen ausgewahlter Flisse.

Insbesondere fiir die genauere Klassifizierung von Feuchtflachen und Unterscheidung zwischen Wiesen
und Ackerflachen stellte das Datenset von Copernicus eine niitzliche Hilfsquelle dar.
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Abbildung 21: Copernicus Datenset zur Landbedeckung in Flussauen (European Environment Agency 2021)
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5. Methodik

5.1 Digitalisierung der historischen Karten

Um die historische Entwicklung der Landnutzung im Studiengebiet analysieren zu kénnen, wurden
moglichst akkurate und vollstandige Unterlagen in digitaler Form bendtigt. Als primare Grundlage dienten
hierzu die in Kapitel 4 beschriebenen historischen Kartenwerke.

Die hierzu notwendige Recherche und Digitalisierung der Kartenwerke wurden zum Grof3teil bereits im
Vorfeld dieser Arbeit durchgefiihrt. Auch die notwendige Georeferenzierung der Karten erfolgte fir die
im Vorfeld gesichteten Kartenwerke durch Severin Hohensinner. Fiir die Zeitschnitte 1896 und 1942
wurden im Zuge dieser Arbeit weitere Kartenwerke gesichtet, da die Datengrundlage hier teilweise
unvollstiandig oder ungenau war und somit zunachst noch keine Auswertung der Landnutzung auf der
Ebene der angestrebten Landnutzungstypen moglich war. Sdmtliche Georeferenzierungsarbeiten, sowie
die Rekonstruktion der Karten und Teile der Auswertungen wurden dabei mittels Arc-GIS Pro (Version
2.8.3) durchgefihrt. Dabei handelt es sich um eine Geoinformationssoftware der Firma ESRI, welche eine
breite Palette aufeinander abgestimmter GIS Produkte mit zahlreichen Funktionalitdten umfasst (Sutter
et al. 2011).

5.1.1 Georeferenzierung

Da die verwendeten Kartenwerke, welche nach der Digitalisierung als Rasterdaten im *.jpeg- oder *.tiff-
Format vorlagen, zundchst noch unterschiedliche Mal3stabe und fehlende raumliche Beziige aufwiesen,
mussten diese im nachsten Schritt georeferenziert werden.

Nachdem die digitalen Kartenwerke in ArcGIS mit einem geeigneten Koordinatensystem verschnitten
wurden, konnten diese nun lagerichtig dargestellt werden und eine Verknipfung von Ort und Zeit wurde
somit ebenfalls bewerkstelligt. Um die Karten in eine geografisch korrekte Lage zu bringen, wird
grundsatzlich ein einheitliches Geo-Referenzsystem bendtigt. Hierzu wurde das Gaul3-Kriiger
Koordinatensystem, mit dem Bezugsmeridian 34 ° (M34) 6stlich von Ferro, verwendet. Ferro befindet sich
17 ° 40 * westlich von Greenwich/London (BEV 2006).

Die Georeferenzierungsarbeiten, wurden in Arc-GIS (ESRI) anhand von Pass- bzw. Referenzpunkten und
einer mathematischen Funktion durchgefiihrt, welche von der Anzahl der verwendeten Punkte abhangt.
Nach Auswahl der Referenzpunkte erfolgte die Entzerrung der Karten in Arc-GIS automatisch. Die
Passpunkte konnen dabei im Zuge einer ,visuellen Georeferenzierung” aus einem bereits
georeferenzierten Bild ausgewahlt werden und missen in dem zu georeferenzierenden Bild eindeutig zu
identifizieren sein. (Sutter et al. 2011) Zu diesem Zweck wurden im Untersuchungsgebiet mehrere
Passpunkte festgelegt, deren Lage bekannt und liber moglichst alle Zeitschnitte unverdndert geblieben
ist. Dies kdnnen beispielsweise StraBenecken, Hohenrlicken aber auch historische Geb&dude sein (esri
2022a). Besonders gut geeignet waren hierzu Kirchtlirme, markante StraRenecken oder auch das fiir das
Projektgebiet besonders charakteristische Schloss Marchegg.
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Tabelle 3: Eigenschaften des gewahlten Koordinaten Systems

Projection Transverse Mercator
False easting 0,000000

False northing -5000000,000000
Central meridian 16,333333

Scale factor 1,000000

Latitude of origin 0,000000

Linear Unit Meter (1,0)
Geographic Coordinate System GCS/MGI

Angular Unit Degree (0,0174532925199433)
Prime Meridian Greenwich (0,0)
Datum D/MGI

Spheroid Bessel 1841
Semimajor Axis 6377397,155000
Semiminor Axis 6356078,963
Inverse Flattening 299,1528128

Fiir die Georeferenzierung der Kartenwerke im Vorfeld dieser Arbeit wurde die Spline-Transformation
gewadhlt. Diese stellt eine sogenannte Rubbersheeting-Methode dar, welche auf einer Spline-Funktion,
also einem stiickweise zusammengesetzten Polynom, beruht. Sie ermdoglicht es Quellpasspunkte genau in
Zielpasspunkte zu transformieren, wahrend die Stetigkeit und Glattheit benachbarter Polynome
beibehalten werden. Die Gesamtgenauigkeit der Spline-Transformation kann dabei durch zusatzliche
Passpunkte erhéht werden (esri 2022a). Grundsatzlich bendtigt ein Spline mindestens zehn Passpunkte,
tatsachlich wurden aber bis zu Gber 200 Passpunkte ausgewahlt.

Fiir die Georeferenzierung jener Kartenwerke, welche im Zuge dieser Arbeit ergdnzend als Hilfswerke
gesichtet wurden, wurde eine Polynomtransformation durchgefiihrt. Dabei wird zur Anpassung ein
Polynom verwendet, das, basierend auf den Passpunkten und einem Algorithmus, mit der Methode der
kleinsten Quadrate errechnet wird. Es wird dabei eine Formel zur Berechnung der X-Koordinate und eine
zur Berechnung der Y-Koordinate verwendet. Die Polynom-Transformation ist im Gegensatz zur Spline-
Transformation fir globale Genauigkeit optimiert und kann daher keine lokale Genauigkeit garantieren.
Der Vorteil dieser Methode liegt darin, dass fiir die Transformation weniger Passpunkte benétigt werden
(esri 2022a).

Grundsatzlich gilt, dass die Transformation umso gleichméaRiger wird, je mehr Passpunkte definiert
wurden. Zwischen der gesetzten Position der Passpunkte und der tatsachlichen Position kdnnen dennoch
Differenzen auftreten, welche als RMS-Fehler Uber den quadratischen Mittelwert aller Residuen
berechnet werden. Der RMS-Fehler gibt somit Aufschluss Uiber die GleichmaRigkeit der Transformation
zwischen den Passpunkten und ergibt bei Spline-Transformationen einen Wert gegen 0 (esri 2022a).
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5.2 Digitalisierung der Landnutzung

5.2.1 Vektorisierung der Landnutzungstypen / Rekonstruktion

Nachdem die Digitalisierung und Georeferenzierung aller relevanten Kartengrundlagen abgeschlossen
war, konnte nun die eigentliche Rekonstruktion der Landnutzungstypen fir die vier Zeitschnitte (1821,
1896, 1942, 2020) durchgefiihrt werden. Mittels ArcGIS wurden hierzu die Nutzungsgrenzen der
jeweiligen Nutzungstypen aus den Kartenwerken aller Zeitschnitte als Feature-Classes vektorisiert.
Darunter versteht man die Darstellung von Vektordaten anhand von Polylinien und Polygonen.

Feature-Classes bezeichnen dabei homogene Sammlungen von Features in ArcGIS mit einheitlicher
raumlicher Reprasentation und einem gemeinsamen Satz von Attributen, die auf Attribut-Ebene in einer
Datenbanktabelle gespeichert werden. Diese Attribute sind nicht-raumliche Informationen Uber ein
geografisches Merkmal in ArcGlIS, die in der Regel mit einem Merkmal durch einen eindeutigen Bezeichner
verknipft sind. Dies kdnnen beispielsweise Namen, Nummern oder geometrische KenngrofRen sein. So
kénnen Polygon-Feature-Classes zur Darstellung von Landnutzungsflachen dienen oder Linien-Feature-
Classes zur Darstellung von Verkehrswegen (esri 2022b).

Das Resultat der Vektorisierung waren, als Polygon ausgefiihrte Flachen-Objekte, sowie als Polylinie
ausgefihrte Linien-Objekte. Diese konnten auf Attribut-Ebene mit Informationen wie beispielsweise FID,
Shape Art, FlachengroBe und Landnutzungstyp angereichert werden (siehe Abbildung 22). Die
digitalisierten Kartenwerke, welche zunachst als Rasterdaten vorlagen, wurden so zur Géanze als
Vektordaten erfasst.

FID Shape* Area LandNutzg1 LandMutzg2 LandMutzg
1 1608  Polygon 0,000905 Siedlungsflaeche ferbaute Flaeche Gebdudenebenflache
2 1695 Polygon 0013401 Siedlungsflaeche Verbaute Flaeche Gebdude
3 1671  Polygon 0,232427 Garten Garten Garten
1672 Polygon 0,249825 Garten Garten Garten
5 1359  Polygon 0,284164 Garten Garten Garten
6 690 Polygon 861081 Feuchtflaeche Feuchtflaeche Feuchtflache

Abbildung 22: Inhalt einer Attribut- Tabelle in Arc-GIS. (Von links nach rechts) FID= Feature Class Object Identification, Shape=
Flache-Objekt Typ, Fldche in [ha], Landnutzung auf Hauptebene, Landnutzung auf Detailebene, Urspriingliche Landnutzung vor
Aggregierung. (Quelle: ArcGIS- Esri)

Da die Datengrundlagen der Zeitschnitte teilweise unterschiedliche Landnutzungstypen definieren bzw.
darstellen, wurden zunachst alle vorhandenen (in Summe (iber 30) Typen vektorisiert, welche im Zuge der
Aggregierung der Landnutzungstypen im spateren Verlauf zu 15 Landnutzungstypen auf der Detail- Ebene
und in weiterer Folge zu sieben Haupt- Landnutzungstypen zusammengefasst wurden.

Da innerhalb eines Zeitschnittes mehrere Datengrundlagen bzw. Kartenwerke in unterschiedlicher
Vollstandigkeit und mit variablem Informationsgehalt die Landnutzung betreffend, zur Verfligung
standen, wurde fir jeden Zeitschnitt eine Priorisierung vorgenommen. So wurden jene Kartenwerke mit
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dem hochsten Grad an Vollstdandigkeit und den detailliertesten Informationen zuerst vektorisiert.
Kartenwerke mit geringerer Vollstandigkeit oder Hilfswerke (wie der Datensatz von Copernicus) wurden
dann als Ergdnzung oder zur Vervollstandigung von eventuell vorhandenen Licken herangezogen. Die
Priorisierung ergab fiir die verwendeten Kartenwerke der spezifischen Zeitschnitte folgende Reihung:

Zeitschnitt 2020: Orthofotos, Geoland > RZ Land Cover/ Land Use, Copernicus > DKM

Zeitschnitt 1942: Luftbilder 1942 > Generelles Projekt Marchregulierung 1935 >
Fortfiihrungen (BEV) 1915 — 1967 & Statne mapy odvodené (state
derived maps) 1953/55 > 3. Landesaufnahme (als Hilfsquelle)

Zeitschnitt 1896: March Reambulierung > HW Projekt > Fortfihrungen (BEV) 1896 &
1896 Kataster Slowakei

Zeitschnitt 1821: Franziszeischer Kataster > 2.Landesaufnahme > Karte von Franz
Gottwald (fiir Slowakische Seite)

Besonders im Zeitschnitt 3 (1942) wiesen die vorhanden Luftfotos zwar eine hohe Genauigkeit auf,
allerdings waren diese teilweise unvollstandig und Landnutzungen aufgrund der fehlenden Farben rein
visuell nur schwer erkennbar. Um die vorhandenen Liicken zu fiillen, wurden Fortfiihrungskarten des BEV
aus den Jahren 1915 bis 1967 verwendet. Auf diese Weise konnten, die in den Schwarz-Weil8 Fotos nicht
eindeutig identifizierbaren Landnutzungen ebenfalls identifiziert und vektorisiert werden, auch wenn sich
dadurch eine etwas gréRere zeitliche Bandbreite des Zeitschnitts 1942 ergab.

5.2.2 Aggregierung der Landnutzungstypen

Da die vorhandenen Datengrundlagen ein breites Spektrum an  unterschiedlichen
Landnutzungskategorien aufweisen, war eine Aggregierung der Landnutzungstypen notwendig, um eine
Vergleichbarkeit zwischen den Zeitschnitten zu ermaoglichen.

Um die Ubersicht iiber sdmtliche Landnutzungstypen zu bewerkstelligen, wurde daher zunichst eine
Vergleichsmatrix erstellt. Hier wurden die zugrundeliegenden Kartenwerke je Zeitschnitt aufgelistet und
alle aus den jeweiligen Karten erfassbaren Landnutzungstypen aufgelistet (siehe Anhang). In Summe
konnten Uber 30 Landnutzungstypen aus den historischen Kartenwerken entnommen werden, welche
sich teilweise nur in lhrer Bezeichnung voneinander unterschieden.

Diese Landnutzungstypen, sowie jene die nur in einem der Zeitschnitte ausgewiesen waren, wurden
gestrichen oder zusammengefasst bzw. aggregiert.

Im nachsten Schritt wurden alle Landnutzungstypen, die in jedem Zeitschnitt verfligbar waren zu einer
der sieben Haupt-Landnutzungstypen aggregiert.

So wurden beispielsweise Obst- und Gemisegarten, welche nur im Franziszeischen Kataster aufscheinen,
zur Landnutzungsklasse , Garten” aggregiert. Auch die bereits erwahnte unterschiedliche Nomenklatur
einiger Landnutzungstypen stellte eine Komplikation dar. So wurde unter anderem die veraltete
Bezeichnung , Englischer Garten” aus dem Franziszeischen Kataster mit Gartenanlagen zusammengefasst

37



und zur Landnutzungsklasse , Garten” aggregiert. Der Landnutzungstyp ,,Garten” bezeichnet somit keinen
vollkommen homogenen Landnutzungstyp, sondern sowohl zur Nahrungsproduktion genutzte Flachen als
auch solche, die lediglich der Reprasentation dienten.

Als Resultat der Aggregierung ergaben sich Landnutzungstypen auf zwei Detaillierungsebenen: Die
»Hauptebene” mit den Haupt-Landnutzungstypen und die , Detailebene” mit allen weiteren Detail-
Landnutzungstypen (siehe Tabelle 4). Diese Unterscheidung ist fiir die Auswertungen im spateren Verlauf
der Arbeit relevant, da ein Vergleich der Landnutzungstypen auf der Detailebene aufgrund der
unterschiedlichen Datengrundlagen und Genauigkeiten je nach Fragestellung nur bedingt aussagekraftig
ist.

Die 7 Haupt-Landnutzungstypen der Hauptebene sind definiert wie folgt:

e Wald

e Grinland
o Acker

e Garten

e Feuchtgebiete
e (Gewasser
e Siedlungsflache

Die 15 Landnutzungstypen der Detailebene:

e Wald

e Geringer Bewuchs

e Wiese

e Weide

e Wiese mit vereinzeltem Baumbestand
o Acker

e Garten

e Gewasser

e Kies- /Schotterflache
e Sumpf/Réhricht

e Feuchtflache

e Sutte/Nasse Wiese

e Verbaute Flache

e Landmark

e Hauptverkehrsweg
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Tabelle 4: Ubersicht und Erlauterungen zu den Landnutzungen.

Hauptebene Detailebene Beschreibung
Wald Wald Umfasst alle Waldflachen sowie Altbestand, Stangenholz,
Mittelholz, Hochstdammig schlagbar und Jungbestand bzw.
,Jungmais”.
Geringer Bewuchs Dichtes Buschwerk bzw. Jungwaldflachen.
Griinland Wiese Naturliches Griinland & Gstatten. Enthalt auch nicht genauer
differenzierbare Wiesen, wie auch ,,managed grassland” aus
Copernicus bzw. Wirtschaftsgriinland.
Weide Durch Beweidung landwirtschaftlich genutztes Griinland. Im
Franziszeischen Kataster auch als ,,Hutweiden” bezeichnet.
Wiese mit Wiesen mit Streuobst bzw. Obstbdumen oder sonstigem
vereinzeltem vereinzelten Baumbestand, sowie Gstdtten mit teilweise
Baumbestand strauchartigem Bewuchs (im Franziszeischen Kataster als
,Gestrippe” bezeichnet.
Acker Acker Landwirtschaftlich zur Getreideproduktion genutzte Flachen.
Garten Garten Bezeichnet sowohl zur Nahrungsproduktion genutzte
Flachen als auch solche, die lediglich der Reprasentation
dienten.
Gewasser Gewasser Von Fiona Tirk rekonstruierte und lbernommene Gewasser
unterschiedlichster Wasserstande (Tlirk 2021).
Kies- Von Fiona Tirk rekonstruierte und lbernommene Kies-
/Schotterflaeche /Schotterflachen. Schotter als auch Sandflichen im
Hauptarm und im Augebiet, sowie groRere Inseln ohne
Vegetation und Schluff- und Schlammflachen in Altarmen.
Bei hoheren Wasserstainden meist Uberstromte Flachen
(Turk 2021).
Feuchtgebiete Sumpf/Réhricht Sumpfflachen mit und ohne Roéhricht.
Feuchtflache Nicht genauer differenzierbare Feuchtflaichen und von Tirk

Ubernommene unterhalb des bordvollen Wasserstandes
liegende angelandete Grabensysteme und altere Flussarme
(Tdrk 2021).

Sutte/Nasse Wiese

,Nasse Wiesen” aus dem Franziszeischen Kataster. Lediglich
stdlich von Marchegg vorhanden.

Siedlungsflache

Verbaute Flache

Gebdude und Gebdudenebenflachen wie Innenhofe.

Landmark Gebdude mit besonderer historischer Bedeutung wie
Mauerwerke, Kirchen etc.
Hauptverkehrsweg Die wichtigsten StraBen, welche als Flachenpolygone

eingetragen wurden.
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5.2.3 Landnutzungskarten

Um die historische Entwicklung der Landnutzung im Untersuchungsgebiet zu visualisieren, wurden aus
den rekonstruierten Zeitschnitten Themenkarten angefertigt, welche die Landnutzung der einzelnen
Zeitschnitte in der Hauptebene und auf Detailebene darstellen. Die vektorisierten Landnutzungstypen
werden hier farblich dargestellt (siehe Anhang).

Die farbliche Kennzeichnung fiir die Darstellung der Landnutzungstypen in der Hauptebene und
Detailebene sind in Abbildung 23 und Abbildung 24 angefiihrt.

Acker
Feuchtflaeche
Garten

- Gewaesser
Gruenland

- Siedlungsflaeche

B wald

Abbildung 23: Farbliche Kennzeichnungen der 7 Landnutzungstypen der Hauptebene. (Quelle: ArcGIS- Esri)

Acker
Feuchtflaeche
Garten
: Geringer Bewuchs
- Gewaesser
|: Hauptverkehrsweg
Kies- /Schotterflaeche
- Landmark
Sumpf/Roehricht
Sutte/Masse Wiese
- Verbaute Flaeche
B waid
Weide
Wiese
Wiese mit vereinzeltem Baumbestand

Abbildung 24: Farbliche Kennzeichnungen der 15 Landnutzungstypen der Detailebene. (Quelle: ArcGIS- Esri)
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Kapitel 5. Methodik

5.3 Auswertungen der Rekonstruktionen

5.3.1 Relevante Zonen im Untersuchungsgebiet

Da aufgrund der historischen Entwicklung im Untersuchungsgebiet unterschiedliche Landnutzungen
vorherrschten, wurde das Gebiet fir einige der Auswertungen (Bilanzierung und Transformation) in 2
Zonen unterteilt. So wurde das "WWF-Auenreservat Marchegg” als Kernzone und die "Auenlandschaft
auBerhalb des Auenreservats” als Aullenzone definiert. (siehe Abbildung 25) Die Kernzone des
Naturreservats mit einer Flache von 1149 Hektar umfasst das Gebiet des heutigen WWF-Auenreservats
Marchegg. Die restliche Flache des Studiengebiets mit einer Fldche von 2032 Hektar umfasst sowohl das
Ubrige Untersuchungsgebiet und die darin enthaltenen Gemeinden als auch die Naturschutzgebiete auf
slowakischer Seite. Beide Zonen wurden zusammen digitalisiert und rekonstruiert und spater sowohl
getrennt als auch insgesamt ausgewertet.

Abbildung 25: "WWF-Auenreservat Marchauen” = griin, ”Auenlandschaft auBerhalb des
Auenreservats” = rot. (Quelle: ArcGIS- Esri)
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5.3.2 Flachenbilanzierung

Basierend auf den, mittels GIS digitalisierten und vektorisierten Landnutzungstypen, konnte ein
flachenhafter Vergleich der vier Zeitschnitte vorgenommen werden. Die Bilanzierung selbst erfolgte dabei
als zweidimensionale GIS-Auswertung und wurde fiir jeden Zeitschnitt, sowohl fiir die sieben Haupt-
Landnutzungstypen des WWF-Auenreservat Marchegg und die Auenlandschaft aulerhalb des
Naturreservats als auch flr das gesamte Projektgebiet, durchgefiihrt.

Eine Auswertung der Detailebene wurde analog dazu durchgefiihrt, allerdings ist diese aufgrund der
teilweise geringen Anteile bestimmter Detail-Landnutzungstypen nur bedingt aussagekraftig. Zum Zweck
der Analyse der Verteilungen bestimmter Landnutzungen, wie beispielsweise Weiden, war eine
Bilanzierung auf Detailebene allerdings dennoch sinnvoll.

5.3.3 Transformationen der Landnutzung

Um die Entwicklung der Landnutzung zwischen den Zeitschnitten zu analysieren, wurden die Polygon
Features der Landnutzungstypen zweier aufeinander folgender Zeitschnitte, mittels ,,Intersect Tool“ in Arc
GIS ,verschnitten”. Bei Uberschneidungen unterschiedlicher Landnutzungen resultierten aus diesem
Vorgang neue Polygon Features, welche nun auf Attributebene sowohl die Landnutzungstypen von
Zeitschnitt 1 als auch die des verschnittenen Zeitschnitts 2 beinhielten. War beispielsweise eine Flache in
Zeitschnitt 1 urspriinglich als ,,Wald“ ausgewiesen und in Zeitschnitt 2 als ,,Wiese”, wurde die Landnutzung
nach Anwendung des Intersect Tools als ,,Wald-Wiese” — d.h., als Flache, die von Wald zu Wiese wurde,
dargestellt.

Mit Hilfe dieser Methode liel sich somit analysieren, welche Art der Landnutzungs-Transformation
zwischen zwei Zeitschnitten stattgefunden hat bzw. wie sich die Landnutzung im Laufe der Zeit entwickelt
hat.

Dieser Vorgang wurde auf der Haupt-Ebene der Landnutzungen fiir jeden Zeitschritt, fiir beide Zonen des
Untersuchungsgebietes getrennt durchgefiihrt. Auf Detail-Ebene wurde aufgrund der héheren Anzahl an
Landnutzungstypen nur eine Transformationsanalyse fliir Weiden durchgefiihrt.

5.3.4 Réaumliche Muster / Weiterfiihrende Analysen

Um die Hypothese zu Uberprifen, dass Siedlungskerne sich seit dem Beginn der Industrialisierung
zunehmend aufgeldst hatten, wurde eine Analyse der Distanzen von Polygonen relevanter
Landnutzungstypen zu den Ortskernen durchgefiihrt.

Hierbei wurde die Entfernung ausgewahlter Landnutzungsflachen von den jeweiligen Ortskernen der vier
im Projektgebiet liegenden Ortschaften gemessen. Dazu wurde ein Punkt Feature in den Ortskernen
definiert und anschlieRend mit Hilfe des ,Near Tools” in Arc GIS die kiirzeste Distanz zu den jeweiligen
Ackerflachen errechnet. Dieser Prozess wurde fiir die Landnutzungstypen Acker und Siedlungsflachen fir
alle Zeitschnitte durchgefiihrt.
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6. Ergebnisse

6.1 Rekonstruktionen

Das Ergebnis der Digitalisierung und Vektorisierung der Landnutzungen aus den historischen Quellen
mittels Arc GIS, stellen die Rekonstruktionen in Form von GIS-Karten dar. Diese sind im Anhang im Format
A3 beigelegt. Da beim Erstellen der Karten zwischen Hauptebene und Detailebene differenziert wurde,
wurden fir jeden der vier Zeitschnitte jeweils zwei Rekonstruktionen angefertigt, welche im Folgenden
genauer beschrieben werden sollen.

6.1.1 Zeitschnitt 1821

Die in Abbildung 28 dargestellte Rekonstruktion zeigt den Zustand der Landnutzung in der Haupt-Ebene
im gesamten Projektgebiet um 1821. Aufgrund der hohen Genauigkeit des Franziszeischen Katasters
konnte die Landnutzung vor allem auf der westlichen Seite der March fiir jede Parzelle detailliert
rekonstruiert werden. Die Ostliche Seite konnte mithilfe der 2. Landesaufnahme und der Karte von
Gottwald ergdnzt werden. Die Gemeinde Hochstetten bzw. Vysokd pri Morave im Osten wies in diesen
Karten allerdings weniger Details auf als die Gibrigen Gemeinden auf 6sterreichischer Seite. So wurden im
Gegensatz zum Franziszeischen Kataster Gebdude hier nur schemenhaft dargestellt und auch eine genaue
Abgrenzung der Parzellen und Grundstiicksgrenzen war in diesen Kartenwerken nicht vorhanden (siehe
Abbildung 26).

Abbildung 26: Karte der 2. Landesaufnahme. Geb&ude sind hier stark generalisiert rot dargestellt. (Quelle: OStA, Kriegsarchiv)

Auf der Karte gut erkennbar sind die Gemeinden Zwerndorf im Norden, Baumgarten im Westen,
Marchegg im Siden und auf 6stlicher Seite Vysokd pri Morave.
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Kapitel 6. Ergebnisse

Auffallend ist 1821 der hohe Anteil an Griinland (bzw. Weiden) im Umfeld der Gemeinden. Ackerfldchen
und Weiden befanden sich generell in Ortsnahe, wobei vor allem Weideflachen im ndheren Umfeld der
Gemeinden Uberwiegten. In der Gemeinde Marchegg befand sich ein groRer Teil der Ackerflachen sogar
innerhalb der Stadtmauern (Abbildung 27).

—

Abbildung 27: Stadtgemeinde Marchegg um 1821. (Nasse Wiese = helles tiirkis). (Quelle: Eigene Grafik)

Die Lage der landwirtschaftlich genutzten Flachen wies ein, fir Auenlandschaften, erwartbares Muster
auf. So wurden jene Flachen, die sich unmittelbar entlang der March befanden, aufgrund der
regelmaRigen Uberflutungen {iberwiegend als Wiesen oder Weiden bewirtschaftet (vgl. Haidvogl 2010).
Lediglich im Stiden und Norden des Untersuchungsgebiets lagen zwei groRere Ackerflachen direkt an der
March.

Das heutige Gebiet der Slowakei am 6stlichen Ufer der March war vor allem siidlich von Vysoka pri Morave
Uberwiegend durch Wald und Griinflachen gepragt. Die Landnutzung um den Ort Vysoka pri Morave wies
hingegen insgesamt das gleiche Muster auf wie auf der westlichen Seite der March. So befanden sich auch
hier Gberwiegend Weide- und Ackerflachen im naheren Umfeld der Ortschaft.

Im Hinblick auf Feuchtflachen ist stidlich von Marchegg eine Besonderheit des Franziszeischen Katasters
erkennbar: Die Schraffur ,,nasse Wiese”, welche innerhalb des Untersuchungsgebiets nur ein einziges Mal
verzeichnet ist (siehe Abbildung 27).

Innerhalb des Gebiets, welches heute das Auenreservat darstellt, war die Landnutzung nahe der March
Uberwiegend von Waldflaichen dominiert, da die Auwalder um 1821 lberwiegend zur Jagd genutzt
wurden. Ebenso gut erkennbar ist hier das Nebenarmsystem der Maritz.
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Landnutzung Hauptebene - Zeitschnitt 1821
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Abbildung 28: Rekonstruktion Zeitschnitt 1821- Hauptebene. (Quelle: Eigene Grafik)
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Landnutzung Detailebene - Zeitschnitt 1821
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Abbildung 29: Rekonstruktion Zeitschnitt 1821- Detailebene. (Quelle: Eigene Grafik)
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6.1.2 Zeitschnitt 1896

Abbildung 31 zeigt die Landnutzung der Hauptebene des Zeitschnitts 1896. Diese unterscheidet sich im
Wesentlichen nur geringfiigig von der Nutzung um 1821. Am Rande des Untersuchungsgebiets ist
allerdings eine Ausweitung der Ackerflachen erkennbar. Die Weideflachen in Ortsndhe sind in der
Rekonstruktion auf Detailebene in Abbildung 32 erkennbar. Lediglich die Weideflachen um Hochstetten
bzw. Vysoka pri Morave waren in den vorhandenen Kartenwerken gréBtenteils nicht mehr als solche

verzeichnet (vgl. Abbildung 30).

Unverandert ist weitestgehend auch die Landnutzung innerhalb des heutigen WWF- Auenreservats, da
groflraumige RegulierungsmaBnahmen und anthropogene Eingriffe hier noch ausblieben.
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Abbildung 30: Weideflache mit , L bezeichnet aus dem slowakischen Kataster. L steht dabei fiir ungarisch , legel&“. , R fiir Rét

und bezeichnet damit Wiesen. (Quelle: GKU Bratislava)
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Landnutzung Hauptebene - Zeitschnitt 1896
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Abbildung 31: Rekonstruktion Zeitschnitt 1896- Hauptebene. (Quelle: Eigene Grafik)
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Landnutzung Detailebene - Zeitschnitt 1896

Zwerndorf

Vysoka pri Morave

Baumgarten
an der March

Legende
| Auenreservat WWF-Besitz
[ Projektgebiet

Acker
- Feuchtflaeche
' Garten
[ Geringer Bewuchs
I Gewaesser
00 Hauptverkehrsweg
I Kies- /Schotterflaeche
B Landmark
77 Sumpf/Rochricht
' Sutte/Nasse Wiese
B Verbaute Flaeche
I Wald

Weide
0 Wiese

1 Wiese mit vereinzeltem Baumbestand W+E

0 04 08 1,6

24
Kilometer

Abbildung 32: Rekonstruktion Zeitschnitt 1896- Detailebene. (Quelle: Eigene Grafik)
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6.1.3 Zeitschnitt 1942

Die Situation um 1942 zeigt insgesamt grolRe Zuwdachse an Ackerflachen, sowohl im ndaheren Umfeld aller
Gemeinden als auch an den Auwald angrenzend. Dies geht mit der beginnenden Industrialisierung der
Landwirtschaft einher, welche seit dem letzten Zeitschnitt wohl auch zu einem starken Rickgang der
Weideflachen gefiihrt hatte. War diese Landnutzung in den vorherigen Zeitschnitten insbesondere im
Bereich der Gemeinden noch stark ausgepragt, war sie 1942 nur noch vereinzelt vertreten (vgl.
Krausmann 2016; Siimecz 2017).

Auch die RegulierungsmaBnahmen der March und die Errichtung des Hochwasserschutzdammes wirkten
sich zugunsten der Ackerflachen aus. So wurden nun zunehmend Flachen landwirtschaftlich genutzt,
welche zuvor wegen der regelmaRigen Uberschwemmungen nicht wirtschaftlich nutzbar gewesen wiren.
Gut ersichtlich ist dies in Abbildung 33 im Bereich der ,Kleinen Wiesen” siidostlich von Zwerndorf.

Abbildung 33: Neu entstandene Acker im Bereich der ,Kleinen Wiesen“ (gelb). Ebenfalls abgebildet ist der angrenzende
Hochwasserschutzdamm (hellgriin). (Quelle: Eigene Grafik)

Im Gebiet des Auenreservats hingegen zeichnete sich eine Verdichtung und Ausbreitung der Waldflachen
ab. Dies konnte aus dem Abtrennen alter Maanderschlingen, sowie der Entkoppelung der Auengewasser
vom Hauptarm im Zuge der Regulierung der March, resultieren, welche nun zunehmend von Auwaldern
Uberwuchert werden konnten (vgl. Tirk 2021). Auch ein ungehemmtes Wachstum durch fehlende
Beweidung oder Mahd der Weiden dirfte dazu beigetragen haben, dass zunehmend Grinflachen von
Wald Gberwuchert wurden (vgl. Lazowski 1990).

Eine weitere Erkldrung koénnte sich aus den unterschiedlichen Erfassungsmethoden der
zugrundeliegenden Kartenwerke ableiten. Wurden fiir die vorhergehenden Zeitschnitte noch Karten
herangezogen, welche durch Triangulation oder mit Messtisch vermessen wurden, so wurden fiir den
Zeitschnitt 1942 erstmals Luftbilder flir die Rekonstruktion verwendet. Durch die generalisierte
Darstellung in den alteren Karten ware eine iberdimensionierte Darstellung von Griin- und Feuchtflachen
denkbar, welche in Orthofotos durch die Baumkronen angrenzender Waldflachen teilweise verdeckt
werden.
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Landnutzung Hauptebene - Zeitschnitt 1942
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Abbildung 34: Rekonstruktion Zeitschnitt 1942 — Hauptebene. (Quelle: Eigene Grafik)
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Landnutzung Detailebene - Zeitschnitt 1942
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Abbildung 35: Rekonstruktion Zeitschnitt 1942- Detailebene. (Quelle: Eigene Grafik)
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6.1.4 Zeitschnitt 2020

Der aktuelle Zeitschnitt (siehe Abbildung 38 und Abbildung 39) zeigt auf der westlichen Seite der March
eine Fortsetzung der Ausweitung der Ackerflachen, sowie einen Riickgang der Weideflachen, welche im
Umfeld der Gemeinden gréRtenteils durch Ackerflichen ersetzt wurden. Zwar sind im Umfeld aller
Gemeinden samtliche Weideflachen fast vollstandig verschwunden, allerdings sind im WWF-Auenreservat
im Norden Marcheggs auch wieder neue Weideflachen entstanden (siehe Abbildung 36). Dies sind jene
Weideflachen, die im Zuge des LIFE-Projekts entstanden sind, welches die Schaffung und Erhaltung von
Weidelandbiotopen als Ziel hat (vgl. Westerhof et al. 2020).
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Abbildung 36: Offene Weideflachen (helles griin) des Life-Projektes zur ansiedlung der Konik-Pferde, nérdlich von Marchegg.
(Quelle: Eigene Grafik)

Bei der nordlichsten Gemeinde Zwerndorf ist auRerdem eine Expansion der Siedlungsflachen erkennbar.
So ist im Bereich der Heuparz, norddstlich von Zwerndorf in unmittelbarer Nahe zur March beim
Hochwasserschutzdamm eine Siedlung entstanden (siehe Abbildung 37). Diese wurde in der zweiten
Hélfte des 20. Jahrhunderts, im Umfeld von vier ehemaligen Baggerseen, errichtet, nachdem die
Baggerarbeiten zum Zweck der Schottergewinnung abgeschlossen waren. Bemerkenswert ist auch hier,
dass sowohl die eben erwdhnten Siedlungsflichen als auch neue Ackerflichen entlang des
Hochwasserschutzdammes entstanden sind.
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Abbildung 37: Neues Siedlungsgebiet im Bereich der,,Heuparz“ bei Zwerndorf. (Quelle: Eigene Grafik)

Ein weiterer kinstlicher Badesee wurde siidostlich von Marchegg errichtet. Sudlich davon und in
unmittelbarer Nahe des Gemeindekerns ist auRerdem eine Ausweitung der Straflen und Ackerflachen
festzustellen.

Bemerkenswert ist, dass auf slowakischer Seite bis heute keine nennenswerten Ackerflaichen entstanden
sind. Dies war in der Vergangenheit wohl einerseits der kleinrdumigen Parzellierung und der daraus
zersplitterten Eigentumsverhaltnisse zuzuschreiben, welche eine effiziente agrarische Bewirtschaftung
verhinderten. Andererseits war wohl auch hier, wie auf der Osterreichischen Seite, aufgrund der
regelméaRigen Uberflutungen wohl keine effiziente landwirtschaftliche Nutzung méglich. Zudem befinden
sich auf slowakischer Seite seit 1981 die beiden Naturschutzgebiete Horny les und Dolny les. Lediglich ein
Schottersee ist im Ostlichen Bereich des Untersuchungsgebiets angelegt worden.
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Landnutzung Hauptebene - Zeitschnitt 2020
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Abbildung 38: Rekonstruktion Zeitschnitt 2020- Hauptebene. (Quelle: Eigene Grafik)
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Landnutzung Detailebene - Zeitschnitt 2020
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Abbildung 39: Rekonstruktion Zeitschnitt 2020- Detailebene. (Quelle: Eigene Grafik)
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6.2 Ergebnisse der Flichenbilanzierung

Die Ergebnisse der quantitativen Auswertungen, welche in Kapitel 5 beschrieben wurden, werden in
folgendem Kapitel dargestellt.

6.2.1 Bilanzierung des gesamtes Untersuchungsgebietes

Die Ergebnisse der Bilanzierung des gesamten Projektgebiets, also unabhangig von der Zonierung, sind in
Abbildung 40 und Tabelle 5 dargestellt.

Die Flachenbilanzierung der Landnutzung im ersten Zeitschnitt fir 1821 weist (ber das gesamte
Untersuchungsgebiet einen hohen Anteil an Wald und Griinflachen auf. Griinflaichen haben dabei mit
1394 ha den groRten Anteil mit etwa 44% an der Gesamtflache, Waldflachen haben mit 1274 ha einen
Anteil von 40%. Gewasser und Feuchtflichen haben zusammen einen Anteil von etwa 10% der
Gesamtflache. Die vom Menschen landwirtschaftlich und durch Siedlungsaktivitat genutzten Flachen wie
Garten, Acker und Siedlungsflachen machen zusammen etwa 6.3% des Gebiets aus.

Zwischen 1821 und 1896 hat sich die Landnutzung der Marchauen nur geringfligig verandert. So dhnelte
die Landnutzung am Ende des 19 Jahrhunderts zu groRen Teilen dem Zustand des Zeitschnittes 1821. Die
Anteile der Waldflachen blieben weitestgehend konstant. Ebenso konstant blieb der Anteil von Siedlungs-
und Gartenflachen. Ein leichter Rickgang ist hingegen bei Griinland und Gewasserflachen festzustellen.
Wahrend der Anteil von Grinland mit 1380.4 ha nunmehr 43.3% betrug, hatte sich der Anteil von
Ackerflachen leicht erhdht und betrug 1896 etwa 4.2% der Gesamtflache.

Ab 1942 sind deutlichere Veranderungen in der Landnutzung erkennbar. So hatte sich der Anteil der
Ackerflachen weiter erhoht, wahrend Grinlandflichen weiter an Flache verloren. Ein weiterer
signifikanter Anstieg ist aulerdem bei den Waldflachen feststellbar. Diese hatten nun mit 1364.8 ha einen
Anteil von 43% an der Gesamtflache des Untersuchungsgebiets. Ein leichter Riickgang der Anteile ist bei
den Gewassern und Feuchtflachen erkennbar.

Im aktuellen Zeitschnitt fiir das Jahr 2020 setzen sich die Trends in der Landnutzung der Marchauen weiter
fort. Signifikant ist dabei der Anstieg der Waldflachen, welche nun mit 1732.1 ha mehr als die Halfte des
Untersuchungsgebiets bedecken. Beachtlich ist auRerdem der starke Riickgang der Griinlandflachen,
welche sich mit 838.5 ha nur noch auf 26% der Gesamtflache belaufen. Die Verwaldung als wesentlicher
Trend nimmt somit weiter zu, wahrend der Verlust von Griinland ebenfalls stark zugenommen hat.

Der Anstieg der Feuchtflachen auf einen Anteil von 2.8% lasst sich einerseits durch das Entstehen neuer
kiinstlicher Gewasser, aber auch durch die héhere Genauigkeit und Auflésung der modernen Orthofotos,
erklaren.
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Tabelle 5: Bilanzierung der Landnutzung auf Hauptebene fir das gesamte Untersuchungsgebiet

Landnutzung [ha] - gesamtes Untersuchungsgebiet

Landnutzung Gesamtflache A:\l';tzelll Gesamtflache A1r;t9e6|I Gesamtflache I;r;t“ezll Gesamtflache Azr;tzef;l
1821 [ha] %] 1896 [ha] %] 1942 [ha] %] 2020 [ha] %]
Acker 1134 3.6 133.7 4.2 206.4 6.5 201.0 6.3
Feuchtflache 54.4 1.7 64.5 2.0 35.7 1.1 90.2 2.8
Garten 41.2 1.3 50.0 1.6 42.6 13 58.2 1.8
Gewadsser 259.7 8.2 224.1 7.0 214.1 6.7 195.8 6.2
Grinland 1394.0 43.8 1380.4 43.4 1261.7 39.7 838.5 26.4
Siedlungsflache 444 1.4 49.1 1.5 55.9 1.8 66.2 2.1
Wald 1274.0 40.0 1278.4 40.2 1364.8 42.9 1731.1 54.4
Flachenbilanz Landnutzung gesamtes Untersuchungsgebiet
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Abbildung 40: Landnutzung auf Hauptebene flr das gesamte Untersuchungsgebiet. (Quelle: Eigene Grafik)

Insgesamt lassen sich die gréBten Zuwachse bei den Wald- und Ackerflachen erkennen. Dabei bedecken
Waldflachen heute insgesamt 54.4% des Untersuchungsgebiets. Der Anteil der Ackerflachen stieg von
urspriinglich 3.6 % auf 6.3%. Nur leicht gestiegen ist insgesamt der Anteil an Garten- und Siedlungsflachen.

Die groRten Riickgange sind hingegen bei den Griinlandflachen zu verzeichnen, welche einen signifikanten
Riickgang von ehemals 43,8 % im Jahr 1821 auf nunmehr 26,4% im Jahr 2020 verzeichnen.

Ebenfalls riicklaufig sind die Gewasserflachen, welche kontinuierlich von 8.7% auf einen Anteil von 6.2%
der Gesamtflache gesunken sind. Obwohl im Zeitschnitt 2020 kiinstlich entstandene Schotter- und
Badeteiche hinzugekommen sind, diirfte die Regulierung der March und die damit verbundene Reduktion
der Gesamtldange des Hauptarmes, sowie auch die Verlandung isolierter Alt- und Totwdasser die vom
Hauptarm abgetrennt wurden, fiir den Verlust der Gewdsserflachen verantwortlich sein (vgl. Tirk 2021)
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Schwankungen gibt es beim Anteil der Feuchtflichen. Zwar ist insgesamt ein leichter Anstieg der
Feuchtflachen auf 2.8% erkennbar, was vor allem darauf zurlickzufiihren ist, dass stillgelegte Seitenarme
die vor der Regulierung noch als Gewdsser ausgewiesen waren nun als Feuchtflache klassifiziert wurden.
Allerdings sind die Schwankungen mitunter auch auf die Saisonalitdt gewisser Feuchtbiotope, sowie auf
die unterschiedlichen Auflésungen und Erfassungsmethoden der verwendeten historischen Kartenwerke,
zurlickzufiihren.

6.2.2 Vergleich der Zonen

Ein direkter Vergleich der Landnutzungstypen in der Hauptebene verdeutlicht die Veranderungen in den
Marchauen. In Abbildung 41 und Abbildung 42 sind die Landnutzungen der Haupt Ebene fir alle
untersuchten Zeitschnitte in den jeweiligen Zonen ,, WWF-Auenreservat Marchegg” und , Auenlandschaft
auBerhalb des Auenreservats” getrennt dargestellt.

Zone: WWF-Auenreservat Marchegg

Innerhalb des Auenreservats lasst sich ein kontinuierlicher Anstieg der Waldflachen erkennen, und zwar
von 60.4 % im Jahr 1821, auf 79.5% im Jahr 2020. Eine Verringerung des Anteils zeigt sich hingegen bei
den Grinlandflachen. Waren 1821 noch rund 28.7% an Griinflaichen vorhanden, so waren es 2020 nur
noch 14.6%, was in etwa einer Reduktion um fast die Halfte entspricht. Dies deutet auf eine zunehmende
Verwaldung der Marchauen hin, fir die mehrere Faktoren verantwortlich gewesen sein dirften. Dazu
zahlen neben dem Rickgang extensiv bewirtschafteter Flachen (vgl. Jelem 1975; Krausmann 2016;
Westerhof et al. 2020) auch das Zuwachsen alter Wegsysteme, sowie die Verlandung des Gewassernetzes
infolge der Regulierung der March (vgl. Stockklausner 2019).

Auch eine Reduktion der Gewasserflachen innerhalb des Naturreservats von 8.1% auf 2.3% lasst sich im
Zeitraum von 1821 bis 2020 erkennen. Dieser recht drastische Riickgang lasst sich allerdings auch darauf
zurickfiihren, dass Teile der March um 1821 noch innerhalb des Gebietes des heutigen Auenreservates
lagen, wahrend sie sich heute aufgrund von Regulierungen und natirlichen Maander Bewegungen
auBerhalb des Gebiets befinden. Dariiber hinaus veranderte sich die natiirliche Zusammensetzung des
Flusssystems auch dahingehend, dass 2020 weder Nebenarme noch dynamische Altarme nachzuweisen
waren (vgl. Tark 2021). Diese isolierten Altwasser und Totwasser treten in der Bilanzierung als
Feuchtflichen auf. Auch eine Uberwucherung bzw. Verlandung kénnte dazu beigetragen haben, dass der
Anteil an Gewaésserflaichen um 2020 innerhalb des Auenreservats abgenommen hat.

Tabelle 6: Bilanzierung der Landnutzung auf Hauptebene innerhalb des WWF-Auenreservats

Landnutzung [ha] - Zone WWF-Auenreservat Marchegg
Landnutzung Gesamtflache 1821 Gesamtfliche 1896 Gesamtflache 1942 Gesamtflache 2020
[ha] [ha] [ha] [ha]
Acker 8.8 14.0 10.6 3.9
Feuchtflache 22.0 21.8 16.2 36.6
Garten 0.1 0.1 0.3 0.0
Gewadsser 92.9 55.9 48.4 25.9
Grinland 330.2 332.2 271.9 167.9
Siedlungsflache 0.5 0.4 0.5 1.5
Wald 694.4 724.6 800.5 913.1
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Abbildung 41: Landnutzung auf Hauptebene innerhalb des WWF-Auenreservats. (Quelle: Eigene Grafik)

Zone: Auenlandschaft auRerhalb des Auenreservats

Der Verlauf der Landnutzung auRerhalb des Naturschutzgebiets (vgl. Abbildung 42), weist ebenfalls einen
signifikanten Rickgang der Griinlandflachen auf. Hier hat sich der Anteil an Griinland an der Gesamtflache
der untersuchten Zone von 52.3% im Jahr 1821 auf lediglich 33% im Jahr 2020 reduziert. Im Gegensatz zur
Zone innerhalb des Marchauenreservats diirfte hier nicht nur die Verwaldung allein fiir den Verlust der
Grinlandflachen verantwortlich gewesen sein. Zwar ist auch hier der Anteil der Waldflachen von 28.5%
im Jahr 1821 auf 40.2% im Jahr 2020 gestiegen. Allerdings nehmen Acker und Siedlungsflachen heute
ebenfalls mehr Flachen ein als friher.

Der Anstieg der Ackerflachen von 5.1% auf beinahe 10%, lasst sich dabei auf die Industrialisierung der
Landwirtschaft im Umfeld der Gemeinden und die Spezialisierung auf Getreideanbau zurlickfihren. Auch
die Errichtung des Hochwasserschutzdammes, zu Beginn des 20. Jahrhunderts, hatte eine intensive
landwirtschaftliche Nutzung von Flachen erméglicht, welche davor noch als Grinflichen nur extensiv
bewirtschaftet wurden. Insgesamt wurde die Landnutzung aulRerhalb des Auenreservats starker durch
anthropogene Eingriffe gepragt als der Bereich des Auenreservats. Damit einher geht auch ein kleinerer,
aber kontinuierlicher Anstieg der Garten- und Siedlungsflachen.
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Tabelle 7: Bilanzierung der Landnutzung auf Hauptebene auBerhalb des WWF-Auenreservats Marchegg

Landnutzung [ha] - Zone aulRerhalb des WWF-Auenreservats Marchegg
Gesamtflache 1821 Gesamtfliache 1896 Gesamtflache 1942 | Gesamtflache 2020
Landnutzung
[ha] [ha] [ha] [ha]
Acker 104.6 119.7 195.8 197.1
Feuchtflache 32.4 42.8 19.5 53.6
Garten 41.1 49.9 42.3 58.2
Gewasser 166.8 168.1 165.7 169.9
Grinland 1063.8 1048.3 989.8 670.7
Siedlungsflache 43.9 48.7 55.5 64.7
Wald 579.7 553.9 564.4 817.9
Landnutzung auBerhalb des Auenreservats
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Abbildung 42: Landnutzung auf Hauptebene auRerhalb des WWF-Auenreservats. (Quelle: Eigene Grafik)
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6.2.3 Bilanzierung auf Detail-Ebene

Aufgrund der geringen Anteile mancher Landnutzungstypen in der Detailebene, sowie der teilweise nicht
ausreichend detaillierten Kartengrundlagen, wurde eine komplette Analyse dieser Landnutzungstypen als
nicht sinnvoll erachtet.

Da Weideflachen in den herangezogenen Kartengrundlagen aber detailliert dargestellt wurden und eine
wesentliche Form der Landnutzung im Untersuchungsgebiet darstellen, werden diese im Folgenden
gesondert betrachtet (vgl. Abbildung 43).

Auf Detailebene der Landnutzungstypen wird der signifikante Riickgang an Weideflachen ersichtlich.
Wahrend es im Jahr 1821 im gesamten Untersuchungsgebiet noch etwa 281 ha an Weideflachen gab,
waren es im Jahr 1942 lediglich 129 ha. Damit hatten sich die Weideflachen im Zuge der beginnenden
Industrialisierung der Landwirtschaft bereits in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts mehr als halbiert.

Der stetige Rilickgang von Weideflachen setzte sich auch im 21. Jahrhundert fort. Im Jahr 2020 waren nur
noch etwa 31 ha an Weideflaichen im Untersuchungsgebiet vorhanden. Bei diesen handelt es sich
allerdings nicht um Weideflachen flr Nutztiere, sondern um das LIFE-Projekts zur Ansiedelung der Konik-
Pferd in den Marchauen. Da sich dieses Projekt nicht nur auf das Offenland beschrankt, sondern auch
bewusst Waldflaichen beweidet werden, belduft sich die beweidete Flache insgesamt auf 80 ha
(Westerhof et al. 2020). Im Zuge der Auswertungen in dieser Arbeit wurden die beweideten Waldflachen
allerdings den Waldflachen zugeschlagen.

Verdeutlicht wird die drastische Veranderung der Nutzung von Griinland als Weide in Tabelle 8. So wurden
1821 mehr als 20% aller im Untersuchungsgebiet vorhandenen Griinlandflachen fiir die Beweidung
genutzt. Durch den steten Riickgang der Viehhaltung waren es 2020 nur etwa 3.7% der Wiesen.

Tabelle 8: Bilanzierung der Landnutzung fiir Weiden und Griinland in Hektar, sowie Anteile der Weiden an Griinlandflachen im
gesamten Untersuchungsgebiet

Flachenbilanz Detailebene- Weiden - gesamtes Untersuchungsgebiet
Zeitschnitt Griinland [ha] Weiden [ha] Weiden Anteil an Griinland [%]
1821 1394.0 285.1 20.5
1896 1380.4 236.7 17.1
1942 1261.7 129.3 10.3
2020 838.5 31.1 3.7
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Weideflachen [ha] im gesamten Untersuchungsgebiet
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Abbildung 43: Gesamtflache [ha] an Weiden im Verlauf der vier Zeitschnitte, unterteilt in AuBenzone (auRerhalb des
Auenreservats) und Kernzone (WWF-Auenreservat Marchegg). (Quelle: Eigene Grafik)

6.3 Ergebnisse der Transformationsberechnungen

Das Resultat der Verschneidung zweier aufeinanderfolgender Zeitschnitte in Arc-Gis stellen die Matrizen
der Landnutzungs-Transformation dar, welche den Landnutzungswandel der jeweiligen
Landnutzungstypen prozentuell zeigen (Abbildung 44 und Abbildung 45). Diese Berechnungen der
Flachentransformation basieren auf den Flachenbilanzierungen der Haupt- und Detailebene und der
genauen rdaumlichen Verortung in GIS-Karten und wurden jeweils fiir beide Zonen getrennt durchgefihrt.

6.3.1 Transformation der Haupt Landnutzungstypen

Zone: WWF-Auenreservat Marchegg

Der Wandel der Landnutzungen innerhalb des Auenreservats zwischen den analysierten Zeitschnitten und
dem nachstfolgenden ist in Abbildung 44 ersichtlich.

Hier zeigt sich, dass die grofSten Verdanderungen in dieser Zone insgesamt zugunsten der Waldflachen
geschahen. So sind bereits im ersten Zeitschritt zwischen 1821 und 1896 etwa 16% der urspriinglich 330.2
ha Griinland zu Wald geworden. In den folgenden Zeitschritten waren es sogar etwa 33% und 49% der
vormaligen Grasflachen, welche von Verwaldung betroffen waren.

Von der Verwaldung erfasst wurden aber auch Gewasserflachen. Diese wurden im ersten Zeitschritt von
1821 und 1896 zudem auch teilweise durch Grinland und Feuchtflachen ersetzt, wobei sich dieses Muster
auch lber die weiteren Zeitschritte hinweg fortsetzte.

Ebenso scheinen Feuchtflachen (iber alle Zeitschritte hinweg durch Wald- und Griinlandflachen ersetzt
worden zu sein, wobei vor allem in vormaligen Gewasserflachen wiederum neue Feuchtflachen entstehen
konnten. Dieser wechselseitige Wandel, zwischen den Landnutzungstypen Gewadsser- und Feuchtflachen,
dirfte zu einem Teil wohl der natlrlichen Verlagerung des Flussbettes der March geschuldet sein. In den
Zeitschritten ab 1896 diirften diese Transformationen allerdings auch als Folge der Regulierung der March
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auftreten, welche dazu flhrte, dass etwa Seitenarme vom Hauptarm der March abgeschnitten und somit
teilweise nicht mehr als Gewasser, sondern als hoherliegendes Gelander der Au bzw. Griinland oder
Feuchtflache, klassifiziert wurden (vgl. Tlrk 2021).

Landnutzungswandel innerhalb des Auenreservats 1821 - 1896

Feuchtflache Garten Gewasser Grinland Siedlungsflache
Acker
Feuchtflache
Garten
Gewasser
Grinland
Siedlungsflache 0.01 0.01
Sonstiges 0.00 0.01
Wald 45.19 15.82
Summe 1821 [%] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Summe 1821 [ha] 8.75 22.02 0.08 92.90 330.20 0.52 694.44
Summe 1896 [ha] 14.01 21.76 0.08 55.94 332.19 0.35 724.61
Landnutzungswandel 1896 - 1942
Acker
Feuchtflache
Garten
Gewadsser
Grinland

Siedlungsflache

Sonstiges

Wald 32.89

Summe 1896 [%] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Summe 1896 [ha] 14.01 21.76 0.08 55.94 332.19 0.35 724.61

Summe 1942 [ha] 10.60 16.19 0.34 48.42 271.87 0.48 800.44
Landnutzungswandel 1942 - 2020

Acker

Feuchtflache

Garten

Gewasser

Grinland

Siedlungsflache

Sonstiges

Wald

Summe 1942 [%] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Summe 1942 [ha] 10.60 16.19 0.34 48.42 271.87 0.48 800.44

Summe 2020 [ha] 3.9 36.6 0 25.9 167.9 1.5 913.1

Abbildung 44: Matrix der Landnutzungstransformation innerhalb des Auenreservats: prozentuale Anteile der
Landnutzungsklassen (obere Zeile), die bis zum darauffolgenden Zeitschnitt in andere Klassen umgewandelt wurden (Spalten).
Die Werte entlang der Diagonale stellen unverdnderte Anteile dar. Farbige Zellen symbolisieren unterschiedliche Intensitaten

der Landbedeckungsveranderungen (rot =hoher Anteil; griin =geringer Anteil). (Quelle: Eigene Grafik)
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Zone: Auenlandschaft auRerhalb des Auenreservats

Die Veranderungen der Landnutzungen auBerhalb des Auenreservats zwischen den Zeitschnitten sind in
Abbildung 45 ersichtlich. Diese zeigen, dass die Transformation von Griinflachen besonders im Zeitschritt
1942 bis 2020 am groRten ist. So wurden in diesem Zeitraum von den 1942 noch insgesamt 989.8 ha
Grinflachen etwa 21% zu Wald und 8% zu Ackerflichen umgewandelt. Auch zwischen 1896 und 1942
wurden bereits 9% des Griinlands als Folge der zunehmenden Industrialisierung zu Ackerflachen.

Wie auch innerhalb des heutigen Auenreservats, stellt die Verwaldung hier den grofSten Anteil der
Landnutzungsanderungen dar. Von ihr waren in allen Zeitschritten nicht nur Griinflaichen betroffen,
sondern auch Gewasser- und Feuchtflachen.

Erhebliche Veranderungen erfuhren auch die Feuchtflaichen auBerhalb des Auenreservats. So wurden
zwischen 1821 und 1896 etwa 76% der 32.4 ha Feuchtflache zu Griinland. Dieser Verlust diirfte zu einem
grofden Teil dem Verschwinden jener Flachen geschuldet sein, welche als ,Nasse Wiesen” und Siimpfe,
stdlich von Marchegg im Franziszeischen Kataster verzeichnet waren (Abbildung 27). Gleichzeitig sind an
anderer Stelle aber auch neue Feuchtflichen entstanden, was insgesamt zu einem Anstieg auf 42.8 ha
fihrte. Zwischen 1896 und 1942 hingegen reduzierte sich die Gesamtsumme auf etwa 19.5 ha, wobei der
groBRte Anteil (45.6%) zu Grinland transformiert wurde. Dieser Wandel dirfte eine Folge der
zunehmenden Regulierung der March und von EntwéasserungsmaRnahmen zu dieser Zeit gewesen sein.
Bemerkenswert ist, dass im letzten Zeitschritt wiederum ein Anstieg der Feuchtflichen auf 53.6 ha
feststellbar ist, welcher durch die Umwandlung von Gewasser und Griinland entstanden ist. So sind fast 9
% der Gewadsserflachen und 2.4% der Griinflachen zwischen 1942 und 2020 in Feuchtflachen transformiert
worden.
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Landnutzungswandel auerhalb des Auenreservats 1821 - 1896
Acker Feuchtflache Garten Gewasser Grinland | Siedlungsflache Wald

Acker 1.13 3.15 0.70
Feuchtflache 5.68 0.80 2.60 0.48 1.95
Garten 8.61 0.45 1.50
Gewasser 1.57 5.39 2.77 5.35
Grinland 5.09 1.58 14.51 2.77 16.48
Siedlungsflache 12.37
Sonstiges
Wald 3.87 11.93 21.90 6.48
Summe 1821 [%] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Summe 1821 [ha] 104.63 32.38 41.15 166.85 1063.83 43.90 579.63
Summe 1896 [ha] 119.69 42.76 49.95 168.14 1048.21 48.74 554.03

Landnutzungswandel 1896 - 1942

Feuchtflache Garten Gewadsser Griinland | Siedlungsflache

Acker 9.88 0.73 9.09 0.58
Feuchtflache
Garten
Gewadsser
Grinland
Siedlungsflache
Sonstiges
Wald . 22.61 5.83
Summe 1896 [%] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Summe 1896 [ha] 119.69 42.76 49.95 168.14 1048.21 48.74 554.03
Summe 1942 [ha] 195.78 19.45 42.29 165.66 989.74 55.44 564.23

Landnutzungswandel 1942 - 2020

Feuchtflache

Acker
Feuchtflache
Garten
Gewasser
Grinland
Siedlungsflache
Sonstiges
Wald
Summe 1942 [%] 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Summe 1942 [ha] 195.78 19.45 42.29 165.66 989.74 55.44 564.23
Summe 2020 [ha] 197.1 53.6 58.2 169.9 670.7 64.7 817.9

Abbildung 45: Matrix der Landnutzungstransformation auBerhalb des Auenreservats: prozentuale Anteile der
Landnutzungsklassen (obere Zeile), die bis zum darauffolgenden Zeitschnitt in andere Klassen umgewandelt wurden (Spalten).
Die Werte entlang der Diagonale stellen unverdanderte Anteile dar. Farbige Zellen symbolisieren unterschiedliche Intensitaten der
Landbedeckungsverdnderungen (rot =hoher Anteil; griin =geringer Anteil). (Quelle: Eigene Grafik)
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6.3.2 Weidentransformation

Im Zuge der Auswertungen des Landnutzungswandels wurde auf Detailebene der Landnutzungstyp Weide
genauer analysiert.

Insgesamt wurden von den 285 ha der Weideflachen, die im Jahr 1821 urspriinglich vorhanden waren, bis
2020 etwa 33.6% zu Ackerflachen, 22.7% zu Wald und insgesamt 28.3% zu nicht beweideter Wiese
transformiert.

Weidentransformation - gesamtes Gebiet 1821 - 2020
100%
90%
80%
o, 1.5
70% Wiede - Wiese
Weide-Weide
60%
B Weide-Wald
50% B Weide-Verbaute Flaeche
B Weide-Gewaesser
40% Weide-Garten
1.0 B Weide-Feuchtflaeche
30% X
Weide-Acker
20%
33.6
10%
0%
Anteil [%]

Abbildung 46: Weidentransformation auf Hauptebene im Zeitraum von 1821 — 2020. Dargestellt sind hier die Anteile der
Landnutzungstypen in welche die 1821 vorhandenen Weiden bis 2020 transformiert wurden. ,Weide- Wald“ bezeichnet dabei
Umwandlung von Weide- in Waldflache. (Quelle: Eigene Grafik)

Betrachtet man den Wandel der Weideflachen von einem Zeitschnitt zum nachstfolgenden zeigt sich, dass
bereits zwischen 1821 und 1896 etwa 73 ha an Weideflachen nicht mehr als solche genutzt wurden und
daher nur noch als Griinland aufscheinen. Dariiber hinaus wurde bereits ein kleiner Teil von 13 ha der
urspriinglich insgesamt 285 ha zu Ackerflichen umgewandelt. Diese Umwidmung von ehemaligen
Weideflachen zu Ackerland steigt in den folgenden Zeitschritten weiter an. So waren es zwischen 1896
und 1942 bereits 37 ha, was einem Anteil von 15.5% entspricht. Zwischen 1942 und 2020 wurden
insgesamt sogar 44.6% der urspriinglich 129 ha Weideflache zu Acker transformiert. Im selben Zeitraum
sind innerhalb des Auenreservats, durch das LIFE-Projekt zur Ansiedlung der Konik-Pferde, aber etwa 30
ha an offener Weideflache neu hinzugekommen (Westerhof et al. 2020).
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Neben der Transformation von Weiden zu Ackerflachen, lasst sich auerdem auch ein Trend zur
Verwaldung feststellen. So wurden etwa zwischen 1942 und 2020 immerhin 22.3% der Weiden zu

Waldflachen.
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Abbildung 47: Weidentransformation zwischen den Zeitschnitten in Hektar (oben) und prozentuell (unten). (Quelle: Eigene

Grafik)
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6.4 Rdumliche Muster

Die Ergebnisse der Analyse raumlicher Muster in den Ortsgebieten zeigen eine Erhohung der
Entfernungen (Luftlinie) zwischen den Ortskernen und den Ackerflichen. So lag das Mittel der
Entfernungen um 1821 noch bei unter 500 Metern, 2020 liegt es bei etwa 800 Metern. Diese Zunahme
resultiert aus der Motorisierung und ErschlieBung neuer Ackerflachen im Laufe des 20. Jahrhunderts.

Nur geringe Zunahmen konnten bei den Entfernungen der Siedlungsflachen festgestellt werden. Dies lasst
sich vor allem dadurch erklaren, dass in den analysierten Gemeinden im Untersuchungsgebiet kaum
nennenswerte Ausweitungen der Siedlungsstrukturen stattgefunden haben. Im Falle der Gemeinde
Marchegg liegt ein groRer Teil der neueren Siedlungsstrukturen, wie beispielsweise im Bereich des
Bahnhofs Marchegg, auRerhalb des Untersuchungsgebiets. Lediglich norddstlich von Zwerndorf sind im

Bereich der Heuparz neue Siedlungsstrukturen innerhalb des Studiengebiets entstanden.
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Abbildung 48: Verteilung der Landnutzungen gemessen an der Distanz [m] zum nachstgelegenen Ortskern. Acker (rechts),

Gebdude (links). (Quelle: Eigene Grafik)
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https://de.wikipedia.org/wiki/Zwerndorf_(Gemeinde_Weiden)

7. Diskussion

Die in Kapitel 2 definierten Forschungsfragen und die dazugehdrigen Hypothesen sollen nun anhand der
gewonnenen Ergebnisse im folgenden Kapitel diskutiert werden.

7.1.1 Wie hat sich die Landnutzung in den Marchauen zwischen Zwerndorf und Marchegg seit dem
19. Jahrhundert verandert?

Im untersuchten Zeitraum von 1821 bis ins Jahr 2020 befand sich die Landnutzung im
Untersuchungsgebiet der Marchauen im stetigen Wandel. Dies geht aus den Rekonstruktionen, welche in
4 Zeitschnitten durchgefiihrt wurden, sowie deren Auswertungen in Kapitel 6, hervor.

Generell zeichnet sich der Wandel der Landnutzung im Untersuchungsgebiet insgesamt durch einen
Rickgang an Gewadsser- und Griinflaichen aus. Signifikant ist dabei im speziellen der fast vollstandige
Verlust von Weideflachen. Besonders stark gestiegen ist hingegen der Anteil an Waldflachen. Geringere
Zuwachse gab es zudem insgesamt auch bei Acker- und Siedlungsflachen.

GrolRere Unterschiede in der Art der Landnutzung sind dabei zwischen den beiden untersuchten Zonen,
also die Zone des heutigen WWF-Auenreservats Marchegg und der Zone aulRerhalb des Auenreservats,
erkennbar.

Die Landnutzung innerhalb des heutigen Auenreservats ist weitestgehend von intensiven anthropogenen
Eingriffen wie Landwirtschaft oder Siedlungsaktivitdten verschont geblieben. So wurde das Gebiet bis ins
20. Jh. noch iiberwiegend zur Jagd genutzt und aufgrund der regelmaRigen Uberschwemmungen nur
extensiv landwirtschaftlich genutzt (vgl. Jelem 1975; NOLA 1828 a und b; NOLA 1829). Die gréRten
Einflisse durch den Menschen stellten in diesem Bereich daher die Folgen der RegulierungsmalRnahmen
der March dar, welche sich in einer zunehmenden Verlandung und Verwaldung der Feucht- und
Gewasserflachen manifestierten (vgl. Tirk 2021). Seit den 1970er Jahren pragten dann zunehmend der
Naturschutz und RenaturierungsmaRRnahmen die Entwicklung in den Marchauen. Es Gberwiegen hier Gber
alle Zeitschnitte hinweg Wald-, Griin-, Feucht- und Gewasserflachen.

AuRerhalb des Bereichs des heutigen Auenreservats ist die Landnutzung wesentlich starker durch
Siedlungsaktivitaten und Landwirtschaft gepragt. Zwar stellen auch hier Wald- und Griinflaichen die
dominierenden Landnutzungstypen dar, allerdings zeichnete sich insbesondere im ndaheren Umfeld der
Gemeinden ab 1942 ein Zuwachs an Acker- und Siedlungsflachen ab. Der Verlust von Weideflachen ging
unterdessen kontinuierlich von statten, bis diese hier zuletzt nahezu vollstandig verschwanden.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass sich in den letzten 200 Jahren ein starker Trend zu Verwaldung
und Verlandung von Feuchtgebieten in den Marchauen abzeichnet, wahrend sich im Umfeld der
Gemeinden, die fir das 20. Jh. typischen Trends der zunehmenden Intensivierung der Landwirtschaft und
Zersiedelung durchsetzen.
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7.1.2  Welche Auswirkungen gibt es auf die Feuchtgebiete & Griinflachen?

Feuchtgebiete und Grinflachen, wobei dazu auch Gewasser und Weiden gezahlt werden, sind im Laufe
der letzten 200 Jahre von mehreren Faktoren beeinflusst worden. Im Zuge dieser Arbeit wurde daher auch
die Hypothese gepriift, dass sich der Landnutzungswandel im Untersuchungsgebiet auf Kosten der Feucht-
und Griinflachen vollzog.

Um diese Hypothese zu prifen, konnen die Ergebnisse der Transformationsberechnungen herangezogen
werden, die zudem Aufschluss dariiber geben welche Prozesse fiir den Riickgang an Feuchtgebieten und
Wiesen verantwortlich sind.

Die Transformationsberechnung bestatigen, dass innerhalb des Auenreservats eine Verwaldung
ehemaliger Grinflachen und eine Verlandung von ehemaligen Gewdsser- und Feuchtflachen stattfindet.
Es wird dabei angenommen, dass diese Prozesse ihre Ursache in der Regulierung der March haben. So
bewirkten die Regulierungsmallnahmen der March unter anderem ein Absinken des
Grundwasserspiegels, sowie eine Abtrennung der Seitenarme und Nebengewdsser, was wiederrum
Verlandung und Uberwucherung férderte (vgl. Tiirk 2021). Auch die Verkiirzung der FlieRstrecke der
March von urspriinglich 80 km auf 62,4 km spiegelt sich in einem Riickgang der Gewasserflachen wider
(Steiner et al. 2019)

Die Verwaldung von Griinflachen hingegen wurde in den Marchauen neben Aufforstung und Umwandlung
in Ackerland, auch durch einen Riickgang der Beweidung und extensiver Nutzung durch den Menschen
verursacht. (vgl. Lazowski 1990; Lapin 2010)

Der Riickgang der Weideflachen ist besonders aulRerhalb des Auenreservats erkennbar. Wahrend die
Ergebnisse der Bilanzierung einen drastischen Rickgang der Weideflachen insgesamt zeigen, belegen die
Transformationsberechnungen, dass dieser Riickgang zu einem grof3en Teil zugunsten neuer Ackerflachen
geschah. Diese Verdanderung der Landnutzung in den Marchauen und den umgebenen Gemeinden,
korreliert mit der Intensivierung der Landwirtschaft durch die Industrialisierung, welche zu Beginn des 20.
Jahrhunderts in der Region Einzug hielt und zu einem Riickgang extensiver Landnutzungsformen fiihrte
(vgl. Lazowski 1990; Krausmann 2016).

Die Ergebnisse der Auswertungen der Feuchtflichen im Zuge dieser Arbeit missen jedoch kritisch
betrachtet werden, da eine konsistente Abgrenzung der Feuchtflaichen und somit ein Vergleich zwischen
den Zeitschnitten nur bedingt moglich ist. Die Griinde hierflir liegen vor allem an den zahlreichen
unterschiedlichen historischen Quellen und ihren unterschiedlichen Genauigkeiten, Auflosungen und
Zwecken bei Erstellung der Kartenwerke.

So ist es kaum verwunderlich, dass die genauesten Daten zu Feuchtflachen im Zeitschnitt 2020 liegen, da
mit den modernen Fernerkundungsmethoden (Orthofotos, Copernicus etc..) mit einer wesentlich
héheren Auflésung (sowohl im zeitlichen als auch im rdumlichen Sinne) Daten erfasst werden kdnnen.

Im Gegensatz hierzu steht etwa der Franziszeische Kataster, bei dessen Erstellung nicht etwa die Erfassung
Okologischer Gegebenheiten gefragt war, sondern die Landnutzung zum Zwecke der Klassierung und
Besteuerung. Auch die rdumlichen Abgrenzungen und Messtischaufnahmen sind, verglichen mit
modernen Messmethoden, eher ungenau. Ein weiterer Faktor, der einen konsistenten Vergleich zwischen
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den Zeitschnitten erschwert, stellen die variierenden Begrifflichkeiten und unklare Abgrenzungen der
unterschiedlichen Feuchtflachentypen dar. So sind im Franziszeischen Kataster beispielsweise stdlich von
Marchegg teils Flachen als ,,nasse Wiesen” und ,,Sumpf“ definiert, welche in spateren Quellen nicht mehr
angegeben wurden. Rdumliche Korrelationen, welche bei Uberschneidung mit dem Suttenkatalog der
March-Thaya Auen festgestellt wurden (Zuna-Kratky et al. 2014), lassen allerdings vermuten, dass sowohl
unter dem Begriff ,,nasse Wiesen” als auch ,,Sumpf” eigentlich ,Sutten” gemeint gewesen sein kénnten
(siehe Abbildung 49).

Abbildung 49: Uberlagerung des Suttenkatalogs (blaue Flachen) mit der Karte des Franziszeischen Katasters. (Quelle:

Suttenkatalog; Katastralmappenarchiv, BEV)

Generell ist die Abgrenzung der Feuchtflaichen im Franziszeischen Kataster als eher inkonsistent zu
betrachten. So geht aus den Schatzungsoperaten beispielsweise hervor, dass Simpfe oft den Hutweiden
zugeschlagen wurden. Auch verndsste Gebiete wurden in den Karten der Franziszeischen Katasters oft nur
ungenau oder stark generalisiert verzeichnet. Gleiches gilt auch fiir andere historische Kartenwerke. Auch
die Saisonalitdt der erwdhnten Feuchtflachen, insbesondere der Sutten, konnte bei der Erfassung und
Erstellung der Karten eine Rolle gespielt haben.
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7.1.3 Welche rdumlichen Muster lassen sich feststellen?

Um Forschungsfrage 3 beantworten und raumliche Muster feststellen zu kdnnen, wurden
entfernungsbasierte raumliche Analysen mit Hilfe des Near-Tools in Arc-GIS durchgefiihrt. Diese sollten
insbesondere der Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen 2 und 3 dienen. Wihrend durch die
Zonierung des Untersuchungsgebiets bereits rdumliche Unterschiede in den Auspragungen der
Landnutzung innerhalb und auBerhalb des Auenreservats festgestellt werden konnten, sollte die
Uberpriifung der folgenden Hypothesen eventuelle Muster in den Siedlungsstrukturen analysieren.

Die Hypothese, dass vor 1942 kompakte Siedlungsstrukturen im Untersuchungsgebiet vorherrschen,
konnte dabei nur bedingt belegt werden. Gleiches gilt fiir die Hypothese, dass ab 1942 Zersiedlung und
Ausweitung der landwirtschaftlichen Flachen zunehmen.

Eine Ausdehnung der Ortskerne konnte im Zuge der raumlichen Analyse anhand der Entfernungen der
untersuchten Landnutzungstypen zum Ortskern festgestellt werden. So ist es als Folge der
Industrialisierung der Landwirtschaft nicht nur zu einer Ausweitung der Ackerflaichen im Umfeld der
untersuchten Gemeinden gekommen. Auch die Entfernung (Luftlinie) der landwirtschaftlich genutzten
Flachen zum Ortskern hat sich erhoht. Dies dirfte vor allem auf die zunehmende Motorisierung der
Landwirtschaft im 20. Jh. zurlickzufiihren sein.

Ebenso konnte ein geringfligiger Anstieg in den Entfernungen zwischen Gebduden und Ortskern
festgestellt werden. Dies kann zwar als Indikator fiir eine Ausdehnung der Siedlungsflachen interpretiert
werden, allerdings sind die Ergebnisse dieser Auswertungen kritisch zu betrachten, da Gebaude und
Siedlungsflachen in dlteren Kartenwerken teilweise nur stark generealisiert dargestellt wurden. Zudem
spielt auch die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets hier einen wesentlichen Faktor. So befindet sich
ein Grofiteil der Ackerflichen unmittelbar auRerhalb des Untersuchungsgebiets, da die untersuchten
Gemeinden selbst an den duBeren Grenzen des Gebiets liegen. Gleiches gilt fiir einige Siedlungsflachen,
die im betrachteten Zeitraum knapp aulerhalb des Projektgebiets entstanden sind. Von einer
Zersiedelung oder Ausweitung der Ortskerne, wie sie etwa Zehetgruber (2010) untersuchte, kann im
Studiengebiet der Marchauen daher nur bedingt ausgegangen werden. Hierflir ware eine Ausweitung der
raumlichen Abgrenzung des Untersuchungsgebiets notwendig, welche sich weniger auf die Flussauen,
sondern auf die gesamte Flache der Gemeindegebiete konzentriert.

GrofRe des Untersuchungsgebiets & Vergleich mit Gemeinden

Dass die GrolRe und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets einen wesentlichen Einfluss auf die Ergebnisse
haben, lasst sich auch in einem Vergleich mit den Auswertungen der Schatzungsoperate des
Franziszeischen Katasters fiir das gesamte Gemeindegebiet (Marchegg, Zwerndorf und Baumgarten an
der March) feststellen.

Betrachtet man etwa die Anteile der untersuchten Landnutzungstypen fir alle Gemeinden im Jahr 1821
betragt der Anteil an Ackerflachen 41.5%, wahrend sie innerhalb des Untersuchungsgebiets lediglich 3.6%
ausmachen. Weitaus geringer sind gemeindeweit hingegen die Anteile der Wald- und Gewasser- bzw.
Feuchtflachen (siehe Tabelle 9). Da das WWF-Auenreservat Marchegg und die beiden Naturschutzgebiete
Dolny les und Horny les auf slowakischer Seite einen groRen Teil des Untersuchungsgebiets ausmachen,
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fihrt dies dazu, dass die dort vorherrschenden Landnutzungen in den Auswertungen auf
Projektgebietsebene hingegen lberproportional vertreten sind.

Tabelle 9: Auswertung der Landnutzungsanteile innerhalb des Projektgebiets (linke Spalte) und fiir die Gemeinden Marchegg,
Zwerndorf und Baumgarten an der March (rechte Spalte)

Gesamt — [ha] Projektgebiet 1821  Alle Gemeinden 1821
Acker 113.4 2568.9
Feuchtflache 54.4 28.2
Garten 41.2 63.0
Gewasser 259.7 230.0
Grinland 1394.0 2274.7
Siedlungsflache 44.4 63.1
Wald 1274.0 829.3
Weingarten 0.0 16.5
Oden, restl. Flachen etc. 0 118.4
Summe 3181.2 6192.1
Prozentanteile — [%)]

Acker 3.6 41.5
Feuchtflache 1.7 0.5
Garten 1.3 1.0
Gewasser 8.2 3.7
Grinland 43.8 36.7
Siedlungsflache 14 1.0
Wald 40.0 13.4
Weingarten 0.0 0.3
Oden, restl. Flachen etc. 0.0 1.9

Vergleich mit Mustern anderer Auenlandschaften

Eine Verringerung von Auwaldern und dazugehérigen Gewassern durch Acker- und Griinlandnutzung in
der potenziellen Auenstufe, wie sie etwa von Poppe et al. (2003) Osterreichweit festgestellt wurden,
konnte im Untersuchungsgebiet nur teilweise bestatigt werden. So ist im Untersuchungsgebiet zwar ein
Riickgang der Gewasserflachen infolge der RegulierungsmalRnahmen belegbar, ein Verlust an Waldflachen
zeichnete sich in den Marchauen jedoch nicht ab. Aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorhandenen
Naturreservate und Schutzgebiete und der zunehmenden Verlandung und Verwaldung ist hier sogar ein
gegenlaufiger Trend in Hinblick auf Waldflachen festzustellen.

Der Zusammenhang zwischen Hochwasserschutz und einem Anstieg von Siedlungsaktivitaten und
anthropogenen Landnutzungen in den Flussauen ist im Untersuchungsgebiet der Marchauen in
geringerem Ausmal ebenfalls feststellbar. Wahrend am Beispiel der Traisen und des Machlandes gezeigt
werden konnte, dass sich urspriinglich nur ein geringer Teil der Siedlungen und Acker in Flussndhe
befanden (vgl. Haidvogl 2008 & Haidvogl et al. 2018), stellt das Untersuchungsgebiet der Marchauen hier
zumindest teilweise eine Ausnahme dar. So befanden sich bereits zu Beginn des Untersuchungszeitraums
(1821) zwei der vier Gemeinden - und somit ein GroRteil der Siedlungsflichen und dazugehérigen Acker -
in unmittelbarer Nahe der March. Allerdings hat sich auch im Umfeld der Marchauen, durch die Errichtung
des Hochwasserschutzdamms, eine zusatzliche Ausdehnung und Verlagerung von Landwirtschaftsflachen
vollzogen, welche sich bis unmittelbar an den dueren Rand des Hochwasserschutzdamms erstreckt
(siehe Abbildung 33 und Abbildung 37). Dass sich, wie im Falle der Traisenauen und des Machlandes, ein
Grol3teil der Wiesen- und Weideflachen vor der Industrialisierung in Flussndahe befanden, konnte auch in
den Marchauen festgestellt werden.
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8. Zusammenfassung

Die historische Landnutzung durch den Menschen stellt das zentrale Thema dieser Arbeit dar. Um die
Entwicklung der Landnutzung in den Marchauen zwischen Zwerndorf und Marchegg analysieren zu
kénnen, wurde im Zuge dieser Arbeit, ein Untersuchungsgebiet mit einer Gesamtflache von insgesamt
3.181 Hektar untersucht, in dessen Mitte sich das WWF-Naturschutzgebiet Marchauen befindet.

Hierzu mussten zunachst diverse historische Quellen aus dem Zeitraum 1821 bis 2021 digitalisiert werden,
um in weiterer Folge die Rekonstruktion der historischen Landnutzung zu ermdglichen. Da eine
automatisierte Auswertung, wie sie etwa bei aktuellen Orthofotos und digitalen Geodaten verwendet
werden kann, aufgrund der unterschiedlichen Schraffuren und zeichnerischen Darstellungen der
historischen Karten nicht moglich war, musste die Vektorisierung der Landnutzungen manuell mittels Arc-
GIS durchgefiihrt werden. Dies ging mit einem teils erheblichen Zeitaufwand einher und stellt daher einen
Nachteil bei der Rekonstruktion der Landnutzung aus historischen Quellen dar.

Bei historischen Kartenwerken war zudem auch zu beachten, dass bei deren Anfertigung Darstellungen
teilweise stark generalisiert und iberdimensionale Symboldarstellungen verwendet wurden. Zudem war,
wie etwa im Falle des Franziszeischen Katasters, auch die Genauigkeit der Messtischaufnahmen, sowie
die zeichnerische Genauigkeit kritisch zu hinterfragen.

Neben der Vektorisierung der digitalisierten Kartenwerke stellte auch das Aggregieren der
unterschiedlichen Landnutzungstypen eine zentrale Aufgabe dieser Arbeit dar. Besondere
Herausforderungen ergeben sich dabei aus den unterschiedlichen Informationen, welche in den diversen
historischen Kartenwerken verzeichnet waren. Um einen Vergleich der historischen Zustdnde in Hinblick
auf die Landnutzung zu ermdoglichen, war daher ein methodisches Vorgehen bei Aggregierung bzw. das
Streichen von Landnutzungstypen unabdinglich. Die so gewonnenen 7 Haupt-Landnutzungstypen (Acker,
Garten, Gewasser, Grinland, Feuchtgebiete, Siedlungsfliche & Wald) ermdglichten schlussendlich einen
konsistenten Vergleich zwischen den Zeitschnitten (1821, 1896, 1942 & 2020). Von den 15
Landnutzungstypen auf Detail-Ebene konnten lediglich Weideflachen mit ausreichender Zuverlassigkeit
ausgewertet werden.

Die erstellten Rekonstruktionen der Landnutzung, welche fir 4 Zeitschnitte, auf Detail- und Hauptebene,
angefertigt wurden, ermoglichten aufschlussreiche Einblicke in die Entwicklung der Landnutzung im
Untersuchungsgebiet. Anhand der gewonnen raumbezogenen und quantitativen Daten und deren
Auswertungen konnte festgestellt werden, dass anthropogenen Eingriffe sowohl die Marchauen als auch
das Umland in den letzten knapp 200 Jahren stark gepragt haben.

Bemerkenswert war der Anstieg des Anteils an Waldflachen von 40% auf 54.4%, sowie die Verringerung
der Griinland Anteile von 43.8% auf 26.4% im gesamten Untersuchungsgebiet zwischen 1821 und 2020.
Im Bereich des Auenreservats Marchegg konnte zudem ein Trend zur Verwaldung von Griinflichen und
Verlandung der Auengewadsser festgestellt werden, was als Folge der Regulierung der March betrachtet
werden kann.
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Aullerhalb des heutigen Auenreservats, vor allem im Bereich der bereits bestehenden Gemeinden,
konnten die Auswirkungen der Industrialisierung und die damit einhergehende Intensivierung der
Landwirtschaft auf Kosten extensiv genutzter Griinflachen festgestellt werden. Bemerkenswert dabei war
insbesondere der signifikante Riickgang von Weideflachen, welcher sich vor allem zugunsten neuer
Ackerflachen zugetragen hatte.

Eine Ausweitung der Siedlungsflichen konnte ebenfalls festgestellt werden, allerdings ware eine
Erweiterung des Untersuchungsgebiets auf die Gesamtheit der Gemeindeflachen notwendig, um eine
vollstandige Analyse der Siedlungsstrukturen zu ermoglichen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass durch die erstellten Rekonstruktionen der historischen
Landnutzung, in Kombination mit den Ergebnissen der Auswertungen und der Fille an historischen
Quellen, wertvolle Einblicke in die Geschichte der Landnutzung in den Marchauen ermdoglicht wurden.
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Anhang

13.Anhang

13.1 Landnutzungstypen Vergleichs-matrix

Zeitschnitt 1821 Zeitschnitt 1896 Zeitschnitt 1942 Zeitschnitt 2020
. . RZ Land
Haubtebene Detailebene Landnutzungstypen (alle) Franz.Kataster | 2.Landesaufnahme grc?t:\zlvald aﬂea:r‘r:\hbulierun ﬁ/)l(::::s:teur Fortfihrungen gﬁ;;?:; Luftbilder f/li\r:'.cilrr?ej.ulierun Fortfihrungen Orthofoto Statne mapy Orthofotos, Cover/ Land
P gstyp 1821 1809- 1818 1810 o g 1506 88 | 1869-1911 s | 1942 Loss 8 € [1915-1967  Slowakei 1950 | odvodené 1955/53 | Geoland, 2020 | Use, 2018

GRUNLAND

Wiese

SIEDLUNGSFLACHE

(Copernicus)

Griinland + + + ~ ~ ~
Wiese + + + + ~ + o -
Hochwasserschutzdamm ~ +

Acker | Acker o+ 0+ o+ o« | o« | o+ [+ | -] -~ | + | ~ } o+ | -~ | +

Sutte/Nasse Wiese | Nasse Wiese ~
Gebdude + + ~ + + + + + + 0
Verbaute Flache
Gebaudenebenflache(n) & 4 ~ ~ ~ ~ - ~ - -

Hauptverkehrsweg

Hauptverkehrsweg

86




Landnutzung Hauptebene - Zeitschnitt 1821

— -y

(

\g

A A
?—“\\ ~ |,

Zwerndorf

Vysoka pri Morave

Baumgarten
an der March

Legende
. Auenreservat WWF-Besitz
[ Projektgebiet
Acker
Feuchtflaeche
- Garten
I Gewaesser
- Gruenland
B Siedlungsflaeche
i wald

Marchegg

0 04 0,8 1,6 2,4
[ e 1 Kilometer




Landnutzung Detailebene - Zeitschnitt 1821

-

(

Zwerndorf

Vlysoka pri Morave

Baumgarten
an der March

Legende
| Auenreservat WWF-Besitz
[ Projektgebiet

Acker

Feuchtflaeche
- Garten
| Geringer Bewuchs
I Gewaesser
! Hauptverkehrsweg
- Kies- /Schotterflaeche
B Landmark
~ Sumpf/Roehricht
.~ Sutte/Nasse Wiese
B Verbaute Flaeche

0

I Wald
Weide N
- Wiese W £
" Wiese mit vereinzeltem Baumbestand
0 04 08 1.6 2.4 S

[ e 1 Kilometer




Landnutzung Hauptebene - Zeitschnitt 1896

i

o\ A

\

Zwerndorf

. Vysoka pri Morave

Baumgarten
an der March

Legende
Auenreservat WWF-Besitz
Projektgebiet
Acker
Feuchtflaeche
- Garten
I Gewaesser
- Gruenland
B Siedlungsflaeche
i wald

Marchegg

0 04 0,8 1,6 2,4 S
[ e 1 Kilometer




Landnutzung Detailebene - Zeitschnitt 1896

Zwerndorf

N

Baumgarten
an der March

Legende
| Auenreservat WWF-Besitz
[ Projektgebiet
Acker
Feuchtflaeche
- Garten
| Geringer Bewuchs
I Gewaesser
! Hauptverkehrsweg
- Kies- /Schotterflaeche
B Landmark
~ Sumpf/Roehricht
.~ Sutte/Nasse Wiese
B Verbaute Flaeche
I Wald
Weide
- Wiese
~ Wiese mit vereinzeltem Baumbestand

0 04 0,8 1,6 2,4 S
[ e 1 Kilometer




Landnutzung Hauptebene - Zeitschnitt 1942

"\rg

f

~

Zwerndorf

"\\ Vysoka pri Morave

Baumgarten
an der March

Legende
Auenreservat WWF-Besitz
Projektgebiet
Acker
Feuchtflaeche
- Garten
I Gewaesser
- Gruenland
B Siedlungsflaeche
i wald

Marchegg

0 04 0,8 1,6 2,4 S
[ e 1 Kilometer




Landnutzung Detailebene - Zeitschnitt 1942

_—
A ‘
A -

. / ,
!

L

&,

vﬂ‘

\

Zwerndorf

"\\ Vysoka pri Morave

A

Baumgarten
an der March

Legende
| Auenreservat WWF-Besitz
[ Projektgebiet

Acker

Feuchtflaeche
- Garten
| Geringer Bewuchs
I Gewaesser
! Hauptverkehrsweg
- Kies- /Schotterflaeche
B Landmark
~ Sumpf / Roehricht
.~ Sutte/Nasse Wiese
B Verbaute Flaeche

Marchegg

I Wald
Weide N
- Wiese £
" Wiese mit vereinzeltem Baumbestand
0 04 08 1,6 2.4 S

[ e 1 Kilometer




Landnutzung Hauptebene - Zeitschnitt 2020

N

-
.

S
\\

Zwerndorf

\\\‘)‘ s \

Vlysoka pri Morave

Baumgarten
an der March

-

Legende
Auenreservat WWF-Besitz
Projektgebiet
Acker Marchegg
Feuchtflaeche
- Garten
I Gewaesser
- Gruenland
B Siedlungsflaeche
i wald

L

L/
S/

&N

)/
“

N
W<$>E
0 04 0,8 1,6 2,4 S
T 1 Kilometer




Landnutzung Detailebene - Zeitschnitt 2020

N\

Zwerndorf

Vlysoka pri Morave

Baumgarten
an der March

Legende
| Auenreservat WWF-Besitz
[ Projektgebiet

Acker

Feuchtflaeche
- Garten
| Geringer Bewuchs
I Gewaesser
! Hauptverkehrsweg
- Kies- /Schotterflaeche
B Landmark
~ Sumpf / Roehricht
.~ Sutte/Nasse Wiese
B Verbaute Flaeche

Marchegg

I Wald
Weide N
- Wiese £
. Wiese mit vereinzeltem Baumbestand
0 04 08 1,6 2.4 S

B 1 Kilometer




