Bl

UNIVERSITAT FOR BODENKULTUR WIEN

Masterarbeit

Einfluss zweier Bodentypen auf das Auftreten von
Hautlasionen bei Saugferkeln

verfasst von

Johanna Magdalena LOIBL, BSc

im Rahmen des Masterstudiums

Nutztierwissenschaften

zur Erlangung des akademischen Grades

Diplom-Ingenieurin
Wien, Mai 2022

Betreut von:

Assoc. Prof. Priv.-Doz. Dr. med. vet. Christine Leeb
Institut fur Nutztierwissenschaften
Department fir Nachhaltige Agrarsysteme



mitbetreut von:

Univ.Prof. Dr. med. vet. Christoph Winckler
Institut fir Nutztierwissenschaften
Department fir Nachhaltige Agrarsysteme



Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere an Eides statt, dass ich diese Masterarbeit selbststandig verfasst und
keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel verwendet habe. Alle
Gedanken, die im Wortlaut oder in grundlegenden Inhalten aus unverdéffentlichten
Texten oder aus veroffentlichter Literatur Gbernommen wurden, sind ordnungsgemar

gekennzeichnet, zitiert und mit genauer Quellenangabe versehen.

Die vorliegende Arbeit wurde bisher weder ganz noch teilweise in gleicher oder
ahnlicher Form an einer Bildungseinrichtung als Voraussetzung fiir den Erwerb eines
akademischen Grades eingereicht. Sie entspricht vollumfanglich den Leitlinien der
Wissenschaftlichen Integritdt und den Richtlinien der Guten Wissenschaftlichen

Praxis.

Ort, Datum Vorname NACHNAME (eigenhandig)



Danksagung

An dieser Stelle mdchte ich mich bei allen bedanken, die mich im Laufe meines

Studiums und wahrend der Entstehung dieser Masterarbeit unterstitzt haben.

An erster Stelle mochte ich mich bei meinen Betreuerlnnen Frau Christine Leeb und
Herrn Christoph Winckler fur die intensive Betreuung, die Unterstitzung und die

Motivation bedanken.

Ein besonderer Dank geht an das Staatsgut Kringell ohne deren Entgegenkommen
und Einsatz diese Masterarbeit nicht moglich gewesen wére. Ich modchte Herrn
Helmut Ramesberger und Herrn Matthias Lippl fir die Ermdglichung dieses
Versuches danken, vor allem auch Frau Helmi Georgi und Herrn Max Suf3 fur die

stetige Unterstiutzung, die Ratschlage und die schone Zeit im Schweinestall.

Bedanken moéchte ich mich vor allem auch bei meinem Freund Hannes Kittel, fir

seine tagliche Unterstitzung, Motivation und sein Verstandnis.

Ein groRes Dankeschdn geht an meine besten Freundinnen Anne, Konsti und Maria

fur eure Freundschaft, eure Unterstitzung und fir euer immer offenes Ohr.

Abschlie3end gilt mein gréf3ter Dank meinen Eltern Karin und Christian Loibl und
meinen Geschwistern Lorenz, Korbinian und Linus, die mir dieses Studium

ermoglicht haben und mir jederzeit mit Rat und Tat zur Seite standen.



Inhaltsverzeichnis

Eidesstattliche ErKIAruNg..........coooiiiiiiiii e e e e e e eeanes i
D= ] LG T=To U oo PP PPPPPPPPPP i
INNAILSVEIZEICNNIS.. ... Iii
ADSTIACT ...t e e e an %
ZUSAMMENTASSUNG ....uuuieeeeeieeeeiie e e e e et e e e e e e e e e et e e e e e e e e e eeeaaan e e e eeeeeeeesnnnnnaes Vi
1. Einleitung und Problemstellung ... 1
2. Ziele und FOrsCNUNGSITAgEN .......uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii b 2
3. LIteraturlDerSICRL..........ooeiiiiiii s 3
3.1. Haltungsanforderungen fir Sauen und Ferkel ............cccciiiiiiiieciiieiiinn, 3
3.1.1. Abferkelbuchten in der biologischen Schweinehaltung........................... 3
3.1.2. Bodenbeschaffenheit und Einstreu in Abferkelbuchten ......................... 5

3.1.2.1. Auswirkungen der Bodenbeschaffenheit und der Einstreu auf die
=] 2] PR 5

3.1.2.2. Lasionen im Gesicht der Ferkel ..., 8

3.1.2.3. Auswirkungen der Bodenbeschaffenheit und der Einstreu auf die

Y= 10 (<] o PP UPPPPT 8
4. Tiere, Material und MethOOEN ...........ovveiiiiii e 10
4.1.  UntersuchungsbetrieD ... 10
4.2, VersUCNSUESIGN .....oouiiiiii i e 11
4.3. Beurteilung der FEerkel........coooriiiii e 12
4.4. Beurteilung der SAUEN .........cooiiiiiiiiiiii e 15
4.5.  StatistiSChe AUSWEITUNG.......cooiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 16
D EIQEIONISSE.. . 18
5.1.  Verletzungen der Saugferkel............cooooiiiii i, 18
5.1.1.  VOrderbeINe ..o 19
S 00 0 I G- 1 0] U PP 19
ST I I |V = == T 10 N 21



T 2 & 1101 (=14 o =11 o (= U T T R T TTR 23

5.1.2.1. Verletzungen am TarSUS .............uuuuuuumimmmmmmnmnninininnieniniinnnninennneenns 23
5.1.2.2. METALAISUS ...t e e e e e enaans 25

5.1.3. SONIBN e aaaaae 26
5.1.4. GeSIiChtSVerletZUNGEN ........ccoiiiiiiiiie e eaaans 27
5.2.  Verletzungen der SAUEN .........coovvviiiiiii e 28
G I 1S3 S =1 o] o R 30
B.1.  FIKeI .. e 30
6.1.1. VOrderbeiNe ..o 30
6.1.2.  HINEIDEINE ... e e e e eeaees 31
6.1.3. Sohlen (Vorder- und HINterbeing)...........ooovvvvieiiiiie i, 33
6.1.4.  GESICHE .o 33
6.1.5. Zusammenfassende Diskussion Bodentypen (Ferkel) ........................ 34
Y- 10 [T o TP PRPPPPPTRPPPI 35
S Yol o1 (1SS o] [o T=T U o [P SRPPPRN 37
S T I 1 (=T = 10 1] (S 38
9.  ADDIldUNGSVEIZEICANIS ...t 43
10. TabelleNVerZeiChNIS ........covviiiiiiiiiiiiiieeeee e 45
I3 I Y | o = Vg o PO 46
11.1. BuchtenaufteilungSplan...........coooi oo 46
11.2. Boniturbogen der Sauen und Ferkel ... 49
11.3. Haarlose Stellen, Abschirfungen und Wunden an den Extremitaten ........ 51
11.4. Verletzungen am Sohlenballen ..o 53
11.5. Mittelschwere und schwere Gesichtsverletzungen der Ferkel ................... 54



Abstract

Farrowing pens for farrowing sows must be designed with regard to their floor surface
in such a way that both the risk of injury to the extremities of piglets is minimized and
the needs of the sows are taken into account.

The objective of this Master's thesis was to compare two different floor surfaces with
respect to injuries of sows and piglets. For this purpose, the effects of two novel rubber
floors (tread depth 5mm each) with different surface designs (floor A: rectangular
pattern, floor B: wavy pattern) on the occurrence of skin lesions in 342 piglets and 30
sows on one organic farm (8 runs) were investigated. Piglets were examined for
lesions on the forelegs, hind legs, soles and face on the first, third, fifth, seventh, and
tenth day of life; sows were examined on the first and tenth day of piglet life. Data were

analyzed using generalized linear mixed models.

Piglets on floor B developed less wounds on the carpus than on floor A (p=0.034).
Regarding the development of hairless areas/abrasions on the tarsus, more injuries
occurred on floor B at the beginning, but then healed faster (interaction floor
type*observation: p=0.045). In the sows, shoulder lesions as well as other lesions were

rare and there was no indication of an effect of the floor type.

A clear recommendation of a floor type cannot be made based on this study alone. To
be able to make a conclusive statement, the effects of the floor on the piglets and sows
as well as the durability of the floor must be checked on several farms and over several
suckling periods.



Zusammenfassung

Abferkelbuchten fur ferkelfihrende Sauen mussen hinsichtlich ihrer Bodenoberflache
So gestaltet werden, dass sowohl das Verletzungsrisiko fur die Extremitaten der Ferkel
minimiert als auch die Bedirfnisse der Sauen berucksichtigt werden.

Ziel dieser Masterarbeit war es, zwei unterschiedliche Bodenbelage im Hinblick auf
Verletzungen von Sauen und Ferkeln zu vergleichen. Zu diesem Zweck wurden die
Auswirkungen zweier neuartiger Gummibdden (Tritttiefe jeweils 5 mm) mit
unterschiedlicher Oberflachengestaltung (Boden A: rechteckiges Muster, Boden B:
wellenférmiges Muster) auf das Auftreten von Hautverletzungen bei 342 Ferkeln und
30 Sauen auf einem Biobetrieb (8 Durchgange) untersucht. Die Ferkel wurden am
ersten, dritten, funften, siebten und zehnten Lebenstag auf Lasionen an den Vorder-
und Hinterbeinen, den Sohlen und im Gesicht, die Sauen wurden am ersten und
zehnten Lebenstag der Ferkel untersucht. Die Daten wurden mit einem generalisierten

linearen gemischten Modell ausgewertet.

Ferkel auf Boden B entwickelten weniger Wunden am Karpus als auf Boden A
(p=0,034). Was die Entwicklung von haarlosen Stellen/Abschirfungen am Tarsus
betrifft, so traten auf Boden B zu Beginn mehr Verletzungen auf, die dann aber
schneller abheilten (Wechselwirkung Bodentyp*Beobachtung: p=0,045). Bei den
Sauen waren Schulterlasionen sowie andere Lasionen selten und es gab keinen

Hinweis auf einen Effekt des Bodentyps.

Eine eindeutige Empfehlung fur einen Bodentyp kann allein auf der Grundlage dieser
Studie nicht gegeben werden. Um eine abschlieRende Aussage treffen zu kdnnen,
mussen die Auswirkungen der Béden auf die Ferkel und Sauen sowie die Haltbarkeit
der Bdden auf mehreren Betrieben und Uber mehrere S&ugeperioden hinweg

Uberpruft werden.
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1. Einleitung und Problemstellung

Abferkelbuchten stellen ab dem Zeitpunkt der Geburt bis zum Ende der Saugeperiode
den Lebensraum fur die Sau und ihre Ferkel dar (BGBI. Il Nr. 485/2004). Fur die
Sauen, die 80% ihrer ferkelfihrenden Zeit liegend verbringen, soll ein grof3er,
sauberer und eingestreuter Ruhebereich mit befestigter Bodenoberflache zur
Verfigung stehen (Norring et al., 2006; Verordnung (EG) Nr. 834/2007). Um den
Wwarmebedurfnissen der Ferkel gerecht zu werden, muss ein Ferkelnest in der
Abferkelbucht vorhanden sein. Das Ferkelnest soll eine befestigte Bodenoberflache
besitzen und mit einer Warmequelle (z.B. Warmelampe) zum Schutz vor Unterkiihlung
ausgestattet sein (BGBI. 1l Nr. 485/2004). Da die Ferkel wahrend der Saugeperiode
nicht nur im Ferkelnest bleiben, sondern auch den Bereich der Sau mitbenutzen, muss
die Gestaltung der Bucht, insbesondere die Bodenoberflache, sowohl die Bedurfnisse
der Sauen als auch die der Ferkel erfiillen. Die Bodenoberflache darf fur die Sauen
nicht zu glatt sein, da die Gefahr hoch ist, dass die Sauen darauf ausrutschen. Das
hohe Gewicht und eine dicke Haut der Sauen schrankt deren Mdglichkeiten der
physiologischen Thermoregulation ein, weshalb die Sauen Umgebungstemperaturen
zwischen 12-22 Grad Celsius bevorzugen (Black et al., 1993; Quiniou and Noblet,
1999). Dem gegenuber stehen die Ferkel mit einem sehr geringen Gewicht, dinner
Haut und dem Bedirfnis nach Warme, also Temperaturen zwischen 30-32 Grad
(Black et al., 1993). Weiters sollen die Struktur und das Material des Bodens fir die
Ferkel nicht zu rau sein, um Abschiurfungen an den Vorder- und Hintergliedmal3en
sowie an den Sohlen zu vermeiden. Problematisch ist eine ungeeignete
Bodenoberflache vor allem deshalb, da wahrend des Saugens durch die Bewegungen
der Ferkel am Geséuge die bewegliche Einstreu nach hinten oder zur Seite
geschoben wird und die Ferkel intensiven Hautkontakt mit der Bodenoberflache haben
(Johansen et al., 2004). Trotz der in der biologischen Schweinehaltung verbesserten
Haltung mit planbefestigtem Boden, mehr Flache und Einstreu, kommt es ebenso wie
in der konventionellen Schweinehaltung zu Verletzungen an den Vorder- und
Hinterbeinen sowie an den Sohlen der Ferkel (Mouttotou et al., 1999). Diese
entwickeln sich insbesondere in den ersten Lebenstagen, da in diesem Zeitraum die

Rangordnung am Gesauge festgelegt wird.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/485

Die Konsequenzen einer ungeeigneten Bodenoberflache fur die Ferkel sind
Verletzungen an den Extremitdten und dadurch reduziertes Tierwohl, vermindertes
Wachstum, ein potentiell erhéhter Einsatz von Antibiotika und im schlimmsten Fall das

Ausscheiden aus dem Betrieb (Zoric et al., 2009).

2. Ziele und Forschungsfragen

Das Ziel dieser Arbeit war, zwei Gummibdden hinsichtlich der Entstehung und
Entwicklung von Verletzungen bei Sauen und Ferkeln zu vergleichen. Der
Untersuchungsschwerpunkt lag bei den Ferkeln auf der Dokumentation der
Verletzungen im Gesicht und an den Extremitaten, wahrend bei den Sauen der Fokus

auf Verletzungen an Schultern und am Geséauge lag.
Dabei sollten folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

1. Welcher von zwei neuartigen Gummibeldgen in eingestreuten Abferkelbuchten

verursacht weniger Verletzungen
im Gesicht/ an den Extremitaten/ an den Klauen bei Saugferkeln?

an Zitzen und Schultern bei Sauen?

2. Wie entwickeln sich die Verletzungen bei Saugferkeln wahrend der ersten 10 Tage

der Saugeperiode in Abhangigkeit vom Bodentyp?

Die Ergebnisse dieser Masterarbeit sollen auch dazu beitragen praktische
Empfehlungen fir die Bodengestaltung in Abferkelbuchten geben zu kénnen. Durch
eine Reduktion der Verletzungen kann die Anzahl der veterinarmedizinischen
Behandlungen gesenkt, die tdglichen Zunahmen der Ferkel gesteigert und die Anzahl

der Abgénge reduziert werden.



3. Literaturubersicht

3.1. Haltungsanforderungen fir Sauen und Ferkel

Die Haltungsanforderungen fur die Sauen und Saugferkel in der konventionellen
Schweinehaltung sind in den EU-Richtlinien fir Schweinehaltung festgelegt (Richtlinie
2008/120/EG). Tragende Sauen durfen eine Woche vor dem errechneten
Abferkeldatum in Abferkelbuchten einzeln gehalten werden. Den Sauen muss ein
grolRen- und temperaturmanig angepasster Liegebereich sowie
Beschaftigungsmaterial zur Verfigung stehen. In der konventionellen
Schweinehaltung ist im Gegensatz zur biologischen Schweinehaltung eine
durchgehende Fixierung der Sauen zum Schutz der Ferkel vor dem Erdriicken erlaubt.
In den folgenden Kapiteln wird auf die Haltungsanforderungen fur Sauen und
Saugferkel in der biologischen Schweinehaltung Bezug genommen.

3.1.1. Abferkelbuchten in der biologischen Schweinehaltung

Zu den natlrlichen Verhaltensweisen der Sauen gehdren u.a. das Ruheverhalten, das
Mutter-Kind-Verhalten und das Erkundungsverhalten. Um die Haltungsanforderungen
zu erfillen, werden durch die EU-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 834/2007)
verschiedene Mallnahmen gefordert Fir das Ausleben des Erkundungsverhaltens
sollen den Sauen und Ferkeln genligend Einstreu wie Stroh und Heu zum Wihlen,
Erkunden und Fressen zur Verfiigung stehen (Verordnung (EG) Nr. 834/2007). Um
das Bedurfnis nach Bewegung erfullen zu kénnen, muss den Sauen ausreichend
Flache in der Abferkelbucht zum Gehen und Stehen, sowie ein Auslauf angeboten
werden. Die Gr6Re und Gestaltung der Bucht hat direkten Einfluss auf die Liegedauer
und auf die Haufigkeit der Bewegung (Koller et al., 2014). Als Teil des Mutter-Kind-
Verhaltens kann beobachtet werden, dass sich Sauen vor dem Abferkeln
zurliickziehen. Dem entsprechend werden die Sauen etwa eine Woche vor dem
Abferkeltermin in Einzelabferkelbuchten ohne Fixierung der Sau umgestallt. Dort
bleiben sie meist bis zum Ende der sechswodchigen S&ugeperiode. Freie
Abferkelbuchten, in denen das naturliche Verhalten, wie z.B. auch der Nestbau
ermoglicht wird, haben einen positiven Einfluss auf die Mdtterlichkeit der Sauen und

auf das Sozialverhalten der Ferkel untereinander (Singh et al.,, 2017). Sauen
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unterscheiden in der Natur zwischen Ruheplatzen und Kotbereichen, durch ein
ausreichendes Platzangebot und unterschiedlicher Anordnung der Einbauten, kdnnen

die Sauen Ruhe- und Kotbereiche trennen (Schrader et al., 2016).

Die gesetzlichen Anforderungen fur die biologische Schweinehaltung schreiben vor,
dass die Abferkelbuchten so konzipiert sein missen, dass den Sauen eine trockene,
saubere und genugend grol3e Flache mit Einstreu, Beschaftigungsmaterial und ein
Auslauf zur Verfugung stehen (Verordnung (EG) 848/2018). Nach der EU-Bio
Verordnung 848/2018 muss einer Sau mit ihren Ferkeln eine Stallinnenflache von
mindestens 7,5m?und eine AuRenflache von 2,5m? zur Verfiigung stehen (Verordnung
(EG) 848/2018). Im Gegensatz zur konventionellen Schweinehaltung ist in der
biologischen Schweinehaltung nur in besonderen Féllen, zum Beispiel im Rahmen der

Geburtshilfe, eine temporére Fixierung der Sau erlaubt (Verordnung (EG) 848/2018).

Ebenso missen die Bedirfnisse der Ferkel wie die Nahrungsaufnahme, das
Erkundungs-, Ruhe-, Sozial-, Komfort- und Ausscheidungsverhalten berucksichtigt
werden. Fur die Saugferkel ist in der 1. Tierhalteverordnung (BGBI. 1l Nr. 485/2004).
fur alle Schweine festgelegt, dass ein ausreichend grof3er Anteil der Bodenflache in
der Abferkelbucht als Ferkelnest vorzusehen ist. Das Ferkelnest muss so grof3 sein,
dass allen Saugferkeln ein gleichzeitiges Hinlegen méglich ist. Das Ferkelnest muss
eine geschlossene und trockene Oberflache aufweisen und den Ferkeln durch
Bodenheizung, Warmelampen oder Einstreu Schutz vor Kalte bieten (BGBI. Il Nr.
485/2004). Ferkel suchen das Ferkelnest vor allem dann auf, wenn die
Temperaturdifferenz zwischen der Abferkelbucht und dem Ferkelnest mdglichst grof3
ist (Morello et al., 2019). Aber nicht nur das Ferkelnest soll auf die Bedurfnisse der
Saugferkel ausgerichtet sein, sondern auch die Bodenoberflache und Einstreu in der
gesamten Abferkelbucht, da eine zu raue Bodenoberflache im Bereich der Sau
besonders wéhrend des Saugens und der Aktivitdten wie Spielen oder Gehen zu

vermehrten Verletzungen bei Ferkeln fuhrt (Johansen et al., 2004).



3.1.2. Bodenbeschaffenheit und Einstreu in Abferkelbuchten

Die kontraren Bedurfnisse von Sauen und Ferkeln, vor allem wahrend des Saugens
gestalten die Auswahl eines geeigneten Bodenbelags schwierig. Die Oberflache soll
den Sauen Trittsicherheit gewéahren, anderseits darf sie nicht zu rau sein, um Sauen
und Ferkel vor Verletzungen und daraus resultierenden Lahmheiten zu schitzen. Die
Beschaffenheit der Oberflache hat einen direkten Einfluss auf die H&aufigkeit des
Auftretens von Verletzungen an den Vorder- oder Hinterbeinen von Ferkeln (Zoric et
al., 2008), sowie auf die Verletzungen von Schultern und Gesauge sowie Zitzen bei
Sauen (Baxter et al., 2011; Maschat et al., 2020).

3.1.2.1. Auswirkungen der Bodenbeschaffenheit und der Einstreu auf die Ferkel

Die Entstehung von Lasionen an den Vorder- und Hinterbeinen ist hauptséchlich vom
Bodentyp, dessen Rauheit und dem mdglichen Abrieb abhangig (Mouttotou et al.,
1999). Durch die Bewegungen der Ferkel am Gesauge kann bei einer zu geringen
Menge an Einstreu (<2kg), diese leichter nach hinten oder zur Seite geschoben und
die Pravalenz fur Abschirfungen durch den intensiven Hautkontakt mit der
Bodenoberflache steigt bei den Ferkeln um bis zu 50% (Johansen et al., 2004; Westin
et al., 2014; Smith, 1979). Bei verletzten Ferkeln konnte eine progressive Entwicklung
der Veranderungen beobachtet werden. Zu Beginn stehen haarlose Stellen, welche
sich zu Abschirfungen und schlussendlich zu gréReren Wunden entwickeln, bevor
der Abheilungsprozess beginnt. Die Verletzungen treten bei den Ferkel gleichmalig
an beiden Beinen auf (Zoric et al., 2004). Durch die ,kniende“ Bewegung wahrend des
Saugens sind die Karpalgelenke bei den Saugferkeln am haufigsten betroffen, ebenso
kénnen der Metakarpus und der Ellbogen verletzt sein (Westin et al., 2014). Die
Verletzungen an den Sohlenballen der Ferkel entstehen durch zu raue Bdden ohne
geniigend Einstreu, der stetige Kontakt der Sohlenballen mit dem Boden wahrend der
Aktivitdt und wahrend des Saugens fuhrt zu einem Abrieb der noch sehr diinnen und
empfindlichen Haut (KilBride et al., 2009). Je nach Bodenbeschaffenheit haben
zwischen 36-90% der Ferkel Verletzungen am Karpus und 34-87% Verédnderungen
an den Sohlen (Mouttotou et al. 1999; Zoric et al., 2004; Zoric et al., 2008).



Eine Untersuchung ergab, dass Betonbtden vor allem zwischen dem funften und
zehnten Lebenstag Verletzungen an den Extremitaten und bis zum vierten Lebenstag
die meisten Sohlenblutungen verursachen (Mouttotou et al. 1999).

Es gibt verschiedene Materialien und Bearbeitungsmaoglichkeiten, um den Boden in
Buchten zu gestalten. Alle raueren Bodenoberflachen, die aus Beton oder Beton
beschichtet mit Quarz, Zementpulver oder Polyurethan bestehen, verursachen die
meisten Verletzungen an den Vorder- und Hintergliedmal3en sowie an den Sohlen der
Ferkel und am Geséauge der Sauen (Zoric et al., 2009). Norring et al. (2006) verglich
Beton und mit Polyurethan beschichteten Beton und fand heraus, dass beide Béden
zu Verletzungen bei Saugferkeln fihren und sich kein Unterschied in der Dauer des
Abheilungsprozesses ergab. Zudem wurde gezeigt, dass die Zunahme von
Verletzungen mit einer verringerten taglichen Gewichtszunahme und vermindertem
Wachstum korrelierte (Killbride et al., 2009; Norring et al., 2006). Eine Folge der
Verletzungen an den Extremitaten sind Lahmheiten bei Ferkeln, was durch den
verletzungsbedingten Wundschmerz erklart werden kann. Gleichzeitig sind
Verletzungen der Haut eine potentielle Eintrittspforte fir Bakterien, wie zum Beispiel
Streptococcus suis, die sich Uber die Blutbahn unter anderem an den Gelenken
ansiedeln kdnnen, was sich als bakteriellen Arthritis &uf3ert und zu Lahmbheit fuhrt
(Penny et al., 1971; Zimmerman et al., 2012). Knapp 75% aller Lahmheiten traten
innerhalb der ersten drei Lebenswochen auf und mussten meist in diesem Zeitraum
mit einem Antibiotikum behandelt werden (Zoric et al. 2004; Zoric et al., 2008). Die
haufigsten klinischen Anzeichen bei Gelenksentzindungen sind
Gelenksschwellungen, eine erhdhte Temperatur, Abgeschlagenheit, Inappetenz und
ein aufgerautes Haarkleid. Auch das Aktivitats- und Ruheverhalten von verletzten und
unverletzten Ferkel weist deutliche Unterschiede auf. Ferkel mit Verletzungen an den
Vorder- oder Hinterbeinen und an den Sohlen verbrachten mehr Zeit liegend nahe der
Sau und zeigten weniger Aktivitaten wie Spielen oder Gehen (Mouttotou et al., 1999),
was auf Schmerzen hindeutet. Auch die Einstreuarten kdnnen sich unterschiedlich auf
die Veranderungen an den Ferkeln auswirken, so wurde der Einfluss von Stroh
gemischt mit Sagespanen, gehackseltem Stroh und Torf auf die Entstehung von
Wunden am Karpus der Ferkel verglichen. Die wenigsten Verletzungen am Karpus
(Tag 3 bis 17 20-55%) wurden im Tiefstreusystem mit Torf gefunden. Am Betonboden
mit gehéckseltem Stroh und Sagespanen traten hingegen die meisten Verletzungen
auf, (Zoric et al., 2004). Hier waren Uber den Beobachtungszeitraum von Tag 3-17
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zwischen 82-86% der Ferkel am Karpus verletzt (Zoric et al., 2004). Sagespane
konnen im Vergleich mit weicheren Materialien wie Torf oder Stroh die Haut leichter
perforieren und verursachen dadurch mehr Wunden (Mouttotou et al., 1999; Zoric et
al., 2008). Neben der Einstreuart kann sich auch die Einstreumenge auf das Auftreten
auswirken. Wird den Sauen und Ferkeln zwei Tage vor dem Abferkeltermin 15-20kg
Einstreu in Form von Stroh angeboten, wird das Verletzungsrisiko am Metakarpus,
Karpus und Tarsus verglichen mit wenig Einstreu (0,5-1kg), um bis zu 50% reduziert
(Westin et al., 2014).

Zwischen 34-87% der Ferkel sind innerhalb der ersten Lebenstage von
Sohlenblutungen betroffen (KilBride et al., 2009; Mouttotou and Green, 1999; Zoric et
al., 2004). Besonders kurz nach der Geburt ist das Horn der Klauen und die Haut am
Ballen der Saugferkel sehr diinn und empfindlich, durch eine zu raue Oberflache kann
es zu Abschirfungen an den Sohlenballen kommen (Mouttotou and Green, 1999;
Westin et al., 2014). Untersuchungen von Mouttotou et al. (1999) haben gezeigt, dass
sich die meisten Verletzungen an den Sohlen bis zum vierten Lebenstag entwickelten
und erst ab dem zehnten Lebenstag ein Abheilungsprozess zu erkennen war. Auch
die Entwicklung der Verletzungen an den Sohlen kann von der Einstreuart und -menge
abhangig sein. Bei den Saugferkeln, die auf Betonbdden mit Stroh oder Sagespénen
gehalten wurden, waren innerhalb der ersten Lebenstage zwischen 47-87% von
Sohlenblutungen betroffen (Mouttotou et al., 1999; Zoric et al., 2008). Die wenigsten
Verletzungen an den Sohlen entstanden bei den Ferkeln, welche im Tiefstreusystem
mit Torf aufgezogen wurden, hier waren innerhalb der ersten Lebenstage nur 20% der
Ferkel verletzt. Die Einstreu mit Torf kbnnte fir die Sohlen der Ferkel weich genug
sein, um Verletzungen zu reduzieren (Zoric et al., 2008). Auch der Zusammenhang
von Bewegungs- und Liegeverhalten der Ferkel mit der Haufigkeit von
Sohlenblutungen wurde untersucht. Mouttotou and Green (1999) stellten fest, dass
Ferkel mit Sohlenblutungen vermehrt neben der Sau am Gesauge liegen und
verglichen mit Ferkeln ohne Sohlenblutungen weniger aktiv (spielen, gehen, stehen)
sind (Mouttotou and Green, 1999).



3.1.2.2. La&sionen im Gesicht der Ferkel

Verletzungen im Gesicht werden zum grof3ten Teil durch den Einsatz der Z&hne
wahrend der Rangkampfe am Gesauge verursacht. Ferkel werden mit insgesamt 28
Zahnen geboren und setzen vor allem die Eckzéhne ein, um die beste Zitze am
Geséauge zu verteidigen (Hansson and Lundeheim, 2012). Die Gesichtsverletzungen
entstehen sicherlich vor allem durch den Kampf am Geséauge, insbesondere bei
grol3en Wirfen bzw. Milchmangel der Sau (Hansson and Lundeheim, 2012; Zoric et
al., 2008). Auch wenn Gesichtsverletzungen haufig gemeinsam mit
Karpalgelenksverletzungen auftreten, kann davon ausgegangen werden, dass der
Boden keinen Beitrag zur Entstehung von Gesichtsverletzungen liefert. So traten bei
unterschiedlichen Einstreuarten ahnlich viele Gesichtsverletzungen auf. Bei Ferkeln,
die in einem Tiefstreusystem mit Torf gehalten wurden, waren zwischen 10-35% der
Tiere im Gesicht verletzt, auf gehackseltem Stroh zwischen 11-29% der Tiere (Zoric
et al., 2004, Zoric et al., 2008).

3.1.2.3. Auswirkungen der Bodenbeschaffenheit und der Einstreu auf die Sauen

Bei einer zu rauen Bodenoberflache treten bei den Sauen durch die lange Liegedauer
wahrend der S&ugeperiode in Kombination mit schlechter Korperkondition
Verletzungen an den Schultern (Uber der Schulterbeingréate) in Form von haarlosen
Stellen, Abschirfungen oder Wunden auf. Auch die Klauengesundheit der Sauen
kann durch die Bodenbeschaffenheit beeintrachtigt werden (Tuyttens et al., 2008). Um
diesen Problemen entgegenzuwirken, kbnnen mehrere Ma3nahmen ergriffen werden.
Zum einen sollte der Body Condition Score (BCS) vor der Geburt nicht unter 3 und
nicht tber 4 liegen und zum anderen sollte den Sauen eine weiche Bodenoberflache
zur Verfigung stehen. Ist die Bodenoberflache weich genug und steht den Sauen
genugend Platz zum Saugen zur Verfigung, wirkt sich dies positiv auf Lahmheiten
und Verletzungen bei den Sauen aus (Rioja-Lang et al., 2018). Die Bodenoberflache
darf jedoch nicht zu glatt sein, um das Rutschen und Gratschen beim Aufstehen und
Hinlegen zu verhindern. Andernfalls kann es zu einem Anstieg erdriickter Ferkel
kommen, da den Sauen kein kontrolliertes Hinlegen mdglich ist (Norring et al., 2006;
Rioja-Lang et al., 2018). Eine Mdglichkeit, um das Tierwohl und den Liegekomfort zu

erhohen und das Rutschen der Sauen zu verhindern, ist der Einsatz von Matten (Boyle



et al., 2000; Elmore et al., 2010). Haben Sauen in den Buchten Matten zur Verfligung,
erhoht sich die Liegezeit durch mehr Halt und Komfort um bis zu 15%. Neben den
erhohten Liegezeiten minimiert der Einsatz von Matten auch das Auftreten der
Verletzungen an den Schultern und Klauen sowie Lahmheiten der Sauen (Tuyttens et
al., 2008). Die Oberflache muss auch so gestaltet sein, dass sie den Sauen Aufstehen
und Hinlegen erleichtert. Bei Spalten oder perforiertem Boden besteht die Gefahr,
dass sich die Sauen wahrend des Aufstehen oder Hinlegen auf das Gesauge steigen
und dadurch Zitzen verletzt bzw. funktionslos werden (Edwards and Lightfoot, 1986;
Maschat et al., 2020).

Ein weiterer Faktor, um die Tiergesundheit und den Liegekomfort der Sauen zu
erhdhen, ist die richtige Art und Menge an Einstreu. Sauen verbringen ungefahr 80%
der Saugezeit im Liegen und verlieren in vielen Féllen in dieser Zeit an Gewicht
(Norring et al.,, 2006; Singh et al., 2017; Tuyttens, 2005). In der biologischen
Schweinehaltung wird der planbefestigte Teil der Abferkelbucht und das Ferkelnest
vor allem mit Stroh eingestreut, wodurch der Liegekomfort fir die Sauen erhéht wird.
Ein weiterer Vorteil der Einstreu ist, dass das Stroh den Sauen eine warme
Liegeflache bietet (Tuyttens, 2005). Dies ist hinsichtlich der Thermoregulation bei
kiuhlen Temperaturen positiv zu bewerten, bei hohen Temperaturen ist dies hingegen
von Nachteil fur die Sauen. Neben diesen Faktoren begunstigen Buchten, welche mit
Stroh eingestreut sind die Verhaltensvielfalt der Sauen (Tuyttens, 2005). So kann
Stroh auch als Nestbaumaterial vor der Geburt verwendet werden kann, was sich vor
und nach dem Abferkeln auch auf das Verhalten der Sau gegenuber den Ferkeln
auswirkt. Steht den Sauen wahrend des Abferkelns Stroh zur Verfiigung, nahmen
Verhaltensweisen, wie BeifRen oder Schnappen nach den Ferkel ab (Rosvold et al.,
2019).



4. Tiere, Material und Methoden

4.1.Untersuchungsbetrieb

Die Versuchsreihe wurde vom 20. November 2020 bis zum 17. Mai 2021 am Staatsgut
in Kringell, einem biologisch bewirtschafteten Lehr- und Forschungsbetrieb in der
Nahe von Passau durchgefiihrt. Das Staatsgut Kringell ist eines von insgesamt neun
Staatsgitern in Bayern mit einem Schwerpunkt im Bereich der Aus- und
Weiterbildung. Die Betriebsflache betrdgt 173 ha, zum Viehbestand gehodren 75
Milchkiihe sowie 40 Zuchtsauen der Deutschen Landrasse mit einer
durchschnittlichen Leistung von etwa 20 aufgezogenen Ferkel/Sau/Jahr. Am Standort
Kringell befinden sich drei Schweinestélle, aufgeteilt in Warte-, Abferkel- und
Ferkelaufzuchtstall. Der Abferkelstall ist in drei Abteile gegliedert, jedes Abteil besteht
aus jeweils acht Buchten und entspricht den in der EU-Bio-Verordnung festgelegten
Haltungsanforderungen (Verordnung (EG) Nr. 834/2007). Den Tieren steht eine
Flache von 7,5 Quadratmetern im Abferkelbereich und eine zusatzliche Auslaufflache
von 2,5 Quadratmetern zur Verfigung. Die mit Stroh eingestreuten Buchten sind
Abferkelbuchten des Typs FAT II, die der Sau ein freies Abferkeln erméglichen. In der
Abferkelbucht ist das Ferkelnest mit einer Bodenheizung und einer Warmelampe
ausgestattet. Geburten finden in Kringell im 3-Wochen-Rhythmus statt, pro Durchgang
ferkeln im Durchschnitt 4-6 Sauen ab. Die Anzahl lebend geborener Ferkel lag bei
Boden A im Median bei 11,6 (min. 8-max. 16) und bei Boden B bei 12 (min. 7-max.
17), die Anzahl abgesetzter Ferkel bei Boden A bei 10,5 (min. 6-max. 14) und bei
Boden B bei 10,6 (min. 7-max. 14).

Vor Versuchsbeginn waren die Buchten mit einem Betonboden ausgestattet, der tber
die Jahre hinweg immer rauer wurde. Daher wurde versucht, die Bodenoberflache
wieder glatter zu gestalten, in dem die Boden abgeschliffen und mit einer Schicht
Epoxidharz versehen wurden. Auch hier traten vor allem ab dem zweiten Lebenstag
Verletzungen im Kopfbereich, an den Karpalgelenken und an den Sohlen auf. Daraus
resultierten vermehrt Lahmheiten und Gelenksentziindungen in den Wochen nach

dem Absetzen und ein hoher Einsatz an Antibiotika.
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4.2.Versuchsdesign

Auf der Suche nach einem geeigneten Bodenbelag, der sowohl die Bedurfnisse der
Sauen (Trittsicherheit und Liegekomfort), als auch die der Ferkel (weiche Oberflache)
erflllt, wurden eigens fir diesen Versuch von der Firma Saliplan Gummimatten mit
unterschiedlichen Mustern entwickelt. Zu Beginn standen Gummibelédge mit drei
verschiedenen Mustern zur Auswahl. Aus diesen wéhlte ein Team aus Stallchef,
Tierpflegerinnen und der Autorin anhand des ,Kndcheltests® und der Handhabung
hinsichtlich der Buchtenreinigung zwei Bodentypen aus. Beim ,Kndcheltest” formt
man die Hand zu einer Faust und fahrt mehrere Male mit den Fingerkndcheln Uber
das Testmaterial. Entstehen Schmerzen oder gar Abschirfungen an den
Fingerknocheln, scheidet das Material aus. Nachdem die Auswahl auf zwei
verschiedene Muster (Boden A: parallele Rechtecke, Boden B: wellenformiges
Muster) gefallen war, wurden diese (Abbildung 1) von der Firma Saliplan in je drei
Abferkelbuchten eingebaut. Die beiden Bodentypen wurden in einen bestehenden
Stall eingebaut, weshalb die Gummimatten nicht in einem Stick verlegt werden
konnten. Aus diesem Grund fertigte die Firma Saliplan mehrere Kkleinere
Gummimatten an, die in die Buchten geklebt und deren Rander mit Klebstoff

verschlossen wurden.

=
P o Bodentyp A
PN : parallel angeordnete Rechtecke
- h
Bodentyp B
I
E : wellenformiges Muster
I |
)CL.}_ :
s tanL 1

Abbildung 1 Darstellung des Stallplanes mit dem Abteil (rotes Rechteck), indem 3 Buchten mit Boden
A und 3 Buchten mit Boden B ausgestattet wurden
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Pro Durchgang konnten auf die insgesamt sechs Buchten zwischen vier bis sechs
Sauen verteilt werden (im Anhang Abbildung 13-20). Um eine gleichmaRige
Aufteilung auf die beiden Bodentypen zu erreichen, wurden die Sauen im ersten
Schritt anhand der Wurfanzahl und bei einer gleichen Anzahl an Wirfen anhand des
Belegungsebers drei bis funf Tage vor dem errechneten Geburtstermin in die
verschiedenen Buchten eingeteilt. Die Geburten wurden in den meisten Fallen von der
Tierpflegerin begleitet und dokumentiert; es wurde der Geburtsverlauf, ob manuelle
Hilfe wahrend der Geburt geleistet und ob Oxytocin verabreicht werden musste,
notiert. Nach der Geburt erfolgte das Wiegen der Ferkel und sie wurden mit individuell
nummerierten Ohrmarken versehen. Neben dem Geburtsverlauf wurden auch die
Anzahl der lebend geborenen Ferkel, der Totgeburten, sowie die Anzahl der, Uber den

vollstdndigen Beobachtungszeitraum, gestorbenen Ferkel dokumentiert.

4.3.Beurteilung der Ferkel

Die Ferkel wurden an den Beobachtungstagen 1 (24-36 Stunden nach der Geburt), 3,
5, 7 und 10 hinsichtlich Verletzungen im Gesicht, an den Vorder- und
HintergliedmalRen sowie an den Sohlen beurteilt (Abbildung 2). Die

Beobachtungstage entsprechen den Lebenstagen der Ferkel.

Im Rahmen von einem Pilotdurchgang (sechs Sauen) auf dem urspringlichen
Betonboden, vor Einbringen der untersuchten Bo6den, konnte ein eigenes
Beurteilungsschema fir die Ferkel Schritt fur Schritt erstellt und erweitert werden
(Tabelle 8). Zu Beginn wurden alle Kdrperstellen der Ferkel hinsichtlich Verletzungen
untersucht. Dabei konnte festgestellt werden, welche Korperstellen in das
Beurteilungsschema mit aufgenommen werden mussten. Im weiteren Verlauf lie3en
sich durch die Untersuchungen mehrerer Wurfe die verschiedenen Schweregrade der
Verletzungen ermittein und darauf basierend wurde das Beurteilungsschema
(Schrader et al., 2016) angepasst. Die Erstellung des Beurteilungsschemas und die
Beurteilung selbst erfolgte immer durch dieselbe Person (Autorin), wobei die Ferkel
durch die Tierpflegerin gehalten wurden und nicht eindeutige Verletzungen
gemeinsam diskutiert wurden. Die Erstellung des Beurteilungsschemas (Tabelle 7)
fur die Sauen hinsichtlich Body Condition Score (BCS), Gesaugegesundheit und
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Zitzenverletzungen orientierte sich an den Beurteilungskriterien von KTBL (Schrader
et al., 2016).

Tarsus
Metatarsus

Metakarpus

Abbildung 2 Uberblick tiber die Beurteilungsregionen der Ferkel

In Tabelle 1sind die genauen Definitionen der jeweiligen Indikatoren mit den einzelnen
Verletzungsgraden aufgeftihrt. Die Ferkel wurden im Gesicht, an den Vorderbeinen
am Metakarpus, Karpus und Ellbogen, an den Hinterbeinen am Metatarsus und am
Tarsus, sowie an den Sohlen hinsichtlich Veranderungen untersucht. Diese wurden
aufgeteilt in haarlose Stellen, Abschirfungen, verkrustete und frische Wunden, die
jeweils in zwei GroRen aufgeteilt wurden (<2cm/>2cm) (im Anhang Abbildung 21-
26).
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Tabelle 1 Beurteilungsschema fur Verletzungen der Ferkel (basierend auf KTBL (Schrader et al., 2016))

Verletzungsort Verletzungsgrad

Abschirfungen: kleinere Verletzungen (wie Kratzspuren), die
vereinzelt auf der rechten und linken Gesichtshalfte auftreten, nur
oberste Hautschicht durchbrochen

Gesicht Mittelschwere Verletzungen: grof3flachige beidseitige Verletzungen,
nur die oberste Hautschicht ist durchbrochen
Schwere Verletzungen: sowohl Epidermis, Dermis und Subcutis sind
durchbrochen; Wunde zieht sich Uber die Wange

Sohlenblutung Aufgerauter Ballen einhergehend mit Abschirfungen sowie Blutungen

(Vorder- und Hinterbeine) jeder GroRe

Haarlose Stelle: Die Haare sind an der beurteilten Stelle abgebrochen,
aber es liegt keine Abschirfung oder Verletzung vor.

Abschirfung: vereinzelte Kratzer oder kleinere, oberflachliche
Wunden, welche nur die oberste Hautschicht betreffen.

Kronsaum

(Vorder- und Hinterbeine), Verkrustete Wunde </>2cm: Verletzung, bei der nicht nur die erste
Metakarpus, Hautschicht durchbrochen wurde und bei der kein frisches, sondern
angetrocknetes Blut zu erkennen ist

Karpus,

Ellbogen,

Metat Frische Wunden </>2cm: alle drei Hautschichten durchbrochen, Farbe
elatarsus, der Wunde noch rosa bis rot und Wundsekret / Blut noch nicht

Tarsus angetrocknet.

Wunde abheilend: Wundschorf nicht mehr rétlich, sondern
weil3/gelblich verfarbt und/oder vom Wundrand geléster Schorf;
darunter ist eine Verdickung der haarlosen Haut zu sehen
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4.4.Beurteilung der Sauen

Die Beurteilung der Schulterregion und des Gesauges der Sauen erfolgte an Tag 1
und an Tag 10 (Abbildung 3). Zu Beginn wurden alle relevanten Informationen, wie
die Sauennummer, die Rasse, der Eber (Vater der Ferkel) und die Wurfnummer
festgehalten. Es wurden nur Wurfe beurteilt, bei denen die Anzahl der geborenen

Ferkel >7 Ferkel war.

Klauengesundheit

Zitzen- und
Gesaugegesundheit

Abbildung 3 Beurteilungsregionen der Sauen

Bei den Sauen wurden das Geséuge, die Zitzen, die Schulterregion und die Klauen

bonitiert, sowie der Body Condition Score bestimmt (Tabelle 2).
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Tabelle 2 Beurteilungsschema fiir die Verletzungen der Sauen (adaptiert nach KTBL (Schrader et al.,

2016))

Verletzungsort

Verletzungsgrad

Gesaugeverletzungen

Mittelgradig verletzt: Uber das Geséuge verteilt einzelne Kratzspuren /

Abschirfungen in gréReren Absténden oder nur einseitig.

Hochgradig verletzt: Gesauge fast lickenlos mit Kratzspuren oder

Abschirfungen versehen.

Anzahl funktionslose Zitzen: als funktionslos gilt eine Zitze, die keine Milch

produziert (kann verletzt oder unverletzt sein)

Zitzengesundheit
Anzahl der verletzten Zitzen: als verletzt gilt eine Zitze, die eine Blutung,
Kratzspuren oder Krusten aufweisen
Haarlose Stellen: Borsten im Bereich der Schulter nur abgebrochen, ohne
Schulter Roétung der Haut (keine Durchbrechung der obersten Hautschicht)

Wunde </> 5cm: Verletzung, bei der nicht nur die obere Hautschicht betroffen

ist und bei der kein frisches, sondern angetrocknetes Blut zu erkennen ist

Klauengesundheit

Zu lange Klauen: uberlange Klauen, wenn eine Halfte der Klaue langer als

die zweite Halfte der Klaue ist

Sonstige Veranderungen: Zu sonstigen Verletzungen zéahlen zum Beispiel:

Afterklauenverletzungen, Kronsaumverletzungen oder Panaritium

4.5, Statistische Auswertung

Die Daten wurden zu Beginn in Microsoft Excel fur Mac (Version 16.57) Ubertragen

und anschlieRend mit dem Statistikprogramm SAS® 9.4 (Version 9.4, SAS Institute

Inc., Cary, NC, USA) analysiert. Die Grafiken wurden mit Hilfe von Excel erstellt.

Im ersten Schritt der Auswertungen wurden alle Schweregrade an Veranderungen

(haarlos, Abschirfung, verkrustete Wunde </>2cm und frische Wunde </>2cm)

zusammengefasst. Um unterschiedliche Schweregrade abzubilden, aber auch um

den Verlauf der Verletzungen abzubilden, wurden im zweiten Schritt die Verletzungen
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in zwei Kategorien zusammengefasst, namlich in haarlos/Abschirfungen und Wunden

(verkrustete und frische Wunden </>2cm).

Die statistische Auswertung erfolgte fir die Regionen Karpus, Metakarpus, Tarsus,
Gesicht und Sohlen zunéachst fur den Anteil an Tieren mit Veranderungen ohne
Berucksichtigung des Schweregrads. Zusatzlich wurden fir die Regionen Karpus und
Metakarpus der Anteil an Tieren mit Wunden und fur die Region Tarsus der Anteil an
Tieren mit haarlosen Stellen/Abschirfungen als abhangige Variable verwendet. Am
Ellbogen, am Kronsaum (vorne und hinten) sowie am Metatarsus erfolgte aufgrund
der geringen Anzahl an aufgetretenen Verletzungen nur eine deskriptive Auswertung
mithilfe von Excel. Die Auswertung erfolgte mittels eines generalisierten linearen
gemischten Modells (proc glimmix), in das die fixen Effekte Bodentyp und
Beobachtungstag, die Wechselwirkung Bodentyp*Beobachtungstag und die
Wurfgrol3e eingingen. Der Einfluss der Wurfgrof3e auf Verletzungen im Gesicht, an
den Vorderbeinen sowie den Hinterbeinen wurde getestet, die Wurfgro3e war bei
keiner Korperregion signifikant. Als zufallige Effekte wurden die Ferkelnummer
innerhalb Sau und Durchgang mit Varianzkomponenten als Kovarianzstruktur
berucksichtigt. Auch bei den Sauen wurde aufgrund der geringen Anzahl an
Verletzungen am Geséduge und an den Schultern auf eine schlielende Statistik

verzichtet. Die Auswertung der Ergebnisse erfolgte deskriptiv mithilfe von Excel.
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5. Ergebnisse

5.1. Verletzungen der Saugferkel

Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die Mediane der Pravalenz (%) der verschiedenen
Veranderungen auf Wurfebene an den finf Beobachtungstagen sowie die Ergebnisse
(p-Werte) hinsichtlich der Auswirkungen des Bodentyps bzw. des Beobachtungstages

und deren Wechselwirkung.

Tabelle 3 Uberblick tber die Mediane (in %) von Tieren mit Verletzungen an verschiedenen
Korperregionen, aufgeteilt nach Beobachtungstagen (1,3,5,7,10) und Bodentyp (A: n=15; B: n=15); (p-
Werte); WW=Wechselwirkung

Beurteilungstag 1 3 5 7 10 Ergebnisse der Testung der
fixen Effekte (p-Werte)
Bodentyp A B A B A B A B A B Boden Tag WwW
Ellbogen 8 6 11 11 0 8 0 0 0 0 keine Testung moglich
gesamt
Karpus 38 50 70 73 69 58 | 45 | 42 8 8 0,027 <0,001 0,041
gesamt
Wunden 10 15 42 35 50 48 | 38 | 38 | 21 22 0,034 <0,001 0,060
Metakarpus 0 15 12 37 | 18 | 35 | 15 | 18 | 11 6 0,341 <0,001 0,001
gesamt
Wunden 0 0 8 12 10 21 12 | 11 8 7 0,978 <0,001 <0,001
Tarsus 50 | 41 75 77 | 69 | 78 | 84 | 75 | 68 | 64 | 0,030 <0,001 0,045
gesamt
haarlos/ 50 41 75 77 69 78 84 | 75 68 64 0,162 <0,001 0,045
Abschirfung
Metatarsus 0 0 0 6 0 5 0 0 0 0 keine Testung mdglich
Sohlenblutung 8 22 50 42 44 44 8 22 0 0 keine Testung mdglich
Gesichts- 25 22 42 58 50 68 | 50 | 49 | 22 22 0,138 <0,001 0,006
verletzung
Kronsaum vorne 0 0 0 1 0 2 0 1 0 0 keine Testung mdglich
Kronsaum hinten | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 keine Testung mdglich

Neben den in den folgenden Kapiteln angefuhrten Kérperstellen wurden der Ellbogen

und der Kronsaum (vorne und hinten) hinsichtlich Verletzungen untersucht.
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Am Ellbogen waren sowohl auf Boden A als auch auf Boden B nur wenige Tiere
verletzt (8%; 6%), auch am dritten Beobachtungstag waren auf beiden Béden nur 11%
der Ferkel pro Wurf verletzt. Danach waren nur einzelne Tiere betroffen (Tabelle 1).
Am Kronsaum der Vorderbeine war auf Boden A kein Ferkel tGber den gesamten
Beobachtungszeitraum verletzt, auf Boden B waren uber alle Beobachtungstage nur
einzelne Ferkel betroffen. Am Kronsaum der Hinterbeine war sowohl bei Boden A als
auch bei Boden B kein Ferkel verletzt. Der Einfluss der Wurfgré3e auf Verletzungen
im Gesicht, an den Vorderbeinen sowie den Hinterbeinen wurde getestet, war jedoch

bei keiner Korperregion signifikant.

5.1.1. Vorderbeine

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse hinsichtlich der Veranderungen an den

Vorderbeinen, insbesondere am Karpus und am Metakarpus beschrieben.

5.1.1.1. Karpus

In Abbildung 4 ist der Anteil an verletzten Ferkeln pro Wurf (%) gesamt ohne
Bericksichtigung von Schweregraden dargestellt. Bei beiden Bodentypen stieg die
Préavalenz von am Karpus verletzten Ferkeln bis zum Beobachtungstag 3 auf im Mittel
bis zu 70% an und ging dann wieder zuriick, so dass an Beobachtungstag 10 der
Anteil an verletzten Ferkeln unter 10% lag. Dieser Rickgang war an den
Beobachtungstagen 5 und 7 bei Bodentyp B etwas starker ausgepragt als bei

Bodentyp A (pBoden*Beobachtungstag=0,041).

19



Karpus

100,0

900
2
T 800
=2
= 70,0
g 60,0 B Beobachtungstag 1
@
L 50,0 B Beobachtungstag 3
(0]
% 40,0 B Beobachtungstag 5
E 30,0 [1] Beobachtungstag 7
E 20,0 M Beobachtungstag 10
<

10,0

0,0

A B
Bodentyp

Abbildung 4 Boxplots fir den Anteil am Karpus verletzter Ferkel/Wurf (%) zu den flnf
Beobachtungszeitpunkten fiir Boden A (n=15) sowie Boden B (n=15)

Um die Veranderungen an dieser Korperregion differenzierter darzustellen, sind in
Abbildung 5 die Verletzungen am Karpus nach den Kategorien
haarlos/Abschirfungen und Wunden aufgeteilt. Auf beiden Boden wiesen am ersten
Beobachtungstag etwa 25% der Ferkel haarlose Stellen/Abschirfungen auf. Dieser
Anteil ging bei Boden A kontinuierlich zuriuck, wéahrend bei Boden B an
Beobachtungstag 3 noch ein leichter Anstieg zu verzeichnen war und erst dann ein
Riuckgang einsetzte. Bei Boden A lag der Anteil an Tieren mit haarlosen
Stellen/Abschirfungen an Beobachtungstag 10 bei 8%; bei Boden B traten ab
Beobachtungstag 7 kaum noch derartige Verdnderungen auf. Fur den Anteil an
Ferkeln mit Wunden am Karpus zeigte sich fur beide Bdden ein vergleichbares Bild.
Die hochsten Anteile wurden an Beobachtungstag 5 mit etwa 50% erreicht. An
Beobachtungstag 10 weisen noch etwa 21% der Ferkel Wunden auf. Der schwach
signifikante Effekt des Bodentyps (psodentyp=0,034) ist vermutlich auf die leicht h6heren
Pravalenzen an den Beobachtungstagen 3 bis 7 (pseobachtungstag<0,001) bei Boden A

zurUckzufuhren.
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Abbildung 5 Boxplots fiir den Anteil am Karpus (haarlos/ Abschirfung und Wunden) verletzter
Ferkel/Wurf (%) zu den funf Beobachtungszeitpunkten fiir Boden A (n=15) sowie Boden B (n=15)

5.1.1.2. Metakarpus

In Abbildung 6 ist die Entwicklung und der Anteil der am Metakarpus verletzten Ferkel
Uber alle finf Beobachtungstage dargestellt. Bei Boden A waren an Beobachtungstag
1 nur einzelne Ferkel von Verletzungen betroffen, wahrend auf Boden B die Préavalenz
an diesem Tag bereits 15% betrug. Auch an den Beobachtungstagen 3 und 5 wurden
mehr am Metakarpus verletzte Ferkel pro Wurf auf Boden B als auf Boden A gefunden
(Beobachtungstag 5: 35% vs. 18%). Danach unterschieden sich die Boden hinsichtlich
des Auftretens der Verletzungen nicht mehr wesentlich. Dieser unterschiedliche
Verlauf erklart die signifikante Wechselwirkung von Bodentyp und Beobachtungstag

(pBoden*Beobachtungstag:(),00 1).
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Abbildung 6 Boxplots fir den Anteil am Metakarpus verletzter Ferkel/Wurf (%) zu den funf
Beobachtungszeitpunkten fiir Boden A (n=15) sowie Boden B (n=15)

Auf Boden A waren nach Aufschlisselung der verschiedenen Verletzungsgrade
(Abbildung 7) bis auf wenige Ausnahmen keine haarlosen Stellen/Abschurfungen zu
beobachten. Hingegen waren auf Boden B an den Beobachtungstagen 1, 3 und 5
Ferkel von haarlosen Stellen/Abschirfungen am Metakarpus betroffen, der maximale

Anteil an verletzten Ferkeln lag an Beobachtungstag 3 bei 11%.

Schwerwiegende Veranderungen wie Wunden traten an Beobachtungstag 1 sowohl
auf Boden A als auch auf Boden B nicht auf. Der Anstieg bis zu Beobachtungstag 5
(Boden A: 10%, Boden B: 21%) war bei Boden B starker ausgepragt. Allerdings
unterschieden sich die beiden Bodentypen jeweils nicht mehr an den

Beobachtungstagen 7 und 10 (pBoden*Beobachtungstag=<0,001).
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Abbildung 7 Boxplots fir den Anteil am Metakarpus (haarlos/ Abschirfung) verletzter Ferkel/Wurf (%)
zu den finf Beobachtungszeitpunkten fur Boden A (n=15) sowie Boden B (n=15)

5.1.2. Hinterbeine

In Folgenden werden die Ergebnisse hinsichtlich der Verletzungen an den

Hinterbeinen (Tarsus und Metatarsus) naher beschrieben.

5.1.2.1. Verletzungen am Tarsus

In Abbildung 8 ist die Entwicklung aller Verletzungen (ohne Bertcksichtigung von
Schweregraden) am Tarsus uber die volle Beobachtungszeit hin dargestellt. Fast alle
Veranderungen bestanden aus haarlosen Stellen/Abschirfungen (Abbildung 9), so
dass hier im Detail nur auf die Entwicklung aller Veranderungen eingegangen wird.
Auf Boden A erfolgte keine kontinuierliche Entwicklung, sondern es gab zwei Peaks
an den Beobachtungstagen 5 und 7 von 75% und 85%, bevor ein Rickgang des
Anteils verletzter Ferkel auf 70% an Beobachtungstag 10 erfolgte. Bei Bodentyp B
waren an Beobachtungstag 1 40% der Ferkel verletzt und der héchste Anteil an

betroffenen Ferkeln lag an Beobachtungstag 5 bei knapp 80%.
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Es erfolgte bei Bodentyp B ein schnellerer Rickgang der Verletzungen ab

Beobachtungstag 5 (psodentyp*Beobachtungstag=0,045).
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Abbildung 8 Boxplots fur den Anteil am Tarsus verletzter Ferkel/Wurf (%) zu den funf

Beobachtungszeitpunkten fir Boden A (n=15) sowie Boden B (n=15)
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Abbildung 9 Boxplots fur den Anteil am Tarsus (haarlos/Abschirfungen) verletzter Ferkel/Wurf (%) zu
den funf Beobachtungszeitpunkten fir Boden A (n=15) sowie Boden B (n=15)

5.1.2.2. Metatarsus

Am Metatarsus verursachte der Bodentyp A bei den Ferkeln Uber alle
Beobachtungstage nur einzelne Verletzungen, bei Boden B lag die Pravalenz der
verletzten Ferkel pro Wurf an Beobachtungstag 3 bei 7% und an Beobachtungstag 5
bei 5% der Ferkel pro Wurf (Abbildung 10). Eine Testung der fixen Effekte wurde
aufgrund einer hohen Anzahl an Wirfen mit 0% Ferkel mit Veranderungen am

Metatarsus nicht durchgefthrt.
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Abbildung 10 Boxplots fur den Anteil am Metatarsus verletzter Ferkel/Wurf (%) zu den finf
Beobachtungszeitpunkten fiir Boden A (n=15) sowie Boden B (n=15)

5.1.3. Sohlen

In Abbildung 11 ist der prozentuale Anteil aller Ferkel pro Wurf mit Verletzungen an
den Sohlen der Vorder- und Hinterbeine Uber die funf Beobachtungstage dargestellt.
Bei Bodentyp A waren zu Beginn 8% der Ferkel am Sohlenballen betroffen, ab
Beobachtungstag 3 war die Entwicklung der Verletzungen rticklaufig. Bei Bodentyp B
waren an Beobachtungstag 1 21% der Ferkel betroffen, ab Beobachtungstag 7 gingen
die Verletzungen zurtick. An Beobachtungstag 10 traten bei beiden Boden kaum noch
derartige Verletzungen auf. Eine Testung der fixen Effekte der Verletzungen an den

Sohlen konnte nicht durchgefiihrt werden.
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Abbildung 11 Boxplots fur den Anteil an den Sohlen verletzter Ferkel/Wurf (%) zu den funf
Beobachtungszeitpunkten fur Boden A (n=15) sowie Boden B (n=15)

5.1.4. Gesichtsverletzungen

In Abbildung 12 wird die Entwicklung aller Gesichtsverletzungen auf Boden A und
Boden B uber die funf Beobachtungstage beschrieben.

Am ersten Beobachtungstag waren bei beiden Bodentypen fast gleich viele Ferkel
verletzt. Bei Bodentyp A stagnierten die Verletzungen an den Beobachtungstagen 5
und 7 bei 50%, bei Bodentyp B lag der hdchste Anteil an verletzten Ferkeln an
Beobachtungstag 5 bei 68%. An Beobachtungstag 10 waren bei beiden Bodentypen
noch 22% der Ferkel verletzt. Die signifikante Wechselwirkung von Bodentyp und
Beobachtungstag (psoden*Beobachtungstag<0,001) ist auf die héhere Pravalenz an den
Beobachtungstagen 3 und 5 bei Boden B zurtickzufihren.
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Abbildung 12 Boxplots fir den Anteil im Gesicht verletzter Ferkel/Wurf (%) zu den finf
Beobachtungszeitpunkten fur Boden A (n=15) sowie Boden B (n=15)
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5.2.Verletzungen der Sauen

In den TabellenTabelle 4 und 5 sind die an den Tagen 1 und 10 erhobenen
Verletzungen nach Lokalisation und Schweregrad aufgefihrt. Am ersten
Beurteilungstag hatte keine der Sauen eine Gesaugeverletzung oder eine verletzte
Zitze. Am zehnten Beurteilungstag wurde bei einer Sau mittelgradige
Gesaugeverletzungen und bei drei Sauen verletzte Zitzen auf Boden A dokumentiert
(Tabelle 4).
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Tabelle 4 Anteil der am Gesauge (hochgradig oder mittelgradig) oder Zitzen verletzten Sauen (%) auf
den untersuchten Bdden A (blau/ rechteckiges Muster; n=15)) und B (grin/ wellenférmiges Muster;
n=15)

Beurteilungstag

Gesauge mittelgradig verletzt

Gesauge hochgradig verletzt

verletzte Zitzen

Tabelle 5 Anteil der an den Schultern (haarlose Stelle/Abschirfungen/Verletzungen </>5cm) verletzten
Sauen (%) auf den untersuchten Bdden A (blau/ rechteckiges Muster; n=15)) und B (grun/
wellenférmiges Muster; n=15)

Beurteilungstag

Schulter: haarlose Stelle

Schulter: Abschirfung

Schulter: Verletzung </>5cm

In der Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. sind die Verletzungen
aufgeteilt in haarlose Stellen, Abschiurfungen und Verletzungen (frische und
verkrustete Wunden zusammengefasst) dargestellt. Auf Boden B und A wurden am
ersten und am zehnten Beobachtungstag jeweils bei einem Tier (6,6% der Sauen)
haarlose Stellen an den Schultern dokumentiert. Abschirfungen an den Schultern
traten ebenso bei 6,6% der Sauen auf Boden A und 6,6% der Sauen auf Boden B auf.
Nur auf Boden A wurden am zehnten Beobachtungstag bei 20% der Sauen

Verletzungen, die eine Wundflache >5cm oder <5cm besal3en, dokumentiert.
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6. Diskussion

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der beiden Forschungsfragen diskutiert.
Es werden der Einfluss der unterschiedlichen Béden auf die Haufigkeit des Auftretens
von Verletzungen der Ferkel und die Entwicklung der Verletzungen uber den
Beobachtungszeitraum von 10 Tagen erortert. Analog zum Ergebnisteil gliedert sich

das Kapitel in die untersuchten Kérperregionen.

6.1.Ferkel

6.1.1. Vorderbeine

An den Vorderbeinen wurden der Ellbogen, der Karpus, der Metakarpus und der
Kronsaum untersucht. Am Ellbogen war kein Vergleich mit Daten aus der Literatur
moglich, da zu Verletzungen an dieser Korperstelle in Zusammenhang mit der
Bodenoberflache keine Zahlen vorliegen. Das seltene Auftreten konnte darin
begriindet sein, dass die Ferkel kaum Bodenkontakt mit dem Ellbogen haben, da sie
beim Saugen vor allem auf dem Karpus ,knien®. Ein Unterschied zwischen beiden

Gummibelagen konnte nicht gefunden werden.

Der Karpus gehort aufgrund der ,knienden® Position wahrend des Saugens zu den am
haufigsten von Verletzungen betroffenen Korperstellen (Lewis et al., 2005; Westin et
al., 2014). Im Vergleich zu anderen Studien sind auf beiden Versuchsbéden weniger
Wunden am Karpus aufgetreten. Bei Mouttotou and Green (1999), wo dieselbe
Merkmalsdefinition verwendet wurde, waren an Beobachtungstag 5 noch 60% der
Ferkel von Verletzungen betroffen, in der vorliegenden Arbeit waren auf beiden
Gummibdden um 10% weniger Ferkel verletzt. Bei Zoric et al. (2004; 2008) waren an
Beobachtungstag 10 je nach Einstreuart um 60-70% mehr Ferkel als auf den beiden
untersuchten Gummibdden verletzt. Im Gegensatz zu den erhobenen Daten,
beschrieben Mouttotou and Green (1999), dass es erst ab dem 16. Lebenstag keinen
Anstieg an Wunden am Karpus gab. Die schwach signifikante Wirkung des Bodentyps
(p=0,034) auf die Entwicklung von Wunden, kdnnte durch das wellenférmige Muster
des Boden B bedingt sein, das die Einstreu besser stabilisieren kénnte und so

Verletzungen und deren Schweregrad reduziert.
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Ebenso wie in anderen Studien war die Haufigkeit von Verletzungen am Metakarpus
verglichen mit denen am Karpus geringer (Zoric et al., 2004; Mouttotou et al., 1999).
Jedoch war Uberraschenderweise in der vorliegenden Untersuchung der Anteil der
Ferkel mit Wunden am Metakarpus an Beobachtungstag 5 auf beiden Bodenbelagen
etwas hoher als bei Mouttotou et al. (1999). Um zu klaren, weshalb die Verletzungen
auf den Gummibtden, besonders bei Boden B Uber den kompletten
Beobachtungszeitraum am Metakarpus hoher waren, misste das genaue Sauge- und
Liegeverhalten der Ferkel und ein potenzieller Abriebeffekt der Gummimatten an

dieser Korperstelle untersucht werden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit bezuglich des Kronsaums decken sich mit den
Daten einer Studie unter konventionellen Haltungsbedingungen bei der zusatzlich
Stroh auf den planbefestigen Anteil der Buchten ausgebracht wurde (Westin et al.,
2014). Da in der konventionellen Haltung diese Verletzungen auf Spaltenbdden
zuruckgefuhrt werden, konnten die Verletzungen in der vorliegenden Arbeit andere

Ursachen haben wie zum Beispiel die Liegeposition der Ferkel am Gesauge.

6.1.2. Hinterbeine

Die Verletzungen an den Hinterbeinen wurden aufgeteilt in Tarsus, Metatarsus und

Kronsaum.

Unerwarteterweise wurden am Tarsus verglichen mit den anderen Kérperstellen die
meisten Veranderungen gefunden. Der Anteil der Ferkel mit Veranderungen am
Tarsus lag bei beiden Boden uber den kompletten Beobachtungszeitraum hinweg
zwischen 41-85%. Bei Differenzierung nach Schweregrad zeigte sich aber, dass die
Gummibdden am Tarsus fast ausschliellich haarlose Stellen/Abschirfungen
verursachten, diese aber um 40-60% hoher waren als in vergleichbaren
Untersuchungen (KilBride et al., 2009; Zoric et al., 2004). Am Tarsus entstanden
vermutlich deshalb weniger Wunden als am Karpus, da die Ferkel wahrend des
Saugens an dieser Stelle keine punktuelle Druckbelastung haben. Warum aber bei
beiden Gummibel&agen so viele haarlose Stellen und Abschirfungen auftraten, misste
mit weiteren Untersuchungen, wie zum Beispiel Verhaltensbeobachtung, geklart

werden. Eine mogliche Erklarung, weshalb bei Boden B (Uber den
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Beobachtungszeitraum eine geringere mittlere Pravalenz vorlag, konnte das
wellenférmige Muster sein. Dieses Muster kénnte durch die Anpassung an die
Anatomie am Tarsus, weniger punktuelle Reibung erzeugen als Boden A. Es lieRen
sich hinsichtlich der Bewertung von Schmerzen durch Verletzungen bzw. des
Schmerzempfindens bei Schweinen keine wissenschaftlichen Daten finden (Herskin
et al., 2011). Allgemein ist bekannt, dass durch eine Infektion die Reizschwelle fur die
Nozizeption reduziert wird und Schmerzreize intensiver wahrgenommen werden
(Julius and Basbaum, 2001). Dies erlaubt den theoretischen Rickschluss, dass
haarlose Stellen, die makroskopisch entziindungsfrei erscheinen und bei denen die
Integritat der Basalmembran nicht verletzt sein kann, den Ferkeln weniger Schmerzen

bereiten als Wunden.

Am Metatarsus und am Kronsaum der Hinterbeine traten bei beiden Boden kaum
Verletzungen auf. Auch an diesen beiden Korperstellen konnte das Fehlen von
Abschirfungen oder Wunden darin begrindet sein, dass wahrend des Saugens kein

permanenter Kontakt zur Bodenoberflache besteht.
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6.1.3. Sohlen (Vorder- und Hinterbeine)

Die in der vorliegenden Untersuchung an den Beobachtungstagen 3 und 5
gefundenen Anteile von 40-50% der Ferkel mit Verletzungen an den Sohlenballen
entsprechen den Werten vergleichbarer Studien (KilBride et al., 2009; Mouttotou et
al.,, 1999; Westin et al.,, 2014). Im Gegensatz dazu kam es aber bei beiden
Gummibelagen innerhalb des Beobachtungszeitraums zur vollstandigen Abheilung
bei allen Ferkeln, wahrend z.B. an Beobachtungstag 10 bei Zoric et al. (2004) noch
knapp 80% Ferkel verletzt waren. Deshalb konnte angenommen werden, dass durch
die Gummibdden die Abheilung schneller voran geht. Durch den weicheren
Untergrund bei beiden Gummibelagen und die Einstreu konnte besonders in den
ersten Lebenstagen das Verletzungspotential im Vergleich zu Mouttotou et al. (1999)
reduziert worden sein. Auf Boden A waren numerisch weniger Ferkel von
Sohlenverletzungen betroffen als auf Boden B, ein direkter Einfluss des
Gummibodens konnte aber nicht hergestellt werden. Durch das rechteckige Muster
bei Boden A konnte der Druck auf die Sohlen gleichmaRiger verteilt worden sein,
weshalb hier eine geringere Angriffsflache fir tiefere Verletzungen gegeben sein

konnte.

6.1.4. Gesicht

In der vorliegenden Untersuchung wurden an Tag 3 und 10 mehr
Gesichtsverletzungen erfasst als in vergleichbaren Studien beschrieben wurde (Zoric
et al., 2004; Zoric et al., 2008). Ahnlich wie in der vorliegenden Arbeit wurden auch
bei Zoric et al. (2004; 2008) ab Beobachtungstag 3 kein Anstieg an
Gesichtsverletzungen  dokumentiert. Der hohe Anteil an Ferkeln mit
Gesichtsverletzungen konnte darin begrindet sein, dass die Entstehung der
Verletzungen vor allem von anderen Faktoren wie der WurfgréRe oder der
Milchmenge der Sau abhangig ist (Baxter et al., 2013). Ist die Anzahl der Ferkel pro
Wurf hoher als die Anzahl der funktionsfahigen Zitzen, kommt es aufgrund zu geringer
Milchmengen zu vermehrten Rangk&dmpfen am Geséuge und folglich zu mehr
Gesichtsverletzungen (Baxter et al., 2013).
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6.1.5. Zusammenfassende Diskussion Bodentypen (Ferkel)

In Tabelle 6 ist zusammenfassend der Einfluss des Bodentyps und der
Wechselwirkungen mit dem Beobachtungstag auf die Kérperregionen Karpus, Tarsus
und Gesicht abgebildet. Der Beobachtungstag hatte bei allen Koérperstellen einen
signifikanten Einfluss, haufig in Wechselwirkung mit dem Boden. Zwischen den beiden
Gummibelagen konnten jedoch nur geringe Unterschiede hinsichtlich des Anteils
verletzter Ferkel pro Wurf oder des Beobachtungstages an den einzelnen
Korperstellen festgestellt werden. Der Grund hierflir kdnnte sein, dass das Material
beider Boden gleich ist und sich die beiden Belage nur hinsichtlich des Musters
unterscheiden. Deshalb wurde auch keine Hypothese dariber aufgestellt, welcher
Bodenbelag mehr bzw. weniger Verletzungen verursacht. Bei beiden Gummibelagen
kam es ab Beobachtungstag 5 an allen Kérperstellen zu keinem weiteren Anstieg der
Wunden und eine Abheilung war bis Beobachtungstag 10 zu erkennen. Besonders
hervorzuheben ist, dass die Wunden am Karpus und an den Sohlen schneller als in
vergleichbaren Studien (Mouttotou and Green, 1999; Zoric et al., 2004; Zoric et al.,
2008) abheilten, was darauf hindeutet, dass auf den Gummibeldgen die Wunden
weniger tief waren. Bei Boden B war am Karpus und am Tarsus an mehreren
Beobachtungstagen die mittlere Pravalenz der Veranderungen auf Boden B niedriger,
worauf man rtickschlieen konnte, dass ein wellenformiges Bodenmuster vorteilhafter
sein konnte. Im Gesicht wurden auf Boden A weniger verletzte Ferkel pro Wurf erfasst,
der Einfluss des Bodenmusters bei der Entstehung der Verletzungen ist jedoch
sicherlich gering, da diese beispielsweise vor allem durch Rangkdmpfe entstehen
(Weary and Fraser, 1999).
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Tabelle 6 Effekte der Bodentypen auf die Ferkel an den Koérperstellen: Karpus - Wunden und Tarsus
- haarlos/Abschirfung und Gesicht des Boden A (n=15) und Boden B (n=15)

Verletzungsort Boden A p-Wert Boden B

Karpus —Wunden Bodentyp: 0,034 ' ‘
keine Wechselwirkung

Tarsus — Bodentyp: 0,1624
haarlos/Abschlrfung Bodentyp*Beobachtungstag: ¢
0,045

Bodentyp: 0,1379
Gesicht | | Bodentyp*Beobachtungstag:
0,0056

6.2. Sauen

Die Sauen wiesen an den Schultern weniger Verletzungen als in vergleichbaren
Studien auf (Diaz and Boyle, 2014; Meyer et al., 2019). Auch durch andere
Untersuchungen wurde bestétigt, dass mit Gummimatten Verletzungen reduziert und
die Liegezeit der Sauen erhdht werden kann (Baxter et al., 2011; Elmore et al., 2010).
Neben der Struktur der Bodenoberflache steht auch der Body Condition Score (BCS)
in Zusammenhang mit der Entwicklung von Schulterverletzungen (Baxter et al., 2011;
Maschat et al., 2020). Ein héherer Body Condition Score (BCS) bewirkt, dass das
Schulterblatt nicht nur von der Haut, sondern auch von Fettgewebe bedeckt ist,
wodurch weniger punktuelle Druckbelastung entsteht. Das Zusammenspiel aus einem
hoheren BCS wund einem planbefestigten, weichen Boden kodnnte das
Verletzungspotential an den Schultern verringern. Die Anzahl der Sauen mit
Zitzenverletzungen ist auf Boden A im Vergleich mit einer danischen Untersuchung
etwas hoher (Bonde et al., 2004). Allerdings ist nicht der Boden alleine fur die hhere
Anzahl an verletzten Zitzen verantwortlich, denn neben dem passenden Bodenbelag
ist bei der Entstehung der Zitzenverletzungen auch die WurfgroRe bedeutsam
(Rutherford et al., 2013). Bei groRen Wirfen und zu wenig Milch wird am Gesauge

mehr um die Zitzen gek&mpft, wodurch es zu einem Anstieg der Verletzungen an den
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Zitzen kommt (Baxter et al., 2013; Maschat et al., 2020). Neben der Wurfgrof3e haben
Sauen auf perforierten Boden ofter Schwierigkeiten beim Aufstehen. Da hierbei die
Sauen oft mit den Klauen der Hinterhand, vor allem wenn sie zu lang sind, auf das
Gesauge steigen oder sich die Zitzen in den Spalten einklemmen (Edwards and
Lightfoot, 1986; Maschat et al., 2020). Beide Bdden hatten einen leicht positiven
Einfluss auf die Entwicklung der Verletzungen an den Schultern und am Gesauge, bei
Boden B waren weniger Sauen verletzt. Wie genau sich die Kombination aus
Gummibdden und Einstreu auf die Sauen auswirkt, bedarf weiterer Untersuchungen

mit grofRerer Anzahl an Sauen.
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7. Schlussfolgerung

Es konnte bei den Ferkeln an den Vorder- und Hinterbeinen, sowie an den Sohlen und
im Gesicht nur ein geringfiigiger Unterschied zwischen beiden Gummibelagen
hinsichtlich der untersuchten Veranderungen festgestellt werden. Bezogen auf die
Entwicklung von Wunden am Karpus, wirkte sich Boden B positiv aus, da auf diesem
Bodenmuster im Vergleich mit Boden A und vergleichbaren Studien weniger Wunden
entstanden. Das gehaufte Auftreten von haarlosen Stellen/Abschurfungen am Tarsus
von Ferkeln auf Boden A, sollte im Zuge weiterer Beobachtungen geklart werden.
Keiner der beiden Bdden verursachte bei den Sauen biologisch relevante
Veranderungen. Im Hinblick auf diese Tierkategorie sind daher beide Bodenbelage

positiv zu bewerten; es konnte jedoch nur eine geringe Tierzahl bertcksichtigt werden.

Um eine eindeutige Empfehlung hinsichtlich des Bodenmusters auch in
Zusammenhang mit der Einstreumenge und der langerfristigen Auswirkungen geben
zu kénnen, sind Untersuchungen Uber einen langeren Beobachtungszeitraum auf

mehreren Betrieben mit einer grof3eren Tierzahl notwendig.
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11. Anhang

11.1. Buchtenaufteilungsplan

Abkiirzung: JS - Jungsau, AS - Altsau, UAS - Uraltsau

Durchgang 1 : Abferkeldatum 10.12.2020 Eber: P: Panub, C: Cradub, E: Elano

W

Bucht 5

Stallskizze: Eingang Stallgasse

Abbildung 13 Abbildung der Buchtenaufteilung - Aufteilung der Sauen nach Wurfnummer und Eber -
Durchgang 1

Durchgang 2: Abferkeldatum 31.12.2020 Eber: W: Wadthauch, C: Cocco

Stallskizze: Eingang Stallgasse

Bucht 1 Bucht 4

Abbildung 14 Abbildung der Buchtenaufteilung - Aufteilung der Sauen nach Wurfnummer und Eber -
Durchgang 2
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Durchgang 3 : Abferkeldatum 17.01. Eber: P: Panub, T: Tender, S: Sacran, C: Cocco, T: Togo, B: Balduin

W

Bucht 5 Bucht 6 Bucht 7 Bucht 8

Stallskizze: Eingang Stallgasse

Bucht 1 Bucht 2 Bucht 3 Bucht 4

Abbildung 15 Abbildung der Buchtenaufteilung - Aufteilung der Sauen nach Wurfnummer und Eber -
Durchgang 3

Durchgang 4: 11. Februar 2021

Stallgasse

Stallskizze: Eingang

Bucht 1 Bucht4

Abbildung 16 Abbildung der Buchtenaufteilung - Aufteilung der Sauen nach Wurfnummer und Eber -
Durchgang 4

Durchgang 5: 02. Marz 2021 DD: Dan-Dorf, F: Flasheb, M: Maress, W: Wahne, R: Roman, B: Balduin

Stallskizze: Eingang Stallgasse

Bucht 1

Bucht 3 Bucht 4

Bucht 3

Abbildung 17 Abbildung der Buchtenaufteilung - Aufteilung der Sauen nach Wurfnummer und Eber -
Durchgang 5
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Durchgang 6: 25. Médrz 2021

Bucht 5 Bucht 8

Stallskizze: Eingang Stallgasse

Bucht 1 Bucht 4

Abbildung 18 Abbildung der Buchtenaufteilung - Aufteilung der Sauen nach Wurfnummer und Eber -
Durchgang 6

Durchgang 7: 17. April 2021

Bucht5 Bucht 6 Bucht 7 Bucht 8

Stallskizze: Eingang Stallgasse

Bucht 1 Bucht 2 Bucht 3 Bucht4

Abbildung 19 Abbildung der Buchtenaufteilung - Aufteilung der Sauen nach Wurfnummer und Eber -
Durchgang 7

Durchgang 8: 05. Mai 2021 B - Bosfield, T - Toguro, M - Massmack, Ba - Balduin
W
Bucht 5 Bucht 6 Bucht 7 Bucht 8

Stallskizze: Eingang Stallgasse

Bucht 1 Bucht 2 Bucht 3 Bucht4

Abbildung 20 Abbildung der Buchtenaufteilung - Aufteilung der Sauen nach Wurfnummer und Eber -
Durchgang 8
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11.2. Boniturbogen der Sauen und Ferkel

Tabelle 7 Boniturbogen der Sauen, Bonitur erfolgte an Beobachtungstag 1 und 10

Beurteilungsdatum:
Bucht Buchtennummer 1 2 3 4
Bodentyp i)
Sauennummer
Rasse
Sau
| Eber.
Wurfnummer
Geburt manuelle Geburtshife geleistet (0/1
Einsatz Oxytocin (0/1)
Datum, Grund und
Behandlungen dokumentationspflichtige
N lebend geborene Ferkel
N totgeborene Ferkel
Waurfausgleich (0/1)
| Zeitpunkt Wurfausgleich
N nach Wurfausgleich
Anzahl der Ferkel

N erdriickte Ferkel gesamt

erdriickte Ferkel wahrend der Geburt

erdriickte Ferkel am 1. Lebens

erdriickte Ferkel am 2. Lebenstag

N Ferkel nach 14 Tagen

Gesfugegesundhel mittelgradig verietzt (0/1)
hochgradig verletzt (0/1)

N verletzter Zitzen

N funktionsloser Zitzen

| haarlose Stellen links (0/1)

Abschirfungen links (0/1)

Verletzung < 5cm links (0/1)

Verletzung > 5 cm links (0/1)

Schulterisionen
haarlose Stellen rechts 10/1)

| Abschiirfungen rechts (0/1)

Verletzung < 5cm rechts (0/1)

Verletzung > 5 cm rechts (0/1)

lange Klauen (0/1
Klauen !
sonsitge Veranderungen (0/1)

BCS 112131415

Anmerkungen:
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Tabelle 8 Boniturbogen der Ferkel

Ferkelnummer 1 2 3 a B 6 7 8 9 10 1 12 13 1a 15
i (0/2) [

Abschiirfungen (0/1)

Abschiirfung (0/1)
verkrustete Wunde < 2cm (0/1)

stelle (0/1)
Abschiirfung (0/1)

verkrustete Wunde < 2cm (0/1)
verkrustete Wunde > 2 cm (0/1)

frische Wunde < 2 cm (0/1)
frische Wunde > 2 cm (0/1)

verkrustete Wunde < 2cm (0/1)
verkrustete Wunde > 2 cm (0/1)
frische Wunde < 2 cm (0/1)

frische Wunde > 2 cm (0/1)

:\ haarlose Stelle (0/1)
Abschiirfung (0/1)
|verkrustete wunde < 2em (0/12)
|verkrustete Wunde > 2 cm (0/1)
|frische Wunde < 2 cm (0/1)

Blutung deutlich sichtbar (0/1)
\Wunde abheilend (0/1)
haarlose Stelle (0/1)
Abschiirfung (0/1)
verkrustete Wunde < 2cm (0/1)
verkrustete Wunde > 2 cm (0/1)
frische Wunde < 2 cm (0/1)

frische Wunde > 2 cm (0/1)

haarlose Stelle (0/1)
Abschiirfung (0/1)
verkrustete Wunde < 2cm (0/1)
verkrustete Wunde > 2 cm (0/1)
frische Wunde < 2 cm (0/1)
frische Wunde > 2 cm (0/1)
'Wunde abheilend (0/1)
haarlose Stelle (0/1)

Abschiirfung (0/1)
verkrustete Wunde < 2cm (0/1)

frische Wunde < 2 cm (0/1)

frische Wunde > 2 cm (0/1)
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11.3. Haarlose Stellen, Abschirfungen und Wunden an den Extremitaten

Abbildung 21 haarlose Stelle am Tarsus: die Haare sind an der beurteilten Stelle abgebrochen, aber
es liegt keine Abschiirfung oder Verletzung vor

Abbildung 22 Abschirfung am Tarsus eines Ferkels: vereinzelte Kratzer oder kleinere, oberflachliche

Wunden, welche nur die oberste Hautschicht betreffen
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Abbildung 23 verkrustete Wunde am Karpus (rot), am Metakarpus (blau) und am Kronsaum (griin)
eines Ferkels: Verletzung, bei der nicht nur die erste Hautschicht durchbrochen wurde und bei der kein
frisches, sondern angetrocknetes Blut zu erkennen ist
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11.4. Verletzungen am Sohlenballen

Abbildung 24 sichtbare Verletzung am Sohlenballen eines Ferkels
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11.5. Mittelschwere und schwere Gesichtsverletzungen der Ferkel

|

Abbildung 25 Mittelschwere Gesichtsverletzung eines Ferkels

Abbildung 26 Schwere Gesichtsverletzung am Oberkiefer und unterhalb des Auges (Wange)

54



