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Kurzfassung

Die fortschreitende Klimaveranderung setzt die weltweite Bevolkerung und die Okosysteme
zunehmend unter Druck. Unter der Annahme, dass entschlossene Klimapolitik die
gesellschaftliche Zustimmung und ihren Rickhalt bengtigt, wird Birger:innenbeteiligung in der
Entscheidungsfindung nun zunehmend forciert. Bereits mehrere Lander, wie auch Osterreich,
setzten deliberative Birger:innenbeteiligung in Form von Klimardten um. In Klimaréaten
werden Wissen und Werte der Beteiligten, unter definierten Kommunikationsregeln, integriert
und zu einer gemeinsamen  Entscheidungsfindung  zusammengefasst.  Die
Informationsvermittlung lber die Klimakrise im Rahmen von Offentlichkeitsbeteiligung steht
aufgrund ihrer Komplexitat vor besonderen Herausforderungen. Bisher ist wenig
Forschungsarbeit oder Handlungsanleitung dazu vorhanden. Die vorliegende Arbeit hat sich
anhand der Expertisenvermittlung des Klimarates der Birger:iinnen und Blrger 2022 mit
dieser Fragestellung befasst. Dafur wird einerseits die Organisation und Gestaltung der
Expertisenvermittlung genauer untersucht, und andererseits auf maogliche Parallelen mit
Empfehlungen aus der Klimakommunikation gepruft. Die hierfur angewandte Methodik
orientierte sich an Expert:inneninterviews und einer Dokumentenanalyse. Die wesentlichen
Ergebnisse zeigten, dass besonders die Rahmenbedingungen und der organisatorische
Ablauf, wie Instruktion, Zieldefinition und Reflektionstreffen Einfluss auf die Effizienz der
Expertisenvermittlung hatten. Manche aus der Klimakommunikation bekannte Empfehlungen
fanden Anwendung, wie etwa Unterlagengestaltung, interaktive Kommunikation,
Selbstwirksamkeit und Vertrauensaufbau. Andere hingegen wurden als Uberflissig, etwa
zielgruppenspezifische  Kommunikation, oder gar kritisch, wie Analogien und
Handlungsbeispiele, beurteilt. Vor allem stellte sich die soziale Einbettung als entscheidend
fur eine Meinungsanderung und Zustimmung zu entschlossenen Klimaschutzmaf3nahmen

dar.



Abstract

The ongoing climate change poses an increasing threat to global society and ecosystems.
Under the assumption societal approval and its support is required for decisive climate policy,
public participation gains growing attention in decision making. Among several other countries,
also in Austria a participatory deliberative experiment in a form of a climate assembly was
conducted in 2022. Climate assemblies have the goal of common decision making via the
integration of values and knowledge under explicit communication rules. The knowledge
transfer about the climate crisis in public participation faces its specific challenges. Little
research and instruction on this topic exists so far. This thesis examines the organisation and
design of knowledge transfer as well as possible parallels with recommendations of Climate
Change Communications. For this purpose expert interviews and document analysis were
conducted. The findings indicate, that framework conditions and organizational procedures
had main influence on the efficiency of the provision of the expertise, such as instruction, goal
definition and mediation. Further results partly confirm recommendations of Climate Change
Communications, including document design, interactive communication, self-efficacy and
confidence building. Other recommendations of theory were viewed expendable, like target
group specific communication, or even critically, like analogies and options for action
instructions. Social embeddedness, as already confirmed by theorie of Deliberation and
Climate Change Communcation, turned out to be crucial for a change of opinion and support

of decisive climate protection measures.

Vi



1. Einleitung

.[---] Klimaschutz ist so ein komplexes Thema, dass wir wirklich alle Teile der Gesellschaft
brauchen, um bis 2040 zur angestrebten Klimaneutralitdt zu kommen*®. (ARGE Klimarat 2022
S. 31)

Die Klimakrise ist in der Osterreichischen Bevoélkerung angekommen, die Uberwiegende
Mehrheit beurteilt MaBnahmen gegen die Klimakrise als sinnvoll und notwendig (Integral
2022). Allerdings wird den politischen Entscheidungstrager:innen nicht die erforderliche
Befahigung fur eine entsprechend progressive Klimapolitik zugestanden (Integral 2022). Die
Osterreicher:innen sind mehrheitlich unzufrieden mit dem politischen System (SORA 2022)
und beflrworten eine starkere Einbindung der Blrgeriinnen in  politische
Entscheidungsprozesse der Klimapolitik (Integral 2022). Was bereits in den letzten
Jahrzehnten von Institutionen, wie dem Weltklimarat und in Konferenzen der Vereinten
Nationen gefordert wurde (Hugel und Davies 2020), wird nun zunehmend in europdischen
Landern umgesetzt (Elstub et al. 2021), so nun auch in Osterreich mit dem Klimarat der
Bargerinnen und Birger (KBR). Deliberative Burger:innenbeteiligung in Form von Klimaréten
lasst die Bevolkerung durch inre Mal3hahmenempfehlungen an der Politikgestaltung teilhaben
(Willis et al. 2022). Die Umsetzung dieser deliberativen Formate sichert zwar nicht die
Uberwindung der Probleme des Spannungsfeldes zwischen Klima, Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik, sie kbnnen aber Rdume schaffen die einen fairen Austausch ermdéglichen (Willis
et al. 2022). Die vorliegende Arbeit beruht auf dem Forschungsinteresse, wie ein
idealtypischer Ablauf solch eines Beteiligungsmodells aussehen kann. Dabei wird im
Besonderen die Expertisenvermittlung des KBR im Detail evaluiert. Das Hauptaugenmerk
liegt dabei auf der Kommunikationsstrategie der Expertisenvermittlung, da diese nicht nur vom
zeitlichen Ausmalf3, sondern auch vom Einfluss auf den Prozessverlauf einen beachtlichen
Anteil einnimmt (Roberts et al. 2020). Deliberative Formate allgemein eint als zentrales
Merkmal die Kommunikation und ihren Austausch unter bestimmten Regeln (Bachtiger und
Wyss 2013). Die Rolle von Expert:innen in Beteiligunsmodellen wurde bereits mehrfach, vor
allem mit demokratiepolitischem Hintergrund, untersucht (Leino et al. 2022; Brown 2014;
Goodin und Niemeyer 2003). Allerdings seltener im Rahmen von deliberativer Beteiligung zu
Umwelt- und Klimathemen (Roberts et al. 2020). Dies obwohl die Kommunikation zur
Klimakrise mit ihren individuellen Charakteristika Herausforderungen abseits der etablierten
Kommunikationsdiziplinen birgt (Moser 2016). Aus dieser Herausforderung und ihrer
Bewaltigung entwickelte sich die Klimakommunikation (KK). Sie stellt den Anspruch, ein

partizipatives und beteiligendes Verstandigungsmedium zu sein (Schaper et al. 2012). Damit
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bietet sich eine Evaluation der Expertisenvermittiung des KBR im Licht der KK an. Gemeinsam
mit dem theoretischen Hintergrund der Deliberation bildet die Evaluation eine interdisziplinére
Herangehensweise und Ausarbeitung. Folgende Forschungsfragen stehen im Mittelpunkt

dieser Arbeit:

- FF1: Wie gestaltete sich die Wahl des Kommunikationsformates, die
Informationsaufbereitung und die Vorbereitung des Prozessablaufes seitens des

wissenschaftlichen Begleitgremiums?

- FF2: Inwieweit deckt sich die Kommunikationsstrategie der Expertisenvermittlung im
Klimarat der Birgerinnen und Burger mit dem aktuellen Wissensstand zur

Klimakommunikation?

- FF3: Welche Einflisse gab es durch die Rahmenbedingungen des Klimarates der

Birgerinnen und Burger auf den Prozess der Expertisenvermittlung?

Die Evaluation stellt den Prozessablauf der Expertisenvermittlung aus einem Blick von aul3en
wie innen dar, sie zeigt mégliche Parallelen mit dem Stand des Wissens zur KK auf und leitet
daraus Empfehlungen fir kiinftige Beteiligungsmodelle zur Klimapolitik ab. Um den Stand des
Wissens zu KK zu eruieren und darauf aufbauend eine Theorie zu skizzieren, wurde eine
Literaturrecherche durchgefiihrt. Sie begriindet die Auswahl der Charakteristika von KK und
die Gestaltung des Analyserasters. Um dem empirischen Anspruch dieser Arbeit gerecht zu
werden, wurden Leitfadeninterviews mit an der Expertisenvermittlung beteiligten Personen
erhoben. Dessen Auswertung und Analyse erlaubt einen umfassenden inneren Einblick in den
Prozessablauf. Die Auswertung wurde nach den Kriterien der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Kuckartz und Radiker (2022) verfasst, sie ermdglicht eine fundierte Ausarbeitung und
Darstellung der Ergebnisse. Um eine Ubersicht (ber die Gestaltung der
Informationsunterlagen gewinnen zu koénnen, wurde zudem eine eingehende
Dokumentenanalyse angefertigt. Sie ermdéglicht es, den Inhalt der Informationsunterlagen in

formaler wie inhaltlicher Form zu untersuchen und zu bewerten.
Dieser Arbeit liegt eine empirische Gliederung zugrunde, die sich wie folglich gestaltet:

Beginnend mit der Einleitung (Kapitel 1) werden das Thema, seine Relevanz und das Ziel der
Arbeit erortert. Darauffolgend werden die Forschungsfragen vorgestellt und die gewahlte
Methodik der Datenerhebung und Verarbeitung dargelegt. Der Aufbau der Gliederung gibt

dem/der Leser:in einen anschlieRenden Ausblick.



Einfihrend in das Thema wird mit der Beschreibung Birger:innenbeteiligung und die
Gestaltung von Klimapolitik (Kapitel 2) eine Ubersicht tiber die Entwicklung der Klimapolitik,
auf vor allem européaischer und nationaler Ebene (Kapitel 2.1.) gegeben. Im Hinblick auf den
zunehmenden Vertrauensverlust in politische Systeme wird die Etablierung von
Burger:innenbeteiligung als mdglichen Ldsungsansatz (Kapitel 2.2.) dessen aufgezeigt.
Darauffolgend befasst sich die Konzeptionierung von Burger:innenbeteiligung (Kapitel 2.3.)
mit der Theorieentwicklung und Begriffsabgrenzung (Kapitel 2.3.1.) sowie der Ausgestaltung
von einzelnen Beteiligungsformaten (Kapitel 2.3.2.), um anschlieBend auf

Expertisenvermittlung in Beteiligungsformaten (Kapitel 2.3.3.) ndher einzugehen.

AnschlieRend wird in die Thematik der KK als Rahmen von Expertisenvermittlung (Kapitel
2.4) U(bergefihrt. Das Feld der KK wird Uber seine Historik (Kapitel 2.4.1.) und
Unterscheidung zu anderen Kommunikationsdisziplinen (Kapitel 2.4.2.), (ber ihre
Herausforderungen in der Umsetzung (Kapitel 2.4.3.) Ubersichtlich aufgeschlisselt. Die
Einblicke werden anschlieend in KK als Konzept in Beteiligungsverfahren (2.4.4.)

zusammenfiuhrend betrachtet.

Um die Forschungsfragen eingehend beantworten zu kénnen, wird im Methodenteil (Kapitel
3.) die Durchfuhrung der empirischen Analyse (Kapitel 3.1.) mittels Literaturtheorie (Kapitel
3.1.1.) und Expert:inneninterviews (Kapitel 3.1.2.) sowie Dokumentenanalyse (Kapitel 3.1.3.)
ausfiihrlich dargestellt. Die Datenerhebung wurde mithilfe des Auswertungsverfahren
Qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (Kapitel 3.2.) mittels der Software MAXQDA
(MAXQDA 2023) umgesetzt.

Die gewonnen Ergebnisse (Kapitel 4.) stellen einerseits den Aufbau des KBR (Kapitel 4.1.) in
seinem Prozessablauf (Kapitel 4.1.1.) und der Koordination der Expertisenvermittlung (Kapitel
4.1.2.) dar und geben andererseits die Resultate aus den Expert:inneninterviews (Kapitel 4.2.)

sowie der Dokumentenanalyse (Kapitel 4.3.) detailliert wieder.

Die Reflektion der angewandten Methodik sowie die Abwagung der gewonnen Ergebnisse
erfolgt in der Diskussion (Kapitel 5.). Dies ermoglicht im Weiteren die Beantwortung der
Forschungsfragen sowie durch zusatzliche Erkenntnisse eine umfassende Betrachtung

dariber hinaus.

Schlussendlich wird ein Restimee der Ergebnisse in Zusammenfassung und Fazit (Kapitel 6.)

gegeben. Es erlaubt, neben der Beantwortung des Forschungsinteresses auch Empfehlungen



fur Expertisenvermittlung in Beteiligungsprozessen zu geben. Die Arbeit soll dadurch einen
wissenschaftlichen Mehrwert fur kiinftige Klimarate und ihre Begleitforschung bieten.



2. Blrger:innenbeteiligung und die Gestaltung von Klimapolitik

Das Zeitfenster, in dem Klimaschutzmalinahmen eine effiziente und praventive Wirkung
entfalten kdnnen, wird sich laut gegenwartigem Forschungsstand innerhalb dieses Jahrzehnts
schlieBen (IPCC AR 6 SR 2023). Der Konsens zu Handlungsnotwendigkeit besteht in der
Wissenschatft seit einigen Jahrzehnten (Moser 2010). Fur wirkungsvolle Klimapolitik bedarf es
neben dem Einbezug von Wissenschaft aber auch ,die Zivilgesellschaft, die Wirtschaft und
die betroffene Bevolkerung® (Renn 2020 S. 3). Ein Ruckblick auf die globale wie nationale
Klimapolitik zeigt, welche Bemiihungen es bisher gab, um die Konsequenzen der Klimakrise

einzudammen.

2.1. Entwicklungen und Fortschritte der Klimapolitik

Die Herausforderung der Klimakrise hat nichts an Aktualitdt eingebif3t, der sechste
Sachstandsbericht des Weltklimarates — IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change)
(IPCC 2022) legt dar, dass die antropozéne Erderwarmung schneller voranschreitet als bisher
prognostiziert und das Klimasystem fiir Jahrhunderte bis Jahrtausende nachhaltig verandern
wird. Die dokumentierte Erwarmung von 1,11 Grad Celsius globaler Durchschnittstemperatur
(NASA 2023) bringt bereits in der Gegenwart Extremereignisse und Naturkatastrophen mit
sich, die eine enorme Belastung fiir die Gesellschaften und die Okosysteme darstellen (IPCC
2022). Aufgrund der Topographie liegt in Osterreichs Tiefland eine durchschnittliche
Erwarmung von 2 Grad Celsius vor (Jager 2021). Bereiche wie die Energie- und
Wasserversorgung, Gesundheit, Nahrungsversorgung und Wirtschaft sind bereits negativ
beeintrachtigt und werden mit der prognostizierten Erwarmung von etwa 3 Grad Celsius
globaler Durchschnittstemperatur weiters erheblich unter Druck gesetzt (Auer 2022). Fir
Osterreich bedeutet das eine Haufung der bereits vorhandenen Bedrohungen, wie Hitze und
Ruckgang der landwirtschaftlichen Produktion, Wasserknappheit und bedeutende
Veranderungen im alpinen Bereich (Schéner et al. 2014). Die Klimakrise zahlt zu einer der
wesentlichen Herausforderungen der Gegenwart, und es bedarf umfassenden MalRnahmen
um sich ihr anzupassen und ihre Auswirkungen abzumildern (IPCC 2022). Im Zuge der ersten
Klimakonferenz in Genf im Jahr 1979 forderten Vertreter:innen der Wissenschaft erstmalig
MalRnahmen gegen die sich abzeichnende Klimaveranderung (BMK 2022a). Nach einigen
Jahren der Diskussion stimmten die teilnehmenden Staaten der Vereinten Nationen 1992 in
Rio de Janeiro dem Rahmenibereinkommen Uber Klimaadnderungen zu (United Nations

Framework Climate Change Conference - UNFCCC) und legten damit Verantwortlichkeiten



zur Einddammung der Klimaveranderung fest. Der MaRnahmenentwurf war allerdings nicht
quantifiziert und rechtlich nicht bindend (BMK 2022a). Diese Reduktionsziele wurden erst
durch das verpflichtende Kyoto-Protokoll auferlegt (BMK 2015). Im Zuge des ersten
internationalen Klimaabkommens (Kyoto-Vereinbarung | im Jahr 1997) verpflichtete sich die
Europaische Union (EU) zu einer Reduktion ihrer Treibhausgasemissionen (gerechnetin CO»-
Agivalenten) in der Periode von 2008 bis 2012 um 8% gegeniiber dem Referenzjahr 1990
(WUA 2018). Auch Osterreich bekannte sich dabei zu einer Reduktion von 13% (WUA 2018).
Die EU konnte eine Gesamtreduktion von 19% erreichen und tbererfillte ihr Ziel betrachtlich,
nicht so Osterreich. Es erreichte seine nationalen Zielwerte nicht und tberschritt sie deutlich,
hielt allerdings durch den Zukauf von Emissionszertifikaten die Vereinbarung rechtlich ein
(WUA 2018). Das Abkommen wurde durch die Kyoto-Vereinbarung Il fir den Zeitraum 2013
bis 2020 abgel6st, sie sah fir die EU eine Reduktion der Treibhausgase um 20% vor. Diese
setzte sich zusatzliche Ziele in Form des Klima- und Energiepaketes 2020, das eine Senkung
von Treibhausgasen um 20% (gegentber dem Referenzjahr 2005); eine Erhéhung des Anteils
Erneuerbarer Energie um 20% und einer Verbesserung der Energieeffizienz um 20% festlegte
(WUA 2018). Die Ziele der Treibhausgasreduktion und des Ausbaus Erneuerbarer Energie
konnten erreicht werden, verfehlt wurde hingegen das Ziel der Energieeffizienz-Steigerung
(EEA 2020). Osterreich erreichte, bedingt durch Emissionsguthaben vergangener Perioden
und einem Rickgang aufgrund der Corona-Pandemie, die Klimaschutzziele 2020 (PK-NR 141
2022). Wobei die Emissionswerte in dem Jahr vor Beginn der Pandemie (2019) bereits Uber
den Werten des Jahresziels lagen (EEA 2020) und die Gesamtemissionen gegentiber 1990
nicht gesunken sind (WUA 2018).

Mit Blick auf die globale Ebene ist das wichtigste Klimaabkommen der Weltklimavertrag (2015
UN-Klimakonferenz in Paris). In diesem bekennen sich 197 Vertragspartner, die globale
Erwarmung auf deutlich unter 2 Grad, mit Anstrengungen um bestmoglich auf 1,5 Grad, zu
begrenzen. Bei Nichterreichung dieser Ziele sind keine Strafen oder Sanktionen vorgesehen
(BMK 2015). Der Weltklimarat bestatigte in seinem Sonderbericht, dass das 1,5-Grad-Ziel
gegenlber dem 2-Grad-Ziel groRe Vorteile und mehr Sicherheit in der Folgeabschatzung
bietet (IPCC 2019). Die EU implementiert diese Zielvorgaben (national festgelegte Beitrage
oder National Determinded Contributions-NDCs) durch das Klima- und Energiepaket 2030
(BMK 2022a) und in weiterer Folge der Erreichung einer klimaneutralen EU bis 2050 (EU
2022). Mit 2019 bekannte sich die EU im Rahmen des Green Deals zu ehrgeizigeren Zielen,
so soll mit 2030 eine Treibhausgasreduktion von 55% (gegeniber Referenzjahr 1990) erreicht
und eine Verpflichtung zur Klimaneutralitat bis 2050 umgesetzt werden (EU 2022). Diese Ziele
werden durch das EU-Klimagesetz rechtlich verankert (BPA 2022).



Auf nationaler Ebene ist das Klimaschutzgesetz (KSG BGBI | 106/2011 idF BGBI | 58/2017)
seit 01.01.2021 augelaufen (BMK 2023), seitdem konnten sich die Regierungsparteien auf
keinen gemeinsamen Entwurf fiir das Nachfolgegesetz einigen (Tempfer 2022). Zudem
langen die bisher umgesetzen Maflnahmen nicht aus, um die Ziele 2030 und die
Klimaneutralitat 2040 zu erreichen. (Osterreich setzte sich das Ziel der Klimaneutralitat friher
als auf EU-Ebene) (PK-NR 141 2022). Ein Prufungsbericht des Rechnungshofes Osterreich,
ein unabhangiges Organ des Nationalrates, legt hingegen dar, dass mit gegenwartiger
Klimapolitik und ihren MalRBhahmen die Klimaziele fir 2030 und 2050 deutlich verfehlt wirden
(RH 2021). Das Instrument Klimaschutz-Index vergleicht die Klimaschutzleistungen von
Industrie- und Schwellenlandern sowie der EU, und ermdéglicht damit eine Reihung der
nationalen und staatengemeinschaftlichen Klimaschutzbemihungen (CCPI 2022).
Zusammenfassend stuft der Klimaschutz Index (Climate Change Performance Index — CCPI)
die Bemiihungen Osterreichs im mittleren Bereich ein (Platz 32 von insgesamt 63) und hebt
die Verabschiedung von wichtigen klimabezogenen Gesetzen als Versaumnis hervor (CCPI
2022). Osterreich reiht sich so mit anderen Landern in die Saumigkeit entschlossener
Klimaschutzmalinahmen ein. Denn trotz der nationalstaatlichen Bekenntnisse zu
entschlossenen Handlungen, trotz vorhandener Technologien und Strategien (Willis et al.
2022) konnte kein Land die national festgelegten Beitrage des Pariser Klimaabkommens im
Sinne der Erfullung des 1,5-Grad-Ziels umsetzen (Willis et al. 2022). Mit dem Jahr 2022 ist es
abzusehen, dass die Schwelle des 1,5-Grad-Ziels bereits bis 2026 Uberschritten werden
koénnte (Hermanson 2022). Abseits der offensichtlichen Herausforderungen der Klimakrise fur
politische Entscheidungstrager:innen, beunruhigt die globale Klimaveranderung auch

zunehmend die einzelnen Burger:innen.

2.2. Blrger:innenbeteiligung als Instrument flir hGhere Akzeptanz

Die Unsicherheit Giber die Auswirkungen der Klimakrise wachst in der globalen (Howarth et al.
2020) wie in der 6sterreichischen Bevolkerung (Integral 2022). Die Sorge um die Verfehlung
von Klimazielen betrifft den Grofteil der Osterreicher:innen, sie sprechen sich fiir MaRnahmen
gegen die Klimakrise aus (Integral 2022). Wie bereits einleitend erwéahnt, fehlt allerdings das
Vertrauen in die Umsetzungsfahigkeit der Osterreichischen Regierung, und der Optimismus
der Bevolkerung nimmt weiter ab (Integral 2022). Die Zufriedenheit der dsterreichischen
Bevolkerung mit ihrem politischen System ist zwischen 2018 und 2022 um die Halfte
gesunken (auf 34%) und geht mit einem Vertrauensverlust gegeniber den demokratisch
gewahlten Vetreter:innen einher (SORA 2022). Der Grol3teil der Birger:innen fuhlt sich durch

sie nicht ausreichend vertreten und sieht mangelnde Mitbestimmung als Problem (SORA
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2022). Dieser Vertrauensverlust konterkariert allerdings die Umsetzung einer entschlossene
Klimapolitik, denn diese bedarf Rickhalt und Mitwirkung der Bevolkerung (Mulvad und Popp-
Madsen 2021). Aber nicht nur in Osterreich, auch international sehen sich reprasentative
Demokratien mit einem allgemeinen Riuckgang des politischen Vertrauens konfrontiert
(Mulvad und Popp-Madsen 2021; Remer 2020). Weltweit sind demokratische
Regierungsformen somit vor Herausforderungen gestellt, die sie mit ihren bestehenden
institutionellen Arrangements bisher nicht I6sen konnten (Remer 2020). Angesichts dessen
stellt sich die Frage, wie die etablierten demokratischen Systeme verbessert werden kénnen,
um diesen Anforderungen gerecht zu werden (Willis et al. 2022). Ein Ansatz ist, die
Bevolkerung durch partizipative Prozesse der deliberativen Demokratie an politischen
Entscheidungsverfahren zu beteiligen und so dem Legitimitats- und Effektivitatsverlust
entgegenzuwirken (Willis et al. 2022; Remer 2020). Wobei die Zusammenfihrung von
Burger:innenbeteiligung und Klimapolitik keine neuartige Entwicklung ist. Ihre Notwendigkeit
und Berechtigung wurde bereits in der Rio-Erklarung 1992 der Konferenz der Vereinten
Nationen fur Umwelt und Entwicklung (UNCED) eingefordert und als unverzichtbar
angesehen. Zudem werden in den Berichten des Weltklimarates die Forderung nach
Birger:innenbeteiligung ebenfalls unterstutzt (Hugel und Davies 2020). Ebenso zeigen sich
Osterreichische Burger:innen mehrheitlich bereit, eine Verhaltensédnderung hin zu
klimafreundlicheren Handlungen umzusetzen und begrii3en eine partizipative Ausarbeitung

von MalBnahmen zum Klimaschutz (Integral 2022).

Die Idee der Biirger:innenbeteiligung fur sich blickt bereits auf eine langjahrige Entwicklung
zurick (Alcantara et al. 2014). Beginnend mit Studentiinnenbewegung und
Birger:inneninitiativen in den 1960er Jahren kam in der Bevolkerung die Forderung nach
Beteiligungsmdglichkeiten auf (Remer 2020). Politische Partizipation erlebte durch soziale
Mobilisierungen mehrere Wellen der Entwicklung (Alcantara et al. 2014). War zuvor
hauptséachlich eine Teilhabe durch Stimmenabgabe bei Wahlen mdglich, entstanden nun
weitere  Beteiligungsformate  (Alcantara et al. 2014), wie Birger:iinnenrate,
Konsensuskonferenzen und lokale Initiativen (Nanz und Fritsche 2012). In den 1980er Jahren
entwickelte sich das neue theoretische Feld der deliberativen Demokratie (Bachtiger et al.
2018). Der Begriff der partizipativen Beteiligung steht flr den Prozess der Teilhabe von
Betroffenen und Anhérung ihrer Argumente (Mbah 2017) bei dem eine konsensuale
Entscheidungsfindung zentral sein kann (Newig 2011). Hingegen zielt die deliberative
Beteiligung jedenfalls auf eine Entscheidungsfindung im Zuge eines 6ffentlichen Diskurses im
Austausch von Argumenten ab (Batge et al. 2021), der nicht als Konsens enden muss

(Bachtiger et al. 2018). Dieser Interessenpluralismus wird in der deliberativen Demokratie als
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Gegebenheit verstanden, die nicht im Sinne des Gemeinwohles isoliert oder Uberwunden
werden muss (Bachtiger et al. 2018). Das Konzept der deliberativen Demokratie sieht sich als
Demokratiemodell, bei dem verschiedene Formate der Deliberation institutionell verankert
sind und nicht nur partiell als Beteiligungprozesse stattfinden (Remer 2020). Es muss kein
Gegensatz sein, Formate der beteiligunsorientierten Demokratie vermehrt in die bestehende
reprasentative Demokratie zu integrieren, sondern kann eine demokratische Erweiterung und
Starkung bedeuten (Mbah 2017). Ein integrativeres Modell der Politikgestaltung kann die
Beteiligten mit ihren unterschiedlichen Interessen zu mehr Akzeptanz und Zustimmung zu den
politischen MaRnahmen fuhren (Walk 2008). Zudem lasst es sie von der passiven Rolle der
Kommunikationsempfanger:innen zu aktiven Gestalteri:nnen werden, die ihr Wissen und
Erfahrungen selbstbestimmt einbringen kénnen (Pearce et al. 2015). Sogleich ist der Erfolg
von Beteiligung, im Sinne von Vertrauensgewinn in die Politik und Identifikation der
Blrger:innen, abhéngig von der Prozessgestaltung. Fir eine bessere Orientierung und

Verstandnis werden anschliel3end einige Begrifflichkeiten der Blrger:innenbeteiligung geklart.

2.3.  Konzeptionierung von Biirger:innenbeteiligung

Blrger:innenbeteiligung mochte bei oOffentlichen Vorhaben allen betroffenen und
interessierten Birger:innen die Moglichkeit der Vertretung ihrer Anliegen bieten (Arbter 2010),
indem sie die Erhaltung und Rickgewinnung politischer Handlungsspielraume fordert und
einen Raum fir deliberative Mitbestimmung 6ffnet (Nanz und Fritsche 2012). In diesem Feld
haben sich in den letzten Jahrzehnten verschiedene Denkrichtungen und Theorien entwickelt.
In der Birger:innenbeteiligung als an sich unscharfer Begriff besteht eine konzeptionelle

Vielfalt (Remer 2020), aus der folgend ein Ausschnitt dargestellt wird.

2.3.1. Theorieentwicklung und Begriffsabgrenzung

Im Sinne der Birger:innenbeteiligung finden sich in der Literatur haufig die Bezeichnungen
Partizipation und Deliberation wieder. Der Gebrauch dieser Begriffe erfordert eine

Prazisierung ihrer Bedeutung.

Partizipation

.Partizipation wird typischerweise als Beteiligung an kollektiven Entscheidungen definiert*
(Newig 2011). In der Literatur gibt es eine Vielzahl an Versuchen, den Begriff greifbar zu
machen und in seiner Bedeutung einzugrenzen (Seim 2021; Mbah 2017). Zumeist findet man

eine Gegenuberstellung verschiedener Definitionen mit dem Hinweis, dass sie sich in ihrer
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Auffassung in verschiedenen Kontexten und akademischen Disziplinen unterscheiden (Higel
und Davies 2020). Eine eindeutige und allgemein anerkannte Definition von Partizipation gibt
es daher nicht (Mbah 2017). So wird etwa in soziale Partizipation oder in politische
Partizipation unterschieden. Soziale Partizipation wird als Teilhabe in Vereinen,
Gemeinschaften und ahnlichen gesellschaftlichen Zusammenschlissen verstanden, mit dem
Ziel der Integration und Unterstitzung (Mbah 2017). In der Politikwissenschaft wird politische
Partizipation in Zusammenhang mit einer konkreten Zielausrichtung betrachtet (Remer 2020).
Solch politische Partizipation fallt unter die Schirmkategorie der Blrger:innenbeteiligung und
zeichnet sich durch die Absicht aus, verschiedene Ebenen des politischen Systems
beeinflussen zu wollen (Remer 2020). Nichtstaatliche Akteur:innen nehmen an der ,Setzung
von Themenschwerpunkte und Formulierung, Implementation und Evaluation von Politik” teil
(Newig 2011 S. 486). Es kann von staatlicher Seite in rechtlich verbindlicher Form (Wahlrecht,
Volksbefragung) und nicht normierter Form (Einwohner:innenbefragung, Planungszellen)
umgesetzt werden (Friel3 2021). Auch von Birger:innen eigenstandig initiierte Handlungen
wie Petitionen, Proteste und Demonstrationen zéhlen zu politischer Partizipation (Béatge et al.
2021). Das bloRe Teilhaben impliziert aber nicht automatisch eine Einflussnahme auf das
Ergebnis, wie es Arnstein (1969) in den Stufen der Beteiligung anschaulich darstellt. Die
Beteiligung kann in unterschiedlichen Graden und Intensitat stattfinden. Das Modell von
(Arnstein 1969) beschreibt verschiedene Auspréagungen der Beteiligung, von Nichtbeteiligung
Uber Beschwichtigung bis hin zur Burger:innenmacht (Abbildung 1).

Nichtbeteiligung Beschwichtigung Burger:innenmacht

Beschwich-
tigung

Birger:innen-
kontrolle

Manipulation Therapie

,/ Anhérung Konsultation i Machtibertragung

Abbildung 1: Stufen der Beteiligung nach Arnstein (1969) eigene Darstellung

Arnstein (1969) nennt in der ersten Gruppe Nichtbeteiligung, die Stufen der Manipulation und
Therapie. Hier erhalten Birger:innen lediglich Informationen zu Projekten oder Themen, was
einer Einwegkommunikation und somit keiner Beteiligung entspricht. In der zweiten Gruppe
Beschwichtigung, erhalten die Birger:innen eine Stimme in Entscheidungsprozessen, es gibt
hingegen keine verbindliche Beriicksichtigung und keine Feedbackschleifen als
Einflussnahme flr die Blrger:innen. Die héchste Ebene der Beteiligung als dritte Gruppe, die
Birger:innenmacht, sieht eine direkte Einflussnahme und Verantwortlichkeit der Blrger:innen
vor. In der Auseinandersetzung mit Literatur zu Partizipation stof3t man unweigerlich auf

Arnsteins Modell. Es besteht dazu aber die Kritik, es fokussiere sich ausschliel3lich auf die
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Machtaspekte der Beteiligung und sei dadurch zu eindimensional (Newig 2011). Daher
pladiert Newig (2011) fur den Ansatz eines mehrdimensionalen Partizipationskonzeptes, um
Beteiligungsformate besser klassifizieren zu kdnnen. Funf Elemente werden hierfir als zentral

gesehen:

(1) die Kooperation/Kommunikation, bei der eine gemeinsame Entscheidungsfindung durch

Kommunikation und Interessensausgleich stattfindet,

(2) der offentliche Raum ist zentraler Ort fur die Teilhabe an Entscheidungen,
(3) Mitbestimmung durch Akteur:innen, die nicht routinemaftig involviert sind,
(4) Machtabgabe an die beteiligten Personenkreise, und zuletzt

(5) die ausreichende Reprasentation von Personen mit legitimen Anliegen anstatt

ausgewahlter Interessensgruppen (Newig 2011).

Partizipation als solche muss die Kriterien (2) und (3) erfillen. (1) und (4) benennen den
Prozess, (5) hingegen bezieht sich auf die beteiligten Akteur:innen. Diese Kriterien kbnnen in
unterschiedlicher Abstufung vorliegen und helfen, die Auspragung und Form der Partizipation

einzuordnen (Newig 2011).

Eine trennscharfe Unterscheidung der verschiedenen Prozessformen hilft nicht nur in der
Umsetzung der Partizipation, es lasst auch Schlisse Uber den daraus zu erwartenden
Mehrwert oder Verbesserungsbedarf zu. Der Mehrwert von Partizipation wird unter anderem
mit dem Vorteil der Inklusion von individuellem Wissen der Teilnehmer:innen, der besseren
Akzeptanz der daraus abgeleiteten Entscheidungen (Batge et al. 2021c) und besserer Qualitat
der Losungen durch die Gruppendynamik (Remer 2020) begrindet. Im Vergleich zu
Partizipationsprozessen und  politischer  Partizipation  unterscheidet sich  das
Beteiligungsformat Deliberation deutlich durch definierte Kommunikationsregeln und

gleichberechtigte Gesprachsanteilnnahme aller Beteiligten (Batge et al. 2018).
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Deliberation

Seit etwa 50 Jahren befassen sich Disziplinen der Sozial- und Politikwissenschaft vermehrt
mit der Formulierung eines Ideals von Beteiligung in der deliberativen Demokratie (Bachtiger
et al. 2018). Von zentraler Bedeutung dieser Demokratietheorie ist die ,Deliberation, das
Miteinander-Reden, die argumentativ abwagende, verstandigungsorientierte
Berateschlagung” (Schmidt 2019). Im Gegensatz zu vielen anderen Demokratietheorien, die
politische Prozesse und deren Ergebnisse als Produkte von Machtausibung und
Durchsetzung verstehen, begreift die Deliberationstheorie Politik als Umsetzung von ,einer
fairen und verstandnisorientierten Berateschlagung” (Schmidt 2019 S. 232). Dominierende
Demokratiestrukturen sehen etwa das Wahlrecht und die Stimmabgabe der Birger:innen als
zentrale Anteilnahme der Bevolkerung und als Legitimation der politischen Entscheidungen
(Willis et al. 2022). Vorweg gelassen wird dabei das bestehende Interesse von Blrger:innen,
sich kontinuirlich an politischen Entscheidungsprozessen zu engagieren und eine
Evaluationsmdglichkeit in Anspruch nehmen zu kénnen (Willis et al. 2022). Hingegen sehen
Vertreter:innen der deliberativen Demokratie staatliches Handeln dann legitimiert, wenn es
gegeniber der gesamten Bevolkerung gerechtfertigt werden kann (Seim 2021; Béchtiger et
al. 2018). Dies soll erfolgen, indem institutionelle Strukturen fur einen Diskurs, Uber die
Bedingungen des gegenseitigen Zusammenlebens zwischen (potentiell) jeden/jeder
Birger:in, zur Verfugung gestellt werden (Béatge et al. 2021; Seim 2021). Um diesem
gualitativen Anspruch gerecht zu werden, gilt es die Theorie und Anwendung der Deliberation
anhand definierter Merkmale festzulegen und damit umsetzbar zu machen. Béchtiger et al.
(2018) etwa unterscheiden dabei in eine erste und zweite Generation, deren Theorien und
Konzeptionierungen Standards fur gelungene Deliberation formulierten. Die erste Generation
der Theorie war gepragt durch Personen wie Jirgen Habermas, John Rawls und Joshua
Cohen. Ihr Ideal eines deliberativen Prozesses einte die Idee der Standards einer qualitativ
hochwertigen Argumentation beziehungsweise rational-kritischen Debatte, einer Ausrichtung
auf das Gemeinwohl, gegenseitigen Respekt und einem fir alle Beteiligten zustimmbaren
rational motivierten Konsens (Bachtiger et al. 2018). Diese Konzeption lie3 eine Debatte
entstehen, aus der eine zweite Generation der Theorie mit einer Weiterentwicklung des Ideals
erwuchs. Sie sieht eine Offnung durch mehr Pluralitat und konkreteren Empfehlungen zur
Umsetzung vor. Im Besonderen unterscheiden sich die zweite Generation durch Betonung
auf Inklusion und egalitarer Teilhabe; Konsens sowie Konfliktklarung als Ziel und Offentlichkeit

unter etwaigen Bedingungen von der ersten Generation (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Standards fur eine gelungene Deliberation (Bachtiger et al. 2018)

Erste Generation Zweite Generation
Respekt Unverandert geltend
Abwesenheit von Macht Unverandert geltend
Gleichheit Inklusion, gegenseitiger Respekt,

gleiche kommunikative Freiheit, gleiche
Moglichkeit der Einflussnahme

Begriindungen Relevante Uberlegungen

Konsens anstreben Konsens, als auch Konfliktklarung
anstreben

Gemeinwohlorientierung Orientierung am Gemeinwohl als auch
am Eigeninteresse gekoppelt mit
Fairness

Offentlichkeit Offentlichkeit unter vielen, aber nicht

allen Bedingungen

Rechenschaftspflicht Rechenschaftspflicht gegeniiber
Wahler:innen, wenn gewahlt;
gegenliber Teilnehmenden und
Blirger:innen, wenn nicht gewahlt

Aufrichtigkeit Aufrichtigkeit in wichtigen
Angelegenheiten; zuldssige
Unaufrichtigkeit bei gesellschaftlichen
Konventionen zB. Small Talk

Der Stellenwert des respektvollen Austausches ist in allen Deliberationstheorien soweit
unverandert zentral geblieben (Gutmann und Thompson 1996). Frie3 (2021) fasst die
Merkmale der Deliberation als einen o6ffentlichen, méglichst inklusiven, machtfreien und
egalitaren Prozess zusammen, der durchaus als anspruchsvoll gilt. Die sich daraus
ergebenden rationalen Diskurse und allgemein anerkannte Argumente kdénnen politische
Entscheidungen legitimieren (Habermas 1997). Diese erlangen damit einen hoheren
gesellschaftlichen Ruckhalt (Lietzmann et al. 2021). Die in dem Prozess vorgebrachten
Argumente begriinden sich aus dem Wissen und den Perpektiven der Beteiligten, dabei kann
ein Informationsgewinn zu einer qualitativen Verbesserung und einem nicht zwingenden
Meinungswandel fihren (Thompson et al. 2015). Die Gestaltung der Informationsvermittlung
in der kollektiven Deliberation spielt dabei fir das Ergebnis eine Schlisselrolle (Roberts et al.
2020) und wirkt mitunter maf3geblich auf die Entscheidungsfindung (Thompson et al. 2015).
Somit ist die Wahl der Expertiinnen und die Gestaltung der Informationsformate ein

wesentlicher Teil in deliberativen Beteiligungen und erfordert solide Planung (Lietzmann et al.

13



2021). Zudem kann die Strategie der Kommunikation fiir das Gelingen oder Misslingen des
gesamten Prozesses entscheidend sein (Depoe et al. 2004). Folglich kann man in der
Partizipationsforschung eine Entwicklung von einem theoriegeleiteten Narrativ zu einer

praxisnahen Orientierung beobachten.

Potenziale und Herausforderungen

Da es offensichtliche Uberschneidungen der beiden Theorien gibt, lasst sich ein allgemeines
Resumee zu Offentlichkeitsbeteiligung ziehen. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich
die Theorien von Partizipation und Deliberation durch die Absenz von Machtausubung
einzelner Interessengruppen einen. Die breite Offentlichkeit als Austragungsort (Partizipation)
(Newig 2011) unterscheidet sich zu einer Auswahl der Offentlichkeit unter bestimmten
Bedingungen (Deliberation) (Bachtiger et al. 2018). Die Kooperation und Kommunikation ist
in beiden Theorien ein zentrales Merkmal, wobei in der Deliberation per Definition klare
Kommunikationsregeln, wie Rechenschaftsplicht und Aufrichtigkeit, bestehen (Bachtiger et al.
2018). Die Potenziale der Offentlichkeitsbeteiligung liegen in (a) Starkung der Demokratie; (b)
Wissensgenerierung durch Birger:innen; und (¢) neue Gesetzesgebung fir effektivere Politik
(Petts und Brooks 2006). Entsprechend befasste sich die Forschung auch in dem Bereich der
Umwelt- und Klimapolitik damit. Offentlichkeitsbeteiligung mit umweltbezogenen Themen
kann folglich zu starkeren und akzeptierteren Entscheidungen fihren (Newig 2011). Allerdings
kann auch eine Préferenzanderung hinzu mehr Skepsis stattfinden (Thompson et al. 2015).
Beteiligung kann im Besonderen zu dem Thema Klimakrise einen Raum flir Diskussionen und
ein Herantasten an verschieden Strategien bieten, was neue politische Ideen und Konzepte
ermdoglicht (Willis et al. 2022). Zudem eignet es sich ausdricklich, um mehrere Stakeholder
mit individuellen Anliegen, Problemen und Entscheidungskontexte miteinzubeziehen
(Whitmarsh et al. 2011). Unter den beteiligten Personen sind individuelles und kollektives
Lernen, Bewusstseinsbildung, Akzeptanz des Prozesses und der Entscheidungen,
Konfliktldsung und eine Vertrauensbildung sowie eine Vernetzung als Bereicherungen des
sozialen Aspektes zu nennen (Elstub und Escobar 2019). Auf struktureller Ebene zeigt sich
fir die Umsetzung von Offentlichkeitsbeteiligung erschwerend, dass der Begriff inhaltlich wie
methodisch teilweise mangelhaft ausdifferenziert ist (Remer 2020) und unterschiedliche
rechtliche Verbindlichkeiten beinhaltet (Reidinger 2013). Bei informellen, also rechtlich nicht
bindenden Beteiligungsprozessen, sollte festgelegt werden, dass die Empfehlungen
weitergereicht und geprift werden (Reidinger 2013). Andernfalls kann es zu politischer
Umsetzung der Malinahmen kommen, die hinter den Erwartungen der Beteiligten bleibt, was
zu Frustration und Erntichterung filhren kann (Denz 2021). Auf Ebene der Birger:innen wird

beobachtet, dass einige Personen durch beschrankte Zeitressourcen von der Teilnahme

14



absehen. Daher nehmen eher besonders (berzeugte und aktive Personen an den
Beteiligungsprojekten teil. Dies verzerrt besonders bei durch Losverfahren gewahlter
Teilnehmer:innengruppe wiederum die Reprasentanz der Bevolkerung (Mbah 2017). Trotz
Kritikpunkten sieht Schmidt (2019) das Erforschen von Gemeinschaftsbildungs- und
Verstandigungspotential sowie die soziale Integration von Birger:innen in heterogenen
Gesellschaften als eindeutige Starken von beteiligungsférderlichen Demokratietheorien. Es
gibt verschiedenste Typologien zur Unterscheidung von Beteiligungsformaten und
demokratischen Innovationen (Elstub und Escobar 2019). Anschlie3end wird eine Auswahl

an Beteiligungsformate néher erlautert.

2.3.2. Ausgestaltung von Beteiligungsformaten

Die deliberative Demokratietheorie sieht eine kommunikative Beteiligung des Volkes vor, nicht
nur durch Wahlen, sondern auch durch stetige politische Teilhabe (Frie 2021). Die
verschiedenen Beteiligungsformate kénnen in der Literatur entweder abstrakt beschrieben
oder auch als konkrete deliberative Prozesse detailliert ausgefiihrt sein (Batge et al. 2021).
Solche Prozesse kénnen zum Beispiel Planungszellen, Burger:innenkonferenzen oder
Konsensuskonferenzen (Friel3 2021) sowie Blrger:.innenjuries und Burger:.innenrate (OECD
2020) sein. Sie werden oft unter dem Begriff der Mini-Publics zusammengefasst (Lafont 2015),
was als verkleinertes Abbild der Offentlichkeit verstanden wird, das durch ein politisch-

administrative System initiiert wurde (Friel3 2021).

Mini-Publics

Der Prozess von Mini-Publics an sich ist informell gestaltet, es besteht kein Konsens tber die
detaillierte Ausgestaltung (Frie 2021). Der Zweck, die Teilnehmer.innenauswahl, das
Thema, die Art der Anleitung, ihre Haufigkeit und die Ermdachtigung konnen als
Unterscheidungsmerkmale dienen (Fung 2003). So konnen etwa je nach Empfehlung
einer/eines Expert:iin fir die Zusammensetzung und die Auswahl der Teilnehmenden
verschiedene Formen vorgeschlagen werden, von einer statistischen Zufallsauswahl bis zu
einer Selbstselektion (Frie3 2021). Eine informelle Reprasentanz der Teilnehmenden birgt
aber das Problem, dass sie keine Erméachtigung und rechtliche Verbindlichkeit beinhaltet, was
dem demokratischen Prinzip widersprechen wirde (Fung 2003). Mini-Publics kdnnen aber
trotz mangelnder Entscheidungsautoritat einen Einfluss auf politische Entscheidungen
erlangen (Frie3 2021). Dies kann abseits von direkten Einfluss auf die Politik, durch Anreiz
einer gesellschaftlichen Diskussion, der Erprobung von Mdglichkeiten, Vertrauensférderung

in die Politik und Bestarkung der Burger:innen in ihrer Teilhabe geschehen (Goodin und
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Dryzek 2006). Die Ausfihrung der Mini-Publics kann sehr unterschiedlich sein, geeint sind sie
durch den Anspruch von Inklusivitat der Offentlichkeit und der Deliberation als Kernelement
(Frie3 2021). Willis et al. (2022) nennen folgende vier Merkmale von Mini-Publics: ,(1) die
Beteiligtenauswahl versucht so gut als moglich die Gesamtbevolkerung zu représentieren; (2)
sie beinhalten eine Lernphase, in der die Teilnehmer:iinnen Information und
Wissensvermittlung durch Expert:innen erhalten; (3) durch strukturierte Diskussion zwischen
Teilnehmer:innen und Expertiinnen findet Deliberation statt; (4) Losungs- oder
Maflnahmenvorschlage werden durch Konsensbildung oder Abstimmung gebildet, der
Prozess lauft unter der Anleitung von professionellen Moderator:innen ab“. Mini-Publics haben
sich mit diesen Merkmalen als Ansatz zur Problemldsung unter konflikttréachtigen und
komplexen Umstanden, wie der Klimaveranderung und der entsprechenden Steuerung durch
Klimapolitik, zur breiten Beteiligung der Offentlichkeit etabliert (Elstub und Escobar 2019). Die
Repréasentation eines Querschnitts der Bevolkerung in Form der Mini-Publics findet sich unter

anderem in folgenden Beteiligungsformaten wieder.

Burger:innenrate (Citizens' Councils, Wisdom Councils)

Birger:innenrate sind ein Modell und ein Instrument der deliberativen Demokratie (Abbildung
2), sie sollen die reprasentative Demokratie um eine konsultative und argumentative
Beteiligung bei politischen Entscheidungsprozessen erganzen (Lietzmann et al. 2021). Ihre
Funktion ist einerseits der Beitrag zu einer o6ffentlichen Diskussion und andererseits die
Beratung von Entscheidungsprozessen (Nanz und Fritsche 2012). Dafur kénnen sie
grundsatzlich durch behérdliche Organe auf staatlicher und kommunaler Ebene (Glaab 2021)
oder durch eine rechtlich formalisierte Initiative der Bevoélkerung veranlasst werden (Arbter
2010). Dieses Format wurde von Rough (2002) entwickelt und enthélt als wichtigste Merkmale
das Auswahlverfahren per Los und dass ein diskursives wie politisch wichtiges Thema
bearbeitet wird. Zudem ist eine Wissensvermittlung durch Expert:innen sowie eine Anleitung
durch erfahrene Moderator:innen (Dynamic Facilitation) charakteristisch (Lietzmann et al.
2021). Die dabei typischer Gruppenmoderation als Dynamic Facilitation beschreibt eine Form
der Anleitung, die durch ihre flexible und integrierende Umsetzung zu kreativen und

gemeinschaftlich getragenen Losungen verhelfen soll (Rough 2002).

Die Gruppengrof3e ist ebenfalls von kleinerem Ausmal und betragt meist bis zu 15 Personen,
die Abhaltung nimmt meist wenige Tage in Anspruch und kann einmalig oder kontinuierlich
stattfinden (Arbter 2010). Dabei werden LOsungs- und Verbesserungsvorschlage zu
selbstgewahlten oder vorgegebenen Themen formuliert, die im Anschluss als Statement

offentlich  diskutiert werden (Arbter 2010). Die anschlieBende Diskussion und
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Offentlichkeitsarbeit ist ein unverzichtbarer Schritt, um die Funktion der Meinungs- und
Willensbildung in der Bevélkerung zu fordern (Glaab 2021). In Vorarlberg werden seit 2011
Birger:innenrate erfolgreich und regelmaflig eingesetzt (Glaab 2021). Eine Richtlinie der
Vorarlberger Landesregierung hat die Umsetzung von Blrger:iinnenraten mittlerweile
gesetzlich verankert und somit eine kontinuirliche und verlassliche Abhaltung des
Beteiligungsformates gesichert (Art 1 Abs 4 Vbg LV, LGBI 14/2013).

Personliche Treffen fiir durchschnittlich 1-2 Tage;
1 Wochenende

Phase 1: Phase 2:
Zufallsauswahl Relevante Themen  Lésungen mithilfe der Biirger:innencafe: Ubergab_e an
von des éffentlichen Moderationsmethode Prasentation der Iokale,’r_eglonale,‘
deC_'_‘SCh“!tﬂ'Ch Interesses ,Dynamic Facilitation” Ergebnisse an natl.onale
15 Birger:innen identifizieren generieren Bffentlichkeit Regierung

Kollektive Empfehlungen

Abbildung 2: Prozessablauf von Birger:innenrate nach OECD-Definition (OECD 2020)

Burger:innenversammlungen (Citizens’ Assemblies)

Ein weiteres Beteiligungsformat der Deliberation ist die Burger:innenversammlung. Der
Unterschied zwischen Burger:innenraten und Birger:innenversammlungen besteht in der
Verfahrensgestaltung. Letzteres hat einen deutlich gréReren Teilnehmer:innenkreis und
langere Prozessdauer, dementsprechend bedarf die Organisation und Finanzierung eines
hoheren Aufwands, als fur Blrger:innenrate (Glaab 2021). Burger:iinnenversammlungen
kennzeichnen sich zudem durch eine Diskussion und Aushandlung Uber verschiedene
Ldsungsmoglichkeiten, wohingegen bei Blrger:.innenrate die Entwicklung von neuen und
innovativen Lésungen zentral ist (Buzogany et al. 2022). Birger:innenversammlungen sollen
somit helfen, politische MalRBhahmen mit langfristiger Ausrichtung zu konzipieren und in der
Bevolkerung ein verstérktes Bewusstsein fur die Problematik zu fordern (Elstub et al. 2021).
Dieses Beteiligungsformat eignet sich besonders fur Konfliktsituationen in der Gesellschatft,
bei denen es nicht um die Entwicklung neuer Ideen, sondern um die Wahl zwischen

verschiedenen Losungen geht (Dienel 2021).

Der Prozessaufbau (Abbildung 3) bildet durch eine repréasentative Auswahl von
durchschnittlich 90 Burger:innen einen Querschnitt der Bevilkerung ab. Es ist per Definition

eine anfangliche Informations- und Lernphase vorgesehen, auf die eine Konsultation und
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Abschlussphase folgen. Die Lange und Umfang des Prozesses, die umfassende
Offentlichkeitsarbeit sowie die vielgestaltige Form der Beteiligung sind charakteristisch fir
Birger:innenversammlungen (OECD 2020). Irland setzte im Jahr 2016 solch ein
Beteiligungsformat mit verschiedenen Themenbereichen 6ffentlichkeitswirksam und
erfolgreich um (Muradova et al. 2020). Durch die Birger:innenversammlung gelang es, eine
gesamtgesellschaftliche Solidarisierung zu erreichen und somit die politischen
Entscheidungen  zu  legitimieren  (Dienel 2021). Die daraus enstandenen
Mafnahmenvorschlage waren deutlich scharfer und progressiver formuliert als erwartet, wie
etwa die Anhebung der CO.-Steuer, eine Besteuerung im landwirtschaftlichen Sektor und
verstarkte Aufforstung (Muradova et al. 2020). Auch im Gesetzesbereich zu Scheidung,
Abtreibung und gleichgeschlechtlicher Ehe konnte durch die Birger:innenversammlung eine
breit akzeptierte Lésung etabliert werden (Dienel 2021). Durch diese erfolgreiche Umsetzung
gewann das Beteiligungsformat international an Aufmerksamkeit, es wurde bisher europaweit
mehrfach umgesetzt (Elstub et al. 2021). Besonders im Hinblick auf die kontrovers diskutierte
Klimadebatte und ihrer Handlungsdringlichkeit etablierten sich sogenannte Climate

Assemblies (Elstub et al. 2021) in mehreren Landern.

Persénliche Treffen fir durchschnittlich 19
Tage Gber 47 Wochen

Lernphase: Konsultationsphase: Deliberationsphase: Entscheidungsphase:

Zufallsauswahl Einleitende Anhdrung von Erbrterung der Einigung lber Ubergabe an
von Lektiire; Interessens- Sachlage; Bewertung  endglitige lokale/regionale/
durchschnittlich Lerneinheiten vertreter: innen; von Optionen; Empfehlungen nationale

90 Birger:innen {mhﬁrung der unparteiische Reglerung
Offentlichkeit Moderation
Verschiedene Methoden der Detaillierte kollektive Empfehlungen

Birger:innenbeteiligung (Umfragen;
dffentliche Anhérung; runde Tische)

Offentlichkeitskommunikation:

* - L L [ ]
»
Vaollstdndige Information dber den  Lernmaterialien Prisentationender Online-Streaming Pressekonferenz zur Vellstandiger Baricht Oiffentliche Antwort der
Beratungsprozess und die online Interessenvertreterinnen o DPIi-he"ation Prasentation der iiber Empfehlungen Reglerung auf die
HAuswahl der Tellnehmenden werflighar werflighar Empfehlungen werfiighar Empfehlungen
werflighar

Abbildung 3: Prozessablauf von Birger:innenversammlungen nach OECD-Definition (2020)
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Climate Assemblies — , Klimarate“

Climate Assemblies wurden bereits in Frankreich, Deutschland, Schottland und in dem
Vereinigten Koénigreich sowie in Frankreich, Danemark und Deutschland abgehalten (Dienel
2021). Nun setzte auch Osterreich dieses Beteiligungsformat zur Klimapolitik, als
sogenannten Klimarat, um (ARGE Klimarat 2022). Der Begriff Klimarat ist wiederum
irrefihrend, da in obigen Definitionen die Prozessgrdl3e sowie Informations- und Lernphasen
als unterscheidendes Merkmal zwischen Birger:iinnenrate und Burger:innenversammlung
genannt wurden. Da die Osterreichische Birger:innenversammlung (laut Definition OECD
2020) zu Klimawandel allerdings durchgéngig als Klimarat der Burgerinnen und Birger (KBR)
prasentiert wurde, wird dieser Begriff im Weiteren beibehalten. Klimakréate im Speziellen
haben die Zielsetzung, einen MafRnahmenkatalog zur Erreichung von Klimazielen durch
Deliberation, mithilfe von Expertiinneninput und Offentlichkeitsbeteiligung  unter
professioneller Moderation zu erarbeiten und den politischen Entscheidungstrager:innen
vorzuschlagen (Elstub et al. 2021; Muradova et al. 2020). Zu diesem Zweck untergliedert sich
das Beteiligungsformat Uber mehrere Monate in Phasen des Lernens, der Konsultation, der
Deliberation und der schlussendlichen Entscheidungfindung (OECD 2020). Wie bereits
erwahnt, eignet sich das zugrunde liegende Beteiligungsformat der Blirger:innenversammlung
besonders, um in gesellschaftlichen Konfliktsituationen eine konstruktive Diskussion und
Ldsungsfindung zu initieren (Elstub et al. 2021). Die Umsetzung von Klimaschutzgesetzen
bedeutet fir einige Lander solch eine Konfliktsituation. Hier kénnen sogenannte Klimaréte ein
geeignetes Mittel sein, um langfristige und nachhaltige MaRhahmen der Klimapolitik mit
Unterstitzung der Bevolkerung zu etablieren (Elstub et al. 2021; Dienel 2021). Das Ergebnis
von Klimaraten kann somit die notwendige Legitimierung fir eine stringentere Klimapolitik
bieten (Willis et al. 2022), denn die Gesellschaft tragt politische Entscheidungen eher mit,
wenn diese mithilfe von gewohnlichen Birger:innen, jemanden wie ihnen, legitimiert wurden
(Pow et al. 2020). Burger:innenversammlungen allgemein (sowie Klimaréate) zahlen zu den
Uberwiegend informalen Formen der Beteiligung und grenzen sich dadurch klar von
direktdemokratischen Methoden ab. Es erfolgt zwar ein Beitrag zu einem gesellschaftlichen
Diskurs, die politische Letztentscheidung und Verantwortlichkeit obliegt aber den gewahiten

Gesetzesvertreter:innen (Glaab 2021).

Burger:innenjury (Citizens* Jury) und-panel (Citizens' Panel)

Birger:innenjury und -panel gliedern sich ebenfalls in die Lern-, Beratungs- und
Entscheidungsphasen (Abbildung 4), allerdings meist mit geringerer Dauer und Umfang als

Birger:innenversammlungen oder -rate. Durch unterschiedliche Prozessdesigns bestehen

19



teils abweichende Charakteristka der Bdrgeriinnenjurys, etwa beziglich der
Teilnehmer:innanzahl (zB. OECD Modell zu Jefferson Center Blrgerjury Modell) (OECD
2020). Die Anzahl betragt 12 bis 25 (oder 34) je nach dem Zufallsprinzip ausgewahlten
Personen, die durchschnittlich 4-5 Tage zu einem bestimmten Thema diskutieren, um

anschliel3end eine gemeinsame Empfehlung auszusprechen (Thompson et al. 2015).

Persanliche Treffen fiir durchschnittlich 5 Bei laufenden Prozesse; Persinliche Treffen
Tage iiber 5 Wochen fiir durchschnittlich 11 Tage Gber 2 Jahre

Lernphase: Konsultationsphase: Deliberationsphase: Entscheidungsphase:
Einleitende Anhérung von Erdrterung der Einigung Uber

Ubergabe an

Zufallsauswahl

von Lektlre; Interessens- Sachlage; Bewertung endglltige lokale/regionale/
durchschnittlich Lerneinheiten vertreter:iinnen; von Optionen; Empfehlungen nationale
34 Blrger:innen Anhérung der unparteiische Regierung
Offentlichkelt Moderation
Verschiedene Methoden der Kollektive Empfehlungen

Burger:innenbeteiligung (Umfragen;
affentliche Anhérung; runde Tische)

Abbildung 4: Prozessablauf von Blrger:innenjuries hach OECD-Definition (OECD 2020)

Wie bereits in zuletzt vorgestellten Beteiligungsformaten, ist die Implementierung einer Lern-
und Informationsphase in einigen Deliberationsprozessen essentiell. Expertisenvermittlung
kann somit ein wesentliches Merkmal bestimmter Formate von Mini-Publics darstellen (Willis

et al. 2022) und voraussetzend fur den weiteren Beteiligungsprozess sein (Arbter 2010).

2.3.3. Expertisenvermittlung in Beteiligungsformaten

Die Informationsvermittiung kann gesondert, als einzeln definierte Prozessphase (wie bei
Birger:innenjurys und Birger:innenversammlungen), oder in die Prozessphasen integriert
(etwa bei Blrger:innenrate) abgehalten werden. lhre Aufgabe in Mini-Publics ist es, das
Fachwissen zu demokratisieren, indem die Teilnehmenden befahigt werden,
Expert:innenmeinungen abzuwagen und informierte Entscheidungen zu treffen (Leino et al.
2022). Solch enge Kooperation wirft auch die Frage der Beeinflussung durch die Expert:innen
auf die Meinungs- und Entscheidungsbildung der Biirger:innen auf (Roberts et al. 2020). Diese
Form von wissenschaftlicher Autoritat ist untrennbarer Teil des Beteiligungsprozesses, sollte
aber kritisch betrachtet werden kénnen (Brown 2014). Dieser Problematik durch Arbeitsteilung

zwischen Bdulrger:iinnen (Festlegung der Ziele) und Expertiinnen (Erarbeitung der
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entsprechenden Mittel und Konsequenzen) zu begegnen,wird als kritisch bewertet (Roberts
et al. 2020). Es wurde zu einer Unvereinbarkeit mit den emanzipatorischen Zielen und einer
unausgewogenen Machtverteilung zugunsten der Expert:innen fihren (Roberts et al. 2020).
Denn besonders im Licht der deliberativen Demokratie und ihrem Ziel der starkeren
Gewichtung von Birgeriinnenmacht in Entscheidungsprozessen, ist der Aspekt der
Kooperation wesentlich (Howell et al. 2020). Des Weiteren kann die Vorgehensweise der
Expertisenvermittiung einen  wesentlichen Einfluss auf die Formulierung der
Entscheidungsfindung und in weiterer Folge auf deren politische Umsetzung haben
(Muradova et al. 2020). Expertisenvermittlung bildet die Grundlage fir reflektierte
Entscheidungen in der offentlichen Debatte, somit hindern Ungleichheiten im Wissen die
Emanzipation und Ermachtigung der Birger:iinnen (Roberts et al. 2020). Hinweise aus
bestehender Forschung zeigen, wie bedeutend sich die Informationsphase und ihre
Expertisenvermittlung auf den deliberativen Prozess auswirkt. So konnten (Goodin und
Niemeyer 2003) in einer Fallstudie darlegen, dass die Informationsvermittlung durch
Expert:innen mdglicherweise einen starkeren Einfluss auf die Meinungsbildung und -&nderung
hat, als der deliberative Prozess an sich. Thompson et al. (2021) konnten in einem Vergleich
aus drei Fallstudien ebenso bestéatigen, dass die entscheidende Meinungsé&nderung in der
Phase der Informationsvermittlung stattfindet. Die Autor:innen betonen allerdings, dass die
Deliberations- sowie die Informationsphase des Beteiligungsprozesses sich gegenseitig
bedingen. Im Hinblick auf Beteiligungsprozesse mit dem Thema Klimakrise kommt der
Expertisenvermittiung aufgrund der Komplexitat der Informationslage eine besondere
Gewichtung zu (Muradova et al. 2020). Mangelnde Befilirwortung der Bevdlkerung zu
progressiver Klimapolitik und MalRnahmenumsetzung wird haufig mit einem fehlenden
Fachwissen und Unverstandnis fir komplexe Zusammenhéange begrindet (Suldovsky 2017;
Capstick et al. 2015; Stoknes 2014). Haufig wird versucht, diesem Wissensdefizit mit mehr
Informationen zu begegnen (Kleinert und Miinder 2013). Auch in der partizipativen Forschung
werden oftmals Modelle und Studien mit diesem Vermittlungsansatz angefuihrt (Cook und
Overpeck 2019). Die Bereitstellung von Informationen wird aber mittlerweile als marginaler
Faktor fur Verhaltens- und Meinungsédnderung gesehen, der Austausch (zwischen
Expert:innen und Laien) auf einer Beziehungsebene der Vertrauensbasis ist méglicherweise
der einflussreichere Aspekt (Cook und Overpeck 2019). Muradova et al. (2020) analysierten
die Kommunikation zwischen Expert:iinnen und den Beteiligten des Irischen Klimarates. Die
Autor:innen stellten fest, dass die effektiveren Kommunikator:innen unter den Expert:innen
auch starker von ihren Empfehlungen tberzeugen konnten. Dabei war nicht hauptsachlich
entscheidend, was sie kommunizierten, sondern wie. Die Autor:innen verkniupften hierzu den

Begriff effektive Kommunikation mit dem Konzept der KK. Auch in der Evaluierung des
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Klimaréates des Vereinigten Konigreichs wurde die Expertisenvermittiung im Zusammenhang
mit der KK erdrtert. Cherry et al. (2021) konnten durch den Beteiligungsprozess grof3eres
Bewusstsein fiur den Klimawandel und hohere Akzeptanz fiir entsprechende politische
MalRnahmen in der Bevolkerung bestéatigen. Hingegen erschwerend zeigte sich, dass der
Klimawandel meist verkirzt als wissenschaftliches oder technisches Problem vermittelt
wurde. Zudem wurden vor allem der systemische Charakter des Klimawandels, das Potential
von angewandter KK und die flr Entscheidungen zugrunde liegenden persénlichen Werte
ignoriert (Cherry et al. 2021). Insgesamt gibt es bisher aber wenig Forschungsarbeit, die sich
mit der Einbindung von Expert:innen auseinandersetzt und Handlungsanleitung gibt (Roberts
et al. 2020). Die Autorinnen haben sich mit den daraus ergebenden Herausforderungen

befasst und sprechen folgende Empfehlungen aus.

- fur die Koordination der Expertiinnen ist ein zustandiges Gremium/Organisationsteam
zentral, besonders fiir die Personenauswahl, den Themenumfang, die einfihrende Instruktion

und die Unterstitzung der Expert:innen entlang des Prozesses

- Transparenz nach innen und aul3en beziiglich des Expert:innenauswahlverfahren und der

Informationsunterlagen starkt die Glaubwurdigkeit und die Qualitat des Prozessergebnisses

- eine vielfaltige Auswahl der Expertinnen in ihren Perspektiven unterstutzt die

Uberzeugungskraft und Glaubwirdigkeit bei heterogenem Publikum

- die Form der Expertisenorgansation und der Expertisenvermittiung kann sehr unterschiedlich
gestaltet werden, qualtitdtssichernd sind dabei die Mdglichkeit der direkten und dauerhaften

Zusammenarbeit zwischen Birger:innen und Expert:innen entlang des Prozesses

- das zustandige Gremium/Organisationsteam soll einerseits eine konsistente und leicht
verstandliche Struktur in den Informationsunterlagen sicherstellen andererseits den

Expert:innen dabei ihre persodnliche Note zugestehen

Ausgehend von der zentralen Bedeutung der Expertisenvermittlung in Beteiligungsprozessen
stellt sich die Frage, welche Informationen notwendig sind und vor allem, wie diese vermittelt
werden sollten, um Personen das Ausmal} der Klimakrise bewusst zu machen und von
Handlungserfordernissen zu lberzeugen. Aus dieser Fragestellung hat sich die Subdisziplin
KK entwickelt. Sie entstand nicht wie eher zu erwarten aus der Kommunikationswissenschaft,
sondern aus dem dringenden Bedarf von Praktiker:innen, die direkt in dem Bereich

Kommunikation zur Klimakrise engagiert sind (Moser 2010).
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2.4. Klimakommunikation als Rahmen von Expertisenvermittiung

Die Aufgabe der KK wird als Entwicklung einfacher und verstandlicher Erklarung der
Klimaveranderungen und dessen Auswirkungen gesehen (Kelly 2012). Dabei soll die breite
Offentlichkeit miteinbezogen werden, um ein grundlegendes Verstandnis der Komplexitat von
verandernden Bedingungen zu schaffen (Kelly 2012). Schaper et al. (2012) definiert die
Aufgabe der KK als sprachlich vermitteltes Verstandigungsmedium, welches nicht als
Offentlichkeitsarbeit, sondern als partizipative Strategie von relevanten Akteur:innen
verstanden wird. Die Strategie der KK soll méglichst zielgruppenspezifisch (Kérfgen et al.
2019), unter Miteinbezug des individuellen Wissens der Betroffenen und mit Starkung der
Selbstwirksamkeit gestaltet sein, um ein Engagement in ihrer Schlussfolgerung zu erzielen
(Becker-Beck und Beck 2015).

2.4.1. Historik

Seit den 1980er Jahren hat die KK stark an Forschungsinteresse gewonnen, die Frage, wie
der Klimaveranderung am besten kommuniziert wird, ist in den 6ffentlichen Mittelpunkt gertickt
(Moser 2010). In den Anfangen ihrer Entwicklung wurde die KK vorwiegend von
Wissenschafter:innen angewandt, die in der Klimaforschung tétig waren (Korfgen et al. 2019)
und nicht primar mit der Diszplin der Kommunikation vertraut waren (Moser 2010). Als Beispiel
hierfir dient die erstmalige Verdéffentlichung des Sachstandsberichts zu der globalen
Klimaanderung des Weltklimarates (IPCC-Intergovernemental Panel on Climate Change) im
Jahr 1990 (Mulvey und Shulman 2015). In Betrachtung der Aussagen des aktuellen
Sachstandsberichtes des IPCC (IPCC 2022) stellt sich unweigerlich die Frage, ob die KK ihre
Ziele in den letzten 30 Jahren verfehlte (Nerlich et al. 2010). Die vorwiegend angewandte
Kommunikationsstrategie zur Klimakrise begriindet sich auf einem Informationsdefizit (siehe
Kapitel 2.3.3.) und wird als urséachlich fur diese Verfehlung gesehen (Nerlich et al. 2010). In
der Wissenschaftskommunikation allgemein (Nerlich et al. 2010), und besonders in
Kampagnen fur umweltgerechtes Verhalten wurde haufig von einem Informations- oder
Wissensdefizit der Bevolkerung ausgegangen (Becker-Beck und Beck 2015). Diese
Herangehensweise grindet auf dem Prinzip, dass eine Wissensliicke bei dem Gegenulber
(Empfanger) besteht (Cook und Overpeck 2019). Wird diese Lucke durch entsprechende
Informationsaufbereitung und Vermittlung (Sender) geschlossen, kommt es automatisch zu
einer Verhaltensénderung, da Entscheidungen auf rationaler Ebene getroffen werden (Cook
und Overpeck 2019). Diese Form der linearen Wissenschaftskommunikation ist unter
verschiedenen Bezeichnungen, wie Modell des kognitiven Defizits, Wissensdefizit-Modell,
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lineares Wissensmodell (Beck 2011) oder lineares Modell der Innovationen (Cook und
Overpeck 2019) bekannt. Zusammenfassend wird es als das Defizit-Modell bezeichnet (Cook
und Overpeck 2019). Korfgen et al. (2019) und Ballantyne (2016) weisen darauf hin, dass trotz
der interdisziplindren Entwicklung der KK der Grof3teil der Informationsvermittlung nach wie
vor dem Defizit-Modell folgt. Wissenschafter:innen (Cook und Overpeck 2019; Per Espen
Stoknes 2014; Kahan 2013; Moser und Ekstrom 2010) sehen hier einen grof3en
Handlungsbedarf und fordern explizit zu einer Anderung der Interaktion zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit auf. Die Abkehr von dem Defizit-Modell hinzu einem Prozess
der Wissensgenerierung, bei der alle betroffene Stakeholder, also von der Entscheidung
beeinflusste Personen, involviert sind, wird als interaktives Wissen bezeichnet (Petts und
Brooks 2006). Ebenso pladiert Ballantyne (2016) auf einen Paradigmenwechsel in der KK weg
von dem Defizit-Modell hin zu einem Interaktionsparadigma, bei dem die Kommunikation ein
dynamischer Austausch zwischen Sender und Empfanger darstellt und die Reichweite des
Klimawandels effektiver begreifbar macht. Es versteht sich als eine Form der politischen
Entscheidungsfindung mit Einbindung von verschiedenen Stakeholdern, was zu besserem

Verstandnis und Anteilnahme in UmweltschutzmalRnahmen fihrt (Petts und Brooks 2006).

Die Entwicklung der KK ist aber nicht nur von dem Diskurs von innen heraus auf
wissenschatftlicher Ebene, sondern auch durch Einflisse auf3erhalb der akademischen
Reihen gepragt. Die Kommunikation zur Klimaveranderung wird durch Interessen
verschiedener Akteur:innen beeinflusst (Moser 2010). Einer dieser Einflussbereiche sind die
Medien, sie formen die Diskurse im politischen und kulturellen Kontext und kénnen so die
offentliche Meinung und Wahrnehmung zu dem Thema Klimaveranderung entscheidend
pragen (Evans et al. 2018). So wurde zum Beispiel das Klimaforschungszentrum einer
englischen Universitat im Jahr 2009 Opfer eines Hackerangriffes, gezielte Textpassagen
wurden veréffentlicht und boten, aus dem Kontext gerissen, einen Nahrboden fir Skepsis und
Klimawandelleugnung (Maibach et al. 2012). Dieser Fall wurde insbesondere von
amerikanischen konservativen Politiker:innen und Fernsehsendern aufgegriffen, um ihre
oppositionelle Haltung zum Klimaschutz zurechtfertigen (Maibach et al. 2012). Dariiber hinaus
hat auch wirtschaftliche Lobbyarbeit von Unternehmen einen grof3en Einfluss auf die
offentliche Meinung. So setzte etwa der Olkonzern Exxon gezielte Offentlichkeitsarbeit und
Kommunikationsstrategie in seinem Interesse ein (Mulvey und Shulman 2015). Das
Unternehmen hatte bereits im Jahr 1977 Informationskampagnen zu dem Thema
Klimaveranderung verbreitet. Der Olkonzern beauftragte Wissenschafteriinnen zur
Erforschung der Auswirkung durch die industrielle Nutzung von fossilen Energien. Diese

kamen zu dem Schluss, dass eine Verdopplung der CO2>-Konzentration zu einer globalen
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Erwarmung von durchschnittlich 2 bis 3 Grad fuihren wird. Folglich ware eine Umstellung auf
andere Energieformen unumgénglich. Diese Informationen behielt der Konzern aber unter
Verschluss (Banerjee et al. 2015). Stattdessen  tragen systematische
Desinformationskampagnen des Unternehmens bis weit in das 21. Jahrhundert zu einer
Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung bei, dabei ist als Kommunikationsstrategie ein klarer
Fokus auf die Vorteile der fossilen Energietrdger und der Ineffizienz der Erneuerbaren
Energien zu erkennen (Supran und Oreskes 2021). Die angeflihrten Beispiele zeigen die
Macht von Kommunikationsstrategien zur Klimakrise im Nutzen von Eigeninteresse. Dies ist
der maRgebliche Unterschied zwischen Offentlichkeitsarbeit einzelner Akteur:innen und KK in
genannter Definition. KK kann als Verstandigungsmedium und Instrument zur diskursiven
Steuerung und Regelung zu Klimawandelprozessen verstanden werden (Schaper et al. 2012).
Sie wird dabei nicht als lenkende strategische Offentlichkeitsarbeit, sondern als ein
konstruktiver Kommunikationsprozess begriffen, der eine Beteiligungsmoglichkeit von
relevanten Akteur:innen und betroffenen Personen beinhaltet. Im Zuge dieser Arbeit wird KK
als wechselseitiger Dialog- und reflexiver Lernprozess zwischen Kommunikator:innen zur
Klimakrise begriffen (Schaper et al. 2012). Sie folgt keinen Partikularinteressen, sondern stellt
eine konstruktive faktenbasierende Kommunikationssttrategie zur Klimakrise in den
Mittelpunkt. Dabei bestehende Ziele sind: (1) das Publikum zu informieren und zu lehren; (2)
ein gewisses Mal} an sozialen Engagement und Handlung zu initieren und (3) eine

Veréanderung in den sozialen Normen und Werten zu erreichen (Moser 2010).

Vergleichbar zur KK bestehen bereits verschiedene interdisziplindre Forschungszweige der
Kommunikationswissenschaft mit erprobten Konzepten, die &hnliche Ziele beinhalten. Wie
etwa die Erhaltung von Gesundheit (Grothmann et al. 2017) oder Vermeidung und
Bewadltigung von Risikosituationen (Volenzo und Odiyo 2019). Unbestritten kénnen einige
Aspekte davon in die KK aufgenommen werden und lasst sie davon profitieren (Moser 2010).
Folglich stellt sich die Frage der Erfordernis der KK als eigenstandiges Forschungsgebiet
(Moser 2010).

2.4.2. Unterschiede zu anderen Kommunikationsdisziplinen

Aufgrund ihrer Notwendigkeit zur konformen Anwendung hat die Gesundheits- und
Risikokommunikation enggefasste Definitionen (Bostrom et al. 2013). Das trifft auf die
Querschnittsmaterie KK nicht zu, es existiert keine anerkannte Sytematik ihrer Anwendung
und Definition (Nerlich et al. 2010). Daraus ist die Tendenz entstanden, Praktiken aus anderen

Kommunikationstheorien auszuwahlen und zu kombinieren, um sie auf die Anwendung der
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KK umzulegen (Ballantyne 2016). Diese Vereinfachung auf die funktionalistische Perspektive
ist zwar naheliegend, wird aber der Komplexitat der Klimakrise nicht gerecht und kann zu
konzeptioneller Verwirrung fihren (Ballantyne 2016). Beispielshaft wéare die Wahl einer
Anpassungsstrategie fir Hitzetage (Gesundheitskommunikation) auch in der KK plausibel,
wirde aber einzeln fir sich den Aspekt von Problembewusstsein und Mitigationsstrategien
ganzlich aussparen. Die systemischen Zusammenhange der physikalischen, politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Dimensionen wirden dadurch mdglicherweise ungeachtet
bleiben (Ballantyne 2016). Moser (2016) sieht die KK daher als multidisziplinaren
eigenstandigen Forschungsstrang, der zwar von bestehenden Theorien profitieren kann, sich
aber in den Ansprichen deutlich von anderen Kommunikationsmodellen abhebt. Die
Charakteristika des Klimawandels, wie etwa unsichtbare Ursache, ferne Auswirkungen,
Selbstinteresse und unklare Signale zur Handlungsnotwendigkeit, erfordern die
Auseinandersetzung und Erarbeitung von spezifischen Modellen und Ansatzen (Moser 2010).
Zudem unterscheidet sich die Klimakrise durch ihre anhaltende und nachhaltige Bedrohung
zu temporaren Gefahren des Gesundheits- und Risikomanagements und verlangt daher nach

einem weitgreifenden Problembewusstsein in der Gesellschaft (Evans et al. 2018).

2.4.3. Herausforderungen in der Umsetzung

Die Klimaveranderung entwickelte sich von einem abstrakten Problem zu einer gelebten
Realtitdt (Moser 2014), mit der bereits ein grofRer Teil der Menschheit konfrontiert ist (IPCC
2022). Sie wird zu tiefgreifenden Veranderungen, Herausforderungen und Schéden in der
Gesellschaft fuhren (IPCC 2022). Nicht nur die 6kologischen Systeme sind in ihrer Funktion
bedroht, auch die menschliche Existenz wird in Folge dessen gefahrdet (Moser 2010). Die
Klimaveranderung ist ein derart komplexes Thema, das es weder von Wissenschafter:innen
noch von politischen Entscheidungstrager:innen oder der Bevolkerung vollends erfasst und
verstanden werden kann (Moser 2010). Die Unsicherheiten in friiheren Berechnungen der
Klimamodelle schirten Skepsis und lie3en eine Strategie des Abwartens entstehen,
gleichzeitig appellierten einige Wissenschafter:innen, proaktiv zu handeln, fir den Fall einer
Unterschatzung des Risikos (Moser 2010). Trotz des hohen wissenschaftlichen Konsens von
97% der publizierenden Klimaforscher:innen zu der antropozénen Klimaveranderung
(Somerville und Hassol 2011) und der verbesserten Préazision der Klimamodelle (Kasang
2020), wuchs die Risikoeinschatzung und Besorgnis der Bevolkerung nicht im gleichen
Ausmald (Stoknes 2014). Zur Bewadltigung und Anpassung dieser Problematik ist eine
Vermittlung tber den akademischen Bereich hinaus notwendig, welche das Verstandnis sowie

das Engagement vertieft und das Handeln beschleunigt (Howarth et al. 2020). Die KK kann
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diese Vermittlung unterstiitzen, indem sie einen Austausch der Akteur:innen und eine
gemeinsame L6sungsfindung befdérdert. Aus der Literatur lassen sich einige Aspekte ableiten,
die Erfolg oder Misserfolg der KK beeinflussen.

Komplexitat und Systemische Zusammenhéange

Lee et al. (2015) konnten festellen, dass die Kenntnisse und Risikoeinschatzung der
Klimaveranderung global unterschiedlich verteilt sind. Das Wissen uUber die Klimakrise ist
unter anderem abhangig von der schulischen Bildung, aber auch von dem kulturellen
Hintergrund und der eigenen Wahrnehmung (Wolf und Moser 2011). Das Bildungsniveau wird
dabei als weltweit gemeinsamer Faktor fur das Problembewusstsein und einer adaquaten
Risikoeinschatzung gesehen (Lee et al. 2015). Zudem ist ein Grundstock an Basiswissen tber
den Mechanismus der Klimaverénderung wesentlich fir das Begreifen der Problemursache
(Hassol 2008). Fur eine Verhaltensanderung bedarf es einerseits diesem grundlegenden
Verstandnis Gber die Klimakrise andererseits braucht es eine Anwendung dieses Wissens im
Alltag (Stoknes 2014). Dies wird unterstutzt, indem die Verknipfung zwischen dem globalen
Prozess und dem taglichen Handeln des/der Einzelnen aufgezeigt wird (Stoknes 2014). Um
eine individuelle Uberforderung angesichts dieser umfassenden Problematik zu verhindern,
ist es wichtig, die Uberzeugung des eigenen Handlungsspielraumes zu bestarken (Grothmann
und Patt 2005). Andernfalls fihlen sich die Betroffenen eher machtlos und ziehen sich zurtick,
anstatt zu Handlungen motiviert zu sein (Wirth et al. 2014). Um diese defensiven Reaktionen
zu vermeiden, ist die Starkung solcher Selbstwirksamkeit entscheidend (Kérfgen et al. 2019).
Sie kann durch Beispiele und dementsprechenden Mal3Bhahmen des téglichen Lebens, etwa
aus der Wirtschaft, der Ernahrung oder der Landwirtschaft, verstandlich vermittelt werden
(Korfgen et al. 2019). Es sollte dabei auch der Konnex zwischen globaler und lokaler
Auswirkung erlautert werden, da sonst der Eindruck entstehen konnte, dass bereits
ausreichend MafRnahmen (auf lokaler Ebene) umgesetzt werden (Korfgen et al. 2019). Dabei
wird die Veranderung auf systemischer Ebene allerdings haufig au3er Acht gelassen (Korfgen
et al. 2019). Fur die Eindammung der Klimaveranderung ist ein umfassender Wandel der
menschlichen Gesellschaft notwendig, der Begriff der sozio-6kologischen Transformation und
seine Reichweite findet bislang aber wenig Raum in der KK (Kérfgen et al. 2019). Wird diese
gesellschaftliche Verdnderung mit einem Zusatznutzen, wie einer solidarischeren
Gesellschaft und die Vereinbarkeit von Klimaschutz mit sozialer Nachhaltigkeit vermittelt,
kann die Akzeptanz in der Bevélkerung deutlich erhéht werden (Bain und Bongiorno 2020;
Bostrom et al. 2013). Internationale Umfragen (Dechezleprétre et al. 2022) zeigen, dass die
Besorgnis Uber die Klimakrise weltweit vorhanden ist, aber die Praferenzen zu

entsprechenden Maflinahmen sehr unterschiedlich ausfallen. Die drei Komponenten (1)
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wirksame Emissionsreduktion, (2) der Verteilungseffekt der finanziellen Belastungen in der
Gesellschaft und (3) kein finanzieller Schaden im eigenen Haushalt, sind entscheidend fiir die
Zustimmung zu Klimaschutzmal3nahmen (Dechezleprétre et al. 2022). Um den Riickhalt einer
progressive Klimapolitik in der Bevolkerung zu sichern, sind somit nicht allein das Wissen zu
der Problematik, sondern auch das Vertrauen in die Kompetenz der
Entscheidungstrager:innen und der sozial gerechten Ausgestaltung Voraussetzung. Wie
Uberzeugend die Informationsvermittlung zur Klimakrise und ihre Bewaltigung allgemein auf
das Publikum wirkt, ist weiters abhéangig von dem Auftreten des/der Kommunikator:in

beziehungsweise des/der Klimaexpert:in (Goodwin und Dahlstrom 2014).

Rolle der Klimaexpert:innen

Besonders in Europa und in den USA ist durch eine Vielzahl an Kampagnen zur Klimakrise in
der Bevdlkerung bereits ein Basiswissen vorhanden (Howarth et al. 2020). Obwohl eine hohes
Problembewusstsein und eine tGiberwiegende Beflirwortung entsprechender Klimapolitik in der
Gesellschaft gegeben ist, blieb eine Verhaltensanderung bisher aus (Howarth et al. 2020).
Dies ist der bisherigen KK der Expertiinnen (Korfgen et al. 2019), Politiker:innen und
Praktiker:innen zuzuschreiben, welche die Offentlichkeit nicht ausreichend uberzeugen
konnten (Howarth et al. 2020). Die Rolle der Kommunikator:innen in der KK entscheidet
daruber, ob die Informationen als glaubwurdig und schlissig aufgenommen werden (Moser
2010). Die meisten Interaktionsformen zwischen Klimaexpert:innen und der Offentlichkeit
haben einen vorwiegend erzieherischen Charakter mit den Zielen ,(a) Aufmerksamkeit via
Medien erzeugen, (b) Regierungsbeamtiinnen zu Uberzeugen, um entsprechende
Entscheidungen und Politik anzuregen und (c) direkte Aufklarung der Offentlichkeit* (Cook
und Overpeck 2019 S. 2). Studien aus Osterreich geben ebenso Hinweise darauf, dass in der
KK Uberwiegend monologische Formate genutzt werden, obwohl partizipative und interaktive
Kommunikationsformen als weitaus effektiver eingeschatzt werden (Korfgen et al. 2019).
Cook und Overpeck (2019) sehen Vertrauensaufbau zwischen den Kommunikatior:innen und
dem Publikum als einen alternativen Ansatz zur Einwegkommunikation, um die gewiinschte
Anteilnahme und Verhaltensanderung zu erzielen. Dieser Ansatz zeigte sich bereits in der
Argumentation des interaktiven Wissens (Petts und Brooks 2006) und des
Interaktionsparadigmas (Ballantyne 2006), die ebenso auf pluralistischen Austausch beruhen
(siehe Kapitel 2.4.1.). In diesem Sinne wird interaktive Kommunikation folgend als ein
dynamischer Austausch verstanden (Ballantyne 2016), bei dem durch Einbindung beteiligter
Stakeholder Wissen generiert werden kann (Petts und Brooks 2006). Klimaforscher:innen
(haufig in der Rolle der Kommunikator:innen) profitieren durch interaktive Kommunikation von

einer Gesprachbasis, bei der sie sich und ihre Forschung als mdoglichst transparent
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prasentieren und zu kritischem Hinterfragen animieren (Goodwin und Dahlstrom 2014). Des
Weiteren fordert es das Vertrauen des Publikums, als Expertiin belangbar zu sein
beziehungsweise sich im Nachhinein fiir Fragen bereitzustellen (Goodwin und Dahlstrom
2014). Zudem veranlasst die Schilderung der eigenen Fehlbarkeit und eine Kommunikation
auf Augenhdhe besonders skeptische und kritische Zuhdrer:innen, die Informationen objektiv
zu betrachten und ihre eigene Meinung zu reflektieren (Goodwin und Dahlstrom 2014). Solch
vertrauensvolle Gesprachbasis zwischen Expert:innen und Beteiligten bietet einen Rahmen,
um den eigenen Standpunkt zu prifen, Konflikte und Meinungsverschiedenheiten zu
diskutieren und Kompromisse zu schlieBen (Cook und Overpeck 2019). Ein weiterer Aspekt
der interaktiven Kommunikation ist die Koproduktion von Wissen. Koproduktion von Wissen
entsteht durch die Einbeziehung und Zusammenarbeit zwischen Wissenschafter:innen und
nicht akademischen Akteur:innen, im Zuge von Erarbeitung von Zielen in politischen und
praktischen Kontexten (Bandola-Gill et al. 2022). Diese Definition hat sich aus verschiedenen
Disziplinen wie Umwelt-, Nachhaltigkeit und Gesundheit entwickelt (Bandola-Gill et al. 2022).
Der Begriff kann einerseits fir die Veranderung der Beziehung zwischen Gesellschaft und
Wissenschaft(systems) oder der Generierung von neuem Wissen stehen. Andererseits
versteht es sich auch als die Erarbeitung von nitzlichem Wissen durch die Kooperation
zwischen Wissenschaft und Stakeholder (Bandola-Gill et al. 2022). Durch die
Zusammenarbeit ergibt sich nicht nur ein Mehrwert an Wissen, das von nicht akademischen
Akteur:innen eingebracht wird, auch die Beziehung zwischen ihnen und den Expertiinnen
kann sich durch dieses neue Verstdndnis andern (Petts und Brooks 2006). Damit
einhergehend, bedeutet eine vielfaltigere Zusammensetzung des Publikums auch eine
groRere Herausforderung an die Rolle der Expertiinnen (Petts und Brooks 2006). Unter
anderem, da einzelne Personen Informationen zur Klimakrise entsprechend ihrer kulturellen
und politischen Ansichten individuell interpretieren (Howarth et al. 2020). Daher wird in der KK
haufig eine nach Werte und Motive abgestimmte zielgruppenspezifische Kommunikation
empfohlen (Bostrom et al. 2013). Die Ausrichtung der Kommunikationsstrategie auf eine
Zielgruppe tragt zu einem besseren Erfolg der KK bei (Bostrom et al. 2013). Wahrend einzelne
KK-Strategien auf spezifische Bereiche abzielen (wie Anpassungmalinahmen im
Gesundheitssektor) und damit eine entsprechende Zielgruppenausrichtung notwendig
machen (Grothmann et al. 2017), stellt ein groReres heterogenes Publikum eine ganzlich
andere Herausforderung dar. Es macht eine strukturierte Anpassung der Kommunikation auf
eine bestimmte Zielgruppe obsolet, allerdings kdnnen offene Empfehlungen aus der Literatur,
wie von Bostrom et al. (2013 S. 451) eine hilfreiche Orientierung fur die Kommunikator:innen
geben. Die Autor:innen raten, ,,(1) sich Uber den Wissensstand und mogliche Wissensdefizite

ihres Publikums zu informieren, (2) die sozialen Identitdten und Zugehdrigkeiten zu kennen,
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um Werte und Identitat gezielt anzusprechen und (3) Aufmerksamkeit zu generieren, indem
man Information, die fir verschiedene Anteile des Publikums interessant sind, prasentiert.
Abseits des Auftretens der Expertiinnen beeinflusst auch die visuelle Darstellung der
Informationen zur Klimakrise die 6ffentliche Debatte und kann somit wirksames politisches

Handeln begunstigen oder hindern (Walsh 2015).

Visuelle Darstellung

Die Klimaveranderung kann visuell auf vielfaltige Weise dargestellt werden (Walsh 2015).
Etwa das ikonische Bild des Eisbéaren auf der Eisscholle in den Medien (O'Neill 2018) oder
die sich rot farbende Erdkugel in der wissenschaftlichen Kommunikation (O'Neill und Smith
2014). Neben diesen bezeichnenden Grafiken kdnnen sie auch in Form von Videos auf
Online-Plattformen, Cartoons und Fernsehsendungen gestaltet sein (O'Neill und Smith 2014).
Es gibt keine einheitlichen Empfehlungen fir die visuelle Darstellung, die Wahl sollte abh&ngig
von Kontext und den Rahmenbedingungen getroffen werden (Walsh 2015). So unterscheidet
Metag (2019) etwa zwischen interne visuelle Wissenschaftskommunikation (Bilder, Grafiken
und Abbildungen, die sich an Personen innerhalb einer Fachgesellschaft richten) und externe
visuelle Wissenschaftskommunikation (Bilder, Grafiken und Abbildungen, die sich an ein
Laienpublikum richten). Ersteres sind typische Visualierungen von wissenschaftlicher
Forschung in Fachpublikationen, wie den Berichten des IPCC oder Fachjournalen. Zweiteres
wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite Offentlichkeit oder einen Personenkreis
zwischen Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen (Metag 2019).
Wissenschafter:innen der Klimaforschung nehmen in der Expertisenvermittiung an die
breitere Offentlichkeit eine Schliisselrolle ein (Somerville und Hassol 2011). Dabei wird oft der
gleiche Fachterminus wie innerhalb der Forschungsgemeinschaft benutzt, was fur
Laienpublikum meist schwer verstéandlich ist (Somerville und Hassol 2011). Es kann dadurch
zu Mehrdeutigkeiten und Fehlinterpretationen seitens des Publikums kommen (Stephens et
al. 2012). In der realen Umsetzung bedeutet das, dass statistische Grafiken und Informationen
mit Verhaltnisangaben oder Prozenten besser verstanden werden als relative Haufigkeiten
(Stephens et al. 2012). Dies hangt allerdings auch von dem Basiswissen und Verstandnis des
Publikums ab (Stephens et al. 2012). Fur visuelle Darstellungen sollten keine dramatische,
sensationelle oder schockierende Grafiken gewdahlt werden, da diese zwar kurzfristig
Aufmerksamkeit generieren, aber auch zu einer defensiven Reaktion oder einem Gefuihl der
Uberforderung fiihren kénnen (O'Neill und Nicholson-Cole 2009). Zusammengefasst kann
visuelle aufbereitete Darstellung von Wissenschaft Aufmerksamkeit zu bestimmten Themen
wecken, das Verstandnis vertiefen und die individuelle Einstellung dazu verandern (Metag

2019). Besonders im Wissenschaftsbereich der Klimaveranderung gibt es Erkenntnisse, dass
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visuelle Darstellungen die Selbstwirksamkeit von dem/der Betrachter:in beeinflussen kénnen.
Dabei gilt es zu beachten, dass nicht alle wissenschatftliche Abbildungen intuitiv erkléarbar sind
und es zusatzlicher Erlauterung bedarf (Metag 2019).

Abseits der bereits ausgefuhrten Kriterien in der Expertisenvermittlung ist der psychologische
Aspekt der Kommunikation bedeutend, da es die individuelle Verabeitung von Informationen
wesentlich beeinflusst. Diese psychologische Komponente wird vorwiegend durch die
personliche Wahrnehmung und Verarbeitung bestimmt, welche durch das Individuum und
seine soziale Umgebung gepragt sind (Lorenzoni et al. 2007). Stoknes (2014) nimmt an, dass
daraus entstandene psychologische Barrieren einen starkeren Einfluss auf die

Informationsverarbeitung der Klimakrise haben als andere Faktoren.

Psychologische Komponenten

Ansatze und Methoden aus der Psychologie und der Verhaltensforschung liefern hierfur
wertvolle Losungsansétze (Nielsen et al. 2021; Spence und Pidgeon 2010). Eingebettet in
einem interdisziplinaren Umfeld (wie Okonomie, Naturwissenschaften, Soziologie und Politik)
koénnen sie entscheidend zu einer Verhaltensanderung beitragen (Spence und Pidgeon 2010).
Aus der Sicht der Psychologie werden haufig folgende Barrieren gegen wirksame KK
identifiziert: (1) Raumliche Distanz der Auswirkungen, (2) die Klimakrise wird mit Kosten,
Verzicht, und Opfer dargestellt (3) mangelnde Handlungsoptionen zu bisherigem Verhalten,
(4) Angst und Schuldgefiihle unterstiitzen negierende Haltung und (5) Informationen werden
durch kulturelle Identitat gefiltert (Stoknes 2014).

(1) Die Barriere der raumlichen Distanz kann durch anschauliche Beispiele der
Klimaauswirkungen in der lokalen Umwelt des Publikums tiberwunden werden (van Lange et
al. 2018), denn die personliche Erfahrung mit Extremwetterereignissen und
Umweltveranderungen zeigt sich als besonders pragend (Schweizer et al. 2013).
Stellvertretend kénnen Erzahlungen von Betroffenen Identifikation verschaffen und bieten
eine effektive Strategie, um Verstandnis und Nachvollziehbarkeit zu generieren (Gustafson et
al. 2020).

(2) Grol3e Teile der globalen Bevolkerung sehen in der Erfullung von 6kologischer uns sozialer
Nachhaltigkeit einen Zielkonflikt und fiirchten Nachteile daraus. Indem die notwendigen
Mafnahmen der Klimapolitik auch die zu erwartenden sozialen und ékonomischen Vorteile
als wertvolle Zusatznutzen fur die Gesellschaft beinhalten und kommuniziert werden, kénnen
die Bedenken gemindert werden (Bain und Bongiorno 2020). Auch einzelne 6konomische

Anreize koénnen als Instrument zielfihrend sein (Dechezleprétre et al. 2022), sollten aber in
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Kooperation mit den anderen Barrieren bedacht und ausgestaltet werden. Dadurch kdnnen
negative Effekte, wie ein Rebound-Effekt (Uberkompensation nach vorhergehender
Einsparung), vermieden werden (Font Vivanco et al. 2022).

(3) Fur einen Zukunftsentwurf, der mit den Herausforderungen der Klimaverandungen
kompatibel ist, sind die strukturellen Veranderungen auf 6konomischer (Dechezleprétre et al.
2022), aber auch auf sozio-6kologischer Ebene (Korfgen et al. 2019) entscheidend. So sollten
die bestehenden Rahmenbedindungen auf konstruktive Weise reflektiert und mit Beispiele
von Handlungsmdglichkeiten (Kdrfgen et al. 2019) einen gesellschaftlich praktikablen Weg
einer klimaneutralen Zukunft skizzieren. Das kann ein erweitertes Angebot von nachhaltigen
Alternativen, wie der Ausbau des o6ffentlichen Personenverkehrs, sein (Dechezleprétre et al.
2022). Zudem ist es wichtig, auf der individuellen Verhaltensebene die Auswirkungen und
Effizienz der einzelnen Handlungoptionen einzuorden, da sie von der Bevdélkerung oft falsch
eingeschatzt werden (wie die Effizienz von Energiesparlampen gegeniber dem

Lichtausschalten) (Spence und Pidgeon 2010).

(4) Die Klimakrise mit furchteinfléssenden Bildern als Bedrohungsszenario darzustellen,
bewirkt oftmals den gegenteiligen Effekt, als erwiinscht. Da die Klimakrise héufig als
Uberbordendes und unkontrollierbares Problem wahrgenommen wird, weichen Personen
haufig auf einen inneren Bewaltigungsmechanismus aus, der sich durch Apathie oder
Leugnung zeigt (Whitmarsh et al. 2011; Lorenzoni et al. 2007) . Durch einen direkten Bezug
zu individueller Betroffenheit und dem Angebot von entsprechenden Lésungsmoglichkeiten
kann eher eine proaktive Haltung erreicht werden (Whitmarsh et al. 2011).

(5) Die eigene kulturelle Identitdt oder Weltanschauung beeinflusst die Wahrnehmung und
Anteilnahme an der Klimakrise (Leiserowitz 2006). Um eine gesellschaftlich nachhaltige
Zukunft zu erreichen, ist sie ein wichtiger Aspekt der (Umwelt-) Psychologie (Schulte et al.
2020). Die individuelle Weltanschauung ist eng verknipft mit Werten, sie beeinflussen die
allgemeine  Umwelteinstellung und  -verhaltensweisen. So  begriinden  sich
Meinungsverschiedenheiten zu der Klimakrise mehr auf eigene Werte als auf die
zugrundeliegende Wissenschaft (Corner et al. 2014). Hier gilt es in der KK gemeinsame
Schnittmengen der verschiedenen Werte zu definieren und durch Handlungsoptionen
anzusprechen (Corner et al. 2014). Eine briickenschlagende Rhetorik vermag auch
skeptische Personen zu Uberzeugen (Dryzek und Lo 2015). So kdnnen flr Personen mit
konservativ-bewahrenden Werten die Argumente der sauberen Luft und Erhaltung einer
Landschaft (berzeugender wirken, wahrend fir altruistisch-progressive Personen

Gerechtigkeit und Verantwortung entscheidender wirken kdnnen (Corner et al. 2014).
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Framing und Kontextualisierung

Auch Kommunikator:iinnen wie Expertiinnen (bermitteln ihr Wissen stets (wenn auch
unbewusst) in einem kulturellen und sozialen Kontext und pragen dadurch die Aufnahme und
Verarbeitung der Informationen (Cherry et al. 2021). So erhdlt auch die KK einen
Rahmungseffekt (Framing) oder Bedeutungsrahmen (Frames), wodurch das individuelle
Verhalten und die Praferenzen zu Losungsansatzen beeinflusst werden (Cherry et al. 2021).
.,Frames konstruieren ein Problem, geben eine Perspektive vor, aus der Informationen
interpretiert werden und helfen, einige Aspekte des Problems wahrzunehmen, wéhrend sie
andere ignorieren oder tUbersehen lassen. Zudem haben sie groRen Einfluss darauf, wie
Uiberzeugend die kommunizierte Informationen empfunden werden* (Moser 2010 S.39). Dabei
wird das Framing durch ,Wortwahl, Abbildungen, Symbole, Musik und auch durch nonverbale
Verstandigung der/des Kommunikator:in, wie der Stimmlage und Gestik®, bestimmt (Moser
2010 S.39). Solche Kontextualiserungen kdnnen von verschiedenen Kommunikator:innen in
vielfaltigen Zusammenhangen und Zwecken angewandt werden, ebenso in der KK. Ahnlich
dem Framing und der Kontextualiserung von Informationen, ist die Wirkung von Erzahlungen
und Geschichten (Narrative) pragend (Stoknes 2014). Sie geben dem Gesprochenen eine
bestimmte Bedeutung und transportieren eine konkrete Perspektive (Stoknes 2014). Narrative
sind ein geeignetes Mittel um komplexe und emotionsgeladene Themen, wie die Klimakrise,
an ein Publikum verstandlich zu kommunizieren (Howarth et al. 2020). Bezeichnend fur
Narrative ist, dass sie Werte der einzelnen Personen addressieren kénnen und dadurch
besonders effektiv die Auswirkungen der Klimakrise darlegen (Howarth et al. 2020). Frihere
Kommunikationsstrategien lie3en individuellen Werte, Einstellungen und Emotionen haufig
aul3er Acht und damit mafRgebende Kriterien einer Uiberzeugenden KK ungenutzt (Nerlich et
al. 2010). Zudem wurden bevorzugt verheerende und bedrohliche Szenarien genutzt, um
Aufmerksamkeit und Handlungnotwendigkeit zu provozieren (Stoknes 2014). Der Einsatz von
alarmistischen Formulierungen wird mittlerweile kritisch gesehen (Nerlich et al. 2010), da es
negative Emotionen und eine psychologische Abwehrreaktion bei dem Publikum auslést
(Stoknes 2014). Vereinfacht gesagt sind Emotionen die psychische Reaktion auf einen
auReren Reiz und pragen die Zielbildung und die Motivation der darauffolgenden Handlung,
dies gilt auch im Bezug auf die Klimakrise (Davidson und Kecinski 2022). Eine Person kann
mit: (a) Apathie; (b) Leugnung; (c) Ruckzug oder (d) Pro-Klima-Aktionen auf die
Herausforderungen der Klimaveranderung reagieren (Davidson und Kecinski 2022 S.6 ff.).
Die Autoren sehen Emotionen dabei gar als Haupteinfluss zu persoénlicher oder kollektiver
Verhaltensanderung, sie sind somit zentral flr die gesellschaftliche Reaktion auf die

Klimakrise. Trotzdem ist hierzu nur wenig Forschungsliteratur und Praxiserprobung
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vorhanden (Davidson und Kecinski 2022). Generell werden in der Expertisenvermittlung
Formulierungen empfohlen, die positive Emotionen auslosen (Stoknes 2014), verheerende
Darstellungen sollten stets verkniipft mit Losungsansétzen prasentiert werden (Nerlich et al.
2010). Solch konstruktives Framing konnte etwa der Vergleich von Investitionen des
Klimaschutzes mit einer Versicherung vor zukunftigen Schéaden sein, oder indem Entwirfe
einer lebenswerten und treibhausgasreduzierten Gesellschaft realitatsnah nahergebracht
werden (Stoknes 2014). Individuen sind dabei grundsatzlich geneigt, ihre Reaktionen den
Emotionen und Erwartungen der sie umgebenden sozialen Gruppe anzupassen (Lorenzoni et
al. 2007).

Unter obig genannten Gesichtspunkten der KK wird folgend ihre gezielte Anwendung in
Beteiligungsprozessen reflektiert. Die zur Forschung der KK gewonnen Erkenntnisse helfen,
mdgliche Erschwernisse in der deliberativen Expertisenvermittlung zur Klimakrise zu

Uberwinden und daraus eine Handlungsanleitung zu gewinnen.

2.4.4. Klimakommunikation als Konzept in Beteiligungsverfahren

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die globale Klimapolitik vor weitreichenden und
dringend notwendigen Entwicklungschritten steht (Blue 2015) die Anstrengungen und
Bemuhungen durch einer Vielzahl von zur Verfigung stehenden Instrumente bedurfen (IPCC
2022). Wissenschaftlich fundierte Publikationen mit Forderungen zur gegenwartigen
Problembewaltigung werden allerdings nur bedingt politisch handlungsrelevant (Renn 2020).
Im Umkehrschluss legt dies offen, dass die Bewaltigung der Klimakrise nicht nur aufgrund von
Empfehlungen von Expert:iinnen und politischen Entscheidungstrager:innen umsetzbar ist,
sondern zu einem erheblichen Teil von der Mitwirkung und Zustimmung der Burger:innen
abhangt (Cherry et al. 2021). Denn die daraus hervorgehenden Veranderungen greifen in
bestehende gesellschaftliche Strukturen ein und werden das tégliche Leben von Birger:innen
beeinflussen (Willis et al. 2022). Birger:innenbeteiligung kann eine wichtige Rolle in der
demokratischen und umweltgerechten Entscheidungsfindung spielen, indem sie Raum fur die
Verhandlung zwischen kollektiven und individuellen Interessen bietet (Newig et al. 2019). Die
Teilhabe an klimapolitischer Entscheidungsfindung setzt allerdings ein grundlegendes, auf
Wissenschaft beruhendes Verstandnis voraus (Blue 2015), das durch wissenschaftliche
Expertise im Beteiligungsprozess sichergestellt werden sollte (Cherry et al. 2021; Brown
2014). Um den Anspruch einer gemeinsamen Entscheidungsfindung erfiillen zu kénnen, gilt
es unter anderem die Diskrepanz zwischen forschungbasierender Argumentation der

Wissenschaft, und den Erwartungen sowie Forderungen der Laiendffentlichkeit gerecht zu
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werden (Blue 2015). Das deliberative Format eines Klimarates ist eine Moglichkeit, diese
Anspriche zu verknupfen und umzusetzen (Willis et al. 2022). Dies wird in den letzten Jahren
zunehmend in verschiedenen Landern realisiert (Elstub et al. 2021). Klimarate haben das Ziel
einer integrativen birgernahen Politikgestaltung (Devaney et al. 2020), indem sie zu einer klar
formulierte Fragestellung prézise Empfehlungen verfassen (Cherry et al. 2021). Hierbei
orientieren sich die Fragestellungen meist an bereits festgelegte langfristigen Strategien, wie
CO,-Neutralitét bis zum Jahr 2050 in England (Cherry et al. 2021) oder Klimaneutralitat bis
2040 in Osterreich (ARGE Klimarat 2022). In diesem Rahmen werden mittels
Expert:iinnenwissen Fakten an die Blrger:innen bereitgestellt, aufgrund denen sie sich ein
Urteil bilden kénnen und Antworten erarbeiten (Cherry et al. 2021). Die Informationsphase in
Beteiligungsprozessen (in Kapitel 2.3.3. erlautert) hat dabei einen entscheidenden Einfluss
auf den Standpunkt und die Meinungsbildung der Birger:innen (Thompson 2015; Goodin und
Niemeyer 2003) worauf sich in weiterer Folge das Ergebnis des Prozesses (die
MalRnahmenempfehlungen) begrindet (Cherry et al. 2021). Obwohl in der
Wissenschaftscommunity Zustimmung zur Bedeutung der Expertisenvermittiung besteht
(Thompson et al. 2021; Blue 2015; Brown 2014; Goodin und Niemeyer 2003), gibt es wenig
handlungsanleitende oder evaluierende Forschung dazu (Roberts et al. 2020; Roberts und
Lightbody 2017). Aus Mangel dessen kann nicht nur das Ergebnis des Beteiligungsprozesses
leiden, die fehlende Reflektion Uber die Einbindung von Expert:innen birgt auch das Risiko
von Manipulation und unerwiinschter Einflussnahme (Boker und Elstub 2015). Zudem
bedeuten fur die Birger:innen die Zusammenfihrung von wissenschaftlicher Grundlagen,
ihren individuellen Erfahrungen sowie Wahrnehmungen und der Verantwortung fur politsche
Empfehlungen haufig innere Konflikte in der Entscheidungsfindung (Blue 2015). Diesen
Hurden in Beteiligungsprozessen wird unter anderem mit der Idee der Arbeitstrennung
zwischen Burger:iinnen und Expertiinnen begegnet (Christiano 2012). Diese Trennung
widerspricht  allerdings dem Anspruch der deliberativen Demokratie in ihren
emanzipatorischen Zielen, da es die Entscheidungsverantwortung zu Gunsten der
Expert:iinnen verschieben wirde (Roberts et al. 2020). Zudem wirft der Ansatz der
Arbeitsteilung die Frage auf, inwiefern eine Kooperation und Wissensgenerierung dabei
umgesetzt werden kann (Blue 2015). Unter der Pramisse der kooperativen, gleichgestellten
Zusammenarbeit von Blrger:innen und Expert:innen in Klimaraten (Roberts et al. 2020), stellt
das Thema Klimaveranderung an sich charakteristische Herausforderungen in der
Kommunikation (Moser 2010). Die spezifischen Merkmale der Klimaveranderungen bedirfen
in der Informationsvermittlung von besonderer Aufmerksamkeit, die in Beteiligungsprozessen
haufig nicht beachtet werden (Cherry et al. 2021). Im Sinne der wachsenden Einbindung von
deliberativer Beteiligung in die Politikgestaltung (Newig et al. 2019) bietet es sich an, diese
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Lucke mit Wissen aus anderen Disziplinen, wie der Kommunikationswissenschaft, zu
ergdnzen. Die KK (in Kapitel 2.4, erlautert) stellt den Anspruch, ein grundlegendes
Verstandnis fur das komplexe Thema der Klimaveranderung (Kelly 2012) in partizipativer
Form mit betroffenen Akteuri:nnen (Schaper et al. 2012) unter wissenschaftlich geprufter
Evidenz (Kahan 2013) zu schaffen. Die Theorie der deliberativen Beteiligung sieht ebenso
einen inklusiven, machtfreien und egalitaren Prozess (Friel3 2021) unter definierten
Kommunikationsregeln  (B&chtiger et al. 2018) mit voraussetzender evidenter
Wissensvermittlung (Brown 2014) vor. Abseits dieser Paralellen, sehen sich die Disziplinen
Deliberationsforschung und KK aber auch in ihrer Umsetzung vor ahnlichen
Herausforderungen gestellt. Etwa findet die Form der Wissensvermittiung in
Beteiligungsprozessen (Blue 2015) und ebenso in der partizipativen Forschung (Cook und
Overpeck 2019) haufig als Einwegkommunikation des Defizit-Modells statt. Die Theorie des
Defizit-Modells war auch in der KK eine langbestehende Grundlage der Wissensvermittlung
(Korfgen et al. 2019; Ballantyne 2016). In beiden Disziplinen sprechen sich die Autor:innen fur
eine Abkehr von solch Einwegskommunikation (Stoknes 2014; Moser und Ekstrom 2010) hin
ZuU einem zweiseitigen, kooperativen und partizipativen Austausch zwischen Laien und
Expert:innen (Roberts et al. 2020) aus. Mini-Publics kénnen einen entsprechenden Raum
dafir schaffen (Fischer 2009), in denen die Beteiligten interaktives Wissen (siehe Kapitel
Historik 2.4.1.) generieren koénnen und in Folge hohere Anteilnahme fir
UmweltschutzmalBnahmen entsteht (Petts und Brooks 2006). Solch kooperative
Kommunikation fordert neben dem gegenseitigen Verstandnis auch den Vertrauensaufbau
zwischen Expert:innen und Laien in Beteiligungprojekten (Fischer 2009). Vertrauensaufbau
wird auch in der KK als Grundlage fiir eine Uberzeugende Darstellung der Klimaforschung
angesehen, nicht zuletzt fordert es zudem eine kritische Prifung von Falschinformation aus
anderen Quellen (Goodwin und Dahlstrom 2014). Dies ist auch unter dem Gesichtspunkt der
deliberativen Beteiligung zu beachten. In deliberativen Formaten zur Klimakrise sind unter
anderem auch Personen beteiligt, die sich als skeptisch gegeniiber dem Stand des Wissens
oder gar als Klimawandelleugner:in bezeichen (Dryzek und Lo 2015). Rhetorische Mittel, wie
Framing oder Analogien, kénnen helfen, dass die Teilnehmenden ihren Standpunkt
reflektieren und sich fur einen Wechsel dessen 6ffnen (Blue 2016; Dryzek und Lo 2015).
Framing und Analogien sind in der KK bereits langer erprobte Strategien, sie bietet
umfassende Handlungsempfehlungen hierzu (Kérfgen et al. 2019; Stoknes 2014; Spence und
Pidgeon 2010; Moser 2010). Zu beachten ist dabei allerdings, dass die Expert:innen, welche
eben diese Strategien nutzen, durch einen transparenten Auswahlprozess selektiert wurden

(Roberts und Lightbody 2017). Dies lasst sicherstellen, dass die Deliberation als Vermittlung
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von verifiziertem und mdglichst objektivem Wissen der Klimaforschung an die Bevolkerung
dient (Willis et al. 2022).

Ein weiterer Aspekt, der ein spezifisches Merkmal des Themas Klimaveranderung ist, und
haufig in der Informationsphase von Beteiligungsprojekten wie Klimaraten vernachlassigt wird,
ist die Bedeutung der individuellen Werte und moralische Bewertungen (Cherry et al. 2021).
Die personliche Wertehaltung, gepragt durch das soziales Umfeld, ist ein bestimmender
Faktor fur das Engagement zu Umwelt- und Klimaschutz (Corner et al. 2014) sowie der
Risikoeinschatzung durch die Klimaveranderung (Leiserowitz 2006). Die Anpassung an das
soziale Umfeld und ihrer Wertehaltung spielt auch in deliberativen Prozessen eine gewichtige
Rolle. Durch die gezielt heterogene Zusammenstellung von beteiligten Personen in
deliberativen Prozessen, wie bei Mini-Publics (Willis et al. 2022), kann aus angeeignetem
Verhaltensmuster ein Perspektivenwechsel entstehen. Andersartige Praferenzen in
deliberativen Prozessen haben das Potenzial, solch individuell bereits verinnerlichten
Reaktionsmuster (Emotionen) und Handlungen zu Uberlagern, und der umgebenden
Gemeinschaft anzupassen (Davidson und Kecinski 2022). Die Konfrontation mit
unterschiedlichen Erlebnissen und andersartigen Praferenzen kann durch Vortrédge von durch
die Klimakrise betroffenen Personen zusatzlich geférdert werden (Cherry et al. 2021). Dies
kann als wirksamer Ansatz in Beteiligungsprozessen genutzt werden, um das Publikum durch
personliche und emotionale Erzahlungen zu lberzeugen, abseits der Frage von Legitimitéat
des jeweiligen Framings (Cherry et al. 2021). Thompson et al. (2021) sehen dabei die
Dynamik der Deliberation den eigenen Standpunkt darzulegen und zu vertreten, als
entscheidenden Anreiz, in der vorgelagerten Informationsphase das Wissen kritisch zu
betrachten und zu beurteilen sowie gegebenenfalls seine Meinung zu revidieren.
Beteiligungsformate kdnnen fur solche Entwirfe einen Raum bieten, in dem Diskussionen
Uber  unterschiedliche  Herangehensweisen  und  Strategien zu  politischen
Rahmenbedingungen Platz gegeben wird (Willis et al. 2022). Die Bedeutung von sozialen
Netzwerken und sozialen Normen (Stoknes 2014) sowie sozialer Identitat (Schulte et al. 2020)
wird auch in der KK als einflussreicher Paramenter betrachtet. Weitere Forschung im Bereich
der sozialen, psychologischen und kognitiven Prozessen und ihre Auswirkungen auf
Veranderungen des Dialoges sind Teil der KK (Moser 2016). Die soziale Einbettung ist folglich
ein pragendes Element in der Verarbeitung von Informationen zur Klimakrise. Sie stellt mit
diesen Merkmalen eine Bereicherung fur deliberative Beteiligungsprozesse dar, wodurch sich

in kinftigen Klimaréten verstarkte Anwendung anbietet (Devaney et al. 2020).
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Neben erwdhnten Vorteilen gibt es auch Erschwernisse der KK in deliberativen
Beteiligungsmodellen. So zeigte sich beispielshaft bei dem englischen Klimarat, dass die
Komplexitat der Klimakrise allgemein eine Herausforderung fur deliberative Bearbeitung sein
kann. Werden etwa verschiedene Bereiche oder Handlungsfelder aufgrund der hohen
Teilnehmer:innanzahl in kleineren Arbeitsgruppen unterteilt, passiert dies haufig auf Kosten
des Gesamtuberblickes und -versténdisses der Beteiligten (Elstub et al. 2021). Zudem ist die
konkrete Zieldefinition des Klimarates, auch fiir die Expertisenvermittiung, entscheidend, wie
prazise und somit politisch verwertbar die finalen MaBhmahmenempfehlungen formuliert
werden (Cherry et al. 2021). Als einzelnes Instrument kann Birgerbeteiligung zwar keinen
kollektiven sozialen Wandel herbeifiihren. Sie ist aber als integrale Struktur von
unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen ein vielversprechender Ansatz, um Formulierungen
und MaRRnahmen der Klimapolitik auf globaler und nationaler Ebene zu beeinflussen (Evans
et al. 2018; Nerlich et al. 2010). Durch deliberative Beteiligung von Blrger:innen kann eine
entschlossenere, besser akzeptierte (Muradova et al. 2020) und nachhaltig wirksame (Elstub
et al. 2021) Klimapolitik konzipiert werden. Dies kann beispielshaft in Form eines Klimarates

(Bain und Bongiorno 2020) umgesetzt werden.

Die zuvor gewonnen Erkenntnissen der Anwendung von KK werden anschlieend in einem
Analyseraster (Tabelle 2) zusammengefasst. Der Analyseraster stellt damit eine Grundlage
fur die empirische Erhebung dar, indem er aus der vielfaltigen Literatur zur KK im Hinblick auf
die Expertisenvermittlung in Burger:innenbeteiligung relevante Kriterien filtert. Dies bietet die
Grundlage fir spatere empirische Bewertung der Kommunikationsstrategie hinsichtlich der

Expertisenvermittiung des KBR.
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Tabelle 2: Analyseraster zu Merkmale von Klimakommunikation in Beteiligungsverfahren

(1) Zielgruppenspezifisches
Kommunizieren

Zielgruppe analysieren und die Zielgruppe befragen, um
Barrieren und Treiber zu identifizieren sowie ein
zielgruppenspezifisches Format entwickeln.

Auf verschiedene Wertehaltungen eingehen und
entsprechende Vorteile durch Klimaschutz
kommunizieren.

(2) Bedeutungsrahmen und
Analogien

Analogien zu bestehenden Institutionen oder Gesetze
kdénnen Vertrauen zu KlimapolitikmaRnahmen schaffen,
auch bei skeptischer Haltung.

Positive behaftete Formulierungen  verwenden,
Mdglichkeiten der Gestaltung prasentieren und
Polarisierung vermeiden.

Kontextualisierung an  Zielgruppen  ausgerichtet
formulieren, bestehende Normen und Werte, sowie
bestarkende Emotionen einsetzen.

Auch skeptische/leugnende Personen nicht
ausschliel3en, gesamtgesellschaftlichen Mehrwert und
soziale Gerechtigkeit in den Vordergrund stellen.

(3) Positivbeispiele;
Handlungen des
taglichen Lebens und
Selbstwirksamkeit

Mit den Auswirkungen im taglichen Leben darstellen,
kombiniert mit Lésungsansatzen starkt dies die
Selbstwirksamkeit.

Bei den Auswirkungen des téglichen Handelns auf die
oft verzerrte Einschatzung der Wirksamkeit von
Mafinahmen achten.

(4) Vertrauensaufbau

Sich erreichbar fur Publikum halten, durch langfristige
Kommunikation, Bereitschaft fir Rulckfragen und
Belangbarkeit;  Publikum  zur  Uberpriifung  der
Informationen animieren

(5) Faktenvermittlung und
visuelle Darstellung

Passendes Format wahlen zwischen interner oder
externer visueller Wissenschaftskommunikation wahlen.

Schockierende oder Angst beférdernde Darstellungen
vermeiden.

Prozent/Verhdltniszahlen sind besser verstandlich als
absolute Zahlen, gegebenenfalls zusétzliche
Erlauterungen erganzen.

(6) Reflektion der
gesellschaftlichen
Strukturen

MaRnahmen nicht nur auf individueller Ebene, sondern
auf systemischer Ebene darstellen, sozio-dkologische
Transformation als Begriff oder als Funktion vermitteln.
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(7) Interaktive Austausch zwischen Teilnehmenden durch
Kommunikation Kommunikationsraume fordern.

Evaluierung der Strategie ist ein zentrales Element der
Verbesserung.

Koproduktion des Wissens als Aspekt des Austausches
betrachten.

(1) Zielgruppenspezifisches Kommunizieren wird in der KK vielfach betont und empfohlen
(Korfgen et al. 2019; Grothmann et al. 2017; Wirth et al. 2014; Corner et al. 2014; Moser
2010). Bei einheitlichem Publikum dient eine Struktur mit dezidierter Ausrichtung, um die
jeweilige Bedirfnisse anzusprechen (Grothmann et al. 2017). Bei gemischtem Publikum, wie
etwa bei Burger:innenbeteiligung vorzufinden, ist diese Empfehlung nicht vollends umsetzbar.
Trotzdem kann ein grobes Einschatzen der Zusammensetzung des Publikums helfen, den
allgemeinen Wissenstand, soziale Identifikation sowie Wertehaltung abzuschatzen und
jeweils ansprechende Informationen in der Kommunikationsstrategie zu integrieren (Bostrom
et al. 2013).

Individuelle Wertvorstellungen, Rollenbilder und Erfahrungen kénnen gezielt durch (2)
Bedeutungsrahmen und Analogien angesprochen werden. Abhangig von der individuellen
Wertehaltung und Weltanschauungen werden Informationen unterschiedlich aufgenommen
und interpretiert (Corner et al. 2014). Daher ist es von entscheidender Bedeutung, das
vermittelte Wissen in entsprechendem Deutungsrahmen (gezielte Wortwahl mit positiv
besetzten Emotionen) und Analogien (Erfolgsbeispiele von Systemstrukturen und
Handlungen) einzubetten (Bain und Bongiorno 2020; Dryzek und Lo 2015; Stoknes 2014;
Wirth et al. 2014; Somerville und Hassol 2011).

Analogien kdnnen ebenso wie (3) Positivbeispiele und Handlungen des taglichen Lebens die
Selbstwirksamkeit unterstiitzen und von den Ldsungsansatzen der Klimakrise Uberzeugen
(Korfgen et al. 2019). Sie helfen, eine defensiven oder abwehrenden Reaktion auf
unbewusster (psychologischer) Ebene zu vermeiden (Stoknes 2014; Wirth et al. 2014). Damit
wird dem moglichen Aufkommen eines Ohnmachtsgefiihls und der Uberforderung des/der
Einzelnen entgegnet (Stoknes 2014). Zudem férdern die Beispiele des taglichen Handelns ein
Verstandnis der systemischen Zusammenh&nge und dem eigenem Wirken (Grothmann und
Patt 2005). Ein weiteres Wesensmerkmal von konstruktiver KK ist das Gesprachsverhaltnis

zwischen Kommunikator:in und dem Publikum.
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Die Qualitat der Interaktion ist erheblich von (4) Vertrauensaufbau gepragt (Goodwin und
Dahlstrom 2014). Es kann durch eine Haltung der Erreichbarkeit fur das Publikum, durch
langfristige Kommunikation und einer gewissen Belangbarkeit, also einer Moglichkeit fur
Ruckfragen und Uberprifen der Informationen und Raum fir Kritik, geférdert werden
(Goodwin und Dahlstrom 2014).

Es gilt auRerdem zu beachten, dass die (5) Faktenvermittiung und visuelle Darstellung auf
das Publikum ausgelegt ist (Metag 2019; Walsh 2015; Wirth et al. 2014; Stephens et al. 2012;
Somerville und Hassol 2011). Fachspezifische Ausdriicke sollten durch leichtverstandliche
Alternativen ersetzt werden, die Wissenskommunikation sollte generell entsprechend dem
Publikum gestaltet sein (Somerville und Hassol 2011). Grafische Darstellungen sind leichter
erfassbar als schriftiche Zusammenfassungen. Schnell ersichtliche Erlauterungen der
Abbildungen unterstitzen das Verstehen in einem breiten Publikum (Metag 2019). Statt
Prognosemodelle mit statistischer Unsicherheit in den Vordergrund zu kehren, sollten jene mit
wissenschaftlichen Konsens betont werden (Stephens et al. 2012). Hier kdnnen ebenso

Metaphern oder Analogie das Verstandnis erleichtern.

Die bisherigen Elemente zielten auf die individuelle Verarbeitung der KK ab, ein weiterer
wichtiger Punkt der KK ist die (6) Reflektion der gesellschaftlichen Strukturen. Die
Auswirkungen und Mafinahmen sollen nicht nur die Einzelperson adressieren, da diese in
einem Gesellschaftssystem eingebettet ist, das klare Strukturen und Handlungsmaglichkeiten
vorgibt (Korfgen et al. 2019). Daher ist notwendig, die systemische Ebene mit ihren
wirtschaftlichen und politischen Einflissen darzustellen (Korfgen et al. 2019). Eine
Treibhausgasreduktion bedarf Handlungen auf individueller und systemischer Ebene. Bleibt
dies unerwdhnt, kommt es zu einer verzerrten Wahrnehmung der Wirksamkeit von
Losungsansatzen. Die Klimaverdnderungen aus verschiedenen Perspektiven wahrnehmen

zu konnen ist somit grundlegend fur das Problembewusstsein (Cherry et al. 2021).

Durch (7) interaktive Kommunikation kann Zusammenarbeit und Erfahrungsaustausch zu
gegenseitigem Lernen flhren, zudem bereichert lokales Wissen den Beteiligungsprozess und
die Losungsfindung (Kérfgen et al. 2019; Evans et al. 2018; Prutsch et al. 2014; Wirth et al.
2014). Die beteiligten Expertiinnen profitieren ebenso durch neue Perspektiven und
Erfahrungen (Petts und Brooks 2006) wie das Laienpublikum. Der deliberative — partizipative
Kommunikationsaustausch wird als geeignetes Mittel gesehen, um Personen verschiedener
Interessen und Hintergriinde aktiv in die Deliberation einzubinden und dadurch eher von

KlimaschutzmalRnahmen zu tberzeugen (Willis et al. 2022).
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3. Methodenteil

3.1. Durchflihrung der empirischen Analyse

Aufgabe dieser Arbeit ist es, den Ablauf und die Evaluation der Expertisenvermittlung des

Klimarates Osterreich 2022 zu bieten. Durch Erkenntnisgewinnung aus

. Literaturtheorie der KK und der deliberativen Beteiligung
. Expert:inneninterviews mit Wissenschafter:.innen und Moderation des Klimarates
. Dokumentenanalyse der Informationsunterlagen

soll eine Darstellung des Prozessablaufs und daraus hervorgehende Empfehlungen fir

kinftige Beteiligungsprozesse zu dem Thema Klimakrise erstellt werden.

3.1.1. Literaturtheorie

Die Sichtung von Literatur zu KK und deliberativer Beteiligung bietet die Ausgangslage fur
erste Erkenntnisse und einer Theoriebegriindung. Fur die Recherche wurde die Datenbank
der Universitatsbibliothek, vor allem die Elektronische Zeitschriftenbibliothek und die
Suchmaschine Google Scholar sowie das Netzwerk und die Datenbank internationaler
Wissenschaft (ResearchGate) genutzt. Dabei wurde zwar keine zeitliche Einschrankungen
der Veroffentlichungen gesetzt, allerdings lag der Fokus auf moglichst aktueller Literatur,

zumindest aus den letzten 15 Jahren.

Folgende Schlagworter, in Deutsch wie in Englisch, wurden fur die Suche genutzt:
Klimarate; Partizipation; Deliberation; Deliberative Demokratie; Blirgerbeteiligung;
Klima(wandel)kommunikation; Wissenschaftskommunikation; Umweltpsychologie.

Anhand der ausfindig gemachten Literatur wurde durch die Quellenverweise in Form
heuristischer Suchstrategie (Schneeballsystem) (Wyrzens et al. 2017) weiterfihrende
Literatur recherchiert. Um aufgrund des begrenzten Umfang an Autoriinnen einen
sogenannten Zitierzirkel zu vermeiden, wurde erganzend eine systematische Recherche
(Wyrzens et al. 2017) in Bibliothekskatalogen durchgefiihrt. Die Literaturverarbeitung wurde

mithilfe des Literaturverwaltungsprogramms Citavi umgesetzt.
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3.1.2. Expert:inneninterviews

Um einen Einblick in den Ablauf der Expertisenvermittlung aus dem inneren des Prozesses
zu erlangen, wurden insgesamt sechs Expert:iinneninterviews durchgefihrt. Dafiir wurden
Wissenschafter:innen des wissenschaftlichen Beirates sowie der Moderation des Klimarates
Osterreich 2022 als Interviewpartner:innen ausgewahlt. Die Auswahl der interviewten

Personen und die methodische Vorgehensweise wird folgend beschrieben.

Auswahl der Interviewpartner:innen

Die schriftlichen Interviewanfragen erfolgten im Juni 2022, es wurden Personen der
Koordination des wissenschaftlichen Beirates sowie vortragende Expertiinnen und der
Moderation interviewt. Da die Koordination des wissenschaftlichen Beirates eine tragende
Rolle in der Auswahl der Expertiinnen und in der Gestaltung der Expertisenvermittlung
innehatte, stellten die Interviews einen bedeutenden Mehrwert dar. Die vortragenden
Expert:innen und Moderator.in waren, wie die Koordinationsleitung auch, in dem gesamten
Prozessablauf beteiligt und konnten dementsprechend einen guten Gesamtiiberblick geben.
Die ausgewdahlten Expertiinnen waren Vortragende und in der Erarbeitung der
Informationsunterlagen involviert. Aufgrund des begrenzten Zeitrahmens der Erstellung der
vorliegenden Arbeit konnten nicht fir jedes Handlungsfeld beteiligte Expert:innen interviewt

werden.

Die Expert:innen hatten folgende Forschungsdisziplinen als Hintergrund:
- Gletscher- und Klimaforschung;

- Umwelt6konomik;

- Landschaftsdkologie und Agrarwissenschaft;

- Soziale Okologie und Umweltpolitik;

- Psychologie und Klimawandel.

Einzelne Personen der Moderation hatten eine zentrale Rolle in der Zusammenarbeit mit dem
wissenschaftlichen Beirat inne. Zusammen mit weiteren Personen des Organisationsteam
bildeten sie ein sogenanntes Schnittstellenteam zwischen Organisation, wissenschaftlichen
Beirat und Birgeriinnen, das mit Expertise zu Wissenschaftskommunikation und

Birgerbeteiligung in dem Prozess beitrug.
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Durchfiihrung der Interviews

Die Interviews wurden in einem Zeitraum von 08. Juli bis 23. August 2022 persdnlich vor Ort
oder online abgehalten, die Dauer betrug durchschnittlich 50 Minuten und wurde via
Audioprotokoll durch die Interviewerin aufgezeichnet. Die Fragestellungen orientierten sich an
einem zuvor erstellten Leitfaden. Das nicht standardisierte Interview in Form eines
Leitfadeninterviews zu fuhren empfiehlt sich besonders, wenn in dem Interview
unterschiedliche Themen und spezifische, einzelne Informationen erfasst werden sollen
(Glaser und Laudel 2010). Es wurden jeweils ein Interviewleitfaden fur die Expert:innen des
wissenschaftlichen Beirates und ein Interviewleitfaden fir die Moderation erstellt, sie glichen
sich in der Struktur der Sachthemen, unterschieden sich aber in einzelnen Fragen anhand der
jeweiligen Expertise. Die Fragen wurden offen formuliert und gliederten sich in Haupt- und

Nachfragen sowie Einstiegs- und Abschlussfragen.

Der Leitfaden unterteilte sich in folgende Sachthemen beziehungsweise Themenbldcke

a) Vorbereitung und Planung der wissenschaftlichen Begleitung
b) Ablauf und Inhalt der Vortrage beziehungsweise Prasentationen
c) Ablauf und Inhalt der wissenschaftlichen Begleitung in der Deliberation

beziehungsweise Formulierung der MaRnahmenvorschlage (Deliberations- und

Inputphase)

d) Identifikation von auftretenden Barrieren entlang der Prozessstruktur und der

Rahmenbedingungen.

Der Aufbau und Inhalt des Leitfadens orientierte sich hauptsachlich an den zu beantwortenden
Forschungsfragen und dem strukturellen Ablauf der Expertisenvermittlung. Einleitend wurde
nochmals das Ziel der empirischen Erhebung sowie die weitere Datenverarbeitung erklart,
dem wurde vorab auch durch eine Datenschutz- und Einverstandniserklarung schriftlich
eingewilligt. Wahrend der Interviews wurde darauf geachtet, dass die Interviewpartner:innen
ausreichend Maoglichkeit hatten, ihre Antworten und Ausfuhrungen frei und ohne Zeitdruck zu
formulieren. Durch die Orientierung an dem Interviewleitfaden konnte eine flexible
Gesprachsfuhrung umgesetzt werden, die es den Interviewpartneriinnen ermdglichte,
zwischen den Sachthemen zu wechseln und etwaige Erinnerungen zu erganzen. Da die
Expert:innen verschiedene Fachdisziplinen vertreten und sich in unterschiedlichen Stufen des
Prozesses anschlossen, konnte ein Einblick aus mehreren Perspektiven gewonnen werden.
Das Interview mit der Moderation erganzte die Erhebung um den Einblick in die bereits zu
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Anfang bestehende Struktur und Planung der Wissenschaftskommunikation des
Beteiligungsprozesses. AnschlieRende Interviewprotokolle halfen,

Verbesserungsmadglichkeiten in der Interviewfiihrung zu identifizieren.

3.1.3. Dokumentenanalyse

Um eine objektive Darstellung der Expertisenvermittiung und Ubereinstimmung der
Ergebnisse des Interviews mit ihrer Umsetzung prifen zu kénnen, wurden folgende

Informationsunterlagen des Klimarates Osterreich 2022 analysiert:

- Informationsblatter zu den Vortragen und Handlungsfeldern (7+5+5+5+6+5) 33 PDF-Seiten
- Transkripte der gesprochenen Vortrage (4+7+6+16+4+4+5+5) 51 Word-Seiten

- Prasentationsfolien der Vortrage (22+20+32+21+27+35+35+68) 260 Powerpoint-Folien

Da ein Grof3teil der Dokumente eine konforme Struktur aufweist, wurde hierfur keine inhaltlich
strukturierend qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018) mit ausdifferenzierten
Kategoriensystem (Abbildung 5) wie bei den Interviews durchgefuhrt. Stattdessen wurde
anhand der Theorie aus dem Analyseraster zu den Punkten Bedeutungsrahmen und
Analogien, Faktenvermittlung und visuelle Darstellung, Reflektion der gesellschaftlichen
Strukturen ein neues Kategoriensystem gebildet, das formale wie inhaltliche Rickschlisse
zuladsst. Die Dokumentenanalyse stellt somit eine quantitative Erhebung dar, die einen
Uberblick uber Verteilungshaufigkeiten der Kategorien wiedergibt. Sie ersetzt keine
guantitative statitische Erhebung, da die Codierung der Segmente zwar der konkreten Code-
Definition folgt, dennoch einer subjektiven Beurteilung der Anwenderin unterliegt. Sie soll, wie
gesagt, eine Erganzung zu den Interviewergebnissen bieten und inhaltliche Schwerpunkte in

Bezug auf Abbildungen; Formulierung sowie Umfang und Lange wiederspiegeln.

. Abbildungen\Externe Wissenschaftskommunikation
Abbildungen\Interne Wissenschaftskommunikation
Formulierung\Globale Zusammenhange

. Formulierung\Negativer Bedeutungsrahmen

 Formulierung\Persénlichen Bezug
Umfang und Lénge\Basiswissen

. Umfang und Lange\Empfehlungen
Abbildung 5: Kategoriesystem der Dokumentenanalyse

45



Basiswissen Code Def:
Stelit den Anteil der Informationvermitiiung dar, der
grundlegende Informationen zur Klimakrise aufzeigt. Grenzt
sich durch objektive wissenschaftiiche Faktenvermittiung des
|st-Zustandes von Formulierung der Empfehlungen/Hebel ab.

Ankerbeispiele:

"Trotzdem hat unsere landwirtsc haflliche Produktion, das was
geerntet wurde, nicht abgenommen und das ist ein Zeichen,
dass der Sektor Landwirtschaft effizienter wurde. Es gelang
mit weniger Dingemitteln, sogar mit weniger Fléche,

die Produktion zu halten."(WE2 Expertenvortrdge HF
Erndhrung Landnutzung, Pos. 194-197)

"Auswirkungen des ETS-Handels auf CO2-Emissionen”
(WE3, HF Konsum und Produktion Vortragsfolien)
"Aufzéhlung der Kipppunkte anhand grafischer Darstellung”
(WEA1, Vortrag Grundlagen Klimakrise Vortragsfolien)

Erstellung Deduktiv

Empfehlungen Code Def:
Stelit s&mtlic he Formulierungen dar, die auf die Erreichung
THG-Reduktion/Klimakrisenanpassung abzielen. Werden
h&ufig anhand von Hebeln dargestellt, kénnen allgemeine
Empfehlungen/\VVerdnderungen in bestimmten
Sektoren/Bereic hen oder auch einzelne MaRnahmen
beschreiben. Grenzen sich durch zb. Internationale
Kiimaziele der IPCC Empfehlungen (Kategorie Basiswissen)
ab, indem sie zu einzelne Handlungsfelder als Aufforderung
an die Burger:innen zu verstehen sind.

Ankerbeispiele:

. Technologische Verbesserungen und Innovationen

« Verhaltens&nderungen

» Vermeiden: weniger (Wirtschafts-)wac hstum, weniger
Konsum

« Verlagern: Anders machen, z.B. mehr Gemuse essen,
Strom aus Erneuerbaren

- Verringern: Effizienz erhéhen, z.B. von Energie”
(WEA1, Vortrag Grundlagen Klimasc hutz Vortragsfolien)
.Hebel: Wahl der Lebensmittel, Lebensmittelabfall verringern;
Kohlenstoffsenken erhShen; Produktion verbessern;
Erneuerbare Energie bereitstellen” (WE2, Handlungsfeld
Ern&hrung und Landnutzung Vortragsfolien)

Erstellung: Deduktiv

Abbildung 6: Exemplarischer Auszug Memos der Kategorienbildung mit MAXQDA 2022

3.2. Qualitative Inhaltanalyse nach Kuckartz

Als Auswertungsverfahren fir die Expert:inneninterviews wurde die qualitative Inhaltsanalyse
nach Kuckartz (2018) (Abbildung 7) gewabhlt, da sie im Vergleich zu dem System nach Mayring
(2015) die Kategorienbildung detailierter ausfihrt. Nach Kuckartz (2018) gibt es drei
verschiedene Ablaufmodelle der Inhaltsanlyse, (1) die inhaltlich strukturierende qualitative
Inhaltsanalyse, (2) die evaluative qualitative Inhaltsanalyse und (3) die typenbildende

gualitative Inhaltsanalyse. Da bei den anderen Modellen die Bewertung, Klassifizierung und
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Einschétzung (2) und die Bildung von neuen Typologien (3) im Vordergrund stehen, wurde
die Variante (1) mit dem Schwerpunkt der themenorientierten und inhaltlichen Auswertung
gewahlt. Fir eine verwertbare und nachvollziehbare Auswertung ist die Erstellung eines
Kategoriesystems in der qualitativen Inhaltsanlyse zentral. In der Methodenliteratur findet die
Definition des Begriffes Kategorie wenig Aufmerksamkeit und wird in den
Sozialwissenschaften dementsprechend unterschiedlich interpretiert und angewandt
(Kuckartz und Radiker 2022). Das hierachische Kategoriesystem in dieser Arbeit gliedert sich
in Ordnungs- oder Hauptkategorien (sie entsprechen der Sachthemen des
Interviewleitfadens) und Subkategorien (sie entsprechen vorwiegend den Fragen des
Interviewleitfadens und einzelnen neuen Aussagen). Der empfohlenen Unterscheidung der
verschiedenen Kategorietypen folgend, wurden in der vorliegenden Arbeit fur die
Subkategorien die Definition der ,Thematischen Kategorien* (Kuckartz 2018) angewandt. Sie
bezeichnet ein bestimmtes Thema oder bestimmtes Argument des erhobenen Materials. Da
sich die Bezeichnungen der Kategorien an den Fragen des Leitfadens orientierten, wurden
sie Uberwiegend deduktiv gebildet. Die zugrundeliegende Theorie enstand aus der
Literatursichtung und dem Analyseraster und spiegelt sich in dem Inhalt des
Interviewleitfadens wieder. Induktive Kategorien ergaben sich durch einzelne Aussagen, die
in mehreren Segmenten beziehungsweise in mehreren Interviews vorkamen und fir die
Beantwortung der Forschungsfragen nitzlich sein konnte oder neue unerwartete
Erkenntnisse aufwarfen. Das zugrundeliegende Datenmaterial, die transkribierten
Expertiinneninterviews und die Dokumente der Expertisenvermittlung, wurde mithilfe der
Software MAXQDA der Firma VERBI analysiert.
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7) Kategorienbasierte
Auswertung und
Ergebnisdarstellung

1) Initiierende
Textarbeit: Markieren

wichtiger Textstellen,
Schreiben von Memos

6) Codieren des
kompletten Materials mit
dem ausdifferenzierten
Kategoriensystem

2) Entwickeln von
thematischen
Hauptkategorien

Forschungs-
frage

5) Induktives Bestimmen
von Subkategorien am
Material

I
I
l‘ 3) Codieren des
gesamten bisher

4) Zusammenstellen aller
mit der gleichen
Hauptkategorie codierten
Textstellen

vorhandenen Materials
mit den Hauptkategorien

Abbildung 7: Ablaufschema einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018)

Der Ablauf der Inhaltsanalyse (Abbildung 7) gliederte sich folgendermafen: (1-4) Erste
Sichtung des Textmaterials, dabei wurden die Hauptkategorien anhand der Sachthemen
gebildet und als ersten Lernschritt exemplarisch an einem Teil des Textmaterials angewandt.
Daraufhin wurden Memos zu jeder Subkategorie erstellt, die eine Code-Definition mit
etwaigen Abgrenzungen zu &hnlichen Codes sowie Ankerbeispiele und die Erstellung
(deduktiv/induktiv) beinhalteten. (5-6) In einem zweiten Codierschritt wurde das gesamte
Textmaterial codiert. Bei Textsegmenten, die keinem vorhandenen Code zuordenbar waren,
wurden entprechend neue induktive Codes entwickelt (und ebenfalls mit Memos erlautert).
Die Herausforderung in der Erstellung des Kategoriesystems war einerseits eine pragnante
und trennscharfe Formulierung der Codes zu formulieren und andererseits dadurch aber nicht
zuviele Codes zu generieren. Dies hatte die finale Berichterstellung erschwert und die
Aussagekraft gemindert. Daher wurden die Codierungen der Hauptkategorien, wo maglich, in
die starker ausdifferenzierten Subcodes verschoben, doppelte Codierungen des gleichen
Segmentes wurden moglichst vermieden. (7) Die Ergebnisdarstellung wurde in zwei Schritten
erstellt. Zuerst wurde eine Summary-Tabelle der codierten Segmente angelegt, dabei wurden
bereits Segmente aller Interviews der gleichen Kategorie zugeordnet und paraphrasiert. Im
zweiten Schritt wurde aus der Summary-Tabelle der finale Bericht verfasst, indem die

Ergebisse der Interviews in einem Fliel3text gegenibergestellt wurden.
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Folgende Hauptkategorien wurden gebildet:

. Einstiegsfrage nach Motivation

. Vorbereitung und Planung der wissenschaftlichen Begleitung

. Ablauf und Inhalte der Vortrage und Unterlagen

. Ablauf und Inhalt der wissenschaftlichen Begleitung der Deliberation
. Identifikation von Barrieren

. Abschlussfrage nach Ausblick und Empfehlungen

Insgesamt wurden 1033 Segmente codiert.

Titel Memotext

Klimakommunikation Codedefinition:
Segmente mit Aussagen, die folgende Elemente der
Kommunikation: Handlungsoptionen; Altagsbeispiele;
Framing; Selbstwirksamkeit Bewusstseinsbildung;
Gewohnheiten oder das Wort Klimakommunikation selbst
enthalien. Grenzt sich von anderen Codes ab, indem der
Interviewpariner gezieft auf Begriff Klimakommunikation
antwortet oder oben genannte Elemente nennt.

Ankerbeispiele:

"__.wie man da damit

umgehen kann, oder auch in der Frage, wie man
Bewussiseinshildung befreiben soll,

um eine Werthaltung zu verandern..." (Transkript IP3, Pos.
199-201)

"Kiimakommunikation, oder ein Blic k aul Kommunikation, wo
ein Allgemeinwohl im

Vordergrund steht, hat eine idealisierte Vorstellung vom
Individuum..." (Transkript IP 1, Pos. 500-505)

Erstelung:

Deduktiv anhand Interviewleiffaden bei Personen mit
expliziten Wissen zu Klimakommunikation, indukiiv durch
oben genannte Elemente als "Signalwdrter” bei restichen
Interviewpartner-innen

Transformation Code-Definitionen:
Segmente mit den Inhalten Transformation und
geselischafticher Wandel

Ankerbeispiele:

Naja , der Begriff ist natlirlich wenig verwendet worden, aber
im Burgerrat

war klar, es geht so nicht weiter und man muss etwas andern,
und das was sich

andern muss, das war natlrlich unterschiedlich ausgepréagt
aber flr mich war es

Uberraschend, eigentlich war eine relativ weitreichende
Anderung fir viele Klar,

das war fur mich Uberraschend (Transkript IP 1, Pos. 306-
310)

Erstellung:
Deduktiv anhand des Interviewleitfadens

Abbildung 8: Exemplarischer Auszug Memos der Kategorienbildung mit MAXQDA 2022
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Um den Daten- und Personenschutz der interviewten Personen zu gewahrleisten, werden sie

anhand von anonymisierten Kurzel Interviewperson — IP mit fortlaufender Nummerierung

(Tabelle 3) zitiert.

Tabelle 3: Kurzel der Expertiinneninterviews

Interviewnummer

2

Kirzel

IP1

P2

IP3

IP4

IP5

IP6
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4. Ergebnisse

Folgende Kapitel stellen den Prozessablauf des Klimarates und der Expertisenvermittlung im

Detail sowie die Ergebnisse der Expert:inneninterviews und der Dokumentenanalyse dar.

4.1. Der dsterreichische Klimarat 2022

Im Zuge des Klimavolksbegehrens Osterreichs im Jahr 2020 wurde die Forderung nach
aktiver Birger:innenbeteiligung bei der Erarbeitung von KlimaschutzmalBnahmen gestellt
(BMK 2022b). Basierend auf dem Klimavolksbegehren, das knapp 400.000 Unterschriften
erreichte (Klimarat 2022), wurde mittels EntschlieBung (Méarz 2021) im Nationalrat der
politischen Parteien OVP, SPO, Griinen und NEOS die Umsetzung des KBR unterstiitzt (Wirth
2022). Die Entschliel3ung besagt, dass der Klimarat als partizipativer Prozess zur Diskussion
Uber, und Ausarbeitung von, konkreten Vorschlagen fir die zur Zielerreichung notwendigen
KlimaschutzmaRnahmen auf dem Weg zur Klimaneutralitat 2040 eingerichtet werde. Diese
werden an das Klimakabinett beziehungsweise die Bundesregierung ubermittelt (BMK
2022b). Da der KBR in der Auswahl der beteiligten Birger:iinnen eine repréasentativen
Ausschnitt der Bevolkerung Osterreichs darstellen sollte, wurden Personen ausgewahlt, die
seit mindestens funf Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben, mindestens 16 Jahre
alt sind und den Querschnitt der Gesellschaft hinsichtlich Geschlecht, Alter, Bildungsstand
und Wohnort widerspiegeln (BMK 2022b).

Um ein Mini-Public der 6sterreichischen Gesellschaft zu reprasentieren, wurden die 100
teilnehmenden Blrger:innen unter genannten Kriterien durch das Zufallsprinzip von der
Statistik Austria erfasst. Hierbei waren der/die jingste Teilnehmer:in 16 Jahre (BMK 2022b)
und der/die alteste Teilnehmer:in 79 Jahre (Wirth 2022) alt. Die Birger:innen nahmen
insgesamt an sechs Wochenenden von Janner bis Juni 2022, abwechselnd in Wien und
Salzburg (BMK 2022b), jeweils ganztags an Samstag und Sonntag am KBR teil (ARGE
Klimarat 2022). Um der gesamten Bevolkerung Osterreichs die Mdglichkeit zu geben, an dem
Beteiligungsprozess teilzuhaben, wurde flir zehn Tage eine Onlinebeteiligung (Pol.is Echtzeit-
Umfragesystem) angeboten. Darin konnten bereits entwickelte Vorschlage der Biirger:innen
des KBR bewertet, aber auch individuelle Vorschlage eingebracht werden (ARGE Klimarat
2022). Die vorliegende Arbeit gibt anschlieBend einen kurzen Uberblick tber den
Prozessablauf und die beteiligten Gruppen des KBR, fir detaillierte Ausfihrung und
Evaluation aus Sicht der Partizipationsforschung wird auf den Evaluation Report of the Austria

Climate Citizens' Assembly (Buzogany et al. 2022) verwiesen.
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4.1.1. Prozessablauf des Klimarates

Der Prozessablauf war allgemein wie folgt aufgebaut (Abbildung 9: Prozessablauf des

Osterreichischen Klimarates 2022):

1. Klimaratwochenende Themenfindung und inhaltlicher Start: Es diente dem gemeinsamen
Kennenlernen, Klarung des Ablaufs und es erfolgte der erste wissenschaftliche Input zu den

Grundlagen der Klimaveranderung.

2. - 3. Klimaratwochenende Expertisenvermittlung zZu Handlungsfelder;
MaRnahmenformulierung durch Deliberation: Es wurden die funf Handlungsfelder
Erndhrung/Landnutzung, Mobilitdt, Wohnen, Energie und Produktion/Konsum uber den
gesamten Zeitraum von 10 Untergruppen (2 Kleingruppen pro Handlungsfeld) in konstanter
Zusammensetzung bearbeitet (ARGE Klimarat 2022). Die erarbeiteten Ergebnisse wurden in
Kooperation mit dem wissenschaftlichen Beirat reflektiert und auf sogenannten Marktplatzen

fur die anderen Arbeitsgruppen prasentiert.

4. Klimaratwochenende Austausch mit Stakeholder, Politik und Offentlichkeit zu den
MalRnahmenvorschlagen. Der Austausch mit der breiteren Gesellschaft und den
Interessensgruppen war zentral und sollte fir gute Reprasentativitat in den Inhalten der

Malnahmenempfehlungen sorgen.

5. — 6. Klimaratwochenende finaler Erarbeitung der MaRnahmenempfehlungen: Dabei flossen
die Ergebnisse der Onlineumfrage in die Uberarbeitung und Zusammenfiuhrung der
Ergebnisse ein. Zudem wurde in der sogenannten Langen Nacht der Wissenschaft die
bestehenden Entwirfe durch den wissenschatftlichen Beirat auf ihre Effektivitat hinsichtlich der
Klimaneutralitat 2040 geprift und beurteilt. Am 6. Wochenende wurden die
MaRnahmenempfehlungen nach finaler Uberarbeitung beschlossen und fir die Ubermittlung
an politische Entscheidungstrager:innen und die 6ffentliche Prasentation (Anfang Juli 2022)
vorbereitet. Nach Abschluss des KBR und offizieller Ubergabe an die zustandigen sechs
Ministerien (Juni 2022), wurde mit November 2022 eine Stellungnahme derselbigen zu den
MaRnahmenempfehlungen und ihrer gegenwdrtigen Umsetzung sowie weiteren
Moglichkeiten o6ffentlich vorgelegt (BMK 2022b). Aus den bis zum Ende 84 beteiligten
Birger:innen (ARGE Klimarat 2022) schlossen sich 54 Personen aus zivilgesellschaftlichen
Engagement zu einem Verein zusammen (Verein des Osterreichischen Klimarat der

Birger:innen 2023).
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Beteiligte Gruppen des Prozesses

Im Zuge der Vorbereitungen zu den Tagungen, aber auch wahrend der Klimaratwochenenden
waren abseits der Blrger:innen eine Vielzahl von Personen am KBR beteiligt, diese werden

folgend unterschieden:
- Das Organisationsteam des Klimarates

Die Begleitung des Gesamtprozesses erfolgte durch eine externe Expertin, welche durch das
Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie
(BMK) beauftragt wurde und die Schnittstelle zwischen Ministerium und KBR darstellte. Die
qualifizierte Organisation, Prozessbegleitung und Moderation des Beteiligungsprozesses
wurde mittels einer europaweiten Ausschreibung an drei Organisationen, gesammelt als die
ARGE Klimarat (ARGE Klimarat 2022) Ubertragen. Diese stellten mit langjahriger Erfahrung
in der Umsetzung von Beteiligungsprozessen die Moderation an den Klimaratwochenden, die
Arbeitsgruppenbegleitung sowie den Kontakt zu Birger:iinnen allgemein und die
zivilgesellschaftliche  Einbindung sicher. Zudem waren ausgewdahlte Personen
(Schnittstellenteam furr wissenschaftlichen Beirat) an der Erarbeitung der Informationsformate

und der Zusammenarbeit mit dem wissenschaftlichen Beirat beteiligt (ARGE Klimarat 2022).
- Das Kernteam

Das Kernteam setzte sich aus Vertreter:innen der Auftragnehmer:innen, Auftraggeber:innen,
des wissenschaftlichen Beirates, der Offentlichkeitsarbeit und zwei gewahlten
Blrger:innenvertreteriinnen zusammen. Es war fur grundlegende Struktur, Ablauf und

Kommunikation zwischen allen Beteiligten entlang des gesamten Prozesses verantwortlich.
- Der wissenschatftliche Beirat

Der wissenschaftliche Beirat wurde durch eine Koordinatorin und einen Koordinator auf
Anfrage durch das BMK im Juli 2021 gegriindet, beide Personen sind in der Forschung und
Lehre tatig. In gemeinsamer Zusammenarbeit mit der Beauftragten des BMK wurden anhand
der Hauptemissionsbereiche fir Treibhausgase entsprechende Expert:innen eruiert und zur
Teilnahme des KBR angefragt (IP2, IP3, IP6). Die Kriterien fur die Zusammensetzung waren
Multidisziplinaritat, ausgewogene Geschlechterbalance, Herkunft unterschiedlicher
Universitaten und auf3eruniversitaren Einrichtungen, internationale Erfahrung und eine
Mischung aus akademischen Graden (ARGE Klimarat 2022 S. 15). Der wissenschatftliche
Beirat bestand aus einem Kernteam von 15 Personen, einschlief3lich Koordinator und
Koordinatorin und einem erweiterten Expert:innenkreis von 5 Personen (ARGE Klimarat
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Endbericht S.20). Von diesen insgesamt 20 Personen war eine Geschlechterverteilung von 8
Frauen und 12 Mannern gegeben. Die Zusammensetzung der vertretenen Fachdisziplinen
kann grob in die Hauptkategorien Naturwissenschaft; Psychologie- und Sozialwissenschaft;
Bauwesen und Raumplanung sowie Wirtschafts- und Rechtswissenschaft unterteilt werden

(Tabelle 4). Die genannten Disziplinen entsprechen der Personenanzahl.
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Tabelle 4: Vertretene Disziplinen des wissenschaftlichen Beirates eigene Darstellung (2023)

Naturwissenschaft Psychologie- Bauwesen Wirtschafts-
und und und
Sozialwissen- Raumplanung Rechtswissen-
schaft,
schaft Technologie

Gletscher- Soziale Okologie Bauingenieurs- Umweltokonomik
und Klimaforschung und Umweltpolitik | wesen
Klima- Psychologie Wohnbau- Agrarékonomik
und Energieforschung und Klimawandel forschung
Landschaftsokologie Umweltpsychologie | Verkehrsplanung Okonomik

und Agrarwissenschaft

Okologie/ Boden-versiegelung | Energiebkonomik
Biodiversitatsforschung und Bodenverbrauch
Klimawandel Energiedkonomik

und Umweltpolitik

Umweltrecht

Klimapolitik

und Nachhaltige
Wirtschaft

Klimadkonomik

und Nachhaltige
Transformation

- Das Schnittstellenteam fiir den wissenschaftlichen Beirat

Um den Austausch und Interaktion zwischen Wissenschaft und Beteiligungsprozess

bestmoglich sicherzustellen, arbeitete der wissenschaftliche Beirat in enger Absprache mit
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einem Schnittstellenteam (3-4 Personen aus der Moderation) zusammen. Das
Schnittstellenteam stand im Prozess der Expertisenvermittlung als Ansprechspartner fir den
wissenschaftlichen Beirat bereit, sein Schwerpunkt lag in der barrierefreien
Informationsvermittlung im Sinne der Wissenschaftskommunikation. Dementsprechend war
das Schnittstellenteam auch fir die Gestaltung und Uberarbeitung des Informationsmaterials
verantwortlich. Die Expertisenvermittlung bestand aus verschiedenen Formaten (Interviews
mit Expert:innen als Kurzvideos, Infotexten zu den Handlungsfeldern, Plakate, Videos und
Prasentationsfolien der Expert:innenvortrage). Der wissenschaftliche Beirat und das
Schnittstellenteam standen wiederum wahrend der gesamten Prozessdauer fir die

Zusammenarbeit mit den Birger:innen zur Verfligung.
- Das wissenschaftliche Evaluationsteam

Um die Prozessgestaltung aus Perspektive der Partizipationsforschung zu beurteilen,
begleitete ein wissenschaftliches Evaluationsteam den KBR. Es bestand aus insgesamt
sieben Wissenschafter:innen und einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin der Universitat fur
Bodenkultur Wien und der Donau Universitdt Krems (ARGE Klimarat 2022). Die Evaluation
wurde unter Beauftragung des BMK und des European Climate Fund (ECF) innerhalb des
Projektes Scientific assessment of the Austrian Climate Citizens’ Assembly (SACCA)
durchgefihrt. Der Auftraggeber ECF ist in mehreren Projekte dieses Forschungsbereiches in
Europa mit dem Interesse der Evaluation und Best Practices fur kunftige
Deliberationssprozesse beteiligt. Im Zuge dieser Evaluation wurden neben vorliegender Arbeit
auch andere Masterarbeiten, mit den Schwerpunkten Einbindung von Stakeholder,
partizipative Deliberation und Erméachtigung und Medienanalyse angefertigt (Buzogany et al.
2022). Sie werden in Kapitel 6. zitiert.

- Der Stakeholder-Beirat

Der Stakeholder-Beirat erfillte den Zweck, unterschiedliche Perspektiven von betroffenen
Akteur:innen in den KBR einzubringen. Dieser bestand aus Vertreter:iinnen von Umwelt-
NGOs, Sozial- wund Jugendorganisationen; Arbeiterkammer;  Armutskonferenz;
Bundesjugendvertretung; Globale Verantwortung; Industriellenvereinigung;
Klimavolksbegehren; Landwirtschaftskammer Osterreich; Okobiiro; Osterreichischer
Gewerkschaftsbund; Umweltdachverband; Wirtschaftskammer Osterreich sowie erweiterte
Mitglieder vom Dachverband Erneuerbare Energien; Osterreichischer Behindertenrat und
Osterreichs Energie. Die Stakeholder reichten sogenannte Impulspapiere ein, in denen vorab

jeweilige Stellungnahmen dbermittelt wurden. Darauf aufbauend erfolgte am 4.
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Klimaratwochenende ein personliches Treffen und Diskussion der beteiligten Blirger:innen
und der Stakeholder, was den kontinuirlichen Austausch mit der Offentlichkeit wahrend des
Beteiligungsprozesses erganzte.

- Filmteam und Offentlichkeitsarbeit

Das Filmteam war fir die professionelle Aufnahmen, unter anderem fir das Streaming via
Internet auf bekannten Plattformen, verantwortlich. Fir die Einbindung der Zivilgesellschaft
stand ein weiteres Team zur Verfigung, um etwa gemeinsame Veranstaltungen mit

Gemeinden oder Vereine umzusetzen.
- Die Moderator:innen und Begleitung

Um den Deliberationsprozess professionell zu fihren und anzuleiten, waren mehrere
Personen mit mehrjdhriger Erfahrung aus dem Bereich Partizpation- und
Birger:innenbeteiligung fur den Ablauf verantwortlich. Hierfir waren 12 Moderator:innen
(Facilitators) der ARGE Klimarat fur die gesamtheitlichen Strukturen der Organisation und
dem Ablauf vor und wahrend des Deliberationsprozesses zustandig. Diese wurden wiederum

von 17 Arbeitsgruppenmoderator:innen und 11 Moderationassistent:innen unterstitzt.
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4.1.2. Koordination der Expertisenvermittlung

Nach Nominierung der Expertiinnen und der Bildung des Schnittstellenteams fur den
wissenschaftlichen Beirat, wurden die Verantwortlichkeiten und Gesprachsrichtungen
festgelegt. Dies bildete die Grundlage fir kooperatives Arbeiten. Zunachst wurden die flnf
Handlungsfelder definiert, die flr eine Expertisenvermittlung in dem Beteiligungsprozess als
geeignet betrachtet wurden. Dabei konnten aufgrund des begrenzten Zeitrahmens nicht alle
Bereiche, die als beeinflussende Kréfte auf die Klimaveranderung gelten, integriert werden.
Das Schnittstellenteam brachte mit seiner Erfahrung zu Beteiligungsprozessen und durch
Recherche internationaler Klimaréate Empfehlungen zu der Expertisenvermittlung ein. In den
einzelnen Handlungsfeldern arbeiteten je drei bis vier Expertiinnen aus verschiedenen
Disziplinen (Abbildung 10) an der Erstellung des Inhaltes. Sie trugen die wichtigsten
Informationen zu dem Themenbereich vorab zusammen, aus denen das Schnittstellenteam

Infotexte verfasste (siehe Kapitel 4.3.).

Durch mehrere Treffen (online) vor dem ersten Klimaratwochenende konnte der Ablauf der
Expertisenvermittlung mit gegenseitigem Austausch zwischen wissenschaftlichen Beirat,
Moderationsteam und Schnittstellenteam erarbeitet und erprobt werden. Die Expertise des
ersten Klimaratwochenendes befasste sich mit der Klimakrise und dem Klimaschutz, dies
stellte eine allgemeine Themeneinfihrung dar. Das zweite Klimaratwochenende beinhaltete
bereits das erste Handlungsfeld, Ernahrung und Landnutzung sowie einen Vortrag zu einem
Querschnittsthema, der Umweltpsychologie. Die Prasentation des ersten Handlungsfeldes
war mit 50 Minuten weitaus l&nger als die folgenden Vortrage der Handlungsfelder am dritten
Wochenende. Aufgrund einer Umstrukturierung des Prozessablaufs, entschloss man sich, die
restlichen Handlungsfelder Energie; Mobilitat; Produktion und Konsum; Klimaneutrales
Wohnen in gekirzter Dauer (15-20 Minuten) am dritten Wochenende gesammelt zu

prasentieren.

Nach den Vortrdgen bearbeiteten die Birger:innen die Handlungsfelder in einzelnen
Arbeitsgruppen. Dabei konnten die Expert:innen zum Teil an der Diskussion direkt teilnehmen,
standen aber jedenfalls in der naheren Umgebung fiir Fragen zur Verfliigung. Die Moglichkeit
fur Rickfragen an die Expert:innen war Uiber mehrere Wege (vor Ort, E-mail, Telefon, Zoom-
Interview) moglich. Bei Bedarf wurde auch Expertise von Aul3en zu Rate gezogen. So wurde
etwa auf mehrfachen Wunsch von Burger:innen hin im Handlungsfeld Energie ein zuséatzlicher

kurzer Vortrag eines Experten zum Thema CO,.Bepreisung abgehalten.
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Nach dem funften Klimaratwochenende hatten die Burgeriinnen einen Entwurf der
MalRnahmenvorschlége erstellt. Der wissenschaftlichen Beirat sichtete diesen und prufte ihn
auf Effektivitat und Wirksamkeit hinsichtlich der Klimaneutralitdt mit dem Jahr 2040. Es wurden
keine konkreten Berechnungen der Maflinahmen modelliert, dies hatte den Rahmen der
Ressourcen (berspannt. Uber den Zeitraum der sechs Klimaratwochenenden fand eine
durchgehende Begleitung durch den wissenschaftlichen Beirat und das Schnittstellenteam

statt.

4.2. Expertinneninterviews

Das folgende Kapitel erlautert die Ergebnisse der Expert:inneninterviews, die mit Hilfe der
Software MAXQDA (2022) ausgewertet wurden.

Einstiegsfrage nach Motivation

Die Koordinatorin und der Koordinator wurden von der Beauftragten des BMK im Juli 2021
angefragt, die Leitung des wissenschaftlichen Beirates fir den KBR zu tbernehmen (IP6).
Gegenseitige Bekanntheit der beiden Personen und Interesse am Projekt (IP4) sowie die
Motivation etwas Neues auszuprobieren (IP6), Uberwogen die Sorge Uber den mdglichen
Zeitaufwand (IP4) und Uberzeugten von einer Zusage. Mehrere Expert:innen (IP2, IP4 und
IP6) nannten die Mdglichkeit, ihre Forschung und ihr Wissen in die Bevolkerung zu tragen, als
Grund am KBR mitzuwirken. Es wurde mitunter als einmalige Chance gesehen, an einem
langerfristigen Beteiligunsprozess im eigenen Expertisenbereich teilnehmen zu kénnen (IP3).
Der KBR wird zudem als ein demokratiepolitisches Instrument gesehen, welches Einfluss auf
die festgefahrenen Machtstrukturen in der dsterreichischen Klimapolitik haben kdnnte (IP1,
IP2). Entscheidungen in der ¢sterreichischen Klimapolitik folgen oft nicht den Empfehlungen
der Wissenschaft (IP6), diese werden von Entscheidungstrager:innen haufig ungeachtet
Ubergangen, was zu Verdruss seitens der Wissenschaft fuhrt (IP2). Der KBR stellt den
Bottom-up-Ansatz dar (Anm. Ziele und Anliegen werden von unterer Ebene in hohere
Hierachien getragen) (IP6), durch den eine direktere Einflussnahme maoglich werden kann
(IP2, IP6).
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4.2.1. Vorbereitung und Planung der wissenschaftliche Begleitung

Kldrung der
Organisation
und Struktur

Geschlechter-
gerechtigkeit
und
Barrierefreiheit

Aufwand
Vorbereitung und Planung

der wissenschaftlichen
Begleitung

Zieldefinition Treffen

Abbildung 11: Kategoriesystem 1 — Vorbereitung und Planung der wissenschaftlichen Begleitung

Klarung Organisation und Struktur

Nachdem die Koordination des wissenschaftlichen Beirates im Juli 2021 beauftragt wurde,
begannen die Vorarbeiten zur Expertisenvermittlung. Der Koordinator und die Koordinatorin
des wissenschaftlichen Beirates sowie die Beauftragte des BMK verglichen bisherige
Klimarate und ihre Strukturen (IP6). Es wurden anhand der Hauptemissiongebiete
Expert:iinnen mit entsprechenden Kompetenzen eruiert und durch die Koordination des
wissenschaftlichen Beirates und der Beauftragten des Ministeriums angefragt (IP2, IP3, IP6).
Bei der Personenauswahl waren nicht nur ihre fachliche Kompetenz, sondern auch ihre
Teamfahigkeit entscheidend (IP6). Die Zusammenstellung des wissenschaftlichen Beirates
verlief in gemeinsamer Absprache zwischen den Expert:innen (IP5) und sollte verschiedene
akademische Positionen vertreten sowie eine 50%-Frauenquote erfillen (IP6). Das Anfragen
folgte dem Prinzip des Schneeballsystems (IP6) mittels personlicher Kontaktaufnahme (1P4).
Die Resonanz der angefragten Expert:iinnen war tUberwiegend positiv und von Motivation

gepragt (IP6).

Die Moderation wurde gegen Oktober 2021 mit der Entwicklung von Inhalt und Prozess
beauftragt. Das erste KBR-Wochenenende sollte im November stattfinden, wurde aber
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aufgrund von Covid-Beschréankungen auf Janner 2022 verschoben (IP5). Die Moderation
hatte durch das fur die Ausschreibung notwendige Konzept bereits konkrete
Informationsinstrumente und -strategien entworfen (IP5). Aus der Zustandigkeit der
Moderation entwickelte sich ein Schnittstellenteam aus drei Personen (IP5), das fur die
Zusammenarbeit mit dem wissenschaftlichen Beirat (IP4) und fur die Ausarbeitung der

Informationsunterlagen verantwortlich war (IP5).

Die Wahl der Handlungsfelder wurde im Laufe des Prozesses durch den wissenschaftlichen
Beirat (IP5) in Zusammenarbeit mit dem Schnittstellenteam festgelegt (IP4). Aufgrund des
begrenzten Zeitrahmens konnten nicht alle einflussreichen Aspekte, wie etwa der
Finanzmarkt, miteinbezogen werden (IP4). Im Austausch mit dem Schnittstellenteam wurde
die inhaltliche Struktur der Expertisenvermittlung definiert (IP2, IP4, IP6). Dies trug dazu bei,
die Verstandlichkeit und die Nachvollziehbarkeit fur die Birger:innen zu sichern (IP2). Das
Schnittstellenteam brachte hierbei die Erfahrung durch Recherche internationaler Klimarate
ein (IP2). Die zeitliche Abfolge der Vortrage einzelner Handlungsfelder wurde wéhrend des
Prozesses umstrukturiert. Anfangs war pro Klimaratwochende die Bearbeitung eines
Handlungsfeldes geplant. Im Laufe des ersten Klimaratwochenendes wurde aber erkannt,
dass dies fur die Burgeriinnen dberfordernd und die Vorbereitungszeit fir das
Moderationsteam zu knapp bemessen ware (IP5). Der Vortrag des ersten Handlungsfeldes
Erndhrung und Landnutzung wurde noch nach vorherigem Schema abgehalten und wurde
daher entsprechend ausfuhrlicher préasentiert (50 Minuten lang) (IP5), die nachfolgenden
Handlungsfelder wurden geblockt in 15-20 minutigen Vortrdgen an einem

Klimaratwochenende abgehalten.

Fur Personen des wissenschaftlichen Beirates war die Organisation und Struktur des
Prozessablaufs anfangs unklar, durch das grof3e Begleitteam wurde es als unibersichtlich
empfunden (IP1). Die Koordination und Rolle des wissenschaftlichen Beirates ergaben sich
wahrend des Ablaufs (IP3). Es war keine klare Fiihrungsperson des KBR positioniert, was als
mitunter positiv gesehen wird (IP3). Es brauchte anfangs etwas Zeit, bis die Rollenverteilung
zwischen Moderationsteam und dem wissenschaftlichen Beirat geklart war (IP5), aber auch
innerhalb des Moderationsteam erschienen die Zustandigkeiten teilweise ungeklart (IP4).
Zuvor war das Ministerium der Ansprechpartner fiir den wissenschaftlichen Beirat gewesen,
hier musste die Moderation die Verantwortung fur den Prozess behaupten, was anschlie3end

gelang (IP5).
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Aufwand

In der Koordination wurde der grof3e zeitliche Aufwand als anfangliche Bedenken gesehen
(IP3, IP4), wobei es auch fiur die restlichen Personen des wissenschaftlichen Beirates der
Aufwand anfangs nicht abschatzbar war (IP2, IP3). Die Vorbereitungszeit vor den Vortragen
war knapp, aber angemessen (IP3, IP6) und liel? noch ausreichend Zeit fur Probeldufe und
Nachbearbeitung zu (IP6). Eine langere Vorlaufzeit zur grundlegenden Erarbeitung der
Expertisenvermittlung und konkretere Vorgaben des Ministeriums hétten den Aufwand

erleichtern kénnen (IP4).
Treffen

Samtliche  offiziellen Zusammenkinfte der Beteiligten vor dem  Start der
Klimaratwochenenden fanden aufgrund der Covid-Beschrankungen, aber auch aufgrund der
raumlichen Entfernungen und zwecks der Praktikabilitdt online statt (IP2). Zwischen dem
wissenschaftlichen Beirat und der Moderation fanden im Vorhinein mehrere Treffen statt (IP5,
IP2), in denen es noch keine stukturierten Inputs gab (IP1). Sie waren mehr der allgemeinen
Orientierung (IP2) und dem Kennenlernen (IP5) gewidmet. Zudem dienten sie fur die Klarung
der Rollenverteilung (IP5, IP2) und um den Mitgliedern des wissenschaftlichen Beirates zu

vermitteln, was sie zu erwarten hatten (IP2).

Danach folgte eine Zusammenkunft mit dem Ministerium, bei dem der Auftrag offiziell der
Moderation Ubergeben wurde (IP5). Personen des wissenschaftlichen Beirates, die erst am
dritten Klimaratwochenende prasentierten, waren nicht in die anfanglichen Treffen involviert

und hatten tber die Vorbereitungen weniger Kenntnisse (IP3).

Die Ausarbeitung der Informationsunterlagen erfolgte pro Handlungsfeld durch ein Kernteam
aus drei bis vier Personen des wissenschaftlichen Beirates, sie erarbeiteten die wichtigsten
Informationen vorab (IP6). Danach gab es ein groReres Gruppentreffen gemeinsam mit dem
Schnittstellenteam, wo die Information mithilfe eines Webtools (Miroboard) strukturiert wurden
und fUr das Schnittstellenteam als Grundlage fur die Texterarbeitung diente (IP6). Fur das
Feedback waren das Kernteam des wissenschaftlichen Beirates und weitere funf bis sechs
Expert:innen des wissenschaftlichen Beirates sowie das Schnittstellenteam zustandig (IP6).
Vor den Klimaratwochenenden gab es zudem Probelaufe (online) zu den jeweiligen Vortragen

(IP6), die gemeinsamen Feedback und Verbesserungsvorschlagen dienten (IP5).
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Zieldefinition

Das Schnittstellenteam entschied sich dezidiert gegen eine konkrete Ma3nahmenempfehlung
der Expert:innen an die Bulrger:innen, wie etwa im Englischen Klimarat (IP5). Ebenso sollte
eine zu lange Bearbeitung der Zieldefinition durch die Birger:innen, wie im deutschen
Klimarat, vermieden werden (IP6). Stattdessen sollte den Birgeriinnen fur die

MaRnahmenformulierung mehr Zeit zur Verfugung stehen (IP6).

Seitens des Schnittstellenteams wurden keine inhaltlichen Vorgaben an den
wissenschaftlichen Beirat erteilt (IP2, IP4). Es wurde bewusst keine Nennung oder Vorgabe
von MalRnahmen gefordert (IP5, IP6), sondern das Ziel war, die Vermittlung von Wissen (IP2,

IP6), um informierte Entscheidungen treffen zu kénnen (IP1).

In der Gestaltung der Vortrage gab es zwecks einheitlicher Struktur die Vorgabe, in jedem
Handlungfeld 3-5 Hebel darzustellen (IP6), die das Ziel der Senkung der Treibhausgase
beziehungsweise CO»-Reduktion (IP4) und allgemein die Zielvorgabe der Klimaneutralitat
(IP3, IP6) beinhalteten.

» (...) das Verstandnis was ist das Ziel, Prozess oder Ergebnis und wie gewichte ich die Zeit,

das Doppelziel war dem wissenschaftlichen Beirat nicht von Anfang klar (...)* (IP6).

Der Auftrag und das Ziel an den KBR war auf den Inhalt der Mafinahmenvorschlage
ausgerichtet, das konkrete Ziel, die Klimaneutralitdt mit 2040 zu erreichen, war in der
vorgegebenen Zeit nicht schaffbar (IP5). Es galt herauszufinden, mit welchen Maflinahmen
die Birger:innen einverstanden wéaren und mit welchen weniger (IP2, IP5) und zu welchen

Einschrankungen sie bereit waren (IP1).

Geschlechtergerechtigkeit und Barrierefreiheit

Es war dem wissenschaftlichen Beirat ein Anliegen, in der Zusammenstellung nicht nur das
Bild eines typischen Wissenschatfters, alter und ménnlich, zu prasentieren (IP5). Die Vorgabe,
eine 50% Frauenquote zu erreichen, wurde erst im spateren Verlauf der Planung durch das
Ministerium vorgeschrieben. Es wurde versucht, dies so zu gut als méglich umzusetzen, was

sich als Herausforderung erwies (IP5).

Die verwendeten Informationsunterlagen wahrend des Prozesses unterlagen nicht der
Vorgabe der barrierefreien Lesbarkeit, der Endbericht hingegen schon (IP5). Diese Vorgabe
wurde erflllt, allerdings bedeutet unter anderem das Einlesen der Grafiken per
Vorleseanwendung einen erheblichen Zeitaufwand (IP5). Fur die Umsetzung der
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barrierefreien Lesbarkeit aller Informationsunterlagen hétte es eine zusatzliche Fachkraft mit
entsprechender Spezialisierung und zeitlicher Ressource bendtigt (IP5). Bei manchen
Formaten der Informationsvermittlung, wie den handgezeichneten Plakaten, ware eine
Umsetzung nicht méglich gewesen, dies ergab die Ricksprache mit einem Beauftragten des
BMK (IP5).

Barrierefreiheit im Sinne der leichteren Verstéandlichkeit bildete einen Schwerpunkt in der
Planung der Moderation und des Schnittstellenteams und wurde durch verschiedene Formate

der Informationsvermittlung addressiert (IP5).

4.2.2. Ablauf und Inhalte der Vortrdge und Unterlagen

Abbildung 12: Kategoriesystem 2 — Ablauf und Inhalte der Vortrage

Instrumente der Expertisenvermittlung

Durch die Anwendung verschiedener Formate sollte das heterogene Publikum mdglichst
erfolgreich angesprochen werden (IP5). Vorab wurden Videos zur Verfligung gestellt, in
denen die vortragenden Expert:innen kurz interviewt wurden, zusatzlich gaben kurze Infotexte
einen Uberblick zu den einzelnen Handlungsfeldern (IP5). An den Wochenenden wurden die

Vortrage der Handlungsfelder abgehalten. Um einen gut verstandlichen Uberblick bieten zu

66



konnen, wurden deren Inhalte grafisch auf Plakaten dargestellt (IP5). Zusatzlich wurden
allgemeine Dokumentationen der Wochenenden angefertigt (IP5). Die gesammelten
Unterlagen und Videos konnten im internen Bereich der Website des KBR von den

Birger:innen online unter klimarat.org/intern abgerufen werden (Klimarat 2022).

Die Vortrage und Infoblatter enstanden im gemeinsamen Feedbackprozess (IP1), der Input
wurde dabei bewusst kurz gehalten (IP1, IP5). Um die Nachvollziehbarkeit fir die
Birger:innen zu erleichtern (IP2), einigte man sich durch die Darstellung der
Ausgangssituation-Entwicklung-Haupttreiber-Hauptansatzpunkte auf eine einheitliche
Struktur der Vortrage (IP6). Bei der Schilderung der Hauptreiber und Hauptansatzpunkte
wurde darauf geachtet, Hebel, die am starksten und am schwachsten wirken oder eine
Ruckkoppelung verursachen kénnen, hinzuweisen (IP4). Darauf aufbauend wurden mdégliche
Maflnahmen ohne konkrete Ausdifferenzierung genannt (IP4), da man den Birger:innen

nichts vorschreiben wollte (IP4) und den Inhalt bewusst offen und neutral hielt (IP1).
, (...) irgendwo endet der Input und dann beginnt das selbststandige Uberlegen (...)* (IP2)

» (...) entscheidend ist, dass danach Fragen gestellt werden, damit beginnt der eigentliche

Prozess des Verstehens (...)“(IP1)

Durch Gesprache mit den Sitznachbar:innen, Verschriftlichung, Besprechung in Kleingruppen
und an den Vortragen anschlieBende Verstandnisfragen, forderte die Moderation die
Wissensverarbeitung der Birgeriinnen (IP5). Nach den Vortragen wurde zu den
Themenfeldern in Kleingruppen gearbeitet und reflektiert, dabei standen Personen des
wissenschaftlichen Beirates fur Ruckfragen zur Verfigung (IP6). Zudem wurde darauf
geachtet, dass der Anteil der Informationsvermittiung und der anschlieBende
Verarbeitungsprozess 50-50 gewichtet wurden (IP5). Dabei wurde im Hinblick auf den
Deutschen Klimarat der Schwerpunkt bewusst nicht hauptsachlich auf die

Informationsvermittlung gelegt (IP5).

Informationsblatter

Im Vergleich zu den Unterlagen des englischen Klimarates sollten die Informationsblatter des
KBR keine MalRBhahmenvorschlage beinhalten (IP5) (siehe Unterkategorie Zieldefinition). Sie
sollten den gegenwartigen Stand des Wissens aufzeigen, ohne in eine Richtung zu lenken
(IP5). Es sollte nicht der Anschein erweckt werden, dass die Wissenschaft bereits die
konkreten Losungen vorgibt und die Blrger:innen zustimmen lasst (IP5). Bei der Gestaltung

der Informationsblatter wurden verschiedene formale Kriterien beachtet.
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» (...) es ist fur die meisten Menschen ja gar nicht zuganglich, auch wenn wir es noch so
einfach gestalten (-) also es hat etwas mit einfacher Sprache zu tun aber auch eindeutig mit
Lange (...)" (IP5).

Es wurde darauf geachtet, dass die Texte kein durchgéangiger Flie3text waren, sondern durch
Zwischeniberschriften und Abbildungen ansprechend gestaltet wurden. Zudem sollte der
Seitenumfang so kurz wie mdglich gehalten werden (IP5). Fir alle Unterlagen der
Expertisenvermittlung, Informationsblatter wie Vortrage, galt durchgehend die deutsche
Sprache, besonders die Beschriftungen von Abbildungen wurden entsprechend haufig
adaptiert (IP5). Informationsblatter entstanden in einem Prozess durch gegenseitiges
Feedback des wissenschaftlichen Beirates und des Schnittstellenteams (IP1, 1P4), wobei

letztere die Sicht der Blrger:innen einnahmen (IP1).

Vortrage

Das erste Wochendende enthielt allgemeine Vortrage zu dem Thema Klimakrise und
Klimaschutz, das zweite Wochenende beinhaltete das Themenfeld Ernahrung und
Landnutzung, am dritten Wochenende wurden die restlichen Handlungsfelder prasentiert
(IP5).

Der Vortrag des ersten Handlungsfeldes Erndhrung und Landnutzung am zweiten
Klimaratwochenendes war in der Struktur und Lange eine Art Testlauf (IP1). Die Struktur
Ausgangssituation-Entwicklung-Haupttreiber-Hauptansatzpunkte wurde aus diesem Vortrag
fur nachfolgende tbernommen (IP3). Der Vortrag der Ernéghrung und Landnutzung hatte eine
Dauer von 50 Minuten, urspringlich war pro Klimaratwochenende die Behandlung eines
Handlungsfeldes geplant (IP5). Dies Uberschritt allerdings die Konzentrationsfahigkeit der
Birger:innen und bedeutete eine zeitaufwandige Vorbereitung, die nicht umsetzbar war (IP5).
Man entschied sich, die restlichen Handlungsfelder gekirzt (15 Minuten) und gesammelt an
einem Klimaratwochenende zu prasentieren (IP6). Die organisatorische Umstrukturierung der
Vortrage wurde als angebracht und richtig empfunden (IP3). Die Idee, unterstitzend zur
Expertisenvermittlung zusatzlich von der Klimakrise betroffene Personen aus der Bevoélkerung
einzuladen und prasentieren zu lassen, wurde fir den KBR als nicht passendes Format
betrachtet. Die Diskussion mit den politischen Stakeholder war zielfiihrender und nitzlicher
(IP4).

In Sinne einer leichten Verstandlichkeit durften die Vortrage nicht mehr als 15 Folien enthalten,

UbermaRig viele Abbildungen (etwa jede Folie mit komplexer Grafik) wurden reduziert oder
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durch verstandlichere Grafiken ersetzt (IP5). Um dem maoglichen Hemmnis der Burger:innen,
Fragen zu stellen, vorzubeugen, wurde durch die Moderation ein gegenseites Besprechen
und schriftliches Formulieren der Fragen mittels Onlinetool angeregt (IP5). In den Probeldufen
eine Woche vor der eigentlichen Abhaltung der Vortrage, (IP1, IP2, IP3) (Siehe Unterkategorie
Treffen), nahmen 2zwei bis drei Personen des wissenschaftlichen Beirates, dem
Schnittstellenteam und den Moderator:innen der jeweiligen Arbeitsgruppe teil (IP5). Dabei
nahmen die Moderator:innen die Rolle von Laien ein und konnten dementsprechend
Feedback zu dem Inhalt geben (IP5, IP2). Die Expert:innen mussten daraufhin die Vortrage
teilweise abandern (IP1, IP3, IP5). Das Schnittstellenteam unterstiitzte durch Verbesserungen

und Anderungen des Layouts (IP5).

Komplexitat

Die Abwagung zwischen Ubermafiger und so viel wie notwendiger Information wurde als
wichtig betrachtet (IP1). Wird UbermafR3ig viel Wissen Uber die Vortrage vermittelt, ist das
Risiko, die Aufmerksamkeit der Birger:innen zu verlieren, grof3 (IP1). Damit wére die einzige

Mdglichkeit, mittels Vortrag zu informieren, verloren (IP2).

» (...) mehrere Birger:innen meinten, das sei zu viel fir sie, sie baten uns, die Vorschlage zu

formulieren, da wurden wir nervgs, ob es die Burger:innen auch schaffen werden (...)“ (IP4).

Um eine leichte Verstandlichkeit der Expertisenvermittlung sicherzustellen, wurden
niederschwellige Grafiken aus popularwissenschaftlichen Buchern gewahlt und verschiedene
Formate der Informationsvermittlung genutzt (IP5).

Wissensstand Beteiligte

Der Wissensstand der Burger:innen zu Beginn wurde als entscheidend dafir gesehen, wie
leicht sie bei den Vortragen folgen konnten (IP2). Das Vorabwissen der Blrger:innen war sehr
unterschiedlich ausgepréagt (IP2, IP3), es reichte von Wissen zu spezifischen Bereichen bis
hin zu Falschwissen (IP6). Die Dringlichkeit war kaum in ausreichendem Ausmal bewusst
(IP4, IP5, IP6).

» (...) das bestehende Vorwissen war Null, das Uberschatzt man vdllig, wenn man sich selbst
damit beschéftigt. Auch Akademiker haben sich nicht damit beschaftigt. Das Wissen von uns

allen ist sehr oberflachlich, was wirklich passiert wissen viele Menschen nicht (...)". (IP5)
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Diskussion tber Inhalt und Reduktion

Die Unterlagen des wissenschaftlichen Beirates wurden durch mehrere Prozesse intern sowie

gemeinsam mit dem Moderationsteam und dem Schnittstellenteam tberarbeitet (IP5).

Bei dem Inhalt der Informationsblatter gab es vereinzelt Diskussionen uber die zu
verwendenden Quellen, der wissenschaftlichen Beirat setzte sich flir wissenschaftlich
begutachtete Quellen anstatt denen von NGOs ein, da sonst ein moglicher Vorwurf der

politischen Ausrichtung im Raum stehen konnte (IP1).

Die Entwrfe der Vortrage waren haufig zu umfangreich und kompliziert und mussten von dem
wissenschaftlichen Beirat gekurzt (IP5) und abgeandert werden (IP1, IP3). Die Klrzung der
Vortragsdauer von vormals 50 Minuten auf 15-20 Minuten war flr den wissenschaftlichen
Beirat eine Herausforderung (IP4), wurde im Nachhinein aber als passend empfunden (1P4,
IP3) (siehe Unterkategorie Vortrage). Trotzdem waren manche Birgeriinnen von den
Information in den Vortragen Uberfordert (IP3). Zwischen dem Schnittstellenteam und dem
wissenschaftlichen Beirat gab es Diskussionen, welche Informationen und Grafiken fir die
Burger:innen schwer verstandlich waren (IP4, IP5). Das Schnittstellenteam pladierte fir die
Orientierung an dem Verstandnis eines 12-jahrigen Kindes (IP5) (siehe Unterkategorie
Informationsblatter). Vortragende sahen es als ihre Aufgabe, auch komplexe Informationen
entprechend zu erklaren und somit verstandlich zu machen, anstatt die Information zu
streichen (IP4). Man wollte es den Birger:innen nicht vorab absprechen, wenn sie Interesse
daran hatten (IP1). Manche Vortragende nahmen die Empfehlungen des Schnittstellenteams
an (IP3, IP6), andere bestanden auf die Beibehaltung bei entsprechender Heranfiihrung und
Erklarung fur die Burger:innen (IP4). Der Endentwurf der Unterlagen wurde als beidseitiger
Kompromiss gesehen (IP5), trotzdem fanden sich manche, von den Expertiinnen
gewinschten Informationen, im Endprodukt nicht wieder (IP2) (siehe Unterkategorie
Kontroversen beteiligter Gruppen). Die Zusammenarbeit zu den Informationsunterlagen
wurde als ein Prozess des Lernens (IP4) und der Diskussionen empfunden, der zu schnellen
Entscheidungen fihrte (IP1).

Feedback

Die Probelaufe der Vortrage mit Feedback durch Moderator:innen, dem Schnittstellenteam
und interner Besprechung des wissenschaftlichen Beirates wurde als hilfreich empfunden,
ohne Wunsch auf etwaige Verbesserung (IP3). Wie bereits erwahnt, empfahl das

Schnittstellenteam dem wissenschatftlichen Beirat, sich an jenen Blrger:innen zu orientieren,
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die den Vortragen am langsamsten folgen konnten (IP4). Hier widersprachen einzelne
Vortragende und verlie3en sich auf ihre Erfahrung in der Informationsvermittlung (IP4). Durch
die gemeinsame Erarbeitung der Vortrage im wissenschaftlichen Beirat wurden mehrere
Perspektiven eingebracht, wie etwa die Vermeidung von diskriminierender Formulierung. Dies

bedeutete fur alle Beteiligten einen konstruktiven Lerneffekt (IP1).

Das Feedback der Burger:innen fiel trotz der gektrzten Vortragsdauer gemischt aus (IP5).
Teilweise wurde von Uberforderung gesprochen (IP5, IP6), aber auch, dass es spannend war
(IP5). Nach mehrmaligen Horen und Sehen bestand der Eindruck, die Blrger:innen hatten es
gut verstanden (IP6). Von manchen Vortragenden wurden, wie bereits erwahnt, komplexe
Grafiken beibehalten. Sie hielten einen dementsprechend fachlich anspruchsvollen Vortrag
(IP5). Durch authentische Prasentationstechnik und anschlieBendern Vertrauensaufbau
wurden aber auch diese Vortragenden von den Birger:iinnen Uberzeugend und positiv

wahrgenommen (IP5).

Zusammenarbeit mit Moderation

Die Vorgabe zu den Strukturen der Vortrage, sowie das Feedback zu den Vortragen und den
Informationsblattern durch die Moderation und das Schnittstellenteam wurde von dem
wissenschaftlichen Beirat als positiv und hilfreich empfunden (IP1, IP2, IP3, IP4, IP6).
Teilweise gelang die Zusammenarbeit zwischen dem Schnittstellenteam und den jeweiligen
Expert:innen nicht zufriedenstellend, da es Kontroversen zu den Textinhalten gab (IP2, IP4).
Das Moderationsteam besprach die fir eine Klimaneutralitdt unzureichenden
MafRnahmenvorschléage der Burger:innen nicht in dem Gesamtplenum, was fur Unmut seitens

des wissenschaftlichen Beirates sorgte (IP3).

» (...) bis alle halbwegs zufrieden waren, es war immer ein Kompromiss, hat aber gut
funktioniert (...)" (IP5).

Die Nachbearbeitung der Texte des wissenschaftlichen Beirates und der Probelauf der
Vortrage eine Woche vor dem jeweiligen Klimaratwochenende wurden ebenfalls als hilfreich
empfunden (IP3). Die Erfahrung in Partizipation und die Anzahl der Moderator:innen wurde

von dem wissenschatftlichen Beirat als forderlich wahrgenommen (IP6).
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Umweltpsychologie

An dem zweiten Klimaratwochenende wurde von einer Umweltpsychologin ein Vortrag zum
Verhalten in der Klimakrise prasentiert. Der Wunsch nach starkerer Mitarbeit dessen im
Prozess (IP4, IP2) und umfassenderer Vortrage (IP4) wurden geaufert. Durch den
psychologischen Hintergrund eines Experten des wissenschaftlichen Beirates wurden in dem
entsprechenden Vortrag und Handlungsfeld die personliche Verhaltensebene und
Gewohnheiten gezielt eingebracht (IP3). Die Dimension des psychologischen Hintergrundes
von Handlungen konnten daraufhin auch in anderen Uberlegungen der Biirger:innen
beobachtet werden (IP3).

Das Schnittstellenteam wandte keine konkreten Empfehlungen der Umweltpsychologie an,
sie erarbeiteten die Unterlagen wie gewohnt anhand des Hintergrundes von

Wissenschaftskommunikation (IP5).

Klimakommunikation

,(...) bewusst hatte ich keine psychologietheoretischen Uberlegungen gemacht, mehr nach

dem Hausverstand, wie mit Analogien des Alltags (...)" (IP4).

»(.-.) man musste gut Uberlegen, was man den Birger:iinnen sagt und womit man sie

Uberfordern wirde, sonst verliert man sie (...)" (IP1).

Die lllustration durch Alltagsbeispiele wurde als heikel angesehen, da man durch eine
Verhaltensanleitung eine indirekte Beeinflussung risikiert (IP2). Elemente der KK wurden nicht
bewusst eingesetzt (IP3, IP4). Allerdings wurden Werte und Gewohnheiten sowie deren
Veranderung (IP3), Framing in den Vortragen und persénlichen Gesprachen (IP1), das
Relativieren des eigenen Verhaltens im globalen Vergleich (IP4) und leicht verstandliche
Begriffe statt Fachjargon (IP5, IP6) bewusst in der Expertisenvermittiung eingesetzt. Bei den
Grafiken und Abbildungen wurde unter anderem versucht, durch ein mentales Ankerbild

passende Assoziationen zu erzeugen (IP3).

Systemische Zusammenhéange

Die systemischen Zusammenhange der Auswirkungen der Klimakrise wurden in den
Vortragen des ersten Wochenendes durch Darstellung auf globaler, regionaler und lokaler
Ebene vermittelt (IP4). Auch in einzelnen Handlungsfeldern wurde bewusst eine
Uberblicksperspektive mit Vernetzung zu anderen Bereichen dargestellt (IP1). Die
systemischen Zusammenhange in den einzelnen Handlungsfeldern wurden mitunter durch

72



MafRnahmenbeispiele und ihre Auswirkungen auf nationaler, internationaler, 6kologischer und
sozialer Ebene erlautert (IP2). Die Unterscheidung zwischen der individuellen
Handlungsebene und politischen Rahmenbedingungen war ein weiterer Aspekt (IP2, IP3,
IP6), deren Differenzierung sich auch in den spateren MaflRnahmenempfehlungen
wiederspiegelt (IP2, IP3). Soziale Gerechtigkeit wurde von den Birger:innen als wichtig
empfunden, der wissenschatftlichen Beirat versuchte, entsprechende Mdglichkeiten fur eine
soziale Abfederung zu vermitteln (IP6). Sie fanden sich in den MalRnahmenempfehlungen

wieder, hatten aber konkreter formuliert sein kénnen (IP3).

Transformation

Der Begriff Transformation wurde nicht als solcher genannt (IP1), die Notwendigkeit einer

umfassenden Verénderung war aber einigen Birger:innen bewusst (IP1, IP6).

Das zu Beginn von den Burger:innen entworfene Wirkungsmanifest enthielt unter anderem
das Ziel der globalen Gerechtigkeit, dies war ebenso in dem Zukunftsentwurf 2040 préasent
(IP6). Damit das nicht zu MaflRhahmenvorschlage auf mehrheitlich individueller Ebene flhrte,
brachte der wissenschaftlichen Beirat verstarkt die systemischen Zusammenhange ein (IP6).
Das anfangliche Ziel der globalen Gerechtigkeit ging durch die Fokussierung der Blrger:innen

auf die einzelnen Handlungsfelder am Ende etwas verloren (IP3).
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4.2.3. Ablauf und Inhalt der wissenschatftlichen Begleitung in der Deliberation

Abbildung 13: Kategoriesystem 3 — Ablauf und Inhalt der wissenschaftlichen Begleitung in der
Deliberation

Zusammenarbeit mit der Moderation

Die Moderation der Arbeitsgruppen wurde von Personen des wissenschaftlichen Beirates als
gut aufgesetzt beurteilt (IP1), aber auch als weniger zufriedenstellend (IP2). Der Zugang zu
den Arbeitsgruppen wurde als zu eingeschrankt empfunden, und manche Informationen
wurden durch die Moderator:innen nicht ausreichend an die Birger:innen vermittelt (IP2)
(siehe Unterkategorie Kontroversen beteiligter Gruppen). In anderen Handlungsfeldern wurde
im Zuge ihrer Arbeitsgruppenmoderation ein inklusives Debattieren beobachtet, dass jede:n,
unabhangig von individuellen Schwachen, einzubinden vermochte (IP5, IP6). Vereinzelt
wurden auch markante Aussagen der Moderation beobachtet:

»(--.) gegen Ende hin gab es eine Situation, wo eine Arbeitsgruppenmoderatorin schon etwas
provokant die Beteiligten herausforderte, dass sie radikale MaRnahmen erreichen wollen,
aber nicht das Offensichtliche @ndern wollen (...)" (IP3).
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Es konnten Kontroversen zwischen dem wissenschaftlichen Beirat und den Moderator:innen
beobachtet werden. Die mdgliche Sorge des Moderationsteams war einserseits die einer zu
groBen EinfluRnahme des wissenschaftlichen Beirates in die Deliberation und andererseits,
dass die Birgeriinnen mehr mit dem wissenschaftlichen Beirat reden kénnten als
untereinander  (IP6). Das  Schnittstellenteam entschied, es den jeweiligen
Arbeitsgruppenmoderator:innen zu Uberlassen, wie weit die Einbindung des
wissenschaftlichen Beirates in der Deliberation gehen sollte, da die Gegebenheiten sehr
individuell waren (IP5). Es wurde darauf geachtet, Formate anzubieten, in denen die
Birger:iinnen unter sich diskutieren konnten und danach Ricksprache mit dem

wissenschaftlichen Beirat halten konnten (IP5).

Wissenschaftsverstandnis

Das Wissenschaftsverstandnis in der Bevolkerung ist oft jenes, ein eindeutiges Bild zu
ergeben, das aus unumstosslichen Fakten besteht, das es aber ein Entwicklungsprozess von
Wissen ist, wird nicht gesehen (IP1). Geschiitzte Kommunikationsraume mit akzeptierten
Regeln, wie der KBR, haben Potential, dieses Verstandnis zu verandern (IP1). Zu Anfang
verstanden die Bulrger.iinnen die Aufgabe des wissenschaftlichen Beirates, dass die

Expert:innen Wissen prasentieren und sich danach wieder zurlickziehen wirden (IP4).

»(...) das Kommunikationsverhéaltnis war anschlieBend gepragt von dem Erkenntnisinteresse

der Burger:innen und dem wissenschaftlichen Beirat, der nicht vorgab, alles schon zu wissen

(..) (IP3).

Die Expertiinnen lieRen eine Dynamik des gegenseitigen Austausches von Fragen und
Antworten zwischen ihnen und den Birger:innen zu (IP3). Die Verdnderung des Verhaltnisses
zwischen dem wissenschaftlichen Beirat und Burger:iinnen Uberraschte durch eine
anfangliche Segregation hinzu einer gezielter Zusammenarbeit (IP2). Die Struktur des
Deliberationsablaufs (Anm. es wurden zwei Arbeitsgruppen fir ein Handlungsfeld, in denen
die MaRnahmen erarbeitet werden, die nach Genehmigung in den Marktplatzen vor allen
Birger:innen prasentiert wurden) stellte sich als suboptimal dar, um einen Gesamtiiberblick

und eine Diskussion zu allen Handlungsfeldern bieten zu kénnen (IP3).

Kooperatives Lernen

Fur den wissenschaftlichen Beirat war es interessant zu sehen, wie ein Beteiligungsprozess
in dieser Grol3e umgesetzt wird, Rickmeldungen zu ihrem Beitrag zu bekommen und eine

Informationsaustausch mit den Birger:innen zu erfahren (IP2).
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» (...) stellten wir klar, sie sind die Expert:innen fur ihren beruflichen und privaten Alltag, das

ist genauso wichtig und fehlt uns oft (...)* (IP6).

Der Austausch zwischen Wissenschaft und Birgeriinnen war fur die Beteiligten
erkenntnisreich (IP5). Die Burger:innen bekamen einen Einblick in die Forschung (IP5) und
die Expert:innen lernten neue Lebenssituationen (IP4), wie etwa verschiedene Perspektiven
von Landwirt:innen (IP5), kennen. Die Erfahrung einer personlichen Veranderung durch die

Teilhabe an dem Beteiligungsprozess wurde als spannend empfunden (IP4).

Vertrauensaufbau

Mehrere Burgeriinnen merkten an (IP3), dass die physische Anwesenheit des
wissenschaftlichen Beirates flr den Vertrauensaufbau wichtig war (IP3, IP4). Durch das
Anerkennen von neuen verschiedenen Lebenssituationen der Birger:iinnen enstand
Vertrauen zu den Expert:iinnen (IP4). Zudem war die Ehrlichkeit des wissenschaftlichen
Beirates, nicht alles zu wissen und beantworten zu kénnen, ein vertrauensbildendes Element
(IP3).

Erreichbarkeit

Bei Ruckfragen der Blrger:innen kiimmerte sich das Moderationsteam um die Weiterleitung
an den wissenschatftlichen Beirat (IP3), aber teilweise auch selbst um die Recherche und
Beantwortung der Fragen (IP4). Zudem gab es die Mdglichkeit, die Fragen personlich an den
wissenschaftlichen Beirat in der Arbeitsgruppe, oder abends per Telefoninterview, bei
abendlichen Fragerunden oder beim Mittagessen, zu stellen (IP4). Die abendlichen
Fragerunden dauerten meist eine Stunde und waren fur alle Burger:innen offen, dabei wurden
Fragen beantwortet oder MaRnahmenvorschlage bewertet (IP5). Konnten die Fragen nicht

beantwortet werden, wurde externe Expertise hinzugezogen (IP4).

» (-..) wir waren einfach immer da und es ist eben nicht immer jede Frage zu beantworten (...)"
(IP4).

Abseits der offiziellen Formate und der intensiven Arbeitsphasen ergaben sich
niederschwellige Gesprache hauptséachlich in den Pausen, die einzelnen Personen des

wissenschaftlichen Beirates wurden dabei nicht als Autoritaten wahrgenommen (IP2).
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Autoritat

Der gesammelte Auftritt des wissenschaftlichen Beirates bei dem ersten Klimaratwochenende
vermittelte eine gewisse Autoritat, wodurch bei der Mitarbeit in der Arbeitsgruppe eine
Sonderrolle entstand (IP1). Durch die Mitarbeit und den Pausengesprachen wurde der
wissenschaftlichen Beirat aber als angreifbare Personen verstanden (IP1). Andere Personen
des wissenschaftlichen Beirates nahmen keine mdgliche Barriere oder Sonderrolle durch ihre
Autoritat wahr (IP2). Die kommunikative Hemmschwelle baute sich unter anderem durch das
Anbieten des Du-Wortes an die Blrgeriinnen ab (IP6). Das Schnittstellenteam sah die
Interviewvideos fir die Burger:iinnen als wichtiges Instrument, um einer mdglichen

kommunikativen Barriere entgegenzuwirken.

»(...) wir haben vorab Kurzvideos mit den Vortragenden gemacht, damit man die Gesichter

auch wiedererkennt(...)" (IP5).

Dies sollte beitragen, eine mdgliche Distanz in der Kommunikation zwischen den Blrger:innen

und dem wissenschaftlichen Beirat zu schmaéalern und ein Gefiihl der Vertrautheit herstellen.

Ernltichterung und Frustration

Nach der Darlegung des aktuellen Wissenstandes zu Klimakrise und Klimaschutz am ersten
Wochenende konnte bei einigen Blirger:innen eine Art Schockstarre beobachtet werden (IP6).
Als es am dritten Wochenende galt, die MaRnahmenvorschlage des KBR zu erstellen, trat bei
einigen Burger:innen erneut eine Uberforderung auf. Sie ersuchten den wissenschaftlichen
Beirat, die Formulierung zu Uubernehmen (IP4, IP5, IP6). Bis zu dem vierten
Klimaratwochenende wandelte sich diese Uberforderung in eine Selbstermachtigung der
Birger:innen (IP5, IP6). Dies ware nicht passiert, wenn der wissenschaftlichen Beirat konkrete
Lésungen vorgegeben hatte (IP5). Moglicherweise waren einzelne Personen der beteiligten
Birger:innen die Triebfeder (IP4), jedenfalls wird die Unterstiitzung der Moderation (IP1) und

die Lange des Prozesses (IP5) als entscheidend daflir angesehen.

Dynamik der Deliberation

Die meisten Bulrgeriinnen kannten moderierte Gesprache nicht (IP1). Der (bliche
Kommunikationsprozess, bei dem dominantere Teilnehmer:innen fiihren, ist ein gewohntes
Spiel, das Uberwunden werden muss, bevor die eigentliche Deliberation beginnen kann (IP1).
Diese typische Kommunikationsdynamik blieb teilweise trotzdem bis zum Ende bestehen

(IP2). Die Moderation sorgte dafir, dass jede:r so gut als méglich miteinbezogen wurde und
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es keine offensichtliche Ausgrenzung gab (IP6). Trotz der heterogenen Zusammensetzung
der Teilnehmenden war die Kommunikationsdynamik geprégt von ,Miteinander reden -
Respektvoll - auf Augenhéhe® (IP5, IP6). Dass die Birger:iinnen lernten, aufmerksam
miteinander zu reden, wird als ein demokratiepolitischer Fortschritt fur sie gesehen (IP1).
Durch diese neue Form des Austausches fanden sie von der Uberforderung zu einer

kollektiven Selbsterméachtigung (IP1).

Selbstermachtiqgung

Der Ausléser fir die Selbsterméchtigung der Birger:innen zwischen dem dritten und vierten
Wochenende konnte nicht konkret beobachtet werden (IP4). Es ware der Verlauf des
Prozesses an sich, bei dem aus einer Uberforderung eine kollektive Bewaltigung entstehen
konnte (IP5). Auch die Veranderung der Kommunikationsdynamik, weg von dem
selbstzentrierten Standpunkt hin zu einer gemeinsamen Problemldsung, wird als mdglicher
Ausloser gedeutet (IP1). Die Lange des Prozesses wird auch als ausschlaggebend fur die

Selbsterméachtigung gesehen, bei kirzerer Dauer fallt sie weniger markant aus (IP5).

.Hatte man die MalBnahmen vorgegeben und von den Birger:innen abhaken lassen, hétte es

keine Selbstermachtigung gegeben” (IP3).

Die Verantwortung fir die Formulierung der MalBnahmenvorschlage und die
Selbsterméchtigung sind die zentralen Merkmale des KBR (IP3). Im Laufe des Prozesses soll
sich die Aufmerksamkeit auf das Ziel des Inhaltes der Mal3nahmenvorschlage in Richtung der
Selbsterméachtigung verschoben haben, was von der Moderation unterstutzt wurde (IP3).

Verantwortungsgefiihl der Beteiligten

Das Verantwortungsgefihl der Teilnehmenden zeigte sich durch ihre Perspektive, nicht nur
sich selbst, sondern die Bevolkerung zu vertreten (IP6) und ihrem ndheren Umfeld, wie der

Nachbarschaft, in den Mal3nahmenvorschldgen gerecht werden zu wollen (IP1).
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4.2 4. |dentifikation von Barrieren

Abbildung 14: Kategoriesystem 4 — Identifikation von Barrieren

Organisation und Strukturen

Die Auswahl und Formulierung der Handlungsfelder nahm einige Zeit in Anspruch (IP5). Drei
Moderator:innen als Schnittstellenteam fiir den wissenschatftlichen Beirat erwiesen sich als
geeignete Umsetzung, auch die Anzahl der Moderatoriinnen war angemessen (IP5).
Personen des wissenschaftlichen Beirates beurteilten die Organisationsstruktur als
mdglicherweise zu umfangreich (IP1, IP6) und unibersichtlich, sie regten eine Evaluierung an
(IP1). Die Anzahl und Mitarbeit der Moderator:innen wurde aber auch als hilfreich und
notwendig beurteilt (IP6). Durch eine langere Vorlaufzeit hatte sich der Ablauf
unproblematischer gestalten lassen (IP4, IP5). Einzelne Personen des wissenschaftlichen
Beirates kritisierten die anfangs mangelnde Kommunikation zu den Terminplanen (IP3) und
wenig konkreten Anforderungen an die Expertisenvermittlung (1P4).

Reflektionsschleifen

In der Mitte des Prozesse gab es zwei Reflektionstreffen zwischen dem wissenschatftlichen
Beirat und der Moderation, diese wurden als sehr hilfreich wahrgenommen (IP6). Fir weitere
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Beteiligungsprozesse, ahnlich des KBR, kdnnen koordinierte Reflektionsprozesse zwischen
Moderation und wissenschaftlichen Beirat geeignet sein, um Meinungsverschiedenheiten und
Diskussionen zu beheben und strategische Ablaufe effizienter zu gestalten (IP3). Betrifft es
Konflikte zwischen einzelnen Personen, ist ein umfassend angelegter Reflektionsprozess

nicht zielfihrend, da es viel Zeit beanspruchen wirde (IP5).
Ressourcen

Die begrenzte Ressource Zeit wurde mehrheitlich als Kritik genannt (IP1; IP4; IP5; IP6). Dabei
wurde eine notwendige Vorlaufzeit fir den wissenschaftlichen Beirat und die Moderation von
mindestens drei bis vier Monaten (IP4; IP5), idealerweise vier bis funf Monate (IP5) genannt.
Andererseits konnte der Prozess durch seine erstmalige Umsetzung nicht detaillierter geplant
werden, da der Erfolg nicht abschéatzbar und ein Raum fir Improvisation notwendig waren
(IP3). Wie bereits in der Unterkategorie Vortradge erwahnt, wurde die gekirzte Dauer der
Vortrage von 50 Minuten auf 15 Minuten anfanglich kritisch gesehen, erwies sich im Endeffekt

aber als ausreichend (IP4).

Zielerreichung

Uber das eigentliche Ziel Prozess oder Ergebnis gab es zwischen dem wissenschaftlichen
Beirat und dem Moderationsteam unterschiedliche Ansichten (IP3; 1IP6). Der
wissenschaftlichen Beirat sah klar die Formulierung von MaRnahmenvorschlagen mit
Ausrichtung auf Klimaneutralitat als Ziel, das Moderationsteam sah hierfiir aber nicht die
Maoglichkeit der Umsetzung (IP3). Es wurde langer diskutiert, ob nicht eine Deklaration zu dem
1.5-Grad-Ziel, wie bei dem deutschen Klimarat (IP5) oder zumindest eine Bewertung der

MalRnahmenvorschlége hinsichtlich der Klimaneutralitat (IP3) méglich ware.

»(...) es war ein Kampfen, was darf rein in den Schlussbericht, wir als wissenschaftlicher Beirat
stehen ja daftr (...)" (IP4).

Der wissenschaftlichen Beirat sichtete nach dem fiuinften Wochenende den ihnen vorgelegten
Mafnahmenentwurf und legten Kriterien des IPCC, wie Effektivitat und Umsetzbarkeit, daran
an (IP6). Einerseits sollte nicht der Vorwurf der Alibiaktion drohen, andererseits sollten die
Mafnahmen nicht zu radikal sein (IP6). Schlussendlich wurde offensichtlich, dass die fir das
Ziel Klimaneutralitat notwendigen Berechnungen einen zusatzlichen Prozess brauchten (IP5),

und die Diskussion endete in einem Kompromiss fir alle Beteiligten (IP3).
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» (-..) am Ende war es ein Diskussionsprozess und bis wir verstanden, wir beraten die

Birger:innen, letztendlich entscheiden sie (...)" (IP6).

Vereinzelt wiinschten sich Personen des wissenschaftlichen Beirates eine andere Gestaltung
fur zukinftige Beteiligungsprozesse. Indem man vorgelegte MalRBhahmen oder Bereiche von
den Birger:innen beurteilen und gewichten lasst, wirde der Prozess effizienter gestaltet
werden konnen (IP1; IP2). Allerdings fallt damit die Selbstermachtigung der Birger:innen
geringer aus und wirde damit die mediale Pradsenz schmalern (IP2). Personen des
wissenschaftlichen Beirates sehen das Ergebnis, also die MalRBnahmenvorschlage und ihre
Ausrichtung auf die Klimaneutralitat, als wichtigeres Ziel des KBR an (IP1; IP2; IP3). Mit einem
klaren politischen Auftrag hatte dies durch den wissenschaftlichen Beirat besser durchgesetzt
werden kodnnen, die entschlossener formulierten Maflinahmen wirden hdhere politische

Wirksamkeit erreichen lassen (IP3).

Zusammensetzung des wissenschaftlichen Beirates

Die Personen des wissenschatftlichen Beirates wurden durch personliche Kontaktaufnahme
der Koordinatorin und des Koordinators angefragt (IP2; IP4) (siehe Unterkategorie Kléarung
Organisation und Struktur). Die anfangliche Anzahl der Expertiinnen wurde bei Bedarf

erweitert (IP3), und punktuell wurde notwendige Expertise hinzugezogen (IP5).

Die Zusammensetzung des wissenschaftlichen Beirates orientierte sich an Expertise zu den
Hauptemissionsbereichen und den definierten Handlungsfeldern (IP4). Die Wahl der
Fachdisziplinen wurde als gelungen und ausgewogen beurteilt (IP2), manche Expert:innen
winschten sich ruckblickend auch eine Vertretung der Disziplinen Soziologie und
Politikwissenschaft (IP1). Auch von auf3en wurde die Forderung nach Vertretung von
Politikwissenschaft im wissenschaftlichen Beirat gedufRert (IP2). Da der wissenschaftlichen
Beirat den Prozess nicht direkt beeinflusst, sondern fur den Inhalt verantwortlich ist, wird das
aber kritisch beurteilt (IP2).

Werte und Glaubenshaltung

Verschiedene Denkrichtungen innerhalb des wissenschaftlichen Beirates wurden als wichtig
empfunden, da es der Vielfalt unter den Birger:iinnen entspricht (IP5). Bei dem Thema
Wirtschaftswachstum konnten Kontroversen beobachtet werden. Zwischen einzelnen
Personen des wissenschaftlichen Beirates gingen die eigenen Wertvorstellungen auseinander

(IP1; IP5). Es gab divergierende Meinungen zu narrativer Formulierung und demokratisch
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legitimierten Gesetzen und Zielen (IP1). Dies beeinflusste nicht die Ausarbeitung der
Informationsunterlagen und Vortrage, aber moglicherweise personliche Gespréache (IP1).

Skepsis

Vereinzelt konnte eine skeptische Haltung der Blrger:innen beobachtet werden (IP1), zum
Teil von Landwirt:innen (IP2, IP4), die nicht als Stundenbock des Klimawandels dargestellt
werden wollten (IP2). Auch einzelne ménnliche Vertreter der alteren Generation traten mit
skeptischen Fragen an den wissenschaftlichen Beirat heran (IP4). Anfangs wurden von
manchen Birger:innen die technikorientierten Losungsanséatze betont (IP1, IP3), was haufig
in Lernprozessen beobachtet wird und sich meist durch mehr Information wandelt (IP3). Zu
sozialgerechter Umsetzung von MaflRnahmen gab es Zweifel, besonders der ETS-Handel
(Anm. Emission Trading System) und das Thema Pendeln wurden von den Birger:innen
kritisch betrachtet (IP6). Die Expertiinnen konnten bisher unbekannte Ansichten und

Meinungen von Burger:innen erfahren.

»(...) die Aussage, Klimabonus und Refundierungen seien ja gut und schon, aber niemand

wolle ein Almosenempfanger sein, war fir mich etwas Neues im Thema soziale Gerechtigkeit

(...)" (IPB).

Kontroversen beteiligter Gruppen

Die Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppenmoderation verlief nicht in allen Handlungsfeldern
einwandfrei, teilweise wurde durch die Arbeitsgruppenmoderation die Korrekturen falscher
Annahmen nicht an die Burger:innen weitergleitet (IP2). Wie bereits in der Unterkategorie
Diskussion uber Inhalt und Reduktion erwéhnt, fanden sich die von manchen Expert:innen
gewunschten Informationen im Endprodukt der Informationsblatter nicht im vollen Ausmal}
wieder (IP2). Das Moderationsteam war nicht einverstanden damit, die MaRnahmen wéhrend
des laufenden Prozesses auf ihre Wirksamkeit starker zu prifen und den Birger:innen
riickzumelden (IP3). Uber die Zumutbarkeit von komplexen Grafiken und Inhalten gab es
Kontroversen, hier setzten sich einzelne Personen des wissenschaftlichen Beirates durch und
behielten es bei (IP4).

Kontroversen zwischen Expert:innen

Abgesehen von den bereits erwéhnten verschiedenen Denkrichtungen und Wertehaltungen
(IP1) wurde ein gutes Gesprachsklima beobachtet (IP2; IP3), bei dem die individuelle

politische Haltung keine prasente Rolle einnahm (IP3).
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Abschlussfrage nach Beurteilung und Aussicht

Einzelne Expertiinnen sehen eine Anderung des Beteiligungsprozesses hinzu einer
hauptséachlichen Praferenzgewichtung der Burger:innen als effizienter gegenuber dem Modell
des KBR (IP1; IP2). Dies wirde allerdings die Selbstermachtigung und Politisierung der
Beteiligten weniger stark unterstiitzen, was als zentrale Funktion des KBR gesehen wird (IP3).
Die medial vermittelten Reaktion von Palitiker:innen auf den Beteiligungsprozess wirkten fiir
Personen des wissenschaftlichen Beirates und einzelne Burger:innen irritierend und wurde
als Diskreditierung des demokratischen Instrumentes empfunden (IP2). Jedenfalls sind sich
die Expert:iinnen einig, dass die politischen Entscheidungstrager:innen den Endbericht des
KBR als Auftrag zum Handeln sehen mussen (IP1, IP2; IP3; IP4; IP6). Es sollte im Sinne einer
Wiederherstellung des Vertrauens in die Demokratie (IP2), mit entschlossenen Maflihahmen
(IP3) durch eine Vereinfachung der blrokratischen Hirden méglichst rasch (IP6), umgesetzt

werden.

Die Begleitforschung und der Aufbau von Expertise zu Beteiligungsprozessen mit dem Thema
Klimakrise sind wichtig, um idealtypische Prozesse zu skizzieren (IP2). Dabei kann die
Partizipationsforschung von auf3en, kombiniert mit Feedbackschleifen innerhalb des

Prozesses, unterstitzend fur den Ablauf wirken (IP1).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Aufbau des wissenschaftlichen Beirates durch
die Koordinatorin und den Koordinator in enger Zusammenarbeit mit der Beauftragten des
Ministeriums umgesetzt wurde. Die Auswahl der Expertiinnen erfolgte anhand von
Kompetenzen, Diversitat und Eignung durch die Koordination, unterlag aber keinen zuvor
festgelegten Kriterien oder Auswahlverfahren. Die Vorbereitungs- und Planungsphase war
Aufgrund der unsicheren Rahmenbedingungen (Covid-Verordnungen) zeitlich unter Druck
und hatte mit langerer Anlaufzeit koordinierter umgesetzt werden kénnen. Die Ausarbeitung
der Handlungsfelder sowie die konkrete Planung der Expertisenvermittlung, liefen im einem
kontinuirlichem Feedbackprozess in mehreren Treffen zwischen der Moderation, dem
Schnittstellenteam und dem wissenschaftlichen Beirat ab. Bei der anfangs zu definierenden
Zielsetzung stand fiir die beteiligten Gruppen eine offene und neutrale Wissensvermittlung als
Grundlage fur informierte Entscheidungen im Vordergrund. Es sollten dezidierte
MafRRnahmenempfehlungen in der Expertisenvermittlung vermieden werden um somit die
Verantwortung und Selbsterméchtigung der Birger:innen zu ermdglichen. Zwischen dem

wissenschaftlichen Beirat und der Moderation bestand ein Dissens, ob die Erreichung der
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Klimaneutralitat durch die MalRnahmenempfehlung oder die Préferenzgewichtung zu den
MalRnahmen unter den Birger:iinnen das vorrangige Ziel des KBR waren. Seitens der
Moderation stand die Selbstermachtigung der Birgeriinnen im Mittelpunkt des
Beteiligungsprozesses, einige Expertiinnen sahen die MalRnahmenempfehlungen mit

meRbarer Erreichung der Klimaneutralitat 2040 als prioritar.

Durch verschiedene Kommunikationsformate (Interviewvideos; Informationsblatter; Vortrage;
Plakate; Vortragsvideos,) sollte ein gré3tmoglicher Teil des heterogenen Publikums erreicht
werden. Die Barrierefreiheit im Sinne der leichten Verstandlichkeit wurde somit addressiert,
die Barrierefreiheit im Sinne der Leserlichkeit der Unterlagen konnte aufgrund von
Ressourcenbegrenzung nur im Endbericht umgesetzt werden. Die Reduktion der Komplexitat
in den Information wurde durch leicht verstéandliche Grafiken und leserfreundliche Strukturen
umgesetzt. Bei den Vortragen gab es fur den wissenschaftlichen Beirat keine inhaltlichen
Vorgaben. Die Struktur sollte sich aber an der Darstellung von 3-5 Hebel orientieren, die eine
Treibhausgasreduktion oder Klimaneutralitdt bewirken. Die Dauer und Struktur der Vortrage
wurde nach dem zweiten Klimaratwochenende zugunsten einer reduzierten und geblockten
Abhaltung der Vortrage abgeandert. Teilweise hatten die Expert:innen und die Moderation
unterschiedliche Auffassungen, welche Informationen fur die Burger:innen zumutbar oder
Uberfordernd wéaren. Als entscheidend hierfur wurde unter anderem der Wissensstand der
Birger:innen angesehen. Dieser war sehr unterschiedlich ausgepragt, aber tendenziell eher
zu gering. Besonders ein fehlendes Bewusstsein Uber die Dringlichkeit der Klimakrise wurde
beobachtet. Das Feedback der Birger:innen fiel zwischen einem zuviel an Information und
spannender Wissensvermittiung gemischt aus. In den Arbeitsgruppen sowie nach den
Vortrdgen wurde darauf geachtet, dass die Burger:iinnen sich niederschwellig Uber die

Informationen austauschen kénnen und die Expert:innen bei Bedarf verfigbar waren.

Neben dem Vortrag einer Umweltpsychologin wurde auch in einem Handlungsfeld die
psychologische Dimension des Verhaltens in der Klimakrise angesprochen. Einzelne
Expert:innen aul3erten zudem fir kiinftige Beteiligunsprozesse den Wunsch nach stéarkeren
Einbindung der Disziplin Umweltpsychologie. Dezidierte Elemente der KK wurden nicht
bewusst verwendet. Allerdings fanden Analogien des Alltags, Werte und Gewohnheiten,
Framing, systemische Zusammenhange und Relativierung sowie Assoziationen durch
mentale Ankerbilder Anwendung in der Expertisenvermittiung. Der Begriff Transformation
wurde als solcher nicht genannt, die Notwendigkeit einer Verdnderung war aber einigen
Blrger:innen bewusst. Die soziale Gerechtigkeit war den Blrger:innen ebenso ein Anliegen,

sie hatte in dem finalen Endbericht aber starker vertreten sein kdnnen. Vereinzelt zeigten
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Birger:iinnen  eine  skeptische  oder  zweifelnde Haltung  gegenuber  der
Experte:innendarstellung, dies zeigte sich aber hauptséchlich in persdonlichen Gesprachen.

Wahrend der Deliberationphase konnte unter den Birger:iinnen eine Veranderung des
Wissenschaftsverstandnis beobachtet werden, es entwickelte sich eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit auf Augenhdhe mit dem wissenschaftlichen Beirat. Der wissenschaftliche
Beirat wiederum profitierte durch neue Einblicke in Lebensrealitdten und Perspektiven, die in
der Forschung sonst hdufig ungeachtet bleiben. Nach einer gewissen Schockstarre durch
Darlegung des Wissenstandes zur Klimakrise und einer Uberforderung durch die
Verantwortung der MafRnahmenformulierung, konnte eine Selbstermachtigung und
Gestaltungsmotivation bei den Blrger:innen beobachtet werden. Der Ausldser daftir war nicht
ganz offensichtlich, kénnte aber einzelnen Blrgeriinnen oder dem deliberativen

Beteiligungsprozess ansich geschuldet sein.

Auch verschiedene Erschwernisse wurden im Laufe des Prozesses sichtbar. So empfanden
einzelne Expert:innen die Informationsweitergabe durch die Arbeitsgruppenmoderation als
mangelhaft ausgefihrt. Zudem wurde die insgesamt zeitliche Ressourcenknappheit in der
Umsetzung der Expertisenvermittlung als hinderlich bewertet. Die Unklarheiten tber das Ziel
des KBR und dass die MafRnahmenvorschlage im Sinne einer Klimaneutralitat nicht
ausfiihrlich diskutiert wurden, sorgte fir Unmut seitens des wissenschaftlichen Beirates.
Insgesamt wurde die Zusammenarbeit mit der Moderation (und dem Schnittstellenteam) als
ein Prozess der Diskussionen und des Lernens gesehen, der aber zu schnellen
Entscheidungen verhalf und eine kompetente Bereicherung darstellte. Als Unterstiitzung bei
moglichen Kontroversen und fir eine effizienterer Gestaltung konnten Reflektionstreffen
zwischen der Moderation und dem wissenschaftlichen Beirat einen Beitrag leisten. Diese
seien aber bedacht zu planen, um nicht zusatzliche zeitliche Knappheit zu befdrdern. Die
Zusammensetzung der Disziplinen im wissenschaftlichen Beirat wurde als gelungen
empfunden, vereinzelt wurde auch der Wunsch nach Einbindung der Disziplinen Soziologie
oder Politikwissenschaft geduRert. Unterschiedliche Wertehaltung und Denkrichtungen der
Expert:innen wurden als Gegensatze, aber auch als férderliche Meinungsvielfalt bewertet.
AbschlieBend wird der KBR als wichtiges demokratiepolitisches Instrument betrachtet, das im
besten Fall einen Einfluss auf die 6sterreichische Umweltpolitik zeigt. Des Weiteren wird die
Begleitforschung und daraus abgeleitete Handlungsempfehlungen fiir zukinftige
Beteiligungsprozesse mit Themen der Klimakrise befiirwortet und als wertvoller Beitrag

gesehen.
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4.3. Dokumentenanalyse

Das Schnittstellenteam des KBR entwickelte mehrere Formate fir die Informationsvermittiung
an die Blrger:innen. Abseits der Verfugbarkeit an den Klimaratwochenenden konnten die
Beteiligten alle Unterlagen Uber einen internen Zugang der KBR-Website (Klimarat 2022)

abrufen.

Die Formate gliederten sich in vor den Klimaratwochenenden bereits abrufbaren Infotexten zu
den thematischen Feldern (bis zu 5 Seiten) und Kurzvideos (6-17 Minuten) mit den
vortragenden Expertiinnen. Nach dem jeweiligen Klimaratwochenende wurden die
abgehaltenen Vortrage und die dazugehdérigen Prasentationsfolien online verfiigbar gemacht.
Des weiteren wurden die Inhalte der Vortrage grafisch auf Plakate, also durch Kombination
von Bild und Text, durch eine visuelle Begleitung - sogenannter Graphic Facilitation
festgehalten. Diese visuelle Dokumentation diente als leicht verstandliche Darstellung von
komplexen Zusammenhéngen und Auswirkungen der Prasentationsinhalte. Die Plakate
wurden in die anschlieBende Dokumentation integriert und waren ebenfalls online abrufbar.
Es wurden folgende Unterlagen der Expertisenvermittlung einer Dokumentenanalyse

unterzogen.

4.3.1. Vortrage - Transkripte

Die Lange der einzelnen Vortrage variierte deutlich, sie belief sich auf 20 bis 50 Minuten
(Tabelle 5). Die gesprochene Préasentation der Vortrage wurde transkribiert und anschlieRend

mithilfe der Software MAXQDA qualitativ analysiert, indem den Textsegmenten die Codes

0 Formulierung/ Globale Zusammenhénge; Negativer Bedeutungsrahmen;
Persdnlicher Bezug

0 Umfang und Lange/Basiswissen; Empfehlungen

zugeordnet wurden.
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Tabelle 5: Vortrage der Expertisenvermittiung des 6sterreichischen Klimarates 2022 eigene
Darstellung)

1. WE 2. WE 3. WE
Grundlagen Vortragsdauer
Klimakrise 30 Mlnu'ten/
22 Folien
Grundlagen Vortragsdauer
Klimaschutz 17 Minuten /
20 Folien
L. I;an"dhlungsfelc(ij Vortragsdauer
Lm?j rutng un 50 Minuten /
andnutzung 32 Folien
Zusatzvortrag Vortragsdauer
Umweltpsychologie 38 Minuten /
21 Folien
2. HandI}JngsfeId Vortragsdauer
Energie
20 Minuten /
27 Folien
3. Hanc%l.u[lgsfeld Vortragsdauer
Mobilitat
20 Minuten /
35 Folien
4. Handlqusfeld Vortragsdauer
Produktion
und Konsum 20 Minuten /
35 Folien
5. H:?mdlungsfeld Vortragsdauer
Klimaneutrales
Wohnen 20 Minuten /
68 Folien

Bei der Analyse der transkribierten Vortrage ist die unterschiedliche Vortragsdauer und Anzahl
an Folien zu beachten. Daher sind die Ergebnisse der Codes der einzelnen Vortrage
(Abbildung 15) nicht direkt miteinander vergleichbar, sondern geben einen Gesamtiberblick

Uber die Umsetzung und zu Schwerpunkten der Prasentationen .
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Haufigkeitsverteilung Codes Vortrage Transkripte

36,7%
71%
Formulierung\Globale Zusammenhange
3.2% . Formulierung\Negativer Bedeutungsrahmen

Formulierung\Persénlichen Bezug
Umfang und Lange\Basiswissen

16.3% . Umfang und Lange\Empfehlungen

30,6%

Abbildung 15: Kategorienbildung Vortrage Transkripte Klimarat 2022

Am haufigsten konnte in den transkribierten Vortragen eine Formulierung mit persénlichem
Bezug beobachtet werden (36,7%):

Beispielhafte Zitate fur personlichen Bezug:

»(...) Es flihrt aber kein Weg daran vorbei, dass die Emissionen nahe 0 sein miissen

in Osterreich. (...)“ (1. KBR Expertenvortrag Grundlagen Klimaschutz Pos. 72-73)

LAlso es ist einfach normal, dass man ein zweites Autos besitzt, es ist
normal, {iber das Osterreichische Schnitzel, da geht ja nichts dariiber, es ist
normal, sich irgendwann ein Eigenheim zuzulegen“ (2. KBR Expertenvortrage Umweltpsychologie,

Pos. 279-281)

(...) auch Umweltverschmutzung, reinere Luft werden wir
dadurch auch haben, da gibt es viele Begleitnutzen. Und vielleicht das
Wichtigste, 6konomisch gesehen, es wiirde sich auch wirtschaftlich lohnen.” (3. KBR HF Energie, Pos.

137-139)

Die zweithaufigste Codierung war die Vermittlung von Basiswissen zu den jeweiligen
Vortragsthemen (30,6%).

Beispielhafte Zitate flir Basiswissen:

»Wir miissen aber auf 0 kommen, das heifst von dem Niveau, das so hoch ist,
mlissen wir stark reduzieren und dafiir werden wir alle Hebel, sowohl

Dekarbonisierung, Effizienz, als auch Suffizienz brauchen “ (3. KBR HF Energie, Pos. 81-84)
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Hingegen machten Empfehlungen in den Vortrégen einen geringeren Anteil (16,3%) aus. Das
deckt sich mit den Aussagen der Expertiinneninterviews, man wolle keine
MalRnahmenvorschlége vorgeben und die Birger:iinnen in eine Richtung lenken, sondern

Informationen fir fundierte Entscheidungen vermitteln.
Beispielhaftes Zitat fur Empfehlungen:

»Wenn wir Automatisierung aufbrechen wollen, geht es darum, Leute zu erinnern,

zum Ausprobieren anzuregen und Feedback-Mechanismen einzufiihren. Das kann zum

Beispiel ein Probeticket fiir den éffentlichen Verkehr sein oder ein

Feedback-Mechanismus, den wir alle gut kennen, die Spritanzeige im Fahrzeug“ (3. KBR HF Mobilitat,

Pos. 194-197)

Die letzthaufigsten Codierungen waren Globale Zusammenhange (9,2%) und Negativer

Bedeutungsrahmen (7,1%).
Beispielhafte Zitate fur Globale Zusammenhange:

,Und diese Produkte haben teilweise irgendwo anders in unserer Welt auf ihrer Entstehung, in ihrer
Produktion, in der Wertschépfungskette, Emissionen verursacht.” (3. KBR HF Konsum Produktion,

Pos. 118-120)
Beispielhafte Zitate fir Negativen Bedeutungsrahmen:

,» Was auch hier eine wirkliche Herkulesaufgabe darstellt.” (3. KBR HF Mobilitat, Pos. 49)

4.3.2. Vortrage - Folien

Auch die Anzahl der Folien der einzelnen Vortragen variierte deutlich, sie reichten von 20 bis
zu 68 Powerpointfolien (Tabelle 5) und lasst dementsprechend keinen direkten Vergleich der

Vortrage zueinander, sondern einen allgemeinen Uberblick zu.

Die Analyse der Folien (Abbildung 16) zeigt in der Unterscheidung der Kommunikationsform,
dass bevorzugt die Form der externen Wissenschaftskommunikation abgebildet war (32,1%).
Hingegen schien die interne Wissenschaftskommunikation weit seltener vertreten (9,3 %).
Dies lasst auf die Empfehlungen und Korrekturen des Schnittstellenteams riickschlie3en. Die
meisten Abbildungen wurden somit deutlich erkennbar adaptiert, etwa mittels vereinfachter
Darstellung durch Piktogrammen oder erganzter Zusammenfassungen in der Grafik. Nur

wenige Grafiken oder Abbildungen wurden direkt aus wissenschaftlicher Literatur, wie IPCC-
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Berichten tbernommen. Die Codierung zu Basiswissen (23,6%) und Empfehlungen (14,6%)
ist im Verhaltnis ausgewogener vertreten als in den Transripten der Vortrage.

Wie in den Transkripten der Vortrage nehmen Formulierungen mit personlichen Bezug einen
gréReren Anteil ein (16,3%). Hingegen fallen Globale Zusammenhange (3,7%) geringer aus.
Auffallig ist die geringe Anzahl an Codierungen des Negativen Bedeutungsrahmen (0,4%) was

sich mdglicherweise ebenfalls durch die Bearbeitung des Schnittstellenteams erklaren Iasst.

Haufigkeitsverteilung Codes Vortrage Folien

32,1%

. Abbildungen\Externe Wissenschaftskommunikation
3.7% Abbildungen\interne Wissenschaftskommunikation
0.4% Formulierung\Globale Zusammenhange

. Formulierung\Negativer Bedeutungsrahmen
16,3% . Formulierung\Persdnlichen Bezug

14,6% Umfang und Lange\Basiswissen

. Umfang und Lange\Empfehlungen

23,6%

Abbildung 16: Kategorienbildung Vortréage Folien Klimarat 2022

4.3.3. Informationsblatter

Die Informationsblatter oder Infotexte wurden fiur jedes Handlungsfeld angefertigt und hatten
jeweils einen Umfang von 4-5 Seiten. Da die Endfassung immer von dem Schnittstellenteam
erarbeitet wurde, war eine einheitliche Strukturierung und Format gegeben. Die
unterschiedlichen Codes stellten sich wie folgt dar (Abbildung 17).

Auffallig haufig zeigten sich die Codierungen der Formulierung mit Personlichen Bezug
(40,5%) und Globalen Zusammenhangen (20,3%). Darin spiegelt sich die Struktur der
Informationsblatter wieder, die jeweils eine Darstellung auf nationaler Ebene (Personlicher

Bezug) und globaler oder internationaler Ebene (Globale Zusammenhange) aufzeigten.

Die Codierungen Basiswissen und Empfehlungen fielen hier zu Ganze weg, da die gesamten
Unterlagen auf die Vermittlung von Basiswissen abzielten. Daher wurde in der Auswertung
hauptsachlich in  Externe  Wissenschaftkommunikation (35,4%) und Interne

Wissenschaftkommunikation (3,8%) unterschieden.

90



Haufigkeitsverteilung Codes Informationsblatter
35,4%

20,3% . Abbildungen\Interne Wissenschaftskommunikation

. Formulierung\Globale Zusammenhange

. Formulierung\Personlichen Bezug

. Abbildungen\Externe Wissenschaftskommunikation

40,5%

Abbildung 17: Kategorienbildung Informationsblatter Klimarat 2022
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5. Diskussion

Ziel dieser Arbeit ist die Darstellung der Expertisenvermittiung und der Rolle der Expert:innen
im KBR. Anhand von Interviews und Literatursichtung sowie Dokumentenanalyse wurde dies
umfassend erhoben. Klimaréte behandeln charakteristisch das Thema Klimakrise, dessen
Vermittlung an ein Laienpublikum eine besondere Herausforderung darstellt. Im Hinblick
darauf wird die KK der Expertisenvermittlung anhand der hierzu bestehenden Forschung und
Literatur evaluiert. Folgend wird die angewandte Methodik sowie die Ergebnisse der

vorliegenden Arbeit diskutiert.

5.1. Diskussion der Methode

Die Wahl der empirischen Erhebungsmethode durch Expertiinneninterviews und der
Dokumentenanalyse liel3 eine umfassende Beantwortung des Forschungsinteresses zu.
Durch die einhergehende Literaturrecherche konnte eine solide Theorie (siehe Analyseraster
in Kapitel 2.4.4.) als Grundgerust fur die weitere Vorgehensweise geschaffen werden.
Dennoch unterliegt die Literaturrecherche beschneidenden Rahmenbedindungen, wie einem
beschréankten Zugang zu Datenbanken und zeitlicher Limitation. Da KK in den letzten Jahren
einen erheblichen Zuwachs an Forschungveroéffentlichungen verzeichnete, konnte dieser
methodischen Einschrénkung mit einer Fille an Literatur aus den ausgewahlten Datenbanken
begegnet werden. Die Literaturrecherche zu der Expertisenvermittiung in deliberativen
Prozessen (Handlungsempfehlungen im Speziellen) lieR allerdings wenig Fachliteratur finden,
was sich vor allem in der Diskussion zu dem Prozessablauf (siehe Kapitel 5.2.1.)

widerspiegelt.

Die Umsetzung von Leitfadeninterviews bedarf an grindlicher Vorbereitung, einer gezielten
Auswahl von Interviewpartner:innen, sowie einer gut strukturierten Auswertung und
Interpretation (Glaser und Laudel 2010). Durch die Ausarbeitung des Interviewleitfadens, der
sich eng an den Forschungsfragen und der Theorie orientierte, konnten die wichtigsten
Aspekte erhoben werden. Obgleich es fiir die Interviewerin besonders in den ersten Interviews
herausfordernd war, die Beantwortung der Fragen im Auge zu behalten und gleichzeitig den
Interviewpartner:innen einen freien Erzahlfluss zu tGberlassen. Die Auswahl der interviewten
Personen unterlag aul3er dem direkten Mitwirken im wissenschaftlichen Beirat keinen
besonderen Kriterien. Fir eine vielfaltigere Perspektive der Interviewpartner:innen wére eine
Durchmischung von universitaren und auf3eruniversitarem Personal von Nutzen gewesen.

Mithilfe der Software MAXQDA war die Auswertung der Interviewtranskripte gut umsetzbar.

92



Die Nachvollziehbarkeit der Kategorienbildung wurde durch Memos sichergestellt, in denen
jede Kategorie definiert, abgegrenzt und beispielhaft erlautert wurde. Allerdings ist die
Ausdifferenzierung des Kategoriesystems dem individuellen Urteil Gberlassen und beeinflusst
die Qualitdt der zu verarbeitenden Ergebnisausgabe. Dementsprechend wurden durch die
Autorin die Kategorien mehrfach verandert und zusammengefasst, bis eine Ubersichtlichkeit
und der notwendige Umfang sichergestellt waren. Die Freiheit der Uberarbeitung wahrend des
Auswertungs- und Interpretationsprozesses zeichnet die Methodik der qualitativen
Inhaltsanalyse nach (Kuckartz 2018) aus, weshalb sie sich als richtige Wahl der
Ergebnisverarbeitung erwies. Im Zuge der Dokumentenanalyse und einem auf Literatur
begriindeten vereinfachten Kategoriesystem wurde die formale und inhaltliche Umsetzung der
Expertisenvermittlung  ergdnzend  dargestellt. In  der Zusammenfassung der
Interviewergebnisse erwies sich die disziplindre Trennung zwischen der KK in der
Expertisenvermittlung und des deliberativen Prozesses ansich als herausfordernd. Es wurden
daher die Aspekte der deliberativen Beteiligung mit der KK verkntipft, wo es einen empirischen

Mehrwert ergab.

5.2. Diskussion der Ergebnisse

5.2.1. Vorbereitung und Planung der wissenschaftlichen Begleitung

Deliberative Birger:innenbeteiligung, wie etwa Klimarate, gewinnen immer mehr an
Bedeutung (Willis et al. 2022; Remer 2020; Higel und Davies 2020). Es besteht damit ein
wachsender Bedarf an Handlungsanleitungen fur idealtypische Ablaufe des
Beteiligungsprozesses. Besonders im Bereich der Expertisenvermittlung (Hlgel und Davies
2020; Roberts et al. 2020) mit Blick auf KK (Cherry et al. 2021; Muradova et al. 2020) existiert
eine Forschungsliicke, deren Erganzung den Beteiligungsprozess fordern kann. Auch im
Zuge der erhobenen Expert:inneninterviews wurde die Notwendigkeit von evidenzbasierter
und handlungsanleitender Begleitforschung (IP2) zu solchen demokratiepolitischen
Instrumenten in Osterreich (IP1; IP2) bestatigt. Wie aus bestehender Forschung bekannt, ist
fur das Gelingen der Expertisenvermittiung bereits die Organisation im Vorfeld des
Beteiligungsprozesses bedeutend (Roberts et al. 2020). Dabei wird laut Literatur eine zentrale
Koordinierung der Expert:innen durch ein Organisationsteam empfohlen (Roberts et al. 2020).
Koherent mit dieser Empfehlung, entwickelte sich im KBR aus anféanglicher Zustandigkeit der
Moderation ein Schnittstellenteam aus drei Personen, das besonders eng mit dem
wissenschaftlichen Beirat zusammenarbeitete (IP5). Fur die Expertiinnen allgemein (IP1)
sowie fur die Koordinator:innen (IP4) des wissenschaftlichen Beirates stellte sich diese
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Zustandigkeit anfangs als nicht klar erkennbar dar. Wie der Literatur zu entnehmen ist, sollten
die Expert:innen fir eine effektive Informationsvermittlung bereits zu Anfang bestmoglich fir
ihre Aufgaben instruiert werden (Roberts et al. 2020). Einerseits bedeutet dies eine
Heranfuhrung an die grundlegende Struktur von deliberativen Beteiligungsprozessen, etwa
was dabei zu erwarten ist und welche Anspriche damit einhergehen, und andererseits ist eine
Darstellung des jeweiligen Organisationsprozesses insgesamt empfohlen (Roberts et al.
2020).

Weiters wird laut Literatur dem Organisationsteam eine entscheidende Rolle im Hinblick auf
die Diversitat der Personenauswahl der Expertiinnen sowie dem Themenumfang
zugesprochen (Roberts et al. 2020). Dabei wird die Expert:innenbesetzung als wichtiger
Aspekt betrachtet, um den demokratischen Anspriichen der deliberativen Beteiligung gerecht
zu werden. Der Miteinbezug verschiedener Meinungen, Anliegen, Werte, Perspektiven und
Anspriche wird durch die Rollen der Expertiinnen beeinflusst (Blue 2015). Die
Personenauswahl der Koordination sowie die Besetzung des wissenschaftlichen Beirates im
KBR fanden anhand von Kompetenzeignung und entfernter Bekanntschaft in der
Wissenschaftscommunity statt (IP2; IP3; IP6) und nicht durch einen transparenten
Auswahlprozess. Diese Vorgangsweise entspricht den Erkenntnissen aus der Literatur.
Obgleich ein transparentes Auswahlverfahren empfohlen wird, stellt sich die praktische
Umsetzung der Expert:innenauswahl aufgrund von Zeit- und Ressourcenbeschrankung meist
als verkirzter und vereinfachter Prozess dar (Roberts et al. 2020). Die Auswahl der Personen
fur den wissenschaftlichen Beirat des KBR zeigte einen Schwerpunkt in Bezug auf Diversitat
der  akademischen Positionen beziehungsweise  beruflicher  Herkunft  und
Geschlechtergerechtigkeit (IP5; IP6). Ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis der
Expert:innenbesetzung zu erreichen, erwies sich im KBR als Erschwernis (IP5) und konnte
nicht vollends erreicht werden. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen der Literatur, dass die
Erfullung der Geschlechtergerechtigkeit, besonders im Forschungsbereich Umwelt und
Technik, als Herausforderung gilt (Roberts et al. 2020). Fur einige der Expert:innen des KBR
gab es vorab Bedenken beziiglich des damit einhergehenden zeitlichen Aufwands (IP4). Um
diese mogliche Hemmschwelle zur Zusage zu vermeiden, stellt sich laut Literatur die
Mdglichkeit einer Online-Teilnahme fir die Expert:innen als hilfreich dar (Roberts et al. 2020).
Dies wurde auch im KBR, vor allem in den Vorbereitungstreffen angeboten, und von einigen
Expert:innen angenommen und positiv bewertet (IP2). Wahrend der Vorbereitungsphase des
KBR wurde die Festlegung des Themenumfangs in einzelne Handlungsfelder als

Zusammenarbeit zwischen dem wissenschaftlichen Beirat und dem Schnittstellenteam
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umgesetzt (IP4; IP5). Diese kooperative Erarbeitung des Inhalts der Expertisenvermittiung
wird auch in bestehender Forschung empfohlen (Roberts et al. 2020).

Die Zieldefinition des Beteiligungsprozesses wurde ebenfalls in der Vorbereitungsphase
festgelegt (IP5). Um eine effektive Informationsvermittlung sicherzustellen, ist die
Kommunikation der Zielformulierung im Beteiligunsprozess ein zentrales Element, baut doch
anschlielende Erarbeitung und Ablauf darauf auf. Bestehende Evaluation des Englischen
Klimarates sieht die Zielformulierung als bedeutenden Rahmen fir den Prozess (Cherry et al.
2021). So qilt eine unmissverstandliche Zielsetzung eines Klimarates als entscheidend fur
eine prazise MalRnhahmenformulierung des Endproduktes durch die Blrger:innen (Cherry et
al. 2021). Aber auch fiir die beteiligten Expert:innen kann eine unklare Zielformulierung zu
falschen Erwartungen an den Beteiligungsprozess fihren (Blue 2015). Dieses
Konfliktpotenzial zeigte sich auch im KBR. Die Moderation beziehungsweise das
Organisationsteam sahen den Prozess an sich als Ziel im Sinne einer Selbstermachtigung der
beteiligten Burger:innen (IP5). Der wissenschaftlichen Beirat sah die Formulierung der
MalRnahmen zur Erreichung der Klimaneutralitdt als eindeutiges Ziel (IP3). Dem
wissenschaftlichen Beirat war zu Anfang nicht bewusst, dass der Beteiligungsprozess zwei
Ziele, den Prozess und das Ergebnis, in unterschiedlicher Gewichtung beinhaltete. (IP6).
Auch wenn der Auftrag an den KBR ein Entwurf fir Mallnahmenempfehlungen zu
Klimaneutralitat war, ware eine Modellierung der Effektivitdt und Effizienz in dem zeitlich
vorgegebene Rahmen nicht umsetzbar gewesen (IP5). Somit sollte die Bereitschaft der
Birger:innen fur verschiedene Klimaschutzmafinahmen (IP2; IP5) und Einschrankungen (IP1)

im Zuge des KBR eruiert werden.

Um dem Inklusivitatsanspruch von deliberativer Beteiligung gerecht zu werden, war fur das
Moderations- und Organisationsteam die Barrierefreiheit im Sinne der leichten
Verstandlichkeit ein zentrales Ziel (IP5). Es wurde versucht, diesem durch eine Vielfalt an
Informationsformaten gerecht zu werden (IP5). Barrierefreie Lesbarkeit der gesamten
Informationsunterlagen hingegen konnte aufgrund der zeitlichen und personellen
Ressourceneinschrankung, auller im Endbericht, nicht gewahrleistet werden (IP5). Wie aus
der Literatur zu entnehmen, nennt die deliberative Demokratie Inklusivitat als ein
charakteristisches Merkmal ihrer Theorie (Seim 2021). Dieser Anspruch kann sowohl fiur die
beteiligten Birger:innen, als auch fur die Zusammensetzung von Expert:innengremien in
deliberativen Formaten als Ziel gelten. Im KBR gab es vermehrt Diskussion zu den im
wissenschaftlichen Beirat vertretenen Disziplinen. Manche Expertiinnen sahen diese als

ausgewogen an (IP2), andere hatten eine Ergdnzung von Soziologie und Politikwissenschaft
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als bereichernd empfunden (IP1). Auch in der Literatur wird eine Perspektivenvielfalt durch
die Expert:innen empfohlen (Roberts et al. 2020).Besonders im Bereich der Klimapolitik ein
Mehrwert durch transdisziplindre Zusammenarbeit in den Entscheidungsprozessen betont
(Renn 2020).

5.2.2. Ablauf und Inhalte der Vortrage und Unterlagen

Die beteiligten Burger:innen wurden von der Statistik Austria ausgewahlt und bildeten einen
reprasentativen Querschnitt der Osterreichischen Bevolkerung ab (ARGE Klimarat 2022).
Dementsprechend heterogen war die Zusammensetzung der Teilnehmenden. Um dieses
heterogene und umfangreiche Publikum bestmdglich zu erreichen, entschied sich das
Moderations— und Organisationsteam bereits in der Konzeptvorbereitung des KBR flr
vielgestaltige Formate in der Informationsvermittiung (IP5). Daher war das Ziel der Moderation
keine zielgruppenspezifische Kommunikationsstrategie, sondern eine Expertisenvermittlung
mit einer allgemein leichten Verstandlichkeit (IP5). Dieses Ergebnis widerspricht somit der
Empfehlung aus Literatur der KK zu zielgruppenspezifischen Kommunikationsstrategien
(Korfgen et al. 2019; Grothmann et al. 2017; Prutsch et al. 2014; Corner et al. 2014; Moser
2010). Allerdings bestéatigt die in den Expert:.inneninterviews erwahnte Diskussion, tber den
inhaltlichen Anspruch der Informationsunterlagen und an welchem Niveau des Publikums man
sich orientieren wolle (IP1; IP5), dass eine Ausrichtung auf das Publikum thematisiert wurde.
Daraus schlief3t sich, dass die Empfehlungen der Literatur (Bostrom et al. 2013), auch bei
heterogenem Publikum eine allgemeine Einschatzung der Zusammensetzung und des
Wissenstandes vorzunehmen, zum Teil angewandt wurde. Des Weiteren beeinflusst laut
Literatur die gewdahlte Kommunikationsart (schriftlich, verbal und nonverbal) und der
Kommunikationskanal (Angesicht zu Angesicht oder Ubermittelt) die Wirkung und

Verarbeitung der Information (Moser 2010).

Die genutzten Informationsformate gliederten sich in Informationsblatter, Vortrage, Videos und
Plakate (siehe Kapitel4.3.). In ihrer Erstellung wurde weitestgehend auf eine allgemein
konsistente Struktur von Ausgangssituation — Entwicklung - Haupttreiber-Hauptansatzpunkte
geachtet (IP3; IP6). Zudem wurden verschiedene Einflussbereiche, sogenannte Hebel in ihrer
Effizienz, aber auch zu méglichen Rickkoppelungseffekten dargestellt (IP4). In der Literatur
wird ebenso daraufhingewiesen, dass (6konomische) Instrumente stets umfassend betrachtet
werden sollten, um gegebenenfalls negative Effekte, wie einen Rebound zu vermeiden (Font
Vivanco et al. 2022, Nielsen et al. 2021). Zudem wurde in der Expertisenvermittiung des KBR

bewusst eine Einordnung der Effizienz und Praktikabilitdt von technischen Ldsungen
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vermittelt, da Burger:innen dies haufig als umfassendste Bewadltigung der Klimakrise
verstehen (IP3). Wie aus der Literatur belegt, wurde dies in friheren Klimaraten verkannt und
die Losung der Klimakrise verkirzt auf technisch — wissenschaftlicher Ebene dargestellt
(Cherry et al. 2021). Die detaillierte inhaltliche Ausarbeitung der Informationsformate des KBR
wurde in einem gemeinsamen Feedbackprozess zwischen Schnittstellenteam und
Expert:innen umgesetzt (IP1; IP5, IP4). Dabei gab es Diskussionen zu Lange, Inhalt und
Quellen (IP1; IP3; IP5). Teilweise nahmen die Expert:innen die Anderungsempfehlungen an
(IP3; IP6), vereinzelt behielten sie trotzdem etwa komplexe Grafiken in ihren Unterlagen bei
(IP4). Aus der Literatur besteht ebenfalls die Empfehlung, eine konsistente Grundstruktur zur
Verstandniserleichterung einzuhalten, dabei aber auch einen Raum fur individuelle Gestaltung
einzuraumen (Roberts et al. 2020). Durch die kooperative Unterlageniberarbeitung des
Schnittstellenteams wurden Konzepte der Wissenschaftskommunikation umgesetzt (IP5). In
der Formulierung und Erarbeitung wurde die formale Gestaltung lesefreundlich gehalten,
indem es keine durchgéangigen FlieBtexte gab, sondern durch Zwischenuberschriften und
Abbildungen aufgelockert wurde (IP5). Der Seitenumfang wurde so kurz als mdglich gehalten
(IP5), die Expert:innen hatten besonders in den Folien zu den Vortragen Abanderungen und

Kirzungen vorzunehmen (IP1; IP3; IP5).

Die gesprochenen Vortrage zeigen eine inhaltlich eine deutlich individueller gepragte
Formulierung und teilweise auch negatives Framing (siehe Kapitel 4.3.1.). Dies lasst sich laut
Literatur aufgrund der individuellen Kontextualisierung, dem jede Person unterliegt, erkléaren
(Moser 2010). Dabei sei zu beachten, dass eher negative Formulierungen oder verheerende
Darstellung der Klimakrise zumindest mit Losungsansatzen vermittelt werden sollten (Nerlich
et al. 2010). Damit kann eine negative Reaktion und eine individuelle Uberforderung
vermindert beziehungsweise verringert werden (Stoknes 2014). Formell durften die Vortrage
des KBR nicht GibermaRig viele Abbildungen enthalten, die vorhandenen wurden adaptiert und
dadurch leichter verstandlich (IP5). Fur samtliche Informationsunterlagen galt durchgéngig die
deutsche Sprache. Anhand der Untersuchung der Vortrdge - Folien und der
Informationsblatter (siehe Kapitel 4.3.2. und 4.3.3.) ist festzustellen, dass ein Giberwiegender
Anteil Abbildungen/Externe Wissenschaftskommunikation enthalt. Zudem wurde die
Abhaltung und Dauer der Vortrage nach dem ersten Klimaratwochenende zugunsten einer
geklrzten und geblockten Durchfilhrung geandert (IP4; IP5). Dies aufgrund einer
Uberforderung der Konzentrations- und Aufnahmefahigkeit der Birger:innen und aus

mangelnder Vorbereitungszeit (IP5).
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Die genannten Herangehensweisen entsprechen den Empfehlungen zu Vermittlung von
wissenschatftlichen Informationen aus bestehender Literatur. Sie verweist auf vereinfachte
Darstellung mittels Abbildungen (Metag 2019) und leichtverstandlichen Formulierungen
(Somerville und Hassol 2011) durch externe Wissenschaftskommunikation (Metag 2019).
Letztendlich wurde die gemeinsame Erarbeitung der Informationsunterlagen im KBR als
Prozess des Lernens und der Diskussion empfunden, die Zusammenarbeit mit dem
Schnittstellenteam wurde als durchwegs positiv und hilfreich bewertet (IP1; IP2; IP3; IP4; IP6).
Dies stimmt auch mit Empfehlungen der Literatur Uberein, die eine kooperative

Zusammenarbeit mit Feedbackprozessen empfehlen (Roberts et al. 2020).

Trotz der einheitlichen Struktur der Darstellung der Vortrage (IP6), der gemeinsamen
Uberarbeitung und Kiirzung schriftlicher Unterlagen (IP5) sowie Kiirzung der Vortragsdauer
(IP5; 1P6) fiel das Feedback von Birger:innen zur Verstandlichkeit der Informationen gemischt
aus. Sie sprachen von Uberforderung (IP5; IP6), aber auch von spannender
Informationsvermittiung (IP5). Allerdings wurde durch mehrmaliges Wiederholen ein
konstruktives Verarbeiten der Informationen beobachtet (IP5; IP6). Hierzu bestétigt auch
vorhandener Forschungsstand, dass besonders Frage- und Antwortmaoglichkeiten zu tieferen
Verstandnis und objektiven Abwagen der Informationen verhelfen (Roberts et al. 2020). Wie
leicht Burger:innen der Informationsdarstellung zur Klimakrise folgen kdnnen, hangt, wie in
der Literatur erforscht und bestatigt, allgemein von ihrem Basiswissen ab (Stephens et al.
2012). Dies bestatigten auch die Expert:innen des KBR (IP2), der Wissenstand der Beteiligten
war sehr unterschiedlich ausgepragt (IP2; IP3), wobei ein Bewusstsein Uber die tatséchliche
Dringlichkeit der Klimakrise kaum vorhanden war (IP4; IP5; IP6). Dieses fehlende
Bewusstsein Uber die Dringlichkeit und das Risiko durch die Klimaveranderung bestétigt sich
auch in der Literatur (Lee et al. 2015). Hierfur entscheidend wird der kulturelle Hintergrund
sowie die eigene Wahrnehmung (Wolf und Moser 2011) und vor allem das Bildungsniveau
(Lee et al. 2015) betrachtet. Gegensatzlich zu dieser Behauptung, wurden wéhrend des KBR
auch unter den Teilnehmenden mit hohem Bildungsniveau unzureichende Kenntnisse zur

Klimakrise festgestellt (IP5).

Wie in der Literatur belegt, ist die Qualitdt und Evidenz der vermittelten Informationen ein
wichtiger Aspekt fiir die Deliberation (Roberts et al. 2020). Einerseits gilt es dafiir zu beachten,
welche wissenschaftlichen Quellen fur die Informationsaufbereitung verwendet werden
(Roberts et al. 2020). Im Zuge des KBR kam es zur Diskussion Uber die genutzten Quellen
fur die Erarbeitung der Expertisenvermittlung. Das Schnittstellenteam wéahlte zu Beginn unter

anderem Veroffentlichungen von Nonprofit-Organisation (IP1). Aufgrund von Bedenken des
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wissenschaftlichen Beirates, man kdnnte dies als politsche Ausrichtung interpretieren, wurden
schlussendlich durchgéngig wissenschaftlich begutachtete Quellen und Literatur
herangezogen (IP1). Diese Empfehlung findet sich auch in der Literatur, welche zu Bedenken
gibt, dass sonst die Reputation des Prozessergebnisses in der Offentlichkeit in Frage gestellt
werden konnte (Roberts et al. 2020). Des Weiteren tragt eine Auswahl an Expertiinnen mit
unterschiedlichen Standpunkten, wie literarisch belegt, zu einer Entzerrung des Framings
durch den/die Kommunikator:in bei. Dies sichert wiederum die Qualitat und Evidenz der
Expertisenvermittlung (Roberts et al. 2020). Das ist insofern wertvoll, da keine
wissenschaftliche Darstellung der Klimakrise frei von Kontextualiserung oder Framing ist
(Cherry et al. 2021). Das kann und sollte auch nicht vermieden werden (Roberts et al. 2020),
denn die Darstellung unterschiedlicher Werte und Meinungen spricht umso mehr die Pluralitat
des Publikums an (Davidson und Kecinski 2022; Dryzek und Lo 2015; Corner et al. 2014).
Allerdings sollten die Expert:innen zumindest auf eine konstruktive Formulierung hingewiesen
werden, die rationalen Diskurs und Reflektion bestmdglich erlaubt, ohne den Expert:innen ihr
individuelles Auftreten abzusprechen (Roberts et al. 2020) Im Zuge der Expertisenvermittlung
des KBR riefen gegensatzliche Standpunkte und Loésungsansatzen zwischen den
Expert:innen allerdings Irritation in der Zusammenarbeit auf (IP1). Um einer darausfolgender
moglichen Skepsis Uber fachliche Kompetenzen zwischen den Expertiinnen zu vermeiden
beziehungsweise zu mindern, empfiehlt die Literatur einen fur die Expert:innen zugénglichen
und transparenten Auswahlprozess des Expertiinnengremiums (Roberts et al. 2020). Ein
weiteres evidenzsicherendes Kriterium nach vorhandener Literatur ist die Offentliche
Transparenz der Expertisenvermittlung (Roberts et al. 2020). Im Rahmen des KBR war
samtliche Dokumentation tUber die Website des Klimarates zuganglich. Zudem waren die
Expertisenvortrage fur die Offentlichkeit auf einer Videoplattform abrufbar (Klimarat 2022).
Dies geht konform mit Empfehlungen aus der Literatur. Fur die Offentlichkeit zugangliches
Informationsmaterial und  Videoaufzeichnungen starken die Transparenz der
Birger:innenbeteiligung und férdern damit auch eine qualitativ hochwertige Auswahl der

Information und ihrer Quellen (Roberts et al. 2020).

In Osterreich findet KK gegenwartig (berwiegend als Einwegkommunikation statt, so
Erkenntnisse der Literatur (Korfgen et al. 2019). Diese lineare Kommunikationsform ist ebenso
im Bereich der Birger:innenbeteiligung und dessen Forschung dominierend (Cook und
Overpeck 2019; Blue 2015). Um der bereits definierten interaktiven Kommunikation gerecht
zu werden, sind Formate der Mehrwegkommunikation gefragt (Roberts et al. 2020; Stoknes
2014; Moser 2010). Die im KBR angewandten Kommunikationsformate sind einerseits als

Einwegkommunikation  (Vortrage, Informationsblatter, Videos), aber auch als
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Mehrwegkommunikation (Frage und Antwortrunden, Zusammenarbeit mit dem
wissenschaftlichen Beirat in den Arbeitsgruppen) zu beurteilen. Wie aus der Literatur
ersichtlich, kann deliberative Beteiligung - wie Klimarate - einen Raum fir kooperative,
partizipative und mehrseitigen Austausch bieten (Roberts et al. 2020). Damit dieser gelingen
kann, sind zuvor  vereinbarte Kommunikationsregeln charakteristisch ~ fur
Deliberationsprozesse (Béchtiger et al. 2018). Wahrend des KBR konnte beobachtet werden,
dass ein ,Miteinander Reden — Respektvoll - auf Augenhthe* fur einige Teilnehmende eine
neue Form der Kommunikation darstellte (IP1). Wie in der Literatur bereits festgestellt, kbnnen
Instrumente der deliberativen Demokratie besonders bei komplexen Herausforderungen wie
der Klimakrise zu demokratisch legitimierter Uberwindung und  kollektiver
Handlungbereitschaft fihren (Willis et al. 2022). Fiur den Wandel der individuellen
Uberforderung zur Bewaltigung der Klimakrise wird, mit Stand der Forschung der
Umweltpsychologie sowie der KK, die Bestarkung der Selbstwirksamkeit empfohlen. Dies
kann etwa durch Beispiele fur Lésungen und Anknipfung des taglichen Handelns geschehen
(Stoknes 2014; Prutsch et al. 2014; Wirth et al. 2014). Dieses Wissen wurde im KBR durch
den zusatzlichen Vortrag zu Umweltpsychologie und durch einen der Experten in seinem
Handlungsfeld aufgegriffen und an die Birger:iinnen vermittelt (IP3). Es konnte eine
Anwendung dieses Wissens durch die Birger:innen beobachtet werden (IP3), eine verstarkte
Prasenz dieser Disziplin wird als forderlich beurteilt (IP4). Um unter Birger:innen ein vertieftes
Verstandnis zwischen individueller Handlung und globalen Auswirkungen auf die
Klimaveranderung zu erreichen, wird in der Literatur unter anderem der Gebrauch von
Analogien empfohlen (Korfgen et al. 2019). Diese wurden auch im Zuge des KBR genutzt,
etwa zum leichteren Verstandnis der physikalischen Wirkung der Erderwarmung (IP4).
Allerdings wurde solche Rhetorik auch kritisch gesehen, da man durch Verhaltensanleitung
auch eine indirekte Beeinflussung riskiert (IP2). KK als solche wurde in der
Expertisenvermittlung nicht bedacht (IP3; 1P4) oder erwdhnt. Allerdings wurden
Wertehaltungen und Gewohnheiten (IP3), Framing (IP1) und die Verhaltnismafiigkeit des
eigenen Handelns im globalen Maf3stab (IP4) bewusst eingesetzt. Aul3erdem wurde in den
Handlungsfeldern ausdriicklich eine Uberblicksperspektive zu anderen emissionsreichen
Sektoren dargestellt (IP1). Die Expert:innen transportierten in ihrer Wissensvermittiung die
Auswirkungen auf nationaler wie internationaler, 6kologischer wie sozialer Ebene (IP2).
Anhand der Dokumentenanalyse wurde beobachtet, dass in den Informationsformaten
Informationsbléatter und Vortrdge-Transkripte ein grof3er Anteil den Bezug Formulierung/
Globale Zusammenhénge und Personlichen Bezug enthielten (siehe Dokumentenanalyse
Kapitel 4.3.1. und 4.3.3.). Solche Unterscheidung wird auch von der Literatur empfohlen

(Korfgen et al. 2019), da es den Burger:iinnen die Notwendigkeit der systemischen
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Veranderung ersichtlich macht. Weiters aus der Literatur als iblich in der KK bekannt (Korfgen
et al. 2019), wurde auch wéhrend des KBR der Begriff der Transformation nicht als solcher
genannt (IP1). Diese umfassende Veranderung war einigen Burger:innen dennoch bewusst
(IP1; IP6) und zeigte sich besonders in der Anfangsphase des KBR und der Formulierung von
Zielen (IP6).

Insgesamt war es dem Moderations- und Organisationsteam ein Anliegen, die
Expertisenvermittiung wie den Beteiligunsprozess allgemein so zu gestalten, dass die
Birger:innen auf Basis von mdglichst meinungsoffenem Wissen (IP2; IP5; IP6) informierte
Entscheidungen treffen (IP1) und daraus ihre MalRnahmenempfehlungen ausarbeiten
konnten. Wie der Literatur zu entnehmen, konnen bestehenden Merkmale wie die
transparente Darstellung der Forschung und Anregung zu (kritischen) Fragen, die personliche
Verfugbarkeit der Expert:innen sowie das Eingestandnis von deren eigener Fehlbarkeit als
vertrauensférdernd und als Form der interaktiven Kommunikation gewertet werden (Goodwin
und Dahlstrom 2014). Der soziale Aspekt des Vertrauensaufbaus wurde auch in der
Expert:innenkommunikation des KBR als Uberzeugendes Kriterium der Expertisenvermittiung
gesehen (IP3; IP4). Zudem ist der Hinweis des Austausches auf Augenhdhe zwischen
Expert:innen und Birger:innen des KBR (IP5; IP6) laut Literatur ein unveréndert zentrales
Element der Deliberationstheorie (Gutmann und Thompson 1996). Den Expert:innen des KBR
eroffnete sich damit ein Einblick in fir sie neue Lebensrealitdten und Ansichten (IP4; IP5)
sowie ein Informationsaustausch (IP2; IP6). Wie bereits aus der Forschung bekannt, kann
solch interaktive Kommunikation zu einem gegenseitigen Erfahrungsaustausch zwischen
Birger:innen und Expert:innen fuhren (Korfgen et al. 2019; Evans et al. 2018; Prutsch et al.
2014). Etwa die Erkenntnis, dass fiir manche Birger:innen ein finanzieller Refundierung nicht
unbedingt als sozial gerechter Ausgleich empfunden wird (IP6). Die glaubwirdige Vermittlung
der Vereinbarkeit von Klimaschutz und sozialer Gerechtigkeit wird in bestehenden
Forschungsliteratur als immanent fir die Akzeptanz von Klimaschutzmaf3nahmen gesehen
(Dechezleprétre et al. 2022; Bain und Bongiorno 2020; Bostrom et al. 2013). Der Aspekt des
sozial gerechten Ausgleichs wurde auch von den Expert:innen im KBR kommuniziert (IP6),
fand sich in den finalen MaRnahmenempfehlungen aber nur in geringem Ausmal wieder
(IP3).

Weiters stellt eine vertrauensvolle Gesprachsbasis zwischen Expert:iinnen und Laien eine
Alternative zu Einwegkommunikation dar, indem sie die Qualitat der Deliberation gewichtiger
beeinflusst als die Informationen allein (Cook und Overpeck 2019). So konnten vortragende

Expertiinnen des KBR trotz anspruchvollen Inhalten mit inrem Auftreten und Interaktion die
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Birger:innen Uberzeugen (IP5). Diese Beobachtung entspricht somit der Literatur, die das
Auftreten und die Uberzeugungskraft der Expert:innen als entscheidenden Faktor bestatigt
(Brown 2014; Goodwin und Dahlstrom 2014). Wie aus der Literatur zu entnehmen, ist eine
dialogische und interaktive Kommunikation tiberzeugender und l6st einen starkeren Lerneffekt
aus, als einseitige und schriftiche Kommunikation (Cook und Overpeck 2019; Korfgen et al.
2019; Moser 2010).

5.2.3. Ablauf und Inhalte der wissenschaftlichen Begleitung in der Deliberation

Wie Hinweise aus der Forschung zu deliberativer Beteiligung (mit wenigen Tagen als
Prozessdauer) zeigen, sehen sich Expert:iinnen eher in der Rolle der Informationsvermittler
um einen Lernprozess anzuregen, anstatt Fragen und Perspektiven aufzuwerfen (Roberts et
al. 2020). Im Zuge des KBR stellte sich dies bedeutend anders dar. Bereits in der
Vorbereitungsphase der Expertisenvermittlung bestand zwischen den Expert:innen und dem
Schnittstellenteam der Konsens, keine konkreten Malinahmenempfehlungen zu
transportieren (IP2; IP4; IP5) sondern die Vermittlung von Wissen (IP2; IP6). Damit sollten die
Burger:innen angeregt werden, zu lernen und anschlie3end selbststéandig zu Uberlegen (IP2)
und Fragen zu stellen (IP1). Die Expert.innen empfanden den deliberativen Prozess als eine
Dynamik des gegenseitigen Austausches (IP3). Solche Gespréchsbasis bietet laut Literatur
noch einen weiteren Nutzen, sie lasst eine Koproduktion von Wissen zu (Bandola-Gill et al.
2022). So konnte etwa von Expert:innen eine Skepsis gegenuber der Umsetzung von sozialer
Gerechtigkeit und Refundierungszahlungen beobachtet werden, was eine neue Perspektive
darstellte (IP6) (siehe auch Kapitel 5.2.2.).

Eine Basis des Vertrauens beeinflusst laut Literatur erheblich die Qualitat der Interaktion
zwischen Kommunikator:innen und Birger:innen (Goodwin und Dahlstrom 2014). Der
Mehrwert durch Vertrauensaufbau wurde auch von den Expert:innen im KBR bestéatigt (siehe
auch Kapitel 5.2.2.). Die anfangliche Erwartung der Burger:innen, dass die Expert:innen sich
nach der Expertisenvermittiung zurtickziehen wirden (IP4), wandelte sich durch die
kontinuirliche Zusammenarbeit zu einem gegenseitigen Austausch (IP3; IP2). Dieser fur
deliberative Prozesse typische Anspruch der Emanzipation und des kooperativen
Austausches wird auch in der Literatur als entscheidendes Merkmal der Deliberation
betrachtet (Roberts et al. 2020). Wahrend des KBR wurde solch ein kooperativer Austausch
zwischen Wissenschaft und Birger:innen mehrfach beobachtet (IP5; K5; IP6) und wurde als
erkenntnisreich (IP5) und spannend (IP4) empfunden. Eine mdgliche Hemmschwelle in der

Kommunikation unter den Blrger:.innen wurde seitens des wissenschaftlichen Beirates durch
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das Anbieten des Du-Wortes und einer klaren Position, als Expert:in nicht alles wissen zu
konnen, gemindert (IP6). Grundlegend war vor allem die physische Anwesenheit (IP3; IP4)
das Anerkennen von andersartigen Lebenssituationen der Birgeriinnen (IP4) und die
Ehrlichkeit der Expert:innen, nicht alles wissen zu kénnen (IP3), die fur den Vertrauensaufbau
entscheidenden Faktoren. Daraus entwickelte sich bei den Birger:innen eine Verédnderung

des Wissenschaftsverstandnisses (IP1).

Nach der Expertisenvermittiung und der Darlegung des Forschungsstandes zur Klimakrise
konnte eine Phase der Erniichterung beziehungsweise der Uberforderung bei den
Birger:iinnen beobachtet werden (IP6). Die Verantwortung der Formulierung von
LosungsmaRnahmen wurde nach dieser anfanglichen Uberforderung allerdings
selbsterméachtigt ibernommen (IP4; IP5; IP6). Der Literatur zufolge kann dies durch Starkung
der Selbstwirksamkeit mittels gezielter Kommunikation gefordert werden (Stoknes 2014).
Zudem wurde wahrend des KBR die Veranderung der Kommunikationsdynamik, weg von der
Behauptung des selbstzentrierten Standpunktes hin zu einer gemeinsamen Problemldésung,
als Anlass fir die Selbstermachtigung und Handlungsmotivation der Blrger:innen gesehen
(IP1; IP5). Jedenfalls wird in Folge des KBR die professionelle Moderation (IP1), einzelne
Birger:innen als motivierender Anstol3 (IP4) und die Lange des Prozesses (IP5) als Ausldser
gewertet. Dies wird von der Moderation als ein idealtypischer Verlauf von
Beteiligungsprozessen gedeutet (IP5). Dass ein deliberativer Ansatz dazu beitragen kann, die
komplexe Problematik der Klimakrise nachhaltig und demokratisch akzeptiert zu Gberwinden,
wird auch von vorhandener Theorie unterstitzt (Willis et al. 2022). Wie aus weiteren
Hinweisen der Literatur bekannt, ist das soziale Umfeld der Personen fir ihre individuelle
Wertehaltung zur Klimakrise mitunter entscheidend (Leiserowitz 2006). In deliberativen
Verfahren zeigt sich bei den Teilnehmenden dadurch ein Anreiz, ihren Standpunkt im Sinne
des sozialen Austausch zu reflektieren und gegebenfalls zu &ndern (Thompson et al. 2021).
So konnten auch die Expert:innen des KBR bei der MaBhahmenformulierung der Biirger:innen
ein Verantwortungsgefiihl dem naheren Umfeld (IP1) und der gesamten Bevodlkerung

gegenulber (IP6) beobachten.

5.2.4. |dentifikationen - Barrieren

Wie bereits erlautert (siehe Kapitel 5.2.1.), kam es zwischen dem wissenschaftlichen Beirat
und dem Moderations- und Organisationsteam in der gemeinsamen Ausarbeitung Uber die
Zielformulierung zu Kontroversen (IP3; IP6). Seitens der Expert:innen bestand der Wunsch,

als Endergebnis MaRnahmenempfehlungen mit dem Ziel der Klimaneutralitdt und Prifung auf
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Effektivitéat und Effizienz veroffentlichen zu kdnnen (IP1; IP2; IP3). Das Moderationsteam sah
allerdings keine Moglichkeit der Umsetzung fiir solch zeitintensive Prifung und Ausarbeitung
(IP3). Der Konflikt tber die Zielgewichtung (Inhalt/Ergebnis und Prozess) des KBR bestand
von Anfang (IP6) bis zum Prozessende (IP1; IP2). Manche Expertiinnen wirden eine
Befragung der Birger:innen Uber ihre Praferenzgewichtung der MaRnahmengestaltung als
effizienter sehen (IP1; IP2), allerdings wirde das die Selbsterméachtigung und Verantwortung
der Burger:innen vehement schmélern (IP2; IP3). Eine Diskussion uber die Arbeitsteilung von
Expert:iinnen und Birger:innen ist bereits aus der Literatur bekannt und wird als nicht
vereinbar mit den emanzipatorischen Zielen der deliberativen Demokratie beurteilt (Roberts
et al. 2020; Blue 2015). Wie in der Literatur von Dienel (2021) betont, unterstitzen
Beteiligungsverfanren wie Klimarate vorwiegend die Ldsungsentscheidung in

gesellschaftlichen Konfliktsituationen und nicht die Erarbeitung neuer Losungen.

Als Begrenzung und Kritik wurde seitens des Expert:innengremiums mehrheitlich die zu knapp
bemessene Vorbereitungszeit genannt (IP1; IP4; IP5; IP6). Eine langere Vorlaufzeit des
Beteiligungsprozesses sowie konkreter Vorgaben seitens des Auftraggebers BMK héatten die
Umsetzung erleichtert (IP4). Besonders der Auswahlprozess des Expert:innengremiums ist
laut Literatur aufgrund der Zeitressource haufig nicht optimal und transparent ausgestaltet
(Roberts et al. 2020). Als ideale Vorlaufzeit wird von den Expert:innen des KBR eine Dauer
von drei bis vier Monaten (IP4; IP5), idealerweise vier bis finf Monate (IP5), angedacht. Aber
auch die vorhandene Zeit fir die Expertisenvermittiung in Deliberationprozessen ist laut
Literatur oft knapp bemessen (Roberts et al. 2020). Die Anderung der Vortragsdauer und
Terminisierung lasst Ruckschlisse auf ahnliche Probleme in der Organisation des KBR zu
(IP4). Zudem wurde der thematische Uberblick fir die Birger:innen lber die gesamten
Handlungsfelder seitens Expertiinnen als nicht ideal umgesetzt beurteilt (IP3). Diese
Problematik ist aus der Evaluierung friherer Klimarate bereits bekannt. In
Beteiligungsverfahren kann das umfangreiche Thema der Klimakrise meist nur in kleineren
Gruppen bearbeitet werden, wodurch ein Gesamtiberblick- und verstandnis verloren gehen
kann (Elstub et al. 2021).

Auch die Strukturierung des Beteiligungsprozesses stellte sich nicht von anfang klar und
Ubersichtlich kommuniziert dar. Es fanden zwar im Vorhinein des KBR mehrere Treffen
zwischen wissenschaftlichen Beirat und der Moderation (IP5; IP2) statt, allerdings gab es
trotzdem seitens des wissenschaftlichen Beirates Unklarheiten beziglich der
Organisationsstruktur (IP1; IP6) und Rollenverteilung (IP5). Die Arbeitsgruppen der jeweiligen

Handlungsfelder unterlagen der individuellen Leitung durch die Moderator:innen (IP2, IP5).
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Diese entschieden, inwieweit die Expertiinnen an den Beratschlagungen in den
Arbeitsgruppen Anteil nehmen konnten (IP5). Vereinzelt sahen die Expert:innen die von ihnen
geforderte Informationsvermittlung und deren Berichtigungen durch die Moderation in den
Arbeitsgruppen nicht ausreichend umgesetzt (IP2). Zudem wurden von einzelnen
Moderator:innen die Bedenken laut, dass die Einflussnahme wéhrend der Deliberation in den
Arbeitsgruppen zu mafRgeblich werden konnte (IP6). Mdgliche Differenzen zu dem Einbezug
von Expertise in Prozesse der Burgerbeteiligung sind auch aus der Forschung bekannt (Blue
2015; Brown 2014).

Wie bereits erlautert (siehe Kapitel 5.2.1.), wird in der Literatur ein transparenter
Auswahlprozess des Expert:innengremiums und die Moglichkeit zur kritischen Reflektion der
Expertise empfohlen (Roberts et al. 2020). Dieses Auswahlverfahren sollte Aussage Uber die
.Evidenz, Qualifikation, Zugehorigkeit und Motivation“ geben und eine Meinungsvielfalt der
Expert:innen sicherstellen (Roberts et al. 2020 S.28). In der Auswahl der Expert:innen gab es
im Bereich Klimakrise und deren Lésungsanséatze zum Teil unterschiedliche Meinungen und
Denkrichtungen. Dies sorgte fir Irritation einzelner Expertiinnen (IP1). Zudem &aul3erten
einzelne Personen des wissenschatftlichen Beirates den Wunsch nach mehr Diversitat in den
vertretenen Disziplinen (IP1). Der Auswahlprozess der Expert:innen im KBR verlief nicht nach
einem vorgegebenen Auswahlverfahren (IP2; IP3; E6). Bezuglich der Mdoglichkeit zur
kritischen Reflektion gab es wahrend des KBR verschiedene Umsetzungen (IP5). Durch
Frage und Antwort-Runden, Mdoglichkeiten der Rucksprache mit den Expertiinnen fir
Birger:innen (IP5) und Reflektionstreffen zwischen Moderation und wissenschaftlichem Beirat
(IP6) wurde Raum fir Diskussion und Konfliktbewéltigung geschaffen. Solch Mdglichkeiten
der Diskussion und Mediation entsprechen den Empfehlungen der Literatur, ebenso der
Mehrwert einer begleitenden Evaluation wird nahe gelegt (Roberts et al. 2020). Trotzdem sei
wie bereits erlautert (siehe Kapitel 5.2.1.), auf die anhaltende Debatte Uber die

Zielformulierung des KBR hingewiesen.

Die Organisation von Expertisenvermittiung kann grundséatzlich unterschiedliche
Ausfihrungen haben. Der Literatur zufolge (Roberts et al. 2020 S.27) sind allerdings zwei
Schlisselelemente fiir einen demokratisch fairen Ablauf entscheidend: (1) Den Birger:innen
einen Einfluss auf die Auswahl der Expert:innen und zusatzlicher Expertise zu gewadhren, und
(2) ausreichend Zeit fur Fragen und Antworten einzuraumen. Ersteres konnte im KBR im
Sinne von zusatzlicher Bitte an Information (CO»-Bepreisung) und einem entsprechenden

Expert:innenvortrag wahrend des Beteiligungsprozesses ermoglicht werden (IP5), Zweiteres
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wurde durch abendliche Fragerunden, durch Telefoninterviews, E-Mails oder personlich in
den Pausen fur alle Interessierten umgesetzt (IP4).
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6. Zusammenfassung und Fazit

Mit vorliegender Arbeit konnte ein umfassender Uberblick tiber die Informationsunterlagen des
Beteiligungsprozesses ,Klimarat der Birgerinnen und Birger* dargelegt werden. Durch die
Expert:inneninterviews erlangte die Autorin einen inneren Einblick des Prozesses, der
besonders das Zusammenwirken der beteiligten Gruppen genauer zu beurteilen erlaubte.
Daraus konnten wertvolle Erkenntnisse fur die Birger:innenbeteiligung in der Klimapolitik

gewonnen werden.

Ausgehend von der Problematik, dass eine Umsetzung ambitionierter Klimapolitik auf globaler
Ebene bisher scheiterte, bemiht sich die Europaische Union hier eine Vorreiterolle
einzunehmen. Um diesen Anspruch gerecht zu werden, wird unter anderem das Instrument
der Birger:innenbeteiligung intensiver erprobt. Denn Birger:innen auf globaler wie nationaler
Ebene sehen der Zukunft im Hinblick auf die Klimaveranderung zunehmend besorgt
entgegen. Allerdings sinkt auch das Vertrauen in die Befdhigung der politischen
Entscheidungstrager:innen, diese Herausforderung bewaéltigen zu kdnnen. Die Klimakrise ist
eine dkologische, politische und gesellschaftliche Herausforderung, zu dessen Losung es die
Entschlossenheit der Politiker:innen und der Mitwirkung der Bevélkerung braucht. Die
deliberative = Demokratie  mochte  diesen  Briickenschlag durch  gemeinsame
Entscheidungsfindung bilden. Wie etwa durch Klimaréate, in denen Birger:innen die fur eine
Klimaneutralitat notwendigen Malinahmenempfehlungen kooperativ ausarbeiten und an die
Regierenden lbermitteln. Haben Beteiligungsprozesse nach diesem Schema bereits in
mehreren europaischen Landern stattgefunden, so hat auch Osterreich erstmals im Jahr 2022
einen Klimarat - KBR umgesetzt. Charakteristisch fir Klimarate ist unter anderem die
reprasentative Auswahl der Bdurgeriinnen und eine Lern/Informationsphase unter
Expert:inneninput. Diese Informationsphase beféahigt die Buirger:iinnen zu reflektierter
Entscheidungsfindung in komplexen Fragestellungen. Unter dem Gesichtspunkt des
heterogenen Publikums und der Klimakrise als systemisches und komplexes Risiko, ist die
Expertisenvermittlung ein entscheidender Aspekt fir den Beteiligungsprozess und sein
Ergebnis. Im Zuge des KBR wurde der hierfiir notwendige wissenschaftliche Beirat in der
Vorlaufphase konzipiert. Aufgrund von gesetzlichen Einschrankungen (COVID-Pandemie)
und kurz bemessener Planungsphase wurde dies unter erheblichem Zeitdruck umgesetzt.
Dies kann mit unter als Grund gesehen werden, warum es kein Auswahlverfahren der
Expert:innen nach festgelegten Kriterien gab. Ergebnisse der Interviews legen nahe, dass die
Motivation der angefragten Expert:innen an dem Prozess teilzunehmen, durchwegs hoch war,

allerdings der mdgliche Personenkreis (etwa anhand von fachlicher Eignung oder
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Geschlechterausgewogenheit) begrenzt war. Im Sinne der Transparenz zwischen den
Expertiinnen, fur die Birger:innen aber auch fur die Offentlichkeit, ist ein definierter
Auswahlprozess trotzdem zu empfehlen. Dabei gilt zudem zu klaren, welche Disziplinen
vertreten sein sollen, da auch hier der Anspruch der Deliberation von Inklusivitat einen
perspektivischen Mehrwert bietet. Um einen effektiven Ablauf zu sichern, wird eine zentrale
Koordinierung der Expert:innen empfohlen. Die Zusammenarbeit mit dem Schnittstellenteam
der Moderation im KBR erwies sich flr den wissenschaftlichen Beirat als geeignete und
unterstitzende Umsetzung solch zentraler Koordinierung. Wenngleich zu beachten ist, dass
durch das Moderations- und Organisationsteam eine ausfuhrliche Instruktion des
wissenschaftlichen Beirates stattfinden sollte. Diese eingehende Instruktion soll einerseits
deliberative Prozesse allgemein und andererseits den Organisationsablauf an sich erlautern.
Dies empfiehlt sich deshalb, da die beteiligten Gruppen, Moderation und wissenschaftlicher
Beirat, aufgrund ihrer fachlichen Erfahrung und Téatigkeit sehr unterschiedliche Erwartungen
an den Beteiligungsprozess aufweisen. Im Bereich der Deliberation und
Burger:innenbeteiligung wird von der Moderation der Prozess an sich und die
Selbsterméachtigung der beteiligten Blrger:innen als Schwerpunkt betrachtet. Hingegen
streben Wissenschafter:innen aus dem Bereich der Klima- und Klimafolgenforschung
quantitativ mef3bare Ergebnisse an. Klimarate als Format der deliberativen Beteiligung haben
das Ziel der Losungsentscheidung in gesellschaftlichen Konfliktsituationen, indem sie die
Meinungen und Praferenzen der Birger:innen erfassen. Diese sollen als politisch langfristige
MafRnahmen konzipiert und gesellschaftlich verbreitet werden. Der Prozess der
Informationvermittlung, des gegenseitigen Austausches, der Meinungsbildung und der
gemeinsamen Entscheidungsfindung stehen dabei im Vordergrund. Die Zieldefinition des
KBR und welche Verantwortung die Expert:innen fir den Inhalt des Endergebnisses haben,
war fir den wissenschaftlichen Beirat Uber den Grof3teil des Beteiligungsprozesses unklar.
Um solche Konfliktsituationen zu vermeiden, gilt es bereits in der Planungsphase des
Prozesses eine konkrete Zieldefinition zu kommunizieren. Dies verhindert, dass es unter den
Expert:innen zu falschen Verstandnis hinsichtlich des Prozessablaufes oder falschen
Erwartungen zur Zieldefinition des Ergebnisses kommt. AuRerdem kann damit ein
ausfuhrlicher Uberblick Uiber organisatorische- wie strukturelle Rahmenbedingungen gegeben
werden. Unter den Expert:innen ist die Motivation zur Teilnahme am Prozess vor allem durch
den Aspekt des demokratiepolitischen Instrumentes und eine anschliel3enden politischen
Verbindlichkeit zur Umsetzung der Malnahmenempfehlungen gekennzeichnet. Dies ist

weiters in der Zieldefinition zu bertcksichtigen.
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Auf Prozessebene wurde mehrheitlich die beschrankte Zeitressource als Erschwernis in der
Planung des KBR wurde angefuhrt. Je nach Verfugbarkeit von Dokumentation vergangener
internationaler Klimaréte, beruhte die Planung der Expertisenvermittlung mehr auf Annahmen
als auf Erfahrung. Rickblickend wird eine Vorlaufphase von mindestens 3 Monaten bis zu 6
Monaten als angemessen betrachtet. Die eng koordinierte Zusammenarbeit zwischen
Moderations- und Organisationsteam, Schnittstellenteam und wissenschaftlichen Beirat
verhalf bei der Ausarbeitung der Informationsunterlagen und Erprobung der Vortrage. Sie

kann als idealtypische Umsetzung gewertet werden.

Aufgrund des diversen Publikums des Klimarates wurden verschiedene Informationsformate,
wie Informationsblatter, Vortrage, Videos und Plakate zur Expertisenvermittlung genutzt.
Dabei wurde eine allgemeine Struktur des Aufbaus (Ausgangssituation — Entwicklung —
Haupttreiber - Hauptansatzpunkte) befolgt. Inhaltliche Details konnten die Expert:innen frei
formulieren, was eine ausgewogenen Balance der vorgegebenen Struktur und selbstandiger
Interpretation erflllte. KK ansich wurde nicht bewusst genutzt, allerdings fanden sich einige
Merkmale dessen in der Expertisenvermittlung wieder. Zum Beispiel wurde keine
zielgruppenspezifische Kommunikationsstrategie genutzt. Hingegen wurde durch eine
allgemein leichte Verstandlichkeit mittels vielféltiger Formate, mit lesefreundlicher Gestaltung
und durch interaktive Kommunikation ein moglichst breites Publikum angesprochen. Framing
oder Bedeutungsrahmen wurden im Zuge des Vortrages zur Umweltpsychologie besprochen.
Analogien wurden mitunter von den Expert:innen auch kritisch betrachtet, da man dadurch
auch eine Beeinflussung der Birger:iinnen riskiert. Grundsatzlich war das Ziel des
Moderations- und Organisationsteams sowie des wissenschaftlichen Beirates, den
Burger:innen keine konkreten MafRRnahmenempfehlungen zu vermitteln, sondern sie zu
informierten und zu reflektierter Entscheidungsfindung anzuleiten. Als Teil davon wurde auch
das Verstehen der systemischen Zusammenhénge, Handlungsauswirkungen auf individueller
und vor allem auf politisch — struktureller Ebene gesehen. Dabei wurden auch Positivbeispiele
und die Wirksamkeit der verschiedenen Handlungsoptionen genutzt, um den Biirger:innen
eine realistische Abbildung einer klimaneutralen Zukunft zu vermitteln. Die Expertiinnen
betonten mehrfach die Bedeutung des Vertrauensaufbaus zu den Bulrger:innen. Dieser
entwickelte sich vorwiegend durch prozessbegleitende Anwesenheit der Expert:innen, durch
ihre Verfluigbarkeit fur Zwiegesprache und RuUckfragen sowie ihrer Kommunikation auf
Augenhohe zu den Burger:innen. Durch diesen gegenseitigen Austausch lernten auch die
Expert:innen neue Sichtweisen und Argumente der Birgeriinnen kennen, was als

Bereicherung empfunden wurde.
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Der Ablauf der Expertisenvermittlung zeigte somit eine Form der interaktiven Kommunikation,
in der auch eine Koproduktion des Wissens entstand. Als auffallender Wendepunkt bei den
Birger:innen zeigte sich die Entwicklung der anfanglichen Uberforderung, durch die
Darlegung der fortgeschrittenen Klimakrise und ihrer Handlungsdringlichkeit, zur
Selbsterméachtigung und Handlungsmotivation. Es konnte zwar kein hierfir eindeutiger
Ausloser ausgemacht werden, aber es ist anzunehmen, dass die kooperative
Zusammenarbeit in der Deliberation und die Selbstermachtigung entscheidend fir diese
Veréanderung waren. Das ist die wesentliche Schnittmenge zwischen KK und Deliberation. Der
Einfluss der sozialen Einbettung auf die Informationsverarbeitung ist in der KK ausfihrlich
beschrieben. Die individuelle Wertehaltung, Emotionen und unsere soziale Umgebung
entscheiden, wie wir das Wissen zu Handlungsoptionen anwenden. Diese Aspekte sind
wesentliche Kriterien der KK. Ein langfristiger Prozess, wie etwa ein Klimarat, bietet einen
Raum fir solch eine Veranderung unter demokratischen, transparenten und klar definierten
Rahmenbedingungen, in denen diese Kriterien Anwendung finden kdénnen. Mit dieser
Betrachtung ist weitere Begleitforschung zu Expertisenvermittlung in Beteiligungsprozessen
zur Klimakrise forderlich und notwendig. Aus der vorliegenden Arbeit lassen sich soweit

folgende Empfehlungen ableiten:

- Zu Beginn des Beteiligungsprozesses soll ein einfihrender Workshop/Veranstaltung fir das
Expert:innengremium zu Deliberation allgemein und dem jeweiligen Organisationsprozess
abgehalten werden. Dies erleichtert die Uberwindung von disziplindren Grenzen, wie etwa
zwischen Klimaforschung und Deliberation. Zudem gewinnen die Expertiinnen einen
besseren Einblick in die Strukturen des Organisationsprozesses, was die interne

Kommunikation erleichtert.

- Eine préazise Zielformulierung klart Erwartungen des Expertiinnengremiums und hilft,
konkrete Handlungsempfehlungen im Endergebnis zu erreichen. Grundsatzlich sollte eine
kooperative Zusammenarbeit zwischen dem Expert:innengremium und dem Organisations-
und Moderationsteam entlang des gesamten Beteiligungprozesses angestrebt werden. Die
durchgehende Prozessbegleitung durch das Expert.innengremium unterstitzt zudem den
Vertrauensaufbau zwischen Expertiinnen und Beteiligte und erhdht die Qualitat des

Endergebnisses.

- Um die Qualitat und Evidenz der Expertisenvermittlung zu sichern, gibt es mehrere
unterstitzende Kriterien. Ein vorgelagerter und definierter Auswahlprozess der Expert:innen
unterstitzt, die Transparenz des Beteiligungsprozesses innerhalb der Expert:innenbesetzung

und gegeniber der Offentlichkeit zu gewahrleisten. Eine vielfaltige Personenauswahl der
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Expert:innen spricht auch ein heterogenes Publikum besser an. Zudem unterstitzt die fir die
Offentlichkeit freie Zuganglichkeit und Verfugbarkeit der Informationsunterlagen sowie
Expertiinnenvortrage die Transparenz und Glaubwirdigkeit des Beteiligungsprozesses. Des
Weiteren werden Raume flr kritische Debatten und Reflektion unter den beteiligten Gruppen
der Deliberation empfohlen. Dies kdnnen Mediations- und Reflektionstreffen wéhrend des
Prozesses gezielt erfullen. Damit konnen Kontroversen mdglichst rasch und konstruktiv
geklart werden. Zudem kann aussenstehende begleitende Evaluation einen empirischen

Mehrwert erbringen.

- Die vielfaltige Gestaltung der Informationsformate unterstitzt die leichtere Verstandlichkeit
des Publikums. Dabei hat sich eine Mischung aus Einweg- und Mehrwegkommunikation
bewahrt. Bestehende Empfehlungen aus der Wissenschaftkommunikation unterstitzen die
Ausgestaltung der Informationsformate. Besonders der Schwerpunkt auf interaktive

Kommunikation fordert das Verstehen der Klimakrise.

- Aus Perspektive der KK haben sich Empfehlungen fir den Deliberationsprozess folgend
dargestellt. Die Erlauterung der Klimakrise ist haufig mit Uberforderung des Publikums
einhergehend. Um die Birger:innen von ihrer Selbstwirksamkeit zu Uberzeugen, sind positiv
besetzte Beispiele der Zukunft und Bestarkung der Selbstwirksamkeit wichtige Kriterien der
Expertisenvermittlung. Dies sollte unterstitzt durch systemische Zusammenhénge und deren
Auswirkungen dargestellt werden. Die Verwendung von Handlungsmdglichkeiten und
Analogien kann allerdings, besonders in deliberativen Beteiligunsprozessen, auch zu
indirekter Lenkung der Birgeriinnen und ihrer Entscheidungsfindung fiihren. Die
psychologischen Aspekte in der Wahrnehmung der Klimakrise sind auch in Prozessen wie
Klimaraten beeinflussend. Daher wird eine zusatzlich Unterstlitzung von Expert:innen dieses

Bereiches als vorteilhaft betrachtet

Somit lassen sich einige Aspekte der KK als positiv und forderlich fur die Anleitung von
Informationsvermittlung in deliberativen Prozessen zur Klimapolitik beurteilen. Die KK wie die
Deliberation betonen den Mehrwert des Vertrauensaufbaus und der sozialen Einbettung. Dies
beeinflusste den Verlauf des KBR entscheidend, entsprechend empfiehlt sich auch fir
zukilinftige Klimarate diesen Aspekten besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Die
vorliegende Evaluation der Expertisenvermittiung des KBR liel3 einige Empfehlungen und
Erkenntnisse fir kiinftige Prozesse ableiten. Zusammen mit den ergdnzenden Masterarbeiten
(in Erstellung: Plochl, J. 2023; Pichler, L.2023; Seidl, T. 2023) zur Deliberationsforschung wird
eine Erweiterung der bestehenden Forschung zu Klimaraten als Birger:innenbeteiligung in

der Klimapolitik geboten. Nicht zuletzt sind Beteiligungsprozesse wie Klimaréte eine Chance
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zum Austausch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, wodurch ein Mehrwert fir die
Forschung und eine Veranderung des Wissenschaftsverstandnisses in der Bevolkerung
entstehen kann. Dies ist besonders bei tiefgreifenden Herausforderungen wie der Klimakrise

von Bedeutung.
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Anhang A: Interviewleitfaden Expert:innen

Untersuchungsfragen:

FF1: Inwieweit deckt sich die Kommunikationsstrategie der Expertisenvermittlung im
Klimarat der Burgerinnen und Birger mit dem aktuellen Wissensstand zur KK?

FF2: Wie gestaltete sich die Wahl des Kommunikationsformates, die
Informationsaufbereitung und die Vorbereitung des Prozessablaufes seitens des
wissenschaftlichen Begleitgremiums?

FF3: Welche Einflisse gab es durch die Rahmenbedignungen des Klimarates der
Bargerinnen und Burger auf den Prozess der Expertisenvermittlung?

Sachthemen:

a)
b)
c)

d)

Vorbereitung und Planung der wissenschaftlichen Begleitung

Ablauf und Inhalt der Vortrage bzw. Prasentationen

Ablauf und Inhalt der wissenschaftlichen Begleitung in der Deliberation bzw.
Formulierung der Maflinahmenvorschléage (Deliberations- und Inputphase)
Identifikation von auftretenden Barrieren entlang der Prozessstruktur und der
Rahmenbedingungen

Interviewfragen:

Einstiegsfrage

a) 1. Was motivierte Sie, die Koordination des wissenschaftlichen Begleitgremiums
zu Ubernehmen?
2. Wie wurden Sie und die restlichen Wissenschafterinnen ausgewahlt?
3. Wie liefen die Vorbereitungen und die Zusammenarbeit im wissenschaftlichen
Beirat vor dem Start des 1. Klimawochenendes im Janner 2022 ab?
3.1 Wie wurde die Zusammenarbeit mit den anderen Gruppen im
Klimarat (Organisationteam, Mod-Team, Schnittstellenpersonen
wie Ines Omann zum BMK) koordiniert?
3.2 Wie wurden die Treffen der Expertinnen organisiert?
3.3 Welche Themenschwerpunkte wurden weshalb gesetzt?

b) 1. Welche Vorgaben wurden den Wissenschafterinnen fiir ihre Vortréage
gemacht?
1.1 Welche speziellen Elemente oder Aufbau sollte der Vortrag
beinhalten?
1.2 Wie wurde die Auswahl der Grafiken getroffen?
1.3 Wer hat diese Vorgaben unterbreitet?

2. Bezuglich der Préasentationsabhaltung, gab es Leitlinien oder bestimmte
Methoden, die empfohlen wurden?

2.1 Welche Rolle spielten umweltpsychologische Expertise in der
individuellen Vorbereitung und Umsetzung der Vortrage?
2.1.1 Mit welcher Expertise oder Literatur zu
Kommunikationsstrategien wurde
gearbeitet?Wurden bewusst Elemente der KK
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eingesetzt? Stichwortern Analogien; Framing;
Emotionen; Narrative und Best Practice
2.2 Wie sind lhrer Meinung die Vortrage bei den Blrgerinnen
aufgenommen worden?
2.3 Was haben Sie fur Feedback bekommen?
2.4 Was héatte man aus lhrer Sicht besser machen kénnen?

c) 1. Wie wurde kommunikative Hemmschwellen zwischen Expertinnen und
Beteiligten in den persénlichen Gesprachen, also an den Tischen und bei den
Fragerunden, abgebaut (Stichwort Vertrauensaufbau)?

1.1 Welche personlichen Erlebnisse kdnnen Sie mir aus dieser Phase
schildern?
1.1.1 Sind Ihnen z.B. Teilnehmerinnen mit einer
kontroversellen Meinung oder Glaubenshaltung in
Erinnerung geblieben? Wenn ja, wie hat sich das
Verhalten der Person wéahrend der Deliberation
entwickelt?

2. Welche verschiedenen Mdglichkeiten hatten die Teilnehmenden an Sie,
Ruckfragen zu richten?

2.1 Hatten Sie den Eindruck, das die Teilnehmenden vorab genug Wissen
und Bewusstsein zu der Dringlichkeit hatten?

3. Inwiefern konnten Ihrer Meinung nach die Beteiligten einen Konnex
zwischen ihrem téaglichen Handeln und den systemischen
Zusammenhangen bilden?

3.1 Welche Unklarheiten oder Missverstandnisse sind lhnen in diesem
Zusammenhang aufgefallen?
3.2 Wie wurde dem entgegnet?

4. In welchem Ausmald wurde der Begriff der sozio-6kologische Transformation
besprochen? (Stichwort: Zukunftsentwurf)

5. Inwiefern war es eine Herausforderung, die Komplexitat des Themas auf das
wesentliche zu reduzieren, um die Teilnehmerlnnen zu konkreten
Malnahmenvorschlagen zu motivieren, anstatt nur allgemeine Empfehlungen
fur die Klimapolitik zu generieren?

6. Welche Zieldefinition gab es fir die finalen Malinahmenvorschlage?

- Wurde dieses Ziel Inrer Meinung nach ausreichend erreicht?

7. Welche Herausforderungen oder Barrieren gab es wahrend des
Prozessablaufes gesamtbetrachtet?

- Fuhrung und Verantwortlichkeit (auf politischer Ebene sowie
prozessintern)

- Information und Kommunikation

- Ressourcen

- Werte und Glaubenshaltungen

2. AbschlieBend méchte ich Sie fragen, was lhre Erwartungen und Hoffnungen
in Bezug auf die Ergebnisse des Klimarates sind?
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Anhang B: Interviewleitfaden Moderation

Untersuchungsfragen:

- FF1: Inwieweit deckt sich die Kommunikationsstrategie der Expertisenvermittiung im
Klimarat der Burgerinnen und Birger mit dem aktuellen Wissensstand zur KK?

- FF2: Wie (gestaltete sich die Wahl des Kommunikationsformates, die
Informationsaufbereitung und die Vorbereitung des Prozessablaufes seitens des
wissenschaftlichen Begleitgremiums?

- FF3: Welche Einflisse gab es durch die Rahmenbedignungen des Klimarates der
Bargerinnen und Burger auf den Prozess der Expertisenvermittlung?

Sachthemen:

e) Vorbereitung und Planung der wissenschaftlichen Begleitung

f) Ablauf und Inhalt der Vortrage bzw. Prasentationen

g) Ablauf und Inhalt der wissenschaftlichen Begleitung in der Deliberation bzw.
Formulierung der Maflinahmenvorschléage (Deliberations- und Inputphase)

h) Identifikation von auftretenden Barrieren entlang der Prozessstruktur und der
Rahmenbedingungen

Interviewfragen:

Einstiegsfrage: ,Bitte beschreiben Sie mir zunachst, mit welchen Aufgaben Sie im Rahmen
der Durchflihrung des Klimarates betraut waren?

Sachthema a) Vorbereitung und Planung der w. Begleitung

1. Wie wurde die Zusammenarbeit mit dem wissenschaftlichen Beirat vor dem 1.
Klimaratwochenende koordiniert?

2. Wie wurde die grundlegende Struktur der Expertisenvermittiung vor den
Klimaratwochenenden erarbeitet?

3. Welche Themenschwerpunkte wurden weshalb gesetzt?

Sachthema b) Ablauf und Inhalte der Expertisenvermittlung (Factsheets und Présentationen)

1.Wie wurden die Rahmenbedingungen fiur die Expertisenvermittlung festgelegt (Dauer
der Vortrage; Umfang der Fachtsheets)?

2.Welche Vorgaben wurden den Wissenschafterinnen gemacht?

e Welche speziellen Elemente oder Aufbau sollte der Vortrag
und die Factsheets beinhalten?

e Inwiefern wurde typischer Fachjargon (Bedeutung
bestimmter Woérter) flr das Publikum abgeéndert?

o Wie wurde die Auswahl der Grafiken getroffen?

3.Was wurde an Erfahrungen aus internationalen Climate Assemblies ibernommen?

4.Bezuglich der Vortrdge und Factsheets, gab es Leitlinien oder bestimmte Methoden,
die empfohlen wurden?
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e Worauf wurde bei der Faktenvermittlung geachtet?

e Welche Rolle spielten umweltpsychologische Expertise in
der individuellen Vorbereitung und Umsetzung ?

e Mit welcher Expertise oder Literatur zu
Kommunikationsstrategien wurde gearbeitet? Wurden
bewusst Elemente der KK eingesetzt? Stichworter
Analogien; Framing; Emotionen; Narrative und Best Practice

5.Wie sind Ihrer Meinung die Informationen von den Burgerinnen aufgenommen worden?

e Was haben Sie fur Feedback bekommen?
e Was hatte man aus lhrer Sicht besser machen konnen?

6.Gab es spezielle Empfehlungen hinsichtlich der Prasentsationstechniken?

7.Wie wurde entschieden, welche Expertiinnen die Vortrdge abhielten, und welche im
Hintergrund mitarbeiteten?

8.Wie wurden die Ziele des Klimarates definiert?

e Wurden diese erreicht?

e Inwieweit musste ein Kompromiss zwischen dem Ziel
-Empowerment” und ,MalRnahmenvorschlage Erreichung
Klimaneutralitat* gefunden werden?

c) Ablauf und Inhalt der wissenschaftlichen Begleitung in der Deliberation bzw. Formulierung
der MalRnahmenvorschlage (Deliberations- und Inputphase)

1.Welche Mdglichkeiten des Austausches zwischen Birger:innen und Expert:innen gab es in
der Deliberationsphase?

e  Wer entschied diesen Ablauf?
e Konnten Sie eine Art Co-Learning beobachten?

2.Sind lhnen Situationen der Skepsis oder Kontroversen in Erinnerung?

d)Identifikation von auftretenden Barrieren entlang der Prozessstruktur und der
Rahmenbedingungen

1.Welche Herausforderungen oder Barrieren gab es wahrend des Prozessablaufes
gesamtbetrachtet?

- Fuhrung und Verantwortlichkeit (auf politischer Ebene sowie
prozessintern)

- Information und Kommunikation

- Ressourcen

- Werte und Glaubenshaltungen

2.Abschlieend mdchte ich Sie fragen, was |hre Erwartungen und Hoffnungen in Bezug auf
die Ergebnisse des Klimarates sind?
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Anhang C: Kategoriensystem

KK

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

Fo=n
10BJ!
[

Erstellung: deduktiv

Systemische Zusammenhange Code-Def:

Diskussion uber Inhalt

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

o8}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

Fo=a
10BJ!
o22h

Erstellung: deduktiv

Einstiegsfrage nach Motivation Code-Def:

Austausch mit Bevdlkerung

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

108];
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

(AT ]
10BJ!
[

Erstellung: deduktiv
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Demokratiepolitisches

Instrument

Hauptkategorie Vorbereitung

Code-Def:
Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein

Laienpublikum richten, wird strategisch eingesetzt und versucht
eine breite Offentlichkeit, oder einen Personenkreis zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

Fo=a
10BJ!
o2l

Erstellung: deduktiv

Code-Def: und Planung der wiss. Bilder

Grafiken und Abbildungen, die sich an ein

Begleitung

Klarung Organisation und
Struktur

Aufwand

Zieldefinition

Laienpublikum richten, wird strategisch eingesetzt und

versucht eine breite Offentlichkeit, oder einen Personenkreis
zwischen Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

{081

Erstellung: deduktiv

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein

Laienpublikum richten, wird strategisch eingesetzt und versucht
eine breite Offentlichkeit, oder einen Personenkreis zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

o8}

Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

T}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

10BJ:
(OBl

Erstellung: deduktiv
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Ablauf und Inhalte der Vortrage Code-Def:

und Unterlagen

Umweltpsychologie

Transformation

Komplexitat

Wissensstand Beteiligte

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein

Laienpublikum richten, wird strategisch eingesetzt und versucht
eine breite Offentlichkeit, oder einen Personenkreis zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

o8

Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

10BJ:
(OBl

Erstellung: deduktiv

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

o8}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

T}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

10BJ:
(OBl

Erstellung: deduktiv
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Reduktion

Factsheet/Informationsblatter

Vortrage

Feedback

Treffen

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

T}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

{08J;
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

(AT ]
10BJ!
[

Erstellung: deduktiv

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

T}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

10BJ:
(OBl

Erstellung: deduktiv
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Ablauf und Inhalt der wiss.

Begleitung in Deliberation

Zusammenarbeit mit der

Moderation

Wissenschaftsverstandnis

Co-Learning

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

T}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

{08J;
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

{081
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

e
108

Erstellung: deduktiv

Einzelaussagen der Beteiligten Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

10BJ:
(OBl

Erstellung: deduktiv
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Vertrauensaufbau

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

Fo=a
10BJ!
o22h

Erstellung: deduktiv

Erreichbarkeit des wissenschaftlichen Beirat Code-Def:

Autoritat

Erntchterung und Frustration

Dynamik der Deliberation

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

{08J;
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

{081
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

o8}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

Fo=a
10BJ!
o22h

Erstellung: deduktiv
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Selbstermachtigung

Verantwortungsgefihl der

Beteiligten

Identifikation von Barrieren

Organisation und Strukturen

Skepsis

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

108];
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

{081
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

o8}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

o8
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

10BJ:
(OBl

Erstellung: deduktiv
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Reflektionsschleifen

Ressourcen

Zielerreichung

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

Fo=a
10BJ!
o22h

Erstellung: deduktiv

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

081
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

e
108

Erstellung: deduktiv

Zusammensetzung des Code-Def:

wissenschaftlichen Beirat

Werte und Glaubenshaltungen

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

T}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

10BJ:
(OBl

Erstellung: deduktiv
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Kontroversen seitens

Birger:innen

Konroversen zwischen

Beteiligten Gruppen

Kontroversen unter

Expert:innen

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

T}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

10BJ:
(OBl

Erstellung: deduktiv

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, —oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

e
108

Erstellung: deduktiv

Abschlussfrage nach Ausblick Code-Def:

und Empfehlungen

Geschlechtergerechigkeit &

Barrierefreiheit

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

T}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

10BJ:
(OBl

Erstellung: deduktiv
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Globale Zusammenhange

Persdnlichen Bezug

Negativer Bedeutungsrahmen

Basiswissen

Empfehlungen

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

T}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

{08J;
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

(AT ]
10BJ!
[

Erstellung: deduktiv

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

T}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

10BJ:
(OBl

Erstellung: deduktiv
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Interne

Wissenschaftskommunikation

Externe

Wissenschaftskommunikation

Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

T}
Erstellung: deduktiv
Code-Def:

Bilder Grafiken und Abbildungen, die sich an ein Laienpublikum
richten, wird strategisch eingesetzt und versucht eine breite
Offentlichkeit, oder einen  Personenkreis  zwischen
Laienpublikum und Fachkolleg:innen anzusprechen.
Ankerbeispiele:

10BJ:
(OBl

Erstellung: deduktiv
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