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Theoretischer Teil Einleitung

1. Einleitung

Kommunikation zwischen verschiedenen Gruppen im Berufsleben erfolgt in der
heutigen Zeit auf verschiedenartige Weise, doch die Nutzung von modernen
Kommunikationsmedien ist kaum mehr aus dem Alltag wegzudenken. E-Colla-
boration als Mdglichkeit der Zusammenarbeit gehort hierbei vom Gesichtspunkt
des Innovationsgrades und der funktionalen Integration zu den hoch
entwickelten Technologien der virtuellen Teamarbeit (vgl. KERSTEN, 2003, 355).

Der Einsatz von E-Collaboration erfolgt in den unterschiedlichsten Bereichen
und konnte somit auch im landlichen Raum flr projektbezogene Kooperationen
zwischen verschiedenen Unternehmen und Wertschdpfungsstufen wie Handel,
Landwirtschaft und Konsumenten interessant sein. Dadurch lassen sich
geographisch weit verstreute Unternehmen und Kooperationspartner' einfach
miteinander verbinden (vgl. HAAS, 2004, 2). Als ein Beispiel einer solchen
Zusammenarbeit kann die EU-Gemeinschaftsinitiative Leader+ genannt
werden, bei der die Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes im
Vordergrund steht.

Um aber beim Einsatz einer solchen Technologie die Benutzer zufrieden zu
stellen und dariber hinaus ein effektives und effizientes Arbeiten zu
ermoglichen, geniigt es nicht, nur das Produkt und dessen Funktionen zu
betrachten. Vielmehr missen auch die Merkmale des Benutzers, seine zu
erfillenden Aufgaben, die technische Infrastruktur und die physische
Umgebung, in der das Produkt verwendet wird, naher betrachtet werden.

' Die in dieser Arbeit personenbezogenen Bezeichnungen sind geschlechtsneutral zu interpretieren. Aus
sprachdékonomischen Griinden wird die mannliche Form verwendet.
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1.1. Problemstellung der Arbeit

Das Leader+-Programm, das als Nachfolger der zwei vorangegangenen
Programmperioden (Leader | und Leader II) und als Pilotprogramm flr
innovative Strategien in der landlichen Entwicklung gilt, ist in drei Titel
gegliedert, wobei im Rahmen der vorliegenden Arbeit vor allem Titel 2
.Foérderung der Zusammenarbeit zwischen landlichen Gebieten* hervorzuheben
ist. Weiters wurde mit Titel 3 ,Vernetzung“ eine aktive Teilnahme an nationalen
Netzwerken der lokalen Aktionsgruppen verpflichtend eingefihrt (vgl.
EUROPAISCHE KOMMISSION, 2000, s.p.).

Die Wichtigkeit von einer funktionierenden Zusammenarbeit spiegelt sich allein
schon in dem Punkt wider, dass an einzelnen MaBnahmen drei bis sieben
Partner verschiedener Berufsgruppen beteiligt sind. Aus den Erfahrungen
heraus hat sich gezeigt, dass regionale und nationale Netze fir die
Entwicklungsarbeit von groBem Nutzen sind. Im Vordergrund stehen der
Ertahrungs- und Informationsaustausch, aber auch eine Verringerung der
Isolation der Entwicklungsbetreuer wird angestrebt (vgl. OROK, 1999, 16 —
211f). Seitens der zahlenden Stellen musste somit ein reges Interesse an einem
innovativen Instrument zur besseren Kommunikation wie z.B. E-Collaboration
bestehen.

Wie die Halbzeitbewertung von Leader+ aus dem Jahre 2003 belegt, gibt es im
Bereich Kooperationen und Zusammenarbeit noch erheblichen Aufholbedarf.
Als ein Mitgrund fur die fehlende Beteiligung an Netzwerken von gewissen
Akteuren werden unter anderem technische Schwierigkeiten bei der
Verwendung von Information- und Kommunikationstechnologien? sowie die
fehlende Akzeptanz solcher Hilfsmittel genannt. Der Einsatz bzw. die
Verbesserung von E-Collaboration im Zusammenhang mit dem Nutzungs-

%im Folgenden auch mit IKT abgekirzt



Theoretischer Teil Einleitung

kontext ware unter Umstidnden ein Ansatz zur Verbesserung der

Kommunikation der beteiligten Partner.

Bei der Verwendung von IKT muss aber beachtet werden, dass ein entwickeltes
Produkt oder System spater innerhalb eines bestimmten Kontexts verwendet
wird. Es wird von Personen mit gewissen Eigenschaften benutzt. Diese
Anwender haben bestimmte Ziele und mdchten damit verschiedene Aufgaben
durchfuhren (vgl. MAUGIRE, 2001, 453). Man kann also eine Technologie nicht
als brauchbar beschreiben, wenn man nicht den Nutzenkontext kennt, in dem
das Produkt verwendet wird. Es ist daher wichtig zu wissen, woflr die
Technologie verwendet wird und vor allem wer die Benutzer des Produktes
sind.

Beim Einsatz von internetbasierten Technologien zur Kooperation zwischen
Gruppen kann genau dies zu einem Problem werden, namlich dass die
informationstechnischen Losungen ohne Ricksicht auf Individuen und soziale
Umstande realisiet werden. Dadurch kann es zu einer Ablehnung
computerbasierter Informations- und Kommunikationstechnologien kommen,
weil z.B. technische Mangel, schlechtes User-Interface oder zu komplexe
Abwicklungen vorhanden sind (vgl. HAAS, 2004, 2f).

Im Rahmen der Diplomarbeit wird aus diesem Grund eine Nutzungs-
kontextanalyse von E-Collaboration fir regionale Nutzergruppen am Beispiel
von ausgewahlten Leaderregionen in Tirol durchgefiihrt. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit werden Informationen zu den Rahmenbedingungen der
Aufgabenerledigung bei Leader+-Projekten gesammelt. Die Nutzungs-
kontextanalyse soll hierbei die Moglichkeit bieten, ein besseres Verstandnis der
Benutzerbediirfnisse zu erhalten. Darauf aufbauend lassen sich verbesserte
Softwareprodukte entwickeln, die auch von heterogenen Gruppen, wie die der
Leader+-Gruppen, akzeptiert und sinnvoll eingesetzt werden.
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1.2. Zielsetzung

Mit Hilfe einer Nutzungskontextanalyse im Vorfeld einer Technologien-
entwicklung, im konkreten Fall der Anwendung von ,E-Collaboration® fur
regionale Nutzergruppen, ware die Mbglichkeit gegeben, auf einem
systematischen Wege die Eigenschaften der Anwender, die auszufihrenden
Aufgaben und die duBeren Umstinde der Anwendung besser zu ergrinden.
Infolge dessen kdnnte auch der Bedart einer solchen
Kommunikationstechnologie erhoben werden. Die vorliegende Diplomarbeit
setzt sich somit zum Ziel, die Bedlrfnisse an Kommunikation und
Datenaustausch bei den Teilnehmern von Leader+-Projekten im beruflichen
Alltag zu erfassen und darzustellen. AuBerdem sollen die kritischen
Erfolgfaktoren von Projektkollaborationen bei Leader+-Projekten identifiziert
werden.

1.3. Forschungsfragen
Aus der Zielsetzung leiten sich die Forschungsfragen der Arbeit ab. Die vier

zentralen Fragen fir den empirischen Teil werden dabei von einer
theoretischen Kernfrage umschlossen:

Welcher Nutzungskontext misste beim Einsatz von E-Collaboration bei
regionalen Nutzergruppen beachten werden?

Wie kdénnen die verschiedenen Nutzergruppen hinsichtlich ihrer

Bedirfnisse und Fahigkeiten beschrieben bzw. unterschieden werden?

Welche Gerdte und Medien werden bei den regionalen

Nutzergruppen eingesetzt?

Welche Hauptautgaben misste E-Collaboration bei regionalen
Nutzergruppen unterstitzen?

Welche Rahmenbedingungen sind bei der Verwendung von E-Colla-
boration von Bedeutung?
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2. E-Collaboration
2.1. Definition des Terms E-Collaboration

Innovative Informations- und Kommunikationstechnologien sind heute in
Unternehmen kaum mehr wegzudenken. Als eine soiche Technologie ist E-Col-
laboration zu verstehen, die im Rahmen dieser Arbeit naher betrachtet wird. Der
Begriff ,,E-Collaboration”, wie er hier verwendet wird, kann folgendermaBen

definiert werden:

.Der Begriff E-Collaboration beschreibt die internetbasierte, vernetzte Zusam-
menarbeit mehrerer Personen eines virtuellen Teams. Als Ziel von E-Colla-
boration kann die effiziente und effektive Unterstiitzung von dezentralen
Arbeitsprozessen genannt werden® (TSCHANZ et al., 2003, 2).

Die weltweite Web- und Netzwerktechnologie hat ein Umfeld geschaffen, in
dem raumliche Entfernungen keine Rolle mehr spielen. E-Collaboration bringt
geographisch weit verstreute Teams fir virtuelle Meetings zusammen. Der
Nutzen liegt in Zeit- und Kostenersparnissen, weniger Reiseaufwand,
schnellere und bessere Entscheidungsfindungen und verbesserte
Kommunikation innerhalb eines Teams (vgl. BAFOUTSOU UND MENTZAS, 2002,
281).

Die dadurch gegeben Relevanz des Themas ,E-Collaboration“ hat STOLLER-
Schai (2003) in 13 Thesen illustriert und diese dabei in vier Bereiche unterteilt
(siehe auch Abbildung 1):

Das allgemeine Potenzial von Kollaboration
Die Fakten, die fir den Einsatz von E-Collaboration sprechen
Der Marktdruck, der E-Collaboration notwendig macht

oW b=

Die Konsequenzen, die sich aus den ersten drei Bereichen ergeben
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ad Potenazial

Die vier Punkte im Bereich Potential befassen sich mit der Tatsache, dass
Menschen, die miteinander kollaborieren, gemeinsame Ergebnisse erzielen, die
jeder der Beteiligten flr sich alleine nicht oder anders erreicht hatte. Die
dadurch erzielten Ergebnisse zeichnen sich im idealen Fall durch eine
gehaltvollere Qualitat aus als sonstige Einzelleistungen. Dies lasst sich auf
gemeinsame Konversationen und gemeinsamen Handlungen, die sich
gegenseitig erganzen und anregen, zurickfihren.

ad Notwendigkeit

Sowohl der Bereich Potenzial als auch die Fakten machen deutlich, dass es fir
Unternehmen interessant sein kann, starker auf kollaborative Handlungsformen
zu setzen. Darlber hinaus gibt es aber auch gesellschaftliche Entwicklungen,
die den Einsatz von E-Collaboration als notwendig erscheinen lassen.

1.Potenzial 4. Konsequenzen
1. Menschen sind zusammen lreativer . 11 internetbasierte Kollaboration erfordert
: . . . neve Strategien und
2. Kollaborative Ergebnisse sind i
nachhattiger Organisationsstrulduren
3. Koflaboraticn macht Wissen und 12 réh;'anrbggenrlzr;r:‘en brauchen kollaborative
Handlungsmuster explizit und p
refleldierbar 13.Dzs koﬂat?oraﬁve Uniernshmen braucht
4. Durch internetgestitzte Kollaboration kollaborative Technologien
' entstehen neue Geschaftsmodelle Warum
E-Collaboration? o
. 2. Fakten a on 3. Notwendigkeit
5. Das Intemnet ist kollgborativ 8. Komplexitat erfordert Kollaboration
6. Die digitale Wirtschaft ist kollaborativ 9. Geographische Entfernung erfordert E-
7. Laterale Kommunikation und taterate Collaboratien und F2F-Collaboration
Kooperation nehmen an Bedeutung an 10. Intemetbasierte Produkte und

Dienstleistungen missen internetgestitzt
hergestellt werdon

Abbildung 1: 13 Thesen zur Relevanz des E-Collaboration-Themas
Quelle: STOLLER-SCHAI (2003, 5)
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2.2. Technische Voraussetzungen fur E-Collaboration

Voraussetzung fur die Nutzung von E-Collaboration ist das Vorhandensein von
Personal Computern (PCs) und ein Anschluss an das Internet. Laut einer
Untersuchung von Statistik Austria aus dem Jahre 2005 verwendeten 97% der
dsterreichischen Unternehmen mit mehr als 9 Beschaftigen einen Computer. Es
gibt nur mehr sehr wenige Unternehmen, die auf die Verwendung eines PCs
verzichten (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2005a, 23). Somit kann hinsichtlich der PC-
Nutzung der Diffusionsprozess als abgeschlossen bezeichnet werden, wobei
die hoéchsten Wachstumsraten der PC-Nutzung in den 8Qer Jahren erzielt
wurden (siehe Abbildung 2). Die Nutzung alleine sagt aber noch nichts Gber
deren Qualitat aus, also ob die technischen und organisatorischen Potenziale
der Technik ausgeschopft werden (vgl. SCHNEIDER et al., 2004, 69).

184,0 4

90.0 4

70,0 4

8,0 TS
FELELELEELFEFS F TS S LS FF L L FE S

~+— Kleinbsirieb —o— hiittelbetria ~~ Grotbetrieb

Abbildung 2: Diffusion der Nutzung von IKT-Techniken in sterreichischen

Unternehmen in %

Quelle: SCHNEIDER et al. (2004, 70)

Hinsichtlich der Intemetnutzung in den Osterreichischen Unternehmen sind
ahnliche Entwicklungen festzustellen (siehe Abbildung 3).
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Abbiidung 3: Prozentueller Anteil der Unternehmen mit Internet-Zugang und mit
Website (Homepage) 2001 bis 2005
Quelle: STATISTIK AUSTRIA (2005a, 25)

im Janner 2005 hatten 95% der Untemmehmen einen Zugang zum Internet,
wobei in den letzten Jahren ein rasanter Anstieg zu verzeichnen war. Bei der
Betrachtung der Unternehmen, die einen Computer einsetzen, ergab sich fir
diese ein Prozentsatz der Intemetnutzung von 99%. Unternehmen, die
Computer besitzen, haben also fast immer auch einen Internetanschluss. Von
der Verbindungstechnik her gesehen stiegen im Jahre 2005 bereits 64% der
Unternehmen, die das Internet benutzen, Gber eine Breitbandverbindung ins
Netz ein. (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2005a, 25f). Im internationalen Vergleich
liegen die Osterreichischen Unternehmen bei der intemet-Nutzung mittlerweile
ziemlich weit vorne und dber dem EU-Durchschnitt, jedoch hinter den
skandinavischen Landern wie Schweden und Danemark.

Weiters sind laut einer Erhebung im Jahre 2005 von Statistik Austria 63% aller
Osterreichischen Haushalte mit mindestens einem Haushaltsmitglied mit einem
Computer ausgeriistet und 47% der Haushalte in Osterreich mit einem
Internetzugang ausgestattet (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2005b, 20f).
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Die Ausstattung der Haushalte mit Computer und Ausstattung der Haushalte
mit Internet-Zugang 2005 nach Bundeslandern ist in Abbildung 4 genauer
dargestelit.

Grafh 2

Ausstattung der Haushalte mit Computer und
Ausstattung der Haushalte mit internet-Zugang 2005 nach Bundesiandern

tn 25 aller Haushalie °)

Ostenrcich 63.1 [ ] Compurcs
Ostemcich 45,7 D Intcingt-Zugang

Q STATISTK AUSTRIA. - ) Nw Haushatle mit mindestens
cinem Haushal'smitgiicd im Alter von 16 bis 74 Jatuen. e Gienzen dot Bundeslander

Abbildung 4: Ausstattung der Haushalte mit Computer und Ausstattung der
Haushalte mit Internet-Zugang 2005 nach Bundeslandern
Quelle: STATISTIK AUSTRIA (2005b, 21)

Zusammenfassend betrachtet kann somit gesagt werden, dass in einem
Uberwiegenden Teil der Osterreichischen Unternehmen die technische
Infrastruktur fiir den Einsatz von modernen IKT wie E-Collaboration gegeben
ist. Zwar sind keine gesonderten Angaben Gber Unternehmen in landlichen
Regionen vorhanden, doch kann man davon ausgehen, dass sich die dortigen
Unternehmen hinsichtlich der Computer- und Internetnutzung nicht allzu sehr
von den stadtischen unterscheiden. Die privaten Haushalte hingegen sind noch
nicht flachendeckend mit dem Internet verbunden, doch wenn man die rasanten
Entwicklungen der letzten Jahre betrachtet, werden auch diese mit groBter
Wahrscheinlichkeit in den Werten noch kraftig autholen.
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2.3. Anforderungen und Beispiele von E-Collaboration-Tools

Um eine optimale Zusammenarbeit eines virtuellen Teams gewahrleisten zu
kénnen, missen geeignete Hard- und Softwaresysteme zur Verfuigung stehen.
Bei der Auswahl von E-Collaboration-Tools missen aber zuerst die
verschiedenen Bedirfnisse der Benutzer analysiert werden (siehe Abbildung 5).
Dabei kann man in kollektive und individuelle Grundbedurfnisse von virtuellen
Teams bzw. deren Anwender unterscheiden (vgl. STOLLER-SCHAI, 2003, 89ff):

GrundlegendeBIkcliekliiveBIBedugfniSse]

Kommuniketion Koordinaton Kollzboration / Kncpamtion

! I l { l ]
individielel

informations- und OrienticRuings- . . . .
bedartnis Unterstatzumgsbecurtnis Beztehungsbedorinis

F" . . Gmndlé§éﬁde - phasenspezifische - BedGrinisse

; 2 3. R i 5. N s
i GeversaTe N Schives- Ergebnis N -
T%.mmi:.l_?g ™ Spracke ™) ganen | i) ™ folgerung (resutts) | ;;n}.nq‘:ve
-} iforming (grounding} idesigning) teflergednis ](coﬂ:dudmg) ] eteaon

Abbildung 5: Grundbediriisse von Teamarbeit
Quelle: STOLLER-SCHAI (2003, 92)

o Kollektive Grundbedirfnisse
o Kommunikation: miteinander virtuell kommunizieren
o Koordination: sich untereinander internetgestitzt koordinieren
o Kooperation/Kollaboration: miteinander via Internet
zusammenarbeiten
¢ Individuelle Grundbedirfnisse
o Informationsbedirfnis: die Besorgung von bendtigten Informationen
im virtuellen Raum
o Unterstatzungsbeddrfnis: das Profitieren durch eine abgestimmte
Form von Unterstiitzung
o Beziehungsbedirfnis: Uber das Kommunizieren hinaus aktiv
Beziehungen aufbauen und pflegen

10



Theoretischer Teil E-Collaboration

Diese zwei Grundbedirfniskategorien kdnnen noch um eines erweitert werden,
namlich den phasenspezifischen Bedurfnissen. Zu denen gehdren z.B. die
Konstitution eines Teams und der Aufbau von Beziehungen. Die genaue
Darstellung der Grundbedirfnisse, die technisch abgedeckt werden missen,
sind in Abbildung 5 dargestelit.

ad Kommunikation

Die Maglichkeit zur Kommunikation ist wohl die Basis fiur virtuelle
Zusammenarbeit. Doch bendtigt es einiges an Arbeit um fir eine bestimmte
Zielgruppe und deren virtuellen Handlungsfeld eine richtige Kombination
virtueller Kommunikationsformen zu finden. Um die kommunikativen
Grundbedrfnisse abzudecken, stehen eine Reihe von Tools zur Verfigung,
dargestellt in Tabelle 1 (vgl. STOLLER-SCHAI, 2003, 93).

Tabelle 1: Kommunikations-Tools

Wie kann ich mit meinen Teamkollegen
kommuniziere.n? 5 g §
3 |2 |2 |5 |8

Toolkategorien: 2 |3 }Cﬁ,} % §
E-Mail, Umfragetools, SMS-Kommunikation,
PDAs (Personal Digital Assistance mit X (x) X
Internetanschluss)
Voice-over-IP-Kommunikation (VOIP),
Telefonkonferenz X X
Newsgroups und webbasierte
Diskussionsforen X X
IRC, webbasierte Chat, instant Messengers (x) X X X
Video- oder Telekonferenz, Webkonferenz,
Videotelefon, MMS X X ) X )
Unified Messaging X X X X X

11
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ad Koordination

Beim Punkt Koordination geht es vor allem darum, Aufgaben an die
Teammitglieder zu verteilen, Termine und Meilensteine zu planen und Meetings
zu fixieren. Es miussen also aufgrund der Arbeitsteilung die einzelnen
Arbeitsschritte zwischen den Teammitgliedern koordiniert und deren Aktivitaten
zeitlich aufeinander abgestimmt werden. Um diese koordinativen
Grundbedirfnisse abzudecken, stehen eine Reihe von Tools zur Verfligung, die
in Tabelle 2 dargestelit sind (vgl. STOLLER-SCHAI, 2003, 95).

Tabelle 2: Koordinationstools

Wie kann ich meine Arbeit mit derjenigen meiner | -
. b @
Teamkolleginnen abgleichen? 2 N
5 5 5
S o © T @
: 8 3|9 |38 ¢
Toolkategorien: § 5| 5 |8 @
n < L w o
Workflowsysteme X X
Teamkalender X X
Projektmanagementtools X X
Dokumentmanagementsysteme X X

ad Kollaboration / Kooperation

Neben Kommunikation und Koordination ist das dritte Grundbedurfnis die
Zusammenarbeit an sich. Dazu gehort in erster Linie der Zugriff auf
gemeinsame Ressourcen sowie die Werkzeuge, um diese Ressourcen
gemeinsam bearbeiten zu kdnnen, dargestellt in Tabelle 3 (vgl. STOLLER-SCHAI,
2003, 96).

12
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Tabelle 3: Kooperations- und Kollaborationstools

Wie arbeite ich mit meinen Teamkollegen
2
grundsitzlich zusammen? = ® c S
© o 14 £
OJ 0 = Q
Q © [§] c
Toolfunktionen: 8 3 g Y
X X w (3]
Files wahrend der Bearbeitung vor dem Zugriff
X X
anderer sperren (Check In / Check Out)
Files synchronisieren X X
Files synchron bearbeiten (Application
X X
Sharing)

Weiters gibt es noch andere Funktionen, die wichtig sind, um die Arbeit an
gemeinsamen Ressourcen zu koordinieren:

¢ Dateien mit einer Dokumenthistory versehen
¢ Den Lebenszyklus von Dateien festlegen

e Den Zugriff auf Dateien regein

e Suchfunktionen

¢ Archivfunktionen

ad Grundiegende - individuelle — Bedlrfnisse

In diesem Bereich kénnen keine typischen Tools genannt werden, die dem
Anwender helfen, sich in der virtuellen Arbeitsumgebung zu Recht zu finden. Es
ist vielmehr die Aufgabe des Koordinators, Moderators, Supporters oder
Beraters, dass man die virtuelle Lern- und Arbeitsumgebung so ausgestaltet
und den Teamprozess so moderiert, dass auch die individuellen
Grundbedurfnisse gebiihrend beriicksichtigt werden.

13
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ad Grundlegende — phasenspezifische — Grundbedirfnisse

Neben den Tools, welche die kollektiven und individuellen Bedirfnisse
abdecken, werden auch Werkzeuge bendtigt, welche die phasenspezifischen
Anforderungen und Bedirfnisse einer Kollaboration abdecken, dargestelit in
Abbildung 6.

! Gsundlegende - phasenspezfische - Bedlirinisse

: 2 2. 5.
' 1. Semelr ; : o bhls 5.
TeambBdurg | oeempe;fl::;me o] \rggehen L Eeyfo:mmg. |—» z;:;:f; ngseuns) s;xthze
(forming} igrounding} 1designing) - Teilergebnis {concluding) xion
i | ‘ I . I .
-+ Personliche Seite , ; « Prasentations- i
* Persbnliches 1+ Teambalender 1, o0 oo fomen ! ' Web-
Nezwerk * Taxonomien |+ Workflow- : Writing "o Umfragen i ; Umfragen
! i i i S N . tge e 3803
;+ Community-Regein + Onfine- i System i intemetbasiente ¢ Bawanungen } 222% ack
* Affinitats- Glossare i vestaites ¢ Simukticnen  + Decision ! v
beziehungen * Annotationen : Projekt- 'e Co-Browsing Support e Logfile-
. * Statusinformationen . { Management ; Systeme 1 Analysen
:* Profilmatching ! ‘ !

Abbildung 6: Detailbediirfnisse und Tools der verschiedenen Phasen von
Teams/Teamwork
Quelle: STOLLER-SCHALI (2003, 109)

2.4. Klassifikation von Collaborativen Systemen

E-Collaboration-Tools kdnnen in erster Linie dadurch unterschieden werden, ob
die Interaktionen zur gleichen Zeit (synchron) oder zu verschiedenen Zeiten
(asynchron) stattfinden. Weiters kdnnen sich die Teilnehmer am gleichen Ort, in
dem die Interaktion stattfindet, aufhalten, oder an unterschiedlichen Orten.
Daraus ergeben sich vier Kommunikationsszenarien: synchron am gleichen Ort,
asynchron am gleichen Ort, synchron an verschiedenen Orten und asynchron
an verschiedenen Orten. Die genaue Einteilung der Tools ist in Abbildung 7
dargestelit.

14



Theoretischer Teil E-Collaboration

Butletin Board Systeme
i Blektronisches
am gleichen Ot Nassenzmmer
Eleitronische Newsgroups
Raum
Kalender
Workflow
an verschiedenen | White boarding E-Atail
Orten | Audionfideo Konfe
Ug10; e0 renzen I ging
glieichzeitig Zeit nicht gleichzeitig
(synchron) (asynchron)

Abbildung 7: Raum/Zeit-Klassifikation von E-Collaboration-Tools
Quelle: abgeandert nach BAFOUTSOU und MENTZAS (2002, 282)

Eine andere Ant der Klassifizierung kann durch die verschiedenen
Gruppenarbeitsprozesse erfolgen, die durch die Applikation unterstiitzt werden
(siehe Abbildung 8).

Kommunikations-
unterstiitzung

Koordinations- Kooperations-
unterstiitzung unterstitzung

Abbildung 8: Klassifikationsschema nach Unterstiitzungsfunktion
Quelle: KOSTER (1999, 12)
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Die wesentlichen Unterstiitzungsfunktionen sind Kommunikation, Koordination
und Kooperation. Ordnet man die einzelnen Applikationstypen raumlich nach
dem Grad ihrer Unterstitzungsfunktion an, so erhalt man ein Dreieck. In diesem
lassen sich die Applikationen, in Abhangigkeit von ihrem Verwendungszweck
und ihrer Einsatzumgebung, zu einzelnen Systemklassen zusammenfassen.

in Abbildung 8 werden die Applikationen zu vier Systemklassen zusammen-
gefasst, die sich teilweise berschneiden. Die Klassen sind ,Kommunikation®,
.Gemeinsame Informationsraume”, ,Workflow Management® und ,Workgroup
Computing” (vgl. KOSTER, 1999, 13ff).

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass es in virtuellen Teams eine
Vielzahl von Bedirfnissen gibt, die E-Collaboration-Tools zu erfillen haben. Die
Lésungen, um diese erfillen zu kdénnen, sind vorhanden, doch muss vor dem
Einsatz von E-Collaboration das Team genau analysiert werden, um die richtige
Kombination der verschiedenen Funktionen von Groupware® zu erhalten, damit
diese optimal auf die Anwender angepasst wird und die nétige Akzeptanz
erhalt.

3 Au§ "Group" und "Software” zusammengesetztes Wort; bezeichnet Anwendungsprogramme, die eine
Arbeitsgruppe bei der gemeinsamen Arbeit bzw. Kommunikation unterstitzen

16



Theoretischer Teil Rahmenbedingungen der Untersuchung

3. Rahmenbedingungen der Untersuchung
3.1. Regionale Innovationsnetzwerke
3.1.1. Allgemeines zum Netzwerkbegriff

Der Netzwerkbegriff fand von der Informatik kommend Eingang in die
Sozialwissenschaften, wobei es hier um spezifische soziale Beziehungen in
gesellschaftlichen Systemen geht (vgl. SEGERT, 2004, 27). Netzwerke sind
akteursbezogene Beziehungsgeflechte, die kooperations- und projekt-
Ubergreifend hdchst unterschiedlich ausfallende Potenziale bereitstellen. Es
handelt sich dabei um lose gekoppelte Bindungen zwischen Akteuren aus
Wirtschaft, Politik und Verwaltung, die in gegenseitigen Abhangigkeiten
zueinander stehen. Die ,relative* Autonomie der Mitglieder von
Kooperationsnetzwerken bleibt dabei aber bewahrt, d.h. Akteure bleiben
unabhéangig und selbststandig handlungsfahig. Das Hauptziel ist das Erreichen
einer spezifischen Leistung, wie z.B. Produkte, Forschungsergebnisse,
Technologien oder innovative Entwicklungen (vgl. MULLER et al, 2002, 5).

Die Kommunikation zwischen den Akteuren regionaler Netzwerke kann sowohi
Face-to-Face-Kommunikation als auch Telekommunikation umfassen, wobei
ersteres durch die raumliche Nahe der Akteure erleichtert wird. Durch
innovative Informations- und Kommunikationstechnologien kann aber auch das
Hindernis von raumlichen Entfernungen einigermaBen umgangen werden.

Fir die Kooperation in regionalen Innovationsprozessen scheint es vorteilhaft
zu sein, wenn die Akteure gemeinsam Werthaltungen, Interessen und
Weltanschauungen haben. Die gemeinsame Werthaltung verschiedener
Akteure erleichtert gemeinsame Problemwahrnehmungen, wodurch die
Zusammenarbeit der Beteiligten beginstigt wird (vgl. MOLLER et al, 2002, 8).

Innovationsnetzwerke sind hierbei eine besondere Form. Man versteht darunter
alle  Organisationsformen, die dem Informations-, Wissens- und
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Ressourcenaustausch dienen und durch gegenseitiges Lernen der
Netzwerkpartner Innovationen realisieren helfen (vgl. FRITSCH et al, 1998, s.p.).
Weiters konnen Netzwerke auch der gemeinschaftlichen Realisierung von
Innovationsprojekten, der Pilotanwendung und der Markteinfihrung von
Produkten dienen (vgl. KOSCHATZKY, 1999, 6).

Ein weiterer Unterschied von regionalen Innovationsnetzwerken zu anderen
Gblichen Netzwerken aus der Wirtschaft oder der Technologiebranche ist, dass
diese nicht rein funktional ausgerichtet sind, sondern ein raumlicher Bezug
hinzukommt. Solche Netzwerke vereinen Akteure verschiedener Ebenen
miteinander, z.B. aus Kultur, Wirtschaft, Politik, etc., die ein gemeinsames Ziel
bzw. Leitbild haben, namlich der Region und den darin enthaltenen Akteuren
einen Vorteil gegenidber anderen Regionen zu verschaffen (vgl. KosT, 2001,
50f). Teilnehmer dieser Netze konnen aus der regionalen Verwaltung,
Unternehmen der Privatwirtschaft, der Politikk, Universitaten und
Forschungsinstitute, Bildungstrager, Kammern, Gewerkschaften, etc. sein (vgl.
STAHL, 1998, 59).

Folgende Merkmale sind Netzwerken gemein (vgl. KOSCHATzKY, 1999, 6 und
ANSGAR, 2002, 18f):

e Vertrauen zwischen den Akteuren

* meist auf eine langerfristige Zeitperspektive ausgelegte Beziehungen
* WahIimdglichkeiten und Fehlen von Hierarchiebeziehungen

¢ Offenheit, Dynamik und Flexibilitat

¢ Wettbewerb zwischen den Netzwerkakteuren

¢ Freiwilligkeit der Zusammenarbeit

¢ Skalenertrage durch Kooperation

s wechselseitige Abhangigkeiten, z.B. gemeinsamer Ressourcenbedarf und
Informationsbedarf
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Der Vorteil von Netzwerken liegt somit in der ErschlieBung komplementarer
Ressourcen, die von einem einzelnen Akteur in dieser Weise nicht selbst
aufgebracht werden konnen. Mit Netzwerken lassen sich exteme Effekte
realisieren, die dann besonders ausgepragt sind, wenn die einzelnen
Netzwerkakteure Uber horizontale, hierarchiearme und durch Vertrauen
gepragte Beziehungen miteinander verbunden sind (vgl. KOSCHATZKY, 1999, 6).

Auch die Gemeinschaftsinitiative Leader+ der Europaischen Union kann als ein
Innovationsnetzwerk, wie sie in diesem Kapitel beschrieben wurde, betrachtet

werden.

3.1.2. Chancen und Risiken von Netzwerken

Innovationsnetzwerke sind auBerordentlich effektiv, um neue Losungen
hervorzubringen. Doch neben vielen Chancen, die diese bieten, sind auch
Risiken vorhanden (vgl. KIRSCHTEN, 2005, 138):

Chancen:

e geteilte Risiken und Kosten

¢ gemeinsame Verwendung von Ressourcen

¢ hohes AusmaB an Flexibilitat

¢ erh6hte Komplexitat

¢ beiderseitige Lernprozesse

e gemeinsamer Wissenserwerb

¢ Entwicklung von Netzwerk-Kernkompetenzen

» Zeitersparnisse durch das gleichzeitige Abhandeln mehrer Schwerpunkte
* groBere Wahrscheinlichkeit von Innovationsverbreitungen
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Risiken

e Wissensverluste, Verlorengehen von Kemnkompetenzen

e erhohte Transparenz der einzelnen Netzwerkakteure

e Koordinationskosten

¢ Verlust von Autonomie

e Risiko von Lock-in-Effekten (Kosten, die eine Anderung der aktuellen
Situation unwirtschaftlich machen)

Wahrend sich gut funktionierende Netzwerke durch ein ausgewogenes
Verhaltnis von Kooperation und Wettbewerb, eine Offenheit fir Anregungen
und Neuerungen von auBen auszeichnen, kénnen andere, abgeschottete
Netzwerke, in denen die Teilnehmer bei geringer Anpassungsfahigkeit in
laufenden Routinen gefangen sind, ein Entwicklungshemmnis darstellen (vgl.
KoscHATzKY, 1999, 7). Ein weiterer erwahnenswerter Punkt fir das
Funktionieren von Netzwerken sind die Formen der Interaktion, wie die
Kommunikation und die Informationsfllisse (vgl. ANSGAR, 2002, 22).

3.1.3. Aufgaben und Bedeutung von Innovationsnetzwerken

Nach ANSGAR (2002, 20f) konnen Netzwerken, nicht nur denen in den
landlichen Regionen, verschiedenste Aufgaben zugewiesen werden:

a) Informationsaustausch: Uber die Einbindung in Netzwerkstrukturen
erschlieBt sich fir die Akteure ein breites Spektrum an Informationsquellen. Die
oft durch Zufall empfangenen Nachrichten kénnen Informationen liefern, die von
groBem Wert sind, etwa fiir Entwicklungen im politischen Umfeld, technischen
Innovationen oder zu wirtschaftlichen bzw. politischen Kooperations-
moglichkeiten. Vemnetzung ist aus Sicht einzelner Akteure dann sinnvoll, wenn
der Ertrag aus Netzwerkbeziehungen groBer ist als der Aufwand. Mit einer
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Verfestigung sozialer Beziehungen sinkt jedoch die Wahrscheinlichkeit, aus
dem Netzwerk exklusive Informationen zu erlangen.

b) Soziale Beziehungen zwischen Netzwerkakteuren kdénnen Transaktionen

absichern. Nicht nur in der Wirtschaft spielt die Absicherung durch soziale
Beziehungen eine wichtige Rolle, sondern auch in Politik und Verwaltung.
Wenn z.B. in einem Bereich neuartige Kooperationsbeziehungen entstehen
sollen, kdnnen Formen sozialer Bindung wie Sympathie oder Vertrauen sehr

wichtig sein.

c) Die Fahigkeit von Netzwerken zur Entwicklung gemeinsamer Paradigmen ist

von besonderer Bedeutung. Die positive Koordination zwischen Akteuren aus
verschiedenen Bereichen erfordert die Moglichkeit, sich an gemeinsamen
Denkweisen und Leitbildern zu orientieren.

d) Weiters sollen - beispielsweise in Agenda-21-Prozessen - die
Akteursnetzwerke bei der Entstehung und Umsetzung von Programmen und
MaBnahmen helfen. Hier spielt vor allem der ,bottom-up“-Ansatz mit, so dass
nicht staatliche Forderung, sondern die Einbindung in ein System gemeinsamer
Entwicklungsinteressen ausschlaggebend fir die Kraft einzelner Projekte ist.

Das Leader+-Programm der Europaischen Gemeinschaften beinhaltet genau
diese Aufgaben, vom Informationsaustausch bis hin zum ,bottum-up“-Ansatz,
der zu den Grundelementen des Leader+-Konzepts gehort (siehe auch Kapitel
4.8.1.).

Hinsichtlich der Bedeutung von Innovationsnetzwerken fiir die betriebliche
Innovationsfahigkeit kamen KoOSCHATzKY und BRos (1999) zu folgenden
Schiussfolgerungen:
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* Netzwerke ermdglichen den Zugang zu externem Wissen.

e Durch die Kooperation und die betriebliche Wissensnutzung lassen sich
Lernprozesse realisieren.

¢ Innerhalb von Netzwerken konnen innovationsrelevantes Wissen und
Informationen ausgetauscht werden, bis hin zur gemeinschaftlichen
Durchfihrung von Innovationsprojekten.

o Netzwerke sind dann entwicklungsférdernd, wenn sie durch Wettbewerb
und Kooperation gepragt sind. Abgeschottete Netzwerke kdnnen dagegen
entwicklungshemmend sein.

e Je groBer die bereits vorhandene Wissensbasis ist, desto ausgepragter ist
die Fahigkeit, neues Wissen zu absorbieren

¢ In der Regel reduzieren dezentrale Wissens- und Innovationskoordination
das Risiko einer selekiiven Wissensaufnahme und- weitergabe und damit
die Nichterkennung und Nichtnutzung relevanter Wissensquellen.

e Ein breiter Wissenszugang lasst sich nur durch eine Mischung aus
intraregionalen, interregionalen und internationalen Innovationsnetzwerken
realisieren.

3.2. Analyse des landlichen Raumes
3.2.1. Definition ,Landlicher Raum*

Fir die Definition des Begriffs landlicher Raum“ gibt es verschiedenste
Ansétze. Dabei hat sich klar herauskristallisiert, dass eine unmissverstandliche
Definition unmaglich ist. Deshalb wird hier im Anschluss erst gar nicht versucht
eine Definition auszuarbeiten, sondern es werden lediglich einige der
Typologien aufgezeigt, die den landlichen Raum beschreiben.

EUROSTAT versucht hierbei die Bedeutung des ,landlichen Raumes“ anhand
des Verstadterungsgrades, der unmittelbar mit der Bevdlkerungsdichte
zusammenhangt, zu erklaren. Die europaischen Regionen wurden von der
EUROPAISCHEN KOMMISSION (1997, 8) in drei Kategorien eingeteilt:
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e Dicht besiedeltes Gebiet: ein Komplex aneinandergrenzender

Gemeinwesen - jedes mit einer Dichte von mehr als 500 Einwohnern pro
km2 - mit einer Gesamtbevolkerung von mindestens 50.000 Einwohnern;

¢ MaBig besiedeltes Gebiet: ein Komplex (nicht zu einem dicht besiedelten
Gebiet gehorender) aneinandergrenzender Gemeinwesen - jedes mit einer
Dichte von mehr als 100 Einwohnem pro km?2 - mit einer
Gesamtbevolkerung von mindestens 50.000 Einwohnern oder ein
Komplex, der an ein dicht besiedeltes Gebiet angrenzt;

e Dunn__ besiedeltes Gebiet: ein Komplex aneinandergrenzender

Gemeinwesen, die weder einem dicht besiedelten noch einem maBig

besiedelten Gebiet zugehdren.

Um eine internationale Beschreibung der landlichen Gebiete zu ermdglichen,
hat die OECD eine Einteilung entwickelt, die zwischen zwei hierarchischen
Ebenen von Gebietseinheiten, den lokalen und den regionalen Ebenen,
unterscheidet. Auf der lokalen Ebene (lokale Gemeinden) werden die landlichen
Gebiete als Gemeinwesen mit einer Bevolkerungsdichte von weniger als 150
Einwohnern je km? definiert. Auf regionaler Ebene werden groBere funktionale
oder administrative Einheiten nach dem Grad der ,Landlichkeit* unterschieden.
Dabei wird der Anteil der regionalen Bevdlkerung, der in landlichen
Gemeinwesen lebt, gemessen und in drei Gruppen unterteilt:

e Uberwiegend landliche Gebiete: mit iber 50% der Bevolkerung in

landlichen Gemeinwesen

» Stark landlich gepragte Gebiete: mit 15 bis 50% der Bevodlkerung in
landlichen Gemeinwesen

 Uberwiegend stadtische Gebiete: mit weniger als 15% der Bevélkerung in
landlichen Gemeinwesen

23



Theoretischer Teil Rahmenbedinqungen der Untersuchung

Fur die Gemeinschaftsinitiative Leader+ wurden kleinere landlich gepragte
Gebiete, die geographisch, wirtschaftlich und sozial gesehen eine homogene
Gesamtheit sind, als Zielgebiete im landlichen Raum definiert. Weiters lautet es
im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften: ,Damit der lokale und
landliche Charakter gewahrleistet ist, sollte die Bevilkerung des Gebietes im
allgemeinen 100.000 Einwohner in den am dichtesten besiedelten Gebieten
(rund 120 Einwohner/km?) nicht iber- und im Regelfall 10.000 Einwohner nicht
unterschreiten.” (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2000, 7).

Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass es nicht eine einheitliche
Definition des landlichen Raumes gibt, sondern eine Vielzahi von
verschiedenster Herangehensweisen. Man konnte hdchstens sagen, dass der
landliche Raum das Gegenstiick von ,stadtisch” ist, oder anders ausgedriickt, -
alie Gebiete auBerhalb der Ballungsraume. Als weitere gemeinsame Merkmale
kénnen eine geringe Bevdlkerungsdichte, eine vorwiegend land- und
fortwirtschaftlichen Flachennutzung und eine landliche Struktur der Siedlungen
herangezogen werden.

3.2.2. SWOT Analyse des landlichen Raumes

Im Rahmen einer SWOT-Analyse (strenghts-weaknesses, opportunities-threats)
durch das BMLFUW wurde die momentane Situation unterschiedlicher
Raumtypen und verschiedener Sektoren in Osterreichs Wirtschaft dargestellt.
Die Beurteilung erfolgte unter Beriicksichtigung Gkonomischer, Gkologischer
und gesellschaftlicher Entwicklungsfaktoren. Es wurden dabei folgenden
Sektoren naher betrachtet: ,Landwirtschaft, ,Gewerbe®, ,Industrie und
Dienstleistungen®, ,Tourismus® und Kultur‘, ,Neue Technologien® und
,innovationen®.

Als Ergebnis zeigte die Analyse das Erfordernis regionalspezifischer
innovationsorientierter Impulse in der Regionalentwicklung. Alle Sektoren im
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landlichen Raum haben mit Strukturproblemen zu kampfen, wobei die
Problemlagen regional unterschiedlich sind. Die Ergebnisse der SWOT-Analyse
deuten darauf hin, dass eine Intensivierung der Zusammenarbeit auf nationaler
und internationaler Ebene zur Losung von spezifischen regionalen Fragen
beitragen konnte (vgl. BMLFUW, 2001, 37ff).

In Abbildung 9 sind die gefundenen Schwachen und die daraus abzuleitenden
Zielformulierungen zusammengefasst. Die Strategieformulierung fir das
gesamtdsterreichische Leader+-Programm hat den Zielen entsprechend

Rechnung zu tragen.

Zusammenfassung der Schwichen Daraus abzuleitende Zielformulierungen,
der raumtypenbezogenen und > unter Berlicksichtigung der horizontalen
sektorbezogenen Analyse: Grundsitze Nachhaltigkeit und

ﬂ Chancengleichheit:

Foérderung der regionalen Leistungs-
und Innovationsfahigkeit

Defizite in der Innovationsfahigkeit |0—= >

Mangelnde regionale Identitat bzw. |j— | Stérkung der regionalen Identitdt und
drohender identitétsverlust Aufbau eines Regionsbewusstseins

Strukturschwiichen in allen
Sektaren; damit verbundene m——>
Einkommensschwichen

Sicherung des Einkommens der
Bevélkerung

Integration der LEADER-Gebiete in
Wenig Auseinandersetzung mit N — einen gréReren regionalen Kontext,
QOberregionaler Zusammenarbeit Intensivierung und Ausweitung der
transnationalen Zusammenarbeit

Okohgigcher Druck auf die "> Beachtung der Gkologischen Sensibilitat
Okasysteme als horizontaler Programmsatz

Intensivierung der nationalen
Zusammenarbeit bspw. durch
Networking, Partnerschaften, etc.

Zu wenig strategische und integrierte o>
Planung der regionalen Entwicklung

Abbildung 9: Zusammenfassung SWOT-Analyse
Quelle: BMLFUW (2001, 46)

Bei dieser raumtypen- und sektorbezogenen SWOT-Analyse wurde hinsichtlich
der Zusammenarbeit, speziell bei den Sektoren Gewerbe, Industrie und
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Dienstleistungen, eine vielfach noch fehlende Kooperationsbereitschaft und
unzureichendes Kooperations-Know-how festgestellt. Die daraus abgeleitete
Zielformulierung ist eine Integration der Leader-Gebiete in einen groBeren
regionalen Kontext, Intensivierung und Ausweitung der transnationalen
Zusammenarbeit. Hierbei konnten beispielsweise innovative Informations- und
Kommunikationstechnologien zum Einsatz kommen. Dies ware auch im Sinne
einer weiteren Zielformulierung, namlich der Forderung der regionalen
Leistungs- und Innovationsfahigkeit. Weiters wurde fiir die Forderung der
strategischen und integrieten Planung der regionalen Entwicklung eine
Intensivierung der nationalen Zusammenarbeit z.B. durch Networking als Ziel
formuliert.

3.3. Leader+
3.3.1. Was ist Leader+?

im Rahmen der Agenda 2000 wurden unter anderem die Regelungen flr die
EU-Regionalfdrderung neu festgelegt. Dabei wurden vier
Gemeinschaftsinitiativen beschlossen, namlich INTERREG lil, Leader+*,
URBAN Il und EQUAL. (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION, 1999, 13).

Leader+ ist jene Gemeinschaftsinitiative der Europaischen Union, die zur
Forderung von Innovationen im landlichen Raum dient und ist das
Nachfolgerprogramm von bereits zwei abgeschlossenen Programmperioden
(Leader |: 1991-1993, Leader II: 1994—1999). Leader+ ist zum Unterschied zu
den anderen Initiativen, die als Zielgebietsprogramme gelten, im gesamten
landlichen Raum méglich und wird als Erweiterung um eine zuséatzliche
innovative Dimension bei den Programmen zur FGrderung der Entwicklung des
landlichen Raums verstanden. Die Umsetzung von Leader+ erfolgt in
begrenzten Gebieten, die nach Vorgaben der Europaischen Union in einem
Auswahiverfahren bestimmt werden, wobei fir die Teilnahme an Leader+

* Die Abkiirzung LEADER steht for Liaison Entre Actions de Developpement de I” Economie Rurale
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landlich gepragte Regionen in Frage kommen, die in geographischer,

wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht eine homogene Einheit bilden (vgl.

NETZWERK-SERVICESTELLE, 2006, s.p.).

Laut der europaischen Kommission umfasst das Leader-Konzept folgende

Elemente:

a)

)
9)

Gebietsbezogene Programme konzipiert flir auf subregionaler Ebene
wobhlidentifizierte landliche Gebiete,

ein Bottom-up-Konzept mit Entscheidungsbefugnis fir die lokalen
Aktionsgruppen bei der Ausarbeitung und Umsetzung lokaler
Entwicklungsstrategien,

lokale offentlich-private Partnerschaften (lokale Aktionsgruppen)

ein multisektorales Gesamtkonzept, das auf dem Zusammenwirken der
Akteure und Projekte aus den verschiedenen Bereichen der lokalen
Wirtschaft beruht,

Umsetzung von innovativen Konzepten,

Durchfihrung von Kooperationsprojekten

Vernetzung lokaler Partnerschaften (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION, 2004,
44)

Leader+ wurde von der Europaischen Kommission in drei ,Titel“ unterteilt, die

die unterschiedlichen gefdrderten Bereiche abdecken:

e Titel-1: Forderung gebietsbezogener, integrierter Entwicklungsstrategien

mit Pilotcharakter auf der Grundlage des ,Bottom-up“-Konzepts und der
horizontalen Partnerschaft

Titel-2: Fdrderung der gebietsiibergreifenden und transnationalen
Zusammenarbeit

Titel-3: Vernetzung samtlicher landiicher Gebiete der Gemeinschaft,
unabhangig davon, ob sie im Rahmen von Leader+ geférdert werden,

27



Theoretischer Teil Rahmenbedingungen der Untersuchung

sowie aller im Bereich der Entwickiung des landlichen Raums tatigen
Akteure.
(vgl. EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2000, 8)

Bei der Vernetzung wird zwischen einem ,Europaischen Netzwerk for landliche
Entwicklung”® und einem ,Nationalem Netzwerk fir den landlichen Raum®
unterschieden.

Das Europaische Netzwerk fir landliche Entwicklung ist fir die Vernetzung,
Organisation und Verwaltung der nationalen Netzwerke zustandig und hat
folgende Aufgaben:

- Sammlung, Analyse und Verbreitung von Information Gber MaBnahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Entwickiung des landlichen Raums.

- Sammlung, Verbreitung und Konsolidierung — auf Gemeinschaftsebene —
der bewahrten Praktiken im Bereich der Entwicklung des landlichen
Raums.

- Informationen Gber die Entwicklung der Lage in den landlichen Gebieten
der Gemeinschaft und von Drittstaaten.

- Veranstaltung — auf Gemeinschaftsebene — von Zusammenkinften und
Seminaren der Akteure der Entwicklung des landlichen Raums.

- Errichtung und Betreuung von Sachverstandigennetzwerken zur
Erleichterung des Erfahrungsaustausches sowie zur Unterstiitzung der
Umsetzung und der Bewertung der Politk der Entwicklung des
landlichen Raums.

- Unterstitzung der nationalen Netzwerke und von Initiativen der
transnationalen Zusammenarbeit (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION, 2004,
47).

Des Weiteren ist jeder Mitgliedsstaat dazu verpflichtet, ein nationales
Netzwerk (in Osterreich die Netzwerk-Servicestelle) fur den landlichen Raum
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einzurichten, das samtliche Organisationen und Verwaltungen umfasst, die im
Bereich der Entwicklung des landlichen Raums tatig sind. Beihilfe seitens der
Europaischen Union wird gewahrt fur:

- die zur Betreuung des Netzwerkes erforderliche Strukturen

- die Ermittlung und Analyse von (ibertragbaren, bewahrten Praktiken mit
dazugehdrigen InformationsmaBnahmen

- Betreuung des Netzwerkes

- Die Organisation des Austauschs von Erfahrung- und Know-how

- Die Ausarbeitung von Schulungsprogrammen fir lokale Aktionsgruppen
in der Grindungsphase

3.3.2. Abwicklungsstrukturen

Zur organisatorischen Struktur der Programmabwicklung zahlen eine
Verwaltungsbehdérde, die ,Programmverantwortlichen Landesstellen® (abgekirzt
PVL) sowie die Zahistellen. Die Abteilung |l 6 des Bundesministeriums fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft nimmt dabei die Funktion
der ,Verwaltungsbehorde® wahr, dariiber hinaus wird zu deren Assistenz und
der optimalen dezentralen Implementierung des Projektes des Programms in
jedem der 8 programmbeteiligten Bundeslander eine Stelle im jeweiligen Amt
der Landesregierung als ,Programmverantwortliche Landesstelle* flir Leader+
eingesetzt (vgl. BMLFUW, 2003, 7).

3.3.3. Ziele von Leader+

Leader+ hat das Ziel, den Akteuren des landlichen Raumes Impulse zu geben
und sie dabei unterstiitzen, Uberlegungen liber das Potential ihres Gebietes in
einer langerfristigen Perspektive anzustellen. Im Rahmen der Initiative sollen
neuartige und hochwertige integriete Strategien flir eine nachhaltige
Entwicklung umgesetzt werden.
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Ein Grundbestandteil ist dabei die .Zusammenarbeit* im weiteren Sinne. Die
Kommission unterstitzt die Grandung von hochwertigen Partnerschaften
verschiedenartiger Akteure. Dabei soll die Zusammenarbeit sowohl! innerhalb
einzelner landlicher Gebiete, als auch 2zwischen den Gebieten eines
Mitgliedsstaates bzw. mehrerer Mitgliedsstaaten und gegebenenfalls auch mit
Drittlandern erfolgen.

Leader+ soll eine Experimentierstatte fir die Entwicklung und Erprobung neuer
integrierter und nachhaltiger Entwicklungsansatze sein, die die Politik zur
Entwickiung des landlichen Raums in der Gesellschaft beeinflussen, erganzen
und/oder verstarken sollen. Die neuen Modelle fir die landliche Entwicklung
sollen im Rahmen eines groB angelegten Netzwerks ausgewertet und verbreitet
werden (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION, 2000, 6).

Zusammengefasst sollen folgende Ziele durch die Umsetzung von
Schitisselprojekten der LAGs® erreicht werden. Sie enthalten vier
{ibergeordnete Themen, die die grundsatzlichen Uberlegungen, und somit Ziele,
des Programms bericksichtigen:

1. Einsatz neuen Know-hows und neuer Technologien zur Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der Erzeugnisse und Dienstleistungen der Gebiete.

2. Verbesserung der Lebensqualitat im landliche Raum

3. Aufwertung der lokalen Erzeugnisse, indem besonders Kleinbetrieben durch
kollektive MaBnahmen der Marktzugang erleichtert wird.

4. Valorisierung des natirlichen und natirlichen Potenzials (vgl. BMLFUW,
2001, 60).

® Lokale Aktionsgruppen
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3.3.4. Geforderte Schwerpunkte

Titel 1: Gebietsbezogene, integrierte Entwicklungsstrategien mit
Pilotcharakter

Hierbei werden landliche Gebiete unterstitzt, die eine integrierte und
nachhaltige Entwicklungsstrategie mit Pilotcharakter erarbeiten und umsetzen.
Die in einem Gebiet angesiedelte LAG legt den nationalen Behdrden einen
Entwicklungsplan vor, der auf einer reprasentativen Partnerschaft beruht und
sich mit einem fir die Identitdt des Gebiets typischen Schwerpunktthema
betasst.

Die Entwicklungsplane der LAG missen folgende Punkte berticksichtigen:

- Forderung des Zusammenwirkens zwischen Akteuren und der
Interaktion der Sektoren und Projekte von Schwerpunktthemen.

- Die Entwicklungsstrategie muss nachweislich auf das betreffende Gebiet
abgestimmt sein.

- Die Entwicklungsstrategie muss einen innovativen Pilotcharakter
aufweisen und die im Rahmen von Leader | und |l begonnene
Experimentiertatigkeit soll vertieft werden.

- Die Strategie erganzt die Interventionen der ,Mainstream“-Programme.
(vgl. EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2000, 7ff)

Forderbare Aktivitaten:

- Gemeinschaftliche Investitionen
- Betriebliche Investitionen
- Errichtung bzw. Ankauf kleiner Infrastrukturen

- Studien, Planung, Betreuung, Konzepte, Veranstaltungen, Marketing,
etc.
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- Personalkosten

- Sachkosten

- Eigenleistungen

- Qualifizierung und Entwicklungskosten

- Ausbildungskosten (vgl. BMLFUW, 2001, 63ff)

Titel 2: Forderung der Zusammenarbeit zwischen landlichen Gebieten:

Landliche Gebiete kommen fiir eine Finanzierung von Titel 2 nur dann in
Betracht, wenn sie im Rahmen von Titel 1 der Gemeinschaftsinitiative Leader+
ausgewahit wurden. Dabei kommen zwei Arten von Zusammenarbeit in
Betracht:

- Die gebietsiubergreifende Zusammenarbeit zwischen landlichen
Gebieten eines Mitgliedsstaats und

- die transnationale Zusammenarbeit zwischen den Gebieten mehrerer
Mitgliedsstaaten (vgl. EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2000, 7ff)

Bei der gebietsiibergreifenden Zusammenarbeit konnen auch landliche Gebiete
teilnehmen, die nicht Leader-Gebiet sind, deren Struktur aber dem Leader-
Konzept entspricht und die vom Mitgliedsstaat als solche anerkannt werden.
Der Transfer von Know-How, in dem man die Erfahrungen von vergangenen,
erfolgreichen  Projektansatzen austauscht, mit einer anschlieBenden
Durchfihrung einer gemeinsamen Aktion, steht bei diesem Titel im
Vordergrund. Die Unterstitzung der Zusammenarbeit erfolgt von einer
Netzwerkservicestelle, die den Leader+ Gebieten technische Hilfe beim Aufbau
der Zusammenarbeit geben soll. Die Netzwerkstelle ist bei der Suche nach
potentiellen Partnern, bei der Ubermittlung von Best-practice Beispielen und der
Projektabwickiung behilflich.
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Forderbare Aktivitaten:

- Studien, Planungen, Betreuung, Konzepte, Veranstaltungen, etc.
- Sachkosten

- Ausbildungskosten

- Anteilige Verwaltungs- und Personalkosten der LAGs

- Reisekosten

- Sach- und Eigenleistungen (vgl. BMLFUW, 2001, 73)

Titel 3: Vernetzung

Der Austausch von Know-how, Erfahrungen und Informationen jeglicher Art
zahlt zu den Priorititen von Leader+. Alle Beginstigten sind deshalb dazu
verpflichtet, sich aktiv am Netz zu beteiligen.

Auf nationaler Ebene wird hierflir eine ,Betreuungsstelle® fir das Netz
(=Netzwerk-Servicestelle) eingerichtet, die folgende Aufgaben zu erfiillen hat:
Betreuung des Netzes, Ermittlung, Analyse und Verbreitung bewahrter
Verfahren, Austausch von Erfahrungen und Know-how. Die Europaische
Kommission richtet eine ,europaische Beobachtungsstelle fir den landlichen
Raum® ein, die auf der Gemeinschaftsebene fir die Vernetzung der Gebiete
und die Netzbetreuung sorgt.

3.3.5. Erfahrungen aus Leader |

Aus dem dsterreichischen Leader |I-Programm, das in der Periode 1994-1999
stattfand, liegen umfangreiche Erfahrungen vor. Vor allem deren
Halbzeitevaluierung und Ex-Post-Evaluierungen zahlen zu den wichtigsten
Quellen. Zunachst ein genereller Vergleich zwischen Leader+ und Leader Il
(vgl. BMLFUW, 2003, 20):
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Tabelle 4: Vergleich zwischen Leader+ und Leader i

Leader+ Leader Il
Anzahle der Programme 1 8
Anzahi der Fonds 1 3
Anzahl der LAG 56 31
Finanzvolumen (inkl. Private) 161,5 Mio. Euro 72,1 Mio. ECU [sic!]
Finanzvolumen/LAG (Mittel) 2,9 Mio. ECU [sic!] 2,3 Mio. Euro

Wie in Tabelle 4 ersichilich, erhdohte sich die Anzahl der ,Lokalen
Aktionsgruppen® im Folgeprogramm Leader+ um 25. Somit war auch ein
erhdhtes Finanzvolumen notig, wobei noch erwahnt werden muss, dass auch
das Finanzvolumen pro LAG im Durchschnitt gestiegen ist.

Im Folgenden eine Zusammenfassung der besonders relevanten Erfahrungen
far Leader+ aus dem Leader II-Programm (vgl. BMLFUW, 2003, 20ff):

e Der experimentelle Charakter von Leader Il wird als besonders
bemerkenswert bezeichnet und sollte so weitergefiihrt werden, um das

Entstehen von Innovationen zu garantieren.

e Leader Il war besonders in jenen Gebieten erfolgreich, die im Zuge der
Projekte sektoriibergreifende Kooperationen aufbauten, wie z.B.
zwischen Landwirtschaft, Gewerbe und Tourismus.

¢ Auch die regionalen Kooperationen, vor allem im Tourismus, sollten aus
den Kooperationserfahrungen von Leader Il weiterhin forciert werden.

e Im vorigen Programm Leader Il waren nur sehr wenige Lokale

Aktionsgemeinschaften dazu in der Lage, transnationale Kooperationen
durchzufGhren. Zum Aufbau solcher transnationaler Kooperationen soliten
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Bei

den LAG einfache Instrumente zur transnationalen Kontaktanbahnung zur

Vertligung gestellt werden.

der Programmabwicklung wurden wu.a. folgende Empfehlungen

ausgesprochen:

Die Programmabwicklung sollte gegeniber Leader |l hinsichtlich der
Administrative vereinfacht werden, wobei jedoch Mindeststandards
hinsichtlich der Verwaltung und Kontrolle gewahrt werden missen.

Funktionierende Kooperationsstrukturen wurden im Programm Leader |l als
einer der wichtigsten Erfolgsfaktoren fir eine erfolgreiche Programm-
umsetzung festgestelit. Aus diesem Grunde sollte in Leader+ der Aufbau
funktionierender regionaler Strukturen innerhalb der LAG sowie
zwischen den LAG und regionalem Umfeld besonders unterstiitzt werden.

Das Osterreichische Leader-Netzwerk hat in der vergangenen
Programmperiode wertvolle Dienste geleistet und sollite auch im Leader+
Programm eine aktive Rolle bei der Unterstitzung der LAG spielen.

Die Kooperation zwischen den LAG und den Regional-
managementstellen sollte bei Leader+ spurbar verbessert werden, weil die
Rahmenbedingungen, in der diese zusammenarbeiteten, oftmals nicht
ausreichend geklart waren, wodurch es teilweise zu Parallelaktivitaten kam
und Synergien nicht im vollen AusmaB genutzt werden konnten.
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3.3.6. Halbzeitbewertung des Leader+ - Programms hinsichtlich der
geforderten Punkte in Titel 2 und Titel 3
3.3.6.1. Hintergrund der Halbzeitbewertung

GemaB Artikel 42 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 misst die
Halbzeitbewertung die ersten Ergebnisse der Interventionen, ihre Relevanz und
die Verwirklichung der angestrebten Ziele des Programms. Sie beurteilt
auBerdem die Verwendung der Finanzmittel sowie den Verlauf der Begleitung
und Durchfihrung. Dabei sind die beiden zentralen Fragen ,Wie und in
welchem MaBe wurde die Leader-Methode umgesetzt* und ,Wie und in
welchem MaBe lieferte diese Methode einen Mehrwert im Vergleich zu den
Mainstreamprogrammen (Ziel-1 bzw. Ziel-2 Programme).

3.3.6.2. Titel 2: Forderung der Zusammenarbeit zwischen landlichen
Gebieten

Die Halbzeitbewertung von Leader+ im Jahre 2003 hat ergeben, dass die
Kooperationen von einer LAG mit anderen LAG/Regionen in der Regel sehr gut
funktionieren, jedoch finden bei groBeren Distanzen weniger Kooperationen
statt. Die gebietsiibergreifenden oder gar transnationalen Kooperationen, die
dem Informationsaustausch dienen sollten, werden nur als mittelmaBig
eingestuft. Solche Kooperationen weisen noch einen relativ hohen
Entwicklungsbedarf auf. Begriindet wird dies teilweise durch die zu diesem
Zeitpunkt nicht vorhandene europaische Netzwerkservicestelle (vgl. BMLFUW,
2003, 74f). Mittlerweile gibt es auf der europaischen Website zu Leader+
verschiedene Werkzeuge, die die Aufnahme von Kooperationen erleichtern
sollen. Hier kdnnen z.B. die ,Suche nach Partnern®, eine ,LAG Datenbank® und
eine ,Kooperationsdatenbank” genannt werden (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION,
2005, s.p.). Weiters kann zu diesem Punkt noch erwahnt werden, dass es auch
zu Kooperationsaktivitdten mit anderen Programmen gekommen ist, hier vor
allem INTERREG und Ziel 2. Einzelne LAG/PVL und auch die Netzwerkstelle
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haben Kontakte zu Akteuren in den Beitrittskandidatenlandern und sind in
einschlagigen Know-how Transfers involviert (BMLFUW, 2003, 77).

3.3.6.3. Titel 3: Vernetzung

Transfer von Informationen, bewahrten Verfahren und Know-how zur Forderung
der landlichen Entwicklung stehen im Vordergrund dieses Titels. Dabei wurde
das Angebot der Vernetzung der Netzwerkservicestelle von den LAG und PVL
sehr gut angenommen. Vernetzung findet dabei aber nicht nur innerhalb des
Leader+-Programms statt, sondern Erfahrungsaustausch, Abstimmung und
Synergien werden auch mit anderen nationalen und EU-Initiativen gesucht.
Weiters wurde festgestellt, dass die Vernetzung wesentlich zu einer
Verringerung der lIsolation der LAG und der einzelnen Akteure beitragt.
Allerdings wurde auch Dbetont, dass die Unterstitzung des
Innovationsprozesses durch Vernetzung erst in den Anfangen steht. Derzeit
beschrankt sich der Austausch von Informationen (iber bewahrte Verfahren in
anderen europaischen Landern auf Zufallskontakte oder auf Leader |
stammende Kontakte. Die eingerichtete Kontaktbérse auf EU-Ebene wird als
nicht besonders effektiv angesehen (vgl. BMLFUW, 2003, 78ff).

3.3.7. Leader+ in der Europaischen Gemeinschaft

In der Europaischen Union gibt es eine Gesamtzahl von 893 LAGs, die in den
15 Mitgliedsstaaten beheimatet sind und die schon vor der EU-Erweiterung
2004 Mitglied der EU waren. Fir die neuen Mitgliedslander besteht die
Moglichkeit in der nachsten Programmperiode (2007-2013) am Leader+-
Programm teilzunehmen.

Die Hauptthemen des Programms wurden von der Europaischen Kommission

festgelegt. Jeder Entwicklungsplan muss auf einem dieser Themen aufgebaut
sein (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION, 20086, s.p.). Diese waren:
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Tabelle 5: Hauptthemen des Leader+-Programms in der EU

%-Anteil an LAGs die
Thema diesen Themenbereich
behandeln
Einsatz neuen Know-hows und neuer
Technologien zur Steigerung der 11
Wettbewerbsfahigkeit der Erzeugnisse und
Dienstleistungen der Gebiete
Verbesserung der Lebensqualitat im landlichen o4
Raum
Aufwertung der lokalen Erzeugnisse, indem
besonders Kleinbetrieben durch kollektive 20
MaBnahmen der Marktzugang erleichtert wird
Valorisierung des natirlichen und nattirlichen 34
Potenzials

Fir die Programmperiode 2000 — 2006 wurde das Leader+-Programm mit
5046,5 Mio. Euro gefdrdert, wobei 2105,1 Mio. Euro von der Europaischen
Gemeinschaft bezahlt werden. Das restliche Geld stammt aus Bundes- und
Landesmittel sowie privaten Mitteln (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION, 2005b,

s.p.).

3.3.8. Leader+ in Osterreich

»Die durch ein Auswahlgremium in einem zweistufigen Verfahren ausgewahlten
56 Leader+-Gebiete umfassen 1.119 Gemeinden in acht Bundeslandern. Die
Gesamtflache dieser Gebiete betragt 46.996 km2 und ist Lebensraum fiir
2.175.079 Menschen. Rund 33% der gesamten Hauptwohnsitze in den
beteiligten Bundeslandern werden durch Leader+-Regionen abgedeckt
(BMLFUW, 2003, 10). Insgesamt lebt also ca. Y4 der Osterreichischen
Bevolkerung in einer Leaderregion.
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Eine der wichtigsten Vorraussetzungen bei der Bewerbung von interessierten
landlichen Regionen zur Beteiligung am Programm war, dass sich Lokale
Aktionsgruppen (LAG) organisieren, die mehrere Kriterien zu erfillen haben:
u.a. ein professionelles Management, ein dementsprechendes Organisations-
konzept sowie die verbindliche Zusage Uber die Aufbringung ausreichender
Eigenmittel. Im Sinne des Leader+-Programmes wurde bei der Auswahl auch
besonderes Augenmerk auf einen sektoribergreifenden, pilothaften
Entwicklungsansatz gelegt. Als weitere wichtige Anforderungen galten zudem
die Schritte und Methoden der Strategiefindung, wobei die Einbindung der
relevanten regionalen Akteure in den Prozess von zentraler Bedeutung war
(vgl. BMLFUW, 2003, 10). Wie in Tabelle 6 ersichtlich ist, wird der hdchste
Deckungsgrad gemessen am Anteil der Hauptwohnsitze in Leader+-Gemeinden
im Bundesland in Kamten und Salzburg mit 55% bzw. 50% erreicht.
FlachenmaBig und bei der Anzahl der gesamten Hauptwohnsitze in Leader+-
Gemeinden (2001) sind die Bundeslander Niederdsterreich und Steiermark am
starksten vertreten (vgl. BMLFUW, 2003, 11).

Tabelle 6: Eckdaten der Leader+-Regionen in Osterreich

Haupt-
. Haupt-
Anzahl Anzahl wohnsitz Anteil
wohnsitz
Leader+ Leader+ 2001 in Haupt-
. . 2001 im
Regionen | Gemeinden | Leader+- aL wohnsitze
Gemeinden
Burgeniand 2 91 125.299 278.600 45%
Karnten 4 110 308.787 561.114 55%
Niederdsterreich 15 259 537.374 1.549.640 35%
Oberdsterreich 11 160 353.394 1.382.017 26%
Salzburg 6 86 259.747 518.580 50%
Steiermark 12 289 429.782 1.185.911 36%
Tirol 5 73 96.228 675.063 14%
Burgenland 1 51 64.468 351.565 18%
Gesamt 56 1.119 2.175.079 6.502.490 33%
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Umsetzungsschwerpunkte:

In der Halbzeitbewertung des Leader+-Programms Osterreich 2000-2006 wurde

zur Analyse der Umsetzungsschwerpunkte eine Typisierung durchgeflhrt. Im

Gesamten wurden rund 500 Projekte zu 15 Umsetzungsschwerpunkten

zusammengefasst. Die Detailauswertung zu den Schwerpunkten ist in Tabelle 7

dargestellt:

Tabelle 7: Umsetzungsschwerpunkte der gsterreichischen Leader+-Projekte

Bewilligte Kosten | Anzahl der .
Umsetzungsschwerpunkte ] . Kosten/Projekt
in € Projekte
LAG-Management 19.001.733 a3 204.320
Tourismusprojekte 17.493.065 139 125.849
Kulturprojekte 9.773.225 59 165.648
Erzeugung u. Vermarktung land-
& fortwirtschaftlicher 8.455.876 46 183.823
Qualitatsprodukte
Gewerbeprojekte 6.053.535 27 224.205
Qualifizierungsprojekte,
) 4.341.665 37 117.342
Wissensmanagement
Regionale Internet-Plattformen,
) 2.183.828 23 94.949
Telematik
Bewusstseinsbildung,
o 1.659.967 18 92.220
Identitatsidrderung
Vernetzung 1.562.124 17 91.890
Umwelt- & Naturschutzprojekte 1.081.030 135.129
Chancengleichheit 755.570 7 107.939
Ubergeordnete Konzepte &
. 660.057 15 44.004
Studien
Erneuerbare Energien 410.123 2 205.062
Nahversorgung 393.575 7 56.225
Verkehrsprojekte 350.678 4 87.670
Summe 74.176.051 502 147.761
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Wie man Tabelle 7 erkennen kann, sind die ,Tourismus und Kulturprojekte® mit
rund 50% der bewilligten Kosten eindeutig der Schwerpunkt mit den hdchsten
bewilligten Kosten, wenn man von den Kosten des LAG-Management absieht.
Bei diesem Schwerpunkt wurden beispielsweise Infrastrukturen wie Kletterparks
und Wanderrouten geschaffen, Kooperationen aufgebaut und Marketing-
strategien entwickelt (vgl. BMLFUW, 2003, 42ff).

Beim Punkt ,Regionale Internet-Plattformen, Telematik* wurde z.B. das Projekt
geplant, eine regionale Wissensdatenbank im Mondseeland (Oberdsterreich)
aufzubauen. Das hier genannte Projekt mit dem Namen ,Regionales Netzwerk
Mondseeland“ ist mittlerweile abgeschlossen und das Ergebnis ist auf der
Website www.dasmondseeland.at zu sehen.

Laut einer schriftlichen Mitteilung per E-Mail der dortigen Leader+-Managerin
Christine Winklhofer war der Inhalt des Projektes die Erstellung eines
regionalen Portals fir die Bewohnerinnen des Mondseelandes. Themengebiete
wie Gemeinde, Vereine, Kultur und vieles mehr werden in diesem Portal
behandelt. Schrittweise und durch die Implementierung verschiedener
Werkzeuge wurde das Regionale Portal bis zum Jahr 2005 zu einem System
entwickelt, in dem die verschiedensten Informationen aus dem Mondseeland fGr
das Mondseeland verfligbar gemacht werden. Besonderen Wert wurde darauf
gelegt, dass einerseits Tools implementiert wurden, die Umsatz schaffen
konnten (Werbe- und Prasentationsmaoglichkeiten fiir Firmen, Verein, u.a.) und '
andererseits dass das Wissen im ,Regionalen Netzwerk Mondseeland®
jederzeit und von jedem Ort der Welt aus abrufbar wird. Die Berichte (fur die
Bereiche Vereine, Gemeinden, Leitartikel) kdnnen von den Akteuren mittels
eines eigenen Passwortes selbst online gestelit werden.

Als Erfolg konnte u.a. verzeichnet werden, dass es im Laufe der vergangenen

Jahre zu einem regen Interesse an dem Portal kam. Die Zugriffszahlen auf das
Internetportal konnten im Zeitraum August 2003 bis Dezember 2005 um uber
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80% gesteigert werden. Weiters wurde das Internetportal standig erweitert und
Uberarbeitet, wie z.B. eine Laufzeile, die von Betrieben und Vereinen gebucht
werden kann und somit als wichtige zusatzliche Einnahmenquelle gesehen
werden kann. Auch wurde das Portal soweit modifiziert, so dass es in Zukuntft
leicht zu warten ist.

Als Problem konnte u.a. festgestellt werden, dass es bei der Verflgbarkeit
eines Internetanschlusses bei den Betrieben im Mondseeland noch erheblichen
Aufholbedarf gibt. So sind in dieser Region nur ein Drittel aller Betriebe
vernetzt. Weiters wurde vor drei Jahren ein Forum auf dem Internetportal
installiert. Nach wisten Wortmeldungen Uber die Gemeinderate via Internet
musste das Forum wieder entfernt werden und somit konnte die Interaktivitat
(noch) nicht ganz erreicht werden.

Als weiterer interessanter Umsetzungsschwerpunkt in Bezug der vorliegenden
Diplomarbeit kann der Punkt ,Vernetzung“ genannt werden. Der Sinn und
Zweck sollte der Aufbau von nationalen und intermnationalen Netzwerken sein.
Als Projekte kdnnen folgende Beispiele genannt werden:

e ,lLand schafft Leben“: Vernetzung der agrarischen Bevodlkerung von 3
Regionalvereinen

¢ ,leader+-Rebe“: Entwicklung einer regionalen Planungs- und
Handlungsgemeinschaft

¢ Transnationale Kooperation Finnland (naheres dazu in Kapitel 3.3.9.3)

3.3.9. Leader+ in Tirol
3.3.9.1. Aligemeines zu den Tiroler Leader+-Regionen

Mit Ausnahme der Landeshauptstadt Innsbruck sind in Tirol alle Gemeinden

.Leader-tahig®, doch um einen geeigneten Mitteleinsatz zu ermdglichen und
einen ,GieBkanneneffekt® zu vermeiden, wurde die Anzahl der Leader+-
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Regionen in Tirol auf fiinf beschrankt (siehe Abbildung 10), die im Zuge einer
bundesweiten Ausschreibung ausgewahit wurden.

LEADER+ Regionen in Tirol
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Abbildung 10: Leader+-Regionen in Tirol
Quelle: Land Tirol (2005, s.p.)

In der Programmperiode 2000 — 2006 sind folgende fiinf Tiroler Regionen
forderfahig:

o Otztal — Mittleres Tiroler Oberinntal
e Pendling

e Pillerseetal — Leogang

¢ Regionalentwicklung AuBerfen

e Wipptal

Jeder der fiunf Leader-Vereine in Tirol hat zu Beginn der Programmperiode
einen Entwicklungsplan als strategische Basis fiir die Regionalentwicklung der
betreffenden Region erstellt, der sich auf die vorrangigen Themenbereiche des
Leader+-Programms Osterreich bezieht. Die Themenbereiche gehen von der
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Nutzung von Informationstechnologien, der Verbesserung der Lebensqualitat im
landlichen Raum, Strategien fiir die Chancengleichheit von Frauen und fur
bessere Startchancen junger Menschen in landlichen Gebieten bis hin zur
Erzielung eines Mehrwerts fiir ortliche Erzeugnisse und die bestmdgliche
Nutzung der natiirlichen und kulturellen Ressourcen der Region. Weiters stellt
die gebietsiibergreifende und transnationale Zusammenarbeit einen wichtigen
Schwerpunkt dar.

Im Hinblick auf moderne Informations- und Kommunikationstechnologien sind
vor allem drei Regionen hervorzuheben: Die Leader+-Region Otztal-Mittleres
Tiroler Oberinntal bietet etwa im Telezentrum Silz Schulungen fir die breite
Bevdlkerung in den Bereichen EDV und Internet an, aber auch fachspezifische
Kurse fir kleine und mittlere Unternehmen und Tourismusbetriebe konnen
belegt werden. Die Regionen Pendling und Wipptal setzen auf regionale
Bildungsoffensiven mit dem  Versuch, neue Informations- und
Kommunikationstechnologien zu etablieren und Telearbeitsplatze zu schaffen
(vgl. AMT DER TIROLER LANDESREGIERUNG, 2003, 73f).

In Tabelle 8 ist die Mittelherkunft (in 1000 €) flir Leader+ in Tirol der
Programmperiode 2000 — 2006 dargestellt. Das genehmigte Programmvolumen
betragt 15,8 Mio. Euro, wovon (Gber 7,399 Mio. Euro durch die Europaische
Union bereitgestellt werden.

Tabelie 8: Mittelherkunft fiir Leader+ in Tirol 2000-2006 (in 1000 €)

Leader Osterreich davon Tirol
EU-Mittel 75.000 7.399
Bundesmittel 15.680 1.637
Landesmittel 12.320 1.207
Private Mittel 58.000 5.684
Programmvolumen 161.500 15.827
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3.3.9.2. Leader+ -Regionen in Tirol
3.3.9.2.1. Region Otztal — Mittleres Tiroler Oberinntal

Das Ubergeordnete Thema dieses Leader+-Vereines ist die ,Erhdhung der
Lebensqualitat der heimischen Bevolkerung”. Dies soll ,unter Zuhilfenahme
modernster Technologie und modernsten Know-hows, insbesondere der
Informationstechnologie” bewerkstelligt werden (vgl. NETZWERK-SERVICESTELLE
LEADER+, 2006, s.p.).

Die Leader+-Region Otztal — Mittleres Tiroler Oberinntal mit seinen insgesamt
ca. 20.000 Einwohnern liegt einerseits im Vorderen Otztal und andererseits
ostlich des Zusammenflusses von Otztaler Ache und Inn und hat eine Flache
von 408,55 km2. Folgende zehn Gemeinden sind daran beteiligt: Umhausen,
Otz, Sautens, Roppen, Haiming, Silz, Stams, Rietz, Motz und Obersteig (vgl.
BMLFUW, 2002, 67).

Als Ziele der regionalen Entwicklung werden vom Verein angegeben:

e _Nutzung des Wassers als hochwertiges Trinkwasser, als Heilwasser und
als Wasser tir den Tourismus; innovative Produktentwicklung im
Wintertourismus (auch in Form von Schnee)

¢ Nutzung des Holzreichtums der Region durch Ubereinstimmung moderner
Produktgestaltung mit der Holzbringung, Verwertung von Spezialhdlzern
(Zirbe)

¢ Stift Stams als kulturelles und Bildungszentrum der Region; Vielzahl von
Walltahrtskirchen als wichtige Trager von kulturellen Funktionen; Kulturgiiter
zur Forderung der regionalen Identitat

e Starkung des regionalen Denkens im Tourismus, insbesondere durch die
Arbeit des Tele-Zentrums Otztal/Inntal

¢ |T-Know-How: Weiterentwicklung des 1. Tiroler Call-Centers Haiming
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e Gemeinsame Entwicklung, Be- und Verarbeitung von regionstypischen
Produkten wie Holz und Lebensmittel* (BMLFUW, 2002, 67)

¢ Einsatz einer uberregionalen Plattform, um zwischen den Gemeinden der
LAG alle mogliche Zusammenarbeitspotentiale zu nutzen (vgl. NETZWERK-
SERVICESTELLE LEADER+, 2006, s.p.)

3.3.9.2.2. Region Pendling

Die Region Pendling umfasst das Gebiet von acht Gemeinden im Bezirk
Kufstein und wird im Westen durch das Rofangebirge, im Sidosten durch das
Unterinntal und im Norden durch die Staatsgrenze zu Bayern begrenzt. Es sind
folgende acht Gemeinden daran beteiligt: Angath, Angerberg, Brandenberg,
Breitenbach, Kramsach, Langkampfen, Mariastein und Thiersee. In der Region
Pendling sind ca. 18.500 Menschen wohnhaft und die Flache betragt 355,54
km?.

Als Ziele der regionalen Entwicklung werden vom Verein angeqeben:

e ,Bindelung der Natur- und Kulturlandschaft als Wirtschaftspotential
o Bessere Nutzung der natirlichen Ressourcen
o Bewusstseinsbildung und ,Marketing nach Innen“ speziell fir die
elementaren Grundbedirfnisse Wasser, Luft und Nahrung
¢ Standortunabhangige Wirtschaftskompetenz durch neue Technologien
o Bessere Positionierung der Region im dkonomischen Bereich durch
professionellen und zielorientierten Einsatz neuer Technologien,
durch ,Nischenprofilierung®, strategische Partnerschaften und
regionale Bildungskompetenz“ (BMLFUW, 2002, 68)
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3.3.9.2.3. Region Pillerseetal — Leogang

Die Leader+-Region Pillerseetal — Leogang liegt bundeslanderibergreifend mit
den Bezirken Zell am See und Kitzbihel an der Salzburger und Tiroler
Landesgrenze. Die Region ist sowohl geographisch, wirtschaftlich als auch
historisch als eine Einheit zu betrachten (vgl. NETZWERK-SERVICESTELLE
LEADER+, 2006, s.p.). An der Leader+-Region sind im Bundesland Tirol 5
Gemeinden (Fieberbrunn, Hochfilzen, St. Jakob in Haus, St. Ulrich am Pillersee
und Waidring) und im Bundesland Salzburg die Gemeinde Leogang beteiligt. In
der Leader+-Region Pillerseetal — Leogang sind ca. 12.000 Menschen wohnhaft
und die Flache des Gebietes betragt 324,63 km? (vgl. BMLFUW, 2002, 69).

Als Ziele der regionalen Entwicklung werden vom Verein angegeben:

e  Standortunabhangige Wirtschaftskompetenz durch neue Technologien
o Starkung des professionellen und zielorientierten Einsatzes neuer
Technologien
o Ausbau von ,Nischenprofilierung®, strategischen Partnerschaften und
regionaler Bildungskompetenz
¢ Region als Marke
o Kontinuierliche Weiterfihrung des Projektes Regionsmarketing zu
einem professionellen wirtschaftlichen Destinationsmanagement
¢ Natur- und Kulturlandschaft als Wirtschaftspotential
o Erhaltung und bessere Nutzung der natdrlichen und kulturellen
Ressourcen* (BMLFUW, 2002, 69)

3.3.9.2.4. Region Wipptal
Die Leader+-Region Wipptal besteht aus 12 Gemeinden (Elibdgen, Gries,

Gschnitz, Matrei, Mahlbachl, Navis, Obernberg, Pfons, Schmim, Steinach, Trins
und Vals) und umfasst den gesamten Talbereich sidlich von Innsbruck
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einschlieBlich der Seitentaler bis hin zur Staatsgrenze am Brenner. Die
vorhandenen Seitentaler sind zum Teil durch eine noch urspringliche
Landschaft und saubere Luft gekennzeichnet, wohingegen das Haupttal, das
sich von Innsbruck bis zum Brenner ausstreckt, durch die Brennerautobahn und
der BundesstraBe vom Transit- und Schwerverkehr schwer belastet ist. Weiters
sind in der Region nicht genlgend Arbeitsplatze vorhanden, was zu einer
hohen Anzahl von Pendlern in den nahe gelegenen Wirtschaftsraum Innsbruck-
Stadt fuhrt (vgl. NETZWERK-SERVICESTELLE LEADER+, 2006, s.p.). In der Leader+-
Region Wipptal sind ca. 14.500 Menschen wohnhaft, die Flache des Gebietes
betragt 491,33 km=.

Die Schwerpunktthemen der Leader-Entwicklungsstrategie der Region Wipptal
sind die Aus- und Weiterbildung im Bereich Kommunikations- und Informations-
technologien sowie die Aufwertung lokaler Erzeugnisse.

Als Ziele der regionalen Entwicklung werden vom Verein angegeben:

e Erhaltung, Weiterentwicklung und Starkung des bestehenden Wirtschafts-
und Lebensraumes durch Umsetzung innovativer Projekte mit nachhaltiger
Wirkung

e Bewahrung der 6kologischen Sensibilitat

e Starkung von sozialen Randgruppen und Eréffnung der Chancengleichheit
zwischen den Geschlechtern

¢ Nationale und transnationale Kooperationen insbesondere mit Stdtirol
e Einbindung in das Projekt TAT (Tele-ArbeitTirol)* (BMLFUW, 2002, 70)

3.3.9.2.5. Regionalentwicklung Ausserfern
Die Leader+-Region AuBerfern liegt in den Nordlichen Kalkalpen und ist ident

mit dem Bezirk Reutte. An der Region sind im Bundesland Tirol folgende 37
Gemeinden beteiligt: Bach, Berwang, Biberwier, Bichlbach, Breitenwang,
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Ehenbichl, Ehrwald, Elbigenalp, Eimen, Forchach, Gran, Gramais, Haselgehr,
Heiterwang, Hinterhornbach, Hoéfen, Holzgau, Jungholz, Kaisers, Lechaschau,
Lermoos, Musau, Namlos, Nesselwangle, Pfafflar, Pflach, Pinswang, Reutte,
Schattwald, Stanzach, Steeg, Tannheim, Vils, Vorderhornbach, Wangle,
WeiBenbach/Lech und Zdblen. In der Region AuBerfern sind ca. 32.000
Menschen wohnhaft und die Flache des Gebietes betragt 1.236,69 km? (vgl.
BMLFUW, 2002, 71).

Als Ziele der regionalen Entwicklung werden vom Verein angegeben:

e Festigung des Bezirkes als eigenstandigen Wirtschafts- und Lebensraum
bei Wahrung der Chancengleichheit und Integration von Randgruppen unter
Wahrung okologischer Gesichtspunkte

¢ Errichtung regionaler und Gberregionaler Kommunikationsplattformen

e Starkung der regionalen und der sektorlibergreifenden Zusammenarbeit

e Ausbau der Kooperation bei der Vermarktung der in der Region erzeugten
Produkte

e Weiterer Ausbau der Partnerschaft mit anderen Regionen (national und
transnational)“ (BMLFUW, 2002, 71)

3.3.9.3. Fallbeispiel ,,Outdoor und Adventure Kooperation transnational
und regional“

Die drei Tiroler Outdoor-Anbieter ,Feelfree Haiming-Otztal“, ,Natur
Hochseilgarten Kramsach“ und ,Fun Connection Pillerseetal® haben sich im
Rahmen einer Leader+ Initiative zusammengeschlossen um regional und
international voneinander zu lernen und regionale Potentiale zu biindeln. Als
transnationale Partner konnten die Outdoor-Anbieter ,Santa Claus Sports
Institute®, ,Arctic Safaris* und ,Snow and River* aus Lappland/Finnland
gewonnen werden (vgl. NETZWERK-SERVICESTELLE LEADER+, 2005, s.p.).
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Folgende MaBnahmen wurden geplant:

Kooperationsfeld 1: Ausbildung

o Tirol intern: Lobbying und  Produktentwicklung  fur
institutionalisierte Basisausbildung

o Transnational: Know-How-Transfer: Teilnahme von Fihrern/-
Trainern an Ausbildungsmodulen im Partnerland; gemeinsame
Produktentwicklung

Kooperationsfeld 2: Austausch von Fihrern/Trainern
Trainer/Fiihrer werden in den jeweiligen Partnerregionen eingesetzt

Kooperationsfeld 3: Marketing

Transreqionale Kooperation in  Tirol: Angebotsgruppe grinden,
gemeinsame Vermarktung, Produktemix optimieren, Broschire/Folder,
Website

Transnationale Kooperation mit finnischen Partnern: Broschire/Folder,
Ubersetzungen, Website

Kooperationsfeld 4: Kundenbindung durch Kundenaustausch
Gegenseitige Projekte mit bestehenden Kunden

Der Einsatz von modernen Informations- und Kommunikationstechnologien wie
z.B. E-Collaboration-Plattformen lieBe sich mdglicherweise im Kooperationsfeld
1 ,Ausbildung® umsetzen und kdnnte beim Know-how-Transfer sowie der
gemeinsamen Produktentwicklung hilfreich sein.
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3.3.10. Finanzielle Eckpunkte von Leader+

Das Leader+ Programm Osterreich weist fiir die Strukturfondsperiode 2000 —
2006 ein Finanzvolumen von etwa 103,5 Mio. Euro an 6&ffentlichen Mitteln auf.
Der grofte Teil davon, namlich 73%, wird im Rahmen des Europaischen
Garantie- und Ausrichtungsfonds fir die Landwirtschaft, Abteilung Ausrichtung
(EAGFL-A) der Europaischen Union bereitgestellt, der Rest mit den nationalen
offentlichen Mitteln.

Diese nationalen Mittel in Hhe von etwa 28 Mio. Euro werden vom Bund und
von den acht programmbeteiligten Bundeslandern getragen. Darliber hinaus
kommt noch die obligatorische private Beteiligung hinzu, die 58 Mio. Euro
ausmacht. In Summe ergibt das ein gesamtes Programmvolumen von ca. 161,5
Mio. Euro. Die genaue Aufteilung dieser Gelder auf die einzelnen Titel sind aus
Tabelle 9 zu entnehmen (vgl. BMLFUW, 2003, 6). In Tabelle 10 ist die
prozentuelle Aufgliederung in Prozent ersichtlich (vgl. BMLFUW, 2001, 79).
Daraus ist ersichtlich, dass ein GroBteil der Mittel, namlich 92,15%, Titel 1
Pilotcharakter”

.Gebietsbezogene, integrierte Entwicklungsstrategien mit

zuflieBBen.

Tabelle 9: Finanzielle Eckpunkte des Leader+ Programms Osterreich (in Euro)

i EAGFL-A- Nationale
Schwerpunkt | Gesamtmittel Privatmittel
Mittel offentl. Mittel

Titel 1 148.822.250 69.161.125 22.987.375 |56.673.750
Titel 2 5.652.500 2.826.250 1.500.000 1.326.250
Titel 3 1.615.000 807.500 807.500 0
Technische

_ 5.410.250 2.705.125 2.705.125 0
Hilfe
Gesamt 161.500.000 75.500.000 28.000.000 | 58.000.000
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Tabelle 10: Prozentuelle Aufteilung der Gesamtmittel in Osterreich

Schwerpunkt % der Gesamtmittel Gesamtmittel (in
Euro)
Titel 1 92,15 148.822.250
Titel 2 3,5 5.652.500
Titel 3 1 1.615.000
Technische Hilfe 3,35 5.410.250
Gesamt 100 161.500.000

EU-weit gesehen wird die Gemeinschaftsinitiative mit 5.046,5 Mio. Euro
unterstltzt, wobei 2.105,1 Mio. Euro von der Europaischen Union bezahlt
werden. Die genaue Aufteilung auf die einzelnen Titel (siehe auch Kapitel 3.3.4)
ist in Tabelle 11 dargestellt (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION, 2000, s.p.).

Tabelle 11: EU-weite finanzielle Aufteilung nach Titeln

Mio. EUR Anteil (%)
Titel 1 4.377.6 86,75
Titel 2 504,8 10,00
Titel 3 68,7 1,36
Technische Hilfe 95,4 1,89
Gesamt 5.046,5 100

3.3.11. Zukunft von Leader+

Mit der Reform der Landlichen Entwickiung der Europaischen Union fir die
Periode 2006 — 2013 wird Leader in das Landliche Entwicklungsprogramm
integriert. Dabei werden hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung von Leader in
den neuen Rechtsvorgaben keine wesentlichen Veranderungen zur laufenden
Periode vorgesehen. Die wichtigste Neuerung ist, dass in Zukunft lediglich nur
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mehr ein Programmtyp fur die Landlichen Entwicklung vorgesehen ist, anstatt
der bisher drei (Landliches Entwicklungsprogramm, Leader+-Programme und
Teile der Ziel 1-Programme). Die vorgesehenen MaBnahmen der Landlichen
Entwicklung sind in der betreffenden Ratsverordnung in so genannten
Schwerpunkten oder Achsen gegliedert und tragen die Bezeichnung:

e Achse 1: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit in der Land- und
Fortwirtschaft

e Achse 2: Verbesserung der Umwelt und der Landwirtschaft

e Achse 3: Lebensqualitit im landlichen Raum und Diversifizierung der
landlichen Wirtschaft

Achsel . Achsell  Achselll

. Verbesserungder - Umweltschutz ~ Diversifizierung
Wettbewerbs- und Landschafts- der landlicken
fahigkeit der - pfiege dyrch Wirtschaft und

. Land- und Forst- Lapdmanagemsent Lebensqgualitat

wirtschaft ' : fm iandlichen
Raum

LEADER-Achse

Abbildung 11: Die drei thematischen Schwerpunktachsen der Landlichen
Entwicklung 2006 - 2013
Quelle: Deutsche Vernetzungsstelle Leader+ (2006, s.p.)

Leader wird in Zukunft als Schwerpunktachse oder Achse 4 bezeichnet und als
querschnittorientierte methodische Achse verstanden (siehe Abbildung 11)
Leader ist damit keine eigene Initiative mehr, sondern Teil des jeweiligen
Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum. Die Leader-Achse hat
keinen direkten Bezug zu einem einzelnen Ziel, sie soll vielmehr Ubergreifend
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Gber alle drei Ziele wirken. Da diese Ziele sehr breit formuliert sind, ergeben
sich flr die inhaltliche Gestaltung der Leader-Achse Maoglichkeiten, die jenen
der aktuellen Periode sehr ahnlich sein werden (vgl. HOPFNER, 2006, 6)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das EU-Programm Leader+ auch
in Zukunft vielen Regionen in Europa die Mdglichkeit bietet, im Bereich der
landlichen Entwicklung etwas zu bewirken. Auch die Chance, die Netzwerke
innerhalb von Leader+ weiterzupflegen und auszubauen, ist vorhanden. Durch
den Einsatz von modernen Informations- und Kommunikationstechnologien
kénnen solche Netzwerke gepflegt werden. Damit innovative Technologien aber
auch effektiv und effizient eingesetzt werden, missen diese gebrauchstauglich
gestaltet werden. Im nachsten Kapitel werden deshalb diese
Gebrauchstauglichkeit und der Nutzungskontext von Produkten naher
betrachtet.
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4. Gebrauchstauglichkeit und Nutzungskontext
4.1. Definitionen

Der Begriff Gebrauchstauglichkeit (engl. Usability) ist erstmals im Jahre 1998 in
der Standard 1SO 9241-11 genau definiert worden. Die Ubersetzung dieser
Norm ins Deutsche erfolgte ein Jahr spater. Dabei wurde der Begriff ,Usability*
mit ,Gebrauchstauglichkeit” ins Deutsche {bersetzt, weil man der Meinung war,
dass der oft verwendete Begriff ,Benutzungsfreundlichkeit® zu kurz greift.
Begriindet wird dies damit, dass man mit dem Begriff Benutzerfreundlichkeit
suggeriert, dass es Menschen gibt, zu denen Produkte ,besonders nett” sein
missen und dass diese Menschen ,empfindlich“ beziehungsweise ,nicht in der
Lage” sind mit einem Produkt richtig umzugehen. Gebrauchstauglichkeit
hingegen suggeriert, dass es Produkte gibt, die fir einen bestimmten Gebrauch
saugen® und andere Produkte, die hierfur ,untauglich® sind (vgl. FRAUNHOFER-
INSTITUT, 2005, s.p.).

Das Wort ,Gebrauch“ steht hierbei fir den ,Nutzungskontext’, in dem ein
Produkt zum Einsatz kommt. Dabei ist hervorzuheben, dass es hier nicht nur
um den Benutzer selbst geht, sondern auch um seine Arbeitsaufgabe, die er mit
einem Produkt erledigen muss. Somit ergibt sich aus dem Wort
~aebrauchstauglichkeit“ die Bedeutung der ,Tauglichkeit in einem bestimmten
Nutzungskontext®, oder wie Bevan und Macleod es ausdriicken: ,Usability ist
the quality of use in a context®. Usability ist die Eigenschaft eines
Gesamtsystems, welches den Benutzer, seine Aufgaben, die Umwelt und
natirlich das Produkt mit einbindet (vgl. BEVAN und MACLEOD, 1993, S. 5)

Englische Definition: ,Usability (ISO 9241-11-1998):

"Extend to which a product can be used by specified users to achieve specified
goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of
use"
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Deutsche Definition: ,Gebrauchstauglichkeit” (Deutsche Ubersetzung von
Usability aus DIN EN I1SO 9241-11:1999):
"Das AusmaB, in dem ein Produkt durch bestimmte Benutzer in einem

bestimmten Nutzungskontext genutzt werden kann, um bestimmte Ziele
effektiv, effizient und zufrieden stellend zu emeichen” (vgl. FRAUNHOFER-
INSTITUT, 2005, s.p.).

Die grafische Darstellung zu dieser Definition ist in Abbildung 12 dargestelit.
Der linke Kasten ist das Gesamtsystem ,Usability®, das die
Nutzungskomponenten ,Benutzer, Aufgaben, Technische Infrastruktur und
Umwelt beinhaltet. Ob diese Komponenten zufrieden stellend gestaltet sind,
kann mit den Qualitatskriterien Effektivitat, Effizienz und Zufriedenheit
festgestellt werden (vgl. BEVAN und MACLEOD, 1994, 6).

| Benutzer ]

Aufgaben [ Effektivitat |
Technische - =~ -> Effizienz W
Infrastruktur

| Umwelt | | Zufriedenheit |
Nutzungskontextkomponenten Qualitatskriterien

Abbildung 12: Grafische Darstellung — Usability
Quelle: BEvAN und MACLEOD (1994, 6)

4.2. Quality of use
Die Erwartungen an die Qualitat heutiger Technologien sind hoch, sowoh! bei

gewdhnlichen Konsumenten als auch in der Wirtschaft. Es genlgt nicht mehr
alleinig ein Produkt mit einer hervorragenden technischen Qualitat auf den
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Markt zu bringen. Dar(iber hinaus muss das Produkt einfach zu bedienen sein
und sich an die Arbeitspraktiken und —aktivitaten der Benutzer anpassen.

Die Qualitat von Softwareprodukten zu definieren wird u.a. in der Standard
ISO/IEC 9126 versucht, wobei aus Benutzersicht Funktionalitat, Zuverlassigkeit,
Benuizerfreundlichkeit, Effizienz, Anderbarkeit und Ubertragbarkeit als
Qualitatskriterien bezeichnet werden. Diese aufgezahlten Hauptgruppen sind
mit ihren Unterpunkten in Abbildung 13 dargestellt. (vgl. BEVAN, 1999, 1f).

Software Qualitat
1 1 1 1 1 1
Funktionalitat Zuverlassigkeit Benutzer- Effizienz Anderbarkeit Ubertragbarkeit
freundlichkeit
Ang;ir::t?gs';?thelt Fehl?r?nlf:ranz Verstandlichkeit Analysierbarkeit Anpassharkeit
i . Erlernbarkeit Zeitverhalten Maodifizierbarkeit Installierbarkeit
Interoperabilitat Roabustheit . . g .
" . Bedienbarkeit erbrauchsverhaite Stabilitat Kaexistenz
Konformitat iederherstellbarke Attraktivitat Prifoarkei Au nibarkeit
Sicherheit Konformitat ra d arkeit stauschbarkes

Abbildung 13: Qualitat von Softwareprodukten
Quelle: BEvaN (1999, 11)

4.2.1. Moglicher Nutzen der Quality of use

Viele Entwicklungsprozesse von Technologien konzentrieren sich hauptsachlich
auf die Erfullung von technischen Anforderungen. Im Gegensatz dazu sollte es
aber auch das Ziel sein, die Qualitat der Anwendung von vornherein zu planen,
damit das Produkt dann von den tatsachlichen Anwendern in der Arbeitswelt
zur Ermreichung ihrer Aufgaben verwendet werden kann. Dabei geht es aber
nicht alleinig um eine leicht verstandliche Benutzeroberflache, sondern auch die

57



Theoretischer Teil Gebrauchstauglichkeit und Nutzungskontext

Funktionalitat und die Anwendung als Hilfsmittel fir Geschaftsbereiche und
Arbeitsablaufe sind von groBer Bedeutung. Der Nutzen einer Verbesserung der
Qualitat in der Anwendung wird im Folgenden beschrieben:

Erhohte Effizienz: Ein System, das ein gutes ergonomisches Design und die
notwendigen Funktionen zur Erflillung der Arbeit vereint, erlaubt es dem
Benutzer effektiv und effizient zu arbeiten, anstatt wertvolle Zeit mit einer
schlechten Benutzeroberflache und schlecht durchdachter Funktionalitat zu
vergeuden.

Verbesserte Produktivitat: Eine gute Benutzeroberflache eines entwickelten
Produktes erlaubt es dem Benutzer sich mehr auf die Erfallung seiner Arbeit als
auf die Bedienung des Gerates zu konzentrieren.

Verminderte Fehler: Ein erheblicher Anteil von so genannten ,menschlichen
Fehlern® kann auf eine schlecht ausgearbeitete Funktionalitat, die den
Bedurfnissen der Aufgabenerfillung nicht entspricht, zuriickgefiihrt werden. Die
Verhinderung von Widerspriichen, Zweideutigkeiten oder anderen Fehlern im
Design kdonnen Benutzerfehler verhindern.

Verminderte Lernphase: Eine schilecht gestaltete Benutzeroberflache kann
sich als Barriere zu einem sonst technisch einwandfreien System herausstelien.
Ein gut gestaltetes Produktdesign, welches mit einem Blickpunkt auf den
Endbenutzer entwickelt worden ist, reduziert die Lernzeit und —bemiihungen fur
die Verwendung der Software.

Verbesserte Akzeptanz: Ein Benutzer schenkt einem Produkt nur dann sein
Vertrauen, wenn der Zugang zu den Funktionsweisen einfach ist und somit die
Informationen leicht gefunden werden kdnnen. Diese Informationen sollen dann
in einem Format vorhanden sein, indem sie leicht aufgenommen und benutzt
werden konnen (vgl. BEVAN, 1999, 7).
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4.2.2. Barrieren der Quality of use

in Kapitel 4.2.1 wurden ein paar Vorteile der Quality of use aufgezahlt. Warum
werden aber in der Praxis viele Produkte nicht so gestaltet, dass die
Gebrauchstauglichkeit zufrieden stellend ist? Die Antwort ist, dass man, um
eine ausreichende Gebrauchstauglichkeit zu erreichen, ein benutzer-zentriertes
Produktdesign benétigt, das sich kulturell, technisch und strategisch anpasst.

Kulturell: All jene, die an der Produktentwicklung beteiligt sind, missen sich
bewusst sein Uber die Probleme und Aktivitaten eines benutzerzentrierten
Designs, um bestmdgliche Designentscheidungen auf Mikro- und Makroebene
zu erreichen. Andere durch das Produkt beeinflusste Personen, wie zum
Beispiel die Endbenutzer, mussen sich Gber die Wichtigkeit ihrer Rolle in der
Produktentwicklung im Klaren sein sowie Punkte aufzeigen, in denen noch
technische und kulturelle Veranderungen notig sind.

Technisch: In der Entwicklung von Arbeitsablaufen- und verfahren miissen die
benutzerzentrieten Methoden und Aktivitaten, welche fir das Unternehmen
angemessen sind, berlcksichtigt werden. Darliber hinaus muss auch der
Zweck und Nutzen dieser Aktivitaten fir die Entwickler sichtbar sein.

Strategisch: Ein Unternehmen und sein Management muss Quality of use als
einen Hauptpunkt in der Produktentwicklung auffassen. Doch meistens wird nur
vertraglich festgelegt, welche technischen Aufgaben das Produkt zu erledigen
hat. Wurde erstmal die Gebrauchstauglichkeit eines Produktes fiir den Benutzer
zufrieden stellend gestaltet, so kdnnen schlussendlich auch technische
Schwierigkeiten besser erhoben werden (BEVAN N., 1999, 7f).

Um nun den in diesem Kapitel besprochenen Nutzungskontext, in dem ein

Software-Produkt zum Einsatz kommt, festzustellen, wurde die Nutzungs-
kontextanalyse entwickelt, die im nachsten Kapitel genauer dargestellt wird.
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5. Nutzungskontextanalyse
5.1. Aligemeines zu Nutzungskontextanalyse

Der Kontext, in dem ein Produkt verwendet wird, sollte schon in einem sehr
frthen Stadium der Entwicklung erhoben werden, um Usability-Mangel
frihzeitig zu erkennen. Doch die Kenntnisse und das Hintergrundwissen der
Softwareentwickier von Computersystemen sind oft sehr unterschiedlich zu
jenen Leuten, die das Produkt dann verwenden. Um somit den Nutzungskontext
eines Produktes erfassen zu kdnnen, wurde von Forschern des britischen
National Physical Laboratory in Zusammenarbeit mit der Human Factors
Research Group der College Cork Universitat von Irland die Usability-context-
analysis (abgekdrzt UCA), im Folgenden auch Nutzungskontextanaiyse
genannt, entwickelt. Die Analyse setzt die Prinzipien der ISO 9241-11
(Richtlinien fir Usability) um und behandeilt Punkte aus den Bereichen
.Benutzer, Aufgaben, Technischer Infrastruktur und Umwelt® (detaillierte
Aufgliederung siehe Tabelle 12) (vgl. HaAs, 2004, 191). Die
Nutzungskontextanalyse wurde vor allem fir Personengruppen entwickelt, die
an der Entwicklung von Produkten beteiligt sind. Die folgenden Beschreibungen
sind noch detaillierter im ,Usability Context Anaylsis: A Pracital Guide“
nachzulesen (vgl. THOMAS und BEVAN, 1996, 11f).

Der Einsatz der UCA beginnt normalerweise mit der Zusammenbringung von
Personen, die an der Entwicklung oder Besorgung eines IT-Produktes oder
interaktivem System beteiligt sind, welches in einem Kontextmeeting erfolgt. Die
Aufmerksamkeit wird dabei auf relevante Kontextfaktoren gerichtet. Dabei wird
es der Gruppe ermoglicht, gemeinsam das erforderliche Produkt zu
charakterisieren von dem es angewendet wird, weiche Aufgaben es zu erfillen
hat und welche voraussichtlichen Umwelteinfiisse vorhanden sein kdonnten.
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Tabelle 12: Beispiel fiir die Aufgliederung des Kontextes

a) Benutzer

Enduser = Direkter
Indirekter User
Monitoring User

- Fertigkeiten und Kenntnisse

- Produkterfahrung

- Systemkenntnisse

- Aufgabenerfahrung

- Fertigkeiten im Umgang mit Maus u. Tastatur
- Linguistische Fertigkeiten ...

- Personenbezogene Attribute

- Alter

- Geschlecht

- kdrperliche Behinderungen
- Einstellung

- Motivation ...

b) Aufgaben

- Name

- Ziel

- Haufigkeit

- Flexibilitat

- Abhangigkeit und Output der Aufgaben
- Physische und mentale Anforderungen
- Risiko bei Fehler

¢) Technische Infrastruktur

- Basisbeschreibung

- Produktidentifikation

- Produktbeschreibung

- Hauptanwendungsgebiete
- Haupttunktionen

- Spezifikation

- Hardware
- Software

- Materialien
- Weiteres

d) Umwelt

- Unternehmensbezogene Umweit

- Arbeitsstunden

- Teamarbeit

- Stellenbeschreibung

- Arbeitstechniken

- Managementstrukturen

- Kommunikationsstrukturen
- Anreize

- Stoérungen

- Vorschriften zur Computernutzung
- Performance Monitoring

- Job-Flexibilitat

- Autonomy

- Diskretion

- Physische Umwelt

- Mikroklima

- Gerauschekulisse

- Lichtverhaltnisse

- Warmeverhaltnisse

- Biroeinrichtung

- Gefahren fir die Gesundheit
- Schutzkleidung
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ad Benutzer

Bei den meisten Anwendungen gibt es eine Vielzahl von Benutzern. So ist zum
Beispiel eine Multimedia-Applikation, die fir die Unterstitzung von Lehrern
entwickelt worden ist, fir den Endbenutzer ,Lehrer* ausgelegt. Doch es gibt
noch eine weitere wichtige Gruppe, die mit dem Produkt in engem
Zusammenhang stehen, namlich die Schiler. Weiters gibt es noch eine
Gruppe, die Inhalte fir den Lehrstoff liefern. Diese zwei Gruppen sind somit
indirekte Benutzer einer solchen Multimedia-Applikation. Somit ist es wichtig
alle Varianten von Benutzern zu identifizieren, um die Bedirfnisse aller
Gruppen zu erfillen (vgl. KiRaAkowski und CIiERLIK, 1999, 3).

Im Rahmen der Diplomarbeit werden Teile der Nutzungskontextanalyse
(Kontextfragen und Kontextreport) fiur die empirischen Untersuchungen
verwendet. Die Kontextfragen, die Teil der Analyse sind, wurden auf die zu
untersuchende Situation adaptiert (siehe Teil A des Fragekatalogs im Anhang).

5.2. Aufbau der Nutzungskontextanalyse
5.2.1. Allgemeines zur UCA

Die Kontexterhebung eines Produktes beinhaltet einige Schritte, welche dazu
dienen, Informationen Uber das Produkt und des beabsichtigten
Nutzungskontextes zu erheben, und falls erforderlich, einen Evaluierungsplan
mit den gesammelten Informationen zu gestalten. Um die bendtigten
Informationen zu erhalten wird ein Team von Personen gebildet, die in den
verschiedensten Bereichen einer Unternehmung tatig sind, wie z.B. der
Endbenutzer, Programmierer und Produktmanager. Die drei Hauptschritte der
Analyse waren:

Schritt 1: Beschreibung des Produktes und seiner Verwendung im Produkt-
report bzw. im Kontextreport

62



Theoaretischer Teil Nutzungskontextanalyse

Schritt 2: Identifizieren der kritischen Komponenten welche die Gebrauchs-
tauglichkeit beeinflussen konnten

Schritt 3: Planung der Evaluation
- Beschreibung des zu evaluierenden Kontextes
- Erstellung eines Evaluationsplanes
- Bestimmung der Usabilitymessungen und —kriterien

5.2.2. Schritt 1: Beschreibung des Produktes und seiner Verwendung

Die wesentlichsten Elemente bei der Beschreibung des Produktes und seiner
Verwendung sind der Produkireport, die Kontextfragen und der Kontextreport.
Diese drei wichtigen Bestandteile der Nutzungskontextanalyse werden im
Folgenden naher betrachtet.

Produktreport:

Um ein zu analysierendes Produkt in der Nutzungskontextanalyse beschreiben
zu kénnen, wird ein so genannter Produktreport verwendet. Dieser ist dazu da,
um die grundlegenden Informationen zu erhalten, die fiir eine klare
Beschreibung des Produktes notwendig sind, das getestet werden soll, ohne
dabei jedoch zu detaillierte Angaben zu machen (Vorlage zum Produktreport
siehe Anhang).

Kontextfragen:

Die Kontextfragen sind dazu gedacht, detaillierte Informationen (iber das
Produkt zu sammeln und den Nutzungskontext umfangreich beschreiben zu
konnen. Sie fragen {ber Details des voraussichtlichen Nutzungskontextes des
Produktes — wer die Benutzer sind, welche Aufgaben sie zu erfiillen haben,
welche technische Infrastruktur vorhanden ist und welche Umwelteinfiiisse
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(unternehmensbezogene und physische) sie umgeben. Die Fragen jedes
Bereiches haben keine genaue Abfolge und es ist moglich, die Fragen in jeder
belieben Reihenfolge zu beantworten, je nachdem wann die Informationen zur
Verfligung stehen. Weiters muss noch erwahnt werden, dass der vorgegebene
Fragenkatalog der Nutzungskontextanalyse auf jedes zu prifende Produkt
exakt abgestimmt sein sollte. Aus diesem Grund werden gewissen Fragen
abgeandert, Punkte hinzugefiigt oder weggelassen.

Die Beantwortung der Kontextfragen kann teilweise mit einem einzigen Wort
erfolgen, andere hingegen bendtigen eine ausfihrliichere Beantwortung. Es wird
jedoch empfohlen, die Antworten so kurz wie mdglich zu halten, um
Missverstandnisse zu vermeiden. Jeder AuBlenstehende der den Kontextreport
liest solite wissen, was gemeint ist, wobei diese knappen Antworten einen
Beitrag dazu leisten sollen.

Wenn es bei der Kontextuntersuchung mehr als einen Benutzertyp oder
mehrere Aufgabenbereiche gibt, so missen Teile des Reportes erweitert
werden, und zwar um die Anzahl der Benutzertypen und der Aufgabenbereiche.
In diesem Fall werden die Aufgaben jedes Benutzertyps extra erhoben.

Abbildung 14 zeigt wie verschiedene Benutzer das gleiche Produkt verwenden,
dabei aber verschiedene Arbeiten durchfihren, welche im Kontextreport
separat beschrieben werden missen.

Alleinig das Wissen Uber den Nutzungskontext kann die Gebrauchstauglichkeit
schon erheblich beeinflussen. Der Fragenkatalog der Nutzungskontextanalyse
spielt dabei eine entscheidende Rolle, um die Informationen {iber den
Nutzungskontext zu erheben. Mit diesem erlangten Wissen dber den Benutzer
und dessen Rahmenbedingungen kénnen Softwareentwickler
gebrauchstauglichere Produkte entwickeln.
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Produkt
Benutzertyp 1 Benutzertyp 2 Benutzertyp ;5
Aufgabe E ﬁ ..

Abbiidung 14:Aufspaltung der Kontextfragen bei mehreren Benutzern und Aufgaben
Quelle: THOMAS und BEvaN (1996, 19)

Kontextreport:

Der Kontextreport wird dazu verwendet, die Antworten auf die Kontextfragen zu
dokumentieren. Weiters ist in diesem Report Platz fir die Kennzeichnung jener
Punkte, die die Gebrauchstauglichkeit beeinflussen konnten und wie in der
Evaluierung damit verfahren werden soll. Das Sammelin der Informationen kann
entweder Uber Meetings, mittels Interviews oder mit der Post erfolgen, wobei
Letzteres nicht zu empfehlen ist, weil vielfach keine Rickmeldung erfoigt.
Weiters kommen durch diesen Weg der Informationsbeschaffung sehr haufig
unklare Antworten zustande, was meist nur durch zusatzlichen Zeitaufwand
wieder ausgeglichen werden kann.

5.2.3. Schritt 2: ldentifizieren der kritischen Komponenten welche die
Gebrauchstauglichkeit beeinflussen konnten

Bei der Entscheidung, welche Punkte im Kontextreport die Gebrauchs-
tauglichkeit beeinflussen konnten, sollte jede Antwort der Kontextfragen
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grindlich betrachtet werden. Die mdglichen Beurteilungen sind mit ,Ja“ ,Nein®
und mit ,Vielleicht* festgelegt. Wenn also eine Kontextfrage mit ,Ja“ beurteilt
wird, dann handelt es sich um eine kritische Komponente beziglich des
Nutzungskontextes. Ist man sich nicht sicher, ob ein Punkt die
Gebrauchstauglichkeit beeinflusst oder nicht, wird mit einem ,Vielleicht*
geantwortet. Bei einem ,Nein“ wird diejenige Komponente in Zukunft nicht mehr
betrachtet. Eine detailliete Aufzeichnung (Gber den Grund der
Entscheidungsfindung kann spater sehr hilfreich sein die Beurteilungen zu
interpretieren, da solche immer individuell recht unterschiedlich ausfallen
kdnnen.

Kritische Komponenten sollen, egal ob sie spater in einer Evaluation erhoben
werden konnen oder nicht, griindlich identifiziert werden. Denn schon allein das
Feststellen, dass es sich um einen Punkt handelt, der die
Gebrauchstauglichkeit beeinflussen kdnnte, kann spateren Produktentwicklern
dazu dienen, sich mehr Gedanken (ber gewisse Usabilityfaktoren zu machen
und somit ihr Produkt besser zu entwickeln.

5.2.4. Schritt 3: Planung der Evaluierung

Nachdem die kritischen Komponenten, die mdglicherweise die Gebrauchs-
tauglichkeit eines Produktes beeinflussen, identifiziert wurden, wird es hdchst
wahrscheinlich aus praktischen Griinden und Kostengriinden nicht mdglich
sein, all diese zu evaluieren. Somit muss entschieden werden, welche
Komponenten davon die Gdltigkeit, Sicherheit und Generalisierbarkeit der
Ergebnisse am ehesten bestimmen.

Deshalb wird bei den kritischen Komponenten noch in ,Controlled, ,Monitored®,

.Real* und ,lgnored” unterschieden. Diese beschreiben die Vorgehensweise bei
der Evaluierung, auf die hier aber nicht ndher eingegangen wird.
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Der eigentliche Evaluierungsplan beinhaltet dann alle relevanten Informationen
wie der Rahmen der Evaluierung gestaltet ist. Das waren zum Beispiel wie viele
Probanden notig sind, wie entschieden werden soll, ob sie sich als Benutzer
eignen und ob sie Informationen vor, wahrend oder erst nach der
Evaluierungssitzung erhalten. Weiters werden die Aufgaben und
Umweltfaktoren beschrieben, damit sie dann bei jeder Evaluierung in einer
ahnlichen Art und Weise auftreten.

Der Evaluierungsplan solite dann die ahnlichen Unterpunkie wie der
Kontextreport beinhalten, wie den Benutzer, auszufiihrende Aufgaben,
Arbeitsumgebung sowie technische und physikalische Umwelteinflisse. Weiters
wird empfohlen, Informationen ber den genauen Ablauf der Untersuchung des
Nutzungskontextes wie zum Beispiel die ortlichen Verhaltnisse, die Rolle des

Untersuchers oder eine Zeittabelle genauer darzustellen.

Zusammengefasst ist die Nutzungskontextanalyse somit ein interessantes
Instrument, um Informationen (ber den Nutzungskontext zu erheben, in dem
ein Produkt in spaterer Folge verwendet wird. Dies wiederum ermdglicht es, ein
Produkt so zu gestalten, dass die ndtige Gebrauchstauglichkeit gewahrleistet
werden kann. Weiters muss aber noch beachtet werden, dass E-Collaboration-
Plattformen innerhalb virtueller Teams verwendet werden. Aus diesem Grund
wird im nachsten Kapitel ein Entscheidungsbaum zur Projekt-Collaboration
dargestellt, der Erfolgsfaktoren zur Effizienz- und Effektivitatssteigerung
virtueller Teams beschreibt.
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6. Erfolgsfaktoren virtueller Teamarbeit

Die Prophezeiungen in den 90er Jahren, dass Raum und Zeit in Zukunft far
kooperative Prozesse aufgrund globaler informations- und kommunikations-
technologischen Entwicklungen keine Rolle mehr spielen wirden, mussten in
der Gegenwart in zweierlei Hinsicht korrigiert werden. Zum einen sind im Unter-
nehmensalltag den realisierbaren und technologischen Mdglichkeiten Grenzen
gesetzt, zum anderen erkannte man, dass die soziale und organisationale
Umwelt als bestimmender Faktor fiir die erfolgreiche Realisierung virtueller
Projekt-Collaboration unbedingt zu berlcksichtigen ist (vig. HAAS, 2004, 285).

[Kriﬁsche Erfolgstaktoren:
= » Schulung und Aus-Weiterbildung
5 Interfunkticnate « Akquisition von Humanressourcen
2 Zusammensetzunig Nein | einter- und Intra-crganisationale
£ des Teams mit A- und - Kooperation .. . :
a T-Kompetenzen? « Communities of practice (Mentoren-
= . und Lehrlingssystem, Narration,
: k ternen durch Beobachtung) j
] /Krizische Erfolgstaktoren:
« Wechselseitige Besuche
Verfugen die « informelle persdnliche
g Teilinehmer durch Kommunikation
E gememsame |+ Gemeinsama Einschulung in die
> Besonderheiten virtueller Team-
£ arbeit (z.B. distributive Kognition)
- » Austausch von Botschaftern® oder
Verwendung einer ,Cultural Onfine
\Database' /
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Abbildung 15: Entscheidungsbaum fir Projekt-Collaboration (Teil 1)
Quelle: HAAS (2004, 292)
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HAAS (2004) hat hierzu einen Entscheidungsbaum zur Projekt-Collaboration
entwickelt (siehe Abbildung 15 und Abbildung 16), der einen Beitrag zur
Reduktion der Licke zwischen individuellen und soziologischen
Pradispositionen einerseits und technologischen Gegebenheiten andererseits
sein soll. Dieser vorliegende Entscheidungsbaum dient als Leitfaden fir die
Erstellung des zweiten Frageblocks (Teil B - siche Anhang) in den qualitativen
Interviews. Ziel dieser Vorgehensweise ist die Erhebung erste qualitativer
Informationen, inwiefern bei Leader+-Projekten bewusst oder unbewusst

Erfolgsfaktoren virtueller Teamarbeit beachtet werden.

( Ksttische Erfolgsfaktoren: ™
3 » Aufbau geeigneter Anreizsysteme
Nein | . Farderung der interfunktionalen

Coilaboration
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Erarbeitung eines Boundary Objects, Boundary Objects:
Projektplan in Abhdngigkeit der Designentwiinfs, Zedplane,
Projektstrukiuren,

interdependenzen
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oder Desktopkonferenz

f

f
Upload der Dokumentation
—- — Projeiastatus, der To-do Listen
D}slouene Koordination unter und Protokolie in die
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Kommunikationstechnoiogie Automatische Notifikation der

N —

Projektbeteitigten
Projektziele
erreicht? [
Erfassung und Speichenung
des expliziten Wissens in

Ja Organizational Memory

L Vermarktung Neuprodukt — ___—
Aufidsung & Neuformisrung des NPE-Teams

Abbildung 16: Entscheidungsbaum fiir Projekt-Collaboration (Teil 2)
Quelle: HAAS (2004, 293)
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7. Darstellung der Untersuchung

Im Rahmen der Untersuchung steht die Daten-Sammiung zur Identifikation von
Usabiltiy-Problemen bei der Verwendung von E-Collaboration fir regionale
Nutzergruppen im Vordergrund. Die Nutzungskontextanalyse bietet dazu einen
fir die Untersuchung geeigneten standardisierten Fragebogen. Eine
systematische Erhebung des Nutzungskontextes von E-Collaboration fur
regionale Nutzergruppen kann als Grundlage fir weitere Usability-Messungen

dienen.

Die empirische Datenerhebung erfolgte durch Interviews bei Teilnehmemn von
Leader+-Projekten. Der erste Teil der Befragung basiert auf einem modifizierten
Fragenkatalog der Nutzungskontextanalyse. Weiters wurde im zweiten Teil der
~Entscheidungsbaum fir Projekt-Collaboration“ (siehe Kapitel 6) im Hinblick auf
seine kritischen Erfolgsfaktoren Gberprift.

7.1. Untersuchungsteilnehmer
7.1.1. Auswahl der Untersuchungsteilnehmer

Fir qualitative Befragungen werden die Personen normalerweise nicht zufallig,
sondern nach theoretischen Uberlegungen der Forscherin bzw. des Forschers
ausgewahlt. Grund dafur ist, dass es bei der qualitativen Forschung nicht um
eine groBe Zahl von Fallen, sondern um fir die Fragestellung typischen Falle
geht (vgl. LAMNEK, 1995, 92f).

Es st zuerst zu klaren, welche Personengruppen (berhaupt als
Interviewpartner geeignet sind. Es kommen dafir grundsatzlich nur Leute in
Frage, die Erfahrung in dem zu untersuchenden Gegenstand haben (vgl. BORTz
und DORNING, 1995, 283). Im vorliegenden Fall sollen die Befragungen bei
regionalen Nutzergruppen durchgefiiht werden. Als Beispiel von solch
regionalen Netzwerken wurden zwei Regionen (auch Lokale Aktionsgruppen

70



Empirischer Teil Darstellung der Untersuchung

genannt) des EU-Programms Leader+ im Bundesland Tirol ausgesucht, wobei
in jeder Region vier Personen befragt wurden. Die StichprobengroBe betragt
somit acht Personen.

7.1.2. Exkurs: Stichprobengroien von Usability-Tests

Nielson und Landauer zeigten in frGheren Studien, dass die schwerwiegendsten
Usability-Probleme mit den ersten Testpersonen identifiziert werden kdnnen
(vgl. NIELSON, 2000, 1f). in Abbildung 17 kann man erkennen, dass die
Wabhrscheinlichkeit von neuidentifizierbaren Usability-Problemen mit jeder
neuen Testperson sinkt. Weiters konnen bereits ca. 80% der Usability-
Probleme mit 4 Testpersonen identifiziert werden. Berechnet wird dies mit der
Formel 1-(1-L)", wobei n die Zahl der Testpersonen ist und L die
Wabhrscheinlichkeit, mit einer Testperson ein Usability-Problem zu finden.

o 100%
[ nd
3
%
75% -
[#2]
£
Q9
‘8 50% -
| WY
(o
=
2 59
L0
[§9]
(¥4}
2 0% = : = ; :
0 3 6 9 12 15

Number of Test Users

Abbildung 17: Prozentsatz an identifizierbaren Usability-Problemen
Quelle: Nielson (2000, 1f)
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in Tabelle 13 wird der Prozentsatz an identifizierbaren Usability-Problemen fir
eine unterschiedliche Anzahl an Testpersonen dargestelit. Es wird dabei ein L
von 31% angenommen.

Tabelle 13: Prozentsatz an identifizierbaren Usability-Problemen

User=n 1-(1-0,31)"
1 31%
2 52%
3 67%
4 T7%
5 84%
6 89%
7 93%
8 95%
9 96%
10 98%

7.1.3. Beschreibung der Untersuchungsteilnehmer

Bei den acht Befragten handelt es sich um Personen, die in der strategischen
oder organisatorischen Ebene zweier ,Lokalen Aktionsgruppen® mitarbeiten. Es
wurden jeweils die Leadermanager der zwei Regionen befragt. Weiters konnten
vier direkte  Projektmitarbeiter und zwei Personen aus dem
Leadervereinsvorstand, die aber auch bei Projekten beteiligt waren, interviewt
werden. Ein detailliertes Organigramm ist in Abbildung 18 ersichtlich. Die
gefarbten Benutzer bzw. Bereiche sind jene, die durch mindestens einen
Interviewpartner vertreten sind, wobei gezielt mehr Personen aus der
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operativen Ebene ausgewahlt wurden, weil diese iber mehr Projekterfahrung

verfugen.
> GENERALVERSAMMLUNG | [ eirgermeister
R l Leiterin Volkshochschule
A HS-Direktor
) [1— VORSTAND \’ kaufm. Angestelite
G = Leader-Entscheidungskremium Bezirksforstinspektor
I Kontrolle Landwirte
S / Unternehmer
g RECHNUNGSPRUFER | GF Tourismusverband

| LEADER-MANAGEMENT | “5—| ARBEITSGRUPPEN |

O /
’

P Projekttrager p 1

E  mitLeader- /

R Management ’ Tourismus

A in Kontakt ’ ’ tand- und Forstwirtschaft,

-Ir / Handel, Gewerbe, Handwerk und
v | PROJEKTTRAGER | Industrie
, 1 Informations- und

Kommunikationstechnologie,
l Gemeinden oder Region 1 Gemeinden

Abbildung 18: Organigramm Leader+-Verein

In Tabelle 14 sind die einzelnen Untersuchungsteilnehmer aufgelistet und

einem Themenbereich in ihrer Leader+-Region zugeordnet. Daraus ist

ersichtlich, dass die Arbeitsgruppen durch mindestens eine Person vertreten

sind. Im Bereich Tourismus sind es drei Personen, weil ein GroBteil der
Leader+-Projekte im touristischen Bereich zu finden sind.
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Tabelle 14: Untersuchungsteilnehmer

Projektbeteiligungen
Zuordnung
(u.a.)
Leader- bei allen Projekten in
Mag. Thaler Peter i
Management der Region
2 . Knappenweg Kihtai-
= o Tourismus
~ Mareiler Willi Ochsengarten-
o (Bergbahnen)
o Hochoetz
2 T
st Inntal Radweg zw.
= E
2 E’, Mayr Ingo Bargermeister Haiming und Imst,
©
N O Jakobsweg Tirol
L)
Knappenweg Kihtai-
§ Projektbetreuer PP I
o ) Ochsengarten-
& Dablander Martin (Leader-
Hochoetz, Jakobsweg
management) )
Tirol
Leader- bei allen Projekten in
Mag. Baumann Josef )
Management der Region
8 o Leader-Verein, i .
2 Jenewein Lisa EDV-Bildungsprojekt
s IKT
5 Tourismus, Tiroler Operetten
= Amor Roland
§‘ Handwerk Advent
) Landwirtschaft, Bergwerksweg
Jenewein Margret )
Tourismus Nésslach

7.1.4. Beispiele fur Projektbeteiligungen der Untersuchungsteilnehmer

Knappenweg Kiihtai-Ochsengarten-Hochoetz
Das Projekt ,Knappenweg Kiihtai-Ochsengarten-Hochoetz* begann 2004 und

fand seinen Abschluss mit der feierlichen Erdffnung am 25. September 2005.
Das Ziel war die Errichtung eines zusammenhangenden Wanderwegenetzes.
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Zu diesem Zweck wurden die friheren Knappenwege, die vor rund 350 Jahren
von den Knappen im Worgetal verwendet wurden, revitalisiert. Zusatzlich wurde
auch das frihere Knappenhaus restauriert. Die Gemeinden Sautens, Oetz,
Haiming und Silz, die Tourismusverbande Oetz, Haiming und Kihtai sowie die
Bergbahnen Hochoetz und Kahtai bemihten sich, eine neue Attraktion fir
Einheimische und Gaste zu schaffen. Weitere Informationen wie z.B. die
verschiedenen Wanderrouten sind auf der Website www.knappenweg.at zu
finden.

Jakobswegq in Tirol

In Galizien (Spanien) liegen der Legende nach die Gebeine des Heiligen
Apostels Jakobus d.A. begraben, weshalb es seit dem 11. Jahrhundert ein
beliebtes Pilgerziel ist. In der ungefahr tausendjahrigen Geschichte der
Pilgerfahrten nach Santiago de Compostela haben die Pilger auch in Tirol viele
Spuren hinterlassen.

Die Jakobswege durch Nord-, Ost- und Sidtirol wurden in einem grenziber-
schreitenden Interreg Il Projekt behutsam wiederbelebt. Die Routen wurden
dabei mit Wegweisern beschildert und auf der Website www.jakobsweg-tirol.net
umfassend dokumentiert. Projekitrager ist dabei der Leader+-Verein Wipptal,
der auch fir die Projektausfihrung verantwortlich ist. Weitere Informationen
sind auf der Seite www.jakobsweg-tirol.net zu finden.

Projekt Bildungsoffensive

Bei diesem Projekt geht es um die Aus- und Weiterbildung der regionalen
Bevdlkerung im Bereich IT. Dieses Projekt gibt es seit dem Jahre 2001 und wird
nach wie vor von der Bevdlkerung gut angenommen. Zusammen mit Leader+
organisieren die Volkshochschulen Matrei a. B. und GrieB a. B. sowie die
Erwachsenenbildungsanstalt Steinach EDV-Kurse. Die Kurse finden in den
Gemeinden, wie z.B. in den Computerraumen von Hauptschulen, statt. Es
werden dabei Kurse fir viele Bereiche angeboten, wie z.B. ein Schnupperkurs
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firs Internet, ein Kurs fir Computerscheue und Kurse fur diverse MS Office
Produkte.

Tiroler Operetten Advent

Das Projekt des ,Tiroler Operetten Advents® fand seinen Anfang im Jahre 2001.
Schon im ersten Jahr konnten sich die Veranstalter Giber das rege Interesse von
Gasten aus nah und fern freuen. Die Veranstaltung zahlt heute zu den fixen
Highlights in der Region.

Far den Tiroler Operetten Advent wird Matrei am Brenner in eine festlich
beleuchtete Weihnachtspromenade verwandelt. Auf flnf Freilichtblihnen sorgen
Operettensanger, Turmblaser und Jodler fir weihnachtliche Stimmung. Dariber
hinaus wird noch ein Bauernmarkt und mittelalterliche Handwerkskunst
angeboten. In den ersten Jahren wurde diese Veranstaltung unter Leader+
veranstaltet und somit zu 50% mitfinanziert. Mittlerweile steht die Veranstaltung,
die vom Tourismusverband Wipptal organisiert wird, auf eigenen FlBen.

Bergwerksweg NoBlach

In N6éBlach befand sich der einzige Steinkohlebergbau der Alpen, indem bis
1953 Steinkohle abgebaut wurde. In diesem Zusammenhang wurde ein eigener
Themenwanderweg mit Schautafeln angelegt. Eroffnet wurde dieser im
September 2006.

Der Wanderweg ist einerseits da, um fir den Tourismus ein attraktives
Ausflugsziel zu schaffen. Weiters bietet der neu geschaffene Weg fir Landwirte
die Moglichkeit, inre Bergmahder einfacher zu erreichen.

7.2. Aufbau und Ablauf des Interviews

Der Aufbau des Interviews gliederte sich in zwei Teile. Im ersten Teil des
Interviews wurden die Punkte der Nutzungskontextanalyse (siehe Kapitel 5)
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behandelt. Die Fragen sind im Voraus formuliert worden und waren eine
Hilfestellung far das systematische Vorgehen beim Abfragen des
Nutzungskontextes. Dabei wurden gewisse Fragen bzw. Punkte der
urspringlichen Nutzungskontextanalyse fir den vorliegenden Fall (E-Colla-
boration fur regionale Nutzergruppen) gestrichen, umformuliert oder neu
aufgenommen. Folgende Hauptpunkte wurden schlussendlich abgefragt:

a) Benutzertypen (mogliche Benutzergruppen, indirekte Benutzergruppen)

b) Fertigkeiten und Kenntnisse (Ausbildung, Kursteilnahmen,
Softwarekenntnisse, Sprachkenntnisse)

c) Demographische Eigenschaften (Alter und Geschlecht von Projekt-
teilnehmer)

d) Einstellung gegeniber Arbeit und IT

e) Aufgabenbeschreibung (Jobbeschreibung, Jobgeschichte, Arbeitszeiten)

f) Aufgaben und Tatigkeiten (mdgliche Aufgaben mithilfe von E-Colla-
boration)

g) Organisation (Organisationsstruktur, -strategie, und -ziele)

h) Technische Voraussetzungen (Hard- und Softwareausstattung)

Der zweite Teil des Interviews beschaftigte sich mit den Erfolgsfaktoren fiir
virtuelle Teamarbeit. Die Fragen wurden dabei aus dem Entscheidungsbaum
fir das Management inter- und intraorganisationaler virtueller Teamarbeit nach
HAAS (2004, 285ff, sieche auch Kapitel 6) abgeleitet. Die abgefragten Bereiche
waren Teambildung, Integration, Koordination, Infrastruktur, Kooperations-
gemeinschaft, Interdependenz der Aufgaben sowie Projektziele. Der detaillierte
Fragebogen ist im Anhang ersichtlich.

Zum Ablauf der Interviews:

Die Interviews wurden Vorort bei den Untersuchungsteilnehmern durchgeftihrt.
Die Hilfsmittel dazu waren ein Laptop und ein Mikrofon. Als Einleitung zum
Thema ,E-Collaboration” wurden vor dem Start eines jeden Interviews dem
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jeweiligen Interviewpartner Screenshots von Groupwarebeispielen gezeigt, um
ihm verschiedenste E-Collaborationfunktionen naher zu bringen. Das Interview
selbst wurde im Anschluss mithilfe der Software ,Audacity 1.3“ aufgezeichnet.
Den Vorteil einer Aufzeichnung mittels einer Software sieht der
Untersuchungsleiter darin, dass die Gesprache im Nachhinein gleich als mp3-
Format zur Verfigung stehen. Diese Aufnahmen konnen spater beim
Auswerten mit speziellen Programmen abgespielt werden, mit denen man die
Geschwindigkeit nach unten drosseln und somit problemlos mitschreiben kann.
Die Verwendung eines Diktiergerates ist somit nicht notwendig.

7.3. Auswertung der Ergebnisse

Die Auswertungen der Interviews wurden nach dem Schema der in Kapitel 5
beschriebenen Nutzungskontextanalyse durchgefiihrt. Das bedeutet, dass die
Interviews zuerst in einem Kontextreport stichwortartig zusammengefasst
werden. Daraufhin entscheidet der Untersuchungsleiter anhand der Antworten,
welche Punkte die Gebrauchstauglichkeit beeinflussen kdonnten und somit
weiter behandelt werden sollten. Fir die Gebrauchstauglichkeit relevante
Punkte werden mit einem ,ja“ versehen. Bereiche, bei denen der Untersucher
nicht sicher ist, ob sie relevant sind, werden mit einem ,vielleicht* markiert.
Antworten, die in keinem Zusammenhang mit der Gebrauchstauglichkeit
stehen, kénnen mit einem ,nein“ markiert werden und werden infolge flr den
weiteren Verlauf der Untersuchungen auBer Acht gelassen. Es sei hier
nochmals betont, dass es sich bei der Beurteilung der verschiedenen Punkte
um subjektive Einschatzungen handelt.

Hervorzuheben ist, dass es sich bei der Nutzungskontextanalyse um eine Art
«Informationssammiung® handelt, die im so genannten Nutzungsreport
zusammengefasst wird. Verwendung kann der Report zum Beispiel beim
oberen Leader+-Management, bei Forderstellen von Leader+ oder bei EDV-
Administratoren von Leader+-Projekten finden.
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Die wichtigsten Punkte des Kontextreportes, also jene, die die Gebrauchs-
tauglichkeit von E-Collaboration-tools bei Leader+-Projekten beeinflussen
kénnten, werden im Anschluss fir die Untersuchungsteilnehmer naher
besprochen, wobei in die zwei Kategorien ,Projekt-Management® und ,Projekt-
Mitarbeiter unterschieden wird. Der vollstandige Kontextreport ist im Anhang
ersichtlich.
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8. Darstellung der Ergebnisse
8.1. Ergebnisse ,,Nutzungskontextanalyse“

Der erste Teil der Befragung bestand aus dem modifizierten Fragekatalog der
Nutzungskontextanalyse. Bei der Auswertung der Ergebnisse stellte sich
heraus, dass die Befragten grob in zwei Gruppen unterschieden werden
kédnnen, namlich in die Gruppen ,Projekt-Management‘ und ,Projekt-
Mitarbeiter“. Aus diesem Grund werden im Folgenden die Ergebnisse fir diese
zwei Gruppen getrennt dargestellt, wobei die Unterpunkte den Hauptbereichen
der Nutzungskontextanalyse entsprechen (siehe auch Kapitel 5).

8.1.1. Projekt-Management

Befragte Personen in dieser Kategorie:

Mag. Thaler Peter, (im Folgenden , TP“ abgekiirzt)
Mag. Baumann Josef (,BJ“)
Ing. Dablander Martin (,DM)

a) Benutzertypen

Die drei Befragten stehen im Rahmen ihrer Tatigkeit mit einer Vielzahl von
verschiedenen Benutzergruppen in Kontakt. Die fiir die Analyse relevanten
Benutzergruppen, also jene Institutionen, die fir ihre Arbeit im Rahmen von
Leader+-Projekten moglicherweise E-Collborationtools verwenden kdnnten,
sind: Gemeinden (bzw. deren Bdrgermeister), Amt der Tiroler Landesregierung,
Arbeitsmarktservice, Tourismusverbande, Wifi, BFl, Gewerbebetriebe,
Landwirte und Forstwirte.
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b) Fertigkeiten und Kenntnisse

ihre Erfahrung in den Software-Produkten Windows XP, MS Word und MS
Excel schatzen TP und BJ als ,sehr gut” bist ,gut‘ ein. DM beurteilt sich selbst
bei diesen drei Software-Produkten als ,gut erfahren®. Ebenso im Bereich der
Internetnutzung, zu dem gehdrt u.a. die Verwendung von Internetbrowsern, das
Surfen im WWW oder dem Finden von Infos im WWW, wird die Erfahrung auf
~sehr gut ,, bis ,gut* geschatzt. Insbesondere im Bereich ,Finden von Infos im
WWW?* stufen sich alle drei Befragten als ,sehr gut erfahren* ein. Darliber
hinaus beurteilen TP, DM und BJ ihre Fahigkeit beim Gebrauch von E-Mails als
~sehr gut”.

Auf die Frage, ob die Untersuchungsteiinehmer schon mit einem Produkt
gearbeitet haben, das groupwareahnliche Funktionen aufweist, wurde hier das
Programm MS Outlook genannt. DM verwendet auch des Ofteren die Internet
GIS-Dienste (Geographischen Informationssystem, in Tirol zu finden auf:
http://tiris.tirol.gv.at/web/index.cfm), das Uber jeden beliebigen Internetbrowser
abrufbar ist. Weiters muss noch erwahnt werden, dass TP eine Unzah! von
Programmen fir die Erledigung verschiedenster Arbeiten bzw.
Aufgabenbereiche (Adress- und Terminverwaltung, Diskussionsforum,
Projektmanagement, Dokumentverwaltung und E-Mail) verwendet. DM hin-
gegen arbeitet hauptsachlich mit der Software MS Outlook, mit der er E-Mails
verschickt und seine Adressen und Termine verwaltet.

Hervorzuheben ist, dass TP und BJ in den vergangenen Jahren schon mit

Programmen gearbeitet haben, die E-Collaborationcharakter aufweisen (Skype,
Diskussionsplattformen bzw. firmeneigenes Intranet).
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c) Demographische Eigenschaften

Die Schatzungen Uber den Altersbereich, in dem die meisten Projektteilnehmer
zu finden sind, gehen weit auseinander. Die weiteste Spanne wurde von BJ
genannt (30 — 60 Jahre), wobei in der befragten Region die Projekimitarbeiter
von allen Befragten generell alter eingeschatzt werden. TP und DM schatzen
den durchschnittlichen Altersbereich der Projektteilnehmer zwischen 35 — 40
Jahre. Der Anteil an mannlichen und weiblichen Projektteilnehmern wird

einstimmig auf ca. 90% Manner und nur 10% Frauen geschatzt.

d) Einstellung gegeniber Arbeit und IT

Die Einstellung gegentuber dem EU-Programm Leader+ wird von den drei
Befragten grundsatzlich als positiv bezeichnet. Zwar wird bemerkt, dass sich die
Bekanntheit des Programms in der Region in der Vergangenheit in Grenzen
hielt, doch sieht man in der Zukunft gute Chancen f(ir dieses EU-Programm und
damit in der Unterstitzung des landlichen Raumes. Laut TP ist Leader+ sehr
einfach aufgebaut und man kann mit wenig Aufwand relativ hohe
Fordersummen bekommen. Die positive Einstellung gegeniiber Leader+ kann
man auch daran erkennen, dass alle drei Befragten auch in Zukunft bei diesem
Programm mitwirken wollen. Das Arbeiten mit Computern wird im Rahmen der
Joberledigung als Notwendigkeit gesehen, weil die Kommunikation zwischen
den Projektteiinehmern ohne Computer inklusive Internet nicht funktionieren
wirde.

e) Aufgabenbeschreibung

Zu den Aufgaben der beiden Leadermanager TP und BJ gehdren vor allem das
organisatorische Zusammenfithren von Projektideen, den Projektpartnern und
der Forderstelle. Daraber hinaus sind Offentlichkeitsarbeit, Budgetverwaltung
und die Organisation des Leader+Vereines ein wichtiger Bestandteil ihres
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Aufgabengebietes. DM ist vor allem in der Projektleitung und im

Projektmanagement tatig.

Das BeschaftigungsausmaB der interviewten Personen innerhalb von Leader+
ist sehr unterschiedlich und geht von 5 Stunden pro Woche (DM) bist hin zu 50
— 60 Stunden pro Woche (TP). Wahrend diesen Arbeitszeiten verbringen TP
und DM jeweils 20% ihrer Arbeitszeit mit Kommunikationsaufgaben, BJ
hingegen schatzt diesen Aufwand auf 50%. Die drei Befragten verbringen die
Halfte oder mehr ihrer Arbeitszeit im Biro, wobei TP mit 50% AuBendienst sehr
haufig unterwegs ist.

f) Aufgaben und Tatigkeiten

Auf die Frage hin, welche Funktionen einer E-Collbarationplattform wichtig bzw.
unwichtig waren, kommt es zu sehr unterschiedlichen Antworten. Einig sind sie
sich jedoch beziglich der Funktion ,E-Mail®, die sie als ,sehr wichtig” einstufen.
Auch die gemeinsame Dokumentverwaltung wird von den drei Interviewten als
eine sehr wichtige Funktion bezeichnet. Weiters sind alle drei der Meinung,
dass eine gemeinsame Adressverwaltung und ein Diskussionsforum bei
diversen Projektarbeiten sehr niitzlich sein konnten.

Als mdgliche Arbeiten, bei denen sich die befragten Personen vorstellen
kbénnten, dass eine E-Collaborationplattform hilfreich ware, werden folgende,
wenn auch teilweise sehr allgemein formuliert, genannt: Informationsaustausch,
Projektentwicklung, Protokollerstellung von Sitzungen und Gruppen-
diskussionen.

Von allen drei Befragten wird die Tatigkeit ,Informationsaustausch® genannt.
Das Ziel dieser Tatigkeit liegt vor allem darin, dass alle Projektteilnehmer
wahrend eines Projektes immer auf dem gleichen Wissensstand sind und man
somit auf etwaige Probleme wahrend eines Projektes schneller reagieren kann.

83



Empirischer Teil Darstellung der Ergebnisse

Dariiber hinaus wird ein Wissensgleichstand als Voraussetzung fir das
Abhalten von reibungslosen Sitzungen genannt. Der Informationsaustausch
fand bisher auf den verschiedensten Wegen statt. Genannt werden u.a.
Mitteilungen per Post und Telefon, der Versand von E-Mails und das
Aufarbeiten von alten Sitzungsprotokollen. Der zeitliche Aufwand wird von TP
auf ca. 10 Stunden pro Monat geschatzt. Als Stressfaktor bei der Erledigung der
Arbeit wird der zeitliche Druck genannt. TP konnte sich vorstellen, dass diese
Tatigkeit ausschlieBlich mittels elektronischer Kommunikation erledigt werden
kann. Fiir DM und BJ ist dies hingegen unvorstellbar, da sie eine Notwendigkeit
von personlichen Treften beim Informationsaustausch sehen.

Auch im Bereich Projektentwicklung kénnten sich die drei Befragten vorstellen,
dass eine E-Collaborationplattform sehr hilfreich sein konnte. Bisher wird diese
Tatigkeit durch das Abhalten von Sitzungen und der Kommunikation mittels
Telefon und Internet erledigt. Das Ziel, welches hinter dieser Tatigkeit liegt, ist
eine gute Vorbereitung des Projekies und die Voraussetzung fir den Beginn
der ausfihrenden Arbeiten. Die Kommunikation Gber das Internet ist zurzeit ein
wesentlicher Bestandteil, doch sind bei der Projektentwicklung auch des ofteren
Treffen der Projekiteilnehmer notig.

g) Organisation

Die Anzahl der Personen, mit denen die beiden Leadermanager im Rahmen
ihrer Arbeit zu tun haben, werden auf ca. 110 (TP) bzw. 150 (BJ) geschétzt. Die
Personen, mit denen sie in standigem Kontakt stehen, sind aber viel weniger.
So wird diese Anzahl von BJ auf 10 — 15 Personen geschatzt, also ca. 10% von
den gesamten Leader+-Projektmitarbeitern in der Region. Bei DM sind es 17
Projekteilnehmer, mit denen er ofters zusammenarbeitet, wobei er mit 4 — 6
Personen laufend Kontakt hat.
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Die Region ,Otztal — Mittleres Tiroler Oberinntal“ hat als Ubergeordnetes
Programmziel die ,Erhdhung der Lebensqualitat der heimischen Bevélkerung®.
Die detaillierten Ziele sind in Kapitel 3.3.9.2.1 naher dargestelit. Diese Ziele
sollen unter der Zuhilfenahme modernster Technologie und modernstem Know-
how, insbesondere der Informationstechnologie, erfillit werden. Als ein Beispiel,
in dem modernes IT-Know-how in ein Projekt umgesetzt wurde, ist das 1.
Tiroler Call-Center Haiming zu nennen.

Ein Ziel dieser Region ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit besonders
hervorzuheben, namlich die ,Nutzung aller mdglichen Zusammenarbeits-
potentiale innerhalb der LAG zwischen den Gemeinden in Form einer
Uberregionalen Plattform” (vgl. NETZWERK-SERVICESTELLE LEADER+, 2006,

s.p.).

Die Region ,Wipptal“ hat als Schwerpunkithemen die Aus- und Weiterbildung
im Bereich Kommunikations- und Informationstechnologien sowie die
Aufwertung lokaler Erzeugnisse. Die detaillierten Ziele sind in Kapitel 3.3.9.2.4
ersichtlich. Als ein bisher erfolgreiches Projekt hinsichtlich IT im Rahmen von
Leader+ konnen die EDV-Schulungen in Zusammenarbeit mit drei
Volkshochschulen der Region genannt werden (siehe auch Kapitel 7.1.4
.Projekt Bildungsoffensive®).

h) Technische Voraussetzungen

Die Hard- und Softwareausstattung wird von den drei Interviewten generell als
ausreichend empfunden. Nur TP kénnte sich hinsichtlich des Internetzuganges
Verbesserungen vorstellen, weil sein PC am Biroarbeitsplatz an einem WLAN
hangt und es bei Schlechtwetter ofters zu Verbindungsproblemen kommt.
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8.1.2. Projekt-Mitarbeiter

Befragte Personen in dieser Kategorie:

Mareiler Willi (,MW*)
Mayr Ingo (,MI%)
Jenewein Lisa (,JL")
Amor Roland (,AR®)
Jenewein Margret (,JM“)

a) Benutzertypen

Aufgrund der unterschiedlichen Berufsfelder, in denen die fiinf Untersuchungs-
teilnehmer tatig sind, konnten viele unterschiedliche Benutzertypen festgestelit
werden, die in irgendeiner Weise an Projekten beteiligt sind. Die fiir die
Nutzungskontextanalyse relevanten Benutzergruppen sind: Gemeinden (bzw.
deren Blrgermeister), Agrargemeinschaften, Tourismusverbande, Geldinstitute,
Arbeitsmarktservice, Gewerbebetriebe, Volkshochschule und Bergbahnen-
betreiber.

b) Fertigkeiten und Kenntnisse

Generell stufen die Interviewpartner ihre Erfahrungen mit verschiedenen
Softwareprodukten bzw. inre Tatigkeiten am PC als ,sehr gut® bist ,mittelmaBig"
ein. Nur JL schatzt ihre Computerkenntnisse groBteils als gering ein. lhre
Erfahrung mit dem Umgang von E-Mail-Programmen bezeichnen alle fiinf
Befragten als ,sehr gut“. Weiters schatzen die meisten ihre Erfahrung im Finden
von Infos im WWW als ,gut” ein. Alle finf Befragten schatzen ihre Erfahrung mit
dem |Internetbrowser MS Explorer besser ein, als die mit jener der
Netscapesoftware.
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Wie schon bei den Leadermanagern wird auch in dieser Kategorie haufig die
Software MS Outlook verwendet, die mit der E-Mailfunktion, Termin- und
Adressverwaltung etc. groupwareahnliche Funktionen aufweist. Hauptsachlich
wird die Software jedoch nur zum Versand von E-Mails verwendet. M| nitzt MS
Outlook dartber hinaus auch zur Adress- und Terminverwaltung. Bei der
Terminverwaltung gibt es die verschiedensten Methoden. Die Befragten
verwenden dabei das oben schon erwahnte MS Outlook, dariiber hinaus noch
MS Excel oder eine Kalenderfunktion beim Handy. Far Projektmanagement
wird von keinem der Befragten eine Software verwendet. Weiters wird auch die
Unterstlitzung von Diskussionsforen fiir Leader+-Projektarbeiten von den finf
Interviewpartnern im Rahmen ihrer Arbeit nicht genitzt.

Als einziger hat M| in der Vergangenheit mit einer Software gearbeitet, die man
als eine Art E-Collaborationplattform bezeichnen kdnnte. Es handelt sich hier
um ein Forum, in dem die Geschaftsfihrer des Arbeitsmarkiservices
miteinander kommunizieren.

c) Demographische Eigenschaften

Allgemein schatzen die funf Interviewten den haufigsten Altersbereich von
Projekteilnehmern zwischen 35 und 45 Jahren, von denen ca. 90% mannlich
sind. Als AusreiBer muss AR betrachtet werden. Bei seinem Projekt wird der
gesamte Altersbereich von 14 bis 60 Jahren geschatzt. Auch das
Geschlechterverhaltnis der Projektteilnehmer verhalt sich mit 50:50 anders als
es gewdhnlich genannt wurde.

d) Einstellung gegeniiber Arbeit und IT

Die Motivation bei der Mitwirkung bei Leader+-Projekten der fiinf befragten
Leaderbeteiligten kann allgemein als gut eingestuft werden. So sehen z.B. Ml
und AR mit dem Programm Leader+ einen groBen Nutzen fir landliche
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Regionen im kulturellen und sozialen Bereich, weil die Umsetzung von Ideen in
den Leader+-Gemeinden durch die finanzielle Unterstiitzung erleichtert wird. JM
und AR betonen vor allem, dass sie die Zusammenarbeit von verschiedenen
Berufs- und Interessensgruppen bei den Projekten als sehr positiv empfinden,
weil es den Zusammenhalt und die Kommunikation innerhalb einer Gemeinde
bzw. Region fordert und belebt.

Als Problembereich von Leader+ wird von MW, JL und AR ein hoher
blrokratischer Aufwand genannt. Weiters wird von MW und AR die 50%
Eigenmittelaufwendung bei Projekten als zu hoch angesehen. So waren in der
Vergangenheit sehr viele gute ldeen vorhanden gewesen, doch viele davon
konnten nicht umgesetzt werden. Wobei sich aber alle fiinf Befragten vorstellen
kénnen, auch in Zukunft bei Leader+-Projekten mitzuarbeiten.

Allgemein betrachtet stehen die finf Befragten Computern und Internet positiv
gegeniber. Sie sind fir MW, AR und JM wichtige Arbeitsinstrumente fir die
Zusammenarbeit bei Leader+-Projekten. JL sieht die Nitzlichkeit von
Computern und Internet vor allem im Finden von Informationen.

e) Autgabenbeschreibung

Die finf Interviewpartner sind alle bereits mehrere Jahre bei Leader+-Projekten
beteiligt. Die Dauer der Leader+-Projektmitarbeit reicht von drei (JM) bis hin zu
acht Jahren (MW und MI). Die Arbeitsstunden pro Woche sind bei den fiinf
Befragten wahrend der Projekizeiten recht unterschiedlich, aber allgemein im
unteren Bereich angesiedelt. So ist der Zeitaufwand, den die Projektteiinehmer
far ihr Leader+-Projekt verwenden, ca. 2 bis 5 Stunden in der Woche. MW st
mit ca. 15 bis 20 Stunden pro Wochen eine Ausnahme. Der Zeitaufwand fir
Kommunikation innerhalb dieser Arbeitszeiten geht von 25% bis 33% bzw. 60%
(JL).
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Der Ort der Erledigung der Projekiarbeiten ist bei den Befragten dieser
Kategorie ganz unterschiedlich verteilt. MW, MI und JM verbringen die Halfte
oder mehr ihrer Arbeitszeit unterwegs. AR und JM arbeiten im Rahmen der
Leader+-Projekte zuhause gar nichts, JL hingegen zu 100%. JM und AR
verbringen die Halfte der Arbeitszeit im Biro.

f) Aufgaben und Tatigkeiten

Beim Arbeiten mit einer E-Collaboration-Plattform ware allen Befragten vor
allem eine E-Mail-Funktion wichtig. Von den ({brigen mdglichen
Hauptfunktionen ware fur JL nur die Funktion eines Diskussionsforums
interessant, fir AR die Moglichkeit einer gemeinsamen Adressverwaltung. Ml
und JM hingegen zeigten fiir alle abgefragten Funktionen groBes Interesse. Fur
MW ware alles auBer der Adressverwaltung von Bedeutung.

Der interviewte M| konnte sich vorstellen, dass eine E-Collaborationplattform fur
Themen- und ldeenfindungen bei Leader+-Projekten im Vorfeld einer neuen
Programmperiode hilfreich sein kdénnte. Bisher fand fir diese Tatigkeit ein
zweitagiges Seminar statt, bei dem Themen gesucht wurden, mit denen sich die
Region in Zukunft beschaftigen sollte. Als Siressfakioren bei dem Abhalten von
solchen Brainstormingtreffen werden Zeitdruck und das Geklingel von Handys
genannt. Der Befragte ist aber der Meinung, dass man auch in Zukunft
gemeinsame Treffen fir diese Arbeitserledigung abhalten muss. Eine
Zusammenarbeit, die nur auf Kommunikation via Internet basiert, kdnnte sich
MI hingegen bei der Dokumentation der einzelnen Arbeitsschritte wahrend
eines Projektes vorstellen. Das Ziel, das hinter dieser Tatigkeit steckt, ist die
Nachvollziehbarkeit der vorangegangenen MaBnahmen und somit eine
Zusammenfassung der bisher erledigten Arbeitsschritte und welche Arbeiten
noch zu tun sind. Bis jetzt wird dies mittels Treffen der direkt Betroffenen
erledigt. Die Treffen finden alle zwei Wochen statt und bendtigen rund zwei
Stunden, wobei die Terminfindung als zeitliches Problem gesehen wird. Aus
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diesem Grund konnte sich MI vorstellen, dass anstatt dieser Treffen die
einzelnen Arbeitsschritte auf einer Plattform dokumentiert und diskutiert werden
konnten.

Fir MW ware eine Plattform, auf der alle Kontaktdaten verwaltet werden,
vorstellbar. Ein zeitsparendes Suchen von Telefonnummern, Adressen u.a.
kdnnte erreicht werden, indem ein einheitlicher Datensatz vorliegt, der von
jedem aktualisiert werden kann. Bisher wird dies laufend bei personlichen
Treffen oder per Telefon gemacht. Aktuelle Kontaktdaten sind im Rahmen von
Projekten beispielsweise notwendig, um Briefaussendungen oder Anrufe tatigen
zu konnen. MW sieht zur Erledigung keine Notwendigkeit von Treffen und
kdnnte sich vorstellen, die volistindige Erledigung dieser Tatigkeit iber das
Internet abzuwickeln.

JM und andere Projektmitarbeiter mussten im Rahmen ihres Projektes entlang
eines Wanderweges Hinweisschilder grafisch gestalten. Zusammengearbeitet
wurde unter anderem auch mit einer HTL-Klasse, die die Entwiirfe fir die Schil-
der lieferte. JM bemerkte, dass die verschiedenen Versionen immer mit E-Mail
hin und her geschickt wurden. Eine gemeinsame Plattfform mit den
verschiedenen Entwurfen, auf der man dann auch gleichzeitig UOber die
bisherigen Varianten diskutieren kann, hatte laut JM die Sache sehr erleichtert.

g) Organisation

Die Anzah! der Projektmitarbeiter bei den unterschiedlichen Leader+-Projekten
der Interviewten geht von zwei bis drei Teilnehmern (AR bzw. JL), acht
Mitarbeitern (MW) bis hin zu 20 Personen (Ml und JM). Doch die Anzahl der
Personen, mit denen die Befragten im Laufe des Projektes standig Kontakte
haben bzw. hatten, sind in den meisten Fallen weniger. So waren MW und JL
mit drei Personen im standigen Kontakt, MI mit finf Personen. Bei der
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interviewten JM waren es ungefahr zehn standige Kontakten, also die Halfte der
gesamten Projektmitarbeiter.

h) Technische Voraussetzungen

Alle finf befragten Personen verfugen an ihrem Arbeitsplatz Gber Computer mit
Internetanschluss. Der Internetzugang erfolgt mittels ADSL oder einer
Standleitung und wird deshalb auch als ausreichend beurteilt, weil sich auch
groBere Datenmengen problemlos herunterladen lassen. Weiters wird auch die
Hard- und Softwareausstattung, die zurzeit von den funf Befragten verwendet
wird, als ausreichend bezeichnet.
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8.2. Ergebnisse ,,Erfolgsfaktoren virtueller Teamarbeit”

Der zweite Teil der Befragung befasste sich mit den kritischen Erfolgsfaktoren
virtueller Teamarbeit. Die grafischen Darstellungen der Ergebnisse sind in
Abbildung 19 und Abbildung 20 (Seite 93 bzw. 94) zu sehen. In den
Abbildungen sind sowoh! die erfdliten als auch die nicht erfiliten kritischen
Erfolgsfaktoren dargestellt. Die Grafiken sind eine Abwandlung des
Entscheidungsbaumes zur Projekt-Collaboration nach HAAS (2004, 292f). Die
Ergebnisse zu den einzelnen Punkten werden im Folgenden naher besprochen.

ad A. Teambildung

Bei der Befragung hat sich herausgestellt, dass sich Projektgruppen zum
Gro#teil selber gruppieren. Zusatzlich werden noch, falls bendtigt, Spezialisten
in die Gruppe geholt. Ob die Projektleiter Uber ein breites Fachwissen verfiigen,
konnte mithilfe der Interviews nicht eindeutig festgestelit werden. Am ehesten
sind noch die zwei befragten Leadermanager TP und BJ mit einem breiten
Fachwissen ausgestattet. Weiters kann aber erwahnt werden, dass alle acht
Befragten neben ihrer Berufsausbildung zusatzlich verschiedenste
Fortbildungskurse besucht haben. Somit dirften sie sich zusatzlich zu ihrem
Spezialwissen anderes Fachwissen angeeignet haben. im Rahmen von
Leader+ wird nicht allen Projektteiinehmern die Moglichkeit geboten, Kurse im
Bereich Projektmanagement oder EDV zu besuchen.

Als sehr vielfaltig kann die Zusammenarbeit innerhalb und auBerhalb der
einzelnen Projektgruppen bewertet werden. Bei den meisten Projekten ist
Zusammenarbeit ein haufiger bzw. sehr haufiger Bestandteil ihrer Leader+-
Tatigkeit, die sowohl innerhalb der Projektgruppen als auch mit anderen
Regionen in Osterreich bzw. in Europa stattfindet.
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Projektstart

Interfunktionale
Zusammensetzung
des Teams mit A-
und T-
Kompetenzen?

nein

A. Teambildung

Verfigen die
Teilnehmer durch
gemeinsame
Ertahrungen {ber
Common Ground?

B. Integration

Fehlende Personen mit
Teamleiterkompetenzen.

Nicht alle Befragten haben die
Méglichkeit, Projektmanage-
ment- und EDV-Kurse zu
besuchen.

Inter- und Intraorganisationale
Kooperationen sind bei den
Projekten sehr ausgepragt.

Meistens gute Mischung der
Teamzusammensetzung von
Leuten mit A- und T-
Kompetenzen

\
A 4

Die Projektteilnehmer kennen
sich meist schon von friher her.

Zu Projektbeginn gibt es immer
Gelegenheit zur informellen
personlichen Kommunikation.

Wihrend eines Projekts finden
laufend Treffen statt.

% der Befragten haben im
Rahmen der Projekte
europaweiten Kontakt.

Gibt es
schematisierte und
standardisierte
Neuproduktent-
wicklungs-Routinen

Nur die wenigsten der Befragten
arbeiten mit Projektmanage-
mentmethoden.

Ein GroBteil der Befragten hat
im Rahmen eines Projekts
schon mit Kreativmethoden wie
z.B. Mind-Maps gearbeitet.

C. Koordination (1)

Ist sowoh!
Handhabung als
auch Infrastruktur
der Technologie
ausreichend?

nein

4

Bisher haben die Befragten
noch nie mit einer E-Colla-
boration-Plattform o.a.
gearbeitet.

Die Befragten finden ihre Hard-
und Softwareausstattung als
ausreichend.

Jeder der Befragten hat einen
ausreichenden Internetzugang,
um mit E-Collaborationtools zu
arbeiten.

Abbildung 19: Grafische Darstellung der Ergebnisse ,,Erfolgsfaktoren virtueller

Teamarbeit” (Teil 1)
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Abbildung 20: Grafische Darstellung der Ergebnisse ,,Erfolgstaktoren virtueiler

Teamarbeit” (Teil 2)
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ad B. Integration

Mehr als die Halfte der Befragten geben an, dass sich die Teilnehmer von
Projekten schon vor Projektstart kennen. Nur bei den zwei Leadermanagern TP
und BJ ist dies durch die Vielzahl an Personen, die in ihren Regionen an
Projekten beteiligt sind, nicht der Fall.

Bei allen Projekten, bei denen die Befragten in irgendeiner Weise beteiligt sind
bzw. waren, gibt es zum Projektstart ein Treffen aller Projektteilnehmer. Diese
Treffen reichen von reinen Arbeitsgesprachen bis hin zu lockeren
Gesprachsrunden. Von den meisten Befragten wird sogar betont, dass sich das
Treffen zu Projektbeginn in einer lockeren Atmosphére abspieite. Beim GroBteil
der Projekte werden auch in weiterer Folge laufend Sitzungen abgehalten.

Der Kontakt der Befragten zu anderen Regionen in Europa kann als sehr
ausgepragt bezeichnet werden, wobei sich diese hauptsachlich auf Sddtirol,
Bayern und die Schweiz beschranken. Die zwei Leadermanager TP und BJ
haben laufend Kontakt mit den eben genannten Regionen, bei MW, Ml und DM
hingegen war dies im Rahmen von Projekten nur drei bis vier Mal der Fall.
Kommuniziert wird mit diesen Kontakten via E-Mail und Telefon, selten finden
wechselseitige Besuche statt.

ad. C. Koordination (1)

Projektmanagement-Methoden werden von drei Befragten (TP, BJ und MW) bei
Projekttatigkeiten verwendet. Finf der Befragten haben in der Vergangenheit
schon Kreativmethoden zum Sammeln von Ideen verwendet. Als Beispiele
werden Mind Maps, Brainstorming und Ideensammiungen auf Flip Charts
genannt.
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Hinsichtlich der technischen Voraussetzungen fiir die Verwendung von E-Colla-
boration-Plattformen verfligen alle Befragten (ber einen ausreichenden
Internetzugang, um eine solche Plattform zu verwenden. Weiters sind die
Befragten der Meinung, dass die derzeitige Hard- und Softwareausstattung far
ihre Arbeit ausreichend ist. Keiner der Befragten verwendet im Rahmen von
Leader+ eine E-Collaboration-Plattform.

ad D. Koordination und Integration

Zur Netzwerk-Servicestelle ist grundsatzlich festzustellen, dass diese nur fir die
zwei Leadermanager eine Rolle spielt und die Zusammenarbeit mit dieser
Einrichtung recht gut funktioniert. Fiir gewdhnliche Projektmitarbeiter hat diese
Einrichtung keine Bedeutung, weshalb sie ihnen zum GroBteil auch nicht
bekannt ist. BJ beurteilt den Austausch von Informationen mit der Netzwerk-
Servicestelle als eher einseitig, d.h. dass die Region von der Netzwerk-
Servicestelle laufend Informationen empfangt, aber sehr wenig zuriickgibt.

Keiner der Befragten verwendet fir die Erstellung wvon Berichten
Musterdokumente, auch besteht nicht die Moglichkeit, solche zu verwenden.

Zum Grofiteil kann die Kultur der Collaboration und die offene Kommunikation
als sehr positiv bewertet werden. Natiirlich kommt es auch hin und wieder zu
Konflikten, doch kdénnen diese mittels Gesprachen relativ einfach gelost
werden.

ad E. Koordination (2)
Bei der Erledigung verschiedenster Aufgaben im Rahmen von Projekten, die

mithilfe von E-Collaboration-Plattformen erledigt werden kdénnten, mtissen die
meisten Projektteiinehmer zusammenarbeiten, um diese erledigen zu kdnnen.
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Teilweise sind dazu Treffen notig, bei einigen Aufgaben kdnnten sich die
Befragten aber vorstellen, diese nur Gber elektronische Medien zu erledigen.

ad F. Projektende bzw. Projektweiterfihrung

Bei mehr als der Halfte der Befragten wird kein eigener Abschlussbericht zu
Projektende angefertigt. Meistens werden nur die im Laufe des Projektes
schriftlich wiedergegebenen Sitzungsprotokolle gesammelt. Als Mdglichkeiten,
um Informationen an nachfolgenden Gruppen weiterzugeben, wurden folgende
genannt: Jahrlicher Abschlussbericht der Projekte in der Region,
Projektgruppenzusammenstellungen, in denen neue und erfahrene Projekt-
teilnehmer zusammenarbeiten, ein Treffen nach dem Projektende oder ein
Video Uber das Projektergebnis.
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9. Diskussion der Methode

Die Usability-Kontext-Analyse ist grundsatzlich dazu entwickelt worden, um den
Nutzungskontext von Produkten systematisch zu beschreiben, bei denen in
spaterer Folge Usability-Messungen durchgefiihrt werden sollen. Diese
Usability-Messungen werden mit der von MACLEOD et al. (1997) entwickelten
Performance-Measurement-Methode durchgefiihrt. Man kdnnte somit auch
sagen, die Nutzungskontextanalyse ist ein Teil einer Usability-Messmethode.
Doch allein die Ergebnisse des Kontextreportes kdnnen fir Personen, die (iber
einen Einsatz von E-Collbaboration-Plattformen bei regionalen Nutzergruppen
zu entscheiden haben bzw. fir solche Benutzer eine Plattform entwickeln
mussen, sehr hilfreich sein.

Augrund des schon vorhandenen strukturierten Fragekataloges der Usability-
Kontext-Analyse wird eine systematische Abfrage Uber die Merkmale des
Benutzers, den zu erfiillenden Aufgaben, die technische Infrastruktur und
sonstige Rahmenbedingungen sehr erleichtert. Bei den durchgefihrten
Befragungen musste nur der Fragekatalog adaptiert werden.

Fir die Durchfihrung der Informationssammlung werden bei der Usability-
Kontext-Analyse verschiedene Mdglichkeiten aufgelistet. Das Ausfihren von
Interviews, wie es im Rahmen der Untersuchung gemacht wurde, wird vom
Autor als eine sehr gute Losung empfunden. Vor allem der zeitliche Aufwand
konnte mit max. einer Stunde je Interviewpartner relativ gering gehalten
werden. Eine weitere, jedoch wesentlich zeitintensivere Mdglichkeit ware etwa
das Abhalten von Meetings, in denen ahnliche Benutzertypen zusammen-
gefasst werden, die mithilfe von Ideenfindungsmethoden wie Mind-Maps
wichtige Informationen liefern.

Das groBte Problem der angewandten Methode im Rahmen der Untersuchung
ist, dass es sich nur um eine fiktive E-Collaboration-Plattform handelt.
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Normalerweise ist die Usabiltiy-Kontext-Analyse fur Produkte, die schon im
Einsatz sind oder sich in der Entwicklung befinden und als Prototypen verfigbar
sind. Zwar wurden vor dem Interview den Befragten Beispiele von E-Colla-
boration-Piatttormen und deren Funktionen gezeigt, doch konnten sich diese oft
schwer in die Situation versetzen mit solchen zu arbeiten. Dies kdnnte auch der
Grund dafiir sein, dass sehr oft vom Thema abgeschweift wurde und somit die
Antworten nicht immer zur volisten Zufriedenheit waren. Besonders auffallend
war dies im Bereich der méglichen Aufgaben, die mithilfe von E-Collaboration
erledigt werden kdnnten, weil hier die Befragten die Antworten oftmals sehr
allgemein hielten und ihre momentane Situation mit der fiktiven Situation
vermischten.
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10.Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen

Anhand der Befragungen kann man wohl davon ausgehen, dass es sich beim
GroBteil der Teilnehmer von Leader+-Projekten um mannliche Personen
mittleren Alters (zwischen 35 und 45 Jahre) handelt. Obwohl die meisten
befragten Projektmitarbeiter angaben, dass sie mit dem Umgang von
Computern getibt sind und den Versand von E-Mail als Kommunikationsmittel
nutzen, kann angenommen werden, dass in dieser Aitersklasse nicht jeder mit
dem Umgang des Computers und Internet vertraut ist. Aligemein kann mit
groBter Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass ein GroBteil der

“6 sind, die ihr Wissen in diesem Bereich

Projektmitarbeiter ,digital immigrants
erst mihsam erlernen missen und bei der Verwendung von modernen

Informations- und Kommunikationstechnologien Probleme haben konnten.

Somit kann bei der Nutzergruppe ,Projektmitarbeiter” nicht pauschal gesagt
werden, ob der Einsatz von E-Collaboration Sinn machen wirde. Vielmehr
mulsste eine Projektgruppe isoliert betrachtet und anhand der einzelnen
Mitglieder entschieden werden, ob ein solches Kommunikationsmedium
eingesetzt wird. Auf der anderen Seite dirfte in dieser Altersklasse womdglich
noch die ndtige Motivation vorhanden sein, um sich solchen neuen Aufgaben zu
stellen und neues Wissen im Bereich EDV anzueignen.

Anders bei den Leadermanagern: Bei dieser Nutzergruppe kann davon
ausgegangen werden, dass es sich um Personen mit hoherer Bildung handelt
und dass es niemanden gibt, der Probleme mit den gangigen
Softwareprodukten sowie mit der Nutzung des Internets hat.

Generell kann vermutet werden, dass die Motivation von Leader+-Teilnehmern
fir die Projektmitarbeit sehr hoch ist. Sie sind vom EU-Programm Leader+ und

® Eine Gesellschaft, die nicht in der digitalen Welt geboren wurde, sich spater aber in diese Welt vorwagen
will bzw. muss (vg!. PRENSKY, 2001, 1f).
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ihrer Arbeit iberzeugt und werden wahrscheinlich auch in Zukunft weiterhin im
Rahmen dieses Programms Projekte durchfihren. Die hohe, oft auch
unentgeltliche Leistungsbereitschaft lasst sich moglicherweise durch
persOnlichen Nutzen als auch gemeinschaftliche Interessen fir die
Regionalentwicklung begriinden. Im Rahmen dieser Leistungserbringung in der
Region wird das Arbeiten mit Computern und Internet als Notwendigkeit
gesehen, aber auch als Erleichterung, weil die Kommunikation mittels
elektronischer Medien als wichtiges Instrument der Teamarbeit gesehen wird.
Es wird die Annahme getroffen, dass die Bereitschaft, innovative Informations-
und Kommunikationsmedien zu verwenden, bei den Projektteilnehmern in
groBem AusmaB vorhanden ist.

Zu den Arbeiten der Leadermanager, die im Rahmen von Leader+-Projekten
durchzufihren sind, gehdren zum GroBteil organisatorische Tatigkeiten. Der
Zeitaufwand fir die Tatigkeit als Leadermanager ist vermutlich von Region zu
Region unterschiedlich und kann aufgrund dieser Befragung nicht festgestelit
werden. Man kann aber davon ausgehen, dass ein Leadermanager 20 Stunden
oder mehr fir seine Arbeit aufwendet und in der Leader+-Region somit Halb-
oder Vollzeit beschaftigt ist.

Weiters kann gesagt werden, dass Leadermanager 50% oder mehr ihrer
Arbeitszeit im Biro verbringen und dabei einen GrofBteil an
Kommunikationsaufgaben zu erledigen haben. Diese zwei unterschiedlichen
Orte der Arbeitserledigung, also im Buro und unterwegs, lassen annehmen,
dass bei einem Einsatz einer E-Collaboration-Plattform groBteils asynchrone
Tools zum Einsatz kommen kdnnten. Erganzt konnten diese durch synchrone
Tools wie z.B. Voice-over-IP-Kommunikation werden.

Anders verhalt es sich wahrscheinlich bei den ,gewdhnlichen*

Projektmitarbeitern. Der Zeitaufwand, den sie flr Leader+-Projekte betreiben,
betragt meist nur wenige Stunden in der Woche. Die Projektarbeiten werden
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nebenberuflich und manchmal sogar ehrenamtlich gemacht. Eine aufwandige
E-Collaborationplattform wirde hier wohl wenig Sinn machen. Fur einzelne
groBere Projekte ware es aber vielleicht vorstellbar, dass einfache Losungen
eingesetzt werden, um die Teilnehmer bei ihren Projektarbeiten zu
unterstiitzen. Ein Vorschlag, wie eine mdgliche Plattform ausschauen konnte,

wird weiter unten gemacht.

Eine Grundvoraussetzung flr den Einsatz von E-Collaboration-Plattformen ist
das Vorhandensein von Computern und ein entsprechender Internetzugang bei
den Projektteiinehmern. Wie in Kapitel 2.2 dargestellt wurde, ist in einem
Oberwiegenden Teil der d&sterreichischen Unternehmen sowie in  den
Privathaushalten die technische Infrastruktur fir moderne Informations- und
Kommunikationstechnologien gegeben. Dies wurde durch die Befragung
bestatigt.

Augrund der oben genannten Aspekte mochte der Autor im Anschluss
Vorschlage fir den Einsatz von E-Collaboration machen. Generell kann
angenommen werden, dass der Einsatz solcher Technologien Sinn machen
kdnnte, doch bendtigt es einer getrennten Sichtweise. Auf der einen Seite gibt
es die Leadermanager und Projektbetreuer (,Projektmanagement”), die einen
GroBteil ihrer Arbeitzeit im Rahmen von Leader+ tatig sind. Sie miissen sowohl
regional als auch Uberregional mit sehr vielen Leuten kommunizieren. Fir diese
Gruppe kénnte eine E-Collaboration-Plattform mit asynchronen und synchronen
Tools interessant sein. Folgende Funktionen kdnnten diese Gruppe bei ihrer
Arbeit mdglicherweise unterstiitzen:

= asynchrone Tools
o E-Mail-Funktion
o webbasiertes Diskussionsforum
o Instant Messengers
o Dokumentmanagement (Dokumentaustausch, Files synchronisieren)
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o Teamkalender
Adressbuch
Projektmanagement

o]

o

o

(Aufzeichnungen von Videokonferenzen)

= synchrone Tools
o Voice-over-IP-Kommunikation
o Video- oder Telefonkonferenz

Auf der anderen Seite gibt es die ,gewdhnlichen” Teilnehmer bei Leader+-
Projekten, die nur wenige Arbeitsstunden pro Woche fiir ein Projekt aufwenden.
Hier wiirde sich eine E-Collaboration-Plattform anbieten, die vor allem fiir den
Daten- und Informationsaustausch geeignet ist und lediglich asynchrone Tools
beinhaltet. Interessant kdnnte dies fir groBere Projekigruppen sein, wobei das
Projektteam vorher auf ihrer Fahigkeiten bezilglich EDV untersucht werden
misste. Falls das Team E-Collaboration-Plattformen einsetzten mdchte,
wirden sich folgende Funktionen anbieten:

= asynchrone Tools
o E-Mail-Funktion
o Webbasiertes Diskussionsforum
o Teamkalender
o Adressbuch
o Dokumentmanagement (Dokumentaustausch, Files synchronisieren)
o Workflow-Management-Systeme

Fur den Fall, dass E-Collabortion-Tools bei Leader+-Projekten eingesetzt
werden, sind in Anlehnung des Entscheidungsbaumes zur Projekt-Collaboration
(siehe auch Kapitel 6) wahrend der Befragungen die kritischen Erfolgsfaktoren
naher betrachtet worden. In den Abbildungen 19 und 20 ist ersichtlich, dass
schon viele Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche virtuelle Teamarbeit bei
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Leader+-Projekten gegeben sind. Einige Punkte mdchte der Autor hier aber
dennoch wiedergeben, die bei Leader+-Projekt-Collaborationen moglicherweise
noch nicht erflllt sind, sich aber als niitzlich erweisen konnten (siehe auch
HAAS, 2004, 285ff). Diese Vorschlage waren:

= Projektgruppenzusammensetzung von Personen mit breitem Fachwissen
sowie mit Spezialisten

Teammitglieder mit einem Fachwissen in mehreren Disziplinen (A-
Kompetenzen) sollten in einer Projektgruppe vor allem in der
Teamleitung eingesetzt werden. Solche Teamleiter verstehen es,
verschiedene Ansichtsweisen zusammenzufiihren und lassen Teams
effektiver und effizienter arbeiten. Steht ein solcher Teamleiter nicht zur
Verfigung, konnte als alternativer L3sungsansatz in gréBeren
Projektgruppen ein ,Zwei-Personen“-Teamleiter eingesetzt werden.

= Einbindung verschiedener Generationen bzw. erfahrener Projektteiinehmer
in Projektgruppen

Fir eine Projektteamzusammensetzung werden von MADHAVAN UND
GROVER (1998, 10) einige MaBnahmen empfohlen, die ein Weitergeben
von erlernten Routinen sicherstellen. Zwei davon konnten sich
voraussichtlich auch in Leader+-Projekten umsetzen lassen:

o Bei neuen Projekten sollten Teammitglieder von erfolgreichen
vergangenen Projekten aufgenommen werden.

o Die erfahrenen Mitarbeiter sollen Mentorfunktionen fiir weniger
erfahrene Teammitglieder wahrnehmen.
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= Angebote von EDV- und Projektmanagementkurse fir alle Projektmitarbeiter

Um einen reibungslosen Einsatz einer E-Collaboration-Plattform zu
garantieren sollte sichergestellt werden, dass die Projektteilnehmer
Grundkenntnisse im Bereich EDV vorweisen kénnen. EDV-Kurse, die in
den Leader+-Regionen fir die Projektmitarbeiter angeboten werden,
konnten moglicherweise die technologische Kompetenz der
Teammitglieder fordern. Weiters ware eine gemeinsame Einschulung in
eine neue geplante Software notwendig, um etwaige Schwierigkeiten
schon vor dem Einsatz ausfindig zu machen. Mitarbeiter, die im Leader+
-Management arbeiten, sollten regelmaBig bzw. vor Projektstarts
Projektmanagementkurse besuchen kdnnen.

» Sinnvolle Kombination von Face-to-Face Meetings und dem Einsatz von
modernen informations- und Kommunikationstechnologien

Vor allem virtuelle Teams haben mit dem Nachteil zu kdmpfen, dass die
Mitglieder zum Teil an getrennten Orten arbeiten und somit die
Kommunikation erschwert wird. Durch striktes Projektmanagement und
den Einsatz von Informationstechnologien konnen diese Nachteile
moglicherweise ausgeglichen werden. So kdénnten auf einer E-Colla-
boration-Plattform  u.a. folgende  Projektmanagementtatigkeiten
ausgefuhrt werden (vgl. HAAS, 2004, 144f):

o Bereitstellung eines Projektplanes, der den aktuellen Status des
Projektes darstellt und kommende Aufgaben und Meilensteine
aufzeigt.

o To-do-Listen konnten auf einer Platiform bereitgestelit werden
(Wer macht was bis wann).

o Downloadmdglichkeit der bisherigen Protokolle von Sitzungen.

105



Empirischer Teil Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen

= Erfassung und Speicherung der Erfahrungen und Erkenntnisse der Projekte

Eine E-Collaboration-Plattform kdnnte ein ideales Medium darstellen, um
Erfahrungen und Ergebnisse der Leader+-Projekte aufzubewahren. So
konnte man zu einem Projekt beispielsweise Informationen zur
Projektentwicklung, die laufenden Sitzungsprotokolle oder einen
Abschlussbericht auf einer Plattform abspeichern. Dies ware eine
hilfreiche MaBnahme fiir das Wissensmanagement zukinftiger Projekte.

Zum Abschluss modchte der Autor noch erwahnen, dass eine mdogliche
Gesamtlosung in der Errichtung einer einheitlichen E-Collaboration-Plattform
liegen konnte. Die Funktionen, die der einzelne Benutzer verwenden kann,
kénnten fir das Projektmanagement und den Projektmitarbeiter unterschiedlich
sein. So ware es denkbar, dass die Gruppe des Projektmanagements Zugriff
auf ein komplettes Angebot an E-Collaboration-Tools hat, Projektarbeiter
hingegen nur gewisse Zugriffsrechte erlangen, bei denen sie z.B. Dokumente
herunterladen kdnnen oder die Mdglichkeit zur Diskussion in einem Forum mit
anderen Teilnehmern erhalten.

Aus den Gesprachen mit den Leader+-Beteiligten geht hervor, dass die ndtige
Akzeptanz zum Aufbau einer E-Collaboration-Plattform bei Leader+-Projekten
gegeben ist. Weiters ist der Autor der Meinung, dass Leader+ bei der landlichen
Entwicklung immer schon als Experimentierwerkstatte fir neue, innovative
Wege gegolten hat, und somit ware es gerade hier angebracht, im Rahmen von
Leader+ neue Wege der Kommunikation und Zusammenarbeit auszuprobieren.
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11.Zusammenfassung

Bei den Projekten des Leader+-Programms der Europaischen Union handelt es
sich um Akteursnetzwerke, deren Beteiligte aus den verschiedensten Bereichen
der Wirtschaft kommen und ein gemeinsames Ziel verfolgen. Die dort
entstandenen  Innovationsnetzwerke  kénnen  durch  ihren  breiten
Wissenszugang zu intraregionalen, interregionalen und internationalen
Kooperationen den landlichen Raum férdern, indem sie den Akteuren des
landlichen Raumes impulse geben. Sie kdnnen die Akteure dabei unterstitzen,
Uberlegungen zum Potential inres Gebietes in einer langerfristigen Perspektive
anzustellen. Fir das Gelingen solcher Projekte sind hierbei funktionierende
Kommunikation, Informationsaustausch und soziale Beziehungen grundlegend.

Laut einer SWOT-Analyse (Kapitel 3.2.2) wird aber eine Intensivierung der
nationalen und internationalen Zusammenarbeit empfohlen, um regionale
Fragen l6sen zu kdnnen. Die Vernetzung der Regionen untereinander sollte
noch erhoht werden, um einerseits den Transfer von Informationen, bewahrte
Verfahren und Know-How zu fordern, und andererseits die Isolation einzelner
LAGs und Akteure zu verringern.

Diese Zusammenarbeit scheint aber immer noch riickstandig zu sein (siehe
Kapitel 3.3.6). Als Mdglichkeit zur Verbesserung der Kooperationen werden
unter anderem moderne Informations- und Kommunikationstechnologien
vorgeschlagen. Solche Technologien missen wiederum gebrauchstauglich
gestaltet sein, um bei den Benutzern eine verbesserte Akzeptanz gegeniber
dem Produkt zu erhalten (siehe Kapitel 4). Dies ware schon einmal ein erster
Schritt  Richtung erfolgreicher virtueller Teamarbeit. Die wichtigsten
Grundbedirfnisse von solchen Teams sind Kommunikation, Koordination und
Kooperation. Eine Mdglichkeit zur Erflllung dieser Grundbediirfnisse wéare der
Einsatz von E-Collaboration. Bei der Gestaltung von E-Collaboration-
Plattformen gibt es unzahlige Funktionen. Welche Funktionen fir ein spezielles
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Team wirklich interessant sind, sollte schon vor der Anschaffung der Software
festgestellt werden. In Kapitel 2.3 - 2.4 wird ausfuhrlich dargestelit, welche
vielfaltigen Maglichkeiten E-Collaboration fir virtuelle Teams bietet.

Kapitel 4 behandelt die Bedeutung und Wichtigkeit der Gebrauchstauglichkeit
und des Nutzungskontextes eines Softwareproduktes. Als Moglichkeit zur
Erhebung der kritischen Komponenten, die die Gebrauchstauglichkeit einer
Software beeinflussen, wurde die Nutzungskontextanalyse dargestellt. Als
Erweiterung zur Feststellung der kritischen Erfolgfaktoren von virtueller
Teamarbeit wurde der Entscheidungsbaum zur Projekt-Collaboration
besprochen. Diese zwei Instrumente stellen die Grundlage fur die vorliegende
empirische Untersuchung dar. Die damit gewonnenen Informationen kénnen fiur
die Entwicklung von Softwareprodukten, in diesem Fall fur regionale
Nutzergruppen, verwendet werden.

Die empirischen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit werden in Kapitel 10
diskutiert. Man kann davon ausgehen, dass der Einsatz von E-Collaboration-
Plattformen bei der Zusammenarbeit von regionalen Nutzergruppen einen
groBen Nutzen bringen wirde. Nicht vergessen darf man allerdings, dass
regionale Nutzergruppen sehr heterogen sind und es bei einigen
Projektgruppen aufgrund des technischen Wissens wahrscheinlich keinen Sinn
machen wirde, moderne Information- und Kommunikationstechnologien
einzusetzen. Dieses Kapitel bringt Vorschlage, welche E-Collaboration-Tools fir
gewlhnliche Projektgruppen und fir das Leadermanagement interessant
waren. Darlber hinaus konnten flr den mdglichen Einsatz von E-Collaboration
bei Leader+-Projekten einige Problembereiche identifiziert werden, die fiir eine
reibungslose virtuelle Teamarbeit beachtet werden missen.

Zum Abschluss mdchte der Autor in der vorliegenden Arbeit noch betonen,

dass bei der Entwicklung bzw. beim Einsatz von E-Collaboration nicht nur die
Funktionen der Technologie zu betrachten sind, sondern auch der Benutzer und
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dessen Rahmenbedingungen bei der Erledigung seiner Arbeiten sehr genau
unter die Lupe zu nehmen sind. Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch, erste
qualitative Informationen {ber regionale Nutzergruppen und dem mdglichen
Einsatz von E-Collaboration in regionalen Projekten zu sammein.

Fir die Zukunft ware eine umfassende empirische Uberpriifung der
vorliegenden Aussagen und Vorschlage im Bereich E-Collaboration flr
regionale Nutzergruppen winschenswert. Ein quantitativer Forschungsansatz,
in dem z.B. Leadermanager in ganz Osterreich oder Europa befragt werden,
brachte reprasentative Informationen (ber den Nutzungskontext von E-
Collaboration bei regionalen Nutzergruppen. Eine solche Untersuchung wirde
Osterreich- und europaweite Aussagen zur E-Collaboration in regionalen
Netzwerken ermdglichen.
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13. Anhang

Produkt Report
fertig gestelit von (Name und Organisation):
Datum:

1. Hauptmerkmale

1.1. Produktname und -version

1.2. Produktbeschreibung und Verwendungszweck

1.3. Was sind die Hauptanwendungsgebiete des Produktes?

1.4. Was sind die Hauptfunktionen? (Hauptziele die mit der Verwendung des
Produktes erreicht werden sollen)

2. Anforderungen

2.1. Hardware (Wenn keine Hardware bendtigt wird, weiter zu Punkt 2.2)

a) allgemeine Beschreibung (von bendtigter Hardware als Teil des Produktes)

b) Eingabegerate (verknipft mit dem Produkt)

c) Outputgerate (verknlpft mit dem Produkt)

2.2. Software — Wird eine zusatzliche Software immer bei dem Gebrauch des
Produktes verwendet?

2.3. Sonstiges
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Teil A:
Kontextfragen (Kontextbericht)

Name der E-Collaboration-Plattform

Bericht bearbeitet von

k Datum

Organisation

Verwendungszweck / Aufgabe des Produktes




Fragenformulierung im Interview

1.1

Benutzertyp

1.1.1

Moagliche Benutzergruppen

a)

Festgestellte Benutzergruppen

Welche Berufsgruppen bzw. Organisationen sind an Ihrem Projekt beteiligt?

b)

Fiir Usability Bewertung
relevante Benutzergruppe(n)

Keine Interview-Frage nétig.

1.102

Indirekte Benutzergruppen

Gibt es sonstige Partner/Organisationen mit denen Sie regelmdfig in Kontakt stehen, die aber nicht
Teil des LEADER-Projektes sind.




Benutzergruppe I T SR L &'

Fragenformulierung im Interview
1.2 Fertigkeiten und Kenntnisse { |
Frage: Wie erfahren sind Sie mit den folgenden Computer-Anwendungen?
Sehr gut erfahren iiberhaupt nicht erfahren
(Windows 98/2000) Q Q Q -Q
Windows XP Q Q Q Q -Q
Ausbildung und Erfahrung Mfcrosoft Word d Q d . 3
1.2.1 | a) | verschiedener Software- Microsoft Excel Q Q Q Q Q
Produkte Surfen & Browsenim WWW O 0 0 Q o
Finden von Infos im WWW Q Q Q Q Q
Microsoft Internet Explorer Q Q Q Q -Q
Netscape Q Q Q Q Q
E-Mail Q Q Q a -0
b) | Schulbildung Welche schulis'che Ausbildung haben Sie (genaue Auflistung aller Bildungsabschnitte)? Welche
Kurse haben Sie besucht?




1.2.2 Ertahrung in |
a) | der Verwendung eines anderen | Welche EDV-Produkte verwenden Sie regelmdfig (z.B. MS Outlook, MS Word,...)?
Produktes mit dhnlichen
Funktionen v
b) | der Verwendung eines Haben Sie in der Vergangenheit schon einmal mithilfe einer Internetplatiform (evt. Erklérung) o.4.
Produktes mit derselben (E-Collaboration-Platiform) mit anderen Personen kommuniziert bzw. Daten ausgetauscht? Wenn ja,
Benutzeroberfliche oder welche?
Arbeitsfunktionen
1.2.3 Softwareverwendung Verwenden Sie eine Software filr
hinsichtlich E-Collaboration-
Funktionen Ja----w------Nein
Adressverwaltung Q Q Welche:
Terminverwaltung Q Q Welche:
Diskussionsforum Q a Welche:
Projektmanagement Q Q Welche:
Dokumentverwaltung Q Q Welche:
E-mail Q Q Welche:
1.24 Sprachkenntnisse Welche Fremdsprache(n) beherrschen Sie?
Englisch Q Anfinger QMittel  Q Fortgeschritten
Sonstige:




1'3‘

Fhoy sche Higenschaften

PR

Schdtzen sie bitte den gesamten Altersbereich der Projektteilnehmer.

aktuellen Jobs

1.3.1 | a) | Altersbereich von — bis
b) | Fiuf gster Altersbereich von - | Schdtzen Sie bitte den Altersbereich, der auf den Grafteil der Projektteilnehmer zutrifft.
bis
13.2 Cotziehlecht Wie is) bei Projekten ungefiihr das Verhéltnis von Minnern und Frauen?
14 Eiiytellung gegeniiber Arbeit
w1
141 Miniivation
a) | Eisullung gegeniliber Arbeit | Was ist lhre persénliche Meinung iiber das EU-Programm Leader+ (z.B. wird ein Nutzen fiir die
und Awufgaben regionale Bevdlkerung gesehen)? Wilrden Sie sich wieder dafilr entscheiden, bei einem Projekt
mitzuwirken?
b) | Einstellung 20 Computern Wie ist Ihre persdnliche Einstellung gegenilber Computern und Internet? Wie wichtig sind Computer
’ und Internet bei Projektarbeiten?
1.5. Aufgnbenbeschreibung
LE1 Jobbeschreibung Beschreiben Sie bitte Ihre Aufgaben und Funktionen bei bei(m)Leader+-Projekt(en)
12 Jobgeschichte
a) | Gesamurbeitsjahre Wie viele Jahre sind Sie insgesamt schon berufstitig? Welche berufliche Laufbahn haben Sie schon
hinter sich?
b) | Dauer der Beschiiftigung des | Wie viele Jahre sind Sie schon am Leader-Programm beteiligt.




153

Arbeitszeiten am Projekt

Schéitzen Sie, wie viele Stunden Sie pro Woche im Rahmen des Leader-Projektes arbeiten (Vollzeit,

a) | Arbeitszeiten gesamt
Teilzeit)? 7
b) | Zeitaufwand fiir Schdtzen Sie, wie viel % IhrerArbeitszeit Sie ilber Festetz, Mobiltelefon u. Internet kommunizieren?
Kommunikation

1.54

Ort der Arbeitserledigung

Wie viel % der Arbeitszeit verbringen Sie
im Bliro:

Zuhause: ____

unterwegs:




1.6 Aufgaben u;id Tiitigkeiten | =
1.6.1 Einsatz von Setzen Sie derzeit eine Internetplattform zum Austausch von Informationen und Dokumenten ein, und
Internetplattformen wenn ja, welche? Gab es Probleme dabei?
1.6.2 Aufgaben mithilfe von Bei welchen Aufgaben/Tdtigkeiten, die Sie im Rahmen von Leader+ zu erledigen haben, kénnten Sie
Internetplattformen sich vorstellen, dass sie durch Internet-Plattformen unterstitzt werden.
Tdtigkeitl:
Tdtigkeit2:
Tdtigkeit3:
Tdtigkeit4.
1.6.3 Aufgabenerledigung im Wie wichtig wéren fiir Sie die folgenden Funktionen innerhalb einer Internetplattform zur

Rahmen einer E-
Collaboration-Plattform

Zusammenarbeit?

Sehr Sehr
wichtig unwichtig
Adressverwaltung Q Q Q Q Q
Kalender Q Q Q Q -Q
Diskussionsforum Q Q Q Q -Q
Projektmanagement Q Q---- ] Q Q
Dokumentverwaltung Q Q Q Q -Q
E-mail Funktionen Q Q-- Q---- --Q -Q




......

Tiitigkeit4

Name der Tl | Tiitlgkels 1 [ Thtigeir2 | Tatigkeitd
2 A Taickeiter i
2.1 Axnwendungseiel Welches izl steckt hintor der Avsiilhrung dizser Tdtigheit?
2.2 Alternativen Crabe es Alrernativen cur Erledigung dieser Tdtigkeir? Welche verschiedene Wege/Mdbglichkeiten gibt
¢s diese Tiitiskeit zu eriedigen? Wie wird es bisher gemacht?
2.3 Tt keltsontput Wes sind die Ergebriise dieser Tatigkeir?
24 Anw:ncungshiufigkeit Wiz oft pro Woche fiihren Sie diese Tdtigkeit aus? Was war der zeitliche Aufwand wihrend dem
Projekt fiir diese Tatigkeit?
2.5 Z:icl.che Dauer pro Scadtzen Sie ditte den zeitlichen Aufwand pro Anwendung.
A.nwendung
2.6 Fhresisehe wnd gelstige it es bei der Erledigung der Tétigkeit irgendwelche Stressfaktoren (2.B. Zeitdruck,
Anforerangen Dckumerntsicherheit,... )?
2.7 Bex fitipe vechnische Welche technischen Hilfsmittel benditigen Sie zur Erledigung der jewelligen Tdtigkeit (2.B. Handy,
A HilCsmifal | PC,...027
28 Verknyofte Aufgaben ,
a) Giht es Titigkeiten, die im direkten Zusammenhang mit der jeweiligen Tdtigkeit stehen (Kénnen
andere Aufpaben nur vrledigt werden, wenn diese Tdtigkeit ausgefihrt wurde und umgekehrt)?
b) Ist zur IErledigung dieser Arbeit eine Sitzung oder ein Treffen mehrer Mitglieder notwendig...
c) .oder kdnnte die Tatigkeit vollstdndig mittels elektrischer Kommunikation erledigt werden.
2.9 Arbeitserledigung u. Missen Sie mit anderen Akteuren/Projekimitgliedern zusammen arbeiten um diese Tdtigkeit
Teamzu‘r‘_'&:*gpit erleu{:'gen Zu kiinnen?
2.10 Wichtipkeit der Ergebnisse Wie stufen Sie die Wichtigkeit der Ergebnisse der Tdtigkeit ein (sehr wichtig, wichtig, nicht wichtig)?




Benutzergruy 1
3 Crr; pnisaticn
31 Cryenisationsstruktar
3.1.1 A:nzahl Projelcitelinehmer Wie viele Betriebe/Organisationen sind bei Ihrem Projekt beteiligt?
3.1.2 Auzahl Kontulst im Projekt | Mit wie vielen Personen stehen Sie hinsichtlich des Projektes im stdndigen Kontakt?
3.2 Verlvaltensividyen und
Uiternelmerskultur (nur
S Leadler-Managor)
3,21 Suracegle des Programms Kommt in den Programmzielen Ihrer Regionen auch das Thema IT vor? Wenn ja, kbnnten Sie diese
binsichivlich IT ndher beschreiben!
3.2.2 Programmaziele Welche allgemeinen Programmziele hat ihre Region?
4 Tuchnische Voraussetzungen
4.1 Hardware
a) | Geriiteausstattung zur Zeit Welche Gerdite (welche Telefone, Computer, Videokonferenz,...) werden derzeit zur Kommunikation
und Projektmanagement eingesetzt?
b) | ausreichende Ist die Hardwareausstattung ausreichend? Ist die Softwareausstattung ausreichend? Wenn nein, was
Gerdteausstattung wilrden Sie sich an Hard- und Software winschen?
c) | Internctzrizang zur Zeit Welche Art von Internetzugang ist vorhanden (DSL, Kabel, ISDN, analoges Modem, sonstiges)?
d) | ausreichender Internetzugang | Ist die Internetgang filr Ihre auszufilhrenden Arbeiten ausreichend, wenn nein, was wiirden Sie sich in

Zukunft wiinschen.




Teil B:

Zusitzliche Fragen zum Thema ,,Erfolgsfaktoren fiir virtuelle Teamarbeit“, abgeleitet vom Entscheidungsbaum zu Projekt-
Collaboration (Haas, 2004, 292f)

1. Teambildung
a. Ist Teamarbeit ein regelm#Biger Bestandteil Ihrer Leader+-Titigkeit?
Q Sehr hdufig QO H#ufig QManchmal QSelten  Q Sehr selten

b. Nach welchen Kriterien werden die Teammitglieder eines Projekts ausgewihlt? Werden sie nach ihren Féahigkeiten ausgewihlt, wenn ja,
welche wiren das?

c. Haben Sie als Leader+-Beteiligter die Mglichkeit EDV-Kurse oder Kurse zu Projektmanagement zu besuchen?

2. Integration
a. Haben sie die Partner in ihrem Leaderprojekt schon vorher gekannt?

b. Gab es ein Treffen aller Teilnehmer zu Projektbeginn? Wurden dabei Zeiten fiir informelle Gespréche vorgesehen (z.B. lockeres
Gespréch an der Bar)?

c. Haben sich die Mitglieder ihrer Projektgruppe regelmiBig personlich getroffen. Falls ja, wie oft in letzter Zeit?
d. Hatten Sie im Zuge des Projektes auch mit anderen Regionen in Europa Kontakt? Falls ja,
i. mit welchen Regionen haben Sie Informationen ausgetauscht?
ii. wie hdufig haben Sie mit diesen Regionen Informationen ausgetauscht?
iii. Welche Medien haben Sie zu Kommunikation eingesetzt?

iv. Fanden wechselseitige Besuche statt?



Koordination

a. Wurden bei der Projektgruppe Methoden des Projektmanagements eingesetzt (z.B. Ablaufplan, wer macht was?)

b. Wurden wihrend der gemeinsamen Treffen z.B. Projektstrukturpléne, Brainstorming, Mind Maps o0.4. gemacht und dokumentiert.
Infrastruktur
Siehe Punkt 4.1 und 1.6.1 der Nutzungskontextfragen

Kooperationsgemeinschaft

a. Sagt Ihnen der Begriff Netzwerk-Servicestelle in Bezug auf Leader+ in Osterreich etwas? Welche Bedeutung hat die Netzwerk-
Servicestelle fiir Ihr Projekt, und wie zufrieden waren Sie mit deren Dienstleistung? Traten Probleme auf?

b. Wurden Musterdokumente fiir den Informationsaustausch verwendet?
c. Wie kooperativ waren die Teilnehmer im Zuge des Projekts? Gab es Konflikte?

Interdependenz der Aufgaben
Siehe Punkt 2.8 b und ¢ der Nutzungskontextfragen

Projektziele
Wie werden die Ergebnisse an nachfolgende Gruppen weitergegeben (schriftlicher Bericht, Workshops, Internetplattform,...)?
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Augtausch mittels
paratintichen Gespréchen 2-t8glges Seminar mit
2.2 Adtgrentiven Versendungen per Post i Jund Handy la Bralnstorming Ja_
alfekivvas Arbelten, das eine Themen, mit denen sich die
‘ nformationsgleichstand der slnheiliche L3sung alg Raglon in Zukunk
2.4 Taigeiteouip. Projeictelinghmer ] Ehgasnls hat ja auselnandersetzten soll Ja
24 Anvrgndungnhit gkelt ain mal pro Woche & Jautund ja einmal 2u Beginn des Projekts | Ja
28 2elichn Dane dur Tatigkeit 10 Stunden pro Monat 2, 3 Siundan pro Woche 18 2 Tage Ja
Ehgdisne unol gelstige Handygekiinge! wihrend der
24 Addordaranjen neln visllolent | Zaitdrick visileicht | Sitzung, Zeitdrugk Viellsicht
| Handy, PG mit
‘nigrnetanaehiuss, TIRIS
iTircler Raurnordnungs- und
a7 _Bozddata techninshe Hilfsmittel PC, Fotoapparat la nformaiionisystem) Ja keine Ja
2.8 Vasspdhzitg Autenben
' Difent! chkeltsarbelt (Lokalas Start der ausfohrenden Relhung der gefundenen
8)__varkignita Tatlgkolten Farnsehen, Zellungen, Radio) | viellsien] ) Arbelten viellelcht | Projekte mittels Pupktevergabe | Vislisicht
b)_ Nutyiun:dicieait voi Treffen nein )i 1a I} ia Ja
Arbvits-rlorligung nur mittels el
c)_Koramu. vl tion médglic ia L2 _Lneln ja nein Ja
2.8 Arbeltsenncligung und Teamarbeit neln Ji:) a JL:] ja Ja
(240 Wichti «it EErgebniase sair wichtig vigllsicht | #ehr wichtig visllsicht | sehr wichtig Viellsicht
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Jrotokc liisvitellung von Verwaltung von Dokumentation der
2. Thuisnelten itrunge _| organisatorischon Daten Arbeitsschritte
Basls flr nicaste Schritte Zolisparendes Stichen von
grarbeltor, organlsatorischen Daten wie
Informations weitergabe- und z.8. Telsfonnummern, Nachvolizlehbarkalt der
24 brinoadungeziol susammaiiiseung v gllwicht | Adrasse, ete. vielleicht | vorangegangenen Arbeltsschritte | Viellelcht
gchriithehar Berlcht (per Post ) Erledigung mittels eines Treftens
2.2 Altrr ativen Lugeschic.d 2 mindlich und per Telefon a_ mit den direkt Betroffenen Ja
einheltlicher Datensat2
aar Pes, zugesandtes, (Adregsen, Telefonnummern, Zusammenfagsung was erledigt
k] Vot toaitaoudr. ¢ sehriflichas Frotokoll i1 aic.) ja Ist und was noch 2u tun Ist Ja
2.4 Avirendungehiivfigkelt 3 mal im Mcnat A lautend la alle 2 Wochen Ja
24 Zsttliche Daugr dor Ttigkeit 7 Stunden pro Monat I KA. Ja 2 Stunden Ja
Rlyyuiriche und gelstige
2.8 Antordarungen nein y glleleht | KA. viglielcht | Zeltdruck, Terminfindung Vielleicht
PC mit Internet, Handy,
a7 Bardigle techniache Hiltemittel FC ja “gstnetz ‘ |a Computer, Internet, Handy Ja
2.8 Vuorkailptie Aufieben
Voraussatzuig um das néchste 2.B. Briefaussendung, Anrufe Informationgweltergabe 2.B. in
) ! vithmupfte Titipkeiten Treffen_2u machen vigllslcht | tatigen vialisicht | der Gemelnderatssitzung Viellglcht
b) | Natwiundlgieit van Treffen Lnain la nein 1a nein Ja
Ate o adigung nur mittels el,
c) : Ko aurliintion méglich ja la ja Ja la Ja
29 ! Achurtarrindigung und Teamarbeit i3} ja aein Ja ja Ja
210 | TW’lchting‘gljjz,Ergebnlaae wehilg viglisioht | wichtlg vislieicht | sehr wichtig Viellsicht
2 | Tetigkedtny sinippendivkusalonen
T Idean wud Ineressen
varichledaner Aktouran
zeitspiranc komblnleren,
£'nhingung von
Expartanwissen durch
24 Anwondungsziel Saeziglisten viellelont
A iarrdienst, layfande Treffen
mit cewr betelligian Tellnehmer
22 Allernativen ines Frojeides a
23 Titigkeitsoutput Ir fz nnationssammiung ja
24 Anwendungahiufigkeit lenterd la
2.8 Zaitllcha Dauer der Tétigkelt 20 Blunden pro Woche la
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5l iche wi juistige Zeltdruck bisl der Betreuung der
2.8 Aaepeclerungar. (emeinden im Projektgeblet | vielleicht
2.7 Bordigte techr |:he Hiltsmittel Auto, PG, Telefon, Handy ja
24 Vs dpite Audiraben
) | vurknliptia Tikt) ghioiten naln vielleicht
b) | Moy rmndlﬂ_._(bll veny Tretten a ja
Rilh ‘serludlh Ung nur mittels el. neln, aber als 2. Standbeln gut
e) | Morumnilation maglich vorstellbar ja
2.9 Srlpiseriadiguny und Teamarbeit ja Ja
210 Wientigheit Ergeliniese sehr wichtig viglieicht
3 | _[Gwesiantion
3.1 (.zgklmimmmnmmmktur
¢a. 110 (Betrlabe, Gemslinden,
Verelna, Arbeiterkammer,
311 Arunl dor Prejukitelinehmer Zukunftsstiitung, efc.) ja 8 Ja 20 Ja
3.1.2 Anghl alfndige Kontakte k.A, ja 3 ja 5 Ja
Vatbal tenayaloen und
3.2 Jantemahnenakultur
Erreichung der Programmziele
untar der Zuhiitenahme
mogemer Tachnologlen,
Stratogle des Programma hinsiohtlich | insbesondsre der
3.24 L Infenmationstechnologle Ja ja Ja
Ermthung der Lebensqualitat
3.2.2 Programmziely der [ipimischen Bav8lkerun vielleicht viellalcht Viellgicht
4 _Toehninehn Voraussotzunge
4.9 Hortvere
8) Qeriitoayaatattung auv Zelt Telelon, Handy, Computer ja Handy und Computer Ja Computer mit Internet, Telefon | Ja
Hardware ausreichend,
b)_ausrelchynde Goréteausstattung Software ausrelchend vielleicht | ja viglleicht |ja Viellsich
©) Internetrumang 2ur ol Standieltung, abar WLAN ja ADSL ja Kabel Ja
ADYL vlre winschenswent,
d)__auareichander Intermntzugang will WLAN zu wattaranfllig ist_|ia ja la ja Ja
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B
1. Tearnblicung
Inter- uind Intra-organisationale
a) | Koopiarution gahr hiuflg sehr héuflg héuflg
dls Mitglieder werden nach
tudmr macht das was er gut ihren Fahigkeiten gezieit
ann, In einer Projektgruppe ausgesucht, sowohl ausgewdhit nach Know-how
finden sich Leute mit Organisation (A-Kompetenz) | (sher T-Kompetenzen),
Interfuiiktionale Zutummensetzung varschledenen Féhigkeiten als auch die Handwerker verschledene Generationen
b) | des Taums mit A- vnid T-Kompetenzen_ | (Spezlalisten) {Tischler, Sprengbefugter,...) | werden miteingebunden
Schutuimng und Aua-/Weiterbildung Im 08 wurden keine Kurse
8) | Rahmer von Leadors |e, Kurs 2u Projektmanagement | angeboten |a, Kursbesuche méglich
2, | |Integration
Vertiigon die Telinshmer durch
fiemelnsame Erfahrungen (ber ca. 2/3 der Personen hat man
a) | Common Ground neln [, der Groftell schon schon gekannt
|a, zu Projekibeginn Treffen, zu Projektbeginn gab es eln
wobsl auf eine lockere Treften In alnem |a, Treffen zu Projektbeginn;
Atmosphére geachtet wird; gute | abgeschlossenen Raum, Treffen war ein reines
Idean entstehen eher bel einem | aber es herrschte ein sehr Arbaitsgespréch in elnem
b) { Informuile parsdnliche Kommunikation | Bier als bel elner Sitzung gutes Klima bel der Sitzung | Sitzungsraum
|8, aber mit e-Mall vorberaitet
und dann erst Treften; Treffen
©)_| Weltara wechselseltisie Besuche finden laufend statt nein {8, regeimésige Treffen
d) | evropgisiiter Kontakt la ja_ la
Unterengadin (Schweiz) und
i. Intorinationsauatauach mit S(dtirol, Bayern S(dtirol Narnberg (D)
i, Hdutighelt clos
Intormationgaustausches téglich 3 mal insgesamt 3-4 mal Insgesamt
i, Kommunlkationsmedium Telefon und e-Mall kelnes E-Mail
: iil. Wechselsaliige Beaughe Ja, max, 2 mal im Monat g, 2 mal nein
3. Hoordination, :
Anvreandung von Projektmanagement- ) j&, Ablaufplan, WER, WAS
8) | Methoden la_ bls WANN nein
Mindmap, Bralnstorming;
Dokumantation dann mittels |a (Brainstorming, Mind-map),
b) | pemeinsame mentale Modelle Foto neln mittels Foto dokumentiert
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4, Infrastruktur
Computer mit Internet, Festnetz,
a) | Geriiteausstattung zur Zoit Telefon, Handy, Computer Handy und Computer Handy
Hardware ausreichend,
b) | ausrelohende Gerldteausstattung Software ausreichend la la
o) | Internetzugang zur Zeit Standleltung, aber WLAN ADSL Kabel
ADSL wére wlinschenswert,
d) [ ausreichender Internetzugang wall WLAN zu wetteranféllig ist | |a la
o) | Einsatz von Internetplattformen nein nein nein
5. Kooperationsgemeinschaft
Fdrderung der Interfunktionellen
Kommunikation durch das Top- arstklassige Zusammenarbeit | kennt die Netzwerk- kennt die Netzwerk-Servicestelle
a) | Management mit der Landesstelle Servicestelle nicht nicht
b) | Musterdokumente fir Berichte nein nein nein
‘ vigle Tellnehmer sind sehr
professionell Im Arbsiten
hingichtlich Zusammenarbelt,
andere hingegen nicht
(egozentrisch, keine
Kooperationsgemslnschaft, generell positlv, aufler einmal | generell Ist das
etc.) - was auch oft der Grund | gab es eine gréBere Kommunikationsklima und die
Qlbt es eine Kultur dor Collaboration | vom Scheltern eines Projektes | Auseinandersetzung bel elner | Zusammenarbeit mit anderen
o) | und der offenen Kommunikation? ist ‘ Ausfihrungstétigkeit Projekttelinehmern gut
6. Interdepandenz der Aufgaben, siehe auch Tell A, Punkt 2
b) | Netwendigkeit von Tretfen ja, Ja, nein ia, nein ja, neln
Arbeiteeriedigung nur mittels el.
0) | Kommunikation méglich neln, ja, Ja nein, ja neln, ja
7 Projektziele
1. Weltergabe durch neue
Projektgruppenzusammen-
stellungen, in denen erfahrene |
Erfasaung und Speicherung des Projektarbsiter von friher Mappe mit den Protokollen
expliziten Wissens im Organizational | mitwirken 2. {&hrlicher der Sitzungen, aber kein
a) | Memory Jahresbericht elgener Abschiussbericht nein
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Bauamtsleiter Gemelnde | § g 3
1.1 Benuizatyp Silz Leadermanager Region Wipptal Vereinsmitglied Leader+ Wipptal
1.1.1 M&gisho Benutzergruppen
Arbeitsgruppen In Land- und
Gemeindan, Forstwirtschaft, Kommunikation- und
Tourlsmusverbénde, Informatlonstechnologle (Lehrer und
Festjjontelite Autofirmen, Bergbahnen, Vortragends), Gewerbe, Tourismus, Volkshochschule und
a) | Benuizergruppen Agrargemelnschaften, nein Gemeinden nein Erwachsenenblldungsanstalt nein
Gemeinden, -
Tourlsmusverbédnde, Land- und Forstwirtschaft, Lehrer,
Flr Usgatillity Bowertung Bergbahnen, Vortragende, Gewerbebetrigbe, Volkshochschule und
b) | relevent: Benutzergruppe(n) | Agrargemsinschaften ja Tourismus, Gemeinden ja Erwachsenenblidungselnrichtungen Ja
1.1.2 Indirekie Benutzerfruppen nein_ ja K.A. ja Pensionistenverband ja
1.2 Fertlykeiten und Kenntnisse
Ausblidung und Erfahrung
voraahiodaner Software-
Produlde (von 1...sehr gut
afahron bls 8...Uberhaupt
1.2.1 a) | nicht erinhren
Windows XP 2 1 4
Microgoft Word 2__ 1 3
Microsoft Excel 2_ 1 4
Surien & Browsen Im WWW 2 ja 1 ja 4 ja
Finden von Infos Im WWW ) 1 ‘ 2
Microsoft intarnet Explorer 2 1 3
Notscape [ 5 5
fxMail 1 1 1
Volksschule, Gymnaslum Volksschule, Hauptschuls,
{Unterstufe), HTL far Handelsakademie, Studium der Volksschule, Hauptschule, Musisch-
b) | Gehulbildung Tlefbau nein Betrisbswirtschafislehre nein Pédagogisches Realgymnasium nein
Baurechtliche Exportkaufmann, Marketingassistent,
c) { Kurae Waelterbildungen vielleicht | Externe Sicherheitsfachkraft vielleicht | Kurse zur Keramikerin vielleleht
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1.2.2 Erfnfitrg in
Word, Outlook, Excel,
Access, Internet Explorer,
der Vurivendung alnes Photoshop, GIS
andora) Produkies mit (Geografisches ,

a) | 8hnlicit n Funktionen Informationssystem) ja Word, Excel, Outlook, Internet Explorer | ja Outlook, Internet Explorer Ja_
der Vurirendung elnes - )
Protluktas mit derselben
Benutecroberfldche oder

b) | Arbuitatunktion nein ja Ja Ja neln |a
Softwireverwendung
hinsichilich E-Collaboration-

1.2.3 Funiticren

4) | Adrassvarwaltung Outlook nein nein

b) | Terminvarwaitung Qutlook nein neln

¢) | Qlskusslonsforum neln ia neln ia nein ja

d) | Projekimanagement nein ‘ neln ' nein

e)_| Pokumentvorwaltung Explorer nein nein __

f)_{ E-Mall Outlook elgenes Mallprogramm {0r dle Region Outlook Express

1.2.4 Sprachkenntnisse Englisch (Mittel) vielleicht | Englisch (Fortgeschritten), Itallenisch | vielleicht | Englisch (Mittel) viellgicht
3 Physlashe Elgenschaften
1.3.1 | &) | Alleraberelch von - blg 30 bis 50 Jahre vielleicht | 30 bls 60 Jahre vielleicht | 35 bis 55 Jahre vielletcht
hiufigster Altersberelich von - '
b) | i 35 bls 40 Jahre vielleicht | 40 bis 60 Jahre vielleicht | Durchschnitt 40 Jahre vielteicht
1.3.2 | a) | {leachlecht - Benutzer m nein m nein w nein
' fgchlechterverhditnis V
b) | hiinner:Frayen beim Projekt | 90:10 nein 80:10 nein 1:2 nein
4 filnatellung-Arbeit-internet
1.4.1 Iiotivation
1. groBer Nutzen f0r die Region 2.
wobel das BUrokratische als negativ
eln sehr interessantes Programm fQr gesehen wird 3. Ideen sind vorhanden,
dle Entwicklung des landiichen aber 50% Elgenmittel sind oft zuviel; 4.
grundsatzlich positive Raumes, zu Beginn war das Problem, viele Projekts sind in der
Einstellung gegentiber Arbelt | Elnstellung gegeniiber dem dass das Leader+-Programm zu wenig Vergangenheit entstandsn, auf die man
8) ) urd Aufgaben Projekt Leader+ la bekannt war_ ja sehr positiv zurlickblicken kann; ja
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b) | Mitwirkung in Zukuntt la a. Ja, sehr gerne a vielleicht ja
generell positiv, vor allem fir das
ohne Computer und Finden von Informationen ist der
Internet Ist die Computer und Internet sehr nGtzlich,
Einatellung zu Computer und | Arbsitserledigung nicht ohne Computer und Internet wirde die wobel der Benutzer sonst eher dem
_1c) |Internet mdglich ja Kommunikation nicht funktionleren, Ja Computer scheu gegendber steht ja
1.8 Autgabenbeschrelbung
das organisatorische ZusammenfQhren
der Projektidesn, der Projektpartner das Projekt In der Region bekannt zu
und der Fbrderstelle; Leadermanager machen, die Raumlichkeiten fir die
hat auch die Aufgabe des Begleitens, Kurse aufzutreiben, Gerdte fir die
Projektleitung und Kontrolllerens und des Nachbetreuens Kurse bereltzustslien, Kursleiter 2u
1.8.1 Jobbesohrelbung Projektmanagement nein van Projekten nein finden nein
1.5.2 Jobgesshichte
30 Jahre (Kindergértnerin
16 Jahre (Baulsiter einer Waldorfkindergarten, Freischaffende
Baufirma, Bauamtsleiter 25 Jahre (Exportfirma, KOnstlerin, Leiterin einer
a) | Gesamtarbeitsjahre der Gemeinde Siiz) nein Immoblllenbereich) nein Volkshochschule) nein
" | Dauer der Beschéftigung des
b) | aktuellen Jobs 6 Jahre nein 8 Jahre nein 6 Jahre nein
1.8.3 Arbeltszeiten am Projekt ' ,
a) | Arbeltszelten gesamt 5 Stunden pro Woche vielleicht | 10 - 20 Stunden pro Woche vielleicht | 5 Stunden pro Woche viellsicht
~ [ Zeltautwand fur »
b) | Kommunikation 1 Stunde pro Wache la 50% (=5-10 Stunden pro Woche) ja 3 Stunden pro Wache (60%]) ja
1.84 Ort der Arbeltserledigung _
8) [im Biro 80% Ja 75% ja 0% ja
b) | zuhause 20% vielleicht | 0% vielleicht | 100% viellelcht
c) |unterwegs 20% la 25% ja 0% la
1.6 Aufgaben und Tétigkelten _
Einsatz von
1.6.1 Internetplattiormen nein ja nain ja nein la
Projektentwickiung, | Preisfindung der Kurss,
Mdgliche Arbeiten mithilfe von | Projektentwickiung, Informationsaustausch (In der Region Telinehmerverteilung auf verschiedene
1.6.2 Internetplattformen Informationsaustausch la u. mit den Reglonen) ia VHS la
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Wiohtigkeit von E-
Collaboration-Funktionen von
1 (sehr wichtig) bist 5 (sehr
1.6.3 unwiohtig)
a) [ Adressverwaltung 1 3 5
b) | Kalender 1 2 5
¢) | Diskuaslonsforum 3 ja 1 a 1 a
d) | Projektmanagement 2 1 5
o) | Dokumentverwaltung 1 2 5
f)_| E-mail Funktion I — _ L — !
2 Titigkelten Projektentwickiung Projektentwicklung .- Prelsfindung der Kurse
' gute Vorbereltung des
Projektes (Finanzierung, dle Festlegung, in welche Richtung das Erfahrungsaustausch (iber Kursprelse
2.1 Anwendungsziel Planung, etc.) vielleicht | Projeld gehen sall vielleicht | mit anderen VHS-Leltern viellsicht
' ‘ per Telefon, mittels Treffen o o
2.2 Alternativen der Projektpartner la verbal und/oder schriftlich ja mit Telefon und alten Kurslisten ja_
Projekt, das zur Um- S )
setzung geeignet ist und
dessen Rahmenbeding- einheitliche Prelsfindung bel den
ungen tir die Umsetzung schriftliche Dokumentation und Bericht, Volkshochschulen und einheitliche
2.3 Titigkeitsoutput geschaffen wordensind __|ja sichtbares Resultat des Projektes Ja__ Kursabwicklung Ja
24 Anwendungshiufligkeit 1-2 mal im Jahr la__ ginmallg _ Ja_ 2 mal im Jahr _ ja
2.8 Zeltllohe Dauer der Tétigkeit | k.A. ja 1 Monat bls max. 1,5 Jahre ja 2-3 Stunden Ja
Einzelinteressen bindein, Zeltdruck, genaue Dokumentation
Physlsohe und gelstige Finanzierung durch Eigen- (Zahlungsbelege, Rechnungen, Konto-
2.6 Antorderungen mittel als Problemfelder vielleicht | und Bankauszdge) flr dle Férderstelle | vielleicht | keine vielleicht
B Computer mit Internet, Drucker, )
Bendtigte technische Teleton, Computer mit , Koplerer, Scanner, Handy, Festnetz,
2.7 Hilfamittel internet ja Fotoapparat ja Teleton ja
2.8 Verknlpfte Aufgaben
B Abkl8irungen mit der
a) | yerkniipfte Thtigkeiten Forderstelle vielleicht | Beginn der austihrenden Arbsiten vigllslcht | Voraussetzung fir Kursanmeldung | vielleicht
b) | Notwendigkelt von Tretfen Ia ja ja ja neln la
Arbeltserledigung nur mittels )
c) | o, Kommunikation méglich | nein la. neln, aber wesentlicher Bestandtell ja |la ja
“TArbeitserledigung un T T
2.9 Teamarbelt ja |a ja ‘ ja a ja
2.10 Wichtigkelt Ergebnisse sehr wichtig viglleicht | sghr wichtig viglleicht | sehr wichtig vielleicht
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Teilnehmerverteilung auf
2 Tatigkeiten Informationsaustausch Informationsaustausch verschiedene VHS
dass alle Projekitelinehmer
so frdh wie méglich auf
dem gleichen dass wéhrend eines Projekts jeder ausgeglichenen Teilnehmerzahl auf
2.1 Anwendungsziel Informationsstand sind viglleicht | Projekttelinehmer Up-to-date |st vielleicht | den Volkshochschulkursen viellelcht
Teletonische Mitteilungen, alte Protokolle vergleichen und
2.2 Alternativen Versand von E-Malls ja autarbeiten Ja Telefon ja
dass man im Laufe eines
Projektes auf
Geschehnisse reagisren Wissensgleichstand der gleichmaBige Telinehmerzahl bel den
23 Tétigkeltsoutput kann la__ Projekiteilnehmer la_ Kursen der VHS la
2.4 Anwendungshdufigkeit k.A. ja immer vor elner Sitzung Ja__ 2 mal im Jahr ja
2.5 Zeltliche Dauer der Tétigkelt | k.A. ja k.A. ja 2-3 Stunden ia
Physlache und geistige
2.6 Antorderungen Zeitdruck vielleicht | Zeitdruck vielleicht | keine viellsicht
Bendtigte technische
2.7 Hiltsmittel Telefon ja keine ja Telefon_ ja
2.8 Verknilptie Autgaben
Projektentscheldungen
a) | verknlpfte Tétigkeiten treffen vielleicht | Abhaltung siner Sitzung vielleicht | Kursstart viellsicht
b) | Notwendigkeit von Tretfen ia la ja ja nein ia
Arbeitserledigung nur mittels
c) | el. Kommunikation méglich | nein ja neln la la Ja
Arbeitserledigung und
2.9 Teamarbelt la Ja_ neln ja a la
2.10 Wichtigkeit Ergebnisse sehr wichtig viellelcht | sehr wichtlg vielleicht | wichtig _ viellelcht
2 Thtigkeiten
21 Anwendungsziel
2.2 Alternativen
2.3 Tétigkeitsoutput
2.4 Anwendungshéufigkelt
2.5 Zeitliche Dauer der Titigkeit
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Physische und geistige
2.6 Anforderungen
Bendtigte technische
2.7 Hilfamittol
2.8 Verkniipfte Autgaben
a) | verknilipfte Thtigkeiten
b) | Notwandigkeit von Treffen
Arbeltserledigung nur mittels
¢) | el. Kommunikation méglich
Arbeitseriedigung und
2.9 Teamarboeit
2.10 Wichtigkeit Ergebnisse
3 Organisation
31 Organisationsstruktur
Projekt 1: 4 Telinehmer,
3.1.1 Anzahl der Projekttelinehmer | Projekt 2: 13 Telinehmer _ |ja ca. 150 Personen ja 3 Personen la
Anzahl der Kontakte im
3.1.2 Projekt 4-6 Personen la 10 bis 15 Personen ja 3 Personen Ja
B Verhaitensweisen und
3.2 Unternehmenskultur
im Rahmen des Leader+-Programmes
wurden EDV-Schulungen In der Region
(In drel Schulungseinrichtungen)
Strategle des Programms durchgeflhrt, die mit 50% gefbrdert
3.2.1 hinsichtlich IT Ja wurden. - der Erfolg war riesengro Ja la
1. Aus- und Weiterbildung im Bereich
IKT bleten 2. Aufwertung lokaler
3.2.2 | | Programmziele vielleicht | Erzeugnisse viglleicht viellsicht
4 Technische Voraussetzunge
4.1 Hardware
Festnetz, Handy, Nokia PC mit Internet, Beamer, Overhead,
a) | Gerliteausstattung zur Zelt Communicator, PC Ja Handy, Telefon ja Handy, Festnetz, Computer mit Internet j ja
Hardware |a, Software fOr
Projektmanagement und 7
ausrelchende Terminplanung wére ja, ausreichende Geréts- und
b) | Gertiteausstattung winschanswert viglleicht | Softwareausstattung viglteicht |[ja viellelcht
c) | Internetzugang zur Zeit ADSL ja ISDN ia ADSL ja_
d) | ausrelchender Internetzugang | ja ja la Ja a ia
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Tell
B
1. Yeambildung
Inter- und intra-
a) | organisationale Kooperation | hiufig héuflg Héufig
grupplent sich zum GroBtslil
selbst, welters holt man
sich dann noch den sinen
Iinterfunktionale oder anderen Spezialisten
Zusammensetzung des Teams | in die Gruppe, eher Leute | Projektleiter sucht sich melst sein Team | Team ergibt sich von selbst durch die
b) | mit A- und T-Kompetenzen mit T-Kompsetenzen aus (nach Know-how) Leiter der Volkshochschulen
Schulung und Aus-
/MWelterbildung im Rahmen
0) | von Leader+ ja ja |a (EDV-Kurse)
2. Integration __ _
Vertligen die Teilnehmer
durch gemelnsame
Erfahrungen Uber Common
a) | Ground zum Tell nein die Halfte
ja, es waren zu Projektstart
mehrere Treften, Zelt fOr 2u Beginn elnes Projekts und dann
informelle persdnliche lockere Gespréche Ist laufende Treffen, eher lockere
b) | Kommunikation vorhanden Stimmung ja, es gab ein Treffen vor Projektstart
Waeltere wechselseitige |a, lautende Treften und dann
c) | Besuche neln Schlusstreffen 3-4 mal am Anfang, dann telefonisch
d) | europaweiter Kontakt ja ja Nein
I. Informationsaustausch mit | Sdtirol (Sterzing) ltallen (SOdtirol, Belluno)
ii. Hiufigkelt des laufend (Startsitzung, mehrers Treffen,
Informationsaustausches 4 mal Schlusssitzung)
ill. Kommunikationsmedium | e-Mall, Telefan ©-Mall, Telefon
lill. Wechselseltige Besuche  |ja la
3. Koordination
Anwendung von
Projektmanagement-
a) | Methoden neln a Nsin
Ja (mittels Arbsitsgruppen,
b) | gemeinsame mentale Modelle |ja Idesnsammiungen auf Flip Charts) Nein
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Infrastruktur

Festnetz, Handy, Nokia

PC mit internet, Beamer, Overhead,

a) | Geréiteausstattung zur Zeit Communicator, PC Handy, Telefon Handy, Festnetz, Computer mit Internet
Hardware ja, Software fUr
Projektmanagement und
ausreichende Terminplanung wére |a, ausreichende Geréte- und
b) | Gerfiteausstattung winschenswert Softwareausstattung la
¢) | Internetzugang zur Zeit ADSL ISON ADSL
d) | ausreichender Internetzugang | ja ja fa
Einsatz von
e) | internetplattformen nein nein nein
Kooperationsgemeinschatt
Fdrderung der
interfunktionellen Netzwerk-Servicestelle hat | man bekommt zwar laufend
Kommunikation durch das keine Bedeutung fir die Infarmationen, Region gibt aber eher
a) | Top-Management Arbeit wenig zurck Netzwerk-Servicestelle kein Begrift
Musterdokumente fiir
b) | Berichte nein nein nein
Projekttelinehmer sind sehr bereit in der
Gibt es elne Kultur der alle Projekttelinehmer Region etwas weiterzubringen, Konflikte
Collaboration und der offenen | zelgten sich sehr gab es z.B. bel der
¢) | Kommunikation? kooperatly Projektentwicklungsgeschwindigkeit gute Zusammenarbeit ohne Konflikte
__|Interdependenz der Aufgaben, siehe auch Tell A, Punkt 2
b) { Notwendigkelt von Treffen Ia, [a la, ja, nein, nein
Arbeitserledigung nur mittels
¢) | el. Kommunikation méglich nein, nein nein, nein 1a, ]a
Projektziele
Ertassung und Speicherung
des expliziten Wissens im nein, auBler die Protokolle | schriftiicher Bericht, dleser Ist auch flr | nein, auBer die Protokolle der
a) | Organizational Memory der Treffen die Férderstelle notwendig Sitzungen
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1.1 Benutzertyp Tourismusverband £ < [ Landwirtin und Touristikerin 28
1.1.1 Mégliche Benutzergruppen
Tourismusverband Wipptal, Handwerker (Schmied,
Wachszisher, Wollspinner, Kupfertreiber),
Lebensmittelgeschéfte, Lebenshlilfe Wipptal,
Gastronomisbetriebe, Landesmusikschule Wipptal,
Tiroler Landestheater, Polizel, Feuerwehr, Gemeinde, HTL fdr Design und Grafik, Tourismusverband
a) | Festaestelite Benutzergruppen Rettung nein Wipptal, Landwirte, Gemsinde nein
Flr Usability Bewertung relevante Gemeinde, Tourlsmusverband, Landwirte,
b) | Benutzergruppe(n) Tourlsmusverband und Projektieiter ja Schule a
1.1.2 Indirekte Benutzergruppen keine ja einheimische Firmen (Tischler, Zimmerer,...) |]a
1.2 Fertigkeiten und Kenntnisse
Ausbildung und Erfahrung
verschiedener Software-Produkte
(von 1...sehr gut ertahren bis
1.2.1|a) | 6...Uberhaupt nicht erfahren
Windows XP 1 1
Microsoft Word 1 1
Microsoft Excel 1 1
Surfen & Browsen im WWW 4 ja 1 a
Finden von Infos Im WWW 2 1
Microsoft Internet Explorer 1 2
Netscape 5 5
E-Mail 1 1
Volksschule, Hauptschule,
b) [ Schulbildung Volksschule, Hauptschule, Handslsakademle nein Hauswlirtschaftsschule, Kellnerinlehre neln
Fremdenfiihrer, Reiseleiter, Skilehrer,
¢) | Kurse Bergwanderfdhrer, Basic Instruktor Nordic-Walking vielleicht | Sprachkurse (Franzdsisch, talienisch) vielleicht
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1.2.2 Erfahrung in
der Verwendung eines anderen
a) | Produktes mit dhnlichen Funktionen | Outlook, MS-Word, Excel, SAP, Internet-Explorer ia Qutlook ja
der Verwendung eines Produktes mit .
derselben Benutzeroberfidche oder
b) | Arbeitsfunktion nein a nein ja
Softwareverwendung hinsichtlich E-
1.2.3 Collaboration-Funktionen
a) | Adressverwaltung nein Outlook
b) | Terminverwaltung nein Kalendsrfunktion am Handy
¢) | Diskussionsforum nein ja nein a
d) | Projektmanagement nein nein
) | Dokumentverwalitung nein neln
1) | E-Mail Outlook Qutlook
Englisch (Fortgeschritten), Franzésisch,
1.24 Sprachkenntnigse Englisch (Mittel), Italienisch vielleicht | italienisch vielleicht
1.3 Physische Elgenschaften
1.3.1 a) | Altersbereich von - bis 14 bis 60 Jahre vielleicht [ 40 bis 75 Jahre vielleicht
b) | hilufigster Altersbereich von - bis 30 bis 40 Jahre vielleicht | 45 bis 50 Jahre vielleicht
1.3.2| a) | Geschliecht - Benutzer m nein w nein
QGeschlechterverhdltnis
_{b) | Ménner:Frauen beim Projekt 50:50 nein 90:10 nein
1.4 Einstellung zu Arbeit und Internet
1.4.1 Motivation
1. sehr froh Ober Leader+, weil man damit die
Méglichkelt hat, Projekte zu machen, die fir eine 1. gefdlit dem Benutzer sehr gut, vor allem well
Reglon sonst nicht finanzierbar wéren; 2. den Leuten mehrere Sparten zusammen was machen 2.
wird dle Motlvation gegeben, ein Projekt aber es Ist schwierlg eine Idee als Leader+-
durchzufOhren und kann somit elne Region beleben Projekt zu deklarieren bzw. ein Projekt
3. interne Kommunikation und Zusammenarbeit Leadsr+-féhig zu machen (es waren sehr visle
Elnstellung gegeniiber Arbeit und innerhalb elner Region/Gemeinde wird geférdert 4. Ideen vorhanden, aber nur die wenigsten
a) | Aufgaben aber hoher blrokratischer Aufwand ja konnten umgesetzt werden ja
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b) | Mitwirkung In Zukunft a (hat schon 2 weltere Projekte in der Schublade) ja a la
Arbeiten mit dem Computer werden eher
Elnstellung zu Computer und Computer zum Erstellen von Schrelben, Internet nur vermiedan, aber die Arbelt mit dem PC und
¢} | Internet zum Verschicken von e-Malls notwendig la Internet wird generell als wichtig angesehen la
1.5 Aufgabenbeschreibung
Teil der Projektleitung, Ausschreibungen
machen, Firmen auswéhlen, Eintellung der
1.5.1 Jobbeschreibung Projektorganisator nein Arbeiter nein
1.5.2 Jobgeschichte
a) | Gesamtarbeitsjahre 33 Jahre (Tourlsmus, OBB Personalbeamter) nein 15 Jahre nein
Dauer der Beschiftigung des
b) | aktuellen Jabs 6 Jahre nein 3 Jahre nein
1.5.3 Arbeitszeiten am Projekt
a) | Arbeitszeiten gesamt S Stunden pro Woche vielleicht | 2 Stunden pro Woche vielleicht
b) | Zeitautwand flir Kommunikation 30% (1,5 Stunden pro Woche) la 0,5 Stunden pro Wache ia
1.5.4 Ort der Arbeltserledigung
a) | im Bliro 80% ja 0% Ja
b) | zuhause 0% vielleicht | 50% viellelcht
¢) | unterwegs 20% Ja 50% la
1.6 Autgaben und Tétigkeiten
1.6.1 Einsatz von Internetplattformen nein la nein ja
Mdgliche Arbelten mithiife von
1.6.2 Internetplattformen keing ja Grafikarbeiten ja
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Wichtigkelt von E-Collaboration-
Funktionen von 1 (gehr wichtig) bist
1.6.3 5 (sehr unwichtig)
a) | Adressverwaltung 1 1
b) | Kalender 5 1
¢) | Diskussionstorum 5 ja 1 ja
d) | Projektmanagement S 1
) | Dokumentverwaltung 5 1
1) | E-mail Funktlion 1 1
2 Tatigkelten | grafische Schildergestaltung
gemeinsame Gestaltung von Hinweistafeln
2.1 Anwendungsziel entlang elnes Wanderweges vielleicht
2.2 Alternativen mehrmaliges Hin- und Herschicken mit e-Mall | ja
leicht versténdliche Hinweistafeln, die
2.3 Titigkeitsoutput angenshm und interessant gestaltet sind la
24 Anwendungshéutigkeit k.A. ja
2.5 Zoltliche Dauer der Tétigkeit KA. Ja
Physische und geistige
2.6 Antorderungen keine vielleicht
2.7 Benbtigte technische Hiltsmittel Computer mit Internst, Telefon la
28 Verknilpfte Auigaben
a) | verkniipfte Tétigkeiten Eréfinung des Wanderweges vielleicht
b) | Notwendigkelt von Treffen fa ja
Arbeitserledigung nur mittels el.
¢) | Kommunikation mégtich nein Ja
2.9 Arbeitserledigung und Teamarbeit a ja
2.10 Wichtigkeit Ergebnisse wichtig vielleicht
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2 Tétigkelten -
2.1 Anwendungsziel
2.2 Alternativen
23 Tétigkeitsoutput
24 Anwendungshéufigkeit
2.5 Zeitliche Dauer der Tétigkeit
Physische und gelstige
2.6 Anforderungen
2.7 Bendtigte technische Hilfsmittel
2.8 Verkniipfte Aufgaben
a) | verknilpfte Thtigkeiten
b) | Notwendigkeit von Treffen
Arbeitserledigung nur mittels el.
¢) | Kommunikation méglich
2.9 Arbeltserledigung und Teamarbeit
2.10 Wichtigkeit Ergebnisse
2 Tétigkeiten
2.1 Anwendungszle!
2.2 Alternativen
2.3 Tétigkeitsoutput
2.4 Anwendungshiiufigkeit
2.6 Zeltliche Dauer der Tétigkelt
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Physische und geistige
2.6 Anforderungen
2.7 Bendtigte technische Hilfsmittel
2.8 Verknilpfte Aufgaben
a) | verkniipfte Tétigkeiten
b) | Notwendigkeit von Tretffen
Arbeitserledigung nur mittels el.
¢) | Kommunikation méglich
2.9 Arbeitserledigung und Teamarbeit
2.10 Wichtigkeit Ergebnisse
3 Organisation
3.1 Organisationsstruktur
3.1.1 Anzahl| der Projektteilnehmer 2 Personen ja 20 Personen la
3.1.2 Anzahl der Kontakte Im Projekt 50 Personen la 10 Personen |a
Verhaltenswelsen und
3.2 Unternehmenskultur
Strategie des Programms
3.2.1 hingichtlich IT ja la
3.2.2 Programmazliele vielleicht vielleicht
4 Technische Voraussetzunge
4.1 Hardware
Computer mit Internet, Handy, Festnetz, Funkgeréit,
a) | Gertiteaugstattung zur Zeit Fotoapparat ja Handy, Computer mit internet ja
b) | ausreichende Geriteausstattung Hard- und Software ausreichend vielleicht | ja vielieicht
c) | Internetzugang zur Zeit Standleitung la ADSL ja
d) | ausreichender Internetzugang ja ia la ja
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Teil
B
1. Teambiidung
Inter- und Intra-organigationale
a) | Kooperation selten héufig
gute Mischung der Teamzusammensetzung,
Interfunktionale Zusammensetzung sowohl! Leute mit A- und T-Kompetenzen,
des Teams mit A- und T- weiters wurde geschaut, dass vor allem
b) | Kompetenzen fast nur T-Kompetenzen elnheimische Firmen eingebunden werden
Schulung und Aus-/Weiterbildung im
¢) { Rahmen von Leader+ nein nein, keine Méglichkeit
2. Integration
Vertligen die Teilnehmer durch
gemeinsame Erfahrungen iber nein, kelnen einzigen, aber von Anfang an sehr gute
a) | Common Ground Zusammenarbeit fast alle persdnlich vorher gekannt
Informelle persdnliche
b) | Kommunlkation 2zu Projektbeginn ein Treffen in elner lockeren Runde | a, Treffen zu Projektbeginn
immer wieder Sitzungen und Besprechungen
¢) | Weitere wechselseitige Besuche keine welteren Treffen mehr wiéhrend der Projektdauer
d) | europaweiter Kontakt nein neln
l. Informationgsaustausch mit
il. Hiufigkeit des
Informationsaustausches
iil. Kommunikationgmedium
Hi. Wechselseltige Besuche
3. Koordination
Anwendung von
a) | Projektmanagement-Methoden nein nein
Brainstorming, Mind-map, Sitzung mit allen
b) | gemeinsame mentale Modelle Beteiligten mit der Gelegenheit zur Aussprache nein
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Infrastruktur

Computer mit Internet, Handy, Festnetz, Funkgerét,

a) | Gerliteausstatiung zur Zeit Fotoapparat Handy, Computer mit intemet
b) | ausreichende Geréteausstattung Hard- und Software ausreichend ja

¢) | Internetzugang zur Zeit Standleitung ADSL

d) | ausreichender Internetzugang la ja

@) | Eingatz von Internetplattformen nein nein

Kooperationsgemeinschatt

Férderung der interfunktionellen
Kommunikation durch das Top-

a) | Management nein, Netzwerk-Servicestelle nicht bekannt nein, Netzwerk-Servicestelle kein Begriff
b) | Musterdokumente fiir Berichte nein nein

c)

Gibt es eine Kultur der Collaboration
und der offenen Kommunikation?

|a, offene Kommunikation wird vom Organisator
forciert

sehr gute Zusammenarbeit, sowohl
Projekttelinehmer, Geschéftsfihrer der Region
und Forderstelle

Interdependenz der Aufgaben, siehe auch Tell A, Punkt 2

b) | Notwendigkeit von Treffen fa_ ja
Arbeitserledigung nur mittels el.
¢) | Kommunikation méglich nein nein

Projektziele

a)

Erfassung und Speicherung des
expliziten Wissens im Organizational
Memory

ja, 1. nach dem Projekt wird noch ein Treffen
veranstaltet 2. darQber hinaus gibt es einen
Videofilm, auf dem das Projekt(ergebnis)
dokumentiert wird 3. schriftlicher Bericht

nein, noch nicht




