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1 Einleitung

Die ésterreichische Landwirtschaft war in den vergangenen Jahrzehnten sténdig gefordert
sich an neue wirtschaftspolitische Gegebenheiten anzupassen, um im Wettbewerb bestehen
zu kénnen, was groe Veranderungen in der bauerlichen Struktur, Produktionsweise und
Produktivitat mit sich brachte.

Nach einer Phase von zahlreichen Reformen der Agrarpolitik und Unsicherheiten tber deren
Finanzierung gelten nun neue Rahmenbedingungen fir die Landwirtschaft. Der bereits
jahrelang beobachtete Umstrukturierungsprozess, dass kleinere und mittelgroRe Betriebe
ihre Bewirtschaftung einstellen, vom Haupt- in den Nebenerwerb mit zusatzlicher
Betriebsextensivierung bzw. -spezialisierung gehen oder vielfach Betriebsexpansionen
vorgenommen werden, verstérkt sich dadurch nochmals. A

Ausgehend von diesen Tatsachen soll in der Folge die derzeitige Situation der
Schweinehaltung in Osterreich dargestelit werden.

1.1 Situation der Schweinehaltung in Osterreich

Im Jahr 2005 betrug der Produktionswert der Landwirtschaft in Osterreich 5,42 Mrd. Euro,
wobei die tierischen Erzeugnisse insgesamt einen Anteil von 48,8 % ausmachten. Die
Schweine hatten einen Produktionswertanteil von 12,5 %.

Die Inlandsversorgung mit Schweinefleisch konnte im Wirtschaftsjahr 2004/05 mit 102 %
(Produktion in Prozent des gesamten Verbrauches) sichergestellt werden (47. Gruner Bericht
2006, S.11, 173)

Durch den voranschreitenden Strukturwandel in der Landwirtschaft ist auch im
Schweinebereich ein beachtlicher Konzentrationsprozess zu beobachten.

Laut Schweinezahlung 2006 liegt ein Gesamtbestand von 3,160.000 Tieren vor. Der Bestand
blieb gegeniuiber dem letzten Zahitermin, der am 15. Dezember des Vorjahres durchgefihrt
wurde, auf gleichem Niveau (-0,3 %)(Statistik Austria 2006). Gegeniiber dem gesamten
Schweinebestand des Jahres 1993 mit 3,819.798 Stiuck liegt eine Veranderung von -17,27 %
vor (OSTAT 1993 [30]).

Betrachtet man die Zahl der Schweinéhalter so ist festzustellen, dass die bereits von
WEICHSELBAUMER beschriebene Verminderung anhalt. Im Zeitraum von 1993 bis 2001
verringerte sich die Anzahl der dsterreichischen Schweinehalter von 126.568 auf 59.288,
also um- 53,16 %. Seit dem sank die Anzahl der &sterreichischen schweinehaltenden
Betriebe weiter um 18,96 % auf 48.049 (Invekos 2001; Statistik Austria 2006).

Die Betriebsstruktur in der Schweinehaltung - im speziellen die Zuchtschweinehaitung —
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beeinflusst den Arbeitszeitbedarf wesentlich, wie die Tabelle1 veranschaulicht.

Tabelle 1: Osterreichweiter Standardarbeitszeitbedarf in der Schweinehaltung

Standard- Mittlerer
Anzahl arbeitszeit- Standardarbeits- Anzahl
Hauptproduktionsgebiet | Tierkategorie Tiere _bedarf zeitbedarf . der
{(AKh/Jahr) (AKh/Standplatz) Tiere
Zuchtschweine 2.594 147.00 56,8 701
Hochalpen Mastschweine 19.923 150.000 75 6.843
Gesamt 32.620 199.000 9,2 7.127
Zuchtschweine 1.753 77.000 442 230
Voralpengebiet Mastschweine 14.012 82.000 59 2.984
Gesamt 23.172 161.000 6,9 3.060
Zuchtschweine 6.239 258.000 414 722
Alpenostrand Mastschweine 31.750 201.000 6,3 . 6.745
Gesamt 61.503 462.000 7,5 6.875
Zuchtschweine 22598 . "772.000 34,2 1.109
Wald- und Miihlviertel Mastschweine 49.635 277.000 : 56 7.57_1
Gesamt 155.721 1.056.000 6,8 - 7.712
Zuchtschweine 11.217 488.000 43,5 896
Kéarntner Becken Mastschweine 63.948 225.000 35 2.014
Gesamt 122.961 | 717.000 5,8 2.149
Zuchtschweine 139.503 4.497.000 32,2 4,334
Alpenvorland Mastschweine 745.437 1.966.000 26 8.890
Gesamt 1.489.019 6.499.000 4.4 9.220
Zuchtschweine 65.061 2.365.000 36,3 3.085
SO Flach- u. Hiigelland | Mastschweine 452101 1.388.000 31 7.655
Gesamt 804.820 3.767.000 47 7.811
Zuchtschweine 34.115 1.133.000 33,2 1.266
NO Flach- u. Hiigelland | Mastschweine 174.068 535.000 3.1 2.295
Gesamt 355.531 1.678.000 4,7 2.444
Zuchtschweine 283.080 9.737.000 344 12.343
Osterreich Mastschweine 1.650.874 4.825.000 31 44 997
Gesamt 3.045.347 14.639.000 4,8 46.398

Quelle: modifiziert nach Handler, Stadler, Blumauer, Research Report No. 48/2006

Im Jahr 2006 wurden 46.398 Schweine haltende Betriebe erfasst. Durchschnittlich hat ein
Betrieb 65,6 Standplatze und einen Aufwand von 4,8 Arbeitsstunden pro .Standplatz und
Jahr. Es werden insgesamt doppelt so viele Stunden in der Schweinezucht gearbeitet als
vergleichsweise in der Schweinemast. Ein Standplatz in der Schweinezucht (inkl.
Ferkelaufzucht) fordert elfmal mehr Arbeitsstunden als ein Standplatz in der Schweinemast.
Rund vier Funftel der gesamten, in der Schweinehaltung aufgewendeten Arbeitszeit fallen im
Alpenvorland, SO und NO Flach- und Higelland an. In diesen Regionen sind auch die
Betriebe mit den grélten Schweinebestdnden von durchschnittich 103 bis 161,5
Standplatzen pro Betrieb sowie 145,5 Standpléatze pro Betrieb) lokalisiert, wodurch der
Arbeitszeitaufwand pro Standplatz am geringsten ist. Umgekehrt verhalt sich die Situation im
Hochalpengebiet, in den Voralpen und am Alpenostrand, wo auf Grund der kleinen Bésténde



(4.6 bzw. 7,5 sowie 8,9 Standplatze/Betrieb) und des grolen Anteils an arbeitsintensiven
Zuchtsauen der Arbeitszeitbedarf je Standplatz und Jahr dort Uberdimensional hoch ist. Den
mit Abstand am héchsten Arbeitszeitaufwand erfordert das Hochalpengebiet mit 56,8 AKh flr

die Zuchtschweinehaltung sowie mit 7,5 AKh fir die Mastschweinehaltung.

Tabelle 2: Osterreichweiter Standardarbeitszeitbedarf in AKh/Jahr der Schweinehaltung

Osterreich Gesamtarbeitszeitbedarf | Standplatze lBetriebsanzahl Je Standplatz
Haupterwerbsbetrieb

Mastschweine 4.019.120 1.289.702 31.617 3,1
Schweine Gesamt 12.437.338 1.572.237 35.255 79
Nebenerwerbsbetriebe

Mastschweine 1.165.284 267.956 21.075 43
Schweine Gesamt 2.752.510 314.957 23.749 . 78
Juristische Betriebe

Mastschweine 32.077 15.388 84 21
Schweine Gesamt 74.534 17.657 86 4'?

Quelle: Invekos 2001

Laut Invekos 2001 weisen Haupterwerbsbetriebe (44,6 Standplétze/Betrieb) einen viel

Zuchtschweinen im Vergleich zu den

"gréBeren  Anteil an arbeitsintensiven
Nebenerwerbsbetrieben auf. Juristische Betriebe (205,3 Standplatze/ Betrieb) driicken den
Arbeitszeitaufwand auf weniger als die Halfte im Vergleich zu den Nebenerwerbslandwirten

(13,3 Standplatze/Betrieb).



2 Problemstellung

Tierschutzaspekte gewinnen eine immer groRere Bedeutung in der Gesellschaft. Das
professionelle Produzieren zur Erwirtschaftung eines akzeptablen Lebenseinkommens
verlangt von Landwirten unumgénglich die Anwendung von immer effizienteren
Verfahrensprozessen, um madglichst ‘eine hohe Anzahl von Babyferkeln und niedrige
'Produktionskosten, insbesondere  Arbeitserledigungskosten, zu erzielen. Die
arbeitswirtschaftlichen Kennzahlen der Literatur sind fur neue tierfreundliche
Haltungssysteme und fir die eindeutig gréReren BestandesgrofRen nicht mehr zeitgemaR.
Das Kennen dieser ist daher fur ein Gewahrleisten einer nachhaltigen sowie wirtschaftlichen
Babyferkelproduktion unerlasslich. '

‘Die Arbeitsanspriiche ‘in der Babyferkelproduktion werden' von der gewéhlten
Verfahrenstechnik  mitbestimmt. Der &sterreichische Markt bietet verschiedene
Abferkelbuchttypen an, die einerseits die Beweglichkeit der Zuchtsau unterschiedlich stark
beschréanken und deren unterschiedliche Ausgestaltung auch fur Differenzen in den.
Arbeitsanspriichen verantwortlich ist. Diese Unterschiede kénnen fur erhebliche Differenzen
in den Produktionskosten sorgen.

Vor allem in betriebswirtschaftlichen Kalkulationen wird ein mdéglichst exaktes Zuteilen von
Kostenpositionen zu den einzelnen Arbeitsleistungen angestrebt. Fir diese Zielsetzung
mussen Zeitdaten mit einem hohen Detailliertheitsgrad zur Verfugung stehen. Diese bilden
auch die Basis fur ein objektives vergleichendes Evaluieren von Arbeitszeitanspriichen
-verschiedener Haltungssysteme, Arbeitszeitkontrollen, Schwachstellenanalysen,
Modellierung, Prognosen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen. |

Far ein effizientes und objektives Erfassen der Arbeitszeit nach der
Arbeitszeitelementmethode ist eine prazise und kostengiinstige Messtechnik zu wahlen, die
~ ein kontinuierliches Messen von wenigen Zentiminuten (cmin) — einer Hundertstelminute —
verschiedener Zeitelemente, den Zeitnehmereinfluss weitgehend eliminiert sowie eine
praktikable Auswertung erlaubt. Diese Anforderungen kénnen von der herkémmlichen
Messtechnik, einer analogen Stoppuhr sowie analogen Videotechnik nur begrenzt sowie teils
unzureichend erfillt werden. Um diesen Anforderungen bestmdéglich gerecht zu werden, sind
zur Erfassung von buchtspezifischen sowie betriebsbezogenen Zeitanspriichen neue digitale
Medien in Kombination einzusetzen sowie zu evaluieren.

InAAnIehnung an die Diplomarbeit von WEICHSELBAUMER (1996), 2. Kapitel ,Stand des
Wissens*  wird folglich ein Uberblick uber die derzeit zur Verfugung sfehenden
Haltungstechniken fir Ferkel fuhrende Zuchtsauen gegeben und weiters zu den in dieser
Arbeit untersuchten Systemgruppen Stellung genommen.
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2.1 Haltungssysteme

Arbeitswissenschaftliche Untersuchungen sind systembezogen oder systemvergleichend
durchzufuhren. Den Haltern von Ferkel fihrenden Sauen bieten sich mehrere
Haltungskonzepte mit unterschiedlichen Haltungssystemen ah, wie in Abbildung 1 Uberblicks
maRig veranschaulicht, welche den von WEICHSELBAUMER beschriebenen 6konomischen
und ékologischen Anforderungen in differentem Ausmaf} gerecht werden.

Haltungssysteme ohne : . Haltungssysteme mit
Einstreu Einstreu
L i

| 1 1
Einzelhaltung mit Einzethaltung ohne Einzelhaltung ohne Gruppen-
| Fixierung d. Sau Fixierung d. Sau Fixierung d. Sau haltung -

- Kastenstandbuchten - Jyden-Bucht

- FAT-Bucht - Gruppenabferkel-
i |kadan—8qcht - Schmid-Bucht systeme
- Kastenstand zum - Gruppensauge-
Offnen systeme
{Multiple-Suckling-
System)

Abbildung 1: Haltungssysterﬁe fir Ferkelfuhrende Sauen
\

Quelle: modifiziert nach Weichselbaumer, 1996

Im Bildungsstall GieBhibl werden drei Systeme ohne Fixierung -der Sau und sieben
Buchttypen mit dauernder Fixierung der Sau genutzt. Acht dieser Systeme, drei freie
Buchten und funf Kastenstandsysteme, werden arbeitswirtschaftlich untersucht. Unter den
Jfreien“ Systemen gibt es zwei Buchttypen ohne separaten Kotplatz, die lkadan- und
Jydenbucht, und eine mit separatem Kotplatz, die FAT-Bucht. Die FAT-Buchtenreihe Uber
acht Stick bietet in vier Buchten die Maoglichkeit, den Tieren Auslauf ins Freie zu
ermoglichen (bio-taugliche AFB). Die Systeme mit Kastenstand unterscheiden sich wie
folglich beschrieben in BuchtgréRe, Bodenausfilhrung, Kafiggestaltung und Anordnung des
Ferkelnestes voneinander.

Bei den Kastenstandbuchten handelt es sich um Systeme mit dauernder Fixierung der Sau
wiahrend der Abferkel- und Sé&ugephase. Sie unterscheiden sich in GréRe, Form,
Kastenstand-, Trog-, Ferkelnest-, Boden- und Trennwandausfuhrung. Die Troge befinden
sich alle auf erhohtem Niveau. Keine der Buchtvarianten verfugt Uber eine
Ferkelnestabdeckung. Grundsétzlich lassen sich die Buchten einteilen in Systeme mit
Kastenstand stehend auf vier Stutzen (fixierter Kastenstand) und Systeme mit freitragendem
Kastenstand. ‘ |
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Bei den Einzelhaltungssystemen ohne Fixierung der Sau (,freie" Abferkelbuchtsysteme)
handelt es sich um Buchttypen, in welchen sich die Muttersauen wihrend der Abferkel- und
Saugephase frei bewegen kénnen. .Es werden die Verhaltensbedirfnisse der Muttersau
starker beriicksichtigt. Es ergeben sich Vortéile wie mehr Bewegungsfreiheit', Méglichkeit des
Nestbauverhaltens (wenn Einstreu geboten), intensiveres Muttér-Kind-VerhaIten,
Ferkelnestabdeckung und wenn méglich eine Trennung des Liege- und Kotplatzes fir die
Sau. Nachteile ergeben sich durch denn hoheren Platzbedarf und das erhohte
Erdrickungsrisiko. |

Im Zugé dieser Arbeit werden als Einzelhaltungssysteme mit Fixierung der Sau ohne
Einstreu die Buchten Stallmax Dreikant, Stewa Schmal, Big Dutchman, Hérmann Interstall
sowie Liftbucht ausgewahit und arbeitwirtschaftlich getestet. '

Als strohlose Einzelhaltungssysteme ohne Fixierung der Sau werden die Jyden—Bucht
sowie die Ikadan-Bucht untersucht.

Als Einzelhaltungssystem ohne Fixierung der Sau mit Einstreu steht wahrend den
_ Untersuchungen in GieRhubl die FAT-Bucht zur Verfigung.

Aile untersuchten Buchtsysteme sind im Kapitel 4 Datengrundlagen, Material und Methode
im Detail beschrieben.

Weitere Systeme der Einzelhaltung mit Einstreu ohne Fixierung der Sau wie die Schmid-
Bucht und Abferkelbuchten mit Kastenstand zum Offnen sowie auch die Gruppenhaltung
sind in der Arbelt von WEICHSELBAUMER (1996) ausfihrlich beschrieben.

2.1.1 Arbeitszeitbedarf in der Zuchtsauenhaltung

WEICHSELBAUMER (1996) ermittelte den Arbeitszeitbedarf der vier verschiedenen
Haltungssysteme Schmid-Bucht, Gruppenabferkelsystem Gruppensaugesystem sowie
Anbindehaltung, welche seit 1.1. 2006 nicht mehr genehmigt ist. Aus ethologischer
Betrachtungsweise ist Einzelhaltungssystemen ohne Fixierung der Sau sowie
Gruppenhaltungsverfahren mit Einstreu gegenuber einstreulosen
Kastenstandhaltungsverfahren von Ferkel filhrenden Sauen unbedingt Vorrang zu
gewéhrleiéten. Auch "Konsumenten fordern zunehmend eine .tiergerechte Haltung - von
Nutztieren. Der Gesamtarbeitszeitbedarf aller untersuchten Systeme liegt laut diesen
Ermittlungen zwischen 7,1 und 7,5 AKmin je Sau und Tag.

Im Rahmen eines weiteren Projektes wurden die Arbeitszeiten auf zwei sehr ahnlichen
Betrieben, ausgestattet mit Schmid-Buchten, erfasst. Es zeigte sich, dass der im Modell
berechnete, tagliche Gesamtarbeitszeitbedarf von 8,67 AKmin je Sau fur die Schmid-
Buchten zwischen denen auf den Praxisbetrieben ermittelten Arbeitszeiterfordernissen von
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11,36 bzw. 6,44 AKmin liegt (AMON et al., 2001).

RIEGEL und SCHICK (2006) untersuchten den Arbeitszeitbedarf auf Schweizer Betrieben
mit kleineren BestandesgroBen, gréReren Buchtflachen und vermehnrter Stroheinstreu. Es
wurden zwei typische BestandesgroRen von 60 Zuchtsauen angenommen. Die
Abferkelbuchten in den Versuchsbetrieben sind in den konventionellen Stallen sowie in den
Bereichen der besonders tiergerechten Haltung als Einzelbuchten konzipiert, da das
Abferkeln der Sau auBerhalb der Gruppe dem naturlichen Verhalten entspricht. Im
konventionellen Bereich wurden herkémmliche Einzelstande mit aufklappbaren
Kastenstdnden und 5,5 m? Buchtfliche untersucht. Im Bereich der sehr gerechten
Tierhaltung wurden FAT2-Buchten, die eine Buchtflache von 7 m? aufweisen, eingesetzt. Es
wurde deutlich, dass im Zuchtsauenbetrieb der Entmistungsaufwahd mit 44 % den héchsten
Anteil an den taglich zu erledigenden Arbeiten erfordert. Nach den Schweizer Messungen
liegt der Gesamtarbeitszeitbedarf fur Zuchtbetriebe je nach Bestandesgréfe,
Haltungsverfahren und Mechanisierungsgrad zwischen 23,6 und 39,2 AKh je Sau und Jahr.

HAIDN (1992) zog fur die Berechnung der Gesamtarbeit die Modelle fur Routine- und
Sonderarbeiten auf Stufe der Hauptvariablenliste heran. Unter Beriicksichtigung von 76 .
EinflussgréoRen kann damit der Arbeitszeitbedarf eines Zuchtsauenbetriebes vollstandig
kalkuliert werden. Mit Hilfe dieses Modells wurde der Gesamtarbeitszeitbedarf in der
Ferkelproduktion bei vier verschiedenen Verfahrensvarianten und bei niedriger und hoher
Intensitatsstufe der Sonderarbeit berechnet.

Tabelle 3: Voreinstellwerte zur Katkulation dés Arbeitszeitbedarfes der Gesamtverfahren

_ Verfahren
1 2 . 3 4
Stallbelegungsverfahren kontinuierlich kontinuisrlich Rein/Raus Rein/Raus
Aufzuchtphasen ' eine eine o zwei zwei
Einstreuhaltung ja ja r;g:k"e'l‘s:\akl’i- nein
Misttransport Karren Seilzuganiage Karren —

' ' teilauto-
Kraftfuttergabe “ von Hand von Hand von Hand matisiert
Hahntranke Ja ja nein nein
Deckstall _ nein ja ja ja
Haltungsform der Sauen einzeln

_ der Nachzucht in Gruppe
Wiurfe je Sau und Jahr 2 Wirfe
Ferkel je Wurt ’ 10 Ferkel
Gruppengrofie 8 Prozent der Bestandesgrofie
Saugezeit 35 Tage ‘
Nachzuchtbestand 40 Prozent der BestandesgroBe

Quelle: Haidn, 1992
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HAIDNS Ergebnisse in Abbildung 2 veranschaulichen den Arbeitszeitbedarf dieser
Verfahren. _ : ‘

70 hohe ‘Iniensil‘dl der Sonderarbeiten
AKh - — e s nledrige Intensitot der Sonderarbalten

- e EEEREEER ] Routinearbeiten
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Bestandesqrofe

Abbildung 2: Arbeitszeitbedarf firr Routine- und Gesamtarbeiten in Abhangigkeit von der Bestandesgrofle

Quelle: Haidn, 1992

Bei Handarbeitsstufe und Einstreuhaltung in allen Stallbereichen betragt der
Arbeitszeitbedarf in Abhangigkeit von der Intensitdt " der Sonderarbeiten und der
BestandesgrofRe 38 bis 60 AKh pro Sau und Jahr. Dabei fuhrt die von 20 auf 100 Sauen
zunehmende BestandesgréRe zu einer Reduzierung der jahrlichen Arbeitszeit pro Sau um
. circa 15 bis 20 AKh. Zusétzlich bringt eine Verringerung der Intensitat der Sonderarbeiten 5
bis 15 AKh pro Sau und Jahr weniger an Arbeit.

Im Verfahren 3 fuhrt die Reduzierung der Einstreu nur auf den Abferkelstall zu
Arbeitszeitbedarfswerten zwischen 17 und 36 AKh pro Sau und Jahr. Durch den Ubergang
zur zweiphasigen Aufzucht erhéhen sich die Sonderarbeiten um 0,5 bis 1 AKh pro Sau und
Jahr. Die Degression abhangig von der BestandesgroRe ist ab 60 Zuchtsauen mit dem
Verfahren 2 vergleichbar. Gleiches gilt fur Verfahren 4, wo der Arbeitszeitbedarf zwischen 10
und 20 AKh pro Sau und Jahr schwankt.

Somit stellt HAIDN (1992) fest, dass als wichtigste Einflussfaktoren auf den
Gesamtarbeitszeitbedarf das Arbeitsverfahren und die BestandesgréRe zu beachten sind.
Daneben didrfen aber auch die Intensitit der Sonderarbeiten sowie extreme
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Stallgrundrissiésungen und Leistungskennzahlen nicht auBer Acht gelassen werden.

BURSCH (2000) erhob den Arbeitszeitbedarf eines in der Praxis erprobten und optimierten
Kastenstandes sowie zwei davon abgeleitete Bewegungsstande auf Arbeitszeitelementbasis
und verglich diese. Es erfolgte jedoch keine vollstandige Datenerhebung und somit
Berechnung des Gesamtarbeitszeitbedarfes pro Sau und Jahr. BURSCH erhielt bei seinen
Ermittlungen der Arbeitszeit der verschiedenen Buchten sehr ahnliche Werte die zwischen
3420,6 und 3796,3 Sekunden liegen. ‘

2.1.2 Problematik

Diese durchgefihrten arbeitwissenschaftlichen Untersuchu'ngén wurden unter verschiedenen
Rahmenbedingungen durchgefiihrt, sie sind daher in ihren Ergebnissen eingeschrankt
vergleichbar. Es war keine Vergleichbarkeit zahlreicher konventioneller Abferkelbuchttypen
untereinander sowie dieser mit alternativen Systemen unter gleichen betrieblichen
Rahmenbedingungen méglich. Die Ermittlung der Arbeitszeiten geschah nach den
Traditionellen Methoden mit Stoppuhr und Handaufzeichnungen. Weiters gibt es keine
genauen Messdaten beziiglich des Kotrollaufwandes in der Schweinehaltung.

Der Bildungs- und Fbréchungsstall GieBhubl GmbH bietet ideale Bedingungen fur einen
objektiven‘ Vergleich der konventionellen Haltungssysteme (Fixierung der Sau im
Kastenstand) mit den alternativen Haltungsformen (Sau kann sich frei bewegen), da der
~Einfluss von betrieblichen Bedingungen und des Betriebsmanagements auf die
verschiedenen Haltungssysteme als konstant betrachtet werden kann. Zusatzlich erlaubt der
heutige Stand der Technik eine effizientere und exaktere Datenerfassung. Mit dem Einsatz
der digitalen Videotechnik soll der gesamte Kotrollaufwand erhoben werden. Eine
verhéltnismaRig rasche Planzeitermittlung ist heute mittels eines Handheld-PCs und eines
Softwareprogrammes zur Arbeitszeiterfassung und Planzeitermittiung maoglich.
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3 Zielsetzung

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Unterschiede in den Arbeitszeitansprichen von am
osterreichischen Markt verfugbaren Abferkelbuchttypen mit und ohne Fixierung der
Muttersau herauszuarbeiten und vergleichend darzustellen. Zusatzlich soll auch der
betriebliche Gesamtarbeitszeitaufwand ermittelt werden.

Zur Durchfuhrung dieser Arbeit wird in folgende Teilaufgaben gegliedert:

1.) Auswahl bedeutender und am  §sterreichischen  Markt verfugbarér
Abferkelbuchttypen.

2.) Objektive Erfassung der Arbeitszeit mit einem hohen Detailliertheitsgrad mittels
der Arbeitszeitelementmethode und Anwendung der digitalen Videotechnik sowie
der Zeltnehmermessung vor Ort.

3.) Ermittlung des Arbeitszeitaufwandes von systemtypischén Tatigkeiten der
Routine- und Sonderarbeiten sowie des gesamten Kontrollaufwandes. Im
Anschiuss erfolgt die Erstellung von Planzeiten nach der Methode von
AUERNHAMMER (1976).

4.) Vergleich der ermittelten Planzeiten nach Messmethode.

5.) Erstellung eines betrieblichen Gesamtmodells fur alle Haltungssysteme bei
einheitlichen Betriebsbedingungen sowie eine im Detail durchgefiihrte
Ausarbeitung und Vergleich des ermiftelten Arbeitszeitanspruches nach
Haltungssystemen, Arbeitselementen und BestandesgroRen.

6.) Ermittlung des betrieblichen Gesamtarbeitszeitaufwandes.
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4 Datengrundlagen, Material und Methoden

Diese Arbeit wurde als Teil des Forschungsprojektes ,Beurteilung von Abferkelbtjchten“ (Nr.
1437, BMLFUW) am Institut fur Land-, Umwelt- und Energietechnik an der Universitat fur
Bodenkultur zum Thema ,Beurteilung von serienméRig hergestellten Abferkelbuchten in
Bezug auf den Arbeitszeitbedarf* durchgefilhrt. Die daftr notwendigen Untersuchungen
konnten im Forschungs- und Bildungsstall fur Schweinehaltung GieBhubl GmbH
vorgenommen werden. Es stand der Stall samt den Nebenrdumen und dem
Tierbetreuungspersonal fiur das gegenstéandliche Projekt zur Verfugung. Die Datenerhebung
lief tber 28 Monate, die Details sind der Abbildung A1 ,,Sch'em‘atische Darstellung der
Projektzusammenarbeit” im Anhang zu entnehmen.

4.1 Beschreibung des Versuchsstalls

Der Ferkelproduktionsstall befindet sich unweit der Landwirtschaftlichen Fachschule
GieBhubl bei Amstetten in Niederésterreich. Er wurde mit Unterstitzung des Landes
Niederdsterreich errichtet und 2003 fertig gestellt.

-~

Abbildung 3: Forschungs- und Bildungsstall Giehubl/NO
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Die leeren und tragenden Sauen werden in Gruppen zu je 60 Tieren in 2-Flachen-
Teifstreubuchten mit Einzelfressstdanden gehalten. Die Klimatisierung des Wartestalles
erfolgt Uber eine Steherliftung. Die Sauen werden wahrend der Futterung mithilfe
hydrauliséh gesteuerter Absperrgitter (ein Gitter fur 6 nebeneinander liegende Fressplatze)
im Fressstand fixiert. Die Futterzuteilung erfolgt zweimal taglich mittels Flussigfutterung.
Stroh wird in den Tiefstreubereich entweder in Form von GroRballen oder automatisiert tber
die Strohmatik eingestreut. Besamung und Trachtigkeit werden im Wartestall durchgefiihrt.
Uber den Bedienergang zwischen zwei benachbarten Buchten ist Russelkontakt zu einem
Sucheber méglich. Die Gruppenbildung der Sauen nach dem Absetzen findet in der Arena
statt. Diese besteht aus einer reich eingestreuten Flache mit AuBenklima. Die Jungsauen
werden auf voll perforierten Buchten aufgezogen. '

Der kammartig angeordnete Abferkelbereich besteht aus vier raumlich getrennten Kammern
mit 11 Abferkelbucht-Reihen und insgesamt 109 Abferkelplatzen. Der Kammer 1 ist ein
uberdachter Auslauf vorgelagert, weicher von vier Abferkelbuchten der Reiche 1 (FAT2) zu
begehen ist. Die Klimatisierung des Abferkelbereiches erfolgt tGiber eine Porendeckenliftung,
die Entsorgung der Ausscheidung Uber Gillekanéle.

Neben den Technikrdumen enthélt das Gebaude auch ein BlUro mit Kiche und je eine
Hygieneschleuse fur Frauen und Manner bestehend aus Umkleiderdumen, Duschen und
stalleigener Kleidung (s. Abbildung A 1 in Anhang: Grundriss Versuchsstall GieRhiibl).

Die zurGckzulegenden Wegstrecken der Mitarbeiter wahrend der verschiedenen
Arbeitsablaufe im Abferkelbereich, deren Ausmall den Arbeitszeitaufwand mitbestimmt, soll
nachfolgende Ubersicht veranschaulichen. |
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Abbildung 4: Wegstrecken im Abferkelbereich

4.1.1 Sauenbestand

Der Bestand umfasst ca. 600 produktive Sauen. Die Herde kann genetisch in drei Gruppen
eingeteilt werden: Landrasse (5 %), Edelschwein (ES) x Landrasse (LR) (15 %) und
Edelschwein x Landrasse x WeiRer Duroc (80 %). Der Bestand wird nach dem Prinzip
~ ,closed herd* gefuhrt, wobei Uberwiegend ES x LR-Jungsauen remontiert werden. Zur
Remontierung geeignete Sauen werden mit einem Alter von 210 bis 220 Tagen das erste
'Mal belegt. Die Sauen sind mit Ohrmarken, Chip bzw. Tatowierung gekennzeichnet und
somit individuell identifizierbar (Baumgartner et. al. 2005, S. 8).
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4.1.2 Einzelhaltungssysteme ohne Einstreu

4.1.21 Einzelhaltungssysteme mit Fixierung der Sau

Im Zuge dieser Arbeit wurden als Einzelhaltungssysteme mit Fixierung der Sau ohne
Einstreu die Buchten Stallmax Dfeikant, Stewa Schmal, Big Dutchman, Hérmann Interstall
sowie Liftbucht ausgewahit und arbeitwirtschaftlich untersucht. Innerhalb dieser wird
zwischen Systemen stehend auf vier Stiitzen und Systemen mit freitragendem Kastenstand
unterschieden.

Systeme mit Kastenstand stehend auf vier Stiitzen:

Die Fixierung der Kastensténde der folgend beschriebenen ‘Systeme hat zur Folge, dass nur
der gestiutzte Kafigflugel beweglich ist und bis zur Buchtseitenwand aufgeht. Die
Kastenstandbreite kann mittels der Lochstange an der Kastenstandtur bei allen drei
Varianten verandert werden. |

StallmaxD-Bucht:

In Abbildung 5 ist der Kastenstand Stallmax Dreikant skizziert.

Abbildung 5: Kastenstand Stalimax Dreikant

Quelle: Baumgartner et al., 2006a

Bei dieser Buchtform ist das Ferkelnest im Bereich vor dem Trog positioniert. Ein Teil der
hinteren Buchtwand bildet die Buchttiir (rechts- oder linksversetzt), welche mit zwei Griffen
zum Aushangen sowie Einhéngen dieser ausgestattet ist. Die Tur kann durch Aushangen
wahlweise auf eine Seite gedffnet oder ganz entfernt werden. Der Kastenstand ist mit einer
Verstrebung an der hinteren Buchtwand fixiert und zusatzlich mit einer seitlichen Stitze am
Buchtboden gestiitzt. Die Offnung der Kastenstandtir erfolgt durch das Herausziehen des
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Bolzens. Zusatzlich verfugt dieser Kastenstand wie auch die zwei folgend beschriebenen
Systeme uber vier Ablagebigel, zwei innere - liegend in einer Schiene - verstellbar durch
Hochbinden und zwei duRere mit Lochstangen und Splinte.

Abbildung 6: Stallmax Dreikant: li. Bild zeigt die Kopfseite der Bucht mit Ferkelnest, re. Bild die
Bucht von hinten

"Die Sauen sind wihrend des Abferkelns und der S&ugeperiode sténdig fixiert. Uber einen

Frontrahmen mit StitzfuRen ist der Kastenstand im Kopfbereich der Sau sowie durch
Wandmontage an der gangseitigen Buchtwand im hinteren Buchtenbereich montiert. Ein
Hochklappen dieses Kastenstandes sowie der folgend beschriebenen ist nicht méglich. Der
Kastenstand ist in der Lange durch Drehen/Wenden der Kafigtir verstellbar (zwei -
Einstellungen). Eine Hoéhenverstellung ist unméglich. Die Hohe betragt circa einen Meter.
Futtertrog und Tranke fiir die Sau sind kombiniert im Kopfbereich angebracht.

Als Ferkelabweiser ist das unterst, héhenverstellbare Rohr des Kastenstandes gedacht. In
Abhéngigkeit vom Alter der Ferkel kann dieses in der Hohe variiert werden, um den Ferkeln
einerseits Schutz vor Erdrickung zu gewahrleisten sowie andererseits eine ungehinderte
Milchaufnahme mdéglich zu machen.

Das Flachenausmal® der Abferkelbucht der Fa. Stallmax macht etwa 4 m? aus, was im
Vergleich zur FAT-Bucht fur die eingestallte Sau mit ihren Ferkeln eine um 47 % kleinere
Flache ergibt. Der Perforationsanteil der Bucht macht 32 % aus und ist gleich mit dem Anteil
an geschlossen ausgebildeten Elementen.

Die Boéden der einzelnen Funktionsbereiche der Abferkelbucht sind unterschiedlich
ausgefuhrt. Das Ferkelnest.ist an der Stirnseite des Kastenstandes positioniert, dessen
Boden aus  geschlossenem und beheiztem Polymerbeton mit  glatter
Oberflachenausgestaltung. Die Wéarmebereitstellung erfolgt wie bei allen Abferkelbuchten
des Forschungsstalles durch eine'Warmwasserheizung. Es ist wie auch bei allen anderen

22



Kastenstandbuchten keine Ferkelnestabdeckung angebracht.

Die detaillierten Buchtbodenausfﬂhrungen nach Funktionsbereichen sowie genaueste
Buchtenmale aller Abferkelbuchten sind im 2. ZWISCHENBERICHT zum Forschungsprojekt
Nr.1437 ausfuhrlich angefihrt.

Big Dutchman-Bucht:

In Abbildung 7 findet sich der Kastenstand der Big Duthcman-Bucht in dreidimensionaler
Ansicht.

Abbildung 7: Kastenstand Big Dutchman

Quelle: Baumgartner et al., 2006a

Das Ferkelnest ist seitlich neben dem Kastenstand positioniert, was der Grund dafir ist, dass
der Kastenstand nicht exakt mittig montiert ist. Die Buchttir erstreckt sich Uiber die gesamte
‘hintere Buchtbreite und ist ebenfalls mit zwei Griffen versehen. Der Kastenstand ist einseitig
im hinteren. Buchtbodenbereich fixiert und die gegeniberliegende Halfte fihrt eine Schiene,
die erméglicht, diese zur Seite zu schieben. Die Offnung der Kastenstandtir ist durch das
Herausziehen des Bolzens wahlweise links oder rechts zu handhaben. Die Ablagebugel sind
wie bei Stallmax Dreikant ausgefuhrt bzw. einzustellen.
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Abbildung 8: Big Dutchman: li. Bild oben zeigt Bucht von hinten, re. Bild die Kopfseite, li. Bild unten

zeigt den gedffneten Kastenstand, re. Bild unten veranschaulicht den

héhenverstellbaren Abliegebiigel

Der fur die Fixierung der Sau angebrachte Kastenstand ist im Kopfbereich der Sau an der in
diesem Bereich erhohten Buchtwand montiert. Im hinteren Bereich wird der Kastenstand
durch zwei Stutzen getragen, von denen eine am Buchtboden fixiert ist. Die zweite Stutze ist
Uber ein Leitblech gehalten, wodurch eine horizontale Verschiebung und somit eine
Breitenverstellbarkeit des Kastenstandes in Kombination mit einem gelochten Flacheisen
gegeben ist. Eine Langenverstellung des Kastenstandes ist durch ein Wenden der
~ Kastenstandtar, weiche leicht gewélbt ist, méglich.

Als Schutz fur die Ferkel sind auf beiden Seiten des Kafigs horizontal verlaufende Rohre,
welche Uber ein funffach gelochtes Flacheisen anzupassen sind. Der Abliegebiigel innerhalb
des Kastenstandes ist im Kopfbereich der Sau in einer Schiene mindend und so durch die
Sau bewegbar. '

Der mit kombinierter Tranke auégeﬂ]hrte Trog ist direkt an der Buchtwand angebracht.

Die AFB der Fa. Big Dutchman hat eine Flache von etwas mehr als 4 m? fur die Tiere zu
bieten, was im Vergleich mit der FAT-Bucht 53 % der Flache ausmacht. Die Bucht weist
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einen Perforationsanteil von 23 % auf und 38 % geschlossene Bodenelemente.

Der Boden des Ferkelnestes besteht aus ges‘chl‘ossenen und leicht gewéibten
Kunststoffelementen. Der Liegebereich der Sau ist aus unperforietem Kunststoff mit leicht
genoppter Oberfliche gefertigtt Der (brige Buchtboden besteht aus geschlitzten
Kunststoffelementen.

Liftbucht:

Die Abbildung 9 veranschaulicht den Kastenétand der Fa. Lift de Witt dreidimensional.

- Abbildung 9: Kastenstand der Liftbucht

Quelle: Baumgartner et al., 2006a

Dieses System ‘verfiigt Uber zwei Ferkelnester — je eines seitlich des Kastenstandes. Die
Buchttur umfasst beinahe die Haélfte der hinteren hoheren Buchtwand und ist sehr
scharfkantig. Der Kastenstand ist zusatzlich am fixierten hinteren Buchtwanditeil befestigt und
in einer Schiene an der Buchttir mit einer entfernbaren Kastenstandstitze abgestutzt. Die -
Buchttir ist durch Herausziehen des Bolzens an der Auflenseite der Bucht zu &ffnen.
Gleichzeitig mit dem Aufschwenken der Buchttir wird die Kastenstandstitze Vom
Kastenstand entfernt und bleibt in der Schiene an der Tur flexibel fixiert. Die Offnung der
Kastenstandtiur erfolgt auch durch Herausziehen eines Bolzens. Die zwei _Anach innen
gerichteten Ablageblgel hdngen an Scharnieren, die zwei nach auflen gerichteten Bugel
sind wie obig beschrieben ausgefihrt — alle vier sind wie schon ausgefiihrt verstellbar.
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Abbildung 10: Liftbucht: li. Bild zeigt die Seitenansicht der Bucht, re. Bild verdeutlicht den
SchlieRmechanismus von Kastenstand und Tir '

Die Reihe zehn des Abferkelbereiches im Forschungs- und Bildungsstall Giefhibl GmbH ist
mit der so genannten Liftbucht der Fa. PAUL DeWitt bestiickt. Bei einer Liftbucht kann sich
das Niveau der Liegeflache der Ferkel und des Bereichs auflerhalb des Kastenstandes in
Abhéngigkeit vom Verhalten der Sau veréndern. Geht die Sau in Liegeposition' Gber, bedient
diese automatisch einen Schalter, der veranlasst, dass die Flache um den Kastenstand auf
das Niveau der Liegefliche der Sau fahrt. Die Ferkel haben ungehindert Zugang zum
Geséuge. Wechselt die Sau ihre Position und steht sie auf, wird der Schalter entlastet und
die Buchtflache auBerhalb des Kastenstandes nimmt das urspringliche Niveau ein. Dieser
‘Mechanismus ist als Schutz fur die Ferkel beim Abliegen der Sau gedacht.

Der Kastenstand ist im Kopfbereich der Sau an einem Frontrahmen, gefillt mit einer Wand
und integriertem Trog montiert. Der Kastenstand ist im hinteren Bereich an der Buchtwand
2u befestigen. Es ist ein Hochklappen des Standes zu Reinigungszwecken méglich.

Am Kastenstand besteht die Méglichkeit zwei Langen durch Wenden der Kastenstandtir
einzustellen. Eine Breiteneinstellung ist ebenfalls Gber diese mit einem gelochten Flacheisen
versehene Tir méglich. Die H6he von circa einem Meter ist unversteilbar.

Als Abweiseinrichtung fur die Ferkel ist das unterste, horizontal verlaufene Rohr, welches
- Uber ein gelochtes Flacheisen héhenverstellbar ist, g‘edacht.

Der AFB-Typ der Fa. PAUL DeWitt weist eine Flache von 4,25 m? auf, was bezogen auf die
FAT-Bucht-GroRe 56 % ausmacht. Der Perforationsanteil der Buchtbodenflache betragt 28

%. Die geschlossen ausgefihrten Bodenelemente machen einen Anteil von12 % aus.

Die Vielzahl der in dieser Bucht eingebauten unterschiedlichen Bodenelemente ist im 2.
ZWISCHENBERICHT zum Foréchungsprojekt Nr. 1437 ausfihrlich beschrieben.
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Ubersicht 1: Details zu den Buchten Stallmax Dreikant, Big Dutchman, Liftbucht

Buchttyp: Stallmax D. | Big Dutchman-| Liftbucht
Buchtgréle 290 x 145 245 x 175 245x 170
Buchtform Rechteck Rechteck Rechteck
Buchtwandhéhe 57 50 53
Wandhéhe Trogbereich 57 100 75
‘| Platte vof Trog 95 - 110
Trogréinigung von oben von oben von seiten
Planbefestigte Flache 30% 40% 30%
Boden unter der Sau Dreikantrost Kunststoff Dreikantrost
. . verzinkt |
Sonstige perforierte Bodenflache Kunststoff Kunststoff - Stahl kunst-
stoffummantelt |
Trog:
Material Guss Guss Guss
Hohe (Boden-Unterkante) 22 22 18
_ Stoppel
mit/ohne Offnung/Stoppel/Ventil gefedert ohne Offnung | ohne Offnung |
Ferkelnest: ' |
' ohne ohne ohne
mit/ohne Abdeckung Abdeckung Abdeckung Abdeckung
Position vorne seitlich beidseitig
Boden Ferkelnest Beton Kunststoff Kunststoff
Tiren:
Anzahl 1 1 1
Hohe 45 50 75
Breite - 90 175 81
als Teil d. Buchtbreite rechts-
flinksversetzt V versetzt - rechtsversetzt
| ges. Buchtbreite 154 175 170
Einrichtungsfirma .STALLMAX AGROHANDEL
GMBH PAUL DE WITT

Systeme mit freitragendem Kastenstand:

Die zwei freitragenden Kastenstandhilften sind vorne in Scharniere einer massiven
Bogenkonstruktion eingehangt und bieten so die Moglichkeit beide Fligel bis zu den
jeweiligen Buchtseitenwéanden zu bewegen. Die zwei untersuchten Systeme verfugen Uber
keine Abiegeblgel. A
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Stewa Schmal-Bucht:

Abbildung 11 stellt schematisch den Kastenstand der StewaS-Bucht dar.

Abbildung 11: Kastenstand Stewa Schmal, 3-D-Ansicht

Quelle: Baumgartnef et al., 2006a

Das Ferkelnest ist vorne positioniert. Die Buchttir mit Griff auf dér linken Seite entspricht der
gesamten hinteren Buchtbreite und ist durch Aushangen zu 6ffnen. Der Kastenstand ist oben
durch Herausziehen eines gefederten Bolzens mit Ring aus der Lochplatte, die auf der
zweiten Kafighalfte fixiert ist, zu 6ffnen.

Abbildung 12: Stewa Schmal: li. Bild zeigt die Bucht von der Seite, re. Bild veranschaulicht den

KastenstandschlieRmechanismus

Der Kastenstand ist freitragend an einem im Betonboden befestigten Frontrahmen
angebracht. Der Kastenstand kann in der Lange an die GroRe der eingestaliten Sau
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angepasst werden. Die Kastenstandhéhe betragt etwa einen Meter und ist nicht verstellbar.
Die Kafigbreite ist durch ein Flacheisen mit Bohrungen verstellbar.

Im hinteren Bereich des Kastenstandes sind als Ferkelabweiser funf vertikal angebrachte
und gekropfte Rohre angebracht, welche nicht verstellbar sind. Im Kopfbereich der Sau ist
ein U-férmiges Rohr konvex zum Schutz der arbeitenden Person angebracht.

Der Futtertrog kombiniert mit einer Tranke ist im Frontrahmen des Kastenstandes integriert.

Diese AFB umfasst eine Flache von gut 4 m2 Im Vergleich zur FAT-Bucht ist die Flache fur
die Sau mit Ferkel mit 54 % bedeutend kleiner. Der perforierte Flachenanteil umfasst einen
Anteil von 13 %, die geschlossenen Bodenelemente machen einen Anteil von 38 % aus.

Der Boden des Ferkelnestes, welches vor dem Futtertrog liegt, ist aus Polymerbeton
angefertigt und die Ausfuhrung ist geschlossen und glatt. Der Buchtboden auflerhalb des
Kastenstandes ist ein so genannter ,Tenderfoot*. Als ,Tenderfoot® werden Rostsysteme
bezeichnet, welche eine ,komplette Plastisolumantelung” aufweisen (www.tenderfoot.de).
Der Perforationsanteil der einzelnen Roste schwankt zwischen 18 und 30 %. |

Hinter dem Ferkelschutzkorb ist eine Kotwalze aus Nierbsta-StahI mit 35 mm Durchmesser
und 580 mm Léange in den Buchtboden integriert, welche im Laufe der Saugezeit entfernt
werden kann und den Koteingang in das Gullesystem erleichtern soll.

Der Liegeflaiche der Sau unter dem Kastenstand ist eine Kombination aus drei
unterschiedlichen Elementen. Unmittelbar vor der Kotwalze befindet sich ein Gussrost,
dessen Schlitze rechteckig sind. Die beiden anderen Elemente bestehen ebenfalls aus Guss,
unterscheiden sich aber beziglich der Anzah! der Schlitze — der Anteil der Schlitze an den
Elementflachen liegt bei 4 %.
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Hormann Interstall:

Einen Uberblick iiber den Kastenstand der Fa. Hérmann Interstall gewahrt A.bbildung 13.

Abbildung 13: Hérmann-Kastenstand in 3-D-Ansicht

“Quelle: Baumgartner et al., 2006a

Das Ferkelnest liegt seitlich angeordnet vor. Die Buchttir ist. iber die gesamte hintere
Buchtbreite dimensioniert. Eine am oberen Ende fixierte Querstange dient als Haltegriff
sowie der Verstarkung und kann durch einseitiges Aushdngen nach rechts oder links
geodffnet bzw. durch beidseitiges Aushdngen ganzlich entfernt werden. Der Kastenstand
kann oben durch gleichzeitiges Anheben und Drehen des Bolzens im Uhrzeigersinn aus der
Lochplatte des rechten Kastenstandﬂi‘qgels gedffnet werden.

SN ) R ik
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Abbildung 14: Hérmann: li. Bild oben zeigt die Bucht von hinten, re. Bild oben stellt den

Offnungsmechanismus dar, li. unten ist der Kastenstand in gedffnetem Zustand

abgebildet, re. Bild unten zeigt die gesamte Buchtenreihe

Der Kastenstand der Fa. Hérmann Interstall ist an einem Frontrahmen, welcher an der
Buchtwand angeordnet ist, freitragend montiert. Es besteht die Mdglichkeit den Kastenstand
zu Reinigungszwecken nach oben zu klappen.

Der Kastenstand kann sowohl in der Lange als auch in der Breite eingestellt werden. Eine
Langenverstellung erfolgt iber Bohrungen mit Steckbolzen in den Hinteren Seitenteilen des
Kafigs - eine Breitenverstellung wird Uber eine Lochplatte mit Bolzen auf den beiden
hochsten Kastenstandrohren vorgenommen. Die lichte Hohe von einem Meter kann in
diesem Fall nicht variiert werden.

Um Erdrickungsverluste zu minimieren, sind an beiden Seiten des unteren horizontal
verlaufenden Kastenstandrohres vertikal verlaufende, nach aufen gerichtete Rohre
angebracht.

Der Trog der Bucht mit integrierter Trénke befindet sich im Kopfbereich des Kastenstandes.

Die Bucht verfugt Uber eine Flache von 4,20'm’. In Relation zur FAT-Bucht ist diese Bucht
um 46 % kleiner. 22 % der Buchtfliche sind perforiert und 14 % des Buchtbodens als
geschlossen zu bewerten.

Das Ferkelnest befindet sich seitlich des Kastenstandes und besteht aus einer
geschlossenen, leicht gewdibten Kunststoffplatte. Im Anschluss an das Ferkelnest sind
Kunststoffroste eingebaut, deren Perforationsanteil zwischen 37 und 43 % liegt. Der im
Bereich der Sau liegende Boden aus Guss weist eine rechteckige Perforation auf und einen
Perforationsanteil von 18 %. Im Anschluss daran ist .ein Gussrost mit einem
Perforationsanteil von 34 % verlegt.
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Ubersicht 2: Details zu den Buchten Hérmann, Stewa Schmal

Buchttyp: Hormann Stewa Schmal
Buchtgréfie 240x 170 280 x 145
Buchtform Rechteck Rechteck
Buchtwandhéhe 70 50
Wandhohe Trogbereich 70 50
Platte vor Trog - 60
Trogreinigung von oben von oben
Planbefestigte Flache 30% 30%
Boden unter der Sau Gussrost Gussrost
Stahl
Sonstige perforierte Bodenflache Kunststoff kunststoffummantelt
Trog: .
Material Beton Guss
Hoéhe (Boden-Unterkante) 22 15
mit/ohne Offnung/Stoppel/Ventil Stoppe! ohne Offnung
Ferkelnest:
mit/ohne Abdeckung Ohne Abdeckung ohne Abdeckung
Position seitlich vorne
Boden Ferkelnest Kunststoff Beton
Tiiren:
Anzahl 1. 1
Héhe 47 50
Breite 170 140
als Teil d. Buchtbreite rechts- |
llinksversetzt - -
ges. Buchtbreite 170 140
HORMANN
Einrichtungsfirma INTERSTALL

STEWA Steinhuber W.

In allen Buchten sind die Ferkelnester als beheizbarer, nicht perforierter Bodenbereich
plattenartig ausgefihrt und zusétzlich kann Uber diese in den ersten Lebensstunden der

Ferkel eine Infrarotlampe als zusatzliche Warmequelle angebracht
Warmeelemente der Ferkelnester sind in Gruppen von jeweils einer Reihe separat regelbar.

Aulerdem stehen den Ferkeln in allen Buchtsystemen an den Buchtwénden ahgebrachte

Trankeschalen fur die Wasseraufnahme zur Verfigung.
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- 41.2.2 Einzelhaltungssysteme ohne Fixierung der Sau (Freie Buchtsysteme)
Im Zuge dieser Arbeit werden als strohlose Einzelhaltungssysteme ohne Fixierung der Sau

die Jyden-Bucht sowie die lkadan-Bucht untersucht.

Jyden-Bucht:

In Abbildung 15 ist die Jyden-Bucht dargestelit.

Abbildung 15: Jyden-Bucht, 3-D-Ansicht

Quelle: Baumgartner et al., 2006a

In dieser rechteckigen Abferkelbucht wird die Sau nicht fixiert und verfugt tber keinen
separaten Kotplatz. Das Ferkelnest ist mit einer von der Gangseite zu 6ffnenden Abdeckung
versehen. Neben dem Ferkelnest ist der Trog auf erh6htem Niveau angebracht. Die Buchttir
befindet sich auf der gegeniberliegenden Seite des Ganges und erstreckt sich iber ein
Drittel der Buchtbreite. Sie ist durch Anheben des gefederten Riegels aus dem Schloss zu
offnen. Die Buchtwande sind mit Ferkelschutzstangen ausgestattet und ebenfalls héher als
die der Kastenstandbuchten. Zuséatzlich sind an den Seitenwanden in Bodennahe zwei Blgel
montiert.
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Abbildung 16: Jyden: li. Bild zeigt Buchtubersicht, re. Bild das Ferkelnest (Deckel geoffnet)

Die Jyden-Bucht kann in die Bereiche Ferkelnest, Fressbereich sowie Liege- und
Sé&ugebereich eingeteilt werden.

Das Ferkelnest ist im Randbereich der AFB angebracht und vom Abteilgang aus einzusehen.
Der Boden im Ferkelnest besteht aus geschlossenen, leicht gewélbten Kunststoffelementen.
Die Beheizung zur Erfullung des Temperaturanspruches der Ferkel erfolgt Ober eine
Warmwasserheizung. Eine Abdeckung ist angebracht.

Im Bereich des Liege- und Sdugebereiches der Sau sind zwei speziell angeordnete verzinkte
Bligel angebracht, die eine optimale Einnahme der Liegeposition der Sau bewirken sollen.
An den Buchtwénden sind Ferkelschutzbiigel montiert, die das Erdriickungsrisiko mindern.
Die Kunststoffelemente des Buchtbodens (um den Liegebereich der Sau) sind perforiert mit
einer glatten Oberflache ausgefihrt. Die Lochungen sind rechteckig und weisen eine Breite
von néun bis zehn Millimeter auf. Der als Liegebereich der Sau deklarierte Bereich ist aus
perforierten Kunststoffelementen angefertigt. Die Lochung dient der Tfockenhaltung der
Liege- und Saugeflache.
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lkadan-Bucht:

In Abbildung 17 ist die Ikadan-Bucht dargestellt.

Abbildung 17: Ikadan-Bucht, 3-D-Ansicht

Quelle: Baumgartner et al., 2006a

Diese trapezformige Abferkelbucht ist ein Vertreter fur freie Sauenhaltung ohne separatem
Kotplatz. Das Ferkelnest verfugt Uber eine Abdeckung die von einer Gangseite zur Einsicht
gedffnet werden kann. Die Buchttir befindet sich auf der gegenuberliegenden Seite und sie
besteht beinahe aus der gesamten Buchtwand. Die Buchttir ist durch Anheben der
Sicherheitsklappe und Aushangen wahlweise nach jeder Seite zu 6ffnen. Der Gusstrog
befindet sich auf erhéhtem Niveau parallelv zur Turseite der Bucht und gegeniiber dem
Ferkelnest der angrenzenden Bucht. Die Buchtwand ist mit Ferkelschutzstangen zum Schutz
der Ferkel vor Erdrickung auégestattet und zusatzlich hoéher als die der
Kastenstandbuchten.

Abbildung 18: |kadan: 1. Bild zeigt Buchtibersicht, re. Bild zeigt Offnungs. Bzw.
SchlieRmechanismus der Buchttur )
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Die trapezférmige Abferkelbucht kann, wie den Darstellungen in Abbildung 17 und 18 zu
entnehmen, in zwei Buchtbereiche, das AFerkelnest und den Fress- sowie Liege- und
Saugebereich der Sau gegliedert werden. Im Buchtbereich kénnen sich die Sauen frei
bewegen. Durch die Anbringung von Abweisbiigeln an den Buchtwénden ist fur die Ferkel
Schutz vor Erdrilckung geboten. Die Flache der AFB betragt 4,13 m2. Die Abmessungen der
Bucht im Detail kénnen der Ubersicht 1 entnommen werden. Der Anteil der Perforation
betragt 28 %. Geschlossen ausgefiihrt sind 20 % der Bodenelemente. Kunststoffelemente
mit Drainage6ffnungen (9mm Breite, 91 mm Léange; 8 % der Fiache) bilden die Liegeflache
fur die Sau Die anderen eingebauten Kunststoffelemente sind durchgehend gitterformig
ausgeformt. Die Perforation besteht aus einer Vielzah! von rechteckigen Schlitzen der Grélle
9,5 mm Breite und 39 bzw. 89 mm Léange. Die Ubrige Flache ist mit Elementen aus Guss
ausgestattet. Die Roste sind durch rechteckige Schlitze perforiert.

Das Ferkelnest ist durch einen aufklappbaren 4Deckel nach oben verschiossen. Der
beheizbare Boden des Ferkelnestes besteht aus geschlossenen
Kunststoffflichenelementen.

4.1.3 Einzelhaltungssysteme mit Einstreu

4.1.3.1 Einzelhaltungssysteme ohne Fixierung der Sau

Als Einzelhaltungssystem ohne Fixierung der Sau mit separatem Kotplatz und Einstreu
konnte in GieBhubl die FAT-Bucht vergleichend mit anderen Abferkelbuchtsystemen
untersucht werden. Die Abbildung 19 schematisiert die FAT-Bucht und gibt einen Uberblick
" der typischen Funktionsbereiche.

Abbildung 19: FAT-Bucht, 3-D-Ansicht

Quelle: Baumgartner et al., 2006a
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Die Bucht ist in einen eingestreuten Nestbereich und in einen mit einer Wand abgetrennten
Kotbereich unterteilt. Die Bucht verfiigt iber drei Turen, bestehend aus Gitterstaben. Zwei
Turen befinden sich im Kotbereich (Mistgang), eine auf der Gangseite, wobei in diese der
Trog auf erhéhtem Niveau eingearbeitet ist. Zum Offnen der Turen muss jeWeiIs ein Riegel
waagrecht verschoben werden. Neben dem Trog ist das Ferkelnest mit einer Abdeckung
positioniert. An den Buchtwanden sind Ferkeischutzstangen montiert. Dieser Bucht{yp ist
flachenmaRig die groBte (siehe Tabelle) und hat auch die héchsten Seitenwénde.

N ‘T’:(..’ - gl_.\ z[ h » g SR 2

)

o 4 ; I‘ S, . ,.""F‘ oAl VR
/ y M. . "’ ’ » “[ lgi IL‘ ; \\\ 4 lI 3:‘4

Abbildung 20: FAT-Bucht, li. Bild zeigt die gesamte Bucht mit ihren Teilbereichen Kotbereich,

Nestbereich und Ferkelnest; re. Bild veranschaulicht das Ferkelnest mit Abdeckung und den Trog

Kennzeichnend fir die FAT-Bucht ist deren Gliederung in die Funktionsbereiche Liegen,
Koten und in Verbindung mit einem Auslauf Bewegung. Das Ferkelnest ist am Abteilgang
angeordnet. Der Trog ist in die Buchttir integriert. Der eingestreute Liegebereich ist fijr die
Abferkelung und das Saugen der Ferkel gedacht. An den Buchtwanden im Liegebereich sind
an den Winden Abweisbiigel montiert, die ein Erdriicken der Ferkel bei unkontrollierten
Abliegevorgéngen der Sau verhindern sollen, indem sie fur Ferkel eine Fluchtmdéglichkeit
schaffen.

Die Flachenausmall der Bucht betragt 7,6 m? was sie zur gréRten Abferkelbucht im
Forschungsstall macht. Der Perforationsanteil der gesamten Buchtflache betragt 14 %.

Die Béden sind in den einzelnen Aferkelbuchtbereichenbereichen unterschiedlich
ausgestaltet. Der Ferkelnestboden ist geschlossen und besteht aus leicht gewdlbtem
Polymerbeton. Unter geschlossen ausgefuhrten Bodenelementen werden It. TschG bzw. 1.
ThvO (2004) solche Bodenelemente verstanden, deren Perforationsanteil maximal 5 %
ausmacht. Das mit einer Abdeckung versehene Ferkelnest wird tiber eine Bodenheizung mit
Warmwasser erwarmt

. Im Fress- und Liegebereich der Sau ist der Boden aus Pol.ymerbeton gefértigt und wird nicht
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beheizt. Die Bodenoberfldche ist geschlossen und hat eine leicht raue Struktur.

Im Mistgang sind Gussrostelemente sowie ein Abwurfrost eingebaut. Der Gussrost dient der
Ableitung der flussigen Exkremente der Sau. Die Schlitze der Perforation weisen die MaRe
9,5 mm x 180 mm (Schlitzbreite x Schlitzldnge in mm) auf, was fir ein Gusselement einen
Perforationsanteil von nahezu 39 % ergibt. Der Abwurfrost wird bei der Entmistung gedffnet
und der feste Kot sowie die nasse Einstreu in den Gillekanal beférdert.

Ubersicht 3: Details zu den Abferkelbuchttypen Jyden, lkadan, FAT

Buchttyp:- Jyden lkadan FAT
BuchtgroRe 263 x 195 4 m2 268 x 220
Buchtform Rechteck Trapez Rechteck
Buchtwandhéhe 100 100 130
Wandhéhe Trogbereich 100 100 130
Planbefestigte Flache 30% 30% 70%
' Kunststoff-Guss- Kunststoff-

Sonstige perforierte Bodenflache Mix Gussrost Gussrost
Trog: |
Material Guss Guss Guss
Hoéhe (Boden-Unterkante) 22 20 10
mit/ohne Offnung/Stoppel/Ventil Stoppel Stoppel ohne Offnung |
Ferkelnest:

mit/ohne Abdeckung mit Abdeckung mit Abdeckung mit Abdeckung

gegenUber

Position neben Trog Buchttir neben Trog
Boden Ferkelnest Kunststoff Kunststoff Estrich
Tiiren:

Anzahi 1 1 3
Hohe 100 100 130
Breite 87 " 202 68

als Teil d. Buchtbreite rechts-

finksversetzt linksversetzt linksversetzt -
| ges. Buchtbreite 190 240 -
Einrichtungsfirma STALL MAX STALL MAX HORMANN

GMBH GMBH INTERSTALL
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4.1.4 Arbeitsablaufe

~Die anfallenden Arbeiten im Abferkelstall werden von bis zu vier Mitarbeitern und dem
Management, den drei Teilhabern des Betriebes Burchart, Entenfellner und Vetters, erledigt.

"Der Arbeitsablauf ist in der Abbildung 21 wiedergegeben:
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23

24

25

26

27
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Routinearbeit

Sonderarbeit Ferkel

Ferkelbehandlung 1. und 3. Tag

Ohrmarken einziehen und Mycoplasmenimpfung

Ferkel ausstallen

Krankheitsbehandlung - Ferkel

Sonderarbeit Sau

Einstallen

Sauen entwurmen - Abferkelstall

Geburtshife -

Sauen umstallen

Sauen impfen - Wartestall

Sauen besamen

Sonderarbeit Eber

Eber impfen

Eber entwurmen

Sonderarbeit Stall

Abferkelbuchten waschen

Abferkelbuchten desinfizieren mit Kalk

Abferkelbuchten deinfizieren (4 x pro Jahr)

Sonstige Sonderarbeit - Abferkelstall

Nachgeburt und tote Ferkel entfernen

Wairmelampe aufhingen und entfernen

Stalosan einstreuen

Sonstige Sonderarbeit - Wartestall

Tréchtigkeitsuntersuchung

Rausche Uberpriifen

Kontrollarbeit

Aufzeichnungen

Gesundheitskontrolle

Abferkelkontrolle
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Es wird im ,Rein-Raus“-Verfahren nach dem 1000 Tage Kalender (s. Abbildung A 2 im
Anhang: 1000 Tage Kalender) im 4-Wochenrhythmus mit einer 3-wéchigen, Séugezéit
produziert: Der Bestand ist demnach in 5 Gruppen zu je 120 Sauen aufgeteilt. An jedem
vierten Samstag oder Sonntag werden die hochtréchtigen Sauen (ca. 108. Trachtigkeitstag)
in die Abferkelbuchten eingestallt. Alle Abferkelbuchten werden vor dem Einstallen der
nachsten Gruppe mit dem Hochdruckreiniger gewaschen und im Anschluss desinfiziert. Das
Absetzen und Ausstallen wird jeweils am 28. Tag nach dem Einstallen der Sauen sowie am
21. Lebenstag der Ferkel, immer an einem Freitag, erledigt.

Die Fitterung der Sauen wird bis zur Geburt einmal taglich, ab der Geburt zweimal taglich in
allen Haltungssystemen vorgenommen. Die Futterzuteilung erfolgt Uber eine
computergesteuerte Flissigfutterungsanlage. Bevor die FutterzUteiIung gestartet wird,
werden die Rationsanderungen aufgezeichnet und danach, wo nétig, die Futterrlickstande
aus dem Trog entfernt. AnschlieBend sind auf Basis der Futterrestmengen je Sau die
Rationsénderungen in den Computer einzugeben und im Anschluss die Fitterung zu starten.
Wihrend der Futterung werden alle Ventile kontrolliet und gleichzeitig auch die
Gesundheitskontrolle der Sauen und ihrer Ferkel, die Entfernung von toten Tieren und
andere Tatigkeiten, die den Kontroll- und Wartungsarbeiten zugeordnet werden kénnen,
durchgefiihrt (Baumgartner et. al. 2005, S 8 u. 10) |

Die Abferkelkontrolle ist die intensive Uberwachung der Sauen vom Zeitpunkt der
Geburtseinleitung bis zwei Tage nach Ende der gesamten Abferkelung. Bis zum Zeitpunkt
des Geburtsendes findet die Abferkelkontrolle im 1 %2 Stundentakt sowohl wéhrend des
Tages als auch wahrend der Nacht statt. Die zwei Tage nach der Abferkelung wird die
Abferkelkontrolle (Beobachtung) mit geringerer Intensitat getatigt.

Fur die Ferkelbehandlungen am 1. und 3. Lebenstag der Ferkel, stailt das Personal die
Ferkel pro Bucht kurz aus, transportiert sie zur Behandlungsstelle und bringt diese danach
wieder zur Bucht zuriick. Die Behandlung am 20. Lebenstag wird direkt in den Buchten
vorgenommen.

4.2 Versuchsdurchfithrung (Methoden)

Die exakte Datenerfassung und Auswertung landwirtschaftlicher Arbeitsabldufe stellt die
wesentliche Grundlage fur die Planzeitmodellerstellung und in weiterer Folge die
Verwendung der arbeitswirtschaftlichen Daten in Arbeitsvoranschlé_gen und bei
Betriebsplanungen dar. A
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4.2.1 Methoden zur Arbeitszeiterfassung

Die verschiedenen Methoden zur Arbeitszeitermittiung étammen groltenteils aus
industriellen Bereichen und lassen sich nicht vollsténdig auf landwirtschaftiche Betriebe
ubertragen. SEEDORF (1919), ROHNER (1956), und HAMMER (1956 u. 1968) befassten
sich als erste mit dem Zeitstudium in landwirtschaftlichen Bereichen und hatten zum Ziel
Planzeiten zu erstellen. AUERNHAMMER (1976) entwickelte eine Methode zur
Arbeitszeitanalyse, um bestehende Arbeitsabldufe zu zerlegen und mit ihren Einflussgréen
zu erlautern. ‘ '

Betrachtungswelse final . kausal
Art schétzen messen
. " indirekte
g Mittel befragen Selbstaufschrieb ' direkte Messung Messung
o
0 .
] Arbeitstagebuch | elektron. Tagebuch Arhe }
E Methode Fragebogen Arbeitszeitkonto Management- fts- Arbeitsversuch Beobachtung
P b becobachtung Versuch
Arbeitszeitkarte | Informationssystem .
ort Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb Labor Betrieb/Labor
Gesamtarbeit )
5
=
£ Arbeitsvorgang b
5 — F
3 | Arbeitsteilvorgang §
= o
£ E
< Arbeitselement =]
5
(=
Bewegungs- ]
element
Arbeitsablauf- N
Erofinzun IST-Analyse optimierung Art;:tltas‘g:itz-
Ziel von %I anzei?en Betriebskontrolle u. Betriebsvergleich Planzeitersteliung Arbeitsplatz- gp| anz eit-g
SOLL-IST-Vergleich gestattung erstellun
Planzeiterstellung 9

Gewahite Methoden im Projekt

Abbildung 22: Gewahlte Methoden zur Arbeitszeiterfassung vor Ort

Quelle: modifiziert nach Auernhammer, 1987

Um die Arbeitszeiten in der Landwirtschaft zu ermitteln, stehen verschiedene Méglichkeiten
zur Verfugung (AUERNHAMMER, 1979). Zum einen werden finale Methoden beschriebén,
bei denen weitestgehénd eine Schéatzung der Arbeitszeiten durchgefuhrt wird. Zum anderen
haben kausale Zeiterfassungsmethoden einen wesentlich héheren Genauigkeitsgrad. Im

Vordergruhd stehen die exakte Messung des Zeitverbrauches und die Bestimmung von
| wirkenden EinflussgroBen (s. Abbildung 21: Gewahlite Methoden zur Arbeitserfassung vor
Ort)

Es bietet sich die AufteiIuAng der Arbeit in aufeinander folgende Zeitanteile an, die logisch
voneinander abgegrenzt werden kénnen. Die kleinsten einfach zu messenden Anteile hierbei
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sind die Arbeitselemente, auf welche wahrend eines geschiossenen Arbeitsablaufes immer
dieselben EinflussgroRen einwirken. Wird die Zeitelementmethode als Arbeitsbeobachtung,
bei gleichzeitiger Erfassung der EinflussgréBen durchgefiihrt, so stellen die damit
gewonnenen |IST-Zeiten das Fundament zur Erstellung von Planzeiten (AUERNHAMMER,
1989) dar (Schick 2005, S. 1-3).

IST = Betriebsauswahl (Verfahrensauswahl)

= Betriebsbeschreibung (Verfahrensbeschreibung)
» Einflussgré8enbestimmung

Zeit :

» Datenerfassung (Zeiten & Einflussgréf3en)

= Auswertung

soL ¥V . Planzeiterstellung

Abbildung 23: Vorgehensweise bei der Durchfuhrung von Arbeitszeitstudien auf den Ebenen Betrieb
und/oder Verfahren

Quelle: modifiziert nach Schick, 2005
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4.2.2 Gewaihlte Methoden zur Arbeitszeiterfassung vor Ort

In folgender Ubersicht sind die drei vor Ort angewendeten Methoden vergleichend
beschrieben und deren Qualitatskriterien erlautert.

Ubersicht 4: Vergleich verschiedener Datenerfassungssysteme fir arbeitswirtschaftliche Grundlagen

Kriterium Arbeitstagebuch Einzelzeitmessungen Videoaufzeichnungen
Beobachtungsfor | Selbstbeobachtung | Fremdbeobachtung Fremdbeobachtung
m
Planbarkeit der nicht erforderlich schwieriger nicht erforderlich
Ereignisse
Zeitaufwand und | wenig hoch mittel
Koordination
’ mittel wenig mittel
Zeitaufwand und
Vorbereitung
mittel hoch hoch
Zeitaufwand und
Nachbereitung .
hoch wenig keiner
Zeitaufwand
Landwirt/-in
wenig hoch keiner
Zeitaufwand
Beobachter/-in
) hoch hoch sehr hoch
Zeitl. Genauigkeit
Routinearbeiten
. abhangig von Zeitraum | hoch hoch
zeitl. Genauigkeit
nicht tagl.
Arbeiten
gering vollstandig unvollstandig
Information Gber . :
EinflussgrofRen
Quelle: modifiziert nach Schick, 2005, S 7 N

Durch Beobachtung des Arbeitgeschehens im Abferkelstall und Befragung des leitenden
Managements Mitarbeiter Arbeitsverfahren,

Arbeitsvorgange, -teilvorgange und —elemente fur die buchttypenspezifischen Arbeiten der

und der wurden die Produktions-,
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_ Babyferkelproduktion in GroRbesténden erfasst. Auf Basis dieser Vorinformation konnten die
buchttypensbeziﬂschen Arbeitselemente fiur die Auswertung der budhttypenspezifischen
~ Videoaufzeichnungen und die gesamte Vorortmessung erstellt werden. Fur die Gliederung in
Arbeitselemente wurde der Erfassungsdetailliertheitsgrad, der derzeit in der KTBL-
Arbeitsgruppe ,,Arbeitswiﬂéchaftliche Grundlagen® erarbeitet wird, angewendet. Hiermit ist
sichergestellt, dass ein Ermittlungsschema angewendet wird, das die Vergleichbarkeit der
ermittelten Ergebnisse mit Daten aus dem westeuropaischen Raum gewahrleistet.

Zur Erfassung der vor Ort Arbeitssituation wurden als finale Messmethode das
Arbeitstagebuch und als kausale Messmethode die direkte Messung durch Video- und
Arbeitsbeobachtung am Betrieb vergleichend verwendet.

Mit der finalen Methode wdrde der Arbeitszeitbedarf im Abferkelstall durch den Betriébsleiter
einmalig eingéschétzt und im Arbeitstagebuch festgehalten.l Die Ergebnisse dienen zum
einen der Betriebskontrolle, zum anderen dem Vergleich der angewandten Methoden in der
modernen Zuchtsauenhaltung. '

Das exakte Erfassen der Arbeitszeit erfolgte kausal mit Anwendung der Zeitelementmethode
durch Messen des Zeitverbrauches und Ermitteln der EinflussgréRen mit Hilfe von digitaler
Teéhnik. Es handelt sich hierbei um den methodischen Ansatz zur Arbeitszeitanalyse nach -
AUERNHAMMER (1976), die die bestehenden Arbeitsabldufe des Betriebszweiges
‘,,Babyferkelproduktion“ zerlegt und mit ihren EinflussgroRen beschreibt. Die Arbeit im
Betriebszweig ,Babyferkelproduktion® wird dabei in aufeinander folgende Zeitabschnitte
gegliedert, wobei die kleinsten Elemente hierbei die Arbeitselemente sind. Mit den
- Einzelzeitmessungen wird die héchste Genauigkeit bei einem vergleichsweise hohem
Zeitaufwand erzielt. In nachfolgender Ubersicht ist die Methodik beispielhaft fur die
Zuchtschweinehaltung, den Arbeitsgang Futtern und das Trogreinigen fur die Abferkel- und
Saugezeit erlautert.
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Gesamtarbeit " Zuchtsauenhaltung

Trogreinigung | Troginhalt prifen und
— Ration festlegen .
Ventilkontrolle |
—— Arbelitstellvorginge . Eingabe in da; CP)rogramm (am
Gesundheitskontrolle -
Beispiel Fttern mit Flissigfutte-
rungsantage Futtermischanlage starten
Gehen ]
Tor 6ffnen Gehen
?l 1
. Arbeitselerrente
. I -
Tdr schliefen — Trog ausschopfen
Beispiel Trog reinigen

Abbildung 24: Elementorientierte Gliederung der Futterungsarbeit in GieRh{ibl

Quelle: Quendler et al. 2005, S28

Die Wahl der Messgerate fur die Datenerfassung fiel auf die digitale Videotechnik, da
dadurch die Erfassung des Geschehens im gesamten Buchtumfeld und des gesamten
Kontrollaufwandes moglich ist. Der Pocket-PC mit der Software ORTIMb3 wurde zum
‘Erfassen und Messen der Elemente vor Ort verwendet, welcher groe Flexibilitat fur den
Zeitnehmer beziuglich Ort (Arbeiten auflerhalb des Buchturﬁfeldes) und Zeitraum der
Datenerhebung zulasst. Das Programm ORTIMzeit diente der Bearbeitung und Auswertung
der Messungen von Pocket-PCs am herkémmlichen PC. Zusétzlich kénnen Vergleiche' der
Messergebnisse der zwei verschiedenen Medien angestellt und diese wiederum den
Eintragen im Arbeitstagebuch gegenibergestellt werden.

4.2.3 Videoaufnahmen

Die arbeitswissenschaftlichen Aufzeichnungen' mit digitaler Videotechnik liefen in den
Monaten Oktober und November 2005 sowie Februar und Mérz 2006. Die Arbeitsablaufe der
8 Untersuchungsbuchten wurden jeweils Uiber eine ganze Abferkel- und Saugeperiode - iber
28 Tage luckenlos — aufgezeichnet, wobei die Kamerapositionen so gewéhlt wurden, das alle
Arbeitsablaufe der acht ins Visier genommenen Abferkelbuchten auswertbar aufgenommen
wurden.
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Die digitale Videoaufzeichnungseinheit umfasste einen Videoserver bestehend aus einem
handelsublichen PC (Pentium IV Prozessor) mit vier Videokarten und je vier Anschlussen
sowie dem digitalen MSH Surveillance System, der Software fur PC-basiertes digitales
Aufzeichnen, Ansehen sowie Auswerten und deren softwarespezifischer Grafikkarte.

Dateniibertragung
Kameras Empfangseinheit:

[:}— PC - Monitor

uber:

Speichermedien
(Internet und mobile
Harddisks, DVD,CD,
Stick, ...)

-
=S
=2

LAN/WAN
Internet/Intranet

C

Aufnahme-, Sende- und Speichereinheit:

Prozessor mit Videosoftware und -grafikkarten

Abbildung 25: Funktionsprinzip der Zeiterfassung mit digitaler Videotechnik

Quelle: Quendler et al. 2006, S. 2
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Bei der digitalen Videotechnik werden mittels "der Motion Detection-Funktion
(Bewegungserkennung, automatische Ereignisatjfzeichnung), die auch als
Sicherheitstechnik in der Bankbranche, der Tierverhaltensbeobachtung und der Erfassung
von Arbeitsschritten Einsatz findet, Veranderungen von Situationen, verursacht durch
Bewegungsablaufe, tber die Farbveranderungen der Pixel (Bildpunkte auf einem Bildschirm)
erfasst (Schmidt, 1996).
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Abbildung 26: Funktionsprinzip der digitalen Videotechnik mit aktivierter Bewegungserkennung

(pinke Farbpunkte)

Quelle: Quendler et al. 2006, S 4
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4.2.4 Pocket-PC

Mit dem Pocket PC und Ortim b3 werden nicht nur die Zeitelemente um die Bucht
gemessen, sondern zuséatzlich auch die Tatigkeiten auferhalb. des Buchtumfeldes erfasst,
Leistungsgrade zugeordnet, Bezugsmengen festgehalten, falsch gemessene Daten sofort
eliminiert sowie Ausreier und Unterbrechungen notiert.

Abbildung 27: Arbeitszeitmessuhg vor Ort mit Pocket-PC und ORTIMb3

Die vor Ort erfassten Daten - die ersteliten Zeitstudien - sind direkt oder indirekt auf den PC
Ubertragbar. Die direkte Ubertragung erfolgt mittels Synchronisierungssoftware und USB-
Kabel oder drahtlos Gber eine Infrarotschnittstelle, die indirekte mit einer SD-Karte.

Das Bearbeiten und Auswerten der gemessenen Zeitelemente wird mit der Software
ORTIMzeit auf Notebooks oder Desktop PCS mit dem Windows Betriebssystem
durchgefihrt. Es konnten hiermit nicht nur Studien vorbereitet, fortgesetzt und
zusammengefiihrt, sondern auch verwaltet, Formulare erstellt und erste statistische
Ergebnisse abgerufen werden. Fur die erforderlichen statistischen Tests wird das
Softwarepaket SAS 8.0 verwendet. '

4.2.5 Planzeiterstellung (Datenauswertung- und Darstellung)

Von den gemessenen |ST-Zeiten fur Arbeitselemente werden zunachst die allgemein
gultigen Planzeiten fur die moderne Zuchtsauenhaltung abgeleitet und dargestellt, inwieweit
Differenzen vorliegen und in welchen GroRenordnungen diese methodenbedingt schwanken.

Das Auswerten der Arbeitszeitstudien besteht aus zwei Abschnitten, der statistischen
Aufbereitung und Auswertung der Messdaten sowie der Erstellung von Planzeiten. Die
Bearbeitungsschritte werden separat mit den Messergebnissen aus der Videoaufzeichnung
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und aus der Beobachtungsmessung mit dem Pocket-PC durchgefihrt.

Mit den problemneutralen statistischen Tests kénnen allgemeinglltige Aussagen zu jeder
buchttypenspezifischen und den allgemeingultigen betrieblichen Messstichproben gemacht
werden. Es wurden die Messergebnisse auf Zufalligkeit, Normalverteilung und Ausreier
geprift, um gesicherte Aussagen lber eine unbekannte Grundgesamtheit treffen zu kénnen.

- Die Genauigkeit der Schatzung des Mittelwertes der Grundgesamtheit durch den Mittelwert
der Stichprobe wird tber den Vertrauensbereich, die Messstreuung und den Epsilon-Wert
eingeschatzt. Fir die Babyferkelproduktion Wird das erforderliche Epsilon mit 15 % festgelegt
und eine statistische Sicherheit von 95 % unterstellt. Die ermittelten Zeitmesswerte werden
auch mit vorhandenen Werten aus der Literatur verglichen und geprift, ob und warum sich
die ermittelten Messergebniése signifikant von den Literaturwerten unterscheiden.

Die Planzeit kann durch die Bildung des Mittelwertes aus den Messwerten abgeleitet
werden, wenn keine zuordenbaren EinflussgréRen auf den Zeitwert einwirken. Es sind dies

allgemeingltige Zeitwerte mit  ihren Streuuhgsbereichen fur klar abgegrenzte
Ablaufabschnitte.

Die gemessenen Zeitwerte werden statistisch geprift, es werden die Parameter Anzahl der
Messungen, der Mittelwert, der Median, die Quartile (75%, 25%), das Minimum, das
Maximum, der Variationskoeffizient absolut und in Prozent, die Standardabweichung, das
Epsilon und der erforderliche Stichprobenumfang ermitteit. In Tabelle 1 sind diese Parameter
beispielhaft fur das Trogreinigen angefiihrt.

Tabelle 4:Ergebnisse zum Arbeitselement Trogreinigen (Jyden, lkadan)

Anzahl 90,0
Mittelwert 19,27
Median 15,50
| Quartit (75 %) 12,00
Quartil (25 %) 23,00
Min 5,00
Max 74,00
Var 158,0
Stabw ' 12,57
VK (%) 65,24
Epsilon 13,67
n' 91,03
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Der arithmetische Mittelwert wird berechnet, indem man die Summe aller gemessenen Werte
bildet und anschlieRend durch die Anzahl der Messwerte dividiert. Der Mittelwert zeigt den
Schwerpunkt der ermittelten Werte (Fricke 2004, S.49).

Der Median oder Zentralwert ist jener Wert der Messwerte, bei dem 50 % der Werte kleiner
" und 50 % der Werte gréBer als der Wert sind (Fricke 2004, S 46).

Die Quartile beschréiben jeweils den Mittelwert der 25 % der kleinsten und der 25 % der
groRten Messwerte. Zwischen dem unterem und dem oberen Quartil liegen 50 % der
Messwerte.

Die Varianz driickt die mittlere quadratische Abweichung der Messwerte vom Mittelwert aus.

Da sie sich wertmaRig stark vom Mittelwert unterscheidet, bildet man die

Standardabweichung, indefn man die Quadratwurzel aus der Varianz zieht. Die .
Standardabweichung hat die gleiche Dimension wie der Mittelwert und ist somit ein guter

Wert fur die durchschnittliche Abweichung der Messwerte vom Mittelwert (Fricke 2004).

Den Variationskoeffizienten erhalt man, indem man die Standardabweichung auf den
Mittelwert bezieht. Er ist ein MaR fur die relative durchschnittliche Abweichung vom
Mittelwert (Fricke 2004). '

Der Mittelwert der Messstichprobe soll eine méglichst gute Schatzung des wahren
Mittelwertes der Grundgesamtheit sein. Um dies zu erreichen, wird der Vertrauensbereich
bestimmt, der einen Bereich um den arithmetischen Mittelwert darstellt, fur den mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit gesagt werden kann, dass -der wahre Mittelwert der
unbekannten Grundgesamtheit sich in diesem Bereich befindet. In der Praxis geht man
davon aus, dass eine Wahrscheinlichkeit von 95% ausreicht, was bedeutet, dass der wahre
Mittelwert zu 95 % innerhalb des Vertrauensbereiches liegen soll und nur zu 5 % aulRerhalb
liegen darf. Man berechnet den halben Vertrauensbereich wie folgt:

Q=it(l¥g,n—l)-i

2 2 7

11 —%,n —1) : zweiseitiger oberer Schwellenwert der t — Verteilung

s: Standardabweichung

n: Anz. Me*ssungen,% = 0,025 = 2,5% Aussagewahrscheinlichkeit

Quelle: Fricke 2004

Bezieht man den Absolutwert des halben Vertrauensbereichs auf den Mittelwert, so ergibt
sich der relative halbe Vertrauensbereich der als € bezeichnet wird. Um statistisch gesicherte
Werte zu erzielen, ist ein bestimmter Vertrauensbereich gefordert, was bedeutet, dass
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solange Messwerte zu erheben sind, bis der festgelegte e-Wert erreicht ist (Fricke 2004). Die
erhobenen Messwerte sind durch einen g-Wert von unter 15 statistisch abgesichert.

»4.2.6 Erfasste Arbeiten sowie ermittelte Arbeitszeiten je AFB-Typ

Die Gesamtarbeit I8sst sich in die Bereiche Routinearbeit, Kontrollarbeit und Sonderarbeit
einteilen. in Anlehnung an HAIDN (1992) wurden die Kontroilarbeiten als eigener Bereich
angefihrt, da diese eine Zwischenstellung einnehmen. Die allgemeine Kontrolle der Tiere ist
eher den Routihearbeiten zuzuordnen, die Abferkelkontrolle tendiert eher zum Bereich
Sonderarbeit. Ein Teil der gesamten Aufzeichnungsarbeit, die in der Massentierhaitung
zunehmend an Bedeutung gewinnt, ist Teil der Kontrollarbeit.

Gesamtarbeit

| ' ]
[ Routinearbeit ] Kontrollarbeit [ Sonderarbeit }

~ 1
I |

[ regelmaRig ] [ unregelméatig }

« Futtern » Reparaturen <— = Aufzeichnungen ~ —» = Kraftfuttermischen
* Management . Wartung <+ - Gesundheitskontfolle * Fortpflanzung
» Ausmisten <— -« Fitterungskontrolle » Ferkelbehandlung
. Mahagement « Abferkelkontrolle —» - Tiergesundheit
» Umstallen

« Stall- u. Tierhygiene
* Vermarktung
Abbildung 28: Verteilung der Gesamtarbeit in der Babyferkelproduktion

Quelle: modifiziert nachHaidn, 1992

Im Rahmen der hier vorgesteliten Untersuchung werden die nachfolgend detailliert
beschriebenen Arbeiten (in der Graphik pink angefuhrte Arbeiten), getrennt  nach
Arbeitsinhalten erfasst und deren Zeitaufwand mittels der Zeitelementmethode ermittelt.
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Zusatzlich sind die Arbeiten nach ihrem Haupteinflussfaktor untergliedert. Die meisten der
folgenden angefilhrten Arbeiten werden von einer Arbeitskraft alleine durchgefiihrt. Werden
mehr Arbeitskrafte fur die Durchfuhrung dieser Arbeiten eingesetzt, ist dies durch Addition in
den Ergebnissen berucksichtigt. Die Notwendigkeit der Durchfilhrung der Anzahl der
" nachfolgend genannten Arbeitselemente wird vom Buchttyp mitbestimmt.

4.2.6.1 Routinearbeiten

Zu den Routinéarbeiten zahlen alle Arbeitsabldufe, die taglich morgens und abends mit
einem annahernd gleichem Zeitaufwand zu erledigen sind, wie Futterung der Sau und der
Ferkél, das Ausmisten und das Einstreuen. In den Routinearbeiten ist ein Teil der
Kontrolltatigkeit und der Aufzeichnungsarbeit enthalten, da diese mit den taglichen Arbeiten
zusammenhéngen und in einem Arbeitsgang erledigt werden missen.

Das Fiittern der Sau wird in die Elemente Tur 6ffnen, Trog reinigen, Tur schlieBen und
Gehen von Bucht zu Bucht gegliedert.

Die Fiitterung der Ferkel besteht aus den Elementen Wiuhlerde zuteilen und Gehen mit
Kibel (Last bis 10 kg) bis zu nachsten Bucht.

Das Sau misten umfasst die Elemente Buchttir 6ffnen, Boden abschieben, Abwurfklappe
6ffnen, Abwurfklappe schlieBen, Buchttir schlieBen und von Bucht zu Bucht gehen.

Das Sau einstreuen setzt sich aus den Elementen Bucht einstreuen und mit Strohwanne
von Bucht zu Bucht gehen zusammen.

4.2.6.2 Sonderarbeiten - Sau

Sonderarbeiten sind im Unterschied zu den Routine- und Kontrollarbeiten nicht taglich
durchzufdhren, sondern nach einem bestimmten Rhythmus mit einer definierten Haufigkeit
wéahrend eines Abferkelzyklus, die geringer als einmal pro Tag ist. In den Bereich
Sonderarbeit fallen Tatigkeiten wie das Umstallen von Sauen und Ferkél, Tierbehandlungen,
die Geburtshilfe, das Waschen und Desinfizieren der Buchten.

Das Einstallen gliedert sich in die Zeitelemente Buchttir 6ffnen, Sau hineintreiben,
Kastenstand schlieRen, Buchttir schlieBen, Anbringen des Protokollzettels und von Bucht zu
Bucht gehen (ohne Last). Das Einstallen der Sauen betrifft die Zeit vom Betreten der Bucht
durch die Sau, wenn die Risselscheide der Sau die Buchtturschwelle Uberschreitet bis der
Kastenstand oder die Buchttir — je nach Buchttyp — geschlossen ist.

Das Ausstallen umfasst die Elemente Buchttir o6ffnen, Kastenstand o6ffnen, Sau
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heraustreiben, Buchttir schlieBen, Abnehmen des Protokolls und von Bucht zu Bucht gehen
(ohne Last). Das Ausstallen der Sauen betrifft die Zeit vom Offnen der Buchttur oder des
Kastenstandes — je nach Buchttyp — bis die Sau mit den Hinterbeinen die Buchtschwelle
Uberschritten hat.

Behandeln der Sau érgibt sich aus den Elementen Buchttur 6ffnen oder in Bucht einsteigen,
Injektion verabreichen, Eintrag in Protokoll, Tir schlieBen oder Bucht verlassen und von
Bucht zu Bucht gehen (ohne Last).’

Geburtshilfe besteht aus den Elementen Geburtshilfe durchfuhren, Eintrag in Protokoll und
von Bucht zu Bucht gehen (ohne Last).

4.2.6.3 Sonderarbeiten — Ferkel

Ferkel behandeln auBerhalb der Bucht (1. und 3. Tag, Eisen impfen, Zihne schleifen,
Schwianze kupieren) setzt sich aus den Elementen leeren Ferkelwagen schieben (vbn
Bucht zu Bucht), Buchttir 6ffnen oder in Bucht einsteigen, Ferkel fangen (in Ferkelwagen
setzten), Protokoll abnehmen und fixieren, vollen Ferkelwagen schieben (von Bucht zu
Bucht) und Ferke! absetzen (in Bucht geben) zusammen.

Ohrmarken einziehen bei Ferkeln gliedert sich in die Elemente Buchttur 6ffnen oder in
Bucht einsteigen, Ferkel mit Schieber in Nest treiben, Ferkel aus Bucht nehmen, Ohrmarke
in Zange geben, Ohrmarke einziehen, Bruchkontrolle, Ferkelinjektion, Ferkel absetzen,
Eintrag in Protokoll, Buchttur éffnen oder Bucht verlassen und von Bucht zu Bucht gehen
(ohne Last).

Ferkel ausstallen beinhaltet die Elemente aus leeren Ferkelwagen schieben, Buchttir
éffnen oder in Bucht einsteigen, Ferkel fangen (in Ferkelwagen setzten), Buchttiir schlieBen
oder Bucht verlassen, Protokoll nehmen, vollen Ferkelwagen schieben (von Bucht zu Bucht).

Krankheitsbehandiung ergibt sich aus den Elementen Buchttir 6ffnen oder Ferkelnest
offnen, Ferkel fangen, Ferkel behandeln (Injektion vérabreichen), Ferkel laufen lassen,
Buchttir schlieen oder Ferkelnest schlieBen, Eintrag in Protokoll und von Bucht zu Bucht
gehen (ohne Last).

4.2.6.4 Sonderarbeiten - Stall

Abferkelbuchten waschen besteht aus den Elementen Buchttur't')ffnen, Bucht ausfegen
(Mistreste entfernen), Spritzschlauch nachziehen, Bucht mit Hochdruckreiniger einweichen
(erste Reinigung), Bucht mit Hochdruckreiniger waschen (zweite Reinigung), Bucht
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desinfizieren (mit Kalkspritze), Buchttar schlieBen und von Bucht zu Bucht gehen (ohne
Last).

Abferkelbuchten desinfizieren (4 x pro Jahr mit Perchloressigsaure) beinhaltet die
Elemente Bucht desinfizieren (mit Kalkspritze), Spritzschlauch und Spritze nachziehen.

4.2.6.5 Sonstige Sonderarbeiten

Sie gliedern sich in die Elementen Buchttur 6ffnen oder in Bucht einsieigen, Nachgeburt
und/oder totes Ferkel aufnehmen, Entfernung der Nachgeburt, Entfernung der toten Ferkel,
Buchttiir schlieRen oder Bucht verlassen, von Bucht zu Bucht gehen (mit Last, 10-40 kg),
Ferkellampel aufthangen, Ferkellampe entfernen, Stalosan (Desinfektionsmittel fur Ferkel)
einstreuen und von Bucht zu Bucht 'gehen (ohne Last). |

4.2.6.6 Kontrollarbeiten -

Die Kontrollarbeiten enthalten die Téatigkeiten Aufzeichnungen, Gesundheitskontrolle,
Futterungskontrolle und Abferkelkontrolle.

Circa 50 % aller Aufzeichnungen werden gemacht, um getéatigte Kontrollarbeiten zu
dokumentieren bzw. zu bestatigen und so fir das gesamte Personal veranschaulicht, was

bisher geschah und um einen reibungslosen Ablauf der nétigen weiteren Arbeiten zu
gewdhrleisten.

Die Gesundheitskontrolle wird parallel mit einem Teil der Futterungskontrolie
(Ventilkontrolle) durchgefuhrt. Dabei wird nach dem Futterungsstart im Stall mit einem
Schlauchstock zum eventuellen Auftreiben von Sauen durchgegangen — man folgt der

Reihenfolge der Ventil6ffnungen — und kontrolliert neben dem Ventiléffnen, ob alle Sauen
aufstehen und fressen.

Die Fiitterungskontrolle der Sau wird morgens einmal taglich vor dem Trog reinigen bei
jeder Sau durchgefuhrt und schriftlich das Fressverhalten festgehalten, um dann, wenn notlg,
eine Rationsanderung am Fiitterungs-PC vorzunehmen.

Die Abferkelkontrolle wird ab dem Tag des Einstallens durchgefiihrt und je nach dem
Stadium der Geburt mehr oder weniger intensiv betrieben. Auch die Beobachtung bis zwei
Tage nach der Geburt wird zur Abferkelkontrolle gezahit.
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5 Ergebnisse und Diskussion

Im folgenbden Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt, interpretiert und
mit dem derzeitigen Stand des Wissens diskutiert. Es wird dabei in vergleichender
Betrachtungsweise auf die Ergebnisse der Zeiterfassung mit der Videotechnik sowie der
Zeitnehmermessung  eingegangen, der elementbezogene  Arbeitszeitbedarf je
Abferkelbuchttyp erlautert, die Differenzen zwischen den Abferkelbuchttypen im. Zeitbedarf
und indirekt Verbesserungshinweise am System herausgearbeitet und begrindet sowie der
buchtbezogene Gesamtarbeitszeitbedarf im Buchtumfeld dérgestellt. Im Anschluss wird der
erhobene betriebliche Gesamtarbeitszeitanspruch angefuhrt und diskutiert. Die erfassten
Arbeitszeitelemente auflerhalb des Buchtumfeldes, dessen ausfihrliche Beschreibung den
Rahmen dieser Arbeit gesprengt hatte, sind im Anhang im Detail aufgelistet.

5.1 Vorteile der digitalen Videotechnik in der Arbeitszeiterfassung

Das Aufzeichnen der Arbeitsabldufe erfolgte erstmalig mit digitaler Videotechnik. Die .
Ergebnisse werden nun im Detail diskutiert. Im Oktober 2005 und Februar 2006 wurden alle
buchtspezifischen Arbeiten der Mitarbeiter mit der digitalen Videotechnik in und um jeden
Buchttyp lackenlos erfasst. Die Kamerapositionen waren so gewéhit, dass alle
Arbeitsabldufe der acht anvisierten Objekte auswertbar aufgezeichnef wurden. Bei den
Kastenstandbuchten konnte diese Zielsetzung mit jeweils einer Kamera erfiillt werden. Bei
den freien Buchten, die groRer dimensioniert sind und hohere Seitenwénde aufweisen,
wurden 2zwei Kameras eingesetzt, um alle Arbeitselemente -messtechnisch im
Auswertungsverfahren buchtspezifisch identifizieren zu kénnen.

Wahrend den Videoaufzeichnungen zeigte' sich, dass ein auf herkémmlichen PCs
basierendes digitales Aufzeichnungssystem alle Funktionalitaten der analogen, bestehend
aus Time Laps, Videorekorder und Multiplexer, die bisher zur Erfassung des Tierverh.altens
sowie der Menschen eingesetzt wurden, ohne wesentliche Einschrankung, erfullt. Als
qualitative Vorteile der digitalen Videotechnik kann man die deutlich geringeren Stérungs-
und Rauscheffekte, die bessere Bildauﬂésung, héhere Flexibilitdt in der Verarbeitung sowie
Ubertragung der Videos auf andere und mehrere Medien, die vergleichsweise geringen
Investitionskosten und deren alternativen Anwendungsmadglichkeiten notieren.

Laut SCHMIDT (1996) sind die Stérungen und Rauscheffekte bei der Signaliibertragung wie
in der analogen Technik vorhanden, werden aber deutlich von der Nachricht durch Abheben
unterschieden.

Kameraausschnitte kénnen bezuglich Kontrast, Helligkeit und Farbséattigung gut abgestimmt
werden. Die erforderliche Speicherkapazitat wird erstrangig von der Bildfrequenz sowie der
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Aufnahmelaufzeit bestimmt.

Mit vier Videokarten kénnen mit dem MSH-Video-System maximal 100 Bilder pro Sekunde
aufgenommen werden. Fur die installierten 12 Kameras bei den acht Untérsuchungsbuchten
kann je Kamera eine Bildrate von jeweils ein bis acht Bildern ausgewéhlt werden. Laut
HAIDN (1992) langen fiir arbeitswirtschaftliche Aufzeichnungszwecke mit der analogen
Technik eine Frequenz von einem Bild pro Sekunde aus, um die einzelnen Arbeitselemente
im' Video exakt identifizieren zu kénnen. Mit einer digitalen Bildanzahl von drei Bildern pro
Sekunde im ersten Aufzeichnungsdurchgang reduziert sich der ruckartige Anteil im Videofilm
deutlich und tragt auch zu einer geringeren Ermudung der Augen im Auswertungsverfahren ,
bei. Die optimale Bildqualitat liefern 4 Bilder pro Sekunde. Im zweiten Durchgang wurde die
Bildfrequenz auf acht Bilder pro Sekunde gesteigert, welche aber keinen weiteren optischen
Vorteil fur die auswertende Person brachte, sondern einen Mehraufwand an Auswertezeit
erforderte. Uberdies verursachte die erhéhte Bildfrequenz einen wesentlich gréReren
Speicherplatz fiir dieselbe Aufnahmezeit. Die schwer einsehbaren Buchtbereiche, wie diese
auch HAIDN (1992) anfuhrte, kénnen Gber die Installation einer zweiten Kamera auf der.
gegenuberliegenden Seite erfasst werden.

Uber die Bewegungssensibilitat wird das Aufzeichnen der Verdnderungen von Situationen,
die Farbverénderungen der Bildpixel, erfasst. Die Sensibilitat fur Verdnderungen wurde um

50 % herabgesetzt sowie auf mindestens drei Bewegungszonen (Blocke) erhéht. Mit dieser
| Voreinstellung kann ein Aktivieren des Aufzeichnungsprozesses fur minimalste
Positionsverénderungen Uber sehr kleine Bildbereiche, vor allem. von nicht menschlicher
Ursache, im Buchtumfeld, beispielsweise ausgelést durch die Luftzirkulation oder kleine
Kérperteile der Ferkel (Ohren), unterbunden werden.

Durch Maskierung kann man Bereiche eines Bildes ausschlieBen, die nicht fur die Motion
Detection-Funktion ausgewéhlt werden, Ubrig bleiben die fir die Aufnahme gewahlten
Bereiche wie beispeilsweise Bewegungsflachen der arbeitenden Person. Uber die Funktion
Deaktivierungsverzégerung oder Angabe einer Nachlaufzeit kann gleichzeitig sichergestellt |
werden, dass auch die Tatigkeiten von kurzer Dauer im maskierten Bereich, beispielsweise
das Behandeln der Muttersau, trotzdem noch erfasst werden.

Die Ringspeicherungsfunktionalitét, das Uberschreiben der &ltesten Aufzeichnungen bei’
Aufbrauch der vorhandenen Speicherkapazitat und somit die Gefahr von Datenverlust wurde
im ersten Durchgang des Versuchs durch Backups der Aufzeichnungen auf mobile
Festplatten und rechtzeitigen Austausch dieser sowie im zweiten Durchgang durch Einbau

einer weiteren stationaren Festpatte und eines Controllers umgangen (Shafro, 2005).

Die Magnetbander als Speichermedien der analogen Technik ersetzt in der digitalen die
kostenginstigere MPEG-Technologie. Die digitalen Speichermedien wie CDs, DVDs, mobile
Festplatten und USB-Sticks zeichnen sich durch eine groRe PC-Kompatibilitat, einfache
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Archivierungs- und Bearbeitungsmdoglichkeiten aus, es muss kein Kassettenwechsel

vorgenommen werden und das Vervielfaltigen ist beliebig oft durchfuhrbar.

Laut DOUCETTE (2000 (2)) kommen Verédnderungen sowie Beeintrachtigungen der Qualitat
von Signalen, wie diese bei der Ubertragung dieser zwischen Kamera und Rekorder sowie
zu jedem weitern Rekorder und mit jedem weiteren Abspielen bei der analogen Technik

verursacht werden, bei der digitalen Uberschreibung nicht vor.

Mit der Ausnutzung dieser Aufzeichnungsmodularitdten bei der gewahlten Auflésung von

768 x 288 im PAL-Format und den Bildraten von 4 Bildern im ersten und 8 Bildern pro
" Sekunde im zweiten Durchgang war fur dés volistandige Erfassen aller Arbeitsgange im
Buchtumfeld der acht Buchten durch 12 Kameras fiir eine Abferkel- und Séugeperibde (28
Tage) eine Speicherkapazitat von 40 GB fir den ersten und 100 GB fur den zweiten
Durchgang nétig. - |

Die Archivierung dieser Datenmenge erfolgte fur den ersten Durchgang auf 10 und fiir den
zweiten auf 24 DVDs. Auf einer DVD sind alle Arbeitsablaufe im unmittelbaren Umfeld und in
einer Abferkelbucht von circa 36 Tagen archivierbar. Bei einer Frequenz von vier Bildern pro
- Sekunde konnten alle Arbeitsablaufe wahrend eines Abferkel- und Sdugedurchganges einer
Beobachtungsbucht auf einer DVD archiviert werden. Der nétige Speicherplatz und der

Auswerteaufwand wurden so von 24 Stunden pro Tag auf circa eine halbe Stunde minimiert.

Datenubertragung ist auéh Uber Netzwerk und Telefon méglich. n der landwirtschaftlichen
Praxis ist diese von Vorteil, wenn das Stallgebdude in grofRerer Entfernung zum
Wohnbereich liegt. In diesem Fall kann diese Technik zur Ubewvachung, Dokumentation von
Arbeits- und Funktionsabldufen sowie als Inforinationsquelle genutzt werden, um Wegzeiten
fur Kontrolltatigkeiten zu reduzieren und Fehlfunktionen von Anlagen rechtzeitig
wahrzunehmen.

Die erforderlichen nétigen Anschaffungskosten bei Vorh‘andensein eines handellblichen PCs
beschranken sich auf eine Aufzeichnungs- und Auswertungssoftware, deren
Videoaufnahmegrafikkarten,-die erforderlichen Kameras und die Verkébelun'g. Die Kosten fur
eine Aufnahmegrafikkarte und die Software belaufen sich fir eine Kamera auf 360 EUR.
Neuere Kameras mittlerer Qualitat mit Schutzgehause kénnen um etwa 250 bis 700 EUR
erstanden werden. Fir einen Meter Videokabel (BNC-RG 59) missen 0,7 EUR budgetieﬁ
werden, so dass insgesamt moderate Erwerbskosten vorliegen. Es ist vorstellbar, dass auf |
Basié dieser Kostenpositionen die alternativen Anwéndungsméglichkeiten im Sinne von
Sicherheit und Fernuberwachung fir den praktischen Landwirt zukinftig an Relevanz
gewinnen.
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5.2 Aufbereitung und Auswertung von digitalen Videoaufzeichnungen

5.2.1 Aufbereitung digitaler Datenaufzeichnungen

Das Ansehen und Auswerten von digitalem Videomateriél' kann auf jedem Computer, auf
dem das Programm installiert wurde und der eine Grafikkarte hat, durchgefuihrt werden. Die
Aufzeichnungen kénnen far variable Zeitspannen, fir ein bis mehrere Tage, nach dem
Kalenderprinzip im Videoarchiv ausgewahlt und gedffnet werden. Uber Icons fir das
Bildmanagement Werden sowohl die Aufzeichnungen einer als auch aller Kameras auf dem
Bildschirm angezeigt. In Leisten wird fur jede Kamera dargestellt Gber welche Zeitabschnitte,
bei Aktivitdt der Motion Detection-Funktion und Bewegungssensibilitét, gefilmt wurde. Beim
Ansehen von Videos wird mit einfachem Mausklick Uber die Leiste eine Position gewahlt, fur
die alle durchgefﬁhrtén Bewegungssituationen angezeigt werden - so muss man auch nicht
vor- und zuriickspulen. Bestimmte Aufzeichnungsbereiche kénnen ausgewahit und deren
Bewegungen aufgelistet werden. Mit der Funktion Bewegungssuche besteht die Maglichkeit '-
fur den aufgezeichneten Filmausschnitt samtliche Stellen anzeigen zu lassen, die
Arbeitsablaufe beinhalten. Die erfassten Filmaufnahmen kénnen als ganzes, als beliebig\

lange Sequenzen und einzelne Bilder abgespeichert werden.

Bei der Auswah! der digitalen Videosoftware ist zu prifen, welche externen
Auswertungsprogramme oder -systeme fir umfangreiche Auswertungen zur Auswahl
stehen. Die Auswertemdéglichkeiten sind bei den meisten Videoauswertepfogrammen stark
begrenzt und missen somit stark eingeschrankt und meist programmspezifisch gewahlt
werden. Beim MSH-Video Client sind hierfur Tastaturtasten und Bookmarks (Anbringen von

Lesezeichen) vorgesehen.

Videoaufnahmen sollten, wenn méglich, einige Wochen vor der eigentlichen
Aufzeichnungsperiode laufen, démit sich der Arbeitsmensch nicht beobachtet fihit und
beispielsweise durch schnelleres Erledigen der Arbeitsschritte sich die Ergebnisse verzerren.
Somit wird sichergestellt, dass die ermittelten Zeitaufwénde bei dieser Vorgehensweise sehr

genau dem Zeitbedarf bei den Ublichen Tatigkeitsgeschwindigkeiten entsprechen.

5.2.2 Auswertuhg digitaler Arbeitszeitstudien

Das Auswerten von Arbeitszeitstudien bestand -aus zwei Teilen, der statistischen
Aufbereitung und Auswertung der Messdaten sowie der Erstellung von Planzeiten. Diese
Tests konnten sowohl auf die Messergebnisse aus der Videoaufzeichnung als auch auf die
Vorortméssung mit dem Pocket PC angewendet werden.
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Mit den problemneutralen statistischen Tests wurden allgemeingiiltige Aussagen zu jeder
buchttypenspeziﬁschen' Messstichproben gemacht. Es waren die Messergebnisse auf
Zufalligkeit, Normalverteilung und Ausrei3er zu prifen, um gesicherte Aussagen uber eine
unbekannte Grundgesamtheit treffen zu kénnen. Korrekte Aussagen lagen vor, wenn die
Messwerte der Stichprobe zuféllig, normal verteilt sowie ausreillerfrei waren.

Laut HENNEBERG ET AL. (1973) und AUERNHAMMER ET AL. (1974 u. 1976) bauen
Planzeitfunktionen von manuellen Tatigkeiten sowie kleine Zeitmesswerte meist auf IST-
Zahlen mit hoher Variabilitat auf und entsprechen daher selten einer Normalverteilung. Diese
Daten werden durch Logarithmierung in eine ,echte” Normalverteilung Ubergefuhrt, um die
notige statistische Sicherheit zu erlangen. Arbeitszeiten, deren Aufwand hauptséchlich durch
die Maschine bestimmt wird, und groBe Zeitmesswerte weisen in der Regel eine
Normalverteilung mit einer kleinen Variabilitat auf, sie entsprechen einer Normalverteilung
und kénnen umgehend ausgewertet werden. Zur groben Einschatzung der Verteilungsform
ist der Variationskoeffizient heranzuziehen. Das Vorliegen der Normalverteilung kann bei
einem Variationskoeffizienten von kleiner als 33 % unterstellt werden.

Fur das Messen von Arbeitselementen verschiedener Buchtsysteme wurden die verfigbaren
Tasten der Computertastatur der GroB- und Kleinbuchstaben des Alphabets genutzt. For
jedes Element wird dem Anfang sowie dem Ende des zu messenden Arbeitselementes ein
Buchstabe zugeteilt. Beim Messen sind die Buchstaben fur die Anfangs- und Endzeit zu
driicken. Uber das Driicken von solchen Tastenkombinationen bildeten sich fur jedes
gemessene Arbeitselement die Anfangs- und Endzeit, das Auswertedatum, die Auswertezeit,
der Auswertecode und die Kameranummer in einem Logfile ab, das als Text- oder Datenfile
zu offnen war. Dieser Vorgang ermdglichte ein rascheres Erfassen der Anfangs- und
Endzeiten als das Stoppen und Ablesen der Zeitpunkte Uber die Maus. Diese miften
mihevoll angesteuert werden und das Ablesén und Eintragen in eine Liste fuhrt einen
weiteren Auswertungsaufwand herbei, der bei der erstbeschriebenen Methode entfallt.

Far das Erfassen aller buchtspezifischen Arbeitselemente der acht

Untersuchungsbuchttypen mussten sechs bis acht Stunden je Bucht aufgewendet werden.

Zur Positionierung von Elementanfang und -ende der buchttypenspezifischen
Videoaufzeichnung der acht Untersuchungsbuchten Uber jeweils zwei Abferkel-- un'd
Saugeperioden konnten die Funktionen Vor-, Ruck- und Schnelilauf, die
Wiedergabegeschwindigkeitsauswahl, die Bewegungssuche und die Maus zur Aktivierung
" der Kameraframes genutzt werden. Der Auswertungsdetailliertheitsgrad entspricht jener der

Beobachtungsmessung — der elementorientierten Gliederung.

Aus den erfassten Daten des programmspezifischen Logfiles konnten uber das
Programmieren von elementbezogenen Makros der Zeitaufwand fir die Arbeitselemente

durch Differenzbilduhg und Umrechnung in Zentiminuten, auch fir sehr lange Zeitperioden,
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relativ  rasch erréchnet und die Mittelwerte, Standardabweichungen  und

Variationskoeffizienten gebildet werden.

Urspringlich war die weitaus zeitintensivere Variante des Filterns der gewonnenen
Datenmenge im Excel und die anschliefende schrittweise Weiterverarbeitung der
gewonnenen Zeitaufwdnde pro Element geplant, welche aber durch das Angebot einer

speziellen Makroprogrammierung eines Freundes unterlassen wurde.

Die EinflussgroRen — Bezugsmengen, -strecken sowie -flichen — konnten nicht Uber das
Video miterfasst werden, sondern mussten eigens am Betrieb erhoben werden. Sie
entstammen in dieser Untersuchung der direkten Arbeitsbeobachtung vor Ort.

Fur 15 Zeitelemente lag einé ausreichende Anzahl an Wiederholungen vor, die statistisch
abgesicherte Planzeitwerte lieferten und mit den Planzeiten der Beobachtungsmessung vor

Ort verglichen werden konnten.

53 Eihfluss der MeBmethode auf das Arbeitsverhalten

Bei einer Befragung der Arbeitspersonen vor Ort, wie sie ihre Arbeit wahrend der
Beobachtungs- und Videozeitmessung erledigen und wie sie sich dabei fuhlen, beschrieben
diese ihre Arbeitsweise wéahrend der Beobacﬁtungsmessung als motiviert, zeitsparend und
bei gewissen Arbeitsabldufen als praziser. An die Datenerfassung mit der Videoanlage
dachten sie eher selten, was sie mit dem Gewdéhnungseffekt begriindeten, da die Kameras

schon langere Zeit fur die ethologischen Untersuchungen installiert waren.

Laut WAIBEL ET AL. (2003) haben Giberwachungsahnliche Aktivitaten, die eher als negativer
Anreiz eingestuft werden, wie das Beobachten der Arbeit, einen positiven Einfluss auf den
Leistungserfolg, ausgeldést durch moralische und intrinsische Motive, wenn monetére
Leistungsanreize nicht zum Tragen kommen. Es wird daher erwartet, dass sich daraus
messtechnische bedihgte Unterschiede ergében, die sich in den elementbezogenen
Zeitansprichen widerspiegeln. Als Ursache fur die Zeitdiffe‘renzen werden die Unterschiede
in der Zeiterfassungsmethodik angenommen, dessen Einflusspotential statistisch mit der
Varianzanalyse Uberprift wird. Es wird angenommen, dass bei der Zeithehmermessung vor
Ort die messende Person, welche die arbeitende in der Arbeitserledigung begleitet, einen
motivierenden Einfluss ausubt und folglich deren Arbeitsgeschwindigkeit sowie Genauigkeit
in der Erledigung steigert. Fur die Kamerabeobachtung gilt die Annahme, dass es nicht
wirklich als Kontrolle von den Mitarbeitern registriert wird, da dieses bereits Monate lang fur
ethologische Aufzeichnungen in gleicher oder ahnlicher Position im Einsatz war. Wirde es
aber trotzdem als Uberwachungsinstrument von den Mitarbeitern wahrgenommen werden,

sind eher Vorteile bezuglich einer hoheren Qualitat in der Ausfuhrung der Arbeitsschritte zu
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erwarten, da die Mdoglichkeit der Reproduzierbarkeit des Verhaltens bei der
Arbeitsdurchfihrung im Bewusstsein verankert ist. Diese Haltung begrindet dann eher einen

héheren Zeitanspruch wie dies auch fur Tatigkeiten mit hdherem Prazisionsgrad bekannt ist.

Laut HAIDN (1992), welcher auch den Einfluss einer im Stall installierten Videokamera auf
das Arbeitsverhaiten untersuchte, ist keine Auswirkung der Videokameras auf das
Arbeitsverhalten nachweisbar. Die allein Ober Videoerfassung mit der Zentralgangkamera

gesammelten Werte bestétigen aber den Verdacht eines Einflusses durch einen Zeitnehmer.

Fir 15 Zeitelemente lag eine ausreichende Anzahl an Wiederholungen vor, die statistisch
abgesicherte Planzeitwerte lieferten, welche mit jenen der Zeithehmermessung vor Ort
vefglichen werden kénnen. Mit diesem Vergleich kann Uberprift werden, inwieweit ein
Zeitnehmer durch die beobachtende Téatigkeit kirzere Planzeiten hervorruft, die folglich far
ein Vorgeben einer Uber der Normleistung liegenden Arbeitsleistung, die beim
Durchschnittsmenschen zur Uberlastung fiihrt, verantwortlich sein kénnen.
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Tabelle 5: Vergleich der ermittelten Planzeiten nach Messmethoden

Messung durch Varianzanalyse VT-ZN

Videotechnik (VT Zeitnehmer '

cmin) (ZN cmin) T-, F-Test | Ergebnis | Differenz

PIanzeiWorg?ng, | PlanzeitVorgang, £, _

Arbeitselemente MW, €2, “VK, °n VK, n Pr>t/Pr>F ] in%
| Protokoll fixieren 5.56,14.43,49.64,48 4.51,6.79,33.01,95 0.0162 * 18.84
Trogreinigung (KS") i8.05,14.67,46.40,41 20.60,7.54,63.03,271 0.0143 * -28.16
Trogreinigung (freié Bucht) 15.70,15.68,32.49,19 (25.52,12.37,111.0,312 | <0.0001 e -68.45
Kubeltransport z. nachst. B. 1.70,12.69,46.86,55 1.75,10.82,39.59.54 0.6933 n.s. -3.33
Verlassen der Bucht | 5.63,15.30,21.53,10 5.54,9.06,23.3,28 . 0.8358 n.s. 1.70
Tir 6ffnen ‘ 6,15,14.66,27.51,16 4.80,6,74,43.42,162 0.075 n.s. 21.96
Ferkel fangen (KS") 5.52,11.46,38.96,47 6.35,7.93,29.03,54 | 0.0343 * 13.01
Ferkel fangén (freie Bucht) 6.50,15.76,60;38,59 6.92,8.28,37.63,82 0.47 bl -6.56
Einstieg in Bucht 4'.09,14.23,21.28,11 4.53,10.09,28.88,34 0.2154 n.s. -10.72

Futterungskontrolle 2.88,10.92,71.01,165 8.59,13.3_2,74.55,123' < 0,0001 e -.198.23
Eintrag in Protokoll o, 16.54,13.49,01.49,181 | 6.36,10.94,35.06,42 < 0,0001 bl 61.56
Injektion notieren 26.85,13.85,18.21,9 19.35,14.83,34.23 - 0.0022 n.s. 27.95
Ferkelfutter in Schale geben 4.75,14.19,40.60,34 2.18.,12.05,46.56,60 < 0.0001 sl 54.08
Entfernung der Nachgeburt 17.41,14.62,19.229 | 19.74,14.73,30.53,19 0.2015 n.s. -13.38
Ferkel in éucht zuriickgeben 2.56,14.57,37.52,28 3.18,4.02,36.97,327 0.0029 ** -24.14

*1KS: Kastenstandbucht, **2MW: Mittelwert, 3¢: Mitteh(vert, 4VK: Variationskoeffizient, 5n: Anzahl der Messungen

‘Bei den aufgelisteten 15 Elementen konnten bei neun Elementen Unterschiede
nachgewiesen werden. Fir vier dieser neuen Elemente liegen héhere Zeitaufwendungén bei
der Zeitnehmermessung und fur die anderen funf Elemente statistisch abgesicherte

Zeitanspriche in der nicht beobachteten Situation vor.

Flr das Element ,Trogreinigen in den Kastenstandbuchten betragt die messtechnikbedingte
Plahzeitdifferenz 28,15 %, es wird ohne Zeitnehmerbeobachtung mehr Zeit verbraucht. Bei
den Elementen ,Protokoll fixieren® und ,Ferkel fangen“ liegen statistisch belegte
Mehraufwendungen an Zeit von 18,8 % und 13,01 % fur die Zeitnehmermessung vor. Die

Elemente — ,Ferkel fangen* und ,Ferkel in die Bucht zuriickgeben* ~ sind die Unterschiede
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signifikant, es wird fur das Erledigen derselben Tatigkeit bei der Zeithehmermessung um 6,5
% und 13,3 % weniger Zeit beansprucht. Hochsignifikante Unterschiede werden fur die
Elemente ,Trogreinigung bei freien Buchten®, ”Fﬂttérungskontrolle“, Eintrag in Protokoll* und
.Ferkelfutter in Schale geben" néchgewiesen. lhre auf Videotechnik basierenden
'Planzeitwerte sind bei den beiden erstgenannten um 68,45 % und 198,23 % héher als jene
der Zeithnehmermessung. Bei ,Eintrag in Protokoll* und ,Ferkelfutter in Schale geben” werden
um 61,56 % und 54,08 % hohere Zeitbedirfnisse bei der Zeitmessung vor Ort festgestellt.
Keine statistisch gesicherten Unterschiede zwischen den ermittelten Planzeiten mit und ohne
Zeitnehmereinfluss kénnen fur sechs Elemente — das ,Tur 6ffnen®, ,Verlassen der Bucht",
‘den ,Kubeltransport®, ,Einstieg in bestimmte Buchten®, ,Injektion notieren” und das

,Entfernen der Nachgeburt“ — belegt werden.

Diese Resultate verweisen auf teils erhebliche Differenzen. Bei den Tatigkeiten, welche die
Arbeitsperson stark physisch beanspruchen, ist die ermittelte Planzeit der
Zeitnehmermessung in der Regel erheblich niedriger. Es wird also in der beobachteten
Situation meist mit einer erhéhten Geschwindigkeit gearbeitet. Die Arbeitselemente, welche
weniger arbeitsbelastend sind, aber praziseres Handeln in ihrer Ausfphrung von der
Arbeitsperson verlangen, erzielen in der beobachtenden Situation durch einen Zeitnehmer
meist einen héheren Planzeitwert. Dies bedeutet, dass durch eine Zeiterfassung vor Ort,
insbesondere aufgrund der mdoglichen motivierenden und kontrollierenden Einflussnahme,
nicht ausschlieBlich geringere Arbeitsanspriche, sondern auch héhere, ab zuleiten vom '
Prézisionsdenkén, im beobachteten Zustand, vorliegen. Zur fundierten Belegung dieser

Phanomene mussten umfangreichere Untersuchungen durchgefiihrt werden.

HAIDN (1992) konnte in seinen Untersuchungen Uber die gesamte Routinearbeit keine
konkreten Aussagen machen, ob generell rascher gearbeitet wird und somit fur jedes
Arbeitselement weniger Zeit benétigt wird, wenn der Zeitnehmer den Arbeiter verfolgt oder
andere Ursagen fur diese Differenzen vorliegen. Es wird vermutet, dass die Ursachen fir
den geringeren Z.eitaufwand bei Anwesenheit eines Zeitnehmers nicht in der schnellerén
Durcthhrung'einzeIner Arbeitselemente, sondern sind in unterschiedlichen Arbeitsinhalten
zu begriinden sind. Dafaus ist abzuleiten, dass der gréRere Zeitbedarf vermutlich in nicht
festgestellten Arbeitsunterbrechungen, eventuell. vorkommenden Sonderarbeiten und in
einem weniger zielgerichteten Arbeitsvorgang zu sehen ist. Durchschnittich war die
Zeitdifferenz 25% (Haidn 1992).
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5.4 Vergleich der Ergebnisse der Videotechnik und der Zeitnehmefmessung

Stellt man einen Vergleich aller ermittelten Zeitdaten aus der digitalen Videotechnik — aléo
aller nicht statistisch belegten Werte - mit den Planzeitwerten der Zeitnehmererhebung vor
Ort an, so ist festzustellen, dass elementbezogene Differenzen von bis zu 60 % vorliegen.
- Die hohen prozentuellen Abweichungen bei der Routinearbeit kommen durch den sehr
geringen Anteil dieser an der Gesamtarbeit zustande, d.h. gibt es hier nur einige cmin
Unterschied zu Planzeitwerten, macht das eine verhaltnismaRig grolRe Abweichung aus.

Differenzen zwischen Planzeitbedarf der direkten und Ist-
Zeitbedarf der indirekten Beobachtung fiir Arbeiten innerhalb der
Bucht und im Buchtumfeld nach Buchttypen

50 -
30 11— _—
10 1 - |
- O Routinearbeit
: T g T T T T T T ;
O Sonderarbeit
8 -10 P o i Qa\ 4 Q"‘\ i .
&'o_ g N @> & - & W m Kontrollarbeit
@ ® 0O Gesanmtarbeit
-30 - =
50 1
-70 i

Abbildung 29: Differenzen zwischen IST- und Planzeitwerten

5.5 Elementbezogener Arbeitszeitbedarf je AFB-Typ

Bei den untersuchten acht Buchttypen sind Ursachen fir die unterschiedlichen
elementbezogenen Zeitanspriiche der buchttypspezifischen Gesamtarbeit, die sich aus
Routine-, Sonder- und Kontrollarbeiten zusammensetzt, die verschiedene Ausgestaltung
.dieser. Die Kontrollarbeiten werden separat, wie dies bereits Haidn (1992) durchfuhrte,
ausgeWiesen, um deren zunehmende Bedeutung in einer Zuchtsauenhaltung mit mehr
teilautomatisierten Arbeitsprozessen besser darstellen zu kénnen.

Die Differenzen in den Arbeitszeitansprichen wurden fir die betriebliche Ist-Situation
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bestimmt und berechnet sowie auf Signifikanz geprift. Die signifikanten Unterschiede sind in
der Tabelle T 7 im Anhang Uber die Codierung mit GroRbuchstaben zusammenfassend
ausgewiesen. Ein Vergleich dieser mit Daten aus der Literatur ist nur sehr luckenhaft
r;wglich, da Untersuchungen zu 4&hnlichen Fragestellungen nur fir ausgewahlte
Arbeitsabléufe und mit eingeschrankter Aktualitét vorliegen.

In diesem Ergebnisteil wird der Arbeitszeitbedarf je AFB-Typ auf Elementbasis
gegenubergestelit und vérgleichend betrachtet, wobei ein Reihen nach Routinearbeit,
Kontrollarbeit und Sonderarbeit vorgenommen wird. Die vergleichende Betrachtung der
Arbeitselemente wird auf Basis von den statistischen Pérametern n {(Anzahl der
vorgenommenen Messungen), MW (Mittelwert in cmin Median, VK (Variationskoeffizient in
%), € (Epsilon) und dem Signifikanzniveau fur die Differenzen im Zeitbedarf fur die
Routinearbeit, Sonderarbeit und Kontrollarbeit durchgéfuhrt. Die Signifikanztests wurden mit
der zweifaktoriellen Varianzanalyse durchgefihrt. ‘ ‘

5.5.1 Elementbezogener Arbeitszeitbedarf je AFB-Typ — Routinearbeit

Fur das nicht zyklische Element ,Gehen von Bucht zu Bucht® bestehen keine signifikanten
Unterschiede zwischen den verschiedenen Buchtvarianten ~ Unterschiede ergeben sich nur
durch die unterschiedlichen Buchtgréen, deren Laéngen bzw. Breiten bedingen, dass
unterschiedliche Wegstrecken zuriickzulegen sind.

Die Tabelle 6 stellt die statistischen Werte fur das Arbeitszeitelement ,Gehen von Bucht zu
Bucht“dar.

Tabelle 6: Arbeitszeit fir das Element ,Gehen von Bucht zu Bucht" (ohne Last, t/m)

Gehen von Bucht

zu Bucht tYm
n 102
MW (cmin) 2,84
Median 2,74
VK (%) 2,74
£ 5,72

F (0,05) A

Bei allen anderen Arbeitselementen der Routinearbeit bestehen signiﬁkénte Unterschiede im
Arbeitszeitanspruch zwischen den untersuchten Buchttypen, die in den folgenden Tabellen
angefuhrt und beschrieben werden. Die ermittelten Mittelwerte, die vergleichend betrachtet

66



werden, sind Planzeitwerte, deren Epsilon unter 15 % liegt. Hiermit ist auch sichergestellt,

dass der Mittelwert nur geringfiigig vom Median abweicht.

Die Tabelle 7 zeigt die durchschnittlichen Arbeitszeiten fir das Element ,TUr 6ffnen”

vergleichend zwischen den untersuchten Buchten.

Tabelle 7: Vergleich' des Arbeitszeitelementes ,Buchttar 6ffnen”

Buchttiir ‘
offnen FAT Jyden lkadan Stallmax Stewa BigD* Hérmann | Liftbucht
n 18 30,00 40,00 70,00 35,00 29,00 28,00 35,00
MW (cmin) 594 | 447 5,23 464 3.91 . 6,03 5,00 15,37
Median 5,50 4,00 5,00 4,00 3,00 5,00 5,00 15,00
VK (%) 27,35 29,24 25,08 46,68 38,88 36,11 36,11 4281
£ 13,61 - 10,92 8,03 11,14 1338 13,76 14,03 14,73
F (0,05) B ~_BC BC BC C B BC A

- *BigD: Big Dutchmann

einzelnen Buchten sind auf die differenten
.SchlieBmechanismen, das gewahlte Material, welches das Tiirgewicht und die Ausfuhrung
der Buchttiren bestimmen, zuriickzufiihren. Den héchsten Zeitaufwand fordert die Liftbucht
mit 15,37 cmin und unterscheidet sich somit von allen anderen sieben untersuchten Buchten
signifikant. Der hohe Zeitbedarf fur das Offnen der Tur bei der Liftbucht ist auf den eher
umsténdlichen VerschlieBmechanismus zurtickzufihren. Es muss ein langer Metallbolzen

Die signifikanten Unterschiede der

aus einem langen Schaft gezogen werden, bevor die schwere, scharfkantige, uber die
Bodenoberflache schleifende Buchttir mit relativ hohem Kraftaufwand gedéffnet werden kann,
an der Uber einen zu I6senden Bolzen auch der Kastenstand teils fixiert ist. Die 'Liftbucht
benétigt vergleichsweise zur Stewa Bucht, welche den geringsten Zeitaufwand mit 3,91 cmin
aufweist, die beinahe vierfache Arbeitszeit. Das Offnen der Tir bei der Stewa Bucht
unterscheidet sich von allen anderen Buchtsystemen signifikant, was auf das geringe
Gewicht der Buchttir und auf das relativ einfache Verschlieen durch zwei- bis vierseitiges
Einhéngen von waagrecht nach unten stehenden Hacken in Osen zuriickzufiihren ist. Die
Kastenstandbuchten Stallmax Dreikant, Big Dutchman und Hoérmann Interstall weisen
ahnliche SchlieRmechanismen und hiermit einen sehr &hnlichen Zeitbedarf auf und
unterscheiden sich mit Zeiténspruchen von 4,64 cmin bis 500 cmin nicht signifikant
voneinander. Es liegt auch keine Signifikanz und Differenz gegeniber den freieﬁ
Buchtsystémen mit einem Zeitanspruch von 4,47 cmin bis 6,05 cmin vor.
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In der Tabelle 8 sind die durchschnittlichen Arbeitszeitaufwande fir das Element ,Buchttir

schlielen” vergleichend von den untersuchten Buchten dargestelit.

Tabelle 8: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Buchttir schlieRen”

Buchttiir
schiieen FAT Jyden Ikadan Stallmax Stewa BigD Hérmann | Liftbucht
n 44 87,00 61,00 102,00 68,00 69,00 60,00 40,00
MW (cmin) 7.39 541 8,16 9,01 7,69 9,43 7,88 13,35
Median 6,00 5,00 8,00 8,00 8,00 8,00 7,00 12,00
VK (%) 44,49 37,64 8,00 54,34 27,44 41,31 47,18 46,41
£ 13,55 8,03 10,61 10,68 6,65 9,94 12,20 14,87
F (0,05) C D BC BC BC B BC -~ A

Die Arbeitszeitaufwande des Elementes ,,BuchttiJr schlieRen® bestimmen wiederum die
Ausfiihrung des vorhandenen SchlieBmechanismus, das Turmaterial und -ausfithrung. Den
héchsten Arbeitszeitaufwand bei Durchfuhrung dieses Elementes fordert die Liftbucht mit
13,35 cmin und unterscheidet sich von den anderen sieben Buchten signifikant. Der hohe
Zeitaufwand ist wiederum durch den umsténdlichen VerschlieBmechanismus (s. Buchttur
offnen) zu begriinden. Einen um 59,47 % geringeren Zeitaufwand benétigt die Jyden mit
5,41 cmin. Sie unterscheidet sich mit der niedrigsten Arbeitszeit flr dieses Element von allen
Buchten signifikant. Die Kastenstandbuchten Stallmax, Stewa, Big Dutchman und Hérmann
weisen mit den Zeitansprichen von 7,69 cmin bis 9,43 cmin keine signifikanten Unterschiede
auf. Sie unterscheiden sich auch nicht signifikant von der lkadan mit 8,16 cmin Zeitbedarf,
sehr wohl aber von der FAT mit 7,39 cmin und der Jyden mit 5,41 cmin.

Bei den freien Buchtsystemen besteht zwischen der Jyden-Bucht mit 5,41 émin und den
Buchten FAT und Ikadan mit den Zeitansprichen 7,39 cmin und 8,16 cmin ein signifikanter
Unterschied. Die Jyden Bucht ist durch Anheben des gefederten Bolzens aus einer
Halterung am Turrahmen zu 6ffnen. Im Gegensatz dazu muss bei der FAT jeweils ein Riegel
waagrecht in das Schlof3 verschoben sowie bei der |lkadan die Sicherheitsklappe angehoben
~und die Tur eingehéngt werden. ' '
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In Tabelle 9 sind die ermittelten statistischen Parameter fur das Arbeitszeitelement ,Trog
reinigen“nach Buchten dargestellt. A

Tabelle 9: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Trog reinigen”

Trog
reinigen FAT Jyden lkadan | Stallmax | Stewa BigD Hérmann | Liftbucht
n 145 143,00 143,00 271,00 271,00 271,00 271,00 271,00
MW (cmin) 26,11 18,48 . 18,48 20,60 : 20,66 2060 | 20,60 20,60
Median 23,00 16,00 16,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 ~ |
VK (%) | 71,52 58,99 58,99 63,03 63,03 63,03 63,03 63,03
£ 11,75 9,76 9,76 754 | 754 7,54 7,54 7,54
F (0,05) A B. B B B B B B

Der Arbeitszeitanspruch beim Reinigen des Troges wird von der einzunehmenden
Kérperhaltung und dem gewdéhlten Arbeitshilfsmittel, einem rechteckigen Kunststoffbecher
mit einem Fassungsvolumen von einem Liter bei den untersuchten Buchten beeinflusst. Den
héchsten Arbeitszeitaufwand verursacht die FAT-Bucht mit 26,11 cmin und unterscheidet
sich damit signifikant von den anderen sieben untersuchten Buchten mit einem
Arbeitszeitbedarf von18,48 cmin bis 20,60 cmin. Der erhéhte Zeitbedarf bei der FAT-Bucht
gegeniber den anderen Buchten ist durch die zwangsweise umsténdlichere einzunehmende
Kérperhaltung .bei ErledigUng des ,,Trog reinigen” bedingt. Es wird bei gedffneter Buchttir der
auszuschopfende Troginhalt soweit als méglich in den hinteren Teil der Bucht, den
perforierten Kotbereich geleert, um den Liegebereich eher trocken und frei von Futterresten
zu halten. Bei allen anderen Buchten wird eine sehr dhnliche Stellung eingenommen, welche
auch die ahnlichen Zeitwerte bewirkt. Die arbeitende Person beugt sich (ber die Buchtwand
im Trogbereich um den Trog mit dem Becher auszuschépfen. Futterreste werden auf die
perforieﬁe Buchtbodenfliche des Trogumfeldes entleert und so eihfach Uber das
Gullesystem entsorgt. Bei den Kastenstandbuchten erfolgt der Zugang tiber die seitliche
Trogbegrenzung. ’
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In der Tabelle 10 sind die Arbeitszeitelemente ,Ferkelnest 6ffnen* und ,Ferkelnest schlieRen*
der Buchten vergleichend gegenibergestelit.

Tabelle 10: Vergleich der Arbeitszeitelemente ,Ferkelnést 6ffnen” und ,Ferkelnest schliefen®

Ferkelnest Ferkelnest
6ffnen FAT Jyden lkadan schlieBen FAT Jyden Ikadan
n 16 - 22,00 22,00 N 16 21,00 21,00
MW (cmin) 244 5,36 ' 5,36 MW (cmin) 2,44 5,19 5,19
Median | 2,00 5,00 5,00 Median | 2,00 5,00 5,00
VK (%) 25,81 29,64 29,64 _ VK (%) - 25,81 30,84 30,84
£ >13,76 1316 | 13,16 . E 13,76 14,06 14,06
FEO5) | A B B F (0.05) A B B

Einen wesentlichen Einfluss auf den Arbeitszeitbedarf bei den Elementen ,Ferkelnest 6ffnen”
bzw. ,Ferkelnest schlieBen” hat das Héhenniveau der Ferkelnestabdeckung, und weniger
das Behlef zu 6ffnen und schlieRen. Bei der FAT-Bucht ist es eine vorstehende
Angriffsflache und bei der Jyden und lkadan Bucht ein Haltegriff der an der Deckeloberseite
montiert ist. In beiden Elementen unterscheidet sich die FAT-Bucht mit einem
Arbeitszeitaufwand von 2,44 cmin signifikant von den Buchten Jyden und lkadan mit 5,36
cmin bei JFerkelnest 6ffnen* und 5.,’19 cmin beim ,Ferkelnest schlieen“. Das ,Ferkelnest
6ffnen” der Buchten Jyden und lkadan, deren Ferkelnestabdeckung versehen mit Griff sich
auf einem Héhenniveau von 50 cm befindet, fordert eine um 119 % hoéhere Arbeitszeit als die
FAT-Bucht, deren Ferkelnestabdeckung in 80 cm Héhe und Giber das Erfassen der iber die
Buchtseitenwand hinausgehenden Abdeckflache geéffnet wird. Die Messungen beim
Element ,Ferkelnest schlieBen* ergaben sehr dhnliche Werte. Der Arbeitszeitbedarf bei den
Buchten Jyden und Ikadan ist um 112 % hoéher als jener der FAT-Bucht.
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Die Tabelle 11 veranschaulicht die durchschnittlichen Arbeitszeiten fhr das Element

~Wihlerde zuteilen* vergleichend fur die untersuchten Buchten.

Tabelle 11: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Wihlerde zuteilen*

Freie Buchten, _
Wiihlerdé 2uteilen Stallmax, Stewa$ BigD, Hérmann, Lift
n 16 60,00
MW (cmin) 1,06 2_,18
Median 1,00 2,00
VK (%) 23,53 46,56
€ 12,54 12,05
F (0,05) B A

Betrachtet man den gesamten Arbeitsteilvorgang ,,Saugferkel Wiuhlerde zuteilen® so
beanspruchen die untersuchten freien Buchten FAT, Jyden und lkadan aufgrund der
zusétzlich zu erledigenden Arbeitselemente ,Ferkelnest 6ffnen“ und ,Ferkelnest schlieBen”
beim ,Wihlerde zuteilen® um circa die zweifache Arbeitszeit als die untersuchten
Kastenstandbuchten. Umgekehrt verhélt es sich, vergleicht man nur die Ergebnisse des
Arbeitszeitelements ,Wihlerde zuteilen“. Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen
den freien Buchten und der Kastenstandbuchten Stalimax und Stewa mit dem Mittelwert 1,06
cmin und den anderen Kastenstandbuchten Big Dutchman, Hérmann und Lift mit einem
Mittelwert von 2,18 cmin, welcher auf die unterschiedlich einzunehmende Kérperhaltung und
die erforderliche Prazision beim Zuteilen, zurtickzufiihren ist. Der Arbeitszeitaufwand bei den
Kastenstandbuchten Big Dutchmann, Hérmann und Lift ist um 105 % hoher als bei den
freien Buchten, Stallmax und Stewa Schmal. Die Ferkelnester der Buchten Big Dutchman,
Hérmann und Lift sind planbefestigte Béden, die sich seitlich der Muttersauen, umgeben von
perforierten Bdden, befinden. Die arbeitende Person teilt die Erde aus gréfRerer Entfernung
zu und muss, um Verluste zu vermeiden, die Wihlerde sehr genau auf die Ferkelnestplatte
platzieren. Die zuteilende Hand muss ausgestreckt werden, damit die Wuhierde méglichst
genau ihr anvisiertes Ziel, erreicht. Bei den freien Buchten sowie bei Stallmax und Stewa
Schmal befinden sich die Ferkelnester auf der Gangseite und die Wuhlerde kann bei bei
diesen Kastenstandbuchten sowie nach dem ,Ferkelnest 6ffnen* bei den freien
Buchtsystemen ohne wesentliche Zielgenauigkeit und spezielle Korperhaltung von oben ins
Ferkelnest gegeben werden.
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Die Tabelle 12 zeigt die'_Durchschnittswerte der Arbeitszeiten des Arbeitszeitelementes
,Gehen mit Last” (bis 10 kg, t/m).

Tabelle 12: Vergleich des Arbeitzeitelementes ,Gehen mit Last* (bis 10 kg, t/m)

Gehen mit Last (bis 10 kg,
t/m) Freie Buchteﬁ ) Kastenstandbuchten
n ’ 28 46
MW (cmin) 2,25 , 1,68
Medién 2,05 - . 1,81
VK (%) . 38,28 4212
£ 14,87 12,53
F (0,05) B A B8

Das Arbeitselement ,Gehen mit Last‘ wurde im Rahmen des Arbeitsteilvorganges
.Saugferkel Wihlerde zuteilen“ ermittelt. Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen
den freien Buchten mit 2,25 dmin und den Kastenstandbuchten mit 1,68 cmin. Der um 33 %
héhere Zeitaufwand bei den freien Buchten gegeniiber den Kastenstandbuchten ist auf das
immer wieder aus dem Stand weg gehen bis zur nachsten Bucht zuriickzufiihren. Im
Gegensatz - dazu bleibt die Arbeitsperson ‘beim .Wihlerde zuteilen* bei den
Kastenstandbuchten nicht bei jeder Bucht stehen, sondern verlangsamt und beschleunigt die
Gehgeschwindigkeit nur bedarfsorientiert.

Die Tabelle 13 =zeigt die durchschnittlichen Arbeitszeiten fur das Element ,Boden
abschieben” der untersuchten Buchten auf.

Tabelle 13: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,,Boden abschieben/entmisten”

Boden
abschieben/entmisten Jyden, lkadan,

{tm2) FAT Kastenstandbuchten

n 44 23,00
MW (cmin) 13,82 9,61

Median _ 12,88 9,84

VK (%) 3727 31,58
£ 11,35 13,68

F (0.05) A B

Aufgrund der gleichen Vorgehensweise beim Grobentmisten der Buchten war bei den
Zeitdatenerhebungen keine Differenzierung zwischen den Buchten Jyden, lkadan und den

72



Kastenstandbuchten notwendig. Es wird der Mist bei den Kastenstandbuchten bei Bedarf, in
der Regel nur in der Abferkelphase, mit einer Schaufel in einen Kubel gegeben. Bei der FAT-
Bucht wird der schmutzige planbefestigte Bodenbereich der Bucht alle drei bis vier Tage mit
einem Schieber gereinigt, wofiir mit 13,82 cmin, um 43 % mehr an Arbeitszeit im Vergleich
‘zu den anderen untersuchten Buchten mit 9,61 cmin, aufgewéndet wird.

5.5.2 Elementbezogener Arbeitszeitbedarf je AFB-Typ — Sonderarbeit

Die Tabelle 14 stellt die Planzeitwerte des Arbeitszeitelementes ,Ferkel fangen (klein)* nach
Buchttypen dar. '

Tabelle 14: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,,Ferkel- fangen (klein)*

Ferkel
fangen
(klein) FAT Jyden Ikédan ) Stallmax S:ewa : BigD Hoérmann Lift
n 10 14,00 28,00 46,00 37,00 27,00 19,00 17,00 .
MW (cmin) 3,36 8,85 7,85 5,87 4,47 5,11 4,94 4.55
Median - 3,38 8,18 | 7,80 5,61 4,10 4,91 4,90 4,00
VK (%j 12,86 20,39 37,02 28,31 35,28 26,70 29,53 32,87
£ 9,13 11,76 14,38 8,42 11,78 10,58 14,25 16,91
F (0,05) Cc A A B BC BC BC BC

Die freien Buchtsysteme Jyden und |kédan unterscheiden sich mit den héchsten
Arbeitszeitaufwanden von 8,85 cmin und 7,85 cmin beim Ferkel fangen am ersten und dritten
Tag von allen anderen Buchten signiﬂkant. Der um 163 % hohere Zeitaufwand als bei der
FAT-Bucht ist auf die Notwendigkeit des Gebrauches der Fangkralle zurtickzufithren, um die
Sicherheit der Arbeitsperson vor unruhigen oder aggressiven Sauen, welche nicht fixiert
sind, wahrend und nach der Geburt zu gewahrleisten. Den geringsten Arbeitszeitaufwand
weist die FAT-Bucht mit 3,36 cmin auf, wo die ins Ferkelnest getriebenen Ferkel, gewéhnlich
zwei bis drei Stuck gleichzeitig, aus dem Ferkelnest genommen und in den Wagen abgesetzt
werden. Die FAT-Bucht unterscheidet sich mit dem niedrigsten Zeitaufwand von 3,36 cmin
signifikant von den Buchten Jyden, lkadan und Stallmax mit einem Mittelwert von 5,87 cmin
signifikant, nicht aber von den vier anderen Kastenstandbuchten mit Zeitaufwédnden im
Bereich von 4,47 cmin bis 5,11 cmin. Betrachtet man die nur Kastenstandbuchten, so kann
keine signifikanten Differenzen festgestellt werden. Hier éteigt die Arbeitsperson in die Bucht
ein und fangt in der Regel gleichzeitig zwei bis drei Ferkel.
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Die Tabelle 15 veranschaulicht die ermittelten Zeitwerte des Arbeitszeitelementes ,Ferkel in
die Bucht zuriickgeben® fur die untersuchten Buchten.

Tabelle 15: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Ferkel in Bucht zuriickgeben®

Ferkel in
Bucht
2uriickgeben FAT Jyden ikadan Stalimax Stewa BigDh Hérmann Lift
n 10 28 14 41 41 23 12 17
MW (cmin) 3,36 3,22 4,00 3,01 3,01 3,1 2,98 2,81
Median 3,38 3,16 3,86 3,38 3,38 2,78 2,82 2,73
VK (%) 12,86 28,73 12,86 15,99 15,99 26,57 23,69 25,30
e 9,13 11,16 9,13 5,05 5,05 11,51 15,00 13,02
F (0,05) B B A B B B B B

Den gréRten Mittelwert ergibt die Zeitmessung beim Zurlickgeben der Ferkel in die Bucht bei
der lkadanbucht mit 4,00 cmin, der sich von den anderen. Buchttypen signiﬁkant
unterscheidet. Es besteht ein Mehraufwand von 32,9 % verglichen. mit den kleinsten
MittelWer_ten von 3,01 cmin bei der Stallmax und Stewabucht, der bei der lkadanbucht durch
die hohe Buchtwand und das versetzte Ferkelnest zustande kommt. Analysiert man die
anderen Buchten, die Mittelwerte zwischen 2,72 cmin und 3,39 cmin ergeben, so ist
festzustellen, dass diese nicht signifikant voneinander abweichen.

Die Tabelle 16 zeigt die ermittelten Arbeitszeitwerte fur das Element ,Ferkel fangen® (grofR3)

beim Ausstallen auf.

Tabelle 16: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Ferkel fangen* (beim Ausstallen)

Ferkel fangen (groB8 — Kastenstand-
Ausstallen) FAT Jyden lkadan buchten
n 7 7,00 10 59,0
MW (cmin) 7,26 . 6,21 6,96 6,60
Median 7,44 6,22 6,61 6,33
VK (%) 16,04 12,13 19,21 23,15
£ 14,48 10,96 13,65 6,04
F (0,05) A A A A

Es ergibt sich kein signifikanter Unterschied aus den Zeitmessungen beim Fangen der

. groRBen Ferkel im Arbeitsgang Ausstallen. Vor dem Ferkel fangen werden die Ferkel von

einer Arbeitsperson bei den freien Buchten mit dem Treibbrett ins Ferkelnest getrieben und
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anschlieBend von einer zweiten Arbeitsperson aus dem Nest gefangen und in den
Ferkelwagen abgesetzt. Bei den Kastenstandbuchten steigt die Arbeitsperson in die Bucht
ein und fangt die Ferkel. Die ermittelten Zeitwerte liegen im Bereich von 6,21 cmin bis 7,26
cmin, so dass eine Differenz von 16,9 % vorliegt.

In der Tabelle 17 sind die durchschnittlichen Arbeitszeiten fur das Element ,Einstieg in die
Bucht" fur die untersuchten Buchten aufgelistet.

Tabelle 17: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Einstieg in die Bucht"

Einstieg in
die Bucht- FAT Jyden Ikadan Stallmax Stewa BigD Hérmann Lift
n 13 15,00 23,00 32,00 | 20,00 18,00 16,00 14,00
MW (cmin) | 12,62 9,33 974 | 44 4,35 4,89 4,13 5,71
Median 14,00 A 9,00 9,00 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00
VK (%) 18,74 25,82 35,46 30,25 23,91 28,83 26,37 22,17
£ 11,30 14,30 15,36 10,93 11,20 14,35 14,05 . 12,79
F (0,05) A B B C c Cc c C

Die Tabelle 18 stellt-die Mittelwerte des Arbeitszeitelementes ,,Verlassen' der Bucht nach
Buchttypen vergleichend dar.

Tabelle 18: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Verlassen der Bucht*

Bucht _
Verlassen FAT Jyden.v lkadan Stallmax Stewa BigD Hérmann Lift
r; 12 - 34 36 29,00 . 11,00 8,00 9,00 8,00
MW (cmin) | 13,25 9,35 10,38 5,24 6.55 4,88 4,89 8,38
Median 14,00 9,>00 9,50 5,00 7,00 500 5,00 8,00
VK (%) 14,44 21,04 . 55,25 27,30 27,30 27,30 15,99 15,56
£ 9,14 7,35 18,73 10,40 13,21 14,09 12,16 12,80
F (0,05) A ] BC AB D BC D D BCD

. Die FAT-Bucht beansprucht mit 12,62 cmiﬁ einen um 35 % hoheren Zeitaufwand als die zwei
anderen freien Buchten Jyden und lkadan mit 9,33 cmin und 9,47 cmin beim Einsteigen in
die Bucht. Beim Verlassen der Bucht verhalt es sich mit einer Differenz von 41 % &hnlich.
Sie unterscheidet sich zuséatzlich von allen untersuchten Buchtsystemen signifikant. Das
»Einsteigen in die Bucht, sowie das ,Verlassen der Bucht® setzt sich bei den drei freien
Buchtsystemen aus den Elementen ,Tur 6ffnen” und ,,T‘Ur schlieRen® beim Betreten der
Bucht zusammen. Der komplizierte Schlie®Bmechanismus bei der FAT-Bucht verursacht
einen vergleichsweise hohen Zeitaufwand. Bei den Kastenstandbuchten erfolgt das
Einsteigen und Verlassen der Bucht ohne das Offnen und SchlieRen der Tur uber die

75



deutlich niedrigeren Buchtwande, worauf der bedeutend geringere Zeitaufwand beruht. Die
Kastenstandbuchten untereinander weisen mit Mittelwerten zwischen 4,12 cmin und 5,72
cmin beim Einsteigen in die Bucht sowie mit 4,87 cmin und 8,84 cmin beim Verlassen der
Bucht keine signifikanten Abweichungen auf, jedoch unterscheiden sie sich signifikant von
den freien Buchttypen. Der héchste Zeitbedarf bei den Kastenstandbuchten existiert bei der
Liftbucht mit 5,71 cmin und 8,83 cmin, die die héchste Buchtwand sowie eine scharfkantige
Buchtbegrenzung innerhalb dieser aufweist und somit mehr Vorsicht beim Einsteigen und
auch beim Verlassen der Bucht erfordert. Die FAT-Bucht verlangt mit 12,62 cmin einen um
168 % hoéheren zeitlichen Aufwand beim Einstieg als die Hérmann-Bucht mit dem niedrigsten
Mittelwert von 4,13 cmin. Beim Verlassen dér Bucht liegt der hochste Mittelwert bei der FAT-
Bucht mit 13,25 cmin um 171 % héher als jener der Big Dutchman-Bucht mit 4,88 cmin.

In Tabelle 19 sind die ermittelten statistischen Parameter fir das Arbeitszeitelement ,Ferkel
mit Treibbrett ins Nest treiben” der freien Buchten dargestelit.

Tabelle 19: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Ferkel mit Treibbrett ins Nest treiben®

Ferkel mit Treibbrett
ins Nest treiben FAT Jyden lkadan
| N 11 22 17
MW (cmin) 32,91 25,27 19,29
Median 33,00 24,50 16,00
VK (%) 21,46 32,03 27,23
£ 14,35 14,22 14,01
F (0,05) A B _ c

Das Treibbrett wird vorwiegend beim Arbeitsgang ,Ausstallen der Ferkel” in den freien
Buchtsystemen zum Treiben der Ferkel ins Nest eingesetzt. Hierbei weist die FAT-Bucht mit
dem Mittelwert von 32,91 cmin einen um 30 % héheren Zeitwert als die Jyden mit 25,27 cmin
und einen um 70 % hoéheren Mittelwert als die Ikadan mit 19,29 cmin auf. Es unterscheiden

sich alle drei Buchten signifikant von einander, verursacht durch die unterschiedlichen
BuchtgréfRen und -formen.
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In‘ Tabelle 20 sind die Planzeiten fur das ,Offnen des Kastenstandes® der
Kastenstandbuchten vergleichend gegenubergestelit.

Tabelle 20: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Kastenstand 6ffnen®

Kastenstand
offnen Stallmax Stewa BigD Hérmann Lift
n 66,0 ' 35,0 | 28,0 320 36,0
MW (cmin) 10,06 12,23 12,14 14,94 21,39
Median 9,00 12,00 10,50 14,00 19,50
VK (%) 44,21 33,55 38,54 40,70 35,49
€ 10,88 11,54 10,88 14,70 12,03

F (0,05) C BC BC B A

Die Tabelle 21 stelit die durchschnittichen Planzeitwerte des Arbeitszeitelementes
.Kastenstand schlieRen* der finf untersuchten Kastenstandsysteme dar.

Tabelle 21: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Kastenstand schlieRen*

Kastenstand
schlieBen Stallmax Stewa BigD Hérmann Lift
n 102,0 83,0 810 61,0 43,0
MW (cmin) 15,77 14,05 24,04 19,18- 25,35
Median | 14,00 14,00 22,00 18,00 24,00
VK (%) 47,35 38,91 44,40 40,50 38,77
£ 9,31 8,50 9,83 10,39 11,95

F (0,05) C c A B A

Bei der Liftbucht liegt nicht nur fur das Offnen und SchlieBen der Buchttir, sondern auch fir
das Offnen und SchlieRen des Kastenstandes der signifikant héchste Mittelwert von 21,39
cmin und 25,35 cmin vor. Es liegt ein Mehraufwand vergleichend betrachtet mit den Buchten
die die kleinsten Mittelwerte aufweisen von 112 % fir das Offnen sowie beim Schliefen von
80 % vor. Dieser Mehraufwand gegeniiber den anderen Buchten ist auf das Verschieben
einer Seitenhélfte, ein VerschlieBen des Kastentandes Uber eine Tur sowie das Fixieren
dieser an der schweren scharfkantigen Buchtentir zuriickzufihren. Der hohe Zeitbedarf von
24,04 cmin fur das SchlieRen des Kastenstandes der Big Dutchman-Bucht ist durch den
erhéhten Fixieraufwand bedingt, der fiir das Verschieben und Fixieren der Kastenstandhalfte
entsteht. Beim Offnen, das rascher ablduft, werden 12,14 cmin an Zeit verbraucht. Der
signifikant zweithdchste Zeitaufwand liegt bei der Hérmannbucht mit 14,94 cmin fir das
Offnen und mit 19,18 cmin fir das SchlieBen des Kastenstandes vor. Der hohere Zeitbedarf
wird fur den hohen erforderlichen Kraftaufwand fur das Loslosen des Bolzens aus der
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Lochplatte sowie das Zusammenfuhren der zur Seite geschobenen Kastenstandhalften und
~das Fixieren des Bolzens in der Lochplatte verursacht. Die signifikant geringsten
Zeitanspriche fur das Offnen und SchiieBen weisen die Stallmaxbucht mit 10,06 cmin und
15,77 cmin sowie die Stewabucht mit 12,23 cmin und 14,05 cmin auf, welche auf die
vergleichsweise leicht zu handhabenden SchlieBmechanismen dieser Buchtsysteme
zuruckzufuhren sind.

Die Tabelle 22 gibt die ermittelten Arbeitszeitwerte des Elementes ,,Kastenstand-verstellen“'
wieder.

Tabelle 22: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Kastenstand verstellen®”

‘Kastenstinde
einstellen Stalimax Stewa BigD | Ho6rmann _Lift
n o 120 . 39,0 440 37,0 50,0
MW (cmin) | 2558 23,49 25,16 24,59 23,90
Median 24,00 21,00 21,50 25,00 21,00
VK (%) 18,29 38,14 43,10 35,07 18,29
e 11,59 12,39 13,12 11,71 11,50
F (0,05) A A A A A

Bezilglich des Arbeitszeitelementes ,Kastenstand verstellen® konnten zwischen den
untersuchten Kastenstandbuchten keine signifikanten Differenzen festgestellt werden. Die
ermittelten Zeitwerte befinden sich im Bereich von 23,48 cmin bis 25,59 cmin. Die
verschiedenen Kastenstdnde sind je nach Typ in ihrer Lénge, Breite sowie Stellung der
Abliegebugel zu verstellen. Diese Parameter werden jeweils an die Bedurfnisse der Tiere
bestmdéglich angepasst.
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Die Tabelle 23 beinhaltet die ermittelten Parameter fir das Arbeitszeitelement ,Sau
hineintreiben®.

Tabelle 23: Vergleich des Arbeitszeitelementes »3au hineintreiben*”

Sau

hineintreiben FAT Jyden lkadan | Stallmax Stewa BigD Hérmann Lift
n o 44 64,00 59,00 78,0 52,0 50,0 49,0 15,0
MW (cmin) 11,70 8,48 11,86 17,13 12,21 13,02 9,82 20,80
Median 11,00 7,00 . 9,00 15,50 11,00 10,50 8,00 21,00
CVK(%) | 47,25 58,39 56,33 56,09 52,68 51,64 51,13 26,47
£ 14,39 14,60 14,70 12,66 14,69 14,70 14,71 14,65

F (0,05) CD__. D cD B CD C CD A

Die Liftbucht weist mit dem Mittelwert von 20,80 cmin den hochsten Zeitaufwand fir. das
»5au hineintreiben” auf und unterscheidet sich von aillen anderen Buchtsystemen signiﬁkant;
Der Mehraufwand an Arbeitszeit betragt 145 %, wenn ein Vergleich mit dem kleinsten
Mittelwert von 8,48 cmin angestellt wird. Dieser erhdhte Zeitwert gegeniber den anderen
Buchten ist auf das Uberwinden einer Stufe zuriickzufithren. Die geringen Zeitaufwande bei
Jyden und Hérmann sind auf die verhaltnismé&Rig breiten Buchttiren und bei Hormann
zuséatzlich auf den bis an beide Buchtseitenwande gedffneten Kastenstand beim Einstallen
zuriickzufihren. Die Big Dutchman unterscheidet sich mit dem ermittelten Zeitbedarf von
13,02 cmin signifikant von der Stallmax mit 17,13 cmin und der Jyden mit 8,48 cmin, nicht
aber von den Buchten FAT mit 11,70 cmin, Ikadan mit 11,86 cmin und Stewa mit 12,21 cmin.

In Tabelle 24 sind die Mittelwerte der Arbeitszeiten fur das Element ,Sau heraustreiben”
ersichtlich.

Tabelle 24: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Sau heraustreiben*

Sau

heraustreiben | FAT Jyden Ikadan Stallmax Stewa BigD Hérmann Lift
n 24 17,00 48,00 69,0 34,0 26,0 - 18,0 19,0
MW (cmin) 15,63 10,65 12,81 31,67 20,18 19,35 15,72 28,21
Median 15,00 10,00 11,50 26,00 19,00 19,00 15,00 27,00
VK (%) 27,35 25,71 48,69 57,84 39,86 35,12 29,74 2519
£ 13,61 13,17 14,16 13,91 13,93 '14,21 14,80 12,16

F (0,05) BC c BC A B B BC A

Die hochsten Zeitaufwénde bei ,Sau heraustreiben” sind bei den Buchttypen Stallmax mit
31,67 cmin und Lift mit 28,21 cmin gegeben und sie unterscheiden sich von den anderen
Buchttypen signifikant. Den zweit- und dritthéchsten Mittelwert verbucht die Stewa mit 20,18
cmin und die Big Dutchman-Buchten mit 19,35 cmin, sie unterscheiden sich signifikant von
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der Jydenbucht mit dem geringsten Zeitbedarf von 10,65 cmin, nicht aber von der FAT mit
15,63 cmin und der lkadan mit 12,81 cmin. Die Jydenbucht unterscheidet sich von den
Kastenstandbuchten signifikant. Die Zeitdifferenz zwischen der Liftbucht mit dem grofiten
Zeitaufwand und der Jydenbucht mit dem geringsten Zeitaufwand betragt 164,9 %. Der
erhohte Zeitaufwand der Liftbucht und der Stallmaxbucht bei ,Sau heraustreiben® Qegenﬂber
den anderen untersuchten Buchttypen ist auf das zwangslaufige rickwaértige Herausgehen
der Sau aus dem Kastenstand zuriickzufihren. Im gegehsatz dazu ist bei den Buchten
Jyden und lkadan ein stressfreies Verlassen der Bucht fur die Sau méglich.

Die Tabelle 25 gibt die ermittelten Arbeitszeitwerte des Elementes ,Bucht anfeuchten® (erste
. Reinigung) wieder.

Tabelle 25: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Bucht anfeuchten”

Bucht
anfeuchten | FAT Jyden lkadan | Stallmax | Stewa BigD . | Hérmann Lift
, n 13 13,00 ' 12,00 9,0 . 220 15,0 9,0 10
MW (cmin) | 427,77 256,15 166,75 73,22 404,55 245,07 151,11 69,60
Median 414 268,00 164,50 81,00 406,50 234,00 152,00 69,50
VK (%) 18,71 24,61 18,38 19,18 33,38 22,75 19,61 14,48
€ 11,28 14,84 11,64 14,59 14,82 12,59 14,46 10,29
F (0,05) A BC BC C A | B BC c

Die gr6r$ten‘Arbeitszeitaufwénde bei Bucht anfeuchten haben die FAT-Bucht mit 427,77
-cmin und die Stewa mit 404,55 cmin zu verbuchen und sie unterscheiden sich damit von
allen anderen Buchten signifikant. Die geringste Arbeitszeit wird bei der Liftbucht mit 69,60
cmin sowie bei der Stallmax mit 73,22 cmin aufgewendet. Diese unterscheiden sich
signifikant von den FAT, Stewa, und BigDutchman-Buchten, nicht aber von den Buchten
Jyden, lkadan und Hérmann. Die BigDutchman weist mit 245,07 cmin keine signifikanten
Unterschiede zu den Buchten Jyden, lkadan und Hérmann auf, sehr wohl aber gegenuber
den anderen Buchten. Die Zeitdifferenz zwischen der FAT-Bucht mit dem gréRten
Zeitaufwand und der Liftbucht mit dem geringsten Zeitaufwand betragt 514,61 %. Der
erhohte Arbeitzeitaufwand der FAT-Bucht ist auf die BuchtgroBe und die erhohten
Buchtwénde zurickzuftihren. Die Differenzen der anderen Buchten entstanden in
Abhangigkeit der Buchtverschmutzung, der Form der Perforation der Roste in den Buchten
sowie des Zeitpunktes des Anfeuchtens. Es benétigt jeweils jene Buchtenreihe, die als letzte
angefeuchtet wird die geringste Arbeitszeit, da sich die Verschmutzung dieser durch die
entstehende Luftfeuchtigkeit seit Beginn des Anfeuchtvorganges bereits besser aufgeweicht
. hat. Dieses Phanomen wurde wéhrend der 28-monatigen Datenerhebung beobachtet.
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Die Tabelle 26 beinhaltet die ermittelten Parameter fir das Arbeitszeitelement ,Bucht
waschen‘(zweite Reinigung).

Tabelle 26: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Bucht waschen”

Bucht
waschen FAT Jyden lkadan | Stallmax | Stewa ‘BigDh Hérmann Lift
n "~ 8 11,00 9,00 15,0 11,0 11,0 i1,0 9
MW (cmin) | 927,67 | 473,55 480,00 581,80 502,73 425,45 452 45 475,33
Median 976 480,00 456,00 600,00 506,00 427,00 456,00 456,00
VK (%) 18,99 21,60 14,80 21,92 20,27 18,06 18,19 18,60 _
£ 15,63 14,44 14,44 12,13 13,65 12,07 12,16 14,15
F (0,05) A BC BC B BC C BC BC

Die FAT-Bucht weist mit 927,67 den hochsten Arbeitszeitbedarf bei ,Bucht waschen" auf und
unterscheidet sich von allen Buchten signiﬂkant. Den geringsten Zeitaufwand fordert die
BigDutchman mit 425,45 cmin und unterscheidet sich signifikant von der FAT-Bucht sowie
der Stalimax mit 581,80 cmin nicht aber von dén iibrigen Buchttypen. Die Zeitdifferenz
zwischen der FAT-Bucht mit dem grofdten Zeitaufwand und der BigDutchman mit dem
geringsten Zeitaufwand betragt 111 %. Der erhohte Arbeitszeitbedarf der FAT-Bucht beim
,Bucht waschen" ist auf die BuchtgréRe sowie die hohen Buchtwande dieses Typs
zurickzufuhren. Fur die Zeitaufwande bei den anderen untersuchten Buchttypen gilt

ebenfalls die angefiihrte Begriindung beim ,Bucht anfeuchten®.

Die Tabelle 27 stelit die durchschnittlichen Planzeitwerte des Arbeitszeitelementes ,Bucht
desinfizieren (Kalkung)“ der untersuchten Abferkelbuchttypen dar.

Tabelle 27: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Bucht desinfizieren (Kalkung)*

Bucht
desinfizieren v
Kalken) FAT Jyden lkadan | Stallmax | Stewa _Bigb Hormann Lift
n 15 17,00 12,00 19,0 23,0 9,0 10,0 10,0
MW (cmin) 123,27 76,24 41,25 37,47 49,52 29,67 41,70 35,60
Median 123,00 73,00 38,00 37,00 53,00 30,00 39,50 33,50
VK (%) 12,75 25,16 23,32 © 30,40 23,57 18,23 16,34 14,21
€ 7,06 12,94 14,77 14,67 10,21 13,87 11,61 10,10
F (0,05) A B CD CD CcD D CcD CcD
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Die FAT-Bucht erfordet beim ,Bucht desinfizieren (Kalkung)* den héchsten
Arbeitszeitaufwand mit 123,27 cmin und unterscheidet sich von allen anderen Buchten
signifikant. Den zweithdchsten Arbeitszeitbedarf weist die Jyden-Bucht mit 76,24 cmin auf
und differiert ebenfalls von allen Buchten signifikant. Die BigDutchman ergibt bei der
. Zeitmessung mit 29,67 cmin den geringsten Arbeitszeitaufwand und weicht von der FAT-
Bucht sowie der Jyden-Bucht signifikant ab, nicht aber von der Ikadan-Bucht mit 41,25 cmin
und den anderen untersuchten Kastenstandbuchten mit Messergebnissen zwischen 35,60
cmin und 49,52 cmin. Vergleicht man den héchsten Mittelwert der FAT-Bucht mit dem
niedrigsten Mittelwert der BigDutchman so ergibt sich eine Differenz von 315,47 %. Der hohe
Arbeitszeitbedarf der FAT-Bucht beim ,Bucht desinfizieren (Kalkung) kommt durch die
BuchtgréRe, die Buchtform, das abgedeckte Ferkelnest sowie durch die hohen Buchtwénde
dieses Buchttyps zustande. Ahnlich ist die Situation bei den Buchten Jyden und lkadan -
eihzig die Buchtform (keine Funktionsbereichtrennwand) ist fur diesen Arbeitsschritt
‘gunstiger. Betrachtet man die Kastensta_ndbuchten, so sind die Lage des Ferkelnestes (bei
Stallmax und Stewa vor dem Futtertrog positioniert) sowie die Form des
Kastenstandgesténges fir den Arbeitszeitaufwand ausschlaggebend.:

5.56.3° Elementbezogener Arbeitszeitbedarf jé AFB-Typ — Kontrollarbeit

Die Tabelle 28 zeigt die Durchschnittswerte der Arbeitszeiten des Arbeitszeitelementes
.Futterungskontrolie®.

Tabelle 28: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Futterungskontrolle®

Fitterungs-
kontrolle FAT Jyden Ikadan Stallmax Stewa Bigb Hérmann Lift
n 42 39,00 22,00 33,0 28 34,0 23,0 23,0
MW (cmin) | 6,15 2,31 3,56 3,08 3,04 2,45 2,39 1,88

Median 5 1,67 3,33 3,33 3,33 1,67 1,67 1,67

VK (%) 72,43 39,26 33,24 40,85 61,71 41,80 35,33 30,46
£ 22,61 12,75 14,76 14,51 23,79 14,61 15,30 13,19

F (0,09 A BC B BC BC BC BC c

Der héchste Planzeitwert ergibt' sich bei der Zeiterfassung der'FUtterungskontoIIe bei der
FAT-Bucht mit 6,15 cmin, der von allen anderen Buchten signifikant abweicht. Es besteht ein
Mehraufwand an Arbeitszeit von 227,1 % verglichen mit dem kleinsten Mittelwert von 1,88
cmin bei der Liftbucht, welcher durch die vergleichsweise unginstige Einsicht in den
Futtertrog durch die Buchttur, bestehend aus vertikalen Gitterstaben, zustande kommt. Die
Liftbucht differiert weiters signifikant von der lkadanbucht mit 3,56 cmin. Die Buchten Jyden,
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Stallmax, Stewa, Big Dutchman und Hoérmann mit mittleren Arbeitszeiten im Bereich von
2,31 cmin bis 3,08 cmin unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.

bie Tabelle 29 stellt die Planzeitwerte des Arbeitselementes , Gesundheitskontrolle® nach
Buchttypen dar.

Tabelle 29: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Gesundheitskontrolle*

Gesundheits-
kontrolle FAT Jyden | Ikadan Stallmax Stewa BigD Hérmann Lift
n 96,00 118,00 92,00 86,00 105,0 97,0 73,0 86,0
MW (cmin) 4,69 3,79 4,40 3,10 3,06 | 3,54 2,81 3,00
Median 3,33 3,33 333 | 333 333 333 1,67 3,33
VK (%) 103,99 80,1 1 67,49 57,22 69,20 60,89 56,72 66,37
£ 21,09 14,62 13,99 1228 13,40 12,28 13,25 14,25
F (0,05) A AB A B B AB B B

Den héchsten Zeitanspruch fur die Gesundheitskontrolle fordert die FAT-Bucht mit 4,69 cmin
gefolgt von der Ikadan-Bucht mit 4,40 cmin, der Jyden-Bucht mit 3,79 cmin sowie der Big
Dutchman-Bucht mit 3,54 cmin. Der erhéhte Zeitbedarf bei den freien Buchtsystemen steht
mit der unglinstigeren Einsicht in die Buchten, bedingt durch die héheren Wande und die
zusatzlichen Ferkelnestabdeckungen in Zusammenhang. Die drei freien Buchtsysteme
" unterscheiden sich nicht signifikant voneinander, zum Teil aber von den anderen
| untersuchten Kastenstandbuchten, welche durchgehend mit niedrigeren Buchtwénden und
" ohne Ferkelnestabdeckung ausgefihrt sind. Bei den Kastenstandbuchten ist mit 2,81 cmin
bei der Hérmann-Bucht die geringste Zeit aufzuwenden und bei der Big Dutchman-Bucht mit
3,54 cmin der hoéchste Arbeitszeitverbrauch zu verbuchen. Vergleicht man die
Kastenstandbuchten untereinander, so ist keine signifikante Differenz zu bemerken. Bei der
- FAT-Bucht ist der Gesundheitskontrollaufwand um 66,9 % hoher als bei der Hérmannbucht.
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Die Tabelle 30 stellt die Mittelwerte des Arbeitszeitelementes ,Abferkelkontrolle® nach
Buchttypen vergleichend dar.

“ Tabelle 30: Vergleich des Arbeitszeitelementes ,Abferkelkontrolle”

Abferkel-
kontrolle FAT Jyden lkadan Stallmax Stewa BigD HSérmann Lift
n .191 ,00 181,00 | 140,00 130,0 199,0 111,0 126,0 134,0
MW(cmin) 6,00 3',96 5,20 2,86 424 3,7 2,92 2,84
Median 3,33 1,67 3,33 ‘ 1,67 1,67 3,33 1,67 1,67
VK (%) 84,l34 123,20 81,74 84,41 106,04 78,00 81,17 83,75
£ 12,04 18,08 13,67 14,66 14,83 14,68 14,32 14,32
_F (0,05 A BCD AB D BC CcD D D

Die héchsten Anspriiche an die Arbeitszeit bei der Abferkelkontrolle stellen die FAT-Bucht
mit 6,00 cmin und die Ika.danbucht mit 5,20 cmin, wobei sich die FAT-Bucht von den anderen
untersuchten Buchttypen signifikant unterscheidet. Der erhéhte Zeitbedarf bei der FAT-Bucht
kommt durch .die unlbersichtliche Buchtform, einerseits durch die hohen Buchtwande,
andererseits durch die Trennwand, welche die Bucht in Kot- und eingestreuten Bereich
unterteilt, zustande. Vergleicht man die FAT-Bucht mit der Liftbucht, bei der sich mit 2,84
cmin der geringste Zeitaufwand ergibt, so liegt bei der FAT-Bucht ein
Arbeitszeitmehraufwand von 111,27 % vor. Die lkadanbucht unterscheidet sich signifikant
von Big Dutchman-Bucht mit 3,71 cmin, von Stallmaxbucht mit 2,86 cmin, von der
Hérmannbucht mit 2,92 cmin und der Liftbucht mit 2,84 cmin Zeitaufwand. Die lkadanbucht
liegt mit dem ermittelten Planzeitwert von 3,96 cmin im mitteren Bereich und unterscheidet
sich somit nur von der FAT-Bucht signifikant.

Eine zusammenfassende Darstellung der Buchttypenbedingten Zeitdifferenzen far zyklische
Arbeitselemente ist im Anhang in Tabelle T 7 ist im Anhang zu finden. ' '

5.5.4 Anteile der unterschiedlichen Arbeiten an der Gesamtarbeit in der Abferkeleinheit

Die Abbildung 30 stellt den Arbeitszeitbedarf pro Sau und Jahr nach Buchttypen im Uberblick
graphisch dar. Ebenfalls der Darstellung zu entnehmen sind die Anteile der Routinearbeit
sowie der Sonderarbeit an der Gesamtarbeit im Abferkelbereich und im Wartestall.
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Abbildung 30: Arbeitszeitbedarf pro Sau und Jahr nach Buchttypen (h)

5.5.4.1 Anteile der Routinearbeit an der Gesamtarbeit

Die Routinearbeit nimmt in GroRbetrieben durch die Automatisierung einen verhéltnismaRig
geringen Anteil der Gesamtarbeit ein — sie liegt bei allen untersuchten Buchtsystemen
niedriger als die Sonderarbeit. Im Forschungs- und Bildungsstall GieRhiibl GmbH liegt fir die |
Routinearbeit ,Sau fiittern“ eine Teilautomatisierung vor. Das handische Futtern wird durch
die Kontrollarbeit Trog- und Gesundheitskontrolle substituiert. Die Unterschiede fur diesen
Arbeitsgang werden durch die Wegstrecken (,Gehen von Bucht zu Bucht') sowie den
Aufwand far das tégliche Trogreinigen ausgemacht. Das Arbeitszeitelement ,Trogreinigen®
ist taglich bei durchschnittlich einem Drittel der Sauen durchzufihren und wird wesentlich
durch die Wandhoéhe, den TurschlieBmechanismus, die Troganordnung sowie die
Metallkonstruktion um den Trog bei den Kastenstandbuchten im Zeitbedarf bestimmt. Der
Zeitbedarf fur die Routinearbeit ,,Ferkel fiittern* wird von der Ferkelnestanordnung sowie -
ausfiihrung beeinflusst. '

Den héchsten Zeitaufwand bei der Routinearbeit weist die FAT-Bucht auf, der auf das circa
zweimal woéchentliche Entmisten und Einstreuen der Bucht zuriickzufithren ist. Alle anderen
untersuchten Buchten sind mit Flissigentmistung ausgestattet. Um die Geburt findet dieser
Arbeitsgang als unregelméafige Routinearbeit bei allen Buchten statt. Der Arbeitszeitaufwand
des routinemafigen Beseitigen der Exkremente aus den Buchten wird somit ganz wesentlich
von der Durchfuhrungshaufigkeit je Bucht und Durchgang beeinﬂusét. Einen weiteren
wichtigen Faktor stellt das angewandte Entmistungsverfahren mit den Hilfsmitteln Kiibel und
Schaufel bei den Kastenstandbuchten sowie einem Schieber bei der FAT-Bucht dar. Nicht
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unbedeutend sind auch noch die SchlieBmechanismen der Buchttiren sowie die
zuriickzulegenden Wegstrecken (,Gehen von Bucht zu Bucht®: Buchtbreiten). |

5.5.4.2 Anteile der Sonderarbeit an der Gesamtarbeit

Die Sonderarbeit nimmt bei alien eruierten Buchttypen den weitaus gré3ten Anteil an der
Gesamtarbeit ein.

Bei den Sonderarbeiten Sau sind die Arbeitsgédnge Ein- und Ausstallen der Sau
éusschlaggebend fur den Anteil der Sonderarbeit an der Gesamtarbeit. Bedeutend in diesem
Zusammenhang ist jeweils die GroRe der Ein- und Austrittséffnung der Buchten und ob die
Muttersau beim Einstallen im Kastenstand zu fixieren und beim Ausstallen der Kastenstand
zu &ffnen ist sowie die Funktion des SchlieBmechanismus des Kastenstandes. Kleine Aus-
bzw. Eintrittséffnungen der Buchten bestehen bei den Typen Stallmax und Lift, die hier auch
den grolten Zeitbedarf verbuchen. Der SchlieBmechanismus des Kastenstandes mit der
gewichtigén Buchttir ist bei der Liftoucht am komplexesten ausgefuhrt und demnach schwer
zu 6ffnen sowie zu schlieBen. Bei der Big Dutchman-Bucht ist das Fixieren einer Halfte des
Kastenstandes in einem Schlitz vor dem VerschlieRen der Kastenstandtir notwendig. Die
Hérmann-Bucht verlangt beim VerschlieBen das Zusammenfilhren der beiden
Kastenstandhélften sowie das Drehen und Anheben eines gefederten Bolzens. Einen
Einfluss haben auch Abliegebiigel von Kastenstanden, die vor dem Einstallen hochzubinden
sind und wahrend der Abferkelung wieder gelost werden. Der Arbeiter hat zusatzliche
Wegstrecken zuriickzulegen. Abliegebligel sind bei den Buchttypen Stallmax, Big Dutchman
und Lift vorhanden.

Betrachtet man den Mitarbeiterbedarf bei den Sonderarbeiten Sau so sind fir das Umstallen
der Sauen mindestens zwei Arbeiter nétig. Das Ein- bzw. das Ausstallen der Saruen hat
jeweils innerhalb von circa zwei Stunden zu erfolgen. Die Details dazu sind der Tabelle T6 im
Anhang zu entnehmen.

Bei den Sonderarbeiten Ferkel sind die Arbeitsgénge Ein- und Ausstallen der Ferkel fiur
die Behandlungen am ersten und dritten Tag sowie fur den Verkauf fur den Anteil der
Sonderarbeit an der Gesamtarbeit bedeutend. Je nach Buchtausfihrung werden die
Arbeitszeitelemente ,Einstieg in die Bucht®, ,,Verlaésen der Bucht”, ,Ferkel fangen,” ,Ferkel in
die Bucht zurlickgeben“ mit oder ohne Hilfsmittel unterschiedlich durchgefihrt. ,Ferkelnest
offnen oder schlieBen” und ,Ferkel mit Schieber in Nest treiben” ist bei den Buchttypen FAT,
Jyden und lkadan zusétzlich zu erledigen. Bei den Kastenstandbuchten wird iber die relativ
niedrige Buchtwand in die Bucht eingestiegen bzw. die Bucht verlassen. Bei allen freien
Buchttypen mit vergleichsweise hohen Buchtwanden sind die Buchttliren bei Betreten bzw.

Verlassen der Bucht zu 6ffnen und zu schlieRen. Fir das ,Aus- sowie Einstallen der Ferkel
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fur die Ferkeibehandlung am ersten und dritten Tag ‘ist bei den freien Buchten FAT, Jyden
und lkadan ein hoher Zleitaufwa'ndAnétig, da die Ferkel haufig nach der Geburt bei
aggressiven Muttersauen mit der Fangkralle aus- sowie eingestallt werden miissen. Das
Fangen mehrerer Ferkel von Hand aus den Ferkelnestern von der Gangseite aus ist bei den
- FAT-Buchten ublich, was den geringsten Zeitaufwand fordert. Allerdings ist vorher das
.Ferkel in Nest treiben“ mit einem Treibbrett durch eine zweite Arbeitskraft nétig. Einen
mittleren Arbe-itszeitaufwand fordern die Buchttypen Stallmax, Stewa, BigDutchman,
Hérmann und Lift, bei denen auch mehrere Ferkel von Hand ein- bzw. ausgestalit werden.

Beim Ausstallen der Ferkel fir den Verkauf wird jeweils ein Ferkel nach dem anderen von
Hand aus der Bucht genommen. Bei allen drei freien Buchtsystemen werden die Ferkel von
einer zweiten Person mit dem Treibbrett ins Ferkelnest getrieben und von der Gangseite aus
der Buéht genommen. Bei den freien Buchten wird wie am ersten und dritten Tag
vorgegangen. ’

Wahrend der Abférkelung, die Uber einen Zeitraum von acht Tagen stattﬁndef, besteht ein
zuséatzlicher Mitarbeiterbedarf von drei Personen. Sie erledigen in diesem Zeitraum die
Arbeiten rund urh die Geburt, bestehend aus ,,Abférkelkontrolle“, ,Geburtshilfe”,
~LAufzeichnungen*  Ferkelbehandlung am ersten und dritten Tag“, ,Nachgeburt und tote
Ferkel entfernen® sowie das ~2Anbringen und Entfernen der Warmelampen".

Fir den Arbeitsgang ,Absetzen der Ferkel®, welcher sich aus den Arbeiten ,Ferkel -
Ohrmarken einziehen und Mycoplasmenimpfung® und ,Ferkel ausstallen" zusammensetzt,
‘ergibt sich ein Mitarbeiterbedarf von vier Personen. Das Absetzen der Ferkel hat innerhalb
von héchstens vier Stunden zu erfolgen.

Betrachtet man die Sonderarbeiten Stall, so sind die Arbeitsgange ,Abferkelbuchten
waschen* und ,,Abferkelb'uchten desinfizieren mit Kalk" ausschlaggebend fir die Anteile der
Sonderarbeit an der Gesamtarbeit. Bevor der eigentliche Waschvorgang beginnen kann,
sind die Mistreste aus den Buchten mit den Hilfsmitteln Schaufel und Kibel zu entfernen
sowie die Hochdruckreiniger vorzubereiten. Danach wird vorerst Reihe fir Reihe
angefeuchtet und eingeweicht, was den Vorteil bringt, dass beim zweiten Waschdurchgang
sich die Mistreste dementsprechend leichter l16sen. Nach dem Waschvorgang sind die
Hochdruckreiniger zu verraumen. Sind die Buchten einigermalen abgetrocknet, kann die
Kalkung des Abferkelbereiches stattfinden. Es ist die Weillelspritze vorzubereiten und
mehrmals die Kalkbrithe anzurithren. Es werden Bucht fir Bucht inklusive Kastenstand
- (wenn vorhanden) und die-Gange der Abteile des Abferkelbereiches gekalkt.

Fur das ,Waschen der Abferkelbuchten®, das an zwei Tagen innerhalb von jeweils héchstens
sechs Stunden zu erfolgen hat, sind zwei Mitarbeiter erforderlich. Ebenso sind fur das
.Abferkelbuchten desinfizieren mit Kalk® zwei Personen nétig, da dieser Arbeitsgang
innerhalb von zwei Stunden an einem Tag zu erfolgen hat und aus érbeitstechnischen
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Gegebenheiten sinnvoll ist. Hinzu kommt vierteljahrlich das ,Abferkelbuchten desinfizieren*
mit Perchloressigséaure.

5.5.4.3 Anteile der Kontrollarbeit an der Gesamtarbeit

Mittels Einsatz der digitalen Videotechnik waf es erstmals moglich den gesamten
Kontrollaufwand eines Betriebes zu erfassen. Uber den Zeitraum von zwei Durchgéngen
wurden digitale Videoaufzeichnungen gemacht und ausgewertet. Der auf Basis dieser
_beiden Aufzeichnungen errechnete Mittelwert stellt keinen statistisch abgesicherten
Planzeitwert dar. Wie aus der Abbildung 29 ersichtlich nimmt der Kontrollaufwand einen
betrachtlichen Anteil an der Gesamtarbeit ein.

Die Fiitterungskontrolle, in der gleichzeitig auch eine Gesundheitskontrolle erfolgt, wird
taglich ein- bis zweimal durchgefuhrt. Im Zuge dessen wird auch die Ventilkontrolle wahrend
dem Futterverteilvorgang gemacht. Hier inkludiert ist das Auftreiben der Sauen, was bei cirka
10 bis 20 % der Tiere im Abferkelstall nétig ist. Ausschlaggebend fiur Unterschiede im
Zeitbedarf zwischen den Buchten sind vor allem die BuchtgréRe oder die Hohe der
Buchtwand (FAT) sowie die Kastenstandausfuhrung.

. Zusétzlich wird taglich mindestens zweimal eine Gesundheitskontrolle in Form eines
Rundganges durchgefiihrt. Die Futterungs- und Gesundheitskontrolle werden téaglich erledigt
und stellen demnach die routinemaRig durchgefiihrte Kontrollarbeit dar.

Die Abferkelkontrolle wird periodisch {iber einen Zeitraum von durchschnittlich funf Tagen
im Ein- bis Zweistundentakt wahrend der Abferkelung durchgefithrt. Sie zahit differenziert
betrachtet zu den Sonderarbeiten.

Zu den Ursachen fur Unterschiede im Zeitbedarf zwischen den untersuchten Buchten bei der
Gesundheits- und Abferkelkontrolle zahlen vor allem die H6he der Buchtwéande sowie die
BuchtgréfRe.

- 5,56.5 Anteile der unterschiedlichen Arbeiten an der Gesamtarbeit im Wartestall

Um ein gesamtbetriebliches Ergebnis zu ermitteln, wurde der Wartestall wahrend dieser
Untersuchung mit erfasst. Betrachtet man die gesamte im Wartestall anfallende Arbeit von
814,23 Stunden je Einheit und Jahr und stellt sie der Arbeit im Abferkelstall mit 1958 22
Stunden je Einheit und Jahr gegeniber, so macht diese einen prozentuellen Anteil von 29,37
an der Gesamtarbeit des erfassten Betriebes aus. Der durchschnittliche tagliche
Arbeitszeitaufwand im Wartestall betragt 2,24 Stunden.
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Die Routinearbeit im Wartestall setzt sich aus den Arbeitsabldufen ,,Aligemeine
Routinearbeiten*, ,Sauen und Eber — Fiitterung“ untergliedert in die Arbeitstei_lvorgénge
»<Anmischvorgang und Reinigung”, ,Futterverteilvorgang automatisch® und ,Sauen fur
Futterung umtreiben (1 x pro Monat)‘, ,,Sauen und Eber misten“ sowie ,Sauen
einstreuen® zusammen. Betrachtet man den anfallenden Zeitbedarf der Routinearbeit im
Wartestall mit 691,95 Stunden je Einheit und Jahr, so ist ein Anteil dieser an der
Gesamtarbeit im Wartestall von 84,98 % festzustellen. Die Routinearbeit im Wartestall
erfordert durchschnittlich eine tagliche Arbeitszeit von 1,9 Stunden.

Eruiet man den Mitarbeiterbedarf der gesamten Routinearbeit im Forschungs- und
Bildungsstall GieRBhubl, so ergibt sich, dass ein Arbeiter diese bewéitigt. Die Details sind der
Tabelle T 6 im Anhang zu entnehmen.

Die Sonderarbeit im Wartesfall gliedert sich in die Arbeitsablaufe ,,Sauen impfen“, ,Sauen
belegen®, ,Eber impfen“, ,Eber entwurmen®, ,Trachtigkeitsuntersuchung* sowie
»Rausche liberpriifen*“. Die Sonderarbeit im Wartestall mit 122,28 Stunden pro Jahr macht
einen Anteil von 15,02 % an der Gesamtarbeit im Wartestall aus, welch sich auf 814,23
Stunden pro Jahr beléauft. Im Mittel erfordert die Sonderarbeit im Wartestall taglich einen
Arbeitszeitaufwand von 0,34 Stunden. |

Die Sonderarbeiten ,Sauen belegen und ,Trachtigkeitsuntersuchung werden aus
ergonomischen Griinden sowie arbeitstechnischen Uberlegungen stets von zwei Personen
durchgefihrt. -

Die Kontrollarbeit im Wartestall findet taglich wahrend des Futterungsvorganges statt und
ist demnach integrierter Bestandteil der Routinearbeit.

5.6 Betrieblicher Gesamtarbeitszeitbedarf

In diesem Ergebnisteil werden der ermittelte betriebliche Gesamtarbeitszeitbedarf fur den
Abferkelstall, den Wartestall, den Gesamtbetrieb und der Zeitbedarf je Sau und Jahr
zusammenfassend dargestellt. Die Darstellung der Arbeitszeitelemente, die auBerhalb des
Buchtumfeldes ablaufen sowie die Haufigkeiten der Durchfilhrung dieser sind im Anhang in
Tabelle T 4 Gesamtmodell im Detail dargestellt.
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Die Tabelle 31 gibt den ermittelten betrieblichen Gesamtarbeitszeitbedarf des Forschungs-
und Bildungsstalls GieBhiibl GmbH wieder. A

Tabelle 31: Betrieblicher Gesamtarbeitszeitbed'arf

Zeitbedarf (h) je | Zeitbedarf (h) je Zeitbedarf (h) je | Zeitbedarf (AKh) je
Einheit u. Jahr Einheit u. Jahr Einheit u. Jahr Sau u. Jahr
Buchtanzahl 480 109 589
Arbeiten Wartestall Abferkelstall Gesamtbetrieb
Routinearbeit (h) 691,95 (84,98 %) 460,25 (23,50 %) 1152,20 (41,56 %)
Sonderarbeit (h) 122,28 (15,02 %) 1099,90 (56,17 %) | 1222,17 (44,08 %)
Kontrollarbeit (h) 0,00 398,08 (20,33 %) 398,08 (14,36 %)
Gesamtarbeit (h) | 814,23 (1,97) 1958,22 (17,97) 2772,45 4,71
Durchschnittliche Gesamtarbeitszeit pro Tag: 7,60 Akh '
Der Forschungs- und Bildungsstall GieBhubl GmbH stellt in der &sterreichischen

Hinsicht -

beispielsweise seine Grofe, das Management, den hohen Automatisierungsgrad des

Landwirtschaft eine Ausnahmesituation dar. In vielerlei betrachtet man
Betriebes und die extrem routinierte Arbeitsweise der Betreiber sowie der angestellten
Fremdarbeitskriafte — Ubertrifit er herkdmmliche Betriebe bei weitem. Aus all diesen

Gegebenheiten ergibt sich auch der sensationell geringe Arbeitszeitbedarf.

Der ermittelte durchschnittliche jéhrliche Arbeitszeitbedarf fur die Babyferkelproduktion pro
Zuchtsau (28 Tage Saugezeit) bei 4,71 AKh. Betrachtet man nur den Bereich Wartestall, so "
ergibt sich ein jahrlicher Arbeitszeitbedarf von 814,23 AKh fiir 480 betreute Sauen oder 1,97
.AKh je Sau und Jahr. Die Kontrollarbeit ist in diesem Fall in der Routinearbeit integriert.

In der Abferkelstalléinheit besteht ein jahrlicher Arbeitszeitbedarf von insgesamt 1958,22
AKh fir 109 Zuchtsauen bzw. entfallen auf jede Bucht jahrlich durchschnittlich 17,97 AKh.

Aufgrund der nicht exakten Vergleichbarkeit der ermittelten Daten dieser Arbeit mit ebenfalls
aktuellen Arbeitszeitbedarfsermittiungen aus der Literatur, wird in Folge lediglich eine
Auflistung dieser, zur Veranschaulichung und Bewusstmachung des erreichten minimalen
Arbeitszeitbedarfes im Versuchsbetrieb GieRhibl, angestellt.

Als Ergebnis der Berechnung der einzelbetrieblichen Standardarbeitszeiten (2006) in
Osterreich ergibt sich in der Schweinehaltung der mittlere Standardarbeitszeitbedarf pro
Zuchtsau und Jahr inklusive Ferkelaufzucht (bis 30 kg LG) von 34,4 AKh. Diese Auswertung
" wurde auf Basis von 46.398 Schweine haltenden Betrieben durchgefuhrt. Mit 67 % besteht
der Grof¥teil des Arbeitszeitaufwandes in der Zuchtschweinehaltung. Im Verglich dazu macht
das Ergebnis von 4,71 AKh je Sau und Jahr dieser Untersuchung nur etwa ein Zehntél
(13,69 %) aus. Der mittlere Standardarbeitszeitbedarf pro Zuchtsau in Osterreich schwankt
zusétzlich auf Grund der differenten Betriebsstruktur zwischen 32,2 AKh im Alpenvorland
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und 56,8 AKh in den Hochalpen. Auf Grund der relativ gunstigen Betriebsstruktur ist im
Alpenvorland in der Zuchtsauenhaltung pro Standplatz am wenigsten Arbeitszeit erforderlich.

WEICHSELBAUMER (1996) ermittelte im Zuge seiner Diplomarbeit den Arbeitszeitbedarf
der vier verschiedenen Haltungssysteme Schmid-Bucht, Gruppenabferkqlsystem
Grdppenséugesystem sowie Anbindehaltung, welche seit 1.1. 2006 nicht mehr genehmigt
ist. Aus ethologischer Betrachtungsweise ist Einzelhaltungssystemen ohne Fixierung der
Sau sowie Gruppenhaltungsverfahren mit Einstreu gegeniber einstreulosen
Kastenstandhaltungsverfahren von Ferkel fuhrenden Sauen unbedingt Vorrang zu
gewéhrleisien. Auch Konsumenten fordern zunehmend eine tiergerechte Haltung von
Nutztieren. Um den gravierénden Unterschied des Arbeitszeitbedarfes aufzuzeigen werden
auch diese Ergebnisse denen dieser Untersuchung gegenibergestellt. Am von
WEICHSELBAUMER untersuchten Betrieb zahlen zu den Routinearbeiten Entmisten,
Einstreuen, Fitterung bei Sauen und Ferkeln sowie die Nacharbeit. Das Phanomen der sich
reduzierenden  Routinearbeitszeit bei steigender Sauenanzahl st auch in
WEICHSELBAUMERS Arbeit bereits bestétigt. Es zeigte sich, dass sich die bei den Routine-
und Sonderarbeiten auftretenden Differenzen zwischen den Systemen in Summe beihahe
ausgleichen und so der Gesamtarbeitszeitbedarf aller untersuchten Systeme zwischen 7,1
und 7,5 AKmin je Sau und Tag liegt. Der in dieser Arbeit ermittelte tagliche
gesamtbetriebliche Arbeitszeitaufwand von 0,77 AKmin je Sau, stellt vergleichsweise einen
um 89,45 % geringeren Arbeitszeitaufwand dar. |

_ Im Rahmen eines weiteren Projektes wurden die Arbeitszeiten auf zwei sehr ahnlichen

Betrieben, ausgestattet mit Schmid-Buchten, erfasst. Es zeigte sich, dass der im Modell
berechnete, tagliche Gesamtarbeitszeitbedarf von 8,67 AKmin je Sau fiur die Schmid-
Buchten sich genau =zwischen denen auf den Praxisbetrieben ermittelten
Arbeitszeiterfordernissen von 11,36 bzw. 6,44 AKmin befindet. Der in diesem Modell
. ermittelte Gesamtarbeitszeitbedarf von 8,67 AKmin je Sau und Tag stellt, verglichen mit dem
im Forschungs- und Bildungsstall Gie3hibl GmbH berechneten Wert von taglich 0,77 AKmin
je Sau, einen Mehraufwand an Arbeitszeit von 91,12 % dar (AMON et al., 2001).

RIEGEL und SCHICK (2006) untersuchten den Arbeitszeitbedarf in Schweizer Verhaltnissen
mit kleineren BestandesgréfRen, gréﬁeren' Buchtflachen und vermehrter Stroheinstreu. Es
wurden zwei typische _Bestandesgrg‘éf&en von 60 Zuchtsauen ‘angenommen. Die
Abferkelbuchten in den Versuchsbetrieben sind in den konventionellen Stéilen sowie in den
Bereichen der besonders tiergerechten Haltung als Einzelbuchten konzipiert, da das
Abferkein der Sau auRerhalb der Gruppe dem natirlichen Verhalten entspricht. Im
konventionellen Bereich wurden herkémmliche Einzelstande mit aufklappbaren
Kastenstianden und 5,5 m? Buchtflaiche untersucht. Im Bereich der sehr gerechten
Tierhaltung wurden FAT2-Buchten, die eine Buchtflaiche von 7 m? aufweisen, eingesetzt. Es '
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wurde deutlich, dass im Zuchtsauenbetrieb der Entmistungsaufwand mit 44 % den héchsten
Anteil an den taglich zu erledigenden Arbeiten fordert. Nach den Schweizer Messungen liegt
der Gesamtarbeitszeitbedarf fur Zuchtsauenbetriebe je nach BestandesgrofRe,
Haltungsverfahren und Mechanisierungsgrad zwischen 23,6 und 39,2 AKh je Sau und Jahr.
Stellt man wiederum einen Vergleich mit dem erhaltenen Ergebnis-4,71 AKh je Sau und Jahr
des Forschungs- und Bildungsstalles GieBhiibi GmbH an, so ist hier ein geringerer
Arbeitszeitaufwand zwischen 80,04 und 87,99 % festzustellen.

HAIDN uhtersuchte 1992 vier unterschiedliche Vérfahren, welche bereits in Kapitel 2.1.2
angefuhrt sind. Hierbei lasst sich Variante 4 mit den in dieser Arbeit ermittelten Ergebnissen
vergleichen. In HAIDNS Variante 4 schwankt der Arbeitszeitbedarf zwischen 10 und 20 AKh
pro Sau und Jahr. Vergleicht man diese Ergebnisse mit jenen von GielRhibl mit 4,71 AKh pro
Sau und Jahr, so besteht hier ein um 52,9 bis 26,45 % geringerer Arbeitszeitaufwand. Er
stellte in seinen Untersuchungen bereits fest, dass als wichtigste Einflussfaktoren auf den
Gesamtarbeitszeitbedarf das Arbeitsverfahren sowie die Bestandesgréfe bestimmend sind,
was sich beim Vergleich dieser Ergebnisse wiederum bestatigt.
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. 6‘ Weiterfiihrende Arbeiten

Um in Zukunft eine bessere Vergleichbarkeit von Ermittlungen im Arbeitszeitbedarf zu
ermoglichen, ist es wichtig in weiteren Arbeiten eine groRtmagliche Differenziertheit in der
Erfassung der Daten anzustreben.

In dieser Arbeit wurden verschiedene Buchtsysteme mittels der Arbeitszeitelementmethode
bezuglich deren Arbeitszeitaufwande erfasst. Nun kénnte in weiterfihrenden Arbeiten auf
Basis dieser Daten eine optimierte Abferkelbucht mit optimalem Arbeitszeitaufwand in allen
Bereichen entwickelt werden.

Weiters wurden bisher keine Untersuchungen bezuglich der koérperlichen Belastung der
Arbeifspersonen bei den einzelnen Arbeiten im Schweinebereich eruiert. Es bedarf der
Fragestellung ob die geringsten Arbeitszeiten fir die einzelnen Elemente oder
arbeitszeittechnisch optimierter Abferkelbuchten auch die ergonomisch geringsetn
Kérperbelastungen fur die betroffenen Arbeitspersonen erfordern.

Eine zusatzliche Problematik wirft in weitgehend automatisierten Betrieben der zusatzliche
Bedarf von Arbeitskraften zu Arbeitsspitzen wahrend der Sonderarbeiten auf. Es gilt zu
untersuchen, wie diese am besten durch Teilzeitarbeitkrafte kompensiert werden kénnen.

‘Im untersuchten Betrieb findet ein-sténdiger Wechsel Arbeithehmerwechsel statt. Aufgrund
dieser Tatsache ware es sinnvoll die bestehenden Arbeitsbedingungen zu erforschen und zu
erfassen sowie diesbeziiglich Verbesserungsvorschlage zu erarbeiten. -

Eine weitere Untersuchung kénnte bezlglich der sinnvollen Einhaltung von Pausen sowie
deren Lange bei den verschiedenen zu erledigenden Arbeiten, im Speziellen bei der
Durchfihrung von lang andauernden monotonen Arbeitsschritten angestellt werden.

Eine Schwachstelle dieser Untersuchung ergibt sich aus dem Sachverhalt, dass auf diese
Art und Weise bisher nur ein Betrieb untersucht werden konnte und daher keine direkten
Vergleiche mit anderen Betreiben angestelit werden konnten.

Diese Ergebnisse konnen nicht direkt auf durchschnittliche Betriebe ubertragen werden,
jedoch ganz bestimmt gewisse Teilresultate. Zusatzlich kénnen sich Landwirte bestimmte
Informationen uber die Arbeitsablaufe im Versuchsbetrieb herausfiltern und durch
Anwendung im eigenen Betrieb zu einer weitgehenden Optimierung gelangen.
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7 Zusammenfassung

Arbeitswirtschaftliche Kennzahlen zu verschiedenen Haltungssystemen der Abferkel- und
Saugephase, die am Markt angeboten werden, sind nicht nur‘ fur das' Ausgestalten
verfahrenstechnischer und effizienter Arbeitsabléqfe, sondern auch fur wirtschaftlich
Investitionsentscheidungen, das Erzielen von akzeptablen Arbeitserledigungskosten
erforderlich. |

Die am d&sterreichischen Markt angebotenen BUchttypen, die im Versuchsbetrieb unter
einheitlichen Umwelt- und Managementbedingungen betrieben werden, unterscheiden sich
~in der GroRe und der Ausgestaltung der Buchten. Diese Unterschiede in der Ausfuhrung und
ihre Effekte auf die Arbeitszeitanspriiche der Routine-, Sonder- und Kontrollarbeiten kénnen
nur durch Erfassen der Zeitanspriiche von Arbeitsablaufen auf Arbeitselementbasis erfasst
werden. Ein Erfassen dieser ist von einem Zeitnehmer elektronisch mit einem Pocket PC und
einer Zeitmesssoftware und bei den flexiblen Téatigkeitsablaufen im Buchtumfeld, die
schwierig mit einem Zeitnehmer koordinierbar sind, mit Hilfe der digitalen Videotechnik
moglich. ’

Die buchtspezifischen Differenzen in den Arbeitszeitansprichen sind auf Unterschiede in der
Buchtflache, Buchtwandhohe, im Buchttﬂrséhliel&mechanismus, in der Trogausfihrung und
Position, in der Kastenstandausfihrung -sowie dessen SchlieBmechanismus und der
Ferkelnestausfilhrung sowie Positionierung begrindet. Auf Basis dieser entsteht bei der
- FAT-Bucht, die am tierfreundlichsten ist, der gréRte Arbeitszeitanspruch im Buchtumfeld.
Dieser wird in erster Linie durch das andersartige und héaufigere Ausmisten der befestigten
Betonflache, das erforderliche Einstreuen, die zusatzlichen Arbeitselemente  beim
Trogreinigen und Behandeln der Sau, das Offnen und SchlieBen der Tiur und den
SchlieBmechanismus zuriickgefiihrt. Das Betatigen des SchlieBmechanismuses erfordert
mehr Zeitaufwand als bei den anderen Buchttypen, das mihevollere Fangen der Ferkel und
der hohere Beobachtungsaufwand im Zuge der Kontrollarbeit werden von den héheren
Buchtwanden verursacht. Arbeitsabldufe, die in allen untersuchten freien Buchten -
systembedingt — effizienter ablaufen kdénnen, sind das Ein- und Ausstallen der Sau und das
Reinigen, da Sauen nicht in einem Kastenétand fixiert werden missen sowie dieser nicht zu
~reinigen ist. Innerhalb der Kastenstandbuchten sind die Unterschiede in ~den
Arbeitszeitanspriichen auf Differenzen in der Ausfuhrung der Buchttiiren, der Kastenstande,
SchlieBmechanismen dieser und der Spalten sowie der Anordnung der Ferkelnester bedingt.
Jene Kastenstandbuchten, die das Ferkelnest vor dem Trog, leicht zu handhabende
SchlieBmechanismen und leicht zu reinigende Spalten haben, verursachen die niedrigsten
Zeitanspruche je Bucht im Buchtumfeld und Durchgang. Der ermittelte durchschnittliche
jahrliche Gesamtarbeitszeitbedarf pro Zuchtsau fur die Babyferkelproduktion mit 28 Tagen
Saugezeit liegt bei 4,17 AKh.
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Schlussfolgernd ist anzufuhren, dass prazise Arbeitsorganisation' sowie gezieltes
Selbstmanagement in Kombination mit arbeitserleichternden Hilfsmitteln keineswegs vor
dem modernen Schweinehaltungsbetrieb Halt machen mussen.

Aus dem Vergleich von Routine-, Sonder- und Kontrollarbeiten geht hervor, dass mit
zunehmenden Automatisierungsgréd im Buchtumfeld sich die tagliche Routinearbeit, vor
allem die physisch belastende, ‘je Bucht stark reduziert und die Kontrolitatigkeiten fir
Routine- und Sonderarbeiten an Héufigkeit und Bedeutung zunehmen. Die Routinearbeit
kann in der Regel in GroRbetrieben von einer Person erledigt werden. Arbeitsspitzen liegen
beim Erledigen der Sonderarbeiten vor, sie verursachen den hdchsten Arbeitsaufwand im
Buchtumfeld, die auch durch Mehrmannarbeit zu kompensieren sind.

Hohere systembedingte Arbeitszeitaufwénde sind fur einen 6konomisch denkenden Landwirt |
akzeptabel und gerechtfertigt, wenn diese durch einen héheren Produktpreis ausgeglichen
werden.

Schliusselworter: Abferkélbuchttypen, Zuchtsauen, Arbeitszeitbedarf, Arbeitselemente,
Videotechnik, Zeitnehmer

Abstract

Data of time requirements to different housing systems are important for the optimisation of
'working and management processes as well as for economic investment decisions, the
achievement of acceptable labour- and machinery costs.

Under uniform environment and management conditions there were ihvestigated eight
different housing systems of the Austrian market, three without the fixation and five with the
fixation of the sow, which are different in the size and design. The effect of these differences
on work process related time requirements can only be objectively determined by measuring
of time requirements on the work element basis. Acquisition of this work element data is for a
time keeper with a pocket pc and a time measuring software, for very flexible work processes
like control work with the help of the digital video technique possible.

For stall or crate type related differences in time requirements are responsible the differences
in area, door opening and closing devices as well as wall, feeder, crate an piglet nest design.
For the FAT-stall which is the most animal friendly system, exists the highest work -time
requirement for work processes around the stall. It is caused by using straw and mucking .
with a different technique more often than in the other housing systems. Additional time
requirements consist during feeder cleaning and treating of the sow as well as the opening
and closing of the door. There is more time necessary for catching the piglets and performing
the required control processes, caused by the higher stall walls. Working parts which run
more efficient in all three stables than in the investigated crate systems are the stalling in and
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out of the sows and the cleaning processes because there is no fixation of the sow in a crate
as well as the cleaning of it necessary. Within the different bdxes with crates there are
differences due the different design of the doors, crates, opening and closing devices, floor
material and position of the piglet nests. Boxes which have the piglet nest in front of the
feeder, easy opening and closing devices, light to clean slatted floors produce the lowest
time requirements. In the baby piglet production is the average working time requirement per
sow and year 4.17 working hours. '

Inferential you can say that exact organisation of work and calculated own management in
combination with work permit need not stop at all in modern piglet production.

For routine-, non-frequently and control work exists the situation that with increasing
automating degree decreases frequently work with motor-stressed work processes and
increases control processes. Work peaks are caused by non-frequently work in and around a
stall or box which must be done by two to four workers.

The higher time requ'irements and labour costs of animal friendly systems must be
compensated by higher piglet prices that they become more often installed by economic
acting farmers.

Keywords: housing systems, sow, baby piglet production, work requirements, video
_ technique, time keeper
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11 Anhang (Abbildungs- - und Tabellenanhang,
- Dokumentation) | |

Im Forschungsprojekt ,Beurteilung von Abferkelbuchten® (Nr. 1437, BMLFUW) wurden die
wichtigsten in Osterreich von Stalleinrichtungsfirmen angebotenen Haltungssysteme fir
sdugende Sauen untersucht. Das Forschungsprojekt soll hinsichtlich der eruierten
Abferkelbuchten wissenschaftlich abgesicherte Aussagen erméglichen beziichlich

¢ Tiergerechtigkeit und Tiergesundheit
¢ Wirtschaftlichkeit und
* Rechtskonformitat.

Auftraggeber des Projektes sind das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschatt,
Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) und das Bundesministerium far Gesundheit
und Frauen (BMGF). Die Untersuchungen wurden im Ferkelerzeugungsbetrieb des
Forschungs- und Bildungsstalls fiir Schweinehaltung GieBhiibl GmbH in GieRhub!
bei Amstetten in Niederésterreich durchgefuhrt. Das wissenschaftliche Programm wurde
im Rahmen eines modulartig aufgebauten Gesamtprojektes in Zusammenarbeit des
" Institutes  fur Tierhaltung und Tierschutz (Leiter: Dr. F. Schmoll) der
Veterinirmedizinischen ©  Universitit Wien (VUW), dem Institut fur
Nutztierwissenschaften (Leiter: Unif. Prof. Dr. C. Winkler) und dem Institut for
Landtechnik (Leiter: o. Univ. Prof. Dr. J. Boxberger) der Universitit fiir Bodenkultur
Wien (BOKU) sowie der HBLFA Raumberg-Gumpenstein (Leiter Forschung: Dr. A

Hausleitner) durchgefiihrt. Das Organigramm des Projektes ist der Abbildung A 1 zu
entnehmen. '

BMLFUW, BMGF

GleBhibl Forschungs- und Blldungsstall-GmBH
Burchhart, Entenfeliner, Vetters

. Institut Tierhaltung und Tierschutz (ITT)
V Projektkoordination

L
I 1 |
HBLFA Raumberg -Gumpenstelnl [ BOKU 1 l Vet.med.Unlv.
Tierhattung und Aufstafiungstechnik NUWI T
Stallklimatechnik und Nutztierschutz Winckler Baumgartner
Oftner, Zentner :
R KHnik fir Schweine
Quendler Schmod
4

Abbildung A 1: Schematische Darstellung der Projektzusammenarbeit
Quelle: Baumgartner et al., 2005
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Sonderarbeit Summe je Sau und Jahr nach Buchttypen (h'

=

Mapagementarbeit

Eingabe in den Sauenplaner (Protokottinfos - Wlﬁi;hﬂ)

8759.11

7821.46

8835.83

8237.81

8654.02

7410.87

8182.71

7898.92

8265.97

Buchttypen FAT Jyden StallmaxD | lkadan | Stewa S BigD Hérmann | Liftbucht | Stallmax G | Stewa Stand BigD Wartestall
Zeitbedarf’pro Tier t pro Tier | tpro Tier | tpro Tier | t pro Tier | t pro Tier | t pro Tier | t pro Tier.| t pro Tier | tpro Tier t pro Tier t pro Tier | t pro Tier
Arbeitselement/Arbeitsteilvorang [AKemin] | [AKemin) | [AKemin] | [AKcmin] | [AKemin] | [AKemin] | [AKcmin] | [AKemin] | [AKcmin] JAKemin] [AKemin) | [AKcmin
Routinearbelt 4127.81 | 1911.78 | 1627.44 | 2438.76 | 1670.34 | 1717.10 | 1675.61 | 1705.58 | 1693.40 | 1669.40 | 1718.17 | 790.93
Allgemeéi 176.80 153.79 126.10 119.95 121.76 128.57 122.35 124.90 126.10 121.756 128.57 259.14
Sau Fuetter\‘mg - Ab und S 1l 1894.07 | 1511.21 12.89.66 2100.64 | 1335.64 | 1369.39 | 1340.97 | 1353.32 1355.62 1330.67 1368.45 ‘
Sauen und Eber - Fuetterung: Wartestall 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 il 0.0 0.0 'o.o 186.1
| Saugferkel Wuehlerde il ' 83.04 49.70 36.88 40.06 42.07 37.83 36.49 36.84 36.88 42.07 37.83
Sau Misten (Grobreinigung def Bucht) - Abferkeleinheiten 1553.62 197.08 174.80 178.11 170.88 181.31- | 175.81 190.53 174.80 174.92 181.31
Sau Misten (Grobreinigung der Bucht) - Wartestall » 165.31
Sau Einstreuen FAT 420.27 0.00 0.00 0.00 0.00 _0.00 0.00 0.00 ~0.00 0.00 0.00
Sondemrbéll Ferkel 2429.47 2287.25 2189.52 '| 2310.62 | 2146.05 | 2174.21 | 2226.84 | 2270.74 2201.08 2171.34 2181.25.
derarbeit Sau 1268.09 | 1143.84 1559.67 1035.1-1 1210.30 | 1413.14 | 1083.23 | 1521.83 1559.61 1214.11 1418.22 112.12
Sonderarbeit Eber 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00- 0.00 1.70
Sonderarbeit Stall - 2 Personen 1975.21 | 1600.53 | 1054.33 | 1401.23 | 1138.24 | 1774.93 | 1265.12 | 1218.47 | 1054.33 1138.22 1774.93
ige Sonderarbeit - Abferkel- und Saeugeeinhei 225.08 181.37 156.37 175.40 140.93 142.12 141.32 141.68 166.37 140.93 142.14
S ige Sonderarbeit - Wartestall ) 25.95
Sonderarbeit Summe (c;nin) 5897.84 | 5213.02 4959.89 4922.35 | 4635.51 | 5504.39 | 4716.52 | §152.71 4971.3% 4664.61 5517.55 139.77
Aufzeichnungen 327.27 461.17 '446.29 401.66 476.05 431.41 297.52 490.92 446.29 476.05 431.41
Gesundheitskontrolle 482.02 470.58 317.39 342.84 363.28 471.78 284,04 276._79 317.39 363.28 471.7%
Abferkelkontrolte 1221.97 | 702.56 470.44 730.01 | 109263 { 523.33 | 437.18 | 556.70 " 47044 109263 | 523.33
G rbeit S je Sau und Durchgang nach Buchttypen (cmin) 12056.91 | 8758.11 7821.48 8835.63 | 8237.81 | 8654.02 | 7410.87 | 8182.71 7898.92 82656.97 8666.24 930.70
! Gesamtarbeit Summe je Sau und Jahr nach Buchttypen (h 4.22 3.07 2.74 3.09 2.88 i 3.03 2.59 2.86 2.76 2.89 3.03 1,70

i TR & 0 e G s
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Mitarbeiterbedarf

Allgemein

Sau Fuetterung - Abferkel- und Saeugestall
Sauen und Eber - Fuetterung: Wartestall
Saugferke!l Wuehlerde zuteilen

Sau Misten (Grobreinigung der Bucht) -
Abferkeleinheiten

Sau Misten + Einstreuen - Wartestall
Sau Einstreuen FAT

Summe Routinearbeit
Sonderarbeit Ferkel
Ferkelbehandlung 1. und 3. Tag
Ferkel - Ohrmarken einziehen und
Mycoplasmenimpfung

Ferkel ausstallen
Krankheitbehandlung - Ferkel
Sonderarbeit Sau

Sonderarbeit - Einstallen

Sauen entwurmen - Abferkelstall
Geburtshilfe

Sauen umstallen - 4 Personen
Sauen impfen - Wartestall

Sauen besamen - 2 Personen
Sonderarbeit Eber

Eber impfen

Eber entwurmen

Sonderarbeit Stall - 2 Personen
Abferkelbuchten waschen (1x pro Durchgang)

Abferkelbuchten desinfizieren mit Kaik (1x pro
Durchgang) - 2 P

Abferkelbuchten desinfizieren (4 x pro Jahr)

Sonstige Sonderarbeit - Abferkelstall
Nachgeburt und tote Ferkel entfernen

Waermelampe aufhaengen sowie entfernen
Stalosan F einstreuen
Sonstige Sonderarbeit - Wartestall

Sauen Traechtigkeitsuntersuchung - 2 Person
Sauen Rausche ueberpruefen

Kontrollarbeit

Aufzeichnungen

Gesundheitskontrolle

Abferkelkontrolle

*Buchtanzahl im Abferkelbereich

FAT 8*
(tin cmin)

1414,43

15152,60

664,33

12428,97

14,14

10381,66

4415,66
2456,74
2181,74

3460,27
75,30
3412,95
831,43

12580,32

2629,92

591,46

1403,13

344,38
62,97

2618,20
3856,19
9775,74

Jyden 9*
(tin cmin)

1384,10

13600,89

447,29

1773,76

11403,59

4546,18
2207,68
2428,02

3437,69
82,15
3788,19
647,32

12532,21
1549,75

322,83

1190,45

385,79
56,11

4150,51
4235,26
6323,05

Stallmax 24*
(tin cmin)

3026,30

30951,92

885,23

4195,09

28040,09

12570,73
6289,01
5648,68

11761,17
208,53
9086,86
11160,22

21635,46

304777

620,68

2399,45

1217,27
136,14

10710,98
7617,40
11290,66

Ikadan 10*
{t in cmin)

1199,48

21006,42

400,62

1781,06

12529,08

5560,48
2575,15
244147

3408,39
86,00
3524,60
1252,82

12567,17

1200,86

244,22

1401,63

296,84
55,56

4016,60
3428,42
7300,14

Stewa 22*
(t in cmin)

2678,45

29384,17

925,43

3759,49

25162,66

11249,76
5919.45
4881,16

10517,01
189,69

8133,44

3152,36

23654,51

1209,36

177,31

2192,08

785,48
122,91

10472,99
7992,17
2403791

BigD 16*
(tin cmin)

205712

21910,21

605,28

2901,02

18763,77

8254,20
429942
3470,05

5774,69
139,47

5771,34

7385,38

25483,00

2409,48

506,34

1610,17

572,29
91,38

6802,62
7644,63
8373,22

Hérmann 10*
(tin cmin)

1223,47

13409,73

364,89

1758,05

11837,77

5170,94
3169,14
2390,53

3230,32
86,36
3921,00
1478,33

11360,59

1078,21

212,44

1001,85

355,30
56,04

2975,20
2840,35
4371,85

Lift 10*

(tin cmin)

1248,96

13533,16

368,40

1805,29

1191590

5158,69
3197,12
2435,69

3345,25
86,68
4485,59
5145,23

10047,69

1756,23

380,76

1004,79

355,51
56,46

4909,22
276787
5567,04

Wartestall
(UTier)

379646,10

79351,01

717
104,95

0,62
1,09

25,95
17,03

Summe in
Minuten fiir alle

142,32

1589,49
3796,46
48,61

305,03
793,61
0,14

1297,35

569,27
301,14
258,77

449,35
9,54
421,24
310,53
34,41
503,75

0,0062
0,011

1298,61

148,82

30,56

122,04

43,13
6,28

124,54
81,73

467,56
403,82
770,40

Summe in
Stunden fiir alle

2,37

26,49
63,27
0,78

5,08
13,23
0,002

21,62

9,49
5,02
4,31

7,49
0,16
7,02
518
0,57
8,40

0,00010
0,00018

21,64

2,48

0,51

2,03

0,72
0,10

2,08
1,36

7,79
6,73
12,84

Tage fiir
Arbeitserledigung

28,00

28,00
28,00
7,00

9,00
4,00
9,00

8,00

28

N = N O - -

- -

14

0,39
1,95
8,00

Mitarbeiterbedarf

0,01

0,12
0,28
0,01

0,07
0,41
0,00
0,91

0,34

2,37
1,25
0,02

0,94

' 0,0198789
0,11
0,86
0,07
0,52

0,00001
0,00002

1,80

1,24

0,25

0,03

0,01
0,00

0,26
0,01

0,97
0,84
1,60

erfolgt innerhalb von 4 Stunden
erfolgt innerhalb von 4 Stunden

Ist in 3 Stunden erfordlich!

Max. 6. Stunden pro Tag méglich!

Von Einzelperson nicht durchfohrbar und muss
innerhalb von 2 Stunden erfolgen!

Tabelle T 5: Mitarbeiterbedarf



Routinearbeit

We Zeitbeda

rf Wegstrecken(cmin)

Zeibedarf gesamt (cmin)

Zeitbedarf, Anteil in %

"796983,70 25548442,47 0,38
Sonderarbeit Ferkel 628,87 1517,70 . 25292 91 6,00
Sonderarbeit Sau 150760 21079,09 40143,22 52,51
Sonderarbeit Stall 233,63 549 47 11187,75 4,91
Sonstige SA- ‘
Abferkeleinheit 452,39 1265,49 - 1670,38 75,76
Sonstige SA-Wartestall 1950,00 6721,67 1245413 53,97
Sonderarbeit 4772,49 31133,42 90748,38 34,31
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Tabelle T 7: Buchttypenbedingte Zeitdifferenzen fir zyklische Arbeitselemente

- Zeitbedarf (in cmin) nach Buchttypen

Arbeitselemente FAT Jyden lkadan Stallmax Stewa BigD Hérmann Lift
Trogreinigung* 26.11A 18.48 B 18.48B 20.6B 2068 2068B 2068B 2068
Misten 81.51A 40.69B 40.69B 40.68 B 40.69B 40.69B 40.69B 40.69B
Buchttur ¢ffnen 5.94B 4478B 5238 4648B 391B 6.038B 5008 15.37 A
Buchttar schlieRen** 7.39C 541CD | 8.168BC 9.018 769C 9438 7.88BC 13.35A
Waohlerde zuteilen 1.068 1.06 B 1.06 B 1.06 B 1.06B 218A 218A 218A
Sau in Bucht treiben 11.71CB | 848C | 11.86CB | 17.13A | 1221CB | 13028 982CB | 20.80A
Sau aus Bucht treiben 1563C | 1065C | 1281C | 3167A | 2018BC | 1935BC | 1572C | 28.21AB
Kastenstand schlieRen 1578CB | 14.05C 24.04 A '19.18 B 2535A
Kastenstand ¢ffnen ‘ 1006 C | 1223BC | 12.14BC 14.94 B 21.39A
Kastenstand verstellen 25.58 A 23.49A 2516 A 2460A | 23.890A
Abliegebugel fixieren . 36.75A 3211 A ' 29.22B
Abliegebugel l6sen e 11.91A 1233A | | 12.11A
Einsteigen in Bucht - 1262 A 9.33B 9.748B 444 C 4.35C 489C 413C 571C
Verlassen der Bucht 13.25 A 9.35BC | 10.86 AB 524D 6.55 CD 488D 489D 8.38 BCD

Ferkel fangen am 1.+ 3. Tag 4.45BC 8.86 A 7.85A 5878 446C 5.118C 4.94 BC 456 BC

Ferkel in Bucht zurickgeben 3.36 AB 3.23B 4.01A 3.028 3.028 3.118B 297B 2828
Ferkel fangen beim Ausstallen 7.26 A 6.21A 7.00A 6.60 A 6.60 A 6.60 A 6.60 A 6.60 A
Ferkel treiben*** 3291A 25.27B 17.79C

Abferkelkontrolle (VT) . 6.00 A 3.97 BCD 52 AB 2.86 CD 424BC | 3.71BCD 292CD 284D
Fatterungskontrolle (VT) 6.15A 2.31BC 3.56 BC 3.08 BC 3.04 BC 2.45BC 239BC ,1 .88C
Gesundheitskontrolle (VT) 469 A 3.79ABC | 440AB 3.10BC 3.06C 3.54 AB 281C 3.00C
Buchten anfeuchten - 45436 A | 256.15B | 166.75BC| 73.22C | 40455A | 24507B | 151.11BC 69.60C
Buchten waschen 927.67 A | 473.55BC [ 480.00BC | 581.80B |524.83BC | 42545C | 45245BC |475.33BC
Kalken 123.27A | 76.24B [ 4125CD | 3747CD | 49.52C 29.66 C 41.70 CD 35.60 CD

Légende: selbe Farbe: kein signifikanter Unterschied in Zeitanspruch, andere Farbe: signifikanter Unterschied
gelb: groBter Zeitbedarf
" grin: zweitgroBter Zeitbedarf

blau: dritigréRter Zeitbedarf

Orange: kleinster Zeitbedarf
*ohne Tir offnen, **beim Einstallen, ***mit Treibbrett in der Bucht;

Waschen, Anfeuchten und Kalken wurde im Arbeitsversuch ermittelt, alle anderen Werte bei der
Routinearbeit.
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FAT Jyden Stallmax {kadan Stewa $ BigD Hdrmann Lift Stalimax G Stewa St
Ferkelanzah! (lebend geborene Ferkel) 11,8 11,7 11,6 11,5 11,5 11,2 11,6 12 11,6 11,69 11,2
Ferkelanzahl (abgesetzte Ferkel) 9 9,1 9,85 9,8 9,55 9,6 9,7 9,5 9,85 9,7 9,6
Buchtenanzahl 8 9 12 10 12 10 10 10 12 10 [
Buchtfiliche In m2 5,896 5,1285 4,205 4 4,08 4,2875 4,08 4,185 4,505 4,08 4,29
Anzah! der Sauen im Wartestall 480
Zu belegende Sauen pro Durchgang 120
Umrauschende Sauen pro D}m:hgang 30
G b d an Zuch 583
Anzah! der Durchginge 13,04
Anzah! der Wirfe pro Sau und Jahr 2,1
Gesan;tflﬂche der Buchten in GleBhlbl 474,68
Wartestallfliche m2 4148,0
Wartestallfiiiche mit Arena pro Tler 8,6
Ftiche der Buchten mit Abtiegebtigel 211,2
Buchtbreite 2,15 1,9 1,4 2,35 1,42 1,7 1,714 1,74 1,40 1,70 1,7
Buchtiinge 3,55 2,6 2,9 2,54 . 2,88 2,4 2,5 2,44 2,84 2,42 2,4
Ganglidnge 17,6
Abtelllinge 38,4
Strecke: BUrotUr zu Abteiltiiren 53,3
Strecke: Umklelderaumtiir zur BUrotir 14,8
Strecke: Wartestalltir zur Birotiir 37,3
Strecke: Biirotlir zu Technikraum 6,5
Strecke von BlrotUr zur FUtterungszentrale 13,11
Strecke: Waschplatz zu Abteiltliren 39,1 39,1 31,3 16,3 23,9 23,8 9,7 9,7 31,3 16,3 7,6
Strecke: Abteiltlren zu Waage 13,4 13,4 5,5 18,2 8 8 22,1 221 55 19,2 8
Strecke: Waage zu Laderampe 8,4 ‘
Strecke: Strohlager zur
Wartestallbucht/retour 196
Strecke: Garage zur Gabelabsteltfiiche ' 39
Strecke: Gabelabstellfliiche zum Strohlag 10
Durchgangdauer 28
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