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Zusammenfassung

Im Zuge dieser Arbeit wurden Veranderungen in der Landnutzung und damit auch
Veranderungen in der Kulturlandschaft im Bundesland Salzburg anhand des Fallbeispiels
Krispl untersucht. Mit Hilfe agrarstatistischer Daten wurden Verdnderungen der
Landwirtschaft und die aktuelle Fordersituation dargestellt. Kernstiick dieser Arbeit war
jedoch die quantitative Darstellung der Landnutzungsveréanderungen fiir die Beispielgemeinde
mit Hilfe von GIS. Auf Basis von Luftbildern und Orthofotos wurde fir die Jahre 1953 und
2002/2005 eine vergleichende manuelle Luftbild- und Orthofotointerpretation durchgefihrt.
Dazu wurde die Flachennutzung in der Gemeinde fur beide Jahre digitalisiert, 18
Landnutzungskategorien zugeordnet, Flachenbilanzen erstellt und Verénderungen in
Abhéngigkeit von Exposition, Hangneigung und Hohenstufen dargestellt. Ergdnzend wurden
diese Veranderungen in der Kulturlandschaft durch einen bildhaften Landschaftsvergleich
veranschaulicht. Die Wahrnehmung von Landschaftsveranderungen und mogliche zukinftige
Entwicklungen  der  Landbewirtschaftung  wurden anhand von  Befragungen
landwirtschaftlicher ~ Betriebe erhoben, die naturschutzrelevante Griunlandelemente
bewirtschaften. Seit 1953 ist es abhéngig von Exposition, Hangneigung und Hohenstufen zu
starken Veranderungen in der Landnutzung gekommen. Eine Abnahme von Acker- und
Grinlandflachen steht einer Zunahme von Gehdlzflachen und nicht landwirtschaftlich
genutzten Flachen gegeniber. Die dadurch bedingten Landschaftsverdnderungen wurden auch
von der Bevolkerung wahrgenommen. Ist auch die derzeitige Bewirtschaftung der Fléchen
durch Forderprogramme weitgehend gesichert, so muss man davon ausgehen, dass im Falle
eines Auslaufens der Forderungen viele naturschutzrelevanten Flachen, vor allem auf
Grenzertragsstandorte, brach fallen bzw. aufgeforstet werden.

Abstract

The study deals with land use changes and the resulting transformation of the landscape in
Krispl, a municipality in Salzburg, Austria. The changes of land use for the last fifty years
depending on exposition, declination and altitude were investigated. In a first step, official
statistical data and the situation of current subsidies were analysed. The main part of the study
is covered by a quantitative analysis of land use changes since 1953 by means of aerial
fotographs and GIS. Additionally, the scenic development was visualized by a pictorial
landscape comparison. Furthermore, a farm survey was conducted to describe the perception
of landscape transformation by the local people and to assess prospective land use changes.
Since 1953 arable farm land and grassland have declined in contrast to woodland, settlements
and roads. Due to this land use changes the landscape has been transformed. This
development has been perceived by the local people. Currently, land use in unfavourable
areas is assured because of agri-environmental subsidies. But, if these subsidies are
significantly reduced, land use, and in accordance landscape, will change dramatically.
Agriculture in many marginal locations will be abandoned and the high nature value of these
regions will decline considerably.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Landschaft, wie sie sich in unseren Breiten in allen moglichen Facetten prasentiert, ist keine
statische GroRe. Vielmehr wurde Landschaft im Laufe der Jahrtausende, bedingt durch die
unterschiedlichsten Einflisse, geschaffen und umgestaltet. Landschaft kann somit auch als
Ausdruck dynamischer Interaktionen zwischen natirlichen und kulturellen Kraften in der
Umwelt gesehen werden (ANTROP, 2005).

Einer dieser pragenden Einfllsse, wahrscheinlich sogar der Haupteinflussfaktor, war und ist
der Mensch, der vor allem durch seine landwirtschaftliche Téatigkeit seit der neolithischen
Revolution eine nachhaltige Wirkung auf die urspringliche Landschaft ausiibt. Die
wissenschaftlichen Meinungen (ber das urspriingliche Erscheinungsbild der Landschaft
unserer Breiten divergieren allerdings. Eine Richtung geht davon aus, dass Mitteleuropa einer
fast liickenlosen Waldlandschaft glich (ELLENBERG, 1996), wéhrend eine zweite vermutet,
dass es seit dem frihen Tertiar grolRe Pflanzenfresser in Mitteleuropa gab, denen
savannenartige Lebensraume eigen waren (GERKEN et al., 2001). Doch bereits vor seiner
Sesshaftwerdung griff der Mensch in der einen oder anderen Form in sein Umfeld ein. Man
kann also davon ausgehen, dass es kaum noch Naturlandschaften in Mitteleuropa gibt. Der
Mensch hat durch seine Tatigkeit aus Naturlandschaften Kulturlandschaften gemacht.

Durch die jahrtausendelange menschliche Nutzung der Natur sind vielerorts einzigartige
Kulturlandschaften mit mitunter 6kologisch héchst wertvollen Biotopkomplexen entstanden
(vgl. WRBKA et al., 2005). Bedingt durch die vielfaltigen naturrdumlichen Gegebenheiten sind
in Osterreich auf relativ kleinem Gebiet viele verschiedene Kulturlandschaftstypen
auszumachen. Diese vielfaltige Kulturlandschaft ist neben ihrem ékologischen Wert auch fir
andere Bereiche von groliem Interesse. Die lokale Bevdlkerung aber vor allem auch der fir
Osterreich tberaus wichtige Wirtschaftssektor Tourismus schitzen und profitieren von der
heimischen Landschaft. Sie wurde lange Zeit als Kuppelprodukt der landwirtschaftlichen
Produktion gepflegt. Doch sich wandelnde Rahmenbedingungen haben bereits, und kénnten
in  Zukunft, zu groBen Veranderungen in der Landnutzung flihren und damit zu
landschaftlichen Veranderungen. Welche Auswirkungen eine solche Entwicklung auf
Okologie, Landschaft und letztlich den Menschen haben kann, lasst sich anhand zahlreicher
Beispiele feststellen (vgl. HOCHTL et al., 2005; MOTTET et al., 2006; TASSER et al., 2007).
Dieses Problem sticht aber nicht auf Anhieb ins Auge, denn der Wandel geht schleichend vor
sich. Seit der Inventurperiode 1961/1970 der Osterreichischen Waldinventur ist die
Waldflache in Osterreich von 3,69 Mio. ha (44 % Bewaldung) auf 3,96 Mio. ha (47,2 %
Bewaldung) in der Periode 2000/2002 gestiegen. 90 % des Waldzuwachses findet vor allem
an den Waldrandflachen im bduerlichen Kleinwald statt. was durch ein sukzessives
Zuwachsen von ungenutzten Flachen erklért werden kann (Russ, 2004). In fast allen Bezirken
nahm die Waldflache zu (vgl. Abbildung 1). Osterreich ist bereits jetzt nach Slowenien das
waldreichste Land Mitteleuropas (Russ, 2004).
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Die sich fur die Landwirtschaft verdndernden Rahmenbedingungen sind vielfach
soziobkonomischer Natur. Die Osterreichische Landwirtschaft ist geprdgt wvon
kleinstrukturierten Familienbetrieben, die oft im Nebenerwerb gefuhrt werden. Durch
verschiedenste Subventionen wurde der drohende Strukturwandel bis jetzt abgefedert. Es wird
jedoch immer schwieriger, die Ooffentlichen Gelder, die fir die Erhaltung dieser
Familienbetriebe aufgewendet werden, politisch vor der restlichen Bevoélkerung zu
rechtfertigen. Daher versucht die Politik seit einigen Jahren, die nichtlandwirtschaftliche
Bevolkerung fir die vielen Zusatzleistungen, die die Landwirtschaft im Zuge ihrer
Primérproduktion erbringt, zu sensibilisieren. Eine dieser Zusatzleistungen ist die
Bewirtschaftung der Flachen und damit die Offenhaltung der Kulturlandschaft. Der Begriff
»~multifunktionale Landwirtschaft* oder ,,der Bauer als Landschaftspfleger ist in aller Munde.

Waldflichendnderung 1991 - 2003 nach Bezirken

Waldflichendnderung [%] 1991-2003
B 50-00

[Joo-24

[Hz25-48
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Abbildung 1: Waldflachenanderungen auf Bezirksebene (UMWELTBUNDESAMT, 2003)

1.2 Fragestellung und Zielsetzung

Im Zuge dieser Diplomarbeit soll genauer auf die Entwicklung der Landnutzung in Salzburg
und die damit verbundene Verdnderung der Landschaft eingegangen werden. Es werden
Landnutzungsveranderungen lokalisiert und dokumentiert und deren Hintergrinde beleuchtet.
Davon ausgehend werden Riickschlisse auf die Veranderungen der Landschaft gezogen. Als
Fallbeispiel fir eine detaillierte Analyse wurde die Gemeinde Krispl im Bundesland Salzburg
gewahlt.
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Im Zuge des Fallbeispiels wurde folgenden Fragen nachgegangen:

Wie, wo und wann hat sich die Kulturlandschaft im Laufe der Vergangenheit verandert?
Welche Entwicklungen hat es konkret in den letzten flinfzig Jahren in der Landnutzung
gegeben?

Wie hat sich die Landnutzung abhé&ngig von Exposition, Hangneigung und Hohenstufen
veréndert?

Welche mdglichen Grinde gab und gibt es fir Landnutzungsveranderungen und in
weiterer Folge flr Veranderungen in der Kulturlandschaft?

Wie werden Landschaftsverdnderungen von der bé&uerlichen  Bevolkerung
wahrgenommen?

Welche  mdoglichen  Auswirkungen  haben  Landnutzungsverédnderungen  auf
naturschutzrelevante Griinlandelemente?

In welche Richtung kénnte sich die Kulturlandschaft in Zukunft entwickeln?
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1.3 Das Untersuchungsgebiet

Das Land Salzburg ist mit einer Flache von 7.154,23 km?2 das sechstgrofite Bundesland
Osterreichs. Bei einer Bevélkerungszahl von 529.574 Personen im Jahr 2007 ergibt dies eine
durchschnittliche Bevolkerungsdichte von 74 Personen/km? (STATISTIK AUSTRIA, 2008a),
wobei die inneralpinen Teile im Suden Salzburgs dinner besiedelt sind als die nérdlichen
Landesteile.

Als Fallbeispiel diente die Gemeinde Krispl. Krispl liegt im Bezirk Hallein (Tennengau) und
ist 29,66 km2 groR bei einer Seehdhe zwischen 650 m und 1.700 m (LAND SALZBURG, 2008a).
Im Jahr 2007 hatte Krispl 870 Einwohner mit steigendem Trend, was zu einer
durchschnittlichen Bevolkerungsdichte von 29,3 Personen/km2 fiihrt (STATISTIK AUSTRIA,
2008b).

Abbildung 2: Lage der Gemeinde Krispl (Eigene Darstellung nach BMLFUW, 2007b)

Die Gemeinde Krispl besteht aus nur einer Katastralgemeinde, die sich auf die beiden
Ortschaften Krispl und Gailtau aufteilt. SEEFELDNER (1961) beschreibt die Gemeinde Krispl
als Streusiedlungsgebiet, gelegen auf dem Nordwestausldufer des Berges Schlenken und der
von dort aus erschlossenen, und im Jahre 1245 erstmals urkundlich als ,,Gaizzowe* erwahnten
Tallandschaft Gaif3au. GailRau stellt eine von Wald umgebene Rodungsinsel dar, die in der
Talweitung des Mortelbaches angelegt wurde. Die Erhebungen Ochsenberg (1.470 m),
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Spielberg (1.428 m), Wieserhdrndl (1.568 m), Anzerberg (1.469 m), Schmittenstein (1.686 m)
und Schlenken (1.647 m) umgeben den Ortsteil Gaif3au von Norden her im Uhrzeigersinn und
sind Teil der in den Kalkvoralpen gelegenen Ostserhorngruppe. Erste Hinweise auf eine
menschliche Besiedelung in dieser Gegend Salzburgs lassen sich bis in die Altsteinzeit
(Palaolithikum) zuriickverfolgen, da man Artefakte mit einem Alter von rund 40.000 Jahren
in einer Schlenken-Durchgangshohle gefunden hat (MOOSLEITNER, 1998). Die jlingste
Besiedelung geht aber wohl auf die grofie Rodungsperiode der Bajuwaren im Hochmittelalter
zurlick. Bis ins 13. Jahrhundert war das Gebiet von Krispl angeblich noch Jagd- und
Weidegebiet mit reichem Waldbestand. Erst durch die Rodungstétigkeit, welche sich bis heute
in manchen Hofnamen widerspiegelt und das Anlegen von erzbischoflichen Lehen, so
genannten Schwaigen, wurde dieses Gebiet besiedelt (SEEFELDNER, 1961).

Abbildung 3 zeigt das Verhaltnis von offener Kulturlandschaft gegenuber Waldlandschaft in
Krispl (SEGER, 2006). Zum Zwecke der Ubersichtlichkeit, wurden die einzelnen
Landnutzungen zu vier Ubergeordneten Kategorien zusammengefasst.

- Geholze |:| Griinland - Siedlungen |:| Geroll

Abbildung 3: Wald/Griinlandverteilung in Krispl (Eigene Darstellung nach SEGER 2006)

Krispl ist landschaftlich betrachtet stark vom Wald gepragt. Der Waldflachenanteil liegt nach
einer groben Einteilung von SEGER (2005) zwischen 50 und 66%, wobei 1/3 bis 2/3 der
Walder Laub- bzw. Laubmischwalder sind.
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1.3.1 Geologie und Pedologie

Die naturrdumliche Gliederung Salzburgs l&sst eine ausgeprégte Vielfalt erkennen und ist
gekennzeichnet von den Unterschieden zwischen dem groRen alpinen Teil im Siden des
Landes und dem kleineren Teil des Alpenvorlandes im Norden. Die Landschaften Salzburgs
sind im Laufe vieler Millionen Jahre entstanden und wurden sehr stark von eiszeitlichen
Uberformungen gepragt. Das Bundesland Salzburg wird in sechs geologische Zonen
unterteilt, welche von nordlicher in stdlicher Richtung im folgenden Abschnitt dargestellt
werden. Da das geologische Substrat auch einen sehr groRen Einfluss auf den Boden hat, wird
im Zuge der Darstellung des geologischen Aufbaus auch auf die wichtigsten Bodentypen
eingegangen.

e Molassezone

Die nordlichste Gesteinszone des Bundeslandes Salzburg stellt die Molassezone dar. Sie lasst
sich als Moranenlandschaft beschreiben, die vor allem von eiszeitlichen Salzachgletschern
gepragt wurde. Man kann sich diese Molassezone nordlich der Alpen als Sammelbecken
vorstellen, in welchem im Laufe des Tertidrs Abtragungsschutt der Alpen abgelagert wurde
(KRENMAYR, 1999).

Bodenkundlich betrachtet bietet die Molassezone auf Grund der verschiedenen
Gesteinsansammlungen, und in diesem Fall wird auch die schmale Helvetische Zone
miteinbezogen, Untergrund fir mehrere Bodentypen, wobei der am h&ufigsten auftretende
Boden die Braunerde ist. Die Braunerdebdden weisen allerdings auf Grund der starken
Niederschlage einen hohen Verwitterungsgrad auf. Mitunter kann man auch vergleyte Ton-
und Sandbéden antreffen. Auf Grund der unterschiedlichen Ausgangsgesteine kann die
Bodenart und Bodenqualitat relativ h&ufig wechseln. Ackerstandorte befinden sich
hauptséchlich in diesem Bereich Salzburgs (SEEFELDNER, 1961).

e Helvetikum

Das Helvetikum begrenzt im Suden die Molassezone und stellt in Salzburg nur einen sehr
schmalen, mehrfach unterbrochenen Streifen dar, der von Sedimentgesteinen gepragt wird.
Hauptauspragung findet die Helvetische Zone vor allem in der Schweiz, die dafiir auch
namensgebend war (KRENMAYR, 1999).

e Flyschzone

Die Flyschzone tritt in Salzburg als sanft higelige und sandsteinreiche
Mittelgebirgslandschaft auf und wird mitunter auch als Sandsteinzone bezeichnet. Im Verlauf
der alpinen Gebirgsbildung wurde die Flyschzone im Norden auf das Helvetikum geschoben
und im Siden selbst von den nordlichen Kalkalpen tberdeckt (KRENMAYR, 1999). Die
Flyschzone erreicht Hohen bis ca. 1000 m, ist mitunter stark zertalt und meist von einer
dicken, geschlossenen Humusdecke verhiillt, die nicht selten mit Wald bewachsen ist
(SEEFELDNER, 1961).
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In der Flyschzone trifft man oft auf lehmig-tonige Boden, die zwischen echten
Braunerdebdden und Podsolen einzuordnen sind. Es handelt sich dabei meist um schwere
Boden, welche fir die Ackernutzung nicht ideal sind, aber fur die Griinland- und
Waldnutzung gute Bedingungen bieten (SEEFELDNER, 1961).

e Nordliche Kalkalpen

Die Nordlichen Kalkalpen sind ein sehr pragender Teil der Landschaft in Salzburg, wurden
hauptséchlich in der Trias gebildet und werden allgemein in Kalkvor- und Kalkhochalpen
untergliedert. Die Kalkvoralpen sind eine wald- und almenreiche Berglandschaft, die
vorwiegend aus Kalk und Hauptdolomit aufgebaut wurde und im Gegensatz zur Flyschzone
bereits eine beachtliche Steilheit und Ho6hen bis zu 1.700 m aufweist. Die zwei
Hauptgebirgsziige, welche die Kalkvoralpen prdgen, sind die Osterhorngruppe und die
Kammerkdhr-Sonntagshorngruppe.

Die Kalkhochalpen sind stark verkarstete Kalkstocke mit wasserarmen Hochflachen.
Beispiele daftr sind in Salzburg das Steinerne Meer, Hochkdnig, Hagen- und Tennengebirge
sowie der Dachsteinstock. Die héchsten Erhebungen befinden sich im Bereich von ca. 2.600
m Seehdhe (SEEFELDNER, 1961).

Die Kalkalpen sind, falls eine Bodenbildung méglich ist, vor allem durch Rendzinen und
Terra Fusca-Bdden gepragt. Rendzinen (Kalkschwarzerde) sind typische Waldbdden und
konnen als Griunlandboden verhéltnismédRig rasch austrocknen. Terra Fusca-Bdden
(Kalksteinbraunlehm) sind schwere, tonige, wasserundurchlassige Bdden und werden
hauptséchlich als Grinland genutzt. An Stellen, an denen keine Bodenbildung méglich ist,
trifft man hauptsachlich auf hochalpine Kalkschuttfluren (SEEFELDNER, 1961).

e Grauwackenzone

Die Grauwackenzone, auch Schieferzone genannt, begrenzt die Nordlichen Kalkalpen im
Stden und wird von einem sandig-tonigen Gestein, der so genannten Grauwacke, aufgebaut.
Diese Gesteinsschicht ist stark wasserdurchldssig und es kommt daher oft zu einer
Wasseruberversorgung der Bdden, was mitunter zu Rutschungen und Muren, aber auch zu
»sauren Wiesen* fiihren kann. Die Grauwackenzone ist um einiges niedriger als die Kalkalpen
und weist wesentlich weichere Formen auf, was darauf zuriickzufiihren ist, dass sie, auf
Grund ihrer niedrigen Hohen von selten mehr als 2.000 m, wahrend der Eiszeit von
Gletschern bedeckt war. Dadurch ist es zu einer Uberformung gekommen und es herrschen
heute eher runde Formen vor. Diese Voraussetzungen haben die Entwicklung des Graslandes
gefordert, was zu einer starken Ausbildung von Almgebieten gefiihrt hat (SEEFELDNER, 1961).

Die Boden der Grauwackenzone sind hauptséchlich Podsole in den verschiedensten
Ausprégungen, die auch als typische Waldstandorte gewertet werden koénnen, da die
Né&hrstoffe relativ schnell in die Tiefe ausgewaschen werden. Eine landwirtschaftliche
Nutzung in Form von Acker oder Grinland ist nur bei ausreichender Dingung moglich
(SEEFELDNER, 1961).
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e Zentralalpen

Die Zentralalpen in Salzburg werden hauptsachlich von den Hohen und Niederen Tauern
gebildet, wobei die Gipfel der Hohen Tauern zumeist tiber 3000 m liegen und zu den héchsten
Gipfeln der Alpen gehéren. Die Formenvielfalt in den Zentralalpen ist sehr stark ausgepragt,
wobei die Gesteine generell harter als in den anderen Gesteinszonen Salzburgs sind und
hauptséchlich ~ einen  kristallinen  Aufbau  vorweisen. Vor allem Zentralgneis,
Kalkglimmerschiefer, Glimmerschiefer und Amphibolite sind anzutreffen, was auch auf eine
gewisse Widerstandsfahigkeit bezlglich Verwitterung rickschlieen lasst (SEEFELDNER,
1961).

Auf Grund des verschiedenartigen geologischen Aufbaus der Zentralalpen ist es schwierig,
einen bestimmten, pragenden Bodentyp zu nennen. Es spielen jedoch echte Braunerdebdden
und alpine Rasenbraunerdebtden eine gewisse Rolle. Echte Braunerdebtden treten lokal auf
kalkhaltigen Gesteinen auf und sind ausgezeichnete Waldbéden, wahrend die alpinen
Rasenbraunerden sehr seichtgriindige Bodden sind und hauptsachlich als Almbéden
vorkommen (SEEFELDNER, 1961).

Der geologische Aufbau der Gemeinde Krispl wird im Blatt 94 der Geologischen Karte von
Osterreich dargestellt und in Abbildung 4 wiedergegeben. Krispl liegt in den nérdlichen
Kalkalpen. Dominiert wird das Gemeindegebiet von den gelb dargstellten Staubkérpern am
Eisrand. Doch auch die Tauglbodenschichten, Barmsteinkalke und Kodssener Schichten
nehmen einen beachtlichen Teil der Gemeindeflache ein. Hauptdolomit ist vor allem im
nordlichen Teil der Gemeinde anzutreffen.

Die Beschreibung der Bodenbeschaffenheiten in der Gemeinde Krispl beruht auf den
Angaben der digitalen Bodenkarte Osterreichs eBOD (BMLFUW, 2008). In Krispl trifft man
vor allem auf tief- bis mittelgrindige Bdden. Neben Gley- (Typischer Gley) und Aubdden
(Schwemmbdden) sind dies vor allem Bodenformenkomplexe, die sich wiederum aus
Braunerde- (Lockersediment Braunerde, Felsbraunerde), Gley- (Typischer Gley) und
Reliktbdden (Braunlehm) zusammensetzen. Die meisten Bdden sind, auch bedingt durch die
héufigen Niederschlége, wechselfeucht bzw. gut mit Wasser versorgt. Ein weiterer Grund flr
die Wasserversorgung der Boden ist deren geringe Durchlassigkeit.
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|:| Staubkaorper |:| Tauglbodenschichten - Barmsteinkalke - Kossener Schichten - Hauptdolomit
Abbildung 4: Geologische Ubersicht der Gemeinde Krispl (GBA, 2008)

1.3.2 Klima

Das Bundesland Salzburg befindet sich in den geméRigten Breiten und wird durch die auf der
Nordhalbkugel vorherrschenden Westwinde stark vom atlantischen Ozean beeinflusst. Doch
auch kontinentale Einflisse aus dem osteuropdischen Bereich und maritime Einflisse aus der
Mittelmeerregion prégen die klimatische Situation in Salzburg, was dazu fuhrt, dass sich eine
bestimmte Wetterlage selten l&nger halten kann (STAUDINGER, 2000).

Das Klima Salzburgs l&sst sich grob in drei Zonen einteilen (STAUDINGER, 2000). Eine Zone
stellt das Gebiet nordlich der Kalkalpen dar. Die Kalkalpen sind den Nord- und
Nordwestwinden direkt ausgesetzt und werden von den feuchten, atlantischen Luftmassen
stark gepragt. Durch die Gebirgslage der Kalkalpen stauen sich die Wolkenmassen recht
h&ufig und es kommt zu Stauniederschlégen, welche dazu fiihren, dass im Gebiet nordlich der
Kalkalpen, also in Teilen des Tennengaus und im Flachgau, ein sehr feuchtes und
niederschlagsreiches Klima herrscht. Eine weitere klimatische Zone im Bundesland Salzburg
stellt die stdlicher gelegene inneralpine Zone zwischen Kalk- und Zentralalpen dar. Sie ist
kontinental geprégt und trockener als die Region nordlich der Kalkalpen. Als dritte
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klimatische Zone in Salzburg kann der Lungau beschrieben werden, der bereist einer
alpenstidseitigen, kontinentalen Klimalage entspricht.

Die Gemeinde Krispl befindet sich klimatisch in der westeuropdischen Klimazone im Gebiet
der nordlichen Kalkalpen (STAUDINGER, 2000) und wird daher stark von feuchten,
atlantischen Luftmassen geprégt. Da es in Krispl keine meteorologische Messstation gibt,
wurden zur Beschreibung des lokalen Klimas die Daten der Nachbargemeinde St. Koloman
herangezogen, die nach eigenen Einschéatzungen durchaus vergleichbar mit der Gemeinde
Krispl sind. Tabelle 1 gibt Aufschluss uber die mittleren Jahreswerte verschiedener
meteorologischer Parameter, die im Referenzraum 1991 bis 2000 ermittelt wurden.

Tabelle 1: Meteorologische Parameter (STAUDINGER, 2000)

meteorologische Parameter Einheit Wert
Lufttemperaturmittel °C 7,5
Lufttemperaturmaximum °C 31,1
Lufttemperaturminimum °C -18,0
Niederschlagssumme mm 1.738,4
24-h-Niederschlagsmaximum mm 140,0
Sonnenscheinstunden h 1.647,1
Zahl der Tage mit starkem Wind d 5,3
Zahl der Tage mit Schneedecke d 146,7
Gesamtschneehdhe-Maximum cm 96,9
Windgeschwindigkeitsmittel m/s 1,4

1.3.3 Land- und forstwirtschaftliche Situation

In der seit 1990 bestehenden Neuabgrenzung der 06sterreichischen landwirtschaftlichen
Produktionsgebiete wird das Staatsgebiet Osterreichs in nunmehr 8 Haupt- und 87
Kleinproduktionsgebiete aufgeteilt (WAGNER, 1990a). In Salzburg trifft man auf die drei
Hauptproduktionsgebiete ~ Alpenvorland, Voralpen und Hochalpen. Die zehn
Kleinproduktionsgebiete sind der Flachgau, Salzkammergut, Tennengau, Halleiner Becken,
Ennspongau, Salzachpongau, Gastein-Rauriser Gebiet, Ober- und Unterpinzgau,
Mitterpinzgau und Lungau (WAGNER, 1990b).

Bezogen auf die Landesflache von wird das Bundesland Salzburg zu ca. 37,3 % (267.103 ha)
landwirtschaftlich und 51,9 % (ca. 371.000 ha) forstwirtschaftlich genutzt (LAND SALZBURG,
2007). Auf Grund der naturrdumlichen und klimatischen Gegebenheiten in Salzburg ist
jedoch nicht jede Form der Landnutzung mdglich und sinnvoll. Wie aus Abbildung 5
ersichtlich spielte in Salzburg im Jahr 2005 die Grinlandwirtschaft die bedeutendste Rolle.
Rund 6.800 ha wurden im Acker-, Garten- und Obstbau bewirtschaftet. Der restliche Teil der
LN wurde als Dauergrunland - Almen und Bergmahder inkludiert — bewirtschaftet (ca. 97 %),
wobei ca. 2/3 des Grinlandes extensiv genutzt wurden.
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Abbildung 5: Kulturartenzusammensetzung in Salzburg 2005 (LAND SALZBURG, 2007)

Diese landwirtschaftliche Nutzflache wurde im Jahr 2005 von 10.023 Betrieben mit einer
durchschnittlichen BetriebsgroBe von 13 ha (28 ha mit Almen und Bergmahdern)
bewirtschaftet, wobei die Hélfte dieser Betriebe im Nebenerwerb gefiihrt wurde. Die Zahl der
Betriebe nimmt jedoch schon seit ldngerer Zeit stetig ab und hat sich seit 1999 von 10.751
Betrieben um 6,8% reduziert. Zu den meisten Betriebsaufgaben kam es dabei mit 11,7% im
Bereich der Nebenerwerbslandwirtschaft. Auch die Agrarquote, also der Anteil der
Bevolkerung, der sich bei Volkszéhlungen als zum Wirtschaftssektor Land- und
Forstwirtschaft zugehorig bezeichnet hat, ist mit stark im Abnehmen begriffen und lag bei der
letzten Volkszahlung 2001 bei 2,95 %. Allerdings ist ein Groliteil der Nebenerwerbsbetriebe
in dieser Statistik nicht berucksichtigt ist, da sich viele Nebenerwerbslandwirte/-innen eher
dem Wirtschaftssektor der zweiten Beschéaftigung zugehorig fiihlen (LAND SALZBURG, 2007).

Eine wichtige Rolle in der Landwirtschaft Salzburgs spielt die Berglandwirtschaft. 8.840
Betriebe waren 2005 als Betriebe in benachteiligten Gebieten eingestuft. Davon wurden fast
99 % der Kategorie Betriebe in Berggebieten zugeordnet. Die haufigste Landnutzungsform im
Berggebiet ist, die Grunlandnutzung, wobei diese in Salzburg noch sehr haufig mit
Tierhaltung, vor allem Rinderhaltung, verbunden ist. Rund 82 % aller Betriebe hielten 2005
landwirtschaftliche Nutztiere, 71 % davon Rinder (LAND SALZBURG, 2007). Diese Form der
Bewirtschaftung bietet auch viele Moglichkeiten fir eine  kreislauforientierte
Wirtschaftsweise, wie dem Okologischen Landbau. Aus diesem Grund wurden 2005 auch ca.
42 % (48.667 ha) der LN Salzburgs (nach Abzug der Almen) von 3.459 Bio-Betrieben
bewirtschaftet (BMLFUW, 2007).

Neben der Landwirtschaft hat auch die Forstwirtschaft einen hohen Stellenwert in Salzburg.
Der Waldanteil betrégt mit einer Flache von 371.000 ha ca. 51,9 %. Hinter der Steiermark und
Kérnten liegt Salzburg somit an dritter Stelle im bundesweiten Ranking (BFW, 2008b). Auch
die Osterreichische Bundesforste AG (OBf) verfiigt im Land Salzburg tiber einen sehr groRen
Waldanteil, bezogen auf das Bundesgebiet sogar tiber den gro3ten Teil. Trotzdem gehort fast
die Halfte des Salzburger Waldes Kleinwaldbesitzern (vgl. Abbildung 6).

11
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Abbildung 6: Waldbesitzstrukturen in Salzburg (BFW, 2008b)

Markant an der Waldstruktur Salzburgs ist der mit 30 % hohe Anteil an Schutzwald, wobei
der Anteil des Schutzwaldes auBer Ertrag doppelt so hoch ist wie im Bundesdurchschnitt. Der
Holzvorrat in Salzburgs Ertragswéldern betragt rund 95 Mio. Vfm', was in etwa 9 % des
oOsterreichischen Holzvorrates entspricht, wobei der Wert von durchschnittlich 337 Vfm/ha
deutlich hoher ist als in den restlichen Bundesldndern. Dies weist auf sehr groRe
Altholzreserven und zu wenige Durchforstungen in den Waldern Salzburgs hin.

Die natiirliche Artenzusammensetzung der Walder unterscheidet sich je nach Standort. Das
Land Salzburg wird von MAYER (1974) von Norden nach Siden folgenden Waldgebieten
zugeordnet:
e Nordliches Alpenvorland-Buchen-Mischwaldgebiet
Westlicher Wuchsbezirk: Moranenlandschaft
e Nordliches randalpines Fichten-Tannen-Buchenwaldgebiet
Westlicher und mittlerer Wuchsbezirk: Salzburger Kalkalpen und Salzkammergut
e Zwischenalpines Fichten-Tannenwaldgebiet
Nordlicher Wuchsbezirk: Kitzbuhler-Salzburger Schieferalpen
Niedere Tauern
e Inneralpines Tannen-Fichtenwaldgebiet
Ostlicher Wuchsbezirk: Lungau
Westlicher Wuchsbezirk: Hohe Tauern

! Ein Vorratsfestmeter (Vfm) entspricht einem Kubikmeter Holz inklusive Rinde, Aste und Wipfel (LAND
SALZBURG, 2007 )

12
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Krispl befindet sich im landwirtschaftlichen Hauptproduktionsgebiet Voralpen und im
Kleinproduktionsgebiet Tennengau (WAGNER, 1990). Die Daten (ber die land- und
forstwirtschaftliche Situation in Krispl beruhen auf den Angaben der letzten Vollerhebung der
Agrarstruktur (STATISTIK AUSTRIA, 20083).

Im Jahre 1999 wurde in der Gemeinde Krispl von insgesamt 78 land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben eine Flache von 1.756 ha bewirtschaftet. VVon diesen 78
Betrieben wurden 25 Betriebe mit insgesamt 599 ha im Haupterwerb gefiihrt, 46 Betriebe mit
427 ha im Nebenerwerb. 7 Betriebe sind juristische Personenen mit 730 ha. Die
durchschnittliche BetriebsgroBe war daher bei Haupterwerbsbetrieben 24 ha, bei
Nebenerwerbsbetrieben 9,3 ha und bei Betrieben juristischer Personen 104,3 ha.

Die land- und forstwirtschaftliche Situation in Krispl wird von Kleinstrukturierten
Nebenerwerbslandwirten gepréagt. Fast 59 % aller Landwirte/-innen fiihren ihren Betrieb im
Nebenerwerb. Verglichen mit dem Bezirksdurchschnitt von rund 64 %, dem
Landesdurchschnitt von 51,6 % und dem Bundesdurchschnitt von 59,5 % platziert sich Krispl
eher im Mittelfeld.

MAYER (1974) ordnet das Gemeindegebiet von Krispl dem Waldgebiet Nordliches
randalpines Fichten-Tannen-Buchenwaldgebiet (Abieti-Fagetum) im westlichen und mittleren
Wuchsbezirk zu. Dabei handelt es sich um die mitteleuropdische Ausbildung des Abieti-
Fagetum, das bereits stark von Buchen gepragt wird. Zusétzlich kommt es zu einem
natlrlichen, randalpinen L&rchenvorkommen und reichlich subatlantischen Elementen wie
Ilex und vor allem Eibe. Auf den Hochflachen sind Larchen-Zirbenwalder und Schneeheide-
Kiefernwélder anzutreffen. Es kommt aber oft zu stark ausgepragten und durch dichte
Niederschldage (1.400 — 1.800 mm) bedingte Verkarstungen in diesem Teil der Kalkalpen. Die
Waldgrenze befindet sich zwischen 1.600 m und 1.800 m und nimmt gegen Osten hin ab.
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2 Material und Methoden

2.1 Datengrundlage

2.1.1 Agrarstrukturerhebung

Statistische Erhebungen zur Agrarstruktur zéhlen zu den altesten regelméfRig durchgefiihrten
statistischen Erhebungen in Osterreich. Die Agrarstrukturerhebung wird auf Grund der EU-
Rechtslage in regelmaRigen Abstdnden in allen Mitgliedsstaaten der EU nach einheitlichen
Kriterien durchgefuhrt. Gemeinsam mit den, der Agrarstrukturerhebung vorangegangenen,
Land- und Forstwirtschaftlichen Betriebszahlungen der Jahre 1951, 1960, 1970, 1980 und
1990 stellt sie eine der wichtigsten agrarstatistischen Quellen dar, die als Grundlage fir viele
weitere Auswertungen dient. Erhoben werden die Zahl der Betriebe, die bewirtschaftete
Flache, Verteilung und HoOhe der Tierbestdnde und die in den Betrieben beschaftigten
Arbeitskréfte. Man unterscheidet bei der Agrarstrukturerhebung zwischen Vollerhebungen
und Stichprobenerhebungen. Vollerhebungen werden ca. alle zehn Jahre wiederholt. Die
letzte wurde 1999 durchgefihrt. Stichprobenerhebungen erfolgen im Abstand von zwei bis
drei Jahren. Die letzten Stichprobenerhebungen fanden in den Jahren 2007, 2005 und 2003
statt. In Osterreich wurde die Statistik Austria mit diesen Erhebungen betraut, wobei sie
verpflichtet ist, die Daten auf Einzelbetriebsbasis an EUROSTAT, das statistischen Amt der
Europdischen Gemeinschaft mit Sitz in Luxemburg, weiterzuleiten (BMLFUW, 2007).

2.1.2 Osterreichische Waldinventur

Die Osterreichische Waldinventur (OWI) wird ebenfalls in Abstanden von ca. zehn Jahren im
Auftrag des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLFUW) vom Institut fur Waldinventur am Bundesforschungs- und
Ausbildungszentrum fur Wald, Naturgefahren und Landschaft (BFW) durchgefuhrt. Bei der
OWI handelt es sich um das umfangreichste Waldmonitoring-Programm Osterreichs, in
welchem laufend der Zustand des Waldes unter Berucksichtigung der Zustandsveranderung
beobachtet wird. Die OWI gibt Aufschluss (iber die Ressourcen des Rohstoffes Holz und uiber
Zustand und Veranderungen des Okosystems Wald. Sie dient als Entscheidungshilfe fir die
Forstpolitik und Forstpraxis, sowie als Datengrundlage fir weiterfiihrende, wissenschaftliche
Arbeiten (HAUK & SCHIELER, 2001, 1).

Insgesamt wurden seit der Erhebungsperiode 1961/70 bereits sechs Inventuren durchgefunhrt.
In den Jahren 1971/80, 1981/85 und 1986/90 erfolgten sie als Osterreichische Forstinventur
(OFI), ab 1992/1996 als OWI. Die aktuellste OWI stammt aus 2000/2002.

2.1.3 Gruner Bericht

Der Griine Bericht wird jahrlich vom BMLFUW auf Grund § 9. Abs. (1) des
Landwirtschaftsgesetzes BGBI. Nr. 375/1992 erstellt und muss bis 15. September des
jeweiligen Jahres der Bundesregierung vorliegen. Der Griine Bericht hat die Aufgabe, die
Entwicklung und die Situation der Landwirtschaft im vorangegangenen Kalenderjahr
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darzustellen sowie allfallige Empfehlungen fur das folgende Kalenderjahr an die
Bundesregierung abzugeben (BGBI 1992/375). Dem Grunen Bericht liegen Daten aus den
verschiedensten Bereichen und Institutionen zu Grunde, wie zum Beispiel Daten der Statistik
Austria, des EUROSTAT, des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS),
der Agrarmarkt Austria (AMA), etc. Er stellt die umfassendste, jahrlich erscheinende,
statistische Datengrundlage (iber die Situation der Land- und Forstwirtschaft in Osterreich
dar.

Es werden auch in regelmaRigen Abstanden Berichte zur landwirtschaftlichen Situation in den
einzelnen Bundeslandern erstellt. In Salzburg muss gemaR 8§ 15 und § 17 des Salzburger
Landwirtschaftsforderungsgesetzes von 1975 (LGBL. Nr.16/1975 i.d.g.F.) Uber einen
Zeitraum von drei Jahren der Bericht iber die wirtschaftliche und soziale Lage der Salzburger
Land- und Forstwirtschaft, kurz auch Griner Bericht des Landes Salzburgs genannt, erstellt
werden. Der letzte dieser Reihe umfasst die Jahre 2004 bis 2006.

2.1.4 INVEKOS-Daten

Das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) dient der Abwicklung und
Kontrolle aller EU-Férderungsmafinahmen und wird vom BMLFUW verwaltet. Es ist als
umfassendes Datenbanksystem angelegt, welches Daten zur Erfassung und Identifizierung
aller landwirtschaftlich geférderten Parzellen und Tiere beinhaltet. Die Daten unterliegen
strengen Datenschutzauflagen und werden nur in anonymisierter Form fur wissenschaftliche
Zwecke zur Verfiigung gestellt.

2.1.5 Salzburger Biotopkartierung

Auf Grund der derzeit glltigen Gesetzeslage im Naturschutz ist das Bundesland Salzburg
dazu angehalten, eine bundeslandweite, systematische, jedoch selektive Kartierung und
Inventarisierung von naturschutzrelevanten Lebensrdumen zu erstellen. Selektivitat wird in
diesem Zusammenhang so verstanden, dass nur bestimmte, in einem speziell erstellten
Biotoptypenkatalog enthaltene, Lebensrdume erfasst werden. In der konsolidierten Fassung
des Salzburger Naturschutzgesetzes von 1999 ist in 824 Abs. 2 und 836 die genaue
Vorgehensweise zur Durchfuhrung und Verlautbarung der Biotopkartierung geregelt. (LAND
SALZBURG, 2008b & 2008d). Ziel dieser Biotopkartierung ist es unter anderem eine
anwendungsorientierte Planungsgrundlage fir die Naturschutzpraxis zu erstellen. Zu den
vorrangigen  Aufgaben der Biotopkartierung gehdren die Dokumentation  der
Biotopausstattung des Landes im Sinne einer wissenschaftlich fundierten Bestandesaufnahme,
die Erfassung der fur die landschaftliche Vielfalt und Schonheit wesentlichen Strukturen, die
Erhebung von Vernetzungsstrukturen, Verinselungen und 6ékologischen Defizitrdumen, die
Umsetzung landesweiter gesetzlicher Biotopschutzbestimmungen und die Erarbeitung von
Grundlagen flr den Vertragsnaturschutz. Erste VVorarbeiten haben bereits 1990 begonnen und
ab 1991 kam es zu Probekartierungen im Flachgau. Mittlerweile ist ein Grofiteil der
Biotopkartierung abgeschlossen. Nur mehr wenige Gemeinden in den studlichen Landesteilen
sind noch ausstandig (LAND SALZBURG, 2008b).
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Der Biotoptypenkatalog, der die Grundlage fur die selektive Kartierung und Inventarisierung
bildet, besteht aus 212 Biotoptypen und 44 Kulturlandtypen, die zur Charakterisierung des
Biotopumfeldes dienen. Die Biotoptypen weisen einen flinfstelligen Code auf und werden zu
funf Biotopkomplexen zusammengefasst. Diese Biotopkomplexe sind wassergebundene
Lebensrdume, Naturwalder bzw. naturnahe Walder, Gebuschstrukturen, sowie sonstige
Geholze, Alpine Hochlagen an und Uber der Waldgrenze, Biotoptypen der Kulturlandschatft,
Morphologische und Geologische Formbildungen und Systeme, sowie zoologisch definierte
Biotoptypen (LAND SALZBURG, 2008b).

2.1.6 Franciszaischer Kataster

Am 23. Dezember 1817 erlieR Kaiser Franz I. von Osterreich ein Patent zur Erstellung eines
neuen Steuerkatasters, der auf dem Staatsgebiet der ehemaligen Gsterreichisch-ungarischen
Monarchie erstellt werden sollte. Ziel dieses Katasters war die Einfuhrung eines neuen
Grundsteuersystems, das die Steuergerechtigkeit vergroflern und dadurch die
landwirtschaftliche Produktion ankurbeln sollte. Nach seinem Urheber auch als
Franciszaischer Kataster bezeichnet, beruhte die neue Landesaufnahme auf Triangulierung,
mit der bereits 1806 begonnen worden war und die nun landerweise durchgefihrt wurde. In
der Zeit zwischen 1806 und 1869 wurde eine Fldche von 300.082 km? im Einheitsmalistab
1:2.880% neu vermessen. Insgesamt wurden auf der Flache der damaligen Monarchie ca. 40
Mio. Parzellen kartiert und zu 30.974 Katastralgemeinden zusammengefasst (DOHLE, 2005).

Die Organisation und Durchfiihrung der Erstellung des Katasters oblag der in allen
Provinzhauptstadten  eingerichteten  Grundsteuer-Regulierungs-Provinzial-Kommission.
Dieser Kommission gehdrten so genannte Mappierungs-Inspektoren an, welche die
Detailaufnahmen durch die Geometer vor Ort koordinierten und beaufsichtigten. In Salzburg
wurde von dieser Provinz-Kommission mit Sitz in Linz eine Kreis-Kommission eingerichtet,
welche die nétigen Voraussetzungen flr die Erstellung des Katasters schaffen sollte. 1828
begann die Erstellung des Katasters. Die Einteilung und Abgrenzung der zu erstellenden
Steuer- bzw. Katastralgemeinden wurde mit Vertretern der ortlichen Pfleggerichte
durchgefiihrt. Die Katastralgemeinden sollten sich an alten politischen Ortschaften orientieren
und eine Flache zwischen 500 und 2.500 Joch® nicht tberschreiten. Gegebenenfalls waren
Gemeinden zusammenzufassen. Des Weiteren sollte auf die politischen Verhaltnisse, die
GroRe und die Form der Gemeinden Ricksicht genommen werden und die
Parzellennummerierung je Gemeinde fortlaufend sein. Jede Gemeinde war verpflichtet, den
nicht ortskundigen Geometern, die oft aus anderen Teilen der Monarchie stammten, einen so
genannten Indikator zur Seite stellen, der ber die Gegebenheiten und Besitzverhéltnisse vor
Ort Bescheid wusste (DOHLE, 2005).

2 In groBeren Stadten wurde der MaRstab 1:1.440 verwendet und in besonderen Fallen wurden auch
Kartenblatter im Mal3stab 1:5.760 bzw. 1:720 angefertigt (DOHLE, 2005).

%1 (niederdsterreichisches) Joch entspricht 57,54642 Ar (KALUZA & TWAROCH, 1993)
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Prinzipiell kann man die Erstellung des Katasters in zwei grofle Arbeitsschritte unterteilen. Im
ersten Teil wurden die gesamten Flachen vermessen und kartiert. In den Jahren 1828 und
1829 kam es in Salzburg zur Festlegung der Gemeindegrenzen, Vermessung und Zeichnung
der Katastermappen und zur Anlage des Parzellenprotokolls. Es entstanden 368 Steuer- und
Katastralgemeinden, die in 120 Ortschaften zusammengefasst wurden. Bis auf einige
Ausnahmen gehen die heute bestehenden Katastralgemeinden noch auf die damalige
Landvermessung zurtick. Darauf anschlielend folgte im zweiten Teil der Arbeit die
Grundertragsschatzung. Zu diesem Zweck wurde Salzburg in funf Steuerbezirke eingeteilt,
denen jeweils ein Schatzungskommissar zugewiesen wurde. Mit der Grundertragsschétzung
erfolgte die Berechnung der Hohe der Grundsteuer bzw. die Einteilung in die jeweilige
Steuerklasse, die sich am Ertrag eines Grundstlickes orientierte (LENDL, 1967).

Grundsatzlich wird der Franciszdische Kataster in einen schriftlichen Aufzeichnungsteil, das
so genannte Schriftoperat, und den Kartenteil, auch Mappenoperat genannt, unterteilt.

| FRANCISZAISCHER KATASTER

| SCHRIFTOPERAT MAFPENOFERAT
| Greathe schreibung — = Originalnnppe (Urnrappe)
Grmdbestoerverneichnls [ —{  Evidenthakusgmappe
Cnndgarredienprobeknll  Je— ] Frdéimiagpe (Trwhiictinesnappes)
Bauparzclienprotoboll
Berechomgsprotokoll |
Schatnngs:perat

L Ovkonomischw orkege

Abbildung 7: Aufbau des Franciszaischen Katasters (Eigene Darstellung nach DoHLE, 2005)

Im Zuge der Landesaufnahme entstanden fir alle Katastralgemeinden eine Vielzahl von
Protokollen und Verzeichnissen (vgl. Abbildung 7). Diese Schriftstiicke sind im Schriftoperat
zusammengefasst und wurden handschriftlich auf vorgedruckten Papierbdgen in Kurrent
verfasst. In den nun folgenden Ausfuhrungen wird ausschlie3lich auf die in der vorliegenden
Arbeit verwendeten Teile des Schriftoperats eingegangen. Der wohl wichtigste Teil des
Schriftoperats war das Schatzungsoperat. Es war dies der umfangreichste schriftliche Teil des
Franciszdischen Katasters. Das Schéatzungsoperat enthalt neben dem Classierungsprotokoll, in

17



Material und Methoden

welchem die Zuordnung der einzelnen Grundstticke zu den unterschiedlichen Bonitatsklassen
protokolliert wurde, auch die Oekonomischen Vorfragen. Die Oekonomischen Vorfragen
stellen einen umfangreichen, detaillierten, 81-seitigen Fragebogen dar, der im Zuge der
Vorerhebungen zur Grundertragsschatzung von jeder Gemeinde mithilfe eines aus mehreren
Mitgliedern bestehenden Gemeindeausschusses beantwortet werden musste. Ziel dieser
Befragung war es, dem Schatzungskommissdr einen ersten Eindruck (ber die
landwirtschaftliche Situation und Ertragslage der Gemeinde zu vermitteln. Zum anderen
konnten sich die Gemeinden und Grundbesitzer auf die Grundsteuerschétzung einstellen. Die
Oekonomischen Vorfragen umfassten acht verschieden Frageblocke, welche den allgemeinen
Zustand der Landwirtschaft, Ackerbau, Gartenkultur, Wiesenkultur, Wald, Alm-Wirtschaft
und die Klassifikation der Griinde betrafen.

Im zweiten wichtigen Teil des Franciszéischen Katasters, dem Mappenoperat, sind samtliche
Karten zusammengefasst. Der Kartenteil des Franciszdischen Katasters wurde mittels
Lithographie-Technik gedruckt und anschlielend von Hand koloriert. Es gab eine einzige
Legende, die fur alle Katastermappen gleich war und so zu einer gewissen Einheitlichkeit und
Vergleichbarkeit der Katastermappen fiihrte. Neben der Originalmappe (Urmappe) und der
Evidenzhaltungsmappe, hatte vor allem die Feldmappe (Induktionsmappe) eine wichtige
Funktion. In der Originalmappe wurden ausschlie3lich die Triangulierungsergebnisse der
urspriinglichen Erhebung und Vermessung eingetragen. Bei den Evidenzhaltungsmappen
wurden hingegen samtliche Veranderungen im Laufe der Zeit vermerkt. Die Feldmappe war
eine auf Karton gedruckte Form des Franciszdischen Katasters, welche der
Evidenzhaltungsmappe inhaltlich entsprach und fir den Feldgebrauch bestimmt war. Im Zuge
der vorliegenden Arbeit wurde ausschlieBlich in die Feldmappen Einsicht genommen, da
diese am Landesarchiv Salzburg zur Verfligung stehen. lhr liegen auch Katastralmappen
neueren Datums bei, die bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts immer wieder aktualisiert
worden sind. (DOHLE, 2005).

2.1.7 Luftbilder und Orthofotos

Sowohl Luftbilder als auch Orthofotos sind Landschaftsausschnitte aus der VVogelperspektive
und dienen als Planungsgrundlage fur viele wissenschaftliche Disziplinen.

Laut AHRENS et al. (2004) sind Luftbilder prazise, detailgenaue und dauerhafte
Momentaufnahmen einer Landschaft, mit welchen man sich relativ rasch einen guten
Flachenlberblick verschaffen kann. Luftbilder sind vom Flugzeug aus gemachte
Senkrechtaufnahmen. Durch Hohenunterschiede im Geldnde und durch die angewendete
fotographische Zentralprojektion kommt es bei den Aufnahmen unweigerlich zu
Verzerrungen. Auch SEGER (2002) weist auf den uneinheitlichen Bildmal3stab durch die
unterschiedlichen Geldndehéhen und die geometrische Verzerrung im Vergleich zu einer
herkdmmlichen Karte hin. Daher mussen Luftbilder, bevor sie in einem Geographischen
Informationssystem (GIS) verwendet werden konnen, georeferenziert werden. Wurden in
einem GIS Orthofotos verwendet, entféllt dieser Arbeitsschritt, denn bei einem Orthofoto
handelt es sich um ein Luftbild, dessen zentralperspektivischer Bildpunktversatz mithilfe
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eines digitalen Hohenmodells riickgerechnet wurde. Somit ist es flachen- und winkeltreu wie
eine Karte im Plan-MaRstab (SCHENK, 2002).

Durch die Aneinanderreihung von zumindest zwei Luftbildjahrgdngen ergeben sich
Zeitreihen, mit denen Entwicklungen und Verénderungen in einer Landschaft beobachtet
werden koénnen. Da fur die Gemeinde Krispl nur Orthofotos von Luftaufnahmen jingeren
Datums verfligbar sind, dienten als Datengrundlage Luftbilder aus dem Jahre 1953, die im
Zuge der Waldstandsbefliegung vom Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen (BEV)
erstellt wurden. Als aktuelles Vergleichsmaterial dienten Orthofotos in farbiger und
schwarzweier Ausfihrung aus den Jahren 2003 bzw. 2005. Farborthofotos standen nicht
flachendeckend zur Verfligung. So wurde ungeféhr ein Drittel der studlichen Gemeindeflache
mittels SchwarzweiRorthofotos bearbeitet.

In Tabelle 2 werden die konkreten Eigenschaften der verwendeten Luftbilder und Orthofotos

genauer dargestellt, Tabelle 3 zeigt die Projektionsparameter der Orthofotos.

Tabelle 2: Eigenschaften der Luftbilder und Orthofotos (Eigene Darstellung)

[Eigenschaften Luftbilder Orthophotos - SW Orthophotos - Farbe
Filmart Schwarzweild Schwarzweil Farbpositiv*
Anzahl 9 2 24
Datenformat Tiff uncompressed Tiff uncompressed Tiff uncompressed
Auflésung 15 um 0,5m 0,25 m
Flugdatum 14.08.1953 30.09.2002 07.09.2005
Flughdhe 4.580 k. A. k. A.
Mafstab 1:13.200 - 19.900 k. A. k. A.
Flugtitel Waldstandsflug k. A. k. A.
Streifennummer C 4429 4529 4429 4529
11310; 11312; 11368; |103 102 08; 15; 16; |01, 09; 10;
11370; 11372; 11410; 23; 24; 30; |17; 18; 19;
Bildnummern 11412;11414; 11499; 31, 32; 38; |25; 26; 27,
39; 40; 33; 34; 35;
36;
*wurden in schwarzweil3 umgewandelt und einer Aufldésung von 0,5 m angeglichen

Tabelle 3: Projektionsparameter (Eigene Darstellung)

Kennwert Einstellung
Koordinatensystem Gaul3-Kruger
Bezugsmeridian Meridian 31

Kartenprojektion Transverse Mercator
Projektionsparameter

False easting 0

False northing -5.000.000

Central meridian 13,333333

Scale Factor 0

Latitude of origin 0
Geographisches Datum D-MGI
Bezugsgeoid Spheroid
Spheroid Bessel 1841
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2.1.8 Verwendete GIS-Datenschichten

Fur die Datenauswertung und die kartographische Darstellung der Ergebnisse wurden
folgende GIS-Datenschichten (Layer) verwendet.
e Gemeinde-Layer:
zur Verfugung gestellt vom BMLFUW im Zuge der INVEKOS-Daten
e Digitales Hohenmodell (DHM) vom Satellit Aster:
zur Verfligung gestellt vom Institut fir Forstentomologie, Forstpathologie und
Forstschutz, Universitat fir Bodenkultur Wien
o (Gewaésser-Layer:
zur Verfugung gestellt vom Institut fir Wasserwirtschaft, Hydrologie und konstruktivem
Wasserbau in Form des Hydrologischen Atlas Osterreichs, Universitat fur Bodenkultur
Wien

2.1.9 Fotosammlung Jurischek

Im Zuge dieser Arbeit wurden alte Landschaftsaufnahmen des Gemeindegebietes von Krispl
aus der Fotosammlung des Landesarchivs Salzburg bezogen. Fast alle ausgewahlten
Fotographien stammen aus der Fotosammlung Carl Jurischek, dem Begrlinder des Salzburger
»Bergwelt-Verlags“. Jurischek war ab 1895 in Salzburg als Landschafts- und
Ansichtskartenfotograph tatig. Seine Sammlung umfasst tiber 35.000 Glasplattennegative und
ca. 100.000 Fotoabzlige mit Motiven aus dem gesamten Land Salzburg und den benachbarten
Grenzgebieten. Die Fotosammlung ist durch eine Datenbank erschlossen und online abrufbar
(LANDESARCHIV SALZBURG, 2008). Die Suche nach geeigneten Fotographien wird dadurch
erheblich erleichtert. Auf Basis einer Vorauswahl wurden digitale Reproduktionen von 17
Fotographien bestellt. Eine weitere Ansichtskarte mit Gemeindebezug wurde im Zuge der
Befragungen von einer Probandin zur Verfligung gestellt und anschlieBend mit hoher
Auflosung eingescannt. Vermutlich handelt es sich dabei auch um eine Ansichtskarte aus der
Sammlung Jurischek, da Stil und Machart den tibrigen Reproduktionen &hneln.

2.2 Verwendetet Software

Die in Kapitel 2.3.5 beschriebenen Arbeiten wurden mit folgenden Softwarepaketen, die vom
Zentrum fir Umwelt- und Naturschutz und dem Institut fur Forstentomologie, Forstpathologie
und Forstschutz zur Verfugung gestellt wurden, durchgefiihrt.
e Vorbereitung des digitalen Bildmaterials:

ERDAS Imagine 8.4 von Leica Geosystems Geospatial Imaging
e Grob-Referenzierung der digitalen Luftbilder:

ERDAS Imagine 8.4 von Leica Geosystems Geospatial Imaging

Tool Image Geometric Correction

Fein-Referenzierung der Luftbilder:

ESRI ArcGis 9.1

Tool Georeferencing
e Digitalisierung der Luftbilder und Orthofotos:
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ESRI ArcGis 9.1
Tool Editor
e Berechnen des Flachenausmalies der einzelnen Landnutzungsklassen:
ESRI ArcGis 9.1
Tool X-Tools
e Datenabfragen:
Microsoft Access 2003
e Datenauswertung:
Microsoft Excel 2003

2.3 Methoden

2.3.1 Auswertung der statistischen Datengrundlagen

Veranderungen in der Kulturlandschaft beruhen hauptsachlich auf Veranderungen in der
Landnutzung. Um diese Landnutzungsveranderungen darstellen und erortern, und somit die
Forschungsfragen Wie, wo und wann hat sich die Kulturlandschaft in Laufe der
Vergangenheit verandert? und Welche Entwicklungen hat es konkret in den letzten flinfzig
Jahren in der Landnutzung gegeben? genauer beleuchten zu kdnnen, war es notwendig die
Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft im Laufe der vergangenen Jahre dazustellen.
Dazu wurden Landnutzungsdaten Gber mehrere Jahre hinweg verglichen. Mit Hilfe der Land-
und Forstwirtschaftlichen Betriebsz&dhlungen der Jahre 1951, 1960, 1970, 1980 und 1990, der
Agrarstrukturerhebung 1999, der Osterreichischen Forstinventur 1961/70, 1971/80, 1981/85,
1986/90 und der Osterreichischen Waldinventur 1992/1994 und 2000/2002 wurden folgende
Merkmale ausgewertet:

e Zusammensetzung der Flachen

e Anzahl der Betriebe (inkl. Bergbauernbetriebe)
e Betriebe nach GroRenklassen

e Betriebe nach Erwerbsformen

e Land- und forstwirtschaftliche Arbeitskrafte

e  Struktur der Forstwirtschaft

2.3.2 Auswertung der INVEKOS-Daten

Fur die vorliegende Arbeit wurden INVEKOS-Daten fiir die Gemeinde Krispl ausgewertet
und den INVEKOS-Daten des Landes Salzburgs gegentibergestellt. Ziel dieser Auswertungen
war die Verdeutlichung der Landnutzung und der Fordersituation im Untersuchungsgebiet,
die wiederum in die Beantwortung der Forschungsfragen Welche moglichen Griinde gab und
gibt es fir Landnutzungsveranderungen und in weiterer Folge fir Veranderungen in der
Kulturlandschaft? und In welche Richtung koénnte sich die Kulturlandschaft in Zukunft
entwickeln? einflielen. Es wurden folgenden Tabellen des INVEKOS-Datenpools fiir die
Auswertung herangezogen:
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e Basisdaten
(B001_02_Katastralgemeinden_Flachen, BO01 06 Zuordnung_Flachen_ SNA_Code)
e OPUL
(LO08_GB_Code, L008_MaRnahmen, L008_OPUL _1998 bis L008_OPUL_2006)
e Fléachen
(LO10_Flachen_1998 bis L010_Flachen_2006)
¢ Neuaufforstungen
(LO15_Neuaufforstung_1997 1999, L015 Neuaufforstung_2000_bis_2006)

2.3.3 Auswertung des Franciszaischen Katasters

Im Zuge dieser Arbeit wurde auch der Franciszdische Kataster als Datengrundlage fir eine
quantitative Erfassung der unterschiedlichen Landnutzungskategorien herangezogen. Der
Ausweis Uber die Benutzungsart des Bodens fir die Gemeinde Krispel vom 11. Janner 1831
zeigt die einzelnen Landnutzungsformen in Joch und Klafter®. Auch diese Auswertungen
liefern einen Beitrag zur Beantwortung der Forschungsfragen Wie, wo und wann hat sich die
Kulturlandschaft im Laufe der Vergangenheit verandert?. Des Weiteren wurden die in
Kurrent verfassten Oekonomischen Vorfragen vollstandig erfasst (vgl. Anhang 7.3). Sie
dienen der Darstellung der landwirtschaftlichen Situation der Beispielgemeinde Krispl Mitte
des 19. Jahrhunderts.

2.3.4 Auswertung der Salzburger Biotopkartierung

Urspringlich war geplant die Salzburger Biotopkartierung in digitaler Form in einer GIS-
Applikation gemeinsam mit den erstellten Flachenbilanzen darzustellen, um zu zeigen,
welche naturschutzrelevanten Grunlandelemente, bei Fortsetzung der derzeitigen
Entwicklung, vom Zuwachsen bedroht sind. Aufgrund mangelnder Verfugbarkeit der
digitalen Daten wurde die analoge Form der Biotopkartierung, die in jeder fertig kartierten
Gemeinde aufliegt, gesichtet, eine Ubersicht iiber das vorhandene Biotopinventar erstellt und
alle Biotopflachen mit Griinlandbezug vorgemerkt. Diese werden in Anhang 7.5 genauer
beschrieben. Ziel war es, sich einen groben Uberblick (iber die naturschutzrelevante Situation
in der Gemeinde zu verschaffen und Kriterien zu finden, nach welchen man die fir die
Befragung notwendigen Betriebe auswahlen konnte.

Die Einbeziehung der Salzburger Biotopkartierung zielt in erster Linie auf die
Forschungsfrage Welche moglichen Auswirkungen haben Landnutzungsveranderungen auf
naturschutzrelevante Griinlandelemente? ab, flie3t aber auch indirekt bei der Forschungsfrage
Wie werden Landschaftsveranderungen von der bauerlichen Bevblkerung wahrgenommen?
ein, da sie ja als Grundlage fur die Auswahl der zu befragenden Betriebe diente.

* 1 Quadratklafter entspricht rund 3,6 m2,
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2.3.5 Digitale Auswertung der Landnutzung durch manuelle Luftbild-
und Orthofotointerpretation

Der Ansatz der digitalen manuellen Luftbild- und Orthofotointerpretation wurde gewahlt, um
die Forschungsfragen Wie, wo und wann hat sich die Kulturlandschaft im Laufe der
Vergangenheit verandert? Welche Entwicklungen hat es konkret in den letzten fiinfzig Jahren
in der Landnutzung gegeben?, Wie hat sich die Landnutzung abhangig von Exposition,
Hangneigung und Hohenstufen verandert? und In welche Richtung konnte sich die
Kulturlandschaft in Zukunft entwickeln? beleuchten zu kénnen.

Zur Dokumentation der Landschaftsveranderungen in der Gemeinde Krispl im Laufe der
letzten rund 50 Jahre wurden Luftbilder aus dem Jahr 1953 mit Orthofotos aus den Jahren
2002/2005 verglichen. Zu diesem Zweck erfolgte eine manuelle Interpretation und
Digitalisierung der Landnutzung flr beide Zeitrdume. Die Verdnderungen in den einzelnen
Landnutzungsklassen wurden in  Abhangigkeit von Exposition, Hangneigung und
Hohenstufen Flachenbilanzen berechnet.

Die folgenden Arbeitsschritte waren notwendig, um die Luftbilder und Orthofotos im GIS
digitalisieren zu kdnnen.

2.3.5.1 Vorbereitung des digitalen Bildmaterials

Die neun Luftbilder aus dem Jahre 1953 wurden einander in Auflésung, Farbe, Kontrast und
Helligkeit angepasst. Da keine einheitliche Datengrundlage bei den Orthofotos flr das
Gemeindegebiet von Krispl vorlag, mussten die 24 Farborthofotos aus dem Jahr 2005 in
Schwarzweiliorthofotos umgewandelt und in ihrer Auflésung auf 0,5 m angeglichen werden.
AbschlieBend wurden die Orthofotos zur besseren Handhabung zu einem Gesamtbild
mosaikiert.

2.3.5.2 Georeferenzierung

Bildrektifizierungen und Bildbearbeitung sind notwendig, um Verzerrungen und
Verschlechterungen von Bilddaten zu minimieren, die vor allem durch den Prozess der
Bilderstellung entstanden sind. Dabei wird zwischen geometrischer und radiometrischer
Korrektur und dem Entfernen von Stérungen im Bild unterschieden (LILLESAND et al., 2004).
Fur diese Arbeit war die geometrische Korrektur maRgeblich. Sie werden im Folgenden
beschrieben.

Unbearbeitete digitale Bilder weisen in der Regel derart signifikante VVerzerrungen auf, dass
sie ohne weitere Bearbeitung nicht als Grundlage fir Karten verwendet werden koénnen.
Ursache fur diese Verzerrungen sind beispielsweise Unterschiede in Flughéhe und
Einstellung, die Geschwindigkeit der Aufnahmeplattform, sowie Faktoren wie
Panoramaverzerrung, Erdkrimmung, atmosphérische Brechung, Reliefversatz und
Nichtlinearitat in der Winkelkrimmung des Sensors. Das Ziel einer geometrischen Korrektur
ist daher die Kompensation der Verzerrungen, die durch oben erwahnte Faktoren verursacht
werden, um eine hochstmdgliche geometrische Integritat der Bilder zu erhalten (LILLESAND et
al., 2004). Die geometrische Korrektur untergliedert sich in zwei Arbeitsschritte. Im ersten
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Schritt werden bekannte, systematische Verzerrungen, die etwa durch die Drehung der Erde
wéhrend der Aufnahme entstehen, relativ einfach mit Hilfe von mathematischen Modellen
ausgeglichen. Komplizierter wird die geometrische Korrektur im zweiten Arbeitsschritt, bei
dem die willkiirlich auftretenden oder unbekannten systematischen Verzerrungen Kkorrigiert
werden. Dazu werden bekannte, in einem Bild vorkommende und gut verteilte Ground
Control Points (GCPs), auch Passpunkte genannt, genau analysiert. GCPs sind Punkte im
Aufnahmegebiet, deren geographische Lage genau bekannt ist und die auch in der zu
korrigierenden Bildquelle vorkommen. Beim Korrekturprozess selbst werden mehrere GCPs
zweifach lokalisiert und verankert. Zum einen mit den zwei Bildkoordinaten (Reihen- und
Spaltennummer) im verzerrten Bild, und zum anderen mit ihren geographischen Koordinaten
(Universal Transverse Mercator Koordinaten oder L&ngen- und Breitengraden), die meist aus
einer Karte entnommen oder im Geldnde vermessen werden. Mit Hilfe der Methode der
kleinsten Quadrate im Zuge einer Regressionsanalyse werden diese Werte neuberechnet, um
die Koeffizienten flr die zwei mathematischen Gleichungen zur Transformation von
Koordinaten zu bekommen. Eine der h&ufigsten Methoden, die im Zuge einer
Koordinatentransformation eingesetzt wird, ist die affine Transformation. Zweidimensionale
geographische Koordinaten konnen mit Hilfe der affinen Koordinatentransformation mit
Bildkoordinaten verbunden werden. Daflr sind sechs Faktoren nétig. Prinzipiell sind diese
Faktoren unbekannt, doch mit Hilfe von drei Passpunkten (GCPs) lassen sie sich berechnen
(LILLESAND et al., 2004).

Im Zuge der Transformation entsteht eine entzerrte Output-Matrix, der anschlieRend Pixel fir
Pixel der entsprechende Grauwert der/des korrespondieren Pixels aus der verzerrten
Bildmatrix zugeordnet werden muss. Bei diesem Prozess, auch Resampling genannt, werden
in einem ersten Schritt die Koordinaten jedes einzelnen Elements in der entzerrten Output-
Matrix transformiert, um deren korrespondierende Lage in der originalen, nicht entzerrten
Input-Matrix zu ermitteln. Dabei tberlagert generell eine Zelle der Output-Matrix nie genau
eine Zelle der Input-Matrix. Demgemal muss in einem zweiten Schritt die Graustufe einer
Zelle, auch Digitale Nummer (DN) genannt, in der Output-Matrix ermittelt werden. Dies
erfolgt auf Basis der Werte der Zellen der Inputmatrix, die die transformierte Position der
Output-Matrix umgeben. Um den Output-Zellen die entsprechende DN zuweisen zu kénnen,
gibt es mehrere Methoden. Am weitesten verbreitet sind die drei Resampling-Methoden
nearest neighbor, bilinear interpolation and bicubic interpolation (LILLESAND et al., 2004),
die in der erwdhnten Reihenfolge auch an Komplexitat gewinnen. Da in dieser Arbeit auf die
Methode der bilinearen Interpolation (bilinear interpolation) zurtickgegriffen wurde, wird im
Folgenden auch nur auf diese genauer eingegangen. Bei der bilinearen Interpolation als
Resampling-Methode wird ein neuer, angenommener DN-Wert eingefiihrt, der sich am
gewichteten Durchschnitt der DNs jener vier Input-Pixel orientiert, die die Lage des Output-
Pixels umgeben. Dabei handelt es sich einfach um das zweidimensionale Equivalent einer
linearen Interpolation (LILLESAND et al., 2004).

Den theoretischen Uberlegungen von LILLESAND (2004) folgend, wurde folgendermafBen
vorgegangen:
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Grobreferenzierung

Die Luftbilder wurden als unbearbeitet digitale Bilder vom BEV angekauft und wiesen
demnach nur Bildkoordinaten auf. Daher mussten die Luftbilder erst georeferenziert werden,
um sie in einem GIS bearbeiten zu kdnnen. Dies erfolgte in einem ersten Schritt mittels
markanten Passpunkten wie Hausern, Felsen und Briicken und einer rdumlich verankerten
Referenzquelle, einem Orthofoto, mit dem gleichen Landschaftsausschnitt. Um eine exakte
Zuweisung der Luftbilder in ein Koordinatensystem zu ermdglichen, mussten die Passpunkte
sowohl in der Primérquelle als auch in der Referenzkarte klar ersichtlich sein. Je genauer man
Passpunkte lokalisieren konnte, desto genauer war die Einbindung in das Koordinatensystem
maoglich. Beispielsweise ist eine Hausecke oder eine Giebelspitze genauer als eine
Wegkreuzung. Bei dieser ersten groben Georeferenzierung stimmten allerdings die Luftbilder
und Orthofotos nur im Bereich der gesetzten Passpunkte tberein.

Feinreferenzierung

Um eine genaue Passung zwischen den Luftbildern und den Orthofotos zu erlangen, wurden
die grobreferenzierten Luftbilder in einem zweiten Arbeitsschritt feinreferenziert. Dies wurde
unmittelbar im Zuge der Digitalisierung in kleinen Ausschnitten, die in etwa der Grole eines
Orthofotos entsprachen, ,,on the fly* durchgefuhrt.

2.3.5.3 Digitalisieren der Flachennutzung

Nachdem, wie in Kapitel 2.3.5.1 und 2.3.5.2 beschrieben, in den vorangegangenen
Arbeitsschritten die Luftbilder und Orthofotos vorbereitet wurden, konnte die Digitalisierung
der Flachen erfolgen. Um das Ausmal und die Art der Unterschiede in der Landnutzung in
den Jahren 1953 und 2003/2005 darstellen zu koénnen, war es notwendig, die einzelnen
Formen der Landnutzung zu definieren. Anschliefend wurde die gesamte Gemeindeflache
von Krispl digitalisiert und jede digitalisierte Flache dem entsprechenden Landnutzungscode
zugeordnet. Prinzipiell wurden flachige Landnutzungen als Polygone und linienartige, wie
Strallen, Hecken und Fliel’gewasser, als Linien digitalisiert. Die Linien wurden abschlief3end,
je nach durchschnittlicher Breite, mit unterschiedlichen Buffern versehen und in Polygone
umgewandelt. Diese Art der Landnutzungserhebung wurde sowohl fir die Luftbilder von
1953 als auch fur die Orthofotos von 2002/2005 durchgefiihrt. Nach Abschluss der
Digitalisierung fir beide Jahre wurde jedes einzelne Polygon und jede einzelne Linie erneut
auf Richtigkeit der Zuordnung tberpruift.

Bei der manuellen Interpretation von Luftbildern sollte eine gréfitmogliche Homogenitat der
Merkmale innerhalb der Landnutzungsklassen angestrebt werden (AHRENS et al., 2004).
Diesem Grundsatz folgend wurde in stdndigen Abwagungsprozessen versucht, sich einer
moglichst groBen Homogenitat in den einzelnen Landnutzungsklassen anzunadhern. In der
folgenden Tabelle 4 werden die einzelnen Landnutzungskategorien genauer dargestellt.
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Tabelle 4: Beschreibung der einzelnen Landnutzungskategorien (Eigene Darstellung)

10 |Ackerflachen 11 |Extensives Grinland
Beschreibung: Beschreibung:

Grinlandflachen in Steilllagen;
helle, sich vom Umland abhebende Flachen; tlw. Mahstreifen erkennbar;
streifenférmige Ackerfurchenstruktur oft an Hutweiden angrenzend;
erkennbar; Bodenwellen erkennbar;
nur 1953 vorhanden; nur 2002/2005 vorhanden;

1 |Geschlossene Waldflache 2 |Wirtschaftsgriinland
Beschreibung: Beschreibung:
durchwegs geschlossenes Merkmale intensiver Nutzung;
Kronendach; oft umgeben von extensiver genutzten
vereinzelte Licken im Bestand Flachen und Randzonen;
moglich; Fahrspuren sind erkennbar;

3 [Lickiger Waldbestand / Schlage 13 |Nicht mehr genutztes Griinland
Beschreibung: Beschreibung:
ungleichmagige Baumanordnung; unbeweidete und ungeméhte Flachen;
lickiges Kronendach; meist in Steillagen;
meist in geschlossenen Waldgebieten; oft zwischen StraRen und Wald,
Fahrspuren tlw. erkennbar; nur 2002/2005 vorhanden;

7 [Straucher / Gebusch / Krummholz 6 [Unnutzbare Flache / Fels
Beschreibung: Beschreibung:
Strauchschicht; unnutzbare Flachen in
oft an Wald angrenzend; Form von Felsen, Gerélihalden;
Ubergangsstadium zu geschlossener erst ab bestimmter Hohe anzutreffen;
Waldfléache;

8 |Waldinseln 4 |Siedlungsflachen

(inkl. Obstgérten)
Beschreibung: Beschreibung:
groRere Baumgruppen ohne direkte Hé&user und dazugehorige
Verbindung zu anderen Waldflachen; (Obst-)gartenanlagen;
meist umgeben von Griinland- oder grof3e Park- und Lagerplatze;
Almflachen;

12 |Aufforstungsflachen 14 |LandesstralBen
Beschreibung: Beschreibung:
regelmafig angelegte Waldstrukturen; zweispurige Hauptverbindung;
hauptsachlich Fichtenkulturen; Bodenmarkierung vorhanden;
meist in der Néhe von Hutweiden; Stral3enbreite 1953: 4 m
nur 2002/2005 vorhanden; StraBenbreite 2002/2005: 7 m
17 |Hecken / Baumreihen 15 |GemeindestraBen /

ZufahrtsstraBen

Beschreibung: Beschreibung:
Hecken und Baumreihen; einspurige Nebenverbindungs- und
meist Begrenzung von Feldstiicken; ZufahrtsstraRe;
tiw. auf Stock gesetzt; keine Bodenmarkierung;
Heckenbreite 1953: 4 m StralRenbreite 1953: 3,5 m
Heckenbreite 2002/2005: 4 m StralRenbreite 2002/2005: 4 m

5 [Almflachen / Schipisten 16 |Almweg / Waldweg / Wiesenweg
Beschreibung: Beschreibung:
Weidenutzung;
Viehgangl und Triebwege erkennbar; ForststraRen und noch befahrbare Zubringer
durchsetzt von Baumgruppen; zu Wiesen, Weiden und Almflachen;

‘Wegbreite 1953: 3 m

‘Wegbreite 2002/2005: 3,5 m

9 |Hutweiden / Otzen 18 |Bach
Beschreibung: Beschreibung:
extensive Weideflachen im Tal; im sudlichen Teil entspringendes
Viehgangel und Triebwege erkennbar; und das Gaiau-Tal durchlaufendes
meist in Siedlungsnahe; FlieRgewasser;
von Baumen und Steinen durchsetzt; Bachbreite 1953: 10 m
ohne Weidepflege; Bachbreite 2002/2005: 10 m
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2.3.5.4 Verschneidung der
Hohenstufen

Flachen mit Exposition, Hangneigung und

Zur besseren Lokalisierung der Verdnderungen in der Landnutzung erfolgte eine
Verschneidung der digitalisierten Fldchen mit einem Digitalen Hohenmodell (DHM) und der
daraus abgeleiteten Exposition und Hangneigung. Um eine Ubersichtliche Zuordnung der
Veranderungen innerhalo  der unterschiedlichen Hohenlagen, Expositionen und
Hangneigungen zu ermdglichen, wurden diese zu Klassen zusammengefasst. Die Exposition
wurde in acht Klassen eingeteilt (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Expositionsklassen (Eigene Darstellung)

Expositionklassen
Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4
0° 45° 90° 135°
Nord Nord/Ost Ost Siud/Ost
Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7 Klasse 8
180° 225° 270° 315°
Sud Sud/West West Nord/West

Die Unterteilung der Hangneigung erfolgte in finf Klassen (vgl. Tabelle 6) und orientierte
sich grob an den Richtwerten des Berghdfekatasters (BHK), der den unterschiedlichen Stufen

verschiedene Bewirtschaftungsweisen zuordnet.

Tabelle 6: Hangneigungsklassen (Eigene Darstellung)

Hangneigungsklassen
Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
0-18% 18-25% 25-35% 35-50% >50 %
Vollernter Normaltraktor Allradtraktor Transporter Handarbeit

Die Einteilung der Hohenstufen erfolgte in sechs Klassen (vgl. Tabelle 7). Da sich das
landwirtschaftliche Hauptnutzungsgebiet zwischen 600 m und 1200 m Seehdhe befindet,
wurden die Héhenstufen in 200er Schritte unterteilt.

Tabelle 7: Hohenstufenklassen (Eigene Darstellung)

Hohenstufenklassen
Klasse 3 Klasse 4
1.000-1.200 m | 1.200 - 1.400 m

Klasse 6
>1.600 m

Klasse 5
1.400-1.600m

Klasse 2
800 -1.000 m

Klasse 1
600 - 800 m

2.3.5.5 Flachenbilanzierungen und kartographisches Anschauungsmaterial

Um quantitative Ergebnisse tber die Landnutzung in den Jahren 1953 und 2003/2005 zu
erhalten, wurden die Flachen der digitalisierten Polygone in eine Datenbank Ubertragen und
mittels Aggregationsabfragen und Berechnungen ausgewertet.

Es wurden die Verdnderungen der Flachensummen in den einzelnen Landnutzungskategorien
nach folgenden Kriterien unterteilt:

e allgemein

e nach unterschiedlichen Expositionsklassen

¢ nach unterschiedlichen Hangneigungsklassen

e nach unterschiedlichen Hohenstufenklassen
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Um die Ergebnisse anschaulich darstellen zu kdénnen, wurde Kartenmaterial erstellt, das im
Ergebnisteil und Anhang 7.8 présentiert wird.

2.3.6 Bildhafter Landschaftsvergleich

Als Ergdnzung zur quantitativen Methode der manuellen digitalen Luftbild- und
Orthofotointerpretation  wurde auf die qualitative Methode eines bildhaften
Landschaftsvergleichs zurtickgegriffen. Das wahre AusmaR von Landschaftsverdanderungen
ist, trotz aller belegenden Statistiken, wohl immer noch am Besten mit dem menschlichen
Auge zu erfassen. Landschaftsaufnahmen mit horizontalem Blickwinkel entsprechen am
ehesten der natiirlichen Sichtweise des Menschen und vermitteln einen guten Eindruck Gber
den tatsachlichen Zustand einer Landschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt (TROSIEN, 2001).

Der bildhafte Landschaftsvergleich, wie er in diesem Fall durchgefiihrt wurde, ist Teil der
terrestrischen  Fotographie. Unter diesem Begriff werden alle erdgebundenen
Aufnahmesysteme zusammengefasst, die der Naherkundung dienen und sich somit von der
Fernerkundung mittels Luft- und Satellitenbildern abgrenzen (TROSIEN, 2001). Bei einer
multitemporalen Bildinterpretation werden Aufnahmen aus unterschiedlichen Jahren, die vom
gleichen Aufnahmestandort aus gemacht wurden, miteinander verglichen. So stellt auch diese
Methode einen Ansatz zur Beantwortung der Forschungsfrage Wie, wo und wann hat sich die
Kulturlandschaft im Laufe der Vergangenheit verandert? dar.

Im Juli 2007 wurden die ausgewéhlten Fotographien moéglichst vom selben Aufnahmestandort
aus mit einer digitalen Spiegelreflexkamera, Type Nikon D70 mit einer Brennweite von 18
mm erneut fotografiert. Im Kapitel 3.5 des Ergebnisteils werden die aussagekréftigsten
Bildpaare dargestellt. Die restlichen Aufnahmen des fotodokumentarischen Vergleichs
befinden sich in Anhang 7.7.

Tabelle 8: Detailinformationen zu den Landschaftsaufnahmen (Eigene Darstellung)

Nummer | Jahr |Jahreszeit| Beschreibung
Jurischek Photos
25123 1937 Frihling [Kirche mit Blick auf Eibleck
25124 1937 Frihling [Kirche mit Blick auf Eibleck und Spielberg
25125 1937 Frihling [Gesamtansicht Krispl-Dorf
20792 1934 Sommer |[Kirche mit Blick auf Schlenken und Schmittenstein
20797 1934 Sommer [Wegkreuz mit Untersberg
8222 1925 Sommer [Blick auf Gailau Richtung Talschluss
8845 1926 Winter [Blick auf Spielberg von der alten Stral3e aus
6297 1924 Winter [Blick auf Spielberg und Wieserhdrndl
5286 1921 Sommer [Hof - Unterascher
801a 1906 Sommer [Kirche mit Blick auf Schmittenstein
801b 1906 Sommer (Blick auf Hiigel hinter der Kirche
795a 1902 Winter [Panoramaaufnahme vom Aufnahmepunkt Spielberg
795b 1902 Winter [Panoramaaufnahme vom Aufnahmepunkt Spielberg
795¢ 1902 Winter [Panoramaaufnahme vom Aufnahmepunkt Spielberg
797 1902 Sommer [Hof - Oberthal
798 1902 Sommer [Blick auf Spielberg von der alten StralRe aus
799 1902 Sommer [Blick auf Gail3au Richtung Talschluss
privates Photo
k. A. | kA | Sommer [Blick auf GaiBau Richtung Talschluss
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2.3.7 Befragung

Die Befragung von Landwirten/-innen sollte Antworten auf die folgenden von mir gestellten
Forschungsfragen geben: Wie, wo und wann hat sich die Kulturlandschaft im Laufe der
Vergangenheit verandert?, Welche Entwicklungen hat es konkret in den letzten fiinfzig Jahren
in der Landnutzung gegeben?, Wie hat sich die Landnutzung abh&angig von Exposition,
Hangneigung und Héhenstufen verandert?, Welche mdglichen Griinde gab und gibt es flr
Landnutzungsveranderungen und in weiterer Folge fiur Veranderungen in der
Kulturlandschaft?, Wie werden Landschaftsveranderungen von der b&auerlichen Bevolkerung
wahrgenommen?, Welche mdglichen Auswirkungen haben Landnutzungsveranderungen auf
naturschutzrelevante Griinlandelemente? und In welche Richtung konnte sich die
Kulturlandschaft in Zukunft entwickeln?

2.3.7.1 Erstellen des Fragebogens

Mit dieser Befragung sollte nicht ausschlieBlich die aktuelle Situation der Landwirtschaft
festgehalten, sondern auch etwaiges noch vorhandenes Wissen (ber die ortsubliche
Bewirtschaftung in vergangener Zeit dokumentiert werden. Ein weiteres Ziel war es,
festzustellen, ob die in der Gemeinde lebende Bevolkerung Landschaftsveranderungen
wahrnimmt bzw. wahrgenommen hat und wenn ja, wie diese von ihnen beurteilt werden.

Ein Gesprach mit einer unbekannten Person zu fuhren ist schwierig, wenn die Probanden/-
innen eigenes Wissen und eigene Einstellungen preisgeben sollen. Aus diesem Grund habe
ich mich anstelle eines offenen Interviews mit Gesprachsleitfaden flr einen gut strukturierten
Fragebogen mit teilweise offenen Fragen entschlossen.

2.3.7.2 Auswahlkriterien der Betriebe

Die Auswahl der zu befragenden Betriebe erfolgte aufgrund der von der Naturschutzbehérde
des Landes Salzburg in den Jahren 1994 bis 2005 erstellten Biotopkartierung der Gemeinde
Krispl. Es wurden nur Landwirte/-innen befragt, die fir den Naturschutz interessante
Biotoptypen bewirtschaften. Es sollte erhoben werden, wie die Bewirtschaftung solcher
Flachen vor sich geht, in der Vergangenheit durchgefiihrt wurde und zukinftig erfolgen
kdonnte. Aus Ressourcengriinden wurde die Befragung auf Bewirtschafter/-innen von
Biotoptypen mit starkem Griinlandbezug eingeschrénkt (siehe Tabelle 9 und Anhang 7.5).

Tabelle 9: Biotoptypen mit Griinlandbezug (Eigene Darstellung)

Biotoptypen Biotopnummer Anzahl
artenreicher (wechselfeuchter) Magerstandort 41200 2
Blaugrashalbtrockenrasen 41120 3
Borstgrasrasen tiefer Lagen (Tieflandsburstlingrasen) 41210 1
Glatthaferwiese 42110 6
Nieder- und Ubergangsmoor, ahemerab bis oligohemerob 11310 24
Streuwiese 14321 6
Futtergraswiese, extensiv, feucht 14322 6

Die Bewirtschafter/-innen der einzelnen Flachen wurden Uber die Grundparzellennummern
ausfindig gemacht. Da in den Beschreibungsbdgen der einzelnen Biotopflachen im Sinne der
Salzburger Biotopkartierung die Grundparzellennummern angegeben sind, konnte tber die in
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der online GIS-Applikation des Landes (LAND SALZBURG, 2008a) ersichtliche Einlagezahl
und der Biotoplagebeschreibung eine Eingrenzung moglicher Bewirtschafter/-innen erfolgen.
Zur Uberpriifung wurden die Grundbuchsausziige der Gemeinde Krispl herangezogen.

So wurden 28 Landwirte/-innen fur die Befragung ausgewdhlt. 25 Landwirte/-innen nahmen
tatsachlich an einem Gesprach teil. Um die Seriositat zu erhohen erfolgte in den meisten
Fallen eine Voranmeldung durch den Blrgermeister der Gemeinde.

2.3.7.3 Durchfihrung und Auswertung der Befragung

Die Befragungen wurden in der Zeit von 2. April bis 16. Mai 2007 durchgefuhrt. Die
Durchfiihrung der Befragung dauerte durchschnittlich 1,5 Stunde. Es waren insgesamt 103
Fragen zu beantworten, die in neun Themenblécke untergliedert waren: Personenbezogene
Daten, Bewirtschaftungsweise, Betriebsstruktur, Bewirtschaftungspraxis, Bewirtschaftung
Biotopflachen, Landschaft, Landnutzung, Motivation & Blick in die Zukunft und Natur &
Naturschutz.

2.4 Diskussion von Material und Methoden

2.4.1 Auswertung der statistischen Datengrundlage

Statistikreihen mit langjahriger Tradition bieten zum einen die Mdglichkeit, Entwicklungen
uber langere Zeitrdume hinweg darzustellen. Zum anderen haben sie oft den Nachteil, dass
sich Aufbau und Struktur der Erhebungen im Laufe der Zeit verdndern. Dadurch ist ein
Vergleich tber Jahre hinweg nicht uneingeschrankt moglich. So verhalt es sich auch bei der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebszahlung, die Ende der 1990er Jahre von der
Agrarstrukturerhebung abgeldst wurde. Aufgrund der sich verdndernden landwirtschaftlichen
Situation wurden nach und nach auch die Erhebungskriterien modifiziert. Diese
Veranderungen erschweren Interpretation und Darstellung der Daten beachtlich.

Eine Schwierigkeit stellte die mangelnde Vergleichbarkeit der Daten aufgrund der sich
andernden Flachenuntergrenzen dar. Vor 1980 wurde als Untergrenze fur Betriebe, die in die
Erhebung einflossen, eine Flache von 0,5 ha festgelegt. Ab 1980 wurden nur mehr Betriebe
mit einer Mindestflache von 1 ha in die Erhebung einbezogen. Seit 1999 betragt diese
Mindestflache 1 ha bei landwirtschaftlichen Flachen und 3 ha bei forstwirtschaftlichen
Flachen. Durch diese Verdnderungen in den Flachenuntergrenzen wurden Kleinstbetriebe
nach und nach nicht mehr erfasst. Dadurch werden die Ergebnisse verzerrt.

Zu Unklarheiten kam es auch bei der Einbeziehung von Nutzungs- und Anteilsrechten in die
Flachenausweisung. 1951 wurden Nutzungs- und Anteilsrechte, die vor allem in
Westosterreich noch eine bedeutende Rolle spielen, nicht auf die betroffenen Betriebe als
ideelle Flachen aufgeteilt, sondern entsprechend ihrem Rechtsstatus als Betriebe juristischer
Personen in der Erhebung ausgewiesen. So kam es zu einer verzerrten Darstellung der
Betriebsflachen. Verhéltnisméalig viele Betriebe mit groRer Flachenausstattung standen einer
entsprechend groRen Anzahl von Kleinbetrieben gegenuber. Durch die Zuteilung von
Anteilsrechten und den Abzug von Nutzungsrechten in Form von ideellen Flachen bei den
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Gesamtflachen der einzelnen Betriebe, wurde diese Diskrepanz ausgeglichen. Fir die
Interpretation der Daten ist dies insofern wichtig, als durch die Einbeziehung der Anteils- und
Nutzungsrechte die Anzahl und Flachen der Betriebe eine verhaltnismélig starke
Verénderung erfahren haben. Auch war es schwierig, tUber die Erhebungsjahre hinweg
einheitliche Kategorien zu finden. War bis 1951 die Kategorie Landwirtschaftliche Nutzflache
(LN) jene Kategorie, welche die Gesamtbetriebsflache abziiglich der forstwirtschaftlichen
Nutzflache und abziiglich unproduktiver Flachen beschrieb, so war es ab 1960 die Kategorie
Landwirtschaftliche Nutzflache ideell (LNi).

Die geplanten Auswertungen der Betriebsformen nach Kulturartenverteilung konnten im Zuge
meiner Diplomarbeit nicht durchgefuhrt werden, da Veranderungen dieser Kategorien direkte
Vergleiche unmdglich machen. 1951 wurden die unterschiedlichen Bodennutzungsformen der
Betriebe noch nicht erhoben. Zwischen 1960 und 1990 wurde zwar zwischen den gleichen 10
Bodennutzungsformen unterschieden, allerdings wurden sie zu unterschiedlichen Gruppen
zusammengefasst. So war ein darstellender Vergleich der einzelnen Betriebe nach
Bodennutzungsformen nicht mdglich. Ab 1999 wurden die Bodennutzungsformen auf
Betriebsformen umgestellt. Spatestens ab diesem Zeitpunkt ist die Vergleichbarkeit nicht
mehr gegeben. Aus diesem Grund wird hier auf eine Darstellung der Entwicklung der
Bodennutzungsformen verzichtet. Es wird nur ein genereller Uberblick tiber die Entwicklung
der Flachen und Betriebe gegeben.

Auch bei den Erwerbsformen machten unterschiedliche Nomenklaturen und Eigenschaften
Schwierigkeiten. 1951 wurde noch zwischen Betrieben im Besitz von natirlichen Personen, in
Form von haupt- und nebenberuflichen Landwirten, und Betrieben im Besitz von juristischen
Personen unterschieden. 1960 unterschied man zwischen Betriebe juristischer Personen,
Vollerwerbslandwirten und Gber- und untergeordneten Nebenerwerbslandwirten. Ab 1970 traf
man die Unterscheidung zwischen Betriebe juristischer Personen, Vollerwerbsbetrieben,
Zuerwerbsbetrieben und Nebenerwerbsbetrieben.  Seit 1999 gibt es nur mehr die drei
Kategorien Betriebe juristischer Personen, Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe. Vollerwerbs-
und Zuerwerbsbetriebe wurden zu Haupterwerbsbetrieben zusammengefasst. Um einen
Vergleich anstellen zu kénnen, wurden die Daten seit 1951 zu den jetzt gultigen Kategorien
umgruppiert und graphisch dargestellt (vgl. Abbildung 15 und Abbildung 16).

Bergbauernbetriebe wurden erst seit 1970 gesondert erfasst. Auch damals wurden bereits
verschiedene Zonen unterschieden, die sich an den Katasterkennwerten der Betriebe
orientierten. Diese Zonen wurden bereits 1980 von 3 Erschwerniszonen abgelost, die 1990
wiederum um eine vierte erganzt wurden. Da es mittlerweile eine neue Einteilung nach BHK-
Punkten gibt, welche sich nicht mit den Erschwerniszonen gleichsetzten lasst, wurde auf
einen Vergleich der Bergbauernbetriebe nach unterschiedlichen Zonen verzichtet. Es wurden
lediglich die Bergbauernbetriebe in ihrem Verhéltnis zu allen Betrieben dargestellt.

2.4.2 Franciszaischen Katasters

In der konzeptionellen Phase dieser Arbeit wurde angedacht, den gesamten Kartenteil des
Franciszdischen Katasters mit der bis in die 1940er Jahre immer wieder aktualisierten Form
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des Katasters zu vergleichen, um Unterschiede in der Landnutzung aufzeigen und damit
Landschaftsveranderungen im letzten Jahrhundert darzustellen zu kénnen. Da es sich bei den
vermerkten Verdnderungen aber meist nur um Veranderungen im Besitzstand handelte bzw.
um Verénderungen in den Grundparzellen, nicht aber in der Landnutzung, wére es nicht
sinnvoll gewesen, den Arbeits- und Kostenaufwand flr eine Digitalisierung dieser Mappen
auf sich zu nehmen. Man hétte dazu die Kartenbdgen in digitaler Form vom Landesarchiv
Salzburg ankaufen missen. Daher wurden lediglich die Ergebnisse aus der
Landnutzungserhebung als Grundlage fur vergleichende Zwecke herangezogen, um eine
Vorstellung Gber die Situation der Landnutzung zu dieser Zeit zu erhalten. Eine sinnvolle
Erganzung der Daten ware die Digitalisierung der originalen Karten des Franciszéischen
Katasters von 1830. Damit konnte die Flachennutzung von 1830 den Flachennutzungen von
1953 und 2002/2005 gegenubergestellt werden.

Die Oekonomischen Vorfragen wurden in diese Arbeit einbezogen, da dieser Fragebogen
einen einzigartigen Uberblick uber die landwirtschaftliche Situation in den einzelnen
Gemeinden liefert. Es wird jedoch deutlich, dass der zur Beantwortung der Fragen gebildete
Gemeindeausschuss sich durchaus bewusst war, dass es auf Grund ihrer Antworten zur
Einschétzung der zu leistenden Steuern kommen kann. Eine vollig objektive Beantwortung
der Fragen kann daher ausgeschlossen werden. Es ist mitunter zu einer starken Betonung der
Lasten und Nachteile gekommen, die Ertrdge sind jedoch als gering eingeschatzt worden.
Auch kann man aus gewissen Antworten schliel3en, dass Fragen mitunter falsch oder gar nicht
verstanden wurden. Man muss daher bei der Auswertung und Einbeziehung dieses
Fragebogens immer auch ein subjektives Element berlcksichtigen. Diese Vermutungen
werden auch von LENDL (1967a) bestéatigt.

2.4.3 Manuellen Luftbild- und Orthofotointerpretation

Im Zuge der manuellen Luftbild- und Orthofotointerpretation ist es zu gewissen
Schwierigkeiten gekommen, die im Folgenden samt Lésungsansétzen beschrieben werden.

Die Effizienz einer affinen Transformation zwischen geographischen Koordinaten und
Bildkoordinaten liegt laut LILLESAND et al. (2004) zum einen in der Anzahl der eingesetzten
Passpunkte begriindet, aber auch in der gegebenen Bildverzerrung und dem AusmaR des
Reliefversatzes im Bild. Flr eine angemessene Bildentzerrung ist die affine Transformation
bei Kkleineren Flachen gut geeignet. Bei grolReren geographischen Ausschnitten und einer
starken Verzerrung muss man auf komplexere Transformationsmethoden zurtickgreifen. Zu
Schwierigkeiten ist es gekommen, weil es mitunter nicht méglich war, eine ausreichende
Menge von Punkten in entsprechender Qualitat im Geléande zu finden. Urbane Gebiete bieten
genug Madglichkeiten, aber in landlich gepragten Regionen mit hohem Waldanteil kann sich
die Passpunktsuche schwierig gestalten.

Zu Abweichungen von Luftbildern und Orthofotos kam es vor allem in den stark verzerrten
Regionen im Randbereich der Luftbilder, wo mehrere Luftbilder Uberlappen. Diese
Uberlappungsbereiche mussten daher bei der Digitalisierung mehrmals, abhangig von der
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Anzahl der (berlappenden Luftbilder, feinreferenziert werden, um eine entsprechende
Passung der Bildpaare zu erhalten und diese digitalisieren zu kénnen.

Bei der Digitalisierung selbst kam es immer wieder zu Féllen, bei denen eine genaue
Grenzziehung zwischen Flachen mit unterschiedlichen Landnutzungen mitunter schwierig
war. Recht haufig war dies bei Waldflachen und daran angrenzenden Fléchen der Fall, da
Wald teilweise lange Schatten wirft und so falschlicherweise angrenzende Landnutzungsarten
zum Wald gerechnet werden konnen (vgl. Abbildung 8, Problem 1).

Schwierigkeiten bereiteten auch Flachen, bei denen eine genaue Einschdtzung der richtigen
Landnutzung nicht immer eindeutig mdéglich war. Beispiele daftr sind Ackerflachen aus den
Luftbildaufnahmen von 1953, welche sich im Aufnahmemonat August nicht deutlich von
einer Grunlandnutzung abhoben. In solchen Féllen wurde davon ausgegangen, dass es sich
um keine Getreidekulturen sondern andere Ackerkulturen wie etwa Kartoffeln, handelt (vgl.
Abbildung 8, Problem 2).

Auch linienartige Strukturen wie etwa StraRen, Wege und Béche, die lber kurze Teilstrecken
in Waldstlicken verliefen, waren nicht immer eindeutig zuordenbar. Die Teilstrecken, die
durch den Wald verliefen, waren vollkommen beschattet und nicht frei ersichtlich. Man
konnte nur noch anhand der vorhandenen Waldschneise den weiteren Verlauf erkennen. Auch
diese nicht klar ersichtlichen Streckenabschnitte wurden digitalisiert. Ich habe mich dabei an
die vorhandenen Waldschneisen gehalten, bis die linienartigen Strukturen wieder Klar
ersichtlich waren (vgl. Abbildung 8, Problem 3).

Problem 1: Problem 2: Problem 3:
Waldschatten zweifelhafte Ackerflachen waldbedeckte Strecken

Abbildung 8: Schwierigkeiten bei der Flachendigitalisierung (Eigene Darstellung)

2.4.4 Bildhafter Landschaftsvergleich

Eine visuelle Interpretation von wiederholender Fotographie dient vor allem als Basis fiir eine
qualitative Abschéatzung von Landschaftsveranderungen (NUSSER, 2000). Es muss dabei aber
beachtet werden, dass es zu gewissen Schwierigkeiten bei der Sammlung der Daten kommen
kann. Dazu zahlt beispielsweise das Finden des genauen Aufnahmestandortes der historischen
Aufnahmen, die Kongruenz der historischen Fotographie mit der Reproduktion und Probleme
mit den Sichtverhéltnissen, verursacht durch Schatten, Wolken und Schneebedeckung. Auch
saisonale Unterschiede in der Vegetation konnen es erschweren, Veranderungen in den
landwirtschaftlich Kkultivierten Gebieten abzuschédtzen. Dazu kommen noch technische
Probleme wie projektionsbedingte Verzerrungen und inadaquate Perspektiven. Auf Grund all
dieser Einschrankungen kann ein multitemporaler Bildvergleich nicht als alleinige Methode
zur Abschétzung von Landnutzungsveranderungen herangezogen werden.
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Auch DeBuUSsCHE et al. (1999) weisen darauf hin, dass diese Methode nicht dazu geeignet ist,
um genaue Flachenevaluierungen nach Landnutzungstypen durchzufuhren. Da es sich bei
terrestrischen Fotographien nicht um Luftaufnahmen handelt, kann es durch den vorhandenen
Aufnahmewinkel zu Fehleinschdtzungen kommen, wenn z. B. Bdume niedrigere Vegetation
zumindest teilweise verdecken.

Bei dieser Arbeit gestaltete sich vor allem die Standortsuche schwieriger als erwartet. Die
originalen Aufnahmestandorte lieBen sich nicht immer auf Anhieb lokalisieren. Es war dazu
notwendig einen grofRen Teil des Gemeindegebietes zu begehen.
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3 Ergebnisse

3.1 Entwicklung der Agrarstruktur von 1953 bis 2005

Fir einen Uberblick der Kulturartenverteilung wurden grobe Werte aus der Literatur fiir das
Jahr 1830 mit Angaben aus der 1939 durchgefiihrten land- und forstwirtschaftlichen
Betriebszahlung und aktuellen Werten aus dem Griinen Bericht 2007 fiir das Land Salzburg
einander gegenibergestellt (vgl. Tabelle 10). Eine genaue Darstellung der Entwicklung der
Kulturartenverteilung war aufgrund der in Kapitel 2.4.1 beschriebenen Schwierigkeiten nicht
maoglich.

Tabelle 10: Kulturartenverteilung im Bundesland Salzburg von 1830 bis 2007 (LENDL 1967a,
STATISTISCHES AMT FUR DIE REICHSGAUE DER OSTMARK 1941 & BMLFUW 2007)

Landw. Nutzflache 345.192 349.310 267.103
Ackerland 67.440 50.207 6.638
Wiesen 76.118 74.520 88.315
Garten (inkl. Obstanlagen) 699 1.866 158
Hutweiden 43.543 36.338 24.494
Almen 156.357 185.627 147.354
Sumpfe mit Schilfstreu 1.035 k. A. k. A.
Rebland k. A. 4 2
Korbweiden k. A. 748 k. A.
stillgelegtes Dauergriinland k. A. k. A. 121
Reb- & Baumschulen k. A k. A 21

Generell kann man feststellen, dass es in den knapp 110 Jahren zwischen 1830 und 1939 zu
geringeren Veranderungen in der Landnutzung gekommen ist, als in den letzten rund 70
Jahren seit 1939. Die Kulturartenverteilung von 1939 unterscheidet sich nur geringfiigig von
der im Jahr 1830. Seit 1939 allerdings ist die Reduktion von Ackerland und Géarten zugunsten
von Wiesen und Hutweiden bemerkenswert. Die generelle Abnahme der Landwirtschaftlichen
Nutzflache ist in diesem Zusammenhang nicht aussagekraftig und kann nicht allein auf ein
Zuwachsen der Flachen zurlckgefiihrt werden, da es Veranderungen bei den Erhebungen
gegeben hat.

3.1.1 Struktur der Landwirtschaft

Fur die folgenden Darstellungen werden Ausschnitte der Vollerhebungen bis einschliellich
1999 fir die Gemeinde Krispl und das Bundesland Salzburg herangezogen. Durch die sich
verandernde Zusammensetzung der Erhebungskriterien ist eine Vergleichbarkeit aber nur
bedingt mdglich.

Zusammensetzung der Flachen

Betrachtet man die Entwicklung der Katasterflaiche, Gesamtflache ideell und
Landwirtschaftlichen Nutzflache ideell in Abbildung 9, so kann man kaum Veranderungen in
der Flachenzusammensetzung im Bundesland Salzburg erkennen. Die Katasterflache bleibt
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weitgehend konstant®. Bei der Gesamtflache ideell sticht vor allem der ab 1980 auftretende
Ruckgang hervor. Warum es 1999 aber wieder zu einem Anstieg der Flachen kommt, der
auch die Werte von 1951 uberschreitet, kann ich nicht erklaren. Bemerkenswert in Abbildung
9 ist aulRerdem die Abnahme der landwirtschaftlichen Nutzflache ideell seit 1951 um rund
34.600 ha. Diese Entwicklung entspricht aber durchaus dem allgemeinen Trend in Osterreich.
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300 - ‘\‘\ﬂ\‘\ﬁ—‘t
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Flache (in 1.000 ha)

100 4

0

1951 1960 1970 1980 1990 1999

—eo— Katasterflache Gesamtflache ideell —a— Landw. Nutzflache ideell

Abbildung 9: Zusammensetzung der Flachen in Salzburg (Eigene Darstellung nach OSTAT 1952, 1964,
1973, 1982, 1992 & STATISTIK AUSTRIA 2001)

Auch die Flachenverteilung in Krispl, dargestellt in Abbildung 10, hat sich ber die Jahre nur
geringfugig verandert. Einzig der kurze Anstieg in der Gesamtflache ideell 1960 stellt eine
Abweichung dar, die schwer zu erkléren ist. Mdglicherweise handelt es sich auch um einen
Druckfehler. Ebenfalls bemerkenswert ist die Abnahme der landwirtschaftlichen Nutzflache
ideell seit 1951 um rund 200 ha. Womit der Ruckgang der Gesamtflache ideell um fast 200 ha
zwischen 1990 und 1999 zusammenhingen konnte ist ebenfalls fraglich. Die Anderung der
Erhebungskriterien allein als Grund anzugeben, scheint mir fiir eine so grofle Abweichung
nicht ausreichend.

Anzahl der Betriebe

Wie in ganz Osterreich hat auch in Salzburg die Zahl der Betriebe uiber die Jahre hinweg
laufend abgenommen (vgl. Abbildung 11). Waren es 1951 noch 14.602 Betriebe, so
reduzierte sich diese Zahl bis 1999 auf 10.751 Betriebe. Anzumerken ist allerdings, dass sich
die Erhebungsuntergrenze im Laufe der Zeit von 0,5 ha Flache auf 1 ha land- bzw. 3 ha
forstwirtschaftliche Flache gesteigert hat. So werden mittlerweile Kleinstbetriebe nicht mehr
berucksichtigt, womit ein Teil der Betriebsabnahme erklart werden kann. Ebenfalls aus
Abbildung 11 kann man den grof3en Anteil von Bergbauernbetrieben an den Gesamtbetrieben
entnehmen, was die Bewirtschaftungserschwernis im Land indirekt widerspiegelt.

® Es ist erstaunlich, dass sich Katasterflache tiberhaupt verandert, da man eigentlich davon ausgeht, dass sich
eine Gemeindeflache nicht verandert. Diese geringen Schwankungen sind vermutlich ein Hinweis auf verénderte
Mess- und Berechnungsmethoden seitens des Bundesamtes fir Eich- und VVermessungswesen.

36



Ergebnisse

3.500 +

3.000 - — e e

2.500 -

g

o

=}

=}
.

Flache (ha)

1.500 - l\._—.\-

1.000 -

500 -

1951 1960 1970 1980 1990 1999

—e— Katasterflache Gesamtflache ideell —s— Landw. Nutzflache ideell

Abbildung 10: Flachenverteilung in Krispl (Eigene Darstellung nach OSTAT 1953, 1964, 1973, 1982, 1992
& STATISTIK AUSTRIA 2001)
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Abbildung 11: Betriebe in Salzburg® (Eigene Darstellung nach OSTAT 1952, 1964, 1973, 1982, 1992 &
STATISTIK AUSTRIA 2001)

Auch in Krispl haben sich die Betriebe im Verlauf der letzten ca. 50 Jahre reduziert,
allerdings in etwas abgeschwachter Form als auf Landesebene. Bemerkenswert ist in Krispl
aber vor allem der sehr hohe Anteil an Bergbetrieben (vgl. Abbildung 12).

Betriebe nach GrofRRenklassen

Salzburg wird vor allem von einer klein- und mittelbetrieblichen landwirtschaftlichen Struktur
geprégt, was sich sehr schon aus Abbildung 13 ablesen lasst. Fir diese Darstellung habe ich
GroRenklassen definiert, um die Daten Uber die Jahre hinweg vergleich zu kdnnen. Den
grofiten Anteil machen die Betriebe in den Groenklassen 5 bis unter 20 ha und 20 bis unter

® Daten (iber Bergbauernbetriebe werden erst seit 1970 erhoben.
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100 ha aus. Daneben verteilen sich die Klassen unter 2 ha, 2 bis unter 5 ha und 100 ha und
mehr verhaltnismaRig gleich.

In Krispl ist die Zusammensetzung der Betriebe nach GrofRenklassen etwas inhomogener als
auf Landesebene (vgl. Abbildung 14). Wie es zu dem groRen Anstieg in der Klasse 5 bis 20
ha zwischen 1990 und 1999 kam, kann ich nicht begriinden.
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Abbildung 12: Betriebe in Krispl’ (Eigene Darstellung nach OSTAT 1953, 1964, 1973, 1982, 1992 &
STATISTIK AUSTRIA 2001)
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Abbildung 13: Betriebe nach GroRenklassen in Salzburg (Eigene Darstellung nach OSTAT 1952, 1964,
1973, 1982, 1992 & STATISTIK AUSTRIA 2001)

" Daten (iber Bergbauernbetriebe werden erst seit 1970 erhoben.
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Abbildung 14: Betriebe nach GréRenklassen in Krispl (Eigene Darstellung nach OSTAT 1953, 1964, 1973,
1982, 1992 & STATISTIK AUSTRIA 2001)

Betriebe nach Erwerbsformen

Betrachtet man die Entwicklung der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach
Erwerbsformen in Salzburg, so lasst sich bis in die 1970er Jahre eine Verteilung von ca.
dreiviertel Haupterwerbsbetriebe zu einviertel Nebenerwerbsbetriebe erkennen (vgl.
Abbildung 15). Betriebe juristischer Personen spielten nur eine untergeordnete Rolle. Ab
1970 kam es zu einer kontinuierlichen Abnahme der Haupterwerbsbetriebe zugunsten einer
Zunahme der Nebenerwerbsbetriebe. 1999 machten die Haupterwerbsbetriebe etwas weniger
als die Halfte der Betriebe aus. Betriebe juristischer Personen spielen nach wie vor nur eine
geringe Rolle.
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Abbildung 15: Betriebe nach Erwerbsformen in Salzburg seit 1960° (Eigene Darstellung nach OSTAT
1964, 1973, 1982, 1992 & STATISTIK AUSTRIA 2001)

8 Daten tber die Erwerbsformen werden erst seit 1960 erhoben
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In der Gemeinde Krispl waren die Betriebe, unterschieden nach Erwerbsformen, Anfang 1960
mit mehr als dreiviertel der Betriebe stark vom Haupterwerb dominiert (vgl. Abbildung 16).
Ab 1970 kam es zu einer starken Abnahme dieser Erwerbsform zu Gunsten der
Nebenerwerbsbetriebe. Ende der 1990er Jahre hat sich die Situation von 1960 umgekehrt.
Mittlerweile macht der Nebenerwerb den Grolteil der Betriebsformen aus. Betriebe
juristischer Personen gibt es in Krispl erst seit 1990. 1999 lag ihre Zahl bei 7 Betrieben.
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@ Haupterwerbsbetriebe @ Nebenerwerbsbetriebe m Betriebe juristischer Personen

Abbildung 16: Betriebe nach Erwerbsformen in Krispl® (Eigene Darstellung nach OSTAT 1964, 1973,
1982, 1992 & STATISTIK AUSTRIA 2001)

Land- und Forstwirtschaftliche Arbeitskrafte

Im Bundesland Salzburg zeigte sich die Abnahme der land- und forstwirtschaftlichen
Arbeitskrafte im Verlauf der letzten 50 Jahre sehr deutlich (vgl. Abbildung 17). Der Anstieg
der Arbeitskrafte im Jahr 1999 ist auf veranderte Kriterien bei der Agrarstrukturerhebung
zurtickzufuhren. Es wurden auch in der Landwirtschaft tatige Pensionisten/-innen, sowie
Schuler/-innen und Studenten/-innen ab dem 16. Lebensjahr in die Erhebung einbezogen. Der
Grof3teil der in der Landwirtschaft tatigen stdndigen bzw. nichtstandigen Arbeitskréafte wird
von der Familie selbst gestellt. Familienfremde Arbeitskrafte haben seit 1951 stark
abgenommen und bilden nur mehr eine Minderheit.

Auch in der Gemeinde Krispl ist es zu einer starken Abnahme der land- und
forstwirtschaftlichen Arbeitskréfte gekommen (vgl. Abbildung 18). Der starke Anstieg der
Arbeitskrafte 1999 ist wieder durch verdnderte Erhebungskriterien bedingt, wobei dieser
Anstieg doch sehr hoch erscheint. Ich konnte jedoch keine weiteren Grinde fur diese
Entwicklung finden. Die Verteilung der Arbeitskréafte ist ansonsten der Verteilung auf
Landesebene sehr &hnlich.

® Daten Uber die Erwerbsformen werden erst seit 1960 erhoben.
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Abbildung 17: Zusammensetzung der land- und forstwirtschaftlichen Arbeitskréfte in Salzburg (Eigene
Darstellung nach OSTAT 1952, 1964, 1973, 1982, 1992 & STATISTIK AUSTRIA 2001)
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Abbildung 18: Zusammensetzung der land- und forstwirtschaftlichen Arbeitskrafte in Krispl™ (OSTAT

1964, 1973, 1982, 1992 & STATISTIK AUSTRIA 2001)

3.1.2 Struktur der Forstwirtschaft

Ergebnisse der OWI werden im Folgenden nur sehr grob umrissen und auf Landesebene fiir

Salzburg dargestellt (vgl. Tabelle 11)

Da die Ergebnisse nicht durchgehend vorhanden sind, kann in den Kategorien Vorrat,
Zuwachs und Nutzung keine Entwicklung im Laufe der Zeit dargestellt werden. In der
Inventurperiode 2000/2002 der OWI wurde ein durchschnittlicher Vorrat von 337 VVfm/ha, bei

19 Daten tiber die Zusammensetzung der Arbeitskrafte werden auf Gemeindeebene erst seit 1960 erhoben.
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4,7 Vfm/ha Zuwachs und einer Nutzung von 8,6 (Vfm/ha) festgestellt. VVorrat und Nutzung
sind stetig im Steigen, wéhrend der Vorratszuwachs seit der Inventurperiode 1986/1990
kontinuierlich abgenommen hat.

Tabelle 11: Ergebnisse der OFI und OWI fiir Salzburg (Eigene Darstellung nach FBVA 1973, 1985, 1986

& BFW 2008Db, 2008c, 2008d)

Gesamtflache (ha) 715.391 715.395 715.395 715.395 715.395 715.391
Waldflache (ha) 318.543 322.354 352.204 356.000 366.000 371.000
Bewaldung (%) 445 45,1 49,2 49,8 51,2 51,9
Vorrat (Vfm/ha) 212 210 k. A. 306 309 337
Zuwachs (Vfm/ha) 4,3 4,4 k. A. 8,5 54 4,7
Nutzung (Vfm/ha) k. A. k. A. k. A. 5 7,6 8,6

In den letzten ca. 40 Jahren hat die Waldflache in Salzburg stark zugenommen. Vor allem
zwischen den Erhebungsperioden 1971/1980 und 1981/1985 kam es zu einem starken Anstieg
(vgl. Abbildung 19).
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Abbildung 19: Entwicklung der Bewaldung in Salzburg (Eigene Darstellung nach FBVA 1973, 1985, 1986
& BFW 2008b, 2008c, 2008d)

3.1.3 Umweltbezogene Fordersituation

Flachenbezogene INVEKOS-Daten der Gemeinde Krispl wurden fir die Jahre 1998 bis 2006
ausgewertet. Es kommt flr diese Jahre zu einer Darstellung der Entwicklung der
Flachennutzung und der Forderlage im Rahmen von OPUL 1995/1998 und OPUL 2000. Auf
eine Darstellung der Férderung fir Neuaufforstungen wurde verzichtet, um aufgrund der
wenigen Datensédtze die Anonymitdt der Antragssteller zu wahren. Ohnedies ist diese
Forderung von sehr geringer Bedeutung in der Gemeinde Krispl. Die umweltbezogene
Fordersituation auf Landesebene wird als Vergleichsgrundlage in Anhang 7.2 tabellarisch
dargestellt und im Folgenden nicht mehr n&her erwéhnt.

In Abbildung 20 wird die Flachennutzung in Krispl dargestellt. Die groRte Bedeutung haben
mehrméahdige Wiesen, gefolgt von Almfutterflachen aus Almauftriebslisten. Auch Hutweiden
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und einméhdige Wiesen zeichnen sich klar ab. Die restlichen Kategorien spielen eine
untergeordnete Rolle. Genaue Ergebnisse lassen sich Anhang 7.2 entnehmen.
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Abbildung 20: Flachennutzung in Krispl (Eigene Darstellung nach BMLFUW, 2007b)

In Abbildung 21 werden die am OPUL teilnehmenden Betriebe der Gemeinde Krispl nach
beantragten MaRnahmen dargestellt. Alle Betriebe, die sich dem OPUL verpflichten,
verpflichten sich prinzipiell fir die Grundfoérderung, die als VVoraussetzung fur die Teilnahme
an anderen MaRnahmen gilt. Mit einer Teilnahme von durchgehend tber 60 Betrieben von
insgesamt 78 Betrieben im Jahr 1999 (STATISTIK AUSTRIA, 2008b), ist eine hohe
Teilnahmequote am OPUL gegeben. Nahezu alle OPUL-Betriebe haben auch die MaRnahme
Offenhaltung der Kulturlandschaft beantragt. Auch Silageverzicht in bestimmten Gebieten hat
eine sehr hohe Akzeptanz in Krispl. Zusétzlich gibt es auch viele Betriebe mit der beantragten
MaRnahme Biologische Wirtschaftsweise. Grund fir den hohen Anteil an biologischen und
silofreien Betrieben ist die Ablieferung der Milch an die Adneter Bio-Hartké&serei
Potzelsberger, die nur silofreie Biomilch verarbeitet. Die restlichen beantragten MaBnahmen
spielen eine eher untergeordnete Rolle. Erwédhnenswert sind noch die Betriebe mit der
beantragten MaRBnahme Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Grinlandflachen.
Doch die restlichen, vor allem die den Naturschutz betreffenden, Maflnahmen finden wenig
Beachtung.

Vergleicht man nun die beantragten Flachen in Krispl (Abbildung 22) mit der Anzahl der am
OPUL teilnehmenden Betriebe (Abbildung 21), so lasst sich ein dhnliches Verteilungsmuster
erkennen. GroRere Unterschiede gibt es nur bei der Malnahme Offenhaltung der
Kulturlandschaft und Alpung und Behirtung. Ein GroBteil der Betriebe nimmt an der
MaRnahme Offenhaltung der Kulturlandschaft teil, doch machen die beantragten Flachen fur
diese MaRnahme nur ca. 300 ha aus. Bei der MalRnahme Alpung und Behirtung verhalt es sich
umgekehrt. Nur 6 Betriebe beantragen diese MalRnahme, jedoch belauft sich die beantragte
Flache auf rund 400 ha. Die grolRe Flachenabnahme bei der Malinahme Alpung und Behirtung
bei gleich bleibender Betriebsanzahl im Jahr 2000 kann ich nicht erklaren. Maglicherweise
hat sich im Zuge einer Kontrolle der AMA herausgestellt, dass es tatsachlich viel weniger
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Futterflachen im Almbereich gibt als von den Antragsstellern angenommen wurde. Diese
Fehleinschatzung konnte sich in der starken Abnahme widerspiegeln. Auf Landesebene
kommt es zu keinem Abfall bei den Flachen. Vielmehr gibt es hier ab 2003 einen starken
Anstieg der Flachen, bei ebenfalls gleich bleibender Betriebszahl (vgl. Tabelle 19 und Tabelle
20).
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Abbildung 21: An OPUL - MaRnahmen teilnehmende Betrieben in Krispl (Eigene Darstellung nach
BMLFUW, 2007b)
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Abbildung 22: Im Zuge von OPUL - MaRnahmen beantragte Flachen in Krispl (Eigene Darstellung nach
BMLFUW, 2007b)
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3.2 Situation der Landwirtschaft in Krispl um 1830

Die Agrarstruktur der Gemeinde Krispl in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde im
Zuge des Franciszéischen Katasters erhoben und wird in Tabelle 12 dargestellt.

Tabelle 12: Angaben zur Agrarstruktur in Krispl im Jahre 1830 aus dem Franciszdischen Katasters
(Eigene Darstellung nach LENDL, 1967b)™

Bevdlkerung Anzahl Haushalte Anzahl Betriebsflache Anzahl
gesamt 607 gesamt 111 0-10 Joch 46
weiblich 309 Lw 97 >10 Joch 37
méannlich 298 Lw/N 10

A 4

Verteilung ha Kulturflachen ha Viehstand Stk.
gesamt 2.974 Acker 356 Pferde 5
unproduktiv 528 Garten 5 Ochsen 6
Wald 1.410 Wiesen 283 Kihe 258
L.N. 1.036 Hutweiden 206 Jungvieh 170
r.L.N 781 Almen 186 Schafe 139

Sumpf 0 Ziegen 22
Schweine 0

Im Ausweis (ber die Benutzungsart des Bodens fur die Gemeinde Krispel wurde im
Franciszdischen Kataster die Landnutzung fur Krispl folgendermafRen eingetragen.

Tabelle 13: Ausweis der Bodennutzung (Eigene Darstellung nach FRANCISZAISCHEN KATASTER, 1831)

Landnutzungskategorien Joch Klafter Summe ha
Gemusegarten 66 0,02
Obstgarten 4 218 2,4
Wiesen 481 388 276,9
Wiesen mit Obstbaumen 13 226 7,6
Weiden 1.553 188 893,8
Acker 618 633 355,9
Walder 2.429 1.294 1.398,3
Odungen 2 55 1,2
Flisse oder Bache 39 997 22,8
Weg-Parzellen 14 77 8,1
Bau-Parzellen 7 1.295 4.5
Summe 5.160 5.437 2.971,4

Die Beschreibung der allgemeinen land- und forstwirtschaftlichen Verhaltnisse in der
Gemeinde Krispl im Jahr 1830 folgt den Oekonomischen Vorfragen und wird in Auszigen im
Folgenden beschrieben. Der gesamte Fragebogen befindet sich in Anhang 7.3.

Die Gemeinde Krispl wird in den Oekonomischen Vorfragen von der aus mehreren
Landwirten bestehenden Kommission relativ &rmlich dargestellt. Laut deren Angaben wurden
die Flachen zu zwei Drittel fir den ,,Bau der Korner* und zu einem Drittel als ,,Graf}land

1 Dje von LENDL (1967b) verwendeten Begriffe und Abkiirzungen bedeuten in diesem Zusammenhang
folgendes: Lw flr landwirtschaftliche Haushalte, Lw/N fir landwirtschaftliche Haushalte mit Nebenerwerb, A
fir Haushalte anderer Berufsgruppen, L.N. fir landwirtschaftliche Nutzflache und r.L.N. fiir reduzierte
landwirtschaftliche Nutzflache.
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oder Edgart* genutzt, wobei die Qualitét der ,,Korner* eher schlecht und die Ertrage niedrig
waren. Hauptsachlich wurde Weizen und ,,Habern* (Hafer) angebaut, wobei Hafer allerdings
oft durch das so genannte ,Launen“’ misslang. Dabei muss es sich um eine
Pflanzenkrankheit handeln, denn der Hafer gedieh dadurch nicht richtig und konnte meist nur
mehr als Futter fur die Tiere verwendet werden. Generell scheint es, dass die Gemeinde
Krispl als Ackerbaugebiet viele Nachteile aufwies. ,,Korn* (Roggen) und Gerste wurde meist
gar nicht angebaut, da sie nur sehr schlecht gediehen. Daher wurde in der Erndhrung als
Substitut fur Roggen oft auf Hafer zuriickgegriffen. Beispielsweise gab es statt Roggenbrot
Haferbrot, was der Bevolkerung der Gemeinde auch den Beinamen ,,Habernfresser
einbrachte. Neben diesen Hauptfriichten wurden auch Erdapfel und Kraut angebaut, jedoch
nur in geringem AusmaR. Ebenso verhielt es sich mit Bohnen und Erbsen. Zusatzlich wurde
auch in geringen Anteilen Flachs, auch ,,Haar* genannt, kultiviert. ,,Gartenkultur* wurde
Uber den eigenen Gebrauch hinaus nicht betrieben. Einige Obstbdume dienten der
Selbstversorgung. Die Landwirtschaft bestand gréitenteils aus Subsistenzbetrieben. Lediglich
»Schmalz* (Butter) und hin und wieder ein Stlick Vieh wurden entweder am Markt in Hallein
oder an Viehhandler verkauft.

Die landwirtschaftlichen Nutztiere in Krispl beschrénkten sich auf Rinder, Schafe und Ziegen,
wobei der Zustand der Tiere, den Beschreibungen im Fragebogen zufolge, bedauernswert
gewesen sein muss. Unter anderem hiel} es ,,...daher wird zu Lande 2 unserige Kiihe fir eine
gerechnet*.  Auch gesundheitlich schien es bei den Tieren aufgrund von
Mangelerscheinungen, wie etwa bei Salz, immer wieder Probleme gegeben zu haben. Es
wurde unter anderem angemerkt, dass ,,...durch den Abgang des Salzes das Vieh grofien
Schaden leide. Es wird zwar fiir das Vieh ein Gnaden Salz ertheilt; allein fir das Vieh
braucht es der Mensch, und das Vieh bekommt keines; wodurch aber besonders bey unserer
schlechten Fitterung manche Krankheiten entstehen und viele Stiicke Vieh des Jahres
hindurch zu Grunde gehen. Das Salz um den héchsten Preise kann sich der Landman dahier
nicht kaufen.* Es gab nur 6 Zugpferde und 6 Ochsen. Die Feldarbeit und Zugarbeit wurde
meist mit Kiihen durchgefihrt, was dem korperlichen Zustand der Tiere und deren Leistung
nicht zutraglich gewesen sein dirfte. Wurden Gespanne von anderen Hofen ausgeliehen,
wurden die Kosten daflr meist in Form von Handarbeit abgearbeitet, wobei ,,3
Handschichten fir eine Fuhrschicht* gerechnet wurde. Handarbeit spielte bei allen
landwirtschaftlichen Téatigkeiten die Hauptrolle. Auch beim Bestellen der Felder konnte nur
ein geringer Anteil der Arbeit von Zugtieren Gbernommen werden. Eine typische Arbeit im
Ackerbau, die handisch erledigt werden musste, war beispielsweise das ,,Hauen der Furchen**
was ,,gewohnlich und auch nothwendig* war.

Gedungt wurde nur mit anfallendem tierischem Diinger, es wurde kein Dulnger zugekauft.
Allerdings war man sich bewusst, dass der selbst erzeugte Dilinger nicht ausreicht, nur hatte

2 LLaunen beschreibt die Pflanzenkrankheit Flissigkeit bzw. WeiRahrigkeit des Hafers. Bei dieser Krankheit
kommt es sortenabhédngig, bedingt durch Kalimangel und abiotischen Schadfaktoren wie Spétfrésten, zu
mangelhaft ausgebildeten, tauben Ahrchen mit partieller oder vollstandigen WeiRfarbung.
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man nicht die finanziellen Mdglichkeiten Diinger zuzukaufen. Stroh wurde verfittert. Als
Einstreu diente Nadelstreu, Laub, Stockfarn und ,,Ihrlstauden* (vermutlich Erlen).

Den Sommer (ber wurden die Tiere auf den Weiden bzw. Almen gehalten, wobei man
Triebwege von durchschnittlich einer Stunde auf sich nehmen musste, ,,...doch muB es (das
Vieh) wegen zu weniger Weide auch im Stalle gefuttert werden. Es wurde zumeist
zweidrittel der Rinder auf die Almen getrieben und eindrittel verblieb am Hof. Aufgetrieben
wurde im Juli, wobei ein Teil der Tiere bereits nach vier Wochen wieder nach Hause geholt
werden musste. Die restlichen Tiere verblieben bis Oktober auf den ,,Alben*. Wiesen waren
ein- bis zweischirig und wurden nicht beweidet. Es gab allerdings auch Flachen, die nur jedes
zweite Jahr genutzt werden konnten.

Wald, ,,...der groRRere Theil mit Fichten der kleinere mit Thannen und nur weniges Laubholz*
war nur zum Teil Eigenbesitz. GroRe Teile wurden von der Saline Hallein genutzt. Da sich
der Eigenbesitz in Grenzen hielt, wurde das Holz nur fir den Eigenbedarf verwendet.
,»vormahls wurde von der Gemeinde sehr viel Holz auswarts verkauft so das viele davon das
Abgéangige Getraide und den groRtentheil ihrer Ausgaben bestritten; denn die Noth kennt kein
Gesatzt*. Doch zur Zeit der Erhebung ging das schlagbare Holz in Eigenbesitz zu Neige und
es wurden schlechte Zeiten befurchtet. Brennholz hingegen wurde ,,gegen Entrichtung des
Forstgeldes der Gemeind Jahr fur Jahr tberlassen* von Seiten aller Waldbesitzer.

Wie bereits zuvor in Kapitel 2.4.2 angemerkt, sollte man bei der Interpretation der Fragen
bedenken, dass sich die Kommission durchaus dartiber im Klaren war, dass aufgrund ihrer
Angaben die zukinftigen Steuern ermittelt wurden. So kann man davon ausgehen, dass es
eine Tendenz dazu gab alles etwas schlechter dazustellen, als es vielleicht wirklich war.
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3.3 Quantitative Darstellung von Landnutzungsveranderungen seit 1953

Im folgenden Kapitel werden die Verdnderung in der Flachennutzung der Gemeinde Krispl in
den Jahren 1953 und 2002/2005 gegenubergestellt (vgl. Abbildung 23 und Abbildung 24).
Insgesamt wurden im Zuge der Digitalisierung 4.079 Polygone und 1.309 Linienelemente
digitalisiert. Genaue Werte und Verteilung sind Tabelle 61 in Anhang 7.8 zu entnehmen.

Abbildung 23: Landnutzung in der Gemeinde Krispl 1953 (Eigene Darstellung)

- Ackerflachen

- Hecken / Baumreihen Unnutzbare Flachen / Fels

- Geschlossene Waldfléachen - Almflachen / Schipisten - Siedlungsfléachen (inkl. Obstgarten)

- Liickiger Waldbestand / Schlage Hutweiden / Otzen - LandesstrafRen

- Stréaucher / Gebiisch / Krummbholz Extensives Griinland Gemeindestraf3en / Zufahrtsstralen
- Waldinseln - Wirtschaftsgriinland - Almwege / Waldwege / Wiesenwege
- Aufforstungsflachen - Nicht mehr genutztes Grinland - Bach
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Abbildung 24: Landnutzung in der Gemeinde Krispl 2002/2005 (Eigene Darstellung)

- Ackerflachen

- Hecken / Baumreihen Unnutzbare Flachen / Fels

- Geschlossene Waldflachen - Almflachen / Schipisten - Siedlungsflachen (inkl. Obstgérten)

- Luckiger Waldbestand / Schlage Hutweiden / Otzen - Landesstral3en

- Straucher / Gebiisch / Krummbholz Extensives Grinland Gemeindestral3en / Zufahrtsstraf3en
- Waldinseln - Wirtschaftsgrinland - Almwege / Waldwege / Wiesenwege
- Aufforstungsflachen - Nicht mehr genutztes Grunland - Bach

Im folgenden Text werden nur die Hauptergebnisse der Flachendigitalisierung prasentiert.
Details finden sich als Tabellenwerk in Anhang 7.4 wieder. Auch Abbildung 23 und
Abbildung 24 sollen nur einen groben Uberblick geben, da sie als Kartenwerk ebenfalls dem
Anhang 7.8 beiliegen.

Wie aus der Gegenuberstellung von Abbildung 23 und Abbildung 24 ersichtlich wird, haben
sich in fast allen Landnutzungskategorien Veranderungen ergeben. Detaillierte Angaben Uber
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das Ausmal} der Verénderungen in den einzelnen Landnutzungskategorien ergeben sich aus
Tabelle 14. Im Folgenden werden nur die generellen Trends beschrieben.

300 - @ Ackerflachen
252 m Geschlossene Waldflache
m Lickiger Waldbestand / Schlége
200 - m Stréucher / Geblsch / Krummholz
—_ m Waldinseln
L—'(u, 100 - | Aufforstungsflachen
é m Hecken / Baumreihen
5 m Almfldchen / Schipisten
3 0 - O Hutweiden / Otzen
:g m Extensives Grinland
% 100 . m Wirtschaftsgrunland
fuu m Nicht mehr genutztes Grinland
[ @ Unnutzbare Fléache / Fels
-200 - m Siedlungsflachen (inkl. Obstgérten)
m Landesstralen

-253 @ Gemeindestralen / Zufahrtsstraen

~300 - m Almweg / Waldweg / Wiesenweg

Abbildung 25: FlachenméaRige Verdnderungen in der Landnutzung von Krispl seit 1953 (Eigene
Darstellung)

Abbildung 25 gibt einen Uberblick (ber die Verdnderungen der einzelnen
Landnutzungskategorien in Krispl seit 1953. In Abbildung 26 wurden die einzelnen
Landnutzungskategorien zu den vier Uberkategorien Ackerland, Geholze, Griinland und
ungenutzte Flachen zusammengefasst.

|:| Ackerland

P Geholze Grinland

I 'andw. ungenutzte Flachen

Abbildung 26: Landnutzungsveréanderung in Krispl zwischen 1953 und 2002/2005 (Eigene Darstellung)

Besonders deutlich geht aus Abbildung 26 die starke Zunahme von Gehdlzen auf Kosten von
Grilnland hervor. Auch landw. ungenutzte Flachen in Form von Siedlungen, Stralen und
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Wegen haben stark zugenommen. Weiters sind Ackerflachen vollkommen verschwunden und
meist in Griinland umgewandelt worden.

Tabelle 14: Landnutzungsverénderungen in Krispl seit 1953 (Eigene Darstellung)

Ackerland 111 3,7 0 0 -111 k. A.

Gehdlze 1.613 54,2 1.946 65,3 333 21
Geschlossene Waldflache 1.384 46,5 1.636 54,8 252 18
Lickiger Waldbestand / Schlage 57 1,9 247 8,3 189 332
Straucher / Geblisch / Krummholz 134 4,5 40 1,4 -94 -70
Waldinseln 13 0,4 6 0,2 -7 -52
Aufforstungsflachen 0 0 5 0,2 5 k. A.
Hecken / Baumreihen 25 0,9 12 0,4 -13 -52

Grinland 1.156 38,8 881 29,6 -387 -31
Almflachen / Schipisten 584 19,6 331 111 -253 -43
Hutweiden / Otzen 140 4,7 62 2,1 -78 -56
Extensives Griinland 0 0,0 61 2,1 61 k. A.
Wirtschaftsgriinland 432 14,5 424 14,2 -8 -2
Nicht mehr genutztes Griinland 0 0 2 0,1 2 k. A.

landw. ungenutzte Flachen 97 3,3 151 51 54 56
Unnutzbare Flache / Fels 43 1,5 45 1,5 1 3
Siedlungsflachen (inkl. Obstgarten) 24 0,8 56 1,9 31 128
Landesstrafl3en 3 0,1 6 0,2 4 136
Gemeindestral3en / Zufahrtsstral3en 7 0,2 14 0,5 7 k. A.
Almweg / Waldweg / Wiesenweg 20 0,7 30 1,0 11 54
Summe 2977,5 100 2977,5 100

Die topographischen Gegebenheiten der Gemeinde Krispl sind in Abbildung 27 bis
Abbildung 29 dargestellt.

B o 09) [ ost 907 [ ] sud 807 Hl vvest 2700
I Mord - st (45%) [ siid - 0st (135%) [ Sud - west (225°) [ Mord - West (315°)

Abbildung 27: Expositionsklassen in der Gemeinde Krispl (Eigene Darstellung)
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B o-12% [0 =18-25% [ | =25-35% [ =35-50% [ =50 %

Abbildung 28: Hangneigungsklassen in der Gemeinde Krispl (Eigene Darstellung)

600 - 800 m [l >1000 - 1200 m [l >1400 - 1600 m
[ >800 - 1000 m [ >1200 - 1400 m [l >1600 m

Abbildung 29: Héhenstufenklassen in der Gemeinde Krispl (Eigene Darstellung)

In den folgenden Ausfuhrungen werden die Verénderungen abh&ngig von Exposition,
Hangneigung und Hohenstufen fur sémtliche Landnutzungskategorien beschrieben.
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@ Ackerflachen 1953 @ Ackerflachen 2002/2005

Abbildung 30: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Ackerflachen abhéngig von Exposition,
Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Ackerflachen sind seit 1953 vollkommen verschwunden (vgl. Abbildung 30). Es kam zu einer
Abnahme von 111 ha. Da Ackerflachen vor allen in den Gunstlagen anzutreffen waren, sind
sie meist der Kategorie Wirtschaftsgriinland gewichen.
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@ Geschlossene Waldflachen 1953 @ Geschlossene Waldflachen 2002/2005

Abbildung 31: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Geschlossene Waldflachen abhangig von
Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Zu einer sehr starken Zunahme von 252 ha (+18 %) ist es in der Kategorie Geschlossene
Waldflachen gekommen (vgl. Abbildung 31). Vor allem in steileren Lagen zwischen 800 m
und 1.000 m Seehohe bei Hangneigungen ab 35 % ist eine deutliche Zunahme erkennbar. Die
Exposition hat hingegen wenig Einfluss auf die Zunahme. Lediglich in nordlich exponierten
Lagen ist eine etwas deutlichere Zunahme erkennbar.

53



Ergebnisse

120 -
100 -
< 80 A
&
& 60 -
S
®
T 40+
20 -
0,
L & & LS > S PR PR S SN S & & & &
O O 07O Q~ W& & O QO O OO
STF T OGWEHRY P r e e SELESS
X &S X Q,\Cg;q(?ngo QN MY N
< O OO 7
S P ®
MONT Y
m Lickige Waldbestande / Schlage 1953 m Lickige Waldbestande / Schlage 2002/2005

Abbildung 32: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Liickige Waldbestéande / Schlage abhéngig
von Exposition, Hangneigung und Hoéhenstufen (Eigene Darstellung)

Zu auffallend starken Veranderungen ist es in der Kategorie Liickige Waldbestande / Schlage
mit einer Zunahme von 190 ha (+332 %) gekommen (vgl. Abbildung 32). Vor allem in
sudlicher bis westlicher Exposition ab einer Seehohe von 1.400 m und bei Steigungen
zwischen 25 — 35 % und 35 — 50 % hat es starke Zunahmen gegeben. Bemerkenswert ist, dass
es sich dabei vor allem um ehemals extensive Weideflachen, wie Agrargemeinschaftsflachen,
handelt.
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@ Straucher / Geblisch / Krummholz 1953 @ Straucher / Gebilisch / Krummholz 2002/2005

Abbildung 33: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Straucher / Gebiisch / Krummholz abhéngig
von Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

In der Kategorie Strducher / Gebusch / Krummholz ist es in allen Expositions-,
Hangneigungs- und Hohenstufenklassen zu Abnahmen gekommen (vgl. Abbildung 33). Die
Gesamtflache reduzierte sich um 94 ha weniger (-70 %). Erkléarbar ist dieser Umstand
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dadurch, dass vor allem Flachen dieser Kategorie zu Geholzflachen anderer Kategorien wie
beispielsweise Geschlossene Waldflachen bzw. Liickige Waldbestande / Schlage wurden.
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@ Waldinseln 1953 @ Waldinseln 2002/2005

Abbildung 34: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Waldinseln abh&ngig von Exposition,
Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Auch die Kategorie Waldinseln, eine generell eher untergeordnete Kategorie, hat in fast allen
Klassen um insgesamt 6,9 ha (-52%) abgenommen (vgl. Abbildung 34). Auch hier hat eine
Transformation zu anderen Gehdlzkategorien stattgefunden.
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m Aufforstungsflachen 1953  m Aufforstungsflachen 2002/2005

Abbildung 35: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Aufforstungsflachen abhéngig von
Exposition, Hangneigung und Hoéhenstufen (Eigene Darstellung)

Aufforstungsflachen gab es 1953 noch nicht. Sie sind eine Erscheinung der jingeren
Vergangenheit und wurden hauptsachlich auf extensiven Steilflichen angelegt (vgl.
Abbildung 35). Sie nehmen mittlerweile ein Gesamtausmafd von 5 ha ein und sind vor allem
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bei einer Hohe zwischen 800 m und 1.000 m, ab einer Hangneigung von 25 % und bei
westlicher Exposition zu finden.
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@ Hecken / Baumreihen 1953 @ Hecken / Baumreihen 2002/2005

Abbildung 36: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Hecken / Baumreihen abhé&ngig von
Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)
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m Almflachen / Schipisten 1953 m Almflachen / Schipisten 2002/2005

Abbildung 37: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Almflachen / Schipisten abhéngig von
Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Hecken / Baumreihen sind ebenfalls eine in allen Klassen abnehmende Kategorie (vgl.
Abbildung 36). Insgesamt wurden ca. 13 ha (-52 %) Hecken weniger, was einer
Heckenreduktion von etwa 19 km entspricht. Hecken, auch ,,Zaune“ genannt, dienten 1953
noch vielerorts als Feldbegrenzung und Einz&dunung fur das Weidevieh. Der Rickgang der
Weidehaltung machte Zaune entbehrlich und der erhéhte Mechanisierungsgrad der
Landwirtschaft Hecken Uberflussig, ja sogar storen, da sie Barrieren in der Bewirtschaftung
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der Flachen darstellen kénnen. Vor allen in stdlicher bis westlicher Exposition, ab 25 %
Hangneigung ist es in der Hohenklasse 800 bis 1.000 m zu einer starken Abnahme
gekommen.

Almflachen / Schipisten gehdren zu jenen Kategorien mit der flachenmaRig stérksten
Reduktionen (vgl. Abbildung 37). Mit 253 ha (-43 %) entspricht das ziemlich genau jener
Flache, die bei der Kategorie Geschlossene Waldflachen mehr wurde, wobei es aber nicht zu
einer nahtlosen Uberfiinrung von Almflachen / Schipisten zu Geschlossenen Waldflachen
gekommen ist. Aus Abbildung 23 und Abbildung 24 geht hervor, dass viele Flachen dieser
Kategorie vorwiegend zu Geschlossenen Waldflachen, Lickige Waldbestande / Schléage und
Straucher / Gebusch / Krummholz wurden. Vor allem bei noérdlicher Exposition ab einer
Hangneigung von 35 % und Hohen zwischen 800 bis 1.000 m ist es zu einer starken Abnahme
von Almflachen / Schipisten gekommen.
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@ Hutweiden / Otzen 1953 m Hutweiden / Otzen 2002/2005

Abbildung 38: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Hutweiden / Otzen abhingig von Exposition,
Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Auch bei Hutweiden / Otzen ist es zu einer Reduktion von 78 ha (-56 %) gekommen. Das
betrifft vor allem Nord/Ost- und West-Expositionen, sowie Hangneigungen ab 25 % und die
Hohenstufenklasse 600 — 800 m (vgl. Abbildung 38). Diese Entwicklung lasst sich dadurch
erklaren, dass viele Hutweiden, bei denen es die Hangneigung zuliel vor allem im
landwirtschaftlichen Hauptproduktionsgebiet zwischen 600 und 1.000 m, intensiviert wurden
und heute als Wirtschaftsgrinland bewirtschaftet werden. Hutweiden, bei denen eine
Intensivierung nicht moéglich war, wurden mitunter nicht mehr genutzt und haben sich nach
und nach zu Geholzflachen verschiedenster Art, meist zu Geschlossenen Waldflachen,
entwickelt.
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@ Extensives Grinland 1953 @ Extensives Griinland 2002/2005

Abbildung 39: Verdnderungen in der Landnutzungskategorie Extensives Grinland abhéngig von
Exposition, Hangneigung und Hoéhenstufen (Eigene Darstellung)

Die Landnutzungskategorie Extensives Grunland, im Sinne der von mir aufgestellten
Definition (vgl. Abbildung 39), ist ebenfalls eine Erscheinung der Landnutzung jingeren
Datums. Dabei handelt es sich um Grinlandflachen, die aufgrund ihrer Lage und
Oberflachenstruktur nicht vollig maschinell bewirtschaftet und maximal zweimal gemaht
werden konnen. Im Gegensatz dazu gab es 1953 noch kein Extensives Grunland im Sinne
meiner Definition, da man davon ausgehen kann, dass das damalige Wirtschaftsgriinland
ausschlieBlich extensiv genutzt wurde. Mittlerweile werden 61 ha (+100 %) als Extensives
Griinland eingestuft. VVor allem bei norddstlicher und sudlicher bis sudwestlicher Exposition
ist es zur Entwicklung von Extensiven Grunlandflachen gekommen (vgl. Abbildung 39).
Betrachtet man die Flachenzunahme auf Basis der Hangneigungsklassen, so kann man von
einer verhaltnismaBig gleichmaRigen Verteilung ausgehen. Bei den HOhenstufenklassen
hingegen sind vor allem zwischen 600 und 1.000 m Seehthe Extensive Grinlandflachen
entstanden. Uber diese Hohen hinaus handelt es sich bei extensiven Griinlandflachen um
Almflachen / Schipisten.
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m Wirtschaftsgrinland 1953 m Wirtschaftsgriinland 2002/2005

Abbildung 40: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Wirtschaftsgriinland abhéngig von
Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Wirtschaftsgrinland ist in den letzten 50 Jahren verhéltnisméalig gleich geblieben (vgl.
Abbildung 40). Es ist lediglich zu einer Abnahme von rund 8 ha (-2 %) gekommen. Es gibt
auch keine grofen Unterschiede in Abhangigkeit von Exposition, Hangneigung und
Hohenstufen, wobei man beziglich Hohenstufenklassen anmerken muss, dass
Wirtschaftsgrinland hauptséchlich bis zu einer Ho6he wvon 1.000 m vorkommt.
Grinlandflachen Gber diese Seehdhen hinaus werden der Kategorie Almflachen / Schipisten
zugeordnet.
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m Nicht mehr genutztes Grinland 1953 m Nicht mehr genutztes Griinland 2002/2005

Abbildung 41: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Nicht mehr genutztes Griinland abhéngig
von Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Nicht mehr genutztes Griinland hat es 1953 ebenfalls noch nicht gegeben. Seit den 1950er
Jahren ist es zu einer Zunahme von 2,4 ha gekommen, welche vor allem in nordéstlicher und
sudlicher bis sudwestlicher Exposition stattgefunden hat (vgl. Abbildung 41). Zu starken
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Zunahmen ist es in der Hangneigungsklasse >50 % und zwischen 600 und 1.000 m Seehdhe

gekommen.
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@ Unnutzbare Flachen / Fels 1953 @ Unnutzbare Flachen / Fels 2002/2005

Abbildung 42: Verédnderungen in der Landnutzungskategorie Unnutzbare Flachen / Fels abhangig von

Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Die Kategorie Unnutzbare Flachen / Fels hat im Laufe der letzten 50 Jahre kaum
Verénderungen erfahren (vgl. Abbildung 42). Erklarbar ist diese geringe Veranderung durch
die Eigenschaften dieser Flachen an sich. Es handelt sich dabei vor allem um Flachen in
hohen (> 1.400 m), steilen (> 50 %) Lagen bei ndrdlicher bis nordwestlicher Exposition, die

stark von Geroll und Fels gepragt sind.
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m Siedlungsflachen (inkl. Obstgérten) 1953 m Siedlungsflachen (inkl. Obstgéarten) 2002/2005

Abbildung 43: Verdnderungen in der Landnutzungskategorie Siedlungsflachen (inkl. Obstgéarten)

abhangig von Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Siedlungsflachen (inkl. Obstgarten) nahmen in den letzten 50 Jahren um 31 ha (+128 %) zu.
Dabei ist es fast in allen bisherigen Siedlungsgebieten zu Verdoppelungen der Flachen
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gekommen (vgl. Abbildung 43). Besonders ausgepragt war die Siedlungsflachenzunahme in
sudwestlicher Lage in Hohenlagen zwischen 600 und 1.000 m Seeh6he und bei
Hangneigungen bis zu 50 %. Man muss anmerken, dass es bei Verénderungen in dieser
Landnutzungskategorie hauptsachlich zu Zunahmen von Siedlungsflachen gekommen ist.
Obstgéarten nahmen stark ab.
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@ Landesstralen 1953 @ Landesstral3en 2002/2005

Abbildung 44: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Landesstraen abhédngig von Exposition,
Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Ahnlich wie die Landnutzungskategorie Siedlungsflachen (inkl. Obstgarten) hat sich auch die
Kategorie LandesstraRen entwickelt (vgl. Abbildung 44). Es ist zu einer Zunahme von 3,6 ha
(+136 %) gekommen, was einer zusatzlichen Lange von 2,31 km entspricht.
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@ GemeindestraBen / Zufahrtsstralen 1953 @ Gemeindestralen / Zufahrtsstraen 2002/2005

Abbildung 45: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Gemeindestralen / Zufahrtsstralen
abhangig von Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)
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Das Netz der Gemeindestralen / Zufahrtsstralen hat in den letzten 50 Jahren einen sehr
starken Ausbau erfahren. In fast allen Klassen ist es zu Zunahmen, meist zu Verdoppelungen,
gekommen (vgl. Abbildung 45). Insgesamt hat das Netz der Gemeindestralen /
ZufahrtsstraRen um 7 ha (+107 %) bzw. um rund 15 km zugenommen.
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m Almwege / Waldwege / Wiesenwege 1953 m Almwege / Waldwege / Wiesenwege 2002/2005

Abbildung 46: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Almwege / Waldwege / Wiesenwege
abhangig von Exposition, Hangneigung und Hoéhenstufen (Eigene Darstellung)

Almwege / Waldwege / Wiesenwege haben von der Flache her zugenommen (vgl. Abbildung
46). Insgesamt wurden rund 11 ha (+54 %) oder 4,42 km in dieser Kategorie mehr.
Anzumerken ist dabei, dass in den 1950ern das Wegenetz dieser Kategorie sehr stark
ausgepragt war. Es gab weit mehr Wege in dieser Kategorie als heute. Nach und nach wurden
aus diesen Zufahrtsstralen und zéhlen heute zu der Kategorie GemeindestraRen /
ZufahrtsstraRen. Daflr wurden viele neue Wege, vor allem Forstwege, gebaut. Daher kommt
es zu einer eher ausgeglichenen Bilanz.
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3.4 Landnutzung und Landschaft aus Sicht der bauerlichen Bevolkerung

Fur die Befragung wurden insgesamt 28 Betriebe mit naturschutzrelevanten Griinlandflachen
ausgewahlt. Aufgrund von Auskunftsverweigerungen und nicht verwertbaren Antworten
konnten insgesamt nur 23 Betriebe ausgewertet werden. Im Zuge dieser Befragung wurden
auch Obmaénner von Agrargemeinschaften befragt. Agrargemeinschaften spielen in der
Gemeinde Krispl eine groRe Rolle hinsichtlich Alm- und Weideflachen. Im Folgenden
werden die wichtigsten Ergebnisse, nach Themenblocken gegliedert, dargestellt. Eine
vollstandige Auflistung der Ergebnisse ist Anhang 7.6 zu entnehmen.

3.4.1 Personenbezogene Daten

Von den 23 ausgewerteten Betrieben wurden 8 Betriebe (35 %) vom Betriebsleiterehepaar
gemeinsam geleitet. Bei den restlichen 15 Betrieben (65 %) war hingegen nur eine Person
Betriebsleiter/-in. Das Geschlechterverhéltnis weiblich zu mannlich war in dieser Kategorie
1:1,5. Insgesamt wurden 6 Betriebe von Frauen geftihrt, 9 von Ménnern.

Der/die Betriebsleiter/-innen sind gréRtenteils zwischen 30 und 60 Jahre alt und
bewirtschaften seit bis zu 30 Jahren den Betrieb. Unter den ausgewerteten Betrieben gab es
keine/n Betriebsleiter/-in, der/die Uber 60 Jahre alt war. Ein Durchschnittsalter der
Betriebsleiter/-innen kann nicht angegeben werden, da die im Fragebogen vorgegeben
Alterskategorien mehrere Jahre umfassten.

Das Alter des/der Betriebsleiter/-innen bedingt auch die Dauer der Bewirtschaftung des
Betriebes durch die einzelnen Personen. Die meisten Betriebe (36 %) wurden seit einem
Zeitraum von 10 bis 20 Jahren von den gleichen Besitzern geleitet, gefolgt von der Kategorie
0 bis 10 Jahre und 20 bis 30 Jahre zu gleichen Teilen von jeweils 30 %. Nur 4 %
bewirtschaften den Betrieb bereits seit 30 bis 40 Jahren. Anzumerken ist allerdings, dass die
meisten Landwirte/-innen auch nach der Betriebsubergabe an die Hofnachfolger weiterhin am
Betrieb mitarbeiten und erst dadurch der Nebenerwerb vieler Junglibernehmer/-innen
ermoglicht wird.

Im Durchschnitt leben auf den befragten Betrieben 4,25 Personen. Der Arbeitskraftebesatz
betragt 2 Personen je Betrieb, wobei es sich dabei ausschlieBlich um familieneigene
Arbeitskréafte handelt. Familienfremde Arbeitskréfte werden unter den befragten Betrieben
nicht eingesetzt.

3.4.2 Bewirtschaftungsweise®®

80 % der befragten Betriebe werden im Nebenerwerb gefiihrt. Von diesen arbeiten wiederum
81 % Vollzeit und 19 % Teilzeit auBerhalb des Betriebes, wobei hauptsachlich Manner (88%)
Vollzeit arbeiten und ausschliel3lich Frauen Teilzeit. Der Umstieg auf den Nebenerwerb
vollzog sich bei den befragten Betrieben kontinuierlich Uber die letzten vier Jahrzehnte.

13 Bei diesem Themenblock wurden die Agrargemeinschaften nicht in die Befragung einbezogen.
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Zuletzt sind 1995 mehrere Betriebe in den Nebenerwerb gewechselt. Die Einkiinfte aus dem
Nebenerwerb spielen eine groRe Rolle bei der Zusammensetzung des Gesamteinkommens am
Betrieb (vgl. Abbildung 47).
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Abbildung 47: Anteil der Einklinfte aus dem Nebenerwerb am Gesamteinkommen (Eigene Darstellung)

3.4.3 Betriebsstruktur

Bei der Auswertung der Betriebsstruktur wurde eine Unterscheidung zwischen
Flachenangaben mit und ohne Agrargemeinschaftsflachen getroffen, um einer Verzerrung der
durchschnittlichen Ergebnisse entgegenzuwirken. Wieder werden die gesamten Ergebnisse in
detaillierter Form in Anhang 7.6 dargestellt.

Die  durchschnittliche  Gesamtflaiche  der  Betriebe  betrdgt 23  ha  inkl
Agrargemeinschaftsflaichen (AGGFL) bzw. 15,7 ha exklusive AGGFL. Die
durchschnittlichen Landwirtschaftlichen Nutzflachen (LN) betrégt 13,7 ha (inkl. AGGFL) und
10 ha (exkl. AGGFL). Bei der Forstwirtschaftlichen Nutzfliche (FN) liegen die
durchschnittlichen Betriebsflachen bei 11,2 ha (inkl. AGGFL) und 6,9 ha (exkl. AGGFL). Die
Werte sind Abbildung 48 zu entnehmen.

Die LN der befragten Betriebe setzt sich zu 100 % aus Dauergrinland zusammen. Die
Grunlandzusammensetzung der befragten Betriebe (exkl. AGG) wird in Abbildung 49
dargestellt. Normalertragsfahiges Grinland, bestehend aus den Kategorien mehrmahdiges
Grinland und Kulturweiden, kommt nur auf Fl&achen vor, die nicht den Agrargemeinschaften
zugerechnet werden. Agrargemeinschaftsflachen hingegen bestehen ausschlieflich aus
Hutweiden, die im Sommer als Almflachen genutzt werden.
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Abbildung 48: Durchschnittliche Flachenausstattung der Betriebe (Eigene Darstellung)
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Abbildung 49: Zusammensetzung des extensiven Grunlandes (Eigene Darstellung)

Die weiteren Auswertungen der Betriebsstruktur erfolgen ohne die Angaben der
Agrargemeinschaften. Von den 20 Betrieben haben 17 Betriebe Viehhaltung (85 %). Zwei
Betriebe (10 %) halten ausschlieBlich Schafe. Bei der Tierkategorie Rinder gibt es drei
Betriebe (15 %) die ausschlieRlich Milchvieh halten, zwei Betriebe (10 %) haben
ausschlieBlich Mutterkiihe und ein Betrieb (5 %) hat eine Kalbinnen- und Ochsenmast. Die
meisten Betriebe (60 %) halten jedoch eine Kombination aus mehreren Tierkategorien.

3.4.4 Bewirtschaftungspraxis

Von den 23 befragten Betrieben werden 17 Betriebe biologisch bewirtschaftet, ein Betrieb
befindet sich gerade in der Umstellungsphase auf die biologische Wirtschaftsweise, 4
Betriebe werden konventionell gefiihrt und ein Betrieb machte keine Angaben zur Form
seiner Bewirtschaftungsweise.
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3.4.4.1 Biolandbau

Von den 17 Bio-Betrieben gehdren 8 Betriebe einem Bioverband an, wobei es sich dabei
ausschliel3lich um den Verband ,,Bio Ernte Austria“ handelt. Die ibrigen Biobetriebe sind so
genannte ,,Codex-Betriebe”. Dabei handelt es sich um Biobetriebe, die keinem Verband
angehoren, aber deren Wirtschaftsweise sich ebenfalls nach der VO (EWG) Nr. 2092/91 und
dem Osterreichischen Lebensmittel-Codex (codex alimentarius) orientieren muss.

Der Umstieg der Betriebe auf die biologische Wirtschaftsweise ist vorwiegend in zwei
Etappen erfolgt. Rund 47 % der Bio-Betriebe bewirtschaften seit dem Zeitraum 1990 — 1994
ihren Betrieb biologisch, weitere 47 % stiegen im Jahr des EU-Beitrittes Osterreichs 1995 auf
die biologische Wirtschaftweise um, wahrend seit 1996 nur mehr ein Betrieb sich fur die
biologische Wirtschaftweise entschieden hat. Die starke Umstiegswelle auf die biologische
Wirtschaftsweise 1995 wird vor allem auf die zusétzlichen EU-Forderungen im Zuge des
OPUL-Programms zuriickgefiihrt.

Die Motive fur die biologische Wirtschaftweise sind unter den Befragten &hnlich. 15 Betriebe
(88 %) sind auf die biologische Wirtschaftsweise umgestiegen, weil es im Bio-Segment
bessere Produktpreise und mehr Forderungen gibt. 9 der 17 Betriebe (53 %) geben als
weiteren Motivationsgrund an, dass keine Anderungen in der Bewirtschaftung notwendig
waren. Nur 3 Betriebe (18 %) haben die biologische Wirtschaftsweise aus Uberzeugung am
biologischen Gedanken gewéhlt. Alle 17 Betriebe (100 %) beabsichtigen auch in Zukunft die
biologische Wirtschaftsweise beizubehalten. Auch hat es bis jetzt noch keinen Bio-Betrieb
gegeben, der wieder auf die konventionelle Wirtschaftweise umgestiegen ist.

Auf den in Umstellungsphase befindlichen Betrieb wird hinsichtlich Motivation fur die
biologische Wirtschaftsweise nicht eingegangen, um die versprochene Anonymitat zu
gewadbhrleisten.

Von den 5 konventionell wirtschaftenden Betrieben haben sich 3 Betriebe im Laufe der
Vergangenheit Gedanken dariiber gemacht eventuell auf Bio umzusteigen. Doch auf Grund
der verschiedenen Auflagen im Biobereich wurde eine Umstellung auf die biologische
Wirtschaftsweise nicht umgesetzt.

3.4.4.2 Bewirtschaftungserschwernisse

Abziglich der befragten Agrargemeinschaften, die keine Ausgleichszulage beantragen
kodnnen und auch nicht als Bergbauernbetriebe eingestuft werden, erhalten 90 % der befragten
Betriebe eine Ausgleichszulage und sind als Bergbauern eingestuft. Davon liegen rund 61 %
in der Erschwerniszone 2 mit einer BHK-Punktezahl zwischen 91 und 180. Rund 11 %
gehodren mit 181 bis 270 Punkten zur Erschwerniszone 3. In Erschwerniszone 1 und
Erschwerniszone 4 liegen jeweils rund 6 % der Betriebe. 17 % der Betriebe konnten keine
Angaben zu dieser Frage machen.

Von den befragten 23 Betrieben sind nur 6 Betriebe (26 %) in der Lage, die gesamten Fldchen
vollkommen maschinell zu bewirtschaften. Die restlichen 17 Betriebe (74 %) mussen
zumindest einen Teil der Flachen mit der Hand bearbeiten, wobei ein Betrieb die gesamten
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Flachen ausschliellich mit der Hand bewirtschaften muss. Die durchschnittliche
FlachengroRe der vollig mit der Hand zu bewirtschaftenden Flachen liegt bei 1,17 ha.
Flachen, die teilweise mit der Hand bewirtschaftet werden sind durchschnittlich 1,22 ha groR.

Trotz der groReren Arbeitsbelastung durch die nicht (vollstindig) maschinell
bewirtschaftbaren Flachen beabsichtigen 13 Betriebe (76 %), auch in Zukunft diese Flachen
in gewohnter Form weiterzubewirtschaften. Nur 4 Betriebe (24 %) denken Uber
Verénderungen nach. Diese Veranderungen gehen vor allem Richtung Extensivierung bzw.
Aufgabe der Flachen, wobei an Aufforstung jedoch noch nicht explizit gedacht wurde.
Insgesamt haben sich 6 Betriebe jedoch schon einmal prinzipiell Gedanken (ber etwaige
Aufforstungen gemacht. 3 davon wirden dabei Mischwaldbestdnde anstreben, 2 Betriebe
setzen ausschliellich auf Naturverjlingung und 1 weiterer Betrieb wirde zusétzlich zur
Naturverjingung noch Fichten setzen.

In der Vergangenheit haben bereits 11 (48 %) der befragten Betriebe Flachen aufgeforstet.
Die meisten Flachen wurden zwischen den 1950er und 1970er Jahren aufgegeben. Das betraf
hauptsachlich Steilflichen und Hutweiden (Otzen), die sehr schwer zu bewirtschaften waren.
Die Aufforstungen wurden von mehr als der Halfte der Betriebe, die Angaben zu dieser Frage
machten, nicht bereut. Den Ubrigen war es egal oder sie machten keine Angaben.

3.4.43 OPUL

Die folgenden Fragen beziiglich des Osterreichischen Programms zur Forderung einer
umweltgerechten und den natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft (OPUL)
beziehen sich, falls nicht anders ausgewiesen, auf die Forderperiode 2000 bis 2006. In die
Auswertungen des folgenden Fragenblockes beziiglich OPUL flieRen 22 Betriebe ein, da von
den befragten 23 Betrieben ein Betrieb nicht am OPUL teilnimmt. Dieser Betrieb lasst seine
Flachen seit mehreren Jahren brach liegen und kann somit an diesem Agrarumweltprogramm
nicht teilnehmen. Alle am OPUL teilnehmenden Betriebe sind den Richtlinien der OPUL
Version 2000 verpflichtet.

Der Hauptgrund fiir die Teilnahme am OPUL war fiir alle Betriebe das finanzielle
Zusatzeinkommen. Daraus geht hervor, dass der Umweltgedanke, der hinter dem Programm
steht, nur bedingt fir eine Teilnahme am OPUL ausschlaggebend war. Die Betriebe haben
sich zu den in Abbildung 50 dargestellten Malinahmen verpflichtet. Grund fur die Auswahl
genau dieser Malinahmen war fiir 19 Betriebe die Tatsache, dass diese am Besten auf ihren
Betrieb abgestimmten sind. 2 Betriebe haben sich bei der Wahl der Mallnahmen auf die
Beratung der Bezirksbauernkammer verlassen und ein Betrieb hat sowohl der
Bezirksbauernkammer vertraut, als auch die gewéhlten MafRnahmen als fiir seinen Betrieb am
besten geeignet befunden.
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Abbildung 50: Beantragte Manahmen im OPUL 2000 (Eigene Darstellung)

Die Teilnahme am OPUL hat fiir rund 86 % der Betriebe kaum Veranderungen in der
bisherigen Bewirtschaftung ihres Betriebes gebracht. In Krispl werden die Flachen seit jeher
eher extensiv und naturnahe bewirtschaftet. Nur rund 14 % der Betriebe merken an, dass sie
Teile der Bewirtschaftung umstellen mussten, beispielsweise durch Verzicht auf
mineralischen Stickstoffdlinger, veranderte Mahdzeitpunkte und einen Mehraufwand beim
Schwenden. GroRtenteils sind die Landwirte/-innen mit dem OPUL zufrieden. Nur 18 % der
befragten gaben an, mit dem OPUL unzufrieden zu sein, da es zum einen mit einem sehr
hohen Behdrdenaufwand verbunden ist und zum anderen zu wenig Geld zur Verfuigung steht.

Beziiglich der neuen Version des OPUL 2007 gehen die Meinungen der Landwirte/-innen
auseinander. Zum einen war zum Zeitpunkt der Befragung die Situation gegeben, dass sich
die Landwirte/-innen bereits bei der vorangegangenen Antragsstellung im Herbst 2006 fir
Mafnahmen verpflichten mussten, bei denen noch nicht sichergestellt war, ob und wie diese
von Seiten der EU-Kommission genehmigt werden. Daher waren rund 32 % der Landwirte/-
innen der Meinung, dass das neue OPUL 2007 schlechter sei, als das OPUL 2000. Weitere 55
% konnten sich noch kein Bild vom neuen OPUL machen und gaben daher auf diese Frage
keine Antwort. 9 % waren der Meinung, dass sich kaum etwas verandert hat und nur ca. 4 %
waren der Meinung, dass es durch das neue OPUL zu Verbesserungen gekommen ist. Die
Hauptgriinde fir eine schlechtere Einschatzung des neuen OPUL 2007 waren zu 57 % die
voraussichtlich geringere Fordersumme, zu 29 % die verstarkten Auflagen und zu 14 % der
vermehrte Behdrden- und Biroaufwand. Es haben sich trotz aller Bedenken aber alle
befragten Betriebe fir das neue OPUL 2007 verpflichtet und zwar wiederum aus rein
finanziellen Grinden. Bei 91 % der Betriebe unterscheiden sich die beantragten Malinahmen
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nach derzeitiger Einschatzung nicht von den zuvor im OPUL 2000 beantragten Manahmen.
Nur 9 % haben andere Malinahmen beantragt als noch in der vorangegangenen Férderperiode.

3.4.5 Bewirtschaftung von Biotopflachen im Sinne der Salzburger
Biotopkartierung

Von den befragten 23 Betriebsleitern/-innen, die aufgrund ihrer Biotopausstattung ausgewéhlt
wurden, waren sich 10 (43 %) daruber im Klaren, dass sich auf ihrem Betrieb
naturschutzrelevante Flachen befinden. Den restlichen 13 Bewirtschafter/-innen (57 %) war
dieser Umstand nicht bewusst.

Bei 18 Betrieben hat sich die Bewirtschaftung der naturschutzrelevanten Flachen in den
letzten 10 Jahren nicht verdndert. 5 Betriebe haben die Bewirtschaftung veréndert, meist
extensiviert. Jeweils ein Betrieb spart Flachen bei der Diingung aus, hat Flachen drainagiert,
brachgelegt oder den Mahdzeitpunkt bzw. die Mahdhaufigkeit verandert. Ein weiterer Betrieb
hat Flachen geschwendet und beweidet sie nun leicht. Mit der verdnderten Bewirtschaftung ist
bei 3 von 5 Betrieben der Zeitaufwand fur die Bewirtschaftung gesunken, bei den
verbleibenden 2 Betrieben gestiegen, wobei 2 Betriebe Flachen vollig maschinell
bewirtschaften konnen und 3 Betriebe Fldchen zumindest teilweise mit der Hand bearbeiten
miissen. Nur 2 der 23 Betriebe bekommen auRerhalb von OPUL eine gesonderte Forderung
fir die Bewirtschaftung dieser Flachen. 2 weitere Betriebe wollten keine Angaben machen.
Bei der gesonderten Forderung handelt es sich um eine Foérderung der Naturschutzabteilung
des Landes Salzburgs im Sinne des Vertragsnaturschutzes. Nach Meinung der Landwirte/-
innen ist die Férdersumme angemessen.

57 % der ausgewerteten Betriebe halten Biotopflachen flr erhaltenswert. Griinde daftir waren
Schonheit und hohe Artenvielfalt (62 %), eine Forderung flr die Bewirtschaftung (7,5 %)
bzw. weil sie nicht stéren (23 %). Weitere 7,5 % haben zwar bekundet, dass sie diese Flachen
erhaltenswert finden, konnten aber nicht begriinden warum. Zwei Betriebe sind auRerdem der
Meinung, dass es noch weitere dhnliche Flachen auf ihrem Besitz gibt, die allerdings nicht in
der Biotopkartierung verzeichnet sind.

7 Betriebsleiter/-innen (30 %) gaben an Streuwiesen zu bewirtschaften, wobei in diesem
Zusammenhang Streuwiese nicht unbedingt der Begriffsdefinition von Streuwiesen im
herkdmmlichen Sinne entsprechen muss. Es handelt sich dabei um moosige, feuchte Flachen
die von den Landwirten/-innen als Streuwiesen bezeichnet werden. 5 der Betriebe (71 %) die
Streuwiesen bewirtschaften, verwenden das Mahgut als Einstreu, 2 Betriebe (29 %) sowohl
als Futter als auch als Einstreu. Uber eine etwaige andere Nutzung des Streugutes hat sich
noch kein Betrieb Gedanken gemacht. Eine Verwertung in einer Biomasseheizkraftanlage
kommt fiir keine/n der Landwirte/-innen in Frage.

3.4.6 Landschaft

Bei den folgenden Auswertungen wurden die Antworten der Probanden/-innen auf die
offenen Fragen in &hnliche Kategorien zusammengefasst.
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Nach Angaben der Landwirte/-innen soll Landschaft in unseren Breiten folgende, in

Abbildung 51 dargestellten, Merkmale aufweisen.

&
Abbildung 51: Merkmale einer gewiinschten Landschaft in unseren Breiten (Eigene Darstellung)

Abbildung 52: Wahrgenommene Landschaftsveranderungen (Eigene Darstellung)
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Abbildung 53: Mdgliche Griinde fir Landschaftsveranderungen (Eigene Darstellung)

Gefragt nach moglichen wahrgenommenen Landschaftsveranderungen, geben 83 % der
befragten Landwirte/-innen an, Verdnderungen in der Vergangenheit bemerkt zu haben,
welche in Abbildung 52 dargestellt werden.

Auch mogliche Grunde fir Veranderungen in der Landschaft werden von der Landwirten/-
innen angefuhrt und in Abbildung 53 dargestelit.

65 % der befragten Betriebe beurteilten eine generelle Verédnderung der Landschaft negativ,
13 % bewerteten Landschaftsverdnderung positiv und 22 % machten keine Angaben. Eine
Entwicklung hin zu mehr Wald wiirden jedoch nur 9 % begrufen. Die restlichen 91 % sehen
eine Zunahme der Waldfl&che problematisch. Die von den Landwirten/-innen angenommenen
Auswirkungen von vermehrtem Waldzuwachs werden in Abbildung 54 genauer dargestellt.

Anzahl Nennungen

Abbildung 54: Auswirkungen von vermehrtem Waldzuwachs (Eigene Darstellung)
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Nach Meinung der Landwirte/-innen wirden vor allem folgenden, in Abbildung 55
dargestellte Flachen als erstes zu Wald werden.

16 -
14 1
12 |

Anzahl Nennungen
(o]

Abbildung 55: Vom Zuwachs gefahrdete Flachen (Eigene Darstellung)

Die Meinungen der Befragten beziglich Nutzungsaufgaben von Flachen bzw. Aufforstungen
divergieren verhaltnismaRig stark.

B 7%

B 7%

B 4%

B 7%

m11%

@ 4%

m11%

@ nicht gut

@ bei schwer zu bewirtschaftenden
Flachen verstandlich

m bei gut zu bewirtschaftenden Flachen
nicht verstandlich

m Aufforstungen nicht nétig, wachst von
selbst zu

m Windwurfflachen & Kahlschlage
sollten aufgeforstet werden

@ Wald ist wertwoll und sinnwoll

m Zweifel am Ausmalfd der
Flachenaufgabe

@ jedem selbst Gberlassen

m bei Bewirtschaftungsaufgabe
aufforsten

Abbildung 56: Meinung der Landwirte/-innen bzgl. Nutzungsaufgaben und Aufforstungen (Eigene

Darstellung)

3.4.7 Landnutzung

VerhaltnisméRig viele Landwirte/-innen (83 %) gaben an, noch Erinnerungen an die
Bewirtschaftung in friiheren Jahren zu haben. Auf Einzelheiten angesprochen, wie etwa
Kulturartenzusammensetzung oder Mechanisierung, stellte sich aber oft heraus, dass diese
Erinnerungen mitunter wenig detailliert sind. In Anhang 7.6 wird das noch vorhandene
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Wissen in einer Tabelle zusammengefasst dargestellt. Im Folgenden werden einige
interessante Aspekte herausgegriffen.

Die Bewirtschaftung der Flachen ist bis zur Anschaffung der ersten Maschinen meist mit
Kihen, hin und wieder auch mit Pferden und sehr viel Handarbeit von statten gegangen.
Ackerbau wurde noch fast uberall betrieben. Dabei wurden auch Spezialkulturen wie Hanf
und Tabak angebaut. Als Streu diente Laub, das zusammengeheut und in ,,Fassin“ (Netzen)
nach Hause getragen wurde, und das Stroh von Streuweisen, auch ,,Foamwiesen* genannt.
Fur die Strohmahd gab es eigene Nutzungsrechte. Der Dung wurde im Winter auf den Schnee
ausgetragen, er wurden auf den Schnee ,,gespannt®. Auch war der Viehbesatz der Betriebe
nach Angaben einiger Befragter hoher. Die Kihe, nicht nur Galtvieh, wurden im Sommer auf
Agrargemeinschaftsflachen gealpt. Eine Person kann sich noch erinnern, dass bis in die Mitte
der 60er Jahre eine benachbarte Bauerin zweimal taglich zu Ful auf die Alm gegangen ist, um
die Kiihe ausschlieflich mit der Hand zu melken und anschlielend die vollen Eimer nach
Hause getragen hat.

Strom wurde bei den meisten befragten Betrieben zwischen 1944 und 1948 errichtet. Die
ersten Maschinen waren meist Mé&her und Traktor. M&her wurden zumeist in den 1950er
Jahren angeschafft und dienten auch als Zugmaschine. In den 1960ern folgten vielerorts
Traktore, die mitunter auch selbst gebaut wurden. Manche Betriebe zOgerten diese
Anschaffung aber auch hinaus. Ein befragter Betrieb hat beispielsweise erst Anfang 1970
einen Traktor gekauft.

Der Arbeitskréaftebesatz auf den Betrieben war hoher als heute, bedingt durch eine groiiere
Kinderschar und die teilweise am Betrieb angestellten Knechte und Mégde. Ein Grofteil der
Arbeitskrafte waren jedoch Familienmitglieder. Je nach Jahreszeit und zu verrichtender
Arbeit, wie bei der Getreideernte, kam aber auch oft die Nachbarschaftshilfe zu tragen. Es
wurden auch Saisonarbeitskréfte eingestellt, so genannte ,,Schnittweiber* oder
,» Troadschneiderinnen®. Das Getreide wurde mit der Sichel geschnitten und anschlieBend in
Garben ,,aufgeschobert”.

Von den befragten 23 Betrieben gab es bei 11 Betrieben (48 %) in den vergangenen zehn
Jahren gesamtbetriebliche Verdnderungen, wobei Um- bzw. Neubau (33 %) und
ExtensivierungsmalRnahmen (33 %) die hauptsachlichen Verénderungen waren. Fir die
Zukunft planen 8 Betriebe (35 %) Verdnderungen in der Bewirtschaftung. Die erwahnten
Plane fir Veranderungen sind Abbildung 57 zu entnehmen.
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W mehr Schwenden

m Intensivierung

Abbildung 57: Geplante Veranderungen in der Bewirtschaftung (Eigene Darstellung)

3.4.8 Motivation und Blick in die Zukunft

Von den befragten Landwirten/-innen sind fast 89 % (20 Betriebe) gerne in der
Landwirtschaft titig. Viele haben allerdings nicht aus tiefster Uberzeugung den Betrieb
ubernommen, sondern weil sie als Hofnachfolger dafiir vorgesehen waren (39 %) bzw. durch
Einheirat (22 %) auf den Betrieb gekommen sind. Die Griinde fiir die Ubernahme der

Landwirtschaft werden in Abbildung 58 gezeigt.

m 4%

m 4%

m 9%
m43%

B 9%

m 9%

m22%

m als Hofubernehmer vorgesehen

@ Heirat

m Rotation d. Obmannes (AGG)

m Uberzeugung

m hat sich so ergeben

m sonst niemand weitergemacht

W keine Alternativen

Abbildung 58: Griinde fur die Hofibernahme (Eigene Darstellung)

Ziele haben sich die meisten Betriebe bei der Ubernahme trotz allem gesetzt. Auch etwas
mehr als die Halfte der Betriebe (52 %) konnte diese Ziele und Vorhaben in der einen oder
anderen Form umsetzen. Auf die Hauptziele wird in Abbildung 59 genauer eingegangen.
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@ Umbau / Neubau
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Abbildung 59: Einstellungen und Hauptziele bei der Betriebstibernahme (Eigene Darstellung)

Die derzeitige Situation der Landwirtschaft wird von vielen (9 Betriebe) als gut eingestuft. 6
Betriebe schatzen die derzeitige Situation als nicht rosig bzw. schlecht ein. Angesprochen auf
maogliche zukinftige Szenarien fur die Landwirtschaft, sprechen 47 % der Befragten die
Schwierigkeiten an, die entstehen konnte, wenn es zu einem Wegfall von Férderungen oder
der Milchmengenkontingentierung kommen sollte. Ihrer Meinung nach wirde dies zu einem
massiven Bauernsterben fuhren. 13 % glauben, dass vor allem Kkleine Betriebe die
Bewirtschaftung aufgeben und daflr groRere Betriebe entstehen werden. Weitere 13 % halten
es fur mdoglich, dass es in der Landwirtschaft immer in der einen oder anderen Form
weitergehen kann, aber dass man die notwendige Flexibilitdt mitbringen und sich zusatzliche
Standbeine schaffen muss.

Versucht man nun, die Einschdtzung der derzeitigen und zukinftigen landwirtschaftlichen
Situation durch die Landwirte/-innen in Form von positiven und negativen Nennungen
darzustellen, so schatzen derzeit noch mehr als die Halfte die landwirtschaftliche Situation als
positiv ein. Sieht man sich allerdings die Prognosen flr die Zukunft an, so fallt auf, dass es
unter den Probanden/-innen niemanden gibt, der ausschlieflich positiv in die Zukunft blickt.
Ein guter Teil ist neutral den zukilnftigen Entwicklungen gegentber eingestellt und tendiert
dazu zu sagen, dass es irgendwie weitergehen wird, allerdings nur mir zusatzlichen
Einnahmequellen. Ein Grofteil hingegen blick negativ in die Zukunft (vgl. Abbildung 60).
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Abbildung 60: Einschatzung der derzeitigen und zukinftigen landwirtschaftlichen Situation

Das Berufsbild des/der Landwirtes/-in wird von den Befragten selbst vorwiegend mit
positiven Eigenschaften beschrieben. Negative Attribute werden seltener vergeben (vgl.

Abbildung 61).
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Abbildung 61: Berufsbildbeschreibung Landwirt/-in (Eigene Darstellung)

Die Meinung der restlichen Gesellschaft iber die Landwirte/-innen bzw. die Landwirtschaft
an sich wird von den befragten Landwirten/-innen als eher negativ eingeschatzt (vgl.

Abbildung 62).
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Abbildung 62: Einschatzung der gesellschaftlichen Meinung Uber die Landwirte/-innen bzw. die
Landwirtschaft (Eigene Darstellung)

Der Fortbestand der Hofnachfolge gilt zum momentanen Zeitpunkt bei 18 von 23 Betrieben
als gesichert, wobei die vorgesehenen Hoftibernehmer meist noch zu klein sind um das selbst
zu bestdatigen. Daher ist es auch nur in wenigen Fallen moglich gewesen die Motivation und
Absichten der Jungiibernehmer zu erheben. 2 Jungiibernehmer zeigten echtes Interesse an der
Landwirtschaft. 3 Junglibernehmer ziehen in Erwdgung, Umstellungen in der Landwirtschaft
vorzunehmen und ein Hofnachfolger mochte den Betrieb in der derzeitigen Form
weiterbewirtschaften.

3.4.9 Natur & Naturschutz

19 von 23 Betrieben sehen einen Zusammenhang zwischen Landwirtschaft und Naturschutz,
wobei ein solcher Zusammenhang bei 16 Betrieben Uber die Bewirtschaftung durch die
Landwirtschaft hergestellt wird. Zum Thema ,,Bauer als Landschaftspfleger* ist anzumerken,
dass sich 21 von 23 Betrieben als solche sehen. 74 % der befragten Betriebe sind sich auch
bewusst, dass Landwirtschaft, vor allem in zu intensiver Form, auch negative Auswirkungen
auf Natur und Umwelt haben kann. Details sind den Tabellen in Anhang 7.6.2 zu entnehmen.
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3.5 Qualitative Darstellung von Landnutzungsveranderungen

Im Folgenden werden die reprasentativsten Bildpaare des bildhaften Landschaftsvergleichs,
der auf Grundlage der Fotosammlung Jurischek erstellt wurde, vorgestellt und hinsichtlich
Landschaftsveranderungen beleuchtet. Weitere Bildpaare befinden sich in Anhang 7.7.

——

Abbildung 63: Blick auf Gailtau Richtung Stiden (1925/2007)

Aufnahmestandort von Abbildung 63 ist der nordwestliche Talschluss in Gaiflau mit
Blickrichtung gegen Schmittenstein und Schlenken im Suden. Man kann bei der Aufnahme
neueren Datums vor allem eine starke Zunahme der Waldflache am FuBe der Bergkette
erkennen. Dabei handelt es sich hauptsachlich um Flachen von Agrargemeinschaften. Durch
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vernachlassigtes Schwenden und eine verminderte BestoRung der Flachen mit Weidetieren ist
es in den letzten 60 Jahren zu einer starken Zunahme von Waldflachen gekommen. Auch die
Waldzunahme links und rechts entlang des Mortelbachgrabens ist auffallig. Aufgrund der
Dunkelheit der alten Aufnahme sind die Ackerflachen leider kaum erkennbar. Eine Abnahme
von Hecken, vor allem im vorderen Bildteil, ist auffallig.

Abbildung 64: Blick auf das Dorf Krispl (1937/2007)

Obige Aufnahmen in Abbildung 64 zeigen die Veranderungen im Dorf Krispl in den letzten
70 Jahren. Neben der starken Verbauung der vormals freien Weideflachen, sticht wieder die
starke Zunahme des Waldes ins Auge. Das sich im Hintergrund befindliche Eibleck hat stark
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an offenen Flachen verloren. Auch der neu entstandene Forstweg durch die Weideflache am
Eibleck hindurch ist auffallig.

Abbildung 65: Hof Unterascher (1921/2007)

Der in Abbildung 65 dargestellte Landschaftsausschnitt zeigt gegen Norden im Ortsteil
GaiRau. Besonders aufféllig ist der Hugel im Hintergrund, der 1921 noch mehrheitlich
Weidegebiet war. 2007 ist er zu zweidrittel von Wald bzw. aufkommendem Wald bedeckt.
Teile davon werden heute als extensives Grinland genutzt, Teile nach wie vor als Weide.
Auffallig ist auch das Verschwinden der Ackerflachen, die sich 1921 in der Bildmitte noch
klar als helle Schlage abzeichnen.
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Abbildung 66: Hof Oberthal (1902/2007)

Abbildung 66 zeigt abermals die Waldflachenzunahme. Das Bild von 1902 wurde von einer
Weideflache aus aufgenommen, die es heute nicht mehr gibt. Auch damals war die Weide von
Waldflachen teilweise begrenzt, aber heute kann man auf dem ehemaligen
Aufnahmestandpunkt gar nicht mehr zuriickgreifen, weil sich dieser mittlerweile mitten im
Wald befindet.
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Abbildung 67: Blick auf Spielberg (1926/2007)

Abbildung 67 muss vorsichtig interpretiert werden, da es sich dabei nicht um Aufnahmen aus
der gleichen Jahreszeit handelt. Mag die Aufnahme aus 1926, bedingt durch die
Schneebedeckung, auch generell weniger bewaldet wirken, so kann man trotzdem die starke
Zunahme des Waldes erkennen. Wieder sind es vor allem die Weide- und
Agrargemeinschaftsflachen, die zugewachsen sind. Besonders deutlich tritt das in diesem Bild
am FuBe des Spielberges zutage. Auch Hecken haben stark abgenommen. Bezlglich
Ackerflachen lasst sich wegen der Schneedecke leider keine Aussage machen.
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Abbildung 68: Panoramaaufnahme vom Aufnahmestandort Spielberg (1902/2007)

Wiederum muss die Interpretation aufgrund der unterschiedlichen Jahreszeit mit Vorsicht
erfolgen. Bei Betrachtung dieses Bildpaares sieht man, dass die Flachen im Vordergrund bei
der Aufnahme aus 2007 offener sind, als sie es noch 1902 waren. Dies hangt damit
zusammen, dass sich auf diesen Fl&dchen heute ein kleines Schigebiet befindet und dadurch die
Flachen offen gehalten werden bzw. im Zuge des Schipistenbaus kleinflachig vergroRert
worden sind. Den Sommer tber wird diese Flache bis heute als Alm genutzt. Deutlich kann
man hier jedoch auch wieder die Zunahme der Waldfld&chen am Ful3e des Schmittensteins im
rechten Bilddrittel erkennen, die bereits bei Abbildung 63 beschrieben wurde.
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Abbildung 69: Krispl Blick Richtung Untersberg (1934/2007)

Im Hintergrund von Abbildung 69 sieht man auf der Kuppe wieder eine starke Zunahme von
Waldflachen. Diese sind nicht ausschliel3lich natirlich zugewachsen, sonder zum Teil auch
aufgeforstet worden. Eine Abnahme von Hecken wird auch hier wieder deutlich. Das Marterl
im Vordergrund des Bildes gibt es in der Form von 1934 nicht mehr. Es wurde an einer
anderen Stelle wieder aufgestelt.
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4 Diskussion

Landschaft, in ihren meisten Erscheinungsformen, ist das Ergebnis menschlicher Einflisse im
Anpassungsprozess an die natdrlichen, sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheiten und wird
von ANTROP (2005) als Ausdruck dynamischer Interaktion zwischen natirlichen und
kulturellen Kréften in der Umwelt gesehen. Vor allem die landwirtschaftliche Té&tigkeit des
Menschen hat nachhaltig auf die Gestalt und Auspragung der Landschaft und ihr
Arteninventar eingewirkt. Doch die Landwirte/-innen sind in ihren Entscheidungen nicht
unabhéngig, sondern werden von ,driving forces* beeinflusst, die soziodkonomischer,
politischer, technologischer, natirlicher und kultureller Natur sein kdnnen und sich standig
verdndern (BURGI et al., 2004).

Verénderungen in der Kulturlandschaft beruhen in erster Linie immer auf Verédnderungen in
der Landnutzung. Landnutzungsveranderungen sind daher die hauptsachlich treibenden Krafte
bei Veranderungen von Landschaftsmustern und Okosystemen (vgl. TASSER et al., 2007). Ist
Kulturlandschaft durch Landnutzung entstanden, so ist sie auch unmittelbar von ihr abhangig.
Es ist daher nahe liegend, Landschaftsverdnderungen uber Landnutzungsénderungen zu
erklaren. Dieser Ansatz wurde und wird im Zuge vieler wissenschaftlicher Arbeiten
beschritten und erfolgte auch in dieser Arbeit.

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse anhand der Forschungsfragen diskutiert.

4.1 Landnutzungs- und Landschaftsveranderungen

Wie, wo und wann hat sich die Landnutzung und mit ihr die Kulturlandschaft im Laufe der
Vergangenheit, vor allem in den letzten 50 Jahren, verandert?

Bis zum Beginn der Industrialisierung wurde Landwirtschaft in weiten Teilen Osterreichs als
integriertes, multifunktionales Produktionssystem im Sinne einer Subsistenzwirtschaft
verstanden. Waren Veranderungen in der Landwirtschaft bis dahin langsam gewachsen und
integriert worden, so setzten die nach dem Zweiten Weltkrieg auf die Landwirtschaft
einwirkenden Veranderungen schlagartig ein, mit den bekannten Auswirkungen.
Betriebsaufgaben und Extensivierung auf der einen Seite, sowie Expansion und
Intensivierung auf der anderen Seite sind Folgen. Bedingt durch Verénderungen in der
Bewirtschaftungspraxis wandelt sich auch die Kulturlandschaft und wird immer mehr von
»forest transition* geprégt, einem Phanomen, das vor allem in Industriestaaten zu beobachten
ist und im Zuge der 6konomischen Modernisierung zu einer Waldflachenzunahme fihrt
(KRAUSMANN, 2006).

Ausgehend vom Jahr 1831 bis Ende der 1930er Jahre hat sich die Landwirtschaft, und mit ihr
die Landnutzung bzw. die Landschaft, in Osterreich kaum verandert. Obwohl die
Industrialisierung auch in Osterreich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts einsetzte, hat
sie sich bis nach dem Ersten Weltkrieg eigentlich nicht bis auf den agrarischen Sektor
ausgedehnt. Auch in der Zwischenkriegszeit entwickelte sich die landwirtschaftliche
Industrialisierung nur schleppend (KRAUSMANN et al., 2003). Die Gesellschaft dieser Zeit war
eine Agrargesellschaft. Ein GroRteil der Bevdlkerung Ubte land- und forstwirtschaftliche
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Berufe aus und der primére Sektor spielte eine bedeutende Rolle. Auf der Leistungsfahigkeit
des primdaren Sektors beruhte die Tragféhigkeit der einzelnen Regionen (PENz, 1997). Bis in
die 1950er Jahre waren nur geringfiigige Veranderungen in der Agrargesellschaft und in der
landwirtschaftlichen Praxis erkennbar. Doch durch den Wirtschaftsaufschwung und die
gesellschaftliche Entwicklung von einer Agrargesellschaft hin zu einer Industrie- und
Dienstleistungsgesellschaft, setzte ein Bedeutungsverlust des priméren Sektors und eine
»-Entbduerlichung” der Regionen ein (PENz, 1997). Nach dem Zweiten Weltkrieg hat
Osterreich bei der agrarischen Industrialisierung stark aufgeholt und es kam zu groRen
Auswirkungen auf die Landwirtschaft zwischen 1950 und 1970. Unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg war die 0Osterreichische Landwirtschaft stark angeschlagen und die
Versorgung mit Nahrungs- und Futtermittel war von Importen abh&ngig. Daher war es
oberstes Ziel der 6sterreichischen Agrarpolitik, die heimische Landwirtschaft soweit zu
starken, dass eine Selbstversorgung erreicht werden konnte. Zwischen 1950 und 1960
wandelte sich die Osterreichische Landwirtschaft von einer Produktion, die auf die
Selbstversorgung abzielte, zu einer marktorientierten Landwirtschaft. Innerhalb kiirzester Zeit
wurde die Landwirtschaft vollkommen industrialisiert (KRAUSMANN et al., 2003). Es folgte
eine massive Zunahme des Kunstdiungereinsatzes. Durch die Mechanisierung der
Landwirtschaft wurden Arbeitskrafte im priméren Sektor eingespart und viele Betriebe
wechselten vom Haupt- in den Nebenerwerb.

Diese Veranderungen spiegeln sich auch in den Ergebnissen dieser Arbeit wider, zum einen in
den Auswertungen des Agrarzensus, zum anderen in den Antworten der Befragten. In einer
ersten Welle wurden die Betriebe Ende der 1950er bis Anfang der 1960er Jahre teilweise
mechanisiert und zahlreiche Betriebe wechselten in den Nebenerwerb. Zu einer zweiten
groBen Umstellungsphase vom Haupt- auf den Nebenerwerb kam es in den 1980er Jahren.
Dieser Anstieg der Nebenerwerbslandwirte/-innen hatte auch weit reichende Folgen fir die
Landbewirtschaftung. Durch die Abnahme der familieneigenen und familienfremden
Arbeitskréfte, wie sie sowohl aus den statistischen Auswertungen als auch aus den
Befragungen hervorgeht, war eine aufwendige Bewirtschaftung der Flachen mittels
Handarbeit nicht mehr moglich. Besonders betroffen waren davon Betriebe im Berggebiet.
Als Folge wurden maschinell bewirtschaftbare Flachen weiter intensiviert und Steilfla&chen
bzw. Flachen auf Grenzertragsstandorten extensiviert bzw. aufgegeben. Dies zeigt sich in den
Ergebnissen der manuellen Luftbild- und Orthofotointerpretation.

Betrachtet man die Situation der letzten flinfzig Jahre in der Gemeinde Krispl und vergleicht
diese Ergebnisse mit Ergebnissen aus den statistischen Auswertungen und Angaben aus der
Literatur (KRAUSMANN et al., 2003), so kann man eindeutige Trends in der Veradnderung der
Landnutzung erkennen. Zum einen gibt es Abnahmen im Bereich Acker- und
Grunlandflachen. Wurden 1953 noch 3,7 % der Gemeindeflache als Ackerflachen genutzt, so
waren diese 2002/2005 vollkommen verschwunden. Die meisten Ackerflachen von 1953
werden heute als Grunland genutzt. Trotz der Umwandlung von Ackerflachen in Grinland
haben Grinlandflachen in der Gemeinde Krispl in den letzten 50 Jahren ebenfalls von 39 %
auf 30 % abgenommen. Extensive Grinlandflaéchen von 1953 entwickelten sich, sofern es von
den naturrdumlichen Gegebenheiten her mdglich war, zu Grinlandflachen intensiverer
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Nutzung oder wurden weiterhin extensiv, beispielsweise in Form von Hutweiden, genutzt. Es
kam teilweise auch zur volligen Aufgabe dieser extensiven Grunlandflachen, die sich
mittlerweile zu lickigen Waldbestdnden bzw. zu mit Strduchern und Gebiisch bestockten
Flachen entwickelt haben. Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass Geholzflachen eine
Zunahme erfahren haben. Waren in der Gemeinde Krispl 1953 noch 54 % mit Wald bedeckt,
so stieg der Anteil bis 2002/2005 bereits auf 65 %. Auch landwirtschaftlich unnutzbare
Flachen, zu denen u. a. Siedlungsflachen und Stral3en zahlen, nahmen in den letzten 50 Jahren
stark zu. Ein genauer Zeitpunkt der Verénderungen in der Landnutzung l&sst sich allerdings
nicht fixieren. Entwicklungen dieser Art sind schleichend und ziehen sich tber viele Jahre
hin.

Welche mdglichen Grinde gab und gibt es fir Landnutzungsveréanderungen und in weiterer
Folge fur Veranderungen in der Kulturlandschaft und wie hat sich Landnutzung abhangig
von Exposition, Hangneigung und Héhenstufen verandert?

Grinde fur Landschaftsverdnderungen gibt es viele. Eine hohe Aussagekraft bei der
Erklarung dieser Veranderungen bietet der Ansatz der ,,driving forces”, wobei es sich um
Krafte handelt, die Landschaftsverdnderungen hervorrufen. Es lassen sich fiinf Kategorien
unterscheiden: sozio6konomische, politische, technologische, natirliche und kulturelle.
Soziodkonomische Krafte stehen meist in engem Zusammenhang mit wirtschaftlichen
Aspekten. Zugleich sind sie stark mit politischen Kréften verlinkt, da viele soziobkonomische
Belange in Form von Gesetzten, Forderungen und unterschiedlichen politischen Programmen
auftreten. Technologisch treibende Krafte, wie beispielsweise technische Neuerungen, haben
ebenfalls einen beachtlichen Einfluss auf Landnutzungsveranderungen und haben Landschaft
vielerorts bereits stark verdndert. Auch die natirlichen Einflussfaktoren sind in der Lage,
Landschaft nachhaltig zu verandern. Man unterscheidet dabei zwischen gelandebedingten
Faktoren, wie etwa Klima, Topographie und Boden, und schnell oder langsam wirkenden
Storungen wie beispielsweise Lawinen und Muren, aber auch globalen Veranderungen der
Umwelt. Einflussreiche Krafte sind oft auch kultureller Natur, wobei diese oft sehr komplex
und vage sind. Generell muss man sich dartber im Klaren sein, dass hinter allen ,,driving
forces* weitere Einflussfaktoren stehen (BURGI et al., 2004) und die Komplexitat dieser
Zusammenhange nicht vollstandig darstellbar ist.

Versucht man nun die Hintergriinde fiir die Landnutzungs- bzw. Landschaftsveranderungen in
Salzburg anhand der Gemeinde Krispl zu erkléren, so spielen wohl alle bei BURGI et al.
(2004) genannten Einflussfaktoren eine gewisse Rolle. Betrachtet man die soziokonomische
Ausgangslage, so ist Krispl stark gepragt von einer Kkleinstrukturierten, extensiven
Landwirtschaft im Berggebiet. Viele Betriebe sind aufgrund der kleinen Betriebsstruktur und
den sich verandernden sozialen und 6konomischen Rahmenbedingungen im Haupterwerb
nicht Uberlebensfahig und werden auch aufgrund der auflRerlandwirtschaftlichen
Erwerbsmdglichkeiten in den Zentren Hallein und Salzburg im Nebenerwerb gefihrt. Grund
fiir die trotz allem noch verhaltnismaRig hohe Anzahl an bewirtschafteten Betrieben in Krispl
sind politische MalRnahmen, die im Zuge von Forderungsprogrammen versuchen, weiteren
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Betriebsaufgaben entgegenzuwirken. Dank der technologischen Entwicklungen in den
vergangenen Jahrzehnten wurde es moglich, die arbeitsintensive Flachenbewirtschaftung mit
Hilfe von Maschinen zu erleichtern. Dazu mussten allerdings Flachen optimiert werden, was
dazu fuhrte, dass maschinell bewirtschaftbare Fl&chen intensiver genutzt wurden und nur teils
oder gar nicht maschinell bewirtschaftbare Flachen weiterhin extensiv blieben bzw. brach
fielen und zuwuchsen. In diesem Zusammenhang spielen natirliche Einflussfaktoren eine
Rolle. Durch die naturrdumlichen Gegebenheiten wie Exposition, Hangneigung und
Hohenstufen wurden Flachen in bestimmten Gebieten weiterbewirtschaftet, in anderen
wurden sie einer Verdnderung unterzogen bzw. aufgegeben. Kulturelle Einflussfaktoren auf
die Landnutzung bzw. Landschaft machen sich ebenfalls bemerkbar. Die lokale Bevolkerung
ist allerdings stark mir ihrer Heimat und ihrer Vergangenheit verwurzelt. Allein dadurch
werden nach wie vor Betriebe bewirtschaftet, die aus rein 6konomischen Gesichtspunkten gar
nicht mehr lebensfahig wéren.

Geht man nun noch einmal genauer auf die natirlichen Gegebenheiten Exposition,
Hangneigung und Hohenstufen ein, so stehen diese in den meisten Féllen in einem direkten
Zusammenhang zu den Landnutzungsverédnderungen. Prinzipiell kann man sagen, je
schattiger, steiler und hoher gelegen Flachen sind, desto eher kommt es in diesen Gebieten zu
Landnutzungsveranderungen bzw. Landnutzungsaufgaben. Vor allem in Krispl ist dies im
Zuge der GIS-Auswertungen deutlich geworden. In den landwirtschaftlichen Gunstlagen, die
in den tieferen Ho6henstufen sonnseitig und nicht zu steil gelegen sind, gab es kaum
Veranderungen in der Landnutzung, wenn man davon absieht, dass sich Ackerflachen zu
Grinlandflachen entwickelt haben. Zu vermehrten Zuwéchsen bei Gehdlzflachen kam es vor
allem in steilen, schattigen Lagen mittlerer Hohe, wobei die mittlere Hohe dadurch erklarbar
ist, dass die héheren Lagen bereits mehrheitlich von Wald dominiert sind. Almflachen und
extensive Flachen haben in eben diesen Lagen abgenommen. Natirlich flieRen die einzelnen
natlrlichen Parameter je nach Landnutzung unterschiedlich in die Veranderungen ein, aber
grundsatzlich gibt es Zusammenhénge zwischen Exposition, Hangneigung, Hohenstufen und
Landnutzungsveranderungen. Diese Zusammenhange und Abhéangigkeiten wurden mit
zunehmender Mechanisierung verstéarkt. War vor allem die Hangneigung vor 50 Jahren noch
unbedeutend, da generell alle Fl&chen mit der Hand bewirtschaftet wurden, so wurde sie im
Zuge der Mechanisierung oft zum limitierenden Faktor fir die maschinelle Bewirtschaftung.
Als Folge wurde die Bewirtschaftung auf Steilflachen tendenziell extensiviert oder
aufgegeben. Der geringere Einfluss von Hangneigung und Hohenlage bis Mitte des 20.
Jahrhunderts wird auch von MOTTET et al. (2006) aufgezeigt. lhrer Ansicht nach haben
mittlerweile die Arrondierung und die ErschlieBung von Grundstiicken einen sehr grofRen
Einfluss auf die Landbewirtschaftung.

In welche Richtung konnte sich die Kulturlandschaft in Zukunft entwickeln?

Inwiefern sich Landschaft zukinftig verdndern wird, ist in erster Linie stark von den
soziofkonomischen Entscheidungen aller an der Lebensmittelkette beteiligten Akteure, wie
Landwirtschaft, Verarbeitung, Handel und Konsum, abhdngig. Das gegenwadrtige und
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zukinftige Verhalten dieser Beteiligten wird entscheidend sein fur die Entwicklung der
Landschaft (PENKER et al., 2005). Demzufolge ist die zukinftige Landschaftsentwicklung
schwierig abzuschétzen, da sie mit vielen Unsicherheiten behaftet ist. Setzen sich die
derzeitigen sozialen und 6konomischen Rahmenbedingen fur die Landwirtschaft fort, wird es
in diesem Sektor auch in Zukunft zu Betriebsaufgaben und Extensivierungen kommen.

Bei der Diskussion von Zukunftsperspektiven landwirtschaftlicher Betriebe geht man
allerdings oft nach rein 6konomischen Kriterien vor und es bleibt unberiicksichtigt, dass es
sich bei der ,,b&uerlichen Landwirtschaft nicht nur um eine Wirtschaftsform, sondern auch
um eine Lebensform handelt. Diese Lebensform wird sich auf Dauer aber nur dann halten
kénnen, wenn die Landwirte/-innen gesellschaftlich anerkannt werden. Waren in der friiheren
Agrargesellschaft Vollerwerbslandwirte/-innen hoch angesehen und fanden sehr leicht
Ehepartner, so hat sich das Bild grundlegend gedndert. Landwirte/-innen finden heute
erschwert Partner. Vor allem die harte Arbeit aber auch der Imageverlust im landlichen
Sozialgefiige, den die Bauernschaft hinnehmen musste, spiegelt sich darin wider. Schafft man
es nicht die gesellschaftliche Anerkennung der Landwirte/-innen zu sichern, so wird es in
Zukunft noch schwieriger werden, funktionierende Familienstrukturen aufrechtzuerhalten, die
Voraussetzung fiir das Uberleben dieser Familienbetriebe sind (PENZ, 2000).

Dieses Problem, das sich in weiterer Folge auch auf die Weiterbewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Betriebe und damit auf die Landnutzung auswirken kann, tritt auch in der
Gemeinde Krispl auf. Etliche Betriebe werden mittlerweile von dem/der Hoflibernehmer/-in
gemeinsam mit den Eltern bewirtschaftet. Der/die Hoftibernehmer/-in ist oftmals im
Nebenerwerb tatig und kann die Bewirtschaftung des Betriebes nur solange aufrechterhalten,
solange die Eltern noch in der Lage sind, am Betrieb mitzuhelfen. Fallen diese aus alters- oder
krankheitsbedingten Grinden als Arbeitskrafte weg, kommt es meist zu einer weiteren
Extensivierung bzw. Auflassung der Betriebe, da die Arbeitsbelastung alleine nicht zu
bewaltigen ist und ein hoheres Einkommen in einer auBerlandwirtschaftlichen Tétigkeit
verdient werden kann. Ein weiteres Problem kann auch der Generationenwechsel sein.
Solange die Betriebe noch von der derzeitigen Generation betrieben werden, ist die
Bewirtschaftung gesichert. Doch die Folgegeneration hat mitunter wenig Interesse an der
Landwirtschaft, da in anderen Erwerbszweigen bessere Verdienstmdglichkeiten bei geregelten
Arbeitszeiten und mitunter korperlich leichterer Arbeit, geboten werden.

Kommt es also zu Landnutzungsveranderungen, kommt es friher oder spater auch
unweigerlich zu Landschaftsverdnderungen. Es ist allerdings nicht jede Landschaft gleich
stark gefdhrdet, sich im Zuge einer Landnutzungsverdnderung zu wandeln (BURGI et al.,
2004). Wie sich Landschaft im Zuge einer Landnutzungsaufgabe verandert, ist aber auch
abhangig davon, wie die Landnutzung vor der Bewirtschaftungsaufgabe ausgesehen hat
(HOcHTL et al., 2005). Je extensiver Flachen in der Vergangenheit genutzt wurden und je
langer sie schon aufgegeben sind, desto hoher ist die Baumdichte durch natirliche
Wiederbewaldung (TAsser et al., 2007). Geht man davon aus, dass Beweidung eine
extensivere Landnutzungsform als Mahd ist, so stimmt diese Annahme meiner Meinung nach
nur bedingt. Generell wachsen Flachen, die vor der Nutzungsaufgabe gemaht wurden
langsamer zu als Flachen, die vor der Aufgabe beweidet wurden. Durch die regelméalige
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Mahd werden S&mlinge abgemaht und entfernt. Somit wird ein Aufkommen von Bdumen
verlangsamt. Inwiefern sich Beweidung auf die Wiederbewaldungsrate auswirkt, hangt
allerdings von der Beweidungsintensitat der Flachen vor der Nutzungsaufgabe ab. Wurden
Flachen nur sehr extensiv beweidet, so kann einerseits die Vegetationsdecke so dicht sein,
dass es Samlingen schwer fallt auszukeimen. Schaffen es Sdmlinge andererseits sich zu
etablieren, werden sie durch eine extensive Beweidung kaum beeintréchtigt, da sie von den
meisten Weidetieren nicht verbissen werden. Fand jedoch vor der Nutzungsaufgabe eine
intensive Beweidung statt, so kénnen sich auf den aufgetretenen Weideflachen Samlinge
schneller etablieren, was wiederum eine Wiederbewaldung erleichtert. Ein weiterer
Einflussfaktor auf die Wiederbewaldung ist das nattirliche Verbreitungspotential von Samen.
Je nédher aufgegebene Flachen an alte, entwickelte Baumbestande angrenzen, desto hoher ist
durch den gegebenen Samenanflug die Wiederbewaldungsrate (TASSER et al., 2007).
Demzufolge ist es fir die Gemeinde Krispl mit ihrem bereits jetzt sehr hohen Waldanteil im
Zuge weiterer Landnutzungsaufgaben durchaus wahrscheinlich, dass Waldflachen weiter
zuzunehmen.

4.2 Wahrnehmung von Landschaftsveranderungen
Wie werden Landschaftsveranderungen von der bauerlichen Bevdlkerung wahrgenommen?

Wenn Landschaften sich verandern, passen sich Mensch, Tier und Pflanze den veranderten
Gegebenheiten in der einen oder anderen Weise an. Je langsamer und unauffalliger eine
Veranderung vor sich geht, desto eher kénnen sich die Akteure daran gewdhnen und mit der
neuen Situation umgehen. Oft ist es jedoch so, dass die in den sich verdndernden Gebieten
lebenden Menschen eine Verénderung gar nicht bewusst wahrnehmen. Die Wahrnehmung
von Landschaftsverdanderungen héngt allerdings auch stark von der Veranderungsrate ab.
Langsame Landschaftsverdnderungen werden beispielsweise meist nur von Besuchern
wahrgenommen, nicht aber von der lokalen Bevoélkerung. Schnelle, abrupte Veranderungen
hingegen resultieren oft in einem direkten Landschaftsverlust, was mitunter dazu fuhrt, dass
sich die Bevolkerung mit der sie umgebenden Landschaft nicht mehr identifizieren kann
(BURGI et al., 2004).

Aber auch uneingeschrankte natiirliche Entwicklungen von ehemals bewirtschafteten Flachen,
die durch vollstdndige Landnutzungsaufgabe im Zuge der Sukzession entstehen, haben
sowohl Auswirkungen auf die in solchen Regionen lebende Bevolkerung als auch auf
Besucher. Wildnis stellt fir viele Menschen keinen begehrenswerten Lebensraum fir
Menschen dar. Die Hauptauswirkungen von Landnutzungsaufgaben auf die Bevélkerung sind
psychologischer und 6konomischer Natur und werden oft in einem negativen Licht gesehen.
Auf viele wirken solche Landschaften unattraktiv und durch die abnehmende Nutzung und
Erreichbarkeit dieser Landschaften kommt es auch zu einer Abnahme von historischem und
kulturellem Wissen sowie lokaler Identitat. Letztendlich fiihren diese Umsténde dazu, dass
diese Regionen ihren Wert als Heimat verlieren (HOCHTL et al., 2005).

Bestatigt werden diese Aussagen durch Ergebnisse der Befragungen im Zuge dieser
Diplomarbeit. Ein Grofiteil der Befragten hat, im Gegensatz zu den Annahmen von BURGI et
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al. (2004), Landschaftsverdanderungen wahrgenommen und wertet diese, vor allem eine
Zunahme von Waldflachen, als negativ. Als Folge einer Waldzunahme sehen sie einen
Attraktivitatsverlust der Gemeinde. Teilweise bezeichnen Sie die Gemeinde als weniger
lebenswert, falls es zu einer weiteren Waldzunahme kommen sollte, und dass es schwierig
werden konnte, die bestehende Infrastruktur aufrechtzuerhalten, falls Betriebe absiedeln. Wie
wahrscheinlich es ist, dass es in naher Zukunft zur Aufgabe weiterer extensiver Flachen
kommen wird, ist schwer abzuschétzen. Befragte Probanden/-innen, die extensive Flachen
bewirtschaften, planen mehrheitlich fiir die Zukunft keine Veranderungen in der
Bewirtschaftung. Vorraussetzung daflr ist allerdings die Beibehaltung der bestehenden
Forderlage. Die derzeitige Einschatzung der landwirtschaftlichen Situation ist mehrheitlich
positiv. In die Zukunft blicken die Landwirte/-innen allerdings wenig zuversichtlich. Fast die
Hélfte gibt an, dass das Wegfallen von Subventionen und Milchkontingentierung zu einem
massiven Bauernsterben fihren wirde. Wirden auch groRere Betriebe die maschinell
bewirtschaftbaren Flachen mitbewirtschaften, so ware demnach wohl die extensive
Grinlandnutzung nicht gesichert. In weiterer Folge wirde es zur Aufgabe oder Aufforstung
der Flachen kommen.

4.3 Auswirkungen von Landschaftsveranderungen auf
naturschutzrelevante Flachen

Welche moglichen Auswirkungen haben Landnutzungsveranderungen auf
naturschutzrelevante Griinlandelemente?

Zusammenhange zwischen der Intensitat der Landnutzung und der Biodiversitat auf genutzten
Flachen wurden vielerorts untersucht und die negativen Auswirkungen von hoher
Landnutzungsintensitit auf die Biodiversitat bestatigt (SCHMITZBERGER et al., 2005). Die
Wichtigkeit der Landwirtschaft fir die Aufrechterhaltung von Biodiversitat ist insofern
unbestritten, als durch die traditionelle Landbewirtschaftung heterogene Fldchen und Nischen
entstehen, die wichtige Lebensrdume flr Tiere und Pflanzen darstellen (WRBKA et al., 2004).
Als Folge von Landnutzungsaufgaben nimmt mit fortschreitender Sukzession der floristische
Artenreichtum ab und Landschaftsstrukturen verdndern sich. Der Einfluss von
Landnutzungsaufgaben auf die Vielfalt von Vegetationstypen und Landschaftsstrukturen ist
jedoch abhéngig vom Untersuchungsmafstab. Auf Speziesebene kommt es zu einer Abnahme
in der floristischen Diversitat. Je weiter Standorte in der Sukzession fortgeschritten sind, desto
artenarmer sind sie. Auf Biotopebene kann man, abhangig von der vormaligen Nutzung,
sowohl eine Abnahme als auch eine Zunahme in der Diversitdt von Landschaftsstrukturen
erkennen. Betrachtet man Landnutzungsaufgaben auf einer Makroebene, so ist Landschaft
von hoheren Okosystemaren Dynamiken gepréagt, die direkt mit Landnutzungsaufgaben
zusammenhangen und sich beispielsweise in Sukzession auf vormals kultivierten Flachen
aulern (HocHTL et al., 2005). Vom Naturschutz wird oft die Wichtigkeit der
Kleinstrukturierten Landwirtschaft als wertvoller Beitrag zur Erhaltung einer hohen
Biodiversitat postuliert. Die Landwirtschaft spielt also eine wichtige Rolle fir die Erhaltung
der Biodiversitat in unserer Kulturlandschaft. Inwiefern Landwirte/-innen fir die Biodiversitat
auf ihren Betrieben Verantwortung tbernehmen, ist nicht ausschliellich von finanziellen
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Aspekten abhéngig, sondern auch vom Bewusstsein und der Einstellung der Landwirte/-
innen. Dass eindeutige Zusammenhange zwischen der Einstellung der Landwirte/-innen,
Landnutzungsintensitdt und Biodiversitat bestehen wird von SCHMITZBERGER et al. (2005)
aufgezeigt. Hohe Biodiversitdt kann sowohl mit traditionellen als auch mit innovativ
wirtschaftenden Betrieben in Verbindung gebracht werden, wéhrend niedrige Biodiversitat oft
mit produktionsorientierten Betrieben einhergeht (SCHMITZBERGER et al., 2005).

Betrachtet man nun die Situation in der Beispielgemeinde, so scheint das Bewusstsein flr
Biotopflachen im Sinne der Salzburger Biotopkartierung am eigenen Betrieb oftmals nicht
gegeben. Die Halfte der Probanden/-innen ist sich nicht bewusst, dass sich auf ihrem Betrieb
naturschutzrelevante Flachen befinden. Sie bewirtschaften diese Flachen meist auch nicht
gesondert und haben nur selten Naturschutzférderungen im Rahmen von OPUL bzw. im
Sinne des Vertragsnaturschutzes des Landes Salzburgs beantragt. Nach Bewusstmachung der
Flachen waren aber die meisten Bewirtschafter/-innen der Meinung, dass diese Flachen sehr
wertvoll fir die Artenvielfalt seien und einen hohen &sthetischen Wert hatten. Wiirden diese
Flachen allerdings eine gesonderte Bewirtschaftung brauchen, wiirden sie weiter
verschwinden, wenn man davon ausgeht, dass der Mehraufwand nicht abgegolten werden
kann. Und darin liegt wohl auch das Problem. Die Aufrechterhaltung von Biodiversitét ist bei
vielen Betrieben von Férderungen abhéngig. Kommt es zu einer Reduktion der grof3flachigen
UmweltférdermalRnahmen, so wird es auf der einen Seite, wenn moglich, zu
Flachenintensivierungen kommen und auf der anderen Seite zu weiteren Nutzungsaufgaben.
In beiden Fallen wére der Biodiversitat nicht gedient. SCHMITZBERGER et al. (2005) sind daher
der Meinung, dass Forderungen aus dem Agrarumweltprogramm, die einen Hauptfaktor bei
der Aufrechterhaltung von nachhaltiger Bewirtschaftung in benachteiligten Gebieten
darstellen, effektiver eingesetzt wéren, wenn sie nicht flachendeckend angeboten wirden,
sondern speziell auf einzelne Regionen und Bewirtschaftungsformen zugeschnitten wéren. Ich
personlich glaube jedoch, dass vor allem diese flachendeckenden Agrarumweltférderungen
fir die Aufrechterhaltung einer diversen heimischen Landschaft mafRgeblich sind. Wirde
diese Diversitat verschwinden, wirden auch viele wichtige Lebensraume fur Pflanzen und
Tiere verloren gehen.
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5 Zusammenfassung

Im Zuge dieser Arbeit wurden Veranderungen in der Landnutzung und damit auch
Veranderungen in der Kulturlandschaft im Bundesland Salzburg anhand eines Fallbeispiels
untersucht. Dafur wurde die Gemeinde Krispl aufgrund ihrer Kleinstrukturierten
Berglandwirtschaft, die grofteils im Nebenerwerb gefuihrt wird, ausgewahlt. Sie steht fiir die
typische Form der Landwirtschaft im Berggebiet Salzburgs.

Da Landbewirtschaftung und Kulturlandschaft einander bedingen wurden in einem ersten
Schritt die Verdnderungen der Landwirtschaft und die vorherrschende Fordersituation in
Salzburg und Krispl anhand agrarstatistischer Daten dargestellt. Kernstlick dieser Arbeit ist
allerdings die quantitative Darstellung der Landnutzungsverdnderungen fur die
Beispielgemeinde. Mit Hilfe von GIS wurde auf Basis von Luftbildern und Orthofotos die
gesamte Flachennutzung in der Gemeinde Krispl fir die Jahre 1953 und 2002/2005
digitalisiert und 18 unterschiedlichen Landnutzungskategorien zugeordnet. Dadurch war es
maoglich, Flachenbilanzen zu erstellen und Verénderungen der letzten fiinfzig Jahre nach
Landnutzungstypen darzustellen. Dartiber hinaus wurden diese Ergebnisse mit dem digitalen
Hoéhenmodell verschnitten, um genau zu erheben bei welcher Landnutzungskategorie es in
Abhangigkeit von Exposition, Hangneigung und Hoéhenstufen zu welchen Verdnderungen
kam. Ergénzend wurden diese Verdnderungen in der Kulturlandschaft durch einen bildhaften
Landschaftsvergleich anschaulich dargestellt. Inwiefern die lokale b&uerliche Bevdlkerung
Veranderungen in der Landschaft wahrnimmt und welche mdoglichen Entwicklungen der
Landbewirtschaftung es in Zukunft geben kdnnte, wurden anhand von Befragungen erhoben.
Zu diesem Zweck wurden Betriebe mit naturschutzrelevanten Griinlandelementen ausgewahilt.
Dadurch sollte festgestellt werden, inwiefern Grenzertragsstandorte, die meist flr die
Biodiversitat interessante  Flachen darstellen, von einer etwaigen zukinftigen
Nutzungsaufgabe betroffen sein kdnnten.

In den letzten funfzig Jahren ist es zu starken Verdnderungen in der Landnutzung gekommen.
Zum einen gab es Abnahmen von Acker- und Griunlandflachen, zum anderen starke
Zunahmen von Geholzflachen und nicht landwirtschaftlich genutzten Flachen wie Siedlungen
und StraBen. Die Verénderungen in den einzelnen Kategorien waren stark abh&ngig von
Exposition, Hangneigung und Hohenstufen. Diese Landnutzungsveranderungen fuhrten zu
Landschaftsverdnderungen, die auch von der Bevolkerung wahrgenommen werden. Die
derzeitige Bewirtschaftung der Flachen, vor allem auch der Grenzertragsstandorte, ist noch
weitgehend durch Forderprogramme gesichert. Man muss allerdings davon ausgehen, dass
viele Betriebe im Falle eines Auslaufens der Forderungen nicht mehr bereit sind, schwierig zu
bearbeitende Flachen mit geringem Ertrag auch in Zukunft noch weiterzubewirtschaften. Als
Konsequenz wirden viele naturschutzrelevanten Flachen brach fallen bzw. aufgeforstet
werden.
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Anhang

7 Anhang

7.1 Anhang 1: Glossar

Anteils- und Nutzungsrechte sind urkundlich beglaubigte Wald- und Weidenutzungsrechte
auf gemeinschaftlich genutzten Flachen bzw. auf fremdem Grund und Boden

Familieneigene Arbeitskrafte sind der/die Betriebsinhaber/-in und die im gemeinsamen
Haushalt lebenden Familienmitglieder ab dem 16. Lebensjahr, sofern sie im land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb mitarbeiten.

Familienfremde Arbeitskrafte sind alle tbrigen im land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
beschaftigten Arbeitskrafte ab dem 16. Lebensjahr.

Gesamtflache ist die von einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb selbstbewirtschaftete
Flache. Sie setzt sich zusammen aus Eigentumsflache abziglich verpachteter Flachen und
zuzlglich gepachteter Flachen.

Gesamtflache ideell besteht aus der ->Gesamtflache eines Betriebes zuziglich der
nichtreduzierten Flachenanteile aus Anteils- und Nutzungsrechten an fremdem Grund und
Boden abziglich der nichtreduzierten Flachenanteile aus Lasten am eigenen Grund und
Boden.

Haupterwerbsbetriebe sind Betriebe, auf denen das Betriebsleiterehepaar mehr als 50 % der
gesamten Arbeitszeit im land- und forstwirtschaftlichen Betrieb tatig ist.

(niederdosterreichisches ) Joch ist eine alte Flacheneinheit und belduft sich auf 57,54642 Ar.
Katasterflache ist die Summe aller innerhalb einer Gemeinde liegenden Grundstlicksflachen.
(Quadrat-) Klafter ist eine alte Flacheneinheit und belduft sich auf 3,6 m2,

Landwirtschaftliche Nutzflache setzt sich aus Ackerflachen (inkl. Bracheflachen),
Hausgérten, Obstanlagen, Weingérten, Reb- und Baumschulen, Forstbaumschulen,
Dauerwiesen, Kulturweiden, Hutweiden, Almen und Bergméhder sowie Streuwiesen
zusammen.

Landwirtschaftliche Nutzflache ideell besteht aus der —>landwirtschaftlichen Nutzflache
zuzlglich der nichtreduzierten Griinlandanteile aus - Anteils- und Nutzungsrechten abziglich
der nichtreduzierten, durch Nutzungsrechte belasteten Grinlandflachen.

Launen war eine lokale Bezeichnung fur die Pflanzenkrankheit Flissigkeit bei Hafer.

Nebenerwerbsbetriebe sind Betriebe, auf denen das Betriebsleiterehepaar weniger als 50 %
der gesamten Arbeitszeit im land- und forstwirtschaftlichen Betrieb tétig ist.

Nutzung beschreibt die Holznutzung in den heimischen Waldern gemessen in
—>Vorratsfestmetern ja ha Wald.

Otz ist eine lokale Salzburger Bezeichnung fiir Hutweiden.
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Reduzierte landwirtschaftliche  Nutzflache setzt sich zusammen aus den
normalertragsfahigen Flachen und den mit Reduktionsfaktoren umgerechneten extensiven
Dauergriinlandflachen.

Vorrat beschreibt den: Holzvorrat in den heimischen Waldern gemessen in
—>Vorratsfestmetern je ha Wald.

Vorratsfestmeter ist ein RaummaR fiir Holz, das einen m3 Holz inkl. Rinde, Aste und Wipfel
beschreibt:

Zuwachs beschreibt den Holzzuwachs in den heimischen Waldern gemessen in
—>Vorratsfestmetern ja ha Wald.
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7.2 Anhang 2: Ergebnisse der INVEKOS - Datenauswertung

Tabelle 15: Im OPUL beantragte MaRnahmen in der Gemeinde Krispl fiir die Jahre 1998 bis 2002 laut

INVEKOS (BMLFUW, 2007b)

Grundférderung Betriebe 62 61 61 61 60
Flache 692,22 685,49 666,93 653,02 625,97
Biologische Wirtschaftsweise Betriebe 43 43 43 40 40
Flache 493,12 498,95 483,38 438,37 435,81
Verzicht ertragssteigernde Betriebe 18 17 16 15 16
Betriebsmittel Griunland Flache 197,05 183,99 176,95 151,36 175,97
Reduktion ertragssteigernde Betriebe 1 1 1 4 4
Betriebsmittel Griinland Flache 2,05 2,05 2,05 13,49 13,62
Silageverzicht in bestimmten Gebieten Betriebe 49 49 a7 46 46
Flache 500,57 505,84 486,96 478,86 476,13
Offenhaltung der Kulturlandschaft Betriebe 59 58 58 59 59
Flache 332,58 323,39 263,61 252,6 252,98
Alpung und Behirtung Betriebe 6 6 6 6 6
Flache 892,17 918,92 393,12 354,31 354,31
Haltung gefahrdeter Haustierrassen Betriebe 1 1 1 2 2
Stiick 4 4 4 k. A. k. A.
Kleinraumige erhaltenswerte Betriebe k. A. k. A. k. A. 2 2
Strukturen Flache k. A. k. A. k. A. 3,2 3,22
Pflege 6kologisch wertvoller Flachen Betriebe 4 5 5 3 3
Flache 5,88 8,43 8,43 3,44 3,44
Salzburger Regionalprojekt Betriebe k. A. k. A. k. A. 2 2
Flache k. A. k. A. k. A. 9,32 9,44

Tabelle 16: Im OPUL beantragte MaRnahmen in der Gemeinde Krispl fiir die Jahre 2003 bis 2006 laut

INVEKOS (BMLFUW, 2007b)

Grundférderung Betriebe 61 62 62 61
Flache 650,6 651,68 648,02 626,4
Biologische Wirtschaftsweise Betriebe 40 40 41 41
Flache 457,5 438,32 462,33 444.,4
Verzicht ertragssteigernde Betriebe 16 16 15 15
Betriebsmittel Grinland Flache 170,04 166,61 160,59 155,53
Reduktion ertragssteigernde Betriebe 4 5 5 4
Betriebsmittel Griunland Flache 13,62 19,34 19,32 13,69
Silageverzicht in bestimmten Gebieten Betriebe a7 a7 46 46
Flache 477,26 477,07 471,24 467,32
Offenhaltung der Kulturlandschaft Betriebe 59 60 60 58
Flache 253,25 257,81 256,4 220,311
Alpung und Behirtung Betriebe 6 6 6 6
Flache 354,31 347,31 505,91 571,91
Haltung gefahrdeter Haustierrassen Betriebe 2 2 2 2
Stiick k. A. k. A. k. A. k. A.
Kleinraumige erhaltenswerte Betriebe 2 2 2 2
Strukturen Flache 3,22 3,22 3,12 4,42
Pflege 6kologisch wertvoller Flachen Betriebe 5 5 6 5
Flache 6,29 6,29 5,26 5,64
Salzburger Regionalprojekt Betriebe 2 2 2 2
Flache 9,33 10,23 10,19 10,37
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Tabelle 17: Kulturartenverteilung in Salzburg von 1998 bis 2000 nach INVEKOS (BMLFUW 1998, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007a)

Ackerland 6.656 6.404 6.528
Dauergriinland k. A. k. A. k. A.
Wirtschaftsgriunland 81.999 81.668 80.204
mehrméahdige Wiesen 80.968 80.460 78.612
Kulturweiden 1.031 1.208 1.592
Extensives Grinland 157.547 157.043 156.365
einmahdige Wiesen 6.231 6.078 5.532
Hutweiden 13.775 13.666 13.563
Streuwiesen 863 902 873
Almen und Bergméahder 136.679 136.397 136.397
Almen k. A. k. A. k. A.
Bergméahder k. A. k. A. k. A.
Weingarten k. A. k. A. k. A.
Obstanlagen 3 3 9
Hausgarten k. A. k. A. k. A.
Baumschulen 11 11 11
Reb- und Baumschulen k. A. k. A. k. A.
Landwirtschaftlich genutzte Flachen 246.216 245.129 243.117

Tabelle 18: Kulturartenverteilung in Salzburg von 2001 bis 2006 nach INVEKOS (BMLFUW 1998, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007a)

Ackerland 6.483 6.384 6.324 6.312 6.342 6.212
Dauergriinland k. A. k. A. 189.954 191.032 191.857 191.075
Wirtschaftsgrunland 80.606 81.812 82.144 82.441 82.973 82.886
mehrméhdige Wiesen 78.175 77.795 77.400 77.424 77.182 76.321
Kulturweiden 2.431 4.017 4.744 5.017 5.791 6.565
Extensives Grunland 108.899 109.278 107.810 108.591 108.883 108.190
einméhdige Wiesen 5.020 4.055 3.666 3.572 3.149 2.625
Hutweiden 15.984 15.434 15.311 15.399 15.629 15.507
Streuwiesen 882 932 944 953 979 972
Almen und Bergméahder k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Almen 86.552 88.417 87.436 88.211 88.717 88.707
Bergméahder 461 439 426 426 409 379
Weingarten 2 1 1 0 0
Obstanlagen 10 7 28 33 7 7
Hausgéarten k. A. 0,1 k. A. k. A. k. A. k. A.
Baumschulen 11 11 k. A. k. A. k. A. k. A.
Reb- und Baumschulen k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Landwirtschaftlich genutzte Flachen 196.009 197.492 196.304 197.377 198.206 197.294
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Tabelle 19: Im OPUL 1995/1998 beantragte MaRnahmen des Bundeslandes Salzburgs fiir die Jahre 1998
bis 2000 (BMLFUW 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007a)

Elementarférderung Betrieb 8.502 8.485 8.223
Flache 107.674 107.636 104.976
Biologische Wirtschaftsweise Betrieb 3.309 3.375 3.335
Flache 45.726 45.934 44.778
Betriebsmittelverzicht - Gesamtbetrieb Betrieb 3.892 3.851 3.733
Flache 43.548 43.045 42.325
Integrierte Produktion Zierpflanzen Betrieb 1 1 k. A.
Flache 2 k. A. k. A.
Integrierte Produktion Gemiuse Betrieb 10 9 4
Flache 25 24 11
Fruchtfolgestabilisierung Betrieb 743 1.175 1.249
Flache 4.503 5.653 5.643
Mulchsaat Betrieb k. A. 1 2
Flache k. A. 2 3
Extensiver Getreidebau Betrieb 6 6 8
Flache 22 20 23
Verzicht Wachstumsregulatoren (V1) Betrieb 382 380 360
Flache 924 856 765
Verzicht CCC/Handelsdiinger (V2) Betrieb 17 17 17
Flache 51 60 63
\Verzicht Diinger/Pflanzenschutz (V3) Betrieb 9 8 7
Flache 22 18 12
Verzicht Fungizide (V4) Betrieb 4 4 5
Flache 8 9 8
Verzicht Pflanzenschutz (V5) Betrieb 8 8 8
Flache 26 28 19
Einzelflachenverzicht Grinland (H) Betrieb 878 858 849
Flache 8.428 8.257 8.177
Extensive Griinlandbewirtschaftung Betrieb 2.744 2.747 2.670
Flache 35.954 35.997 35.558
Schnittzeitauflagen Betrieb 1.341 1.302 1.148
Flache 2.589 2.878 2.409
Seltene Tierrassen Betrieb 1.021 1.042 1.017
Stiick 4.085 4.334 4.334
Mahd von Steilflachen und Bergmé&hdern Betrieb 5.639 5.632 5.597
Flache 25.136 24.828 24.828
Alpung und Behirtung Betrieb 1.656 1.674 1.673
Flache 91.299 56.218 56.349
Pflege 6kologisch wertvoller Flachen Betrieb 3 616 702
Flache 9 1.102 1.102
Seltene landwirtschaftliche Kulturpflanzen Betrieb 1 1 1
Flache 1 1 1
Pflege aufgegebener Forstflachen Betrieb 1 2 1
Flache k. A. 1 1
Regionalprogramm Salzburg Flache 1.976 2.024 2.117
Betrieb 25.085 25.849 25.849
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Tabelle 20: Im OPUL 2000 beantragte MaRnahmen des Bundeslandes Salzburgs fiir die Jahre 2001 bis
2006 (BMLFUW 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007a)

Grundférderung Betrieb 8.040 7.986 7.923 7.931 7.939 7.728
Flache 104.474 103.990 104.501 104.757 104.315 102.557
Biologische Wirtschaftsweise Betrieb 3.217 3.266 3.263 3.321 3.389 3.339
Flache 43.930 44.571 44.988 45.933 46.468 45.668
Verzicht ertragssteigernder Betrieb 3.922 3.813 3.894 3.820 3.795 3.647
Betriebsmittel Griinland Flache 43.913 42.906 44.447 43.464 42.623 41.806
Verzicht ertragssteigernder Betrieb 508 490 488 476 449 423
Betriebsmittel Acker Flache 1.637 1.607 1.564 1.531 1.463 1.408
Reduktion ertragssteigernder Betrieb 720 732 645 669 653 615
Betriebsmittel Griinland Flache 8.195 8.543 8.314 8.400 8.071 7.853
Reduktion ertragssteigernder Betrieb 169 169 275 271 268 243
Betriebsmittel Acker Flache 659 600 895 867 891 808
Integrierte Produktion Gemuse Betrieb 1 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Flache 1 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Verzicht Wachstumsregulatoren Betrieb 144 130 23 21 21 19
Flache 365 336 68 59 65 57
Verzicht Fungizide Betrieb 8 8 6 7 6 6
Flache 54 55 37 41 34 41
Silageverzicht in bestimmten Gebieten Betrieb 2.598 2.543 2.447 2.432 2.417 2.326
Flache 35.189 34.955 34.336 34.330 34.591 33.892
Offenhaltung der Kulturlandschaft Betrieb 5.334 5.332 5.326 5.342 5.377 5.164
Flache 20.789 20.451 20.458 20.477 20.024 18.965
Alpung und Behirtung Betrieb 1.616 1.635 1.619 1.630 1.647 1.628
Flache 54.538 55.111 86.592 81.836 88.675 88.970
Haltung gefahrdeter Haustierrassen Betrieb 711 1.008 979 993 1.042 980
Stiick 2.244 4.940 k. A. k. A. k. A. k. A.
Anbau seltener landw. Nutzpflanzen Betrieb 2 k. A. 2 2 1 1
Flache 5 k. A. 6 6 6 4
Erhaltung Streuobstbestédnden Betrieb 40 54 70 72 73 63
Flache 16 20 46 48 49 49
Begriinung von Ackerflachen Betrieb 881 855 770 771 718 655
Flache 2.948 4.883 4.646 4.749 4.591 4.344
Erosionsschutz im Ackerbau Betrieb 1 k. A. 2 2 4 4
Flache 1 k. A. 10 5 20 22
Kleinraumige erhaltenswerte Strukturen Betrieb 545 537 571 575 607 457
Flache 1.207 1.150 1.211 1.235 1.290 1.021
Pflege 6kologisch wertvoller Flachen Flache 847 989 1.070 1.210 1.356 1.278
Betrieb 1.903 1.803 2.117 2471 2.853 2.709
Salzburger Regionalprojekt Betrieb 2.259 2.219 2.172 2.164 2.166 2.082
Flache 28.671 28.610 28.473 28.687 28.745 28.439
Erstellung Naturschutzplan Betrieb 25 36 146 357 537 533
Flache 67 82 380 876 1.276 1.252
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7.3 Anhang 3: Oekonomischen Vorfragen
Provinz: Oesterreich ob der Enns

Kreis: Salzburg

Steuerbezirk: Golling

Steuer-Gemeinde: Krispl mit Gaissau
Vorerinnerung an die Steuer=Gemeinde

Zum Behufe der bevorstehenden Grundertrags=Schatzung werden mehrere Vorerhebungen
eingeleitet. Insbesondere wird jede Gemeinde uUber ihren landwirtschaftlichen Zustand
vernommen, und dasjenige, was die Gemeinde in dieser Beziehung vorlaufig anzugeben hat,
ist in den nachstehenden Gemeinden ausgenommen worden.

Da die Beantwortung dieser Frage viele landwirtschaftliche Erfahrungen und
Orstkenntnil? voraussetzt, so hat die Gemeinde hiezu einen Ausschu der redlichsten und
erfahrensten Grundbesitzer, in welche sie ein besonderes Vertrauen setzt, zu wahlen, und
ihnen die Arbeit zu Ubertragen.

Zur Beantwortung der Fragen (ber die Wald=Kultur ist insbesondere derjenige
Forstverstdndige, welchem die Aufsicht Gber die in der Gemeinde liegenden Waldungen
zusteht, beyzuziehen.

Der zu wahlende Ausschull mu® aus Gliedern aus allen Theilen der Steuergemeinde
zusammengesetzt werden, damit im Falle, als die Gemeinde aus mehrerern Kleinern
Ortschaften besteht, auch die landwirtschaftlichen Verhaltnisse einer jeden Ortschaft nach
dem ganzen Umfange der Steuer=Gemeinde bertcksichtiget werden.

Jede einzelne Frage ist nach den besonderen Verhéltnissen der Gemeinde wohl zu
erwégen, sich Uber die anzusetzende Antwort zu berathen, und dieselbe sodann gewissenhatft,
genau und deutlich nach jeder Frage anzusetzen.

Sollte flr eine, oder die andere Frage der Raum nicht hinreichen, so ist ein eigenes
Blatt einzulegen.

Zum Schlusse der letzten Antwort haben die Ausschisse das Datum und ihre
Namensfertigung beyzusetzen.

I. Zustand der Landwirtschaft in der Steuer-Gemeinde im Allgemeinen.

1.) Sind in der Gemeinde die Grinde jeder Gattung in der Flache, oder auf Hiigeln, oder
steilen Anhohen, oder in Thélern, oder in verschiedenen tieferen Lagen gelegen, und welche
dieser Lagen haben die Aecker, Wiesen und Waldungen, dann, welche Lage wird flr die
gunstigste gehalten?

Antwort:
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Die Ortschaft Krispl und Gaif3au gehdren in einen Steuerbezirk zusammen. Krispl und Gail3au
liegen von Salzburg 6 Stunden entfernt. Die Griinde von Krispl liegen auf Hugeln. GaiRau ist
ein mit hohen Bergen eingeschlossenes Thal; doch liegen ihre Grinde nicht auf der Flache,
sondern zu beyden meistens steilen Bergseiten; Dal’ aber das Ganze keine glinstige Lage hat
wird einer hohen Komission nicht unglaublich seyn.

2.) Ob Flusse, Bache und Waldstrome die Grinde durchschneiden; ob die zum Vortheile ihrer
Kulturen benutzt werden, oder durch Ueberschwemmungen und Abtragen des Erdreichs
Schaden verursachen, und ob im letzteren Falle Schutzanstalten bestehen, welche von den
Eigenthiimern erhalten werden miissen, und welche?

Antwort:

Die Flisse sind theils nutzbar theils aber auch schadlich. Nutzbar, weil sie uns die der
Gemeinde nothigen Mihlen threiben; Schadlich, weil wir mehrere Briicken zu unterhalten so
auch verwerkungen geschehen miissen wie auch in Wiesen und Hutweiden mehrere Blaicken
verursachen.

3.) Ob die Griinde Erdrissen, der Auswinterung, Schneeverschittungen, haufigen Spéatfrosten,
Hagelschlégen und anderen Elementar=Unféllen, und welchen, ausgesetzt sind?

Antwort:

Die Grinde dieser Lage leiden vorzuglich an der Auswinterung, durch hé&ufigen
Schneeverschuttungen, Hagelschldgen und Spéatfrosten.

4.) Welche verschiedenen Arten von Kulturen (Boden=Benutzungen) die Steuergemeinde in
ihrem Umfange betreibe?

Als abgesonderte Kulturen werden die Aecker, Wiesen, Garten, die Hutweiden, und die
Alpenwirtschaft, dann die Waldungen angesehen, und wenn in der Gemeinde gemischte
Kulturen, wie z. B. Aecker, Wiesen und Hutweiden mit Obst, oder anderen Bdumen, oder
Wechselkulturen, wie z. B. Edgartenwirthschaft, Trischfelder, oder das Branden der
Waldungen vorkdmen, so sind diese Benutzungsarten genau anzufihren.

Antwort:
Sie benitzt 2/3 zum Bau der Korner und 1/3 zu Gral’land oder Edgart.

5.) Ob einzelne Grundstuicke verpachtet sind, und friher und in welchen Jahren sie verpachtet
waren, dann gegen welche Bedingungen im Gelde, oder Naturalien=Leistungen?

Antwort:
Die Verpachtung besteht bey uns nicht.

6.) Ob die Grundstlicke der Gemeinde arrondirt, oder zerstreut liegen, und im letzteren Falle,
in welchen Entfernungen?

Antwort:

Sie sind arrondirt.
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7.) Was fir Gattungen von Erzeugnissen in der Gemeinde gebaut und welche gepflanzt
werden?

Hier sind die Erzeugnisse, welche im gemeinde=ublichen Anbau vorkommen, und zwar
zuerst die Hauptfrichte, dann die im Nach= und Nebenbau vorkommenden Friichte
abgesondert zu bezeichnen.

Antwort:

Der Weizen und Haber welcher letztere aber sehr oft misslingt durch das sogenante Launen
dass ist der Haber bleibt stecken und Hadelt nicht mehr aus und dann zu nichts als zum
schlechten Futter des Viehes zu gebrauchen.

Korn und Gerste werden von vielen Grundbesitzern gar nicht gebaut von etlichen aber sehr
wenig; denn statt des Rogenbrods bedient man sich allgemein des Haberbrods, noch dazu
wird das schlechtere zum Brod, das bessere zum kochen verwendet. Daher gibt man auch
dieser Gemeinde den Nahmen Haberfresser.

8.) Auf welche Markte, oder andere Absazorte werden die Erzeugnisse der Gemeinde zum
Verkaufe gebracht, wie weit sind die Absazorte entlegen, und wird die Zufuhr dahin, ob zu
Wasser, oder zu Lande bewirkt; dann, welchen Hindernissen ist diese Zufuhr ausgesetzt?

Antwort:

Die Erzeugung zum Verkaufe ist ein wenig Schmalz und etwas an Vieh; denn an Getreide
Erzeugung haben wir bedeudenten Abgang.

Das Vieh wird von Handlern aufgekauft und das Schmalz ins Hallein zu Markte getragen.

9.) Welche Erzeugnisse werden gewohnlich in der Gemeinde von Haéndlern aufgekauft,
werden den solchen Verk&ufern die bestehenden Marktpreise, und welche, und zwar: ob die
hdchsten, mittleren, oder geringsten Preise zur Grundlage angenommen?

Antwort:

Wegen zu groRer Verschiedenheit der Kéufe und des Viehes Beschaffenheit kann man die
Preise nicht angeben. Das Schmalz wird in flinfjahrigen Durchschnitt genohmen das Pfund zu
16 Kreuzer R. W. (Reichswahrung) sage zu zehn und sechs Kreuzer verkauft.

10.) Ob die Erzeugnisse ihrer besonderen Gite wegen, vorziglich geschatzt, oder ob sie von
schlechterer Beschaffenheit sind?

Hier sind die Ursachen, aus denen die Erzeugnisse geringer im Werthe stehen, wie z. B. wenn
sie nicht immer zur vollkommenen Reife gelangen, anzugeben.

Antwort:
Schlechterer.

11.) Bestehen den einem und demselben Erzeugnisse nach Verschiedenheit seiner Gute
bedeutende und regelmaRige Differenzen im Preise, und worauf grindet sich die
Preisverschiedenheit?
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Antwort:
Nicht.

12.) Die Gemeinde soll angeben, wie viel Nutzvieh, ndmlich: Kihe, Jungvieh, Schaafe,
Ziegen u. s. w. sie besitzet?

Es ist dabey wie auch bey den (brigen Fragen und ihrer Beantwortung zwischen dem
Viehstande, und den Griinden der Herrschaft und der Unterthanen kein Unterschied zu
machen.

Antwort:
Das Nutzvieh besteht aus 225 Kihen 150 Kelbern und 250 Schaafe und 9 Gaile.

Es wird aber bemerkt das in unserer Gemeinde lauter geringes und schlechte Gattung des
Viehes abgibt, daher wird zu Lande 2 unserige Kiihe fur eine gerechnet.

Da hier von dem Viehstande die Rede ist, so wird uns eine hohe wohll6bliche k. k. KomiRion
wohl nicht Gbel nehmen, dal’: durch den Abgang des Salzes das Vieh grolRen Schaden leide.
Es wird zwar flur das Vieh ein Gnaden Salz ertheilt; allein fur das Vieh braucht es der
Mensch, und das Vieh bekommt keines; wodurch aber besonders bey unserer schlechten
Fitterung manche Krankheiten entstehen und viele Stiicke Vieh des Jahres hindurch zu
Grunde gehen.

Das Salz um den hdchsten Preise kann sich der Landman dahier nicht kaufen.

13.) Wie viel Zugvieh jeder Gattung, und von welchem Schlage die Gemeinde besize; werden
die Feldarbeiten mit Ochsen oder mit Pferden, oder mit beyden Gattungen verrichtet?

Antwort:
Diese Gemeinde hat nicht mehr als 6 Zugepferde, 2 Junge und 6 Ochsen.
Die Feldarbeiten werden groRten Theils mit Kiihen verrichtet.

14.) Finden jene Grundbesitzer, welche kein eigenes Zugvieh haben, das erforderliche
Gespann in der Gemeinde, gegen welche Preise, und gegen welche Bedingungen?

Antwort:

Sie finden es in der Gemeinde durch abdienung mit Handarbeit so das zum B. (Beispiel) 3
Handschichten fiir eine Fuhrschicht gerechnet wird.

15.) Wie hoch wird gegenwértig in der Gemeinde ein vierspanniger, ein zweyspanniger und
ein einspanniger Zugtag mit Pferden, oder mit Ochsen, je nachdem der Gebrauch dieser
Zugthiere ublich ist, geschazt, und haben sich die Preise der Zugtage seit dem Jahre 1824
geédndert, und in wieferne?

Antwort:
Hat sich seit dem Jahre 1824 nicht geandert. Der Zug wird zu 1 Gulden angeschlagen.

16.) Was wird einem Handarbeiter mannlichen oder weiblichen Geschlechts, bey schweren
oder leichten Arbeiten, im Sommer auf dem Felde, und im Herbste oder Winter beym
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Dreschen, und anderen Arbeiten an Geld, oder Naturalien verabreicht; haben sich die
Handarbeitspreise seit dem Jahre 1824 geandert, und in wieferne?

Antwort:

Die Mannsbilder werden zu 20 die Weibstbilder zu 15 Kr. angeschlagen versteht sich ohne
Kost, in der Kost 10 Kr. Und 8 Kr. R. W. (Reichswahrung)..

Der Arbeitslohne hat sich mit dem Jahre 1824 nicht gedndert.

Es gibt auch einige Arbeiter die um einen sehr geringen Lohn vorlieb nehmen.
17.) Sind Handarbeiter zu jeder vorkommenden Arbeit in der Gemeinde zu haben?
Antwort:

Sie sind in der Gemeinde zu bekommen.

18.) Wird der Diinger, den man in der Gemeinde verwendet, bey den Wirtschaften ganz, oder
nur zum Theile erzeugt, und woher wird der Abgangige bezogen; wird sich zur Streu des
Strohes, oder der Laub= und Nadelstreu ausschlieRend oder theilweise bedient; wird endlich
die Laub= und Nadelstreu ausschlielend aus den eigenen Wéldern, oder anders woher
bezogen?

Antwort:

Der Dunger wird in der Gemeinde nur zur Helfte erzeugt und hat keine Gelegenheit sich einen
anderen als den selbst erzeugten zu verschaffen. Das Stroh wird zur Fitterung des Viehes
verwendet, die Streue besteht aus Nadelstreu Laub und Stockfarn und Ihristauden welche 2
leztere gemeht werden mussen.

19.) Wird zur Dingung in der Gemeinde von einzelnen, oder den meisten Grundbesitzern
Mergel (Schlier), Gyps, Kalk, Asche, Seifensiederasche, oder Pottasche, Knochenmehl u. s.
w. verwendet, werden diese Dingungsmittel in der Gemeinde erzeugt, oder anderwérts, und
woher, und zu welchen Preisen bezogen?

Antwort:
Diese Gemeinde kann sich keines anderen Diingers bedienen als des selbst erzeugten.

20.) Ob das Vieh den Sommer Uber im Stalle, oder auf den Hutweiden ganz, oder zum Theil
erhalten werde, und erhalten werden konne, dann von welcher Beschaffenheit diese
Hutweiden sind?

Antwort:

Es wird den Sommer grofitentheils auf die Weide getrieben; doch mul} es wegen zu weniger
Weide auch im Stalle gefittert werden.

Auch wird bemerkt dal’ das Vieh auf die Hutweiden im Durchschnitt 1 Stunde weit getrieben
werden muf’ und daR die Hutweiden durch Schwendung viele Muhe brauchen.
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I1. Den Ackerbau insbesondere betreffend.

1.) Werden die Aecker in der Gemeinde fortwéhrend mit Feldfriichten bestellt, oder wechselt
der Fruchtbau mit dem Bau von Futterkrdutern und anderen Nebenfriichten ab?

Antwort:
Gewohnlich werden 2/3 beseet und 1/3 bleibt Edgart.

2.) Ob die guten, mittelméRigen und schlechten Aecker einen und denselben, oder einen
verschiedenen Fruchtwechsel haben?

Antwort:

Diese Gemeinde baut nur grostentheils Habern und Weizen, das (brige ist von keiner
Bedeutung.

3.) Ob ein Theil der Aecker gebracht werde, und der wie vielte; dann ob reine Brache
(Tratten), oder nur Vorbrache gehalten werde?

Unter einer Brache wird verstanden, wenn das Feld durch ein ganzes Jahr ohne Beniitzung
blol? zur Erholung des Grundes liegen bleibt, und lediglich durch Pfliigen auf die nichste Saat
vorbereite wird. Unter Vorbrache wird das Beackern verstanden, welches zwischen dem
vorhergehenden, und dem folgenden Fruchtbau geschieht.

Antwort:
Nicht.

4.) Bleiben in der Gemeinde Aecker nach dem Anbau der Kornerfriichte durch mehrere Jahre
regelmaRig liegen, und werden sie dann auf Gras (als Edgarten), oder zur Weide (als
Trischfelder) benuzt?

Hier ist zugleich anzugeben, durch wie viele Jahre solche Aecker zum Frichtenbau, und
durch wie viele Jahre sie auf Gras, oder zur Weide bentzt werden.

Antwort:
Die Gemeinde benizt ihre Aecker zu 2/3 Kornerfriichten und 1/3 GraBland oder Edgart.

5.) Nach wie vielen Jahren werden die Aecker gewohnlich gedingt, und wie viele Fuhren
werden auf ein niederdsterreichisches Joch aufgefiihrt, dann wie hoch wird die Fuhre
beylaufig im Gewicht nach Zentnern angeschlagen?

Zur Vermeidung jeder Irrung wird hier beygeflgt, da ein niederosterreichisches Joch zu
1600 o Klaftern Flachenraum gerechnet wird, und daR es daher mit einem Tagwerk, welches
nur mit 1200 o Klaftern angenommen wird, nicht zu verwechseln ist.

Antwort:

Es werden auf ein niederdsterreichisches Joch beylaufig 25 bis 30 Fuhren aufgefuhrt die Fuhr
zu 2 %2 Zehnten.
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6.) Wie oft wird zu jeder der im gemeinde=ublichen Anbau vorkommenden Fruchtgattungen
gepflugt, geegt, oder gewalzt, ob diese Zugarbeiten, und welche davon vier=, zwey= oder
einspannig geschehen, und ob sie auf solche Art verrichtet werden miissen?

Antwort:

Gepflugt und geegt wird einmahl welches aber so stark ist, das nach Verschiedenheit der
Grinde 2, 3 und 4 Ziige gebraucht werden; auch ist bey uns das so genannte Hauen der
Furchen gewdhnlich und auch nothwendig.

7.) Zu welcher Zeit wird jede Fruchtgattung angebaut und geerntet?
Antwort:

Das Winter=Getreide in Mitte August der Haber unbestimmt nach Winters Beschaffenheit,
Ofters erst im Monat Mérz. Geerndet im Monat Oktober und November.

8.) Wie viel von jeder Frucht an Saamen auf ein niederosterreichisches Joch der guten,
mittleren und schlechten Aecker gesaet werde?

Antwort:

5 Metzen an Weitzen und 7 Metzen an Haber: unbestimmt; indem wir das
niederdsterreichische Joch viel zu wenig kennen; weil uns durch die Ausmesser die doch
deswegen da waren keine Kenntnill davon hinterlasen wurde so darf sich eine k. k.
wohlldbliche Komission nicht Aergern das wir nur unbestimmt oder gar nicht ausweisen
koénnen und im Winter keine Ausmessung vorzunehmen ist. Da es bey uns wenig Unterschied
beym Seen und der Ernte gibt so wird nicht mehr als eine Gattung genohmen.

9.) Wie viele Feldschober, Mandeln und Packeln werden gewohnlich ohne Abzug auf ein
niederdsterreichisches Joch der guten, mittleren und schlechten Aecker gerechnet, und wie
viele Garben zahlt ein Schober, eine Mandel und ein Péckel, dann wie viele Metzen Kdrner
jeder Fruchtgattung ein solcher Schober, Mandel oder P&ckel in mittelmaRigen Jahren beym
ausdreschen gebe, und was das ausgedroschene Stroh wiege?

Antwort:

Die Aussaat und die Ernde wird im Durchschnitte angenohmen so auch die Schober und
Garben.

Auf ein nieder-
Osterreichisches Joch Geseet Schober an Kern Stroh
wird geseeet an Mitlm. schlecht Mitlm. schlecht Mitim. schlecht
Korn Weizen und Haber | Mezen| Mafl | Mezen| MaBl | Schober | Garben | Schober | Garben | Mezen| MaRl | Mezen| MaRl [Zehnten| Pfund
Der Schober zu
12 Garben gerechnet.

Korn 5 70 11/2 15
Weizen 5 70 1172 12
Haber 7 90 21/2 9

10.) Ob von dem unter dem Pfluge stehende Lande nicht einzelne Stiicke ausgeschieden, und
als sogenannte Krautacker, oder Krautgérten benttzt werden; welche Gattungen von Friichten
und GemiRen werden auf diesen Grundstiicken gebaut, und wie stark werden sie gedungt?

Antwort:
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Es wird bey jeden Grundbesitzer ein kleiner Fleck zum Krautbaue benitzt andere
Fruchtgattungen gibt es in der Gemeinde nicht.

11.) Wie viele niederdsterreichische Mezen rechnet man in der Gemeinde von den ubrigen
Feldfriichten, die nicht in Garben gebunden werden, als von den Erbsen, Wicken,
Linsgetreide, Bohnen u. s. w. als Ertrag auf ein niederdsterreichisches Joch?

Antwort:

Derley Fruchtgattungen gibt es nur wenig nemlich nur zum hochsten Selbbedarf; aber
Linsgetreide und Wicken gar nicht.

12.) Ist der Anbau von Flachs, Hanf, Hopfen und anderen Handels= und
Industrial=Gewdachsen in der Gemeinde von Bedeutung, in welcher Wirtschaftsfolge (turnus)
werden sie gebaut, und der wievielte Theil des Ackerlandes ist von denselben gewdhnlich
eingenommen?

Antwort:
Haar oder Flachs wird nur zum nothwendigen Selbst=Bedarf gebaut und sonst nichts.

13.) Ob, und in welcher Ausdehnung nach dem Verhaltnisse des Grundes wird der Kleebau in
der Gemeinde betrieben, im wievielten Jahre, und in welcher Fruchtfolge wird derselbe
gebaut, und wie viele Jahre wird er benttzt; wird er ferner als Futtergewéchs, oder zur
Saamengewinnung gebaut, und was fiir Arbeiten, Dingung und Auslagen erfordert dessen
Kultur?

Antwort:
Der Kleebau gedaucht bey uns nicht.

14.) Ist es in der Gemeinde Ublich, das Ackerland durch Nachfriichte zu benitzen, z. B. in den
Kornstoppel, Heidekorn oder Riben zu s&en, und wie grol3 wird die Aussaat, und wie hoch
der Ertrag auf ein niederdsterreichisches Joch angenommen?

Antwort:

Wir missen uns mit der ersten Aussaat begntigen eine 2te kann nicht erziehlt werden; sondern
es fehlt in der ersten oft.

15.) Ist der Erdapfelbau in der Gemeinde bedeutend, werden die erbauten im Orte selbst, und
wie werden sie verbraucht; oder werden sie auswarts, und wohin verkauft, dann wie viel
davon werden auf ein niederdsterreichisches Joch gelegt, und wie hoch wird der Ertrag
angenommen?

Antwort:

Es werden zwar fast von jedem Grundbesitzer Erdapfel gebaut, aber nur soviel als sie denken
zu ihrer nothdurftigen Nahrung zugebrauchen. Daher kann die Gemeinde nicht angeben,
wieviel ein nieder6sterreichisches Joche Erdapfel erzeugen konne, sohin auch Kkeine
Schatzung dartiber machen kann.
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16.) Bestehen auf allen, oder einzelnen Aeckern, Servituten und Beschréankungen, welche die
Benutzung und den Ertrag schmélern?

Antwort:

Die Fuhrung der nothwendigen Hauswasser oft durch die ganzen Aecker welches auch
bisweilen in Getreide=Feldern geschehen muR.

Man hat diese Frage am Anfange zu wenig Uberlegt, daher wird das wichtigere erst
nachgetragen.

1 Die Landesherrliche Steuer.
2 Die Stiften und andere Natural Gibigkeiten der Grundherrschaft.
3 Hofurberische und andere herschaftliche Zehend.
4 Die Erhaltung der Armen des Orts, um ab=Abhaltung des Betels in
Naturalleistungen.
5 Die Gemeind Lonkurenz.
6 bey Absterben des Landesherrn die Anleit.
bey Uebergab des Eigenthiimers.
bey Absterben des Eigenthliimers die 5 procentige Anlait entrichtet werden mufR.

17.) Wie grol ist die Flache, die ein Zug in einem Tage gewohnlich umpfligt, eggt und
walzt?

Antwort:
In Hinsicht der starken Bearbeitung des Bodens 2 Ziige 1/3.

18.) Welche Flache der verschiedenen Getreidearten ein Schnitter oder eine Schnitterin in
einem Tage schneide, oder ein Frihmaher in einem Tage abmahe, und wie viele Leute er zum
Binden und Aufrichten beschéftige?

Antwort:

Im Durchschnitt 6 Schober, weil dal} Getreide oft so diinn dal} es zusammen gesucht werden
mubB.

19.) Wie viele Schober, Mandeln und Péckeln der verschiedenen Fruchtgattungen, und von
wie vielen Dreschern in einem Tage ausgedroschen werden?

Antwort:

Da das Getrdide im Herbst oft nicht ganz trocken eingebracht werden kann, sohin das
Dreschen oft viel beschwerlicher wird, kann man im Durchschnitt nicht mehr, als von 6
Dreschern 30 Feldschober rechnen.

20.) Welche Kosten veranlafit die Einbringung der verschiedenen Frichte von einem
niederdsterreichischen Joche?
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Antwort:

Da die Einbringung nach Verhaltnissen der Lagen sehr verschieden ist, so kann die Gemeinde
nicht leicht angeben wie hoch dieselbe kommt; nur bemerkt man daB die Einbringung sehr
beschwerlich durch Tragen und Schieben bewirkt werden muf3; jedem diese Gemeinde
groften theils sich der Kihe als Ziige gebrauchen Muf3; darum sind auch nach Wahrheit bey
dem Viehstande nicht mehr Pferde und Ochsen angefiihrt, weswegen die Kuhe nicht soviel
Nutzen abwerfen kdnnen.

21.) Soll die Gemeinde tiberhaupt alle hier nicht besonders benannten Arbeiten und Auslagen
angeben, die ihr Ackerbau verursacht, und sie nach niederdsterreichischen Jochen gerechnet,
ausweisen?

Antwort:

Es wird Uberhaupt gewissenhaft bemerkt, dal} jede Arbeit: als das Mehen, Einbringen,
Ackern, Erdefihren, Streue richten, Diingen, das sogenannte Schneebesen, sehr
beschwerliche Arbeiten braucht. Es kann aber der gemeine Mann nicht bestimmen, wiev. ein
niederdsterreichisches Joch Arbeit braucht; weil ihnen von der Ausmessung nichts mitgetheilt
ist.

I11. Die Garten=Kultur insbesondere betreffend.

1.) Sind in der Gemeinde Hausgarten vorhanden, werden dieselben bloR als Grasplatze zum
Grinfutter benttzt; oder wird in denselben ganz, oder zum Theile GemiRe erzeugt; wird
weiter das erzeugte Gemdilie bloR fur den Hausbedarf verwendet, oder wird davon ein Theil,
und wohin verkauft?

Antwort:
Der schlechten Lage wegen kann die Garten=Kultur nicht betrieben werden.

2.) Ob die Hausgarten mit Obstbaumen bepflanzt sind, ob diese veredeltes Obst, und welche
Gattungen sie tragen, und welchen Nutzen sie abwerfen?

Antwort:

Da nur hie und das kleine Hofraume mit Baumen bepflanzt sind und diese nur schlechtes Obst
tragen, so glaubt man es hat die Beantwortung aller tbrigen Fragen welche sie Garten Kultur
betreffen nicht néthig.

3.) Ob die Hausgéarten gediingt werden, und wie stark; ob sie bewadssert werden, und auf
welche Art, und welche Arbeiten und Auslagen sie erfordern?

Antwort:

4.) Ob die Gemeinde auRerhalb den Hausgéarten auch noch Obstkultur betreibe, welche
Obstgattungen sie erzeuge, und auf welche Art sie benltzt werden?

Antwort:
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5.) Welche Arbeiten und Auslagen die Obstkultur, welche aullerhalb der Gérten betrieben
wird, verursache?

Antwort:

1V. Die Wiesen=Kultur insbesondere betreffend.

1.) Die Gemeinde hat anzugeben, ob ihre Wiesen eine trockene, oder sumpfige Lage haben,
dann, ob sie ein=, zwey=, oder dreyschirig (mahdig) sind?

Antwort:

Es gibt mehr saure als stisse Wiesen und wird keine ofter als einmahl gemehet, wohl aber
manche erst das 2te Jahr gemehet und auch das nicht zuviel.

2.) Ob sie blos suBes, oder blos saures, oder Heu von beyderley Gattungen (gemischtes)
geben?

Antwort:

Mehr saures.

3.) Ob sie der Natur allein Uberlassen, oder kultiviert werden, und auf welche Art?
Antwort:

Sie werden nicht kultiviert.

4.) Ob sie kunstlich bewéssert werden konnen, oder durch Anschwellungen der Flusse oder
Bache unter Wasser gesetzt werden; oder schadlichen Uberschwemmungen, Versandungen,
oder anderen Beschadigungen ausgesetzt sind?

Antwort:

Sie kénnen mit Nutzen nicht bewdssert werden; wohl aber leiden manche an Versandungen
und Abbladickungen.

5.) Welche Flache ein Mé&her in einem Tage abméahe?
Antwort:
Nicht mehr als 250 Klafter im Tage, weil es viel grobe und steinige Wiesen gibt.

6.) Wie viele niederosterreichische Zentner Heu, dann Grummet und Nachgrummet ein
niederoésterreichisches Joch der guten, mittleren und schlechten Wiesen abwerfe?

Antwort:

Beylaufig weil wir mit dem niederdsterreichischen Joche zu wenig bekannt sind: als die
bessere 6 bis 7 die schlechtere 2 bis 3 Zentner. An kein Grummet durften wir nicht gedenken.

7.) Ob, wann und wie lange die Wiesen beweidet werden?
Antwort:
Gar nicht.
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8.) Bestehen auf allen, oder einzelnen Wiesen Servituten und Beschrankungen, welche den
Ertrag und die freye Beniitzung schmalern?

Antwort:
Die Gemeinde kann nicht angeben welche Ausgaben fur die Wiesen bestimmt sind.

9.) Ist anzugeben, wie viele Zug= und Handarbeiten ein niederdsterreichisches Joch
Wiesenland jahrlich erfordere, und ob die Arbeiten und Auslagen bey allen Wiesen in der
Gemeinde gleichhoch ausfallen, oder welche Verschiedenheiten bestehen?

Die Ausgaben sind wie bey dem Ackerlande nicht im Gelde, sondern nach Zug= und
Handtagen in natura auszusprechen.

Antwort:

Es wird bemerkt, dall man zur Bearbeitung der Wiesen selten einen Zug braucht; sondern
wird groRtentheil das Hau eingetragen.

Zur Einbringung eines Joches: /:beylaufig:/ womit auch die anderen Arbeiten verstanden
werden 10 Tagschichten, wozu man aber auch bisweilen Kinder brauchen kann.

10.) Soll die Gemeinde alle Ubrigen, hier nicht benannten Arbeiten und Auslagen, die ihre
Wiesenkultur erheischt, angeben, und sie nach niederdsterreichischen Jochen gerechnet,
ausweisen?

Antwort:

Sie wird nicht kultiviert.

V. Die Wald=Kultur insbesondere betreffend.

1.) Mit welchen Haupt=Holzgattungen sind die im Umfange der Steuergemeinde befindlichen
Waélder bewachsen?

Antwort:
Der grol3ere Theil mit Fichten der kleinere mit Thannen und nur weniges Laubholz.

Es wird bemerkt: daR wir uns an die Vorerinnerrung gehalten, und den diefartigen
Forstverstdndigen durch 2 mahliges bitten ersucht haben, dieser Waldkultur Beschreibung bey
zu wohnen, erhielten aber zur Antwort von dem Herr Oberforster, er tberlalRt es dem
Pfleggericht; sohin dieses Geschrift nur den unverstandigen tberlassen blieb.

2.) Werden die Laubholzbestande ganz, oder zum Theil auf den Stockaustrieb benuizt, und in
welcher Zeit wird das Stockholz abgetrieben?

Antwort:

Das Laubholz ist wie schon vorhin bemerkt unbedeutend und wird keines auler dem
Eigenthumlichen Ahornen die im Grunde der Besitzer stehen auf Verkaufe ben(tzt.
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3.) In welchem Zeitraume erreicht das hochstdmmige Laubholz, und wann das Nadelholz die
volle Schlagbarkeit, und nach wie vielen Jahren wir der Niederwald abgetrieben?

Antwort:

Von beylich 100 oder 80 Jahren stand bey uns nach alter Manner Zeugnily sowohl die
eigenthumliche als auch die Freygelacke und Aererische Waldung in voller Schlagbarkeit; der
grolte Theil wurde von der Saline Hallein selbst gebraucht, das andere gezwungener Weise,
weil die Gemeinde sonst ihre Ausgaben nicht bestreiten konten abgestockt. Daher das
Laubholz mit Ausnahme des Eigenthimlichen, nicht eher als mit 70 bis 80 Jahren ihre volle
Schlagbarkeit wieder erhallt.

Die Fichte in 60 und die Tanne in 40 Jahren.

4.) Sind Grunde vorhanden, welche mit Weiden (Felbern) bepflanzt sind, und als Kopfholz
beniizt werden, und nach wie vielen Jahren geschieht die Abstimmlung?

Antwort:
Diese bestehen nicht.

5.) Wird das geschlagene Holz blos in der Gemeinde verbraucht, oder wird davon auch
auswarts, und wohin verkauft, und auf welche Art, ob zu Lande oder zu Wasser, wird es
verflhrt?

Antwort:

Vormahls wurde von der Gemeinde sehr viel Holz auswérts verkauft so das viele davon das
Abgéngige Getrdide und den groRtentheil ihrer Ausgaben bestritten; denn die Noth kennt kein
Gesatzt; nun aber geht dasselbe zu Ende, und wird auser dem wenigen Eigenthiimlichen die
Gemeinde dadurch in eine sehr arme Lage versezt, und bittet eine hohe wohll6bl. k. k.
Komission auf dessen Ricksicht zu nehmen.

6.) Bestehen unter den Holzern von einerley Gattung im Walde gleiche Preise, oder sind sie
nach der Entfernung, nach dem mehr oder minder schwierigen Ausbringen, oder aus andern,
und aus welchen Ursachen verschieden, und wo liegen die Waldtheile oder Auen, wo das
Holz in hdheren oder mindern Preise steht?

Antwort:
Es bestehen gleiche Preise.

7.) Die Gemeinde soll angeben, ob die Walder durch Besamung u. s. w. kultiviert, oder dem
selbst entstandenen Anfluge (berlassen werden, dann ob eine eigene Forstaussicht, und
welche bestehe?

Antwort:

Die Waldungen werden den selbst entstandenen Anfluge Uberlassen. Es besteht eine
Forstaufsicht die aber des grolRen Umfangs wegen nicht im Stande ist alles zu beobachten.

8.) Sind in der Gemeinde Walder zur Abstockung Uberlassen, und welche, dann unter welchen
Bedingungen, und auf welche Zeit?
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Antwort:

Das nothige Brennholz wird gegen Entrichtung des Forstgeldes der Gemeind Jahr fur Jahr
uberlassen.

9.) Welche Dienstbarkeiten und Einforstungsrechte bestehen riicksichtlich der vorhandenen
Walder, als Vieheintrieb, Laubrechen, Grasnutzung, Holzabgabe?

Antwort:

Als Vieheintrieb, Laubrechen, Grasnutzung nichts. Fir Holz Abgabe aber nach
Verschiedenheit der Waldungen als in der Krisplwaldung 10 Kreuzer Sendlberg deto sogar
das Schulholz muB die Klaffter zu 10 Kreuzer geforstet werden, von den Ubrigen Wird das
Holz gegen Entrichtung des Feuerstattgeldes vorgezeigt.

10.) Wird in der Gemeinde gebrandet; durch wie viele Jahre, und fir welche Fruchtgattungen
wir der Grund dann beniizt bis er wieder zur Waldkultur liegen bleibt, und welche Unkosten
sind mit dieser BenUtzung verbunden?

Antwort:
Ist bey uns nicht anwendbar.

11.) Wie viele niederosterreichische Klafter 30 zolliger Scheiter rechnet man auf ein
niederdsterreichisches Joch der Waldungen guter, mittlerer und schlechterer Art, und auf wie
viele Jahre als gewohnlichen Ertrag, und zwar abgesondert nach Laub= oder Nadelholz?

Antwort:

Es ist schon in der Frage 1. beantwortet dal} uns die Forstaufsicht keine Auskunft gab, daher
wir diese Frage nicht beantworten kdnnen.

12.) Wie viel Arbeitslohn wird gegenwaértig, und wie viel wurde im Jahre 1824 fir ein
niederdsterreichisches Klafter in 30zolligen Scheitern bezahlt, und zwar: fiir das Schlagen,
Ausbringen bis auf einen fahrbaren Weg, Tragen, Aufklaftern, Fiihren, Schwemmen, Riefeln?

Antwort:

Der Arbeitslohn hat sich, mit dem Jahre 1824 nicht ge&ndert, und wird fiir die Klaffter 1
Gulden 15 Kreuzer bezahlt.

Es wird furs schlagen bezahlt. 22 Kreuzer
Rifeln ~ -- - - deto 10
Ausbringen - --- --- “ 20
Aufklaftern - --- --- “ 10
Schwemmen  --- --- --- “ 12

Summe 1 Gulden 14 Kreuzer
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13.) Soll die Gemeinde alle anderen Arbeiten und Auslagen, welche die Waldkultur jahrlich
bey ihr verursacht, angeben, und sie nach niederdsterreichischen Jochen gerechnet ausweisen?

Antwort:

Die Gemeinde hat Frage 1. S. 59 schon beantwortet das die Forstverstandigen ihr keine
Auskunft gab; daher die Ausweisung nach niederdsterreichischen Jochen der Gemeinde nicht
maglich ist.

V1. Die Alpen=Wirtschaft insbesondere betreffend.

1.) Bestehen in der Gemeinde Alpen, und welche?
Antwort:

Alben bestehen und gehodren den hiesigen Grundbesitzern.

Es wird aber bemerkt: das bey der Grénze der Albe bey dem Hag in der Alben Spielberg
keine Zeichen gesetzt wurden, und sohin die Ausmessung nicht recht geschehen.

2.) Wie weit sind die Alpen von der Gemeinde entlegen?

Antwort:

1% Stundeweit.

3.) Werden die einzelnen Alpen bloB zur Gras= und Heugewinnung oder zur Weide bentzt?
Antwort:

BloR zur Weide.

4.)Welche Gattung Vieh, und wie viele Stiicke werden auf die einzelnen Alpen getrieben,
wann beginnt die Auftriebzeit dahin, und wann endigt sie sich?

Antwort:
Kiihe und Kelber.

Jeder Grundbesitzer der eine Albe hat treibt 2/3 in die Albe und 1/3 l&it er zu HauRe. Die
Auftriebzeit beginnt im July wovon aber die halfte nach 4 Wochen schon wieder nach Haul3e
fahrt der Gbrige Theil im Oktober.

5.) Welcher Weidezins wird fir jedes Stiick Vieh entrichtet, oder wird das Vieh gegen
Entrichtung von Zinsschmalz, oder andere, und gegen welche Naturalien aufgetrieben?

Antwort:

Kein auswerdiges Vieh wird in diese Alben nicht aufgetrieben daher auch keine Entrichtung
hiefur.

6.) Ob, und welche Dienstbarkeiten haften auf den Alpen?

Antwort:
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keine andere Ausgabe ist der Gemeinde nicht Bekannt, sie Muthmassen die LaRdienste
konnten es seyn.

7.) Soll die Gemeinde alle Arbeiten und Auslagen angeben, welche die Alpen=Wirtschaft
verursacht, und sie nach niedergsterreichischen Jochen gerechnet ausweisen?

Antwort:

1tens muf3 die Hitten oder S&Ren gebaut und erhalten werden,

2tens das dazu nothige Holz herbey geschaft,

3tens die Verzaunung

4 muf3 ein eigener Mensch mit Wartung des Viehes sich beschéftigen
5tens die Schwendung.

Da die Gemeinde bey weiten nicht weill wieviel niederdsterreichische Joche die Alben hat,
kann es sich auch nach selben nicht ausweisen.

VII. Die Klassifikation der Griinde betreffend.

1.) Die Steuergemeinde soll angeben, in wie vielen Abstufungen (Klassen), im Ertrag und
nach der Ertragsféhigkeit des Bodens sie die in ihrem Umfange gelegenen Aecker, Garten,
Wiesen, Waldungen und Alpen eintheilen zu kénnen glaube.

Bey diesem Ausspruche ist nicht auf die kleinen unmerklichen Verschiedenheiten, die den
Ertrag nur unbedeutend dndern, Rucksicht zu nehmen, sondern es sind, um nicht zu viele
Ertrags=Abstufungen (Klassen) zu erhalten, nur die bedeutendern Verschiedenheiten zu
berucksichtigen.

Antwort:

Die Gemeinde Glaubt es seye genug, wenn sie sich in 2 Klassen theilt indem das Ganze nicht
viel verschiedenheit hat; daher hat man auch in der Frage 9. Seite 31. die Aussaat und Aernde
nur Einfach angsetzt.

Die Wiesen und Waldungen konnen nicht in 2 Klassen getheilt werden, sondern es verhélt
sich mit diesen noch gleicher als mit den Aeckern weil die niedere Sonnseite mehr saure als
suflle Wiesen hat, auch vonden Waldungen sind die niedere Sonnseiter weiter Entfernt.

2.) Die Gemeinde hat demzufolge anzugeben, welche ihre besten, mittleren und schlechteren
Aecker, Garten, Wiesen, Hutweiden, Waldungen und Alpen seyen, und die Kennzeichen der
Klassen nebst den Gegenden zu nennen, in welchen die Grinde jeder Klasse vorzuglich
liegen?

Antwort:

Wie schon Frage 1. S. 79 gesagt wurde theilt man zwar die Grinde in 2 Klassen, jedoch mit
keinen groRen Unterschied.

Die Grinde der ersten und besten Klasse ist die Niederesonnseite in der Gaiflau.
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Die 2te Klasse ist die héhere Sonnseite und Schadseite in der Gaiflau dazu gehort auch
Krisplwinkl.

Mit den Wiesen und Waldungen ist hart ein Unterschied zu machen wie schon Frage 1. S. 79
beantwortet ist.

Auch wird bemerkt dal} es mitten unter den bessern und schlechtern Klassen verschiedene
bessere und schlechtere Lagen gibt.

3.) Die Gemeinde soll bey jeder Kultur rechtfertigen, warum sie die angedeutet Anzahl von
Klassen vorschlagt, und zu diesem Ende die verschiedenen Umsténde, wodurch die hohere,
oder mindere Ertragsfahigkeit der Griinde sich ausspricht, bey jeder Klasse angeben?

Antwort:

Die Gemeinde rechtfertiget ihre Angabe dadurch, daf: die niedere Sonnseite immer die
Waérmer Lage als die Uebrigen hat, und bestattiget ihr Zeugnif nach Verstand gewissenhaft
mit eigenstandiger Unterschrift.

Krispl, den 27ten Méarz 1832.

Michael Weisenbacher. Matheis Wallner.

Michael Schnaitman + Handzeichen des Rupert Rieger.
Johann Héllbacher. + Handzeichen des Michael Brunauer.
Kaspa Preinlinger. + Handzeichen des Mathias Hollbacher
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7.4 Anhang 4:

Ergebnisse

Orthofotointerpretation

aus der

manuellen

Luftbild-

und

Tabelle 21: Verdnderungen in der Landnutzungskategorie Ackerflachen abh&ngig von Exposition,
Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Ackerflachen

Flachen Flachen Flachen- Verander-

Klassen historisch aktuell differenz ungen

(in ha) (in ha) (in ha) (in %)

Nord 54 0,0 -5,4 k. A.

Nord/Ost 23,1 0,0 -23,1 k. A.

S Ost 2,5 0,0 -2,5 k. A.
= Siid/Ost 0,8 0,0 0,8 k. A.
o Sid 18,3 0,0 -18,3 k. A.
= Stid/West 44,1 0,0 -44,1 k. A.
L West 13,7 0,0 -13,7 k. A.
Nord/West 3,4 0,0 -3,4 k. A.

Summe 111,2 0,0 -111,2 k. A.

0-18% 32,3 0,0 -32,3 k. A.

. o 18-25% 43,3 0,0 -43,3 k. A.
2 s 25-35% 29,0 0,0 -29,0 k. A.
£2| 35-50% 6,6 0,0 66| kA
= >50 % 0,0 0,0 0,0 k. A.
Summe 111,2 0,0 -111,2 k. A.

600 - 800 m 54,3 0,0 -54,3 k. A.

800 -1.000 m 53,6 0,0 -53,6 k. A.

) 1.000 -1.200 m 3,4 0,0 -3,4 k. A.
:‘S 1.200 - 1.400 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
x 1.400 - 1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.

Summe 111,2 0,0 -111,2 k. A.

Tabelle 22: Verédnderungen in der Landnutzungskategorie Geschlossene Waldflachen abhéngig von
Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Geschlossene Waldflachen

Flachen Flachen Flachen- Verander-
Klassen historisch aktuell differenz ungen
(in ha) (in ha) (in ha) (in %)
Nord 184.,6 265,3 80,8 44
Nord/Ost 107,7 148,9 41,2 38
5 Ost 52,1 71,3 19,1 37
= Sud/Ost 128,4 123,2 5,2 -4
& Sud 230,1 243,2 13,1 6
= Sud/West 291,1 302,8 11,7 4
L West 217,2 263,9 46,7 22
Nord/West 172,3 217,1 44.8 26
Summe 1.383,6 1.635,8 2522 18
0-18% 100,2 108,8 8,5 9
e 18-25% 145,0 136,5 -8,5 -6
25 25-35% 263,4 293,9 30,4 12
£2| 35-50% 3318 4585 126,7 38
= >50 % 543,1 638,2 95,0 17
Summe 1.383,6 1.635,8 252,2 18
600 - 800 m 139,4 200,2 60,9 44
800 - 1.000 m 324,7 520,2 195,5 60
o 1.000 - 1.200 m 475,5 527,5 52,0 11
S 1.200 - 1.400 m 400,2 347,0 -53,3 -13
+ 1.400 - 1.600 m 43,7 40,9 -2,9 -7
>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
Summe 1.383,6 1.635,8 252,2 18
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Tabelle 23: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Liickiger Waldbestand / Schlédge abhéngig von
Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Flachen Flachen Flachen- Verander-

Klassen historisch aktuell differenz ungen

(in ha) (in ha) (in ha) (in %)
Nord 1,3 53 4,1 322
Nord/Ost 3,9 5,7 1,8 46
2 c Ost 2,2 9,5 7,3 334
%’ ;8 Siid/Ost 3.8 34,0 30,2 790
& 2 sud 23,7 80,8 57,1 241
= L% Siid/West 12,7 80,9 68,2 537
= West 4,0 21,0 17,0 422
5 Nord/West 5,5 9,4 3,9 70
3 Summe 57,1 246,6 189,5 332
< 0-18% 2,7 15,7 13,0 481
= L & 18 -25 % 1,6 35,6 34,0 2119
g g = 25-35% 5,3 60,9 55,6 1046
i~ I3 35-50% 24,7 88,3 63,6 258
S < >50 % 22,8 46,1 23,3 102
- Summe 57,1 246,6 189,5 332
600 - 800 m 2,3 12,9 10,5 450
800 - 1.000 m 21,4 46,5 25,1 118
o |1.000-1.200m 17,7 53,6 35,8 202

© |1.200-1.400 m 51 109,7 104,6 2060
+ | 1.400-1.600 m 10,6 24,0 13,4 126

>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A
Summe 57,1 246,6 189,5 332

Tabelle 24: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Strducher / Geblsch / Krummholz abhéngig von
Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)
Flachen Flachen Flachen- Verander-

Klassen historisch aktuell differenz ungen

(in ha) (in ha) (in ha) (in %)
Nord 23,5 4,7 -18,8 -80
N Nord/Ost 22,0 9,6 -12,4 -56
= c Ost 6,8 2,7 -4,2 -61
£ = Siid/Ost 8,2 2,0 -6,2 -76
£ & sid 15,9 7.3 -8,5 -54
fz’ u% Siid/West 25,0 9,0 -15,9 -64
= West 221 2,7 -19,3 -88
T Nord/West 10,7 2,2 -8,5 -79
103) Summe 134,1 40,3 -93,8 -70
5 0-18% 5,6 0,8 -4,8 -86
= L = 18 -25 % 10,7 2,2 -8,5 -79
g g é 25-35% 27,2 8,5 -18,7 -69
o T g 35-50% 39,3 10,0 -29,4 -75
B c >50 % 51,2 18,7 -32,5 -63
n Summe 134,1 40,3 93,8 -70
600 - 800 m 8,9 0,5 -8,4 -94
800 - 1.000 m 25,3 8,2 -17,0 -67
o |1.000-1.200m 50,6 13,4 -37,2 -73
s |1.200-1.400m 44,5 18,1 -26,4 -59

T 11.400-1.600m 48 0,0 -4.8 k. A.

>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A,
Summe 134,1 40,3 -93,8 -70
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Tabelle 25: Verdnderungen in der Landnutzungskategorie Waldinseln abhangig von Exposition,
Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Flachen Flachen Flachen- Verander-
Klassen historisch aktuell differenz ungen
(in ha) (in ha) (in ha) (in %)
Nord 0,4 0,0 -0,4 k. A.
Nord/Ost 1,6 1,0 -0,6 -38
< Ost 1,5 0,0 -1,5 k. A.
= Siid/Ost 0,0 0,0 0,0 k. A.
) sud 3,1 1,4 21,7 54
= Sud/West 5,4 0,8 -4,5 -85
< L West 1,3 3,1 1,8 138
a2 Nord/West 0,0 0,0 0,0 k. A.
S Summe 13,2 6,3 -6,9 -52
g 0-18% 3,0 0,0 2,9 -99
e 18- 25 % 3,4 1,3 2,1 -63
2s 25 - 35 % 2,9 4,0 1,1 38
£ = 35-50 % 2,9 1,0 -1,8 -63
= >50 % 1,2 0,0 -1,2 k. A.
Summe 13,2 6,3 -6,9 -52
600 - 800 m 1,9 1,7 -0,2 -8
800 - 1.000 m 10,1 3,1 -6,9 -69
o |1.000-1.200m 0,3 0,5 0,2 63
s |1.200-1.400m 1,0 1,0 0,0 k. A.
T | 1.400-1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
Summe 13,2 6,3 -6,9 -52

Tabelle 26: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Aufforstungsflachen abhéngig von Exposition,
Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Flachen Flachen Flachen- Verander-

Klassen historisch aktuell differenz ungen

(in ha) (in ha) (in ha) (in %)

Nord 0,0 0,0 0,0 k. A.

Nord/Ost 0,0 0,0 0,0 k. A.

c Ost 0,0 0,8 0,8 k. A.

S Siid/Ost 0,0 0,1 0,1 k. A.

Z Sud 0,0 0,4 0,4 k. A.

S < Sud/West 0,0 3.3 3.3 k. A
< u West 0,0 0,4 04 kA
s Nord/West 0,0 0,0 0,0 k. A.
2 Summe 0,0 5,0 5,0 k. A.
E 0-18% 0,0 0,0 0,02 k. A.
2 L = 18- 25 % 0,0 0,5 0,5 k. A.
e | 25 25-35 % 0,0 2,0 2,0 k. A.
2 |£2| 35-50% 0,0 1,0 10| kA
= >50 % 0,0 1,5 1,5 k. A.

Summe 0,0 5,0 5,0 k. A.

600 - 800 m 0,0 1,0 1,0 k. A.

800 - 1.000 m 0,0 3,9 3,9 k. A.

o |1.000-1.200m 0,0 0,1 0,1 k. A.

© |1.200-1.400m 0,0 0,0 0,0 k. A.

T 11.400-1.600m 0,0 0,0 0,0 k. A.

>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.

Summe 0,0 5,0 5,0 k. A.
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Tabelle 27: Veréanderungen in der Landnutzungskategorie Hecken / Baumreihen abhangig von Exposition,
Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Flachen Flachen Flachen- Verander-

Klassen historisch aktuell differenz ungen

(in ha) (in ha) (in ha) (in %)
Nord 1,9 0,4 -1,5 -80
Nord/Ost 2,6 1,3 -1,3 -51
< Ost 0,9 0,1 0,8 91
= Sid/Ost 1,9 0,4 -1,5 -79
- ] Sud 5,1 1,7 3,5 -68
9 L% Sud/West 6,5 5,9 -0,6 -10
= West 4,7 2,1 2,6 -55
= Nord/West 1,7 0,2 -1,5 -88
3 Summe 25,3 12,0 -13,3 53
o 0-18 % 3,5 2,9 0,5 -15
g o 18-25 % 4,6 4,0 -0,6 -14
@ 2s 25-35% 7,1 3,5 -3,6 51
L | & =4 35-50 % 6,8 1,4 -5,4 -80
c >50 % 3,4 0,2 -3,2 -94
Summe 25,3 12,0 -13,3 -53
600 - 800 m 5,8 4,3 -1,5 -25
800 - 1.000 m 13,0 7.1 -5,9 -45
o |1.000-1.200m 45 0,5 -4,0 -89

s |1.200-1.400m 2,0 0,0 2,0 k. A.

T | 1.400-1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.

>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.

Summe 25,3 12,0 -13,3 -53

Tabelle 28:Verdnderungen in der Landnutzungskategorie Almflachen / Schipisten abhéngig von
Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Flachen Flachen Flachen- Verander-

Klassen historisch aktuell differenz ungen

(in ha) (in ha) (in ha) (in %)
Nord 97,9 39,0 -59,0 -60
Nord/Ost 34,2 19,9 -14.4 -42
g Ost 31,1 16,2 -14,9 -48
= Sid/Ost 46,0 34,9 -11,1 -24
E; o Sud 128,7 79,2 -49,5 -38
g u% Sud/West 122,2 82,9 -39,3 -32
= West 65,7 41,2 -24.5 -37
3 Nord/West 57,9 17,9 -40,0 -69
E Summe 583,8 331,2 -252,6 -43
2 0-18% 27,1 21,9 -5,2 -19
& ) 18-25% 70,6 65,4 -5,2 -7
E | S5 25-35% 148,4 114,9 -33,6 -23
X | TS| 35-50% 221,9 89,7 -132,2 -60
= >50 % 115,8 39,3 -76,5 -66
Summe 583,8 331,2 -252,6 -43
600 - 800 m 24,9 3,2 -21,7 -87
800 - 1.000 m 214,2 74,3 -140,0 -65
o 1.000 -1.200 m 160,9 109,4 -51,5 -32
= 1.200-1.400 m 1442 113,6 -30,6 -21
+ 1.400 - 1.600 m 39,6 30,7 -8,9 -22

>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
Summe 583,8 331,2 -252,6 -43
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Tabelle 29: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Hutweiden / Otzen abhéngig von Exposition,
Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Hutweiden / Otzen

Flachen Flachen Flachen- Verander-
Klassen historisch aktuell differenz ungen
(in ha) (in ha) (in ha) (in %)
Nord 9,8 1,1 -8,7 -89
Nord/Ost 26,2 11,1 -15,1 -57
S Ost 8,6 3,8 -4,8 -56
= Siid/Ost 11,7 3,2 -8,5 73
o Sid 18,1 9,7 -8,3 -46
% Sud/West 29,8 22,7 -7,1 -24
w West 30,2 8,9 21,3 71
Nord/West 5,9 1,5 -4,5 -75
Summe 140,4 62,1 -78,3 -56
0-18% 20,9 8,3 -12,7 -60
e 18-25% 27,3 19,4 -7,9 -29
2s 25-35% 47,0 19,6 27,4 -58
£2| 35-50% 32,3 11,9 -20,4 -63
c >50% 12,9 2,9 -10,0 =77
Summe 140,4 62,1 -78,3 -56
600 - 800 m 62,1 13,7 -48,5 -78
800 -1.000 m 72,1 46,6 -25,5 -35
© 1.000 - 1.200 m 6,1 1,8 -4,3 -70
s |1.200-1.400 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
+ | 1.400-1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
>1.600m 0,0 0,0 0,0 k. A.
Summe 140,4 62,1 -78,3 -56

Tabelle 30: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Extensives Griinland abhéngig von Exposition,
Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Extensives Grunland

Flachen Flachen Flachen- Verander-

Klassen historisch aktuell differenz ungen

(in ha) (in ha) (in ha) (in %)

Nord 0,0 4,2 4,2 k. A.

Nord/Ost 0,0 15,4 15,4 k. A.

g Ost 0,0 1,9 1,9 k. A.
o= Siid/Ost 0,0 1,8 1,8 k. A.
8 Sud 0,0 11,1 11,1 k. A.
= Stid/West 0,0 18,1 18,1 k. A.
L West 0,0 5,8 5,8 k. A.
Nord/West 0,0 3,1 3,1 k. A.

Summe 0,0 61,4 61,4 k. A.

0-18% 0,0 15,0 15,0 k. A.

. & 18-25% 0,0 13,0 13,0 k. A.
2s 25-35% 0,0 17,1 17,1 k. A.
£2| 35-50% 0,0 12,2 122 kA
= > 50 % 0,0 4,0 4,0 k. A.
Summe 0,0 61,4 61,4 k. A.

600 - 800 m 0,0 32,1 32,1 k. A.

800 - 1.000 m 0,0 27,0 27,0 k. A.

) 1.000-1.200 m 0,0 2,2 2,2 k. A.
:'8 1.200 -1.400 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
2c 1.400 -1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.

Summe 0,0 61,4 61,4 k. A.
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Tabelle 31: Veradnderungen in der Landnutzungskategorie Wirtschaftsgriinland abh&éngig von Exposition,
Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Flachen Flachen Flachen- Verander-
Klassen historisch aktuell differenz ungen
(in ha) (in ha) (in ha) (in %)
Nord 14,8 14,4 0,4 -3
Nord/Ost 57,7 60,7 3,0 5
< Ost 15,6 13,9 -1,7 -11
= Siid/Ost 18,9 15,4 -3,4 -18
g Sud 72,3 69,3 2,9 -4
© = Siid/West 176,5 168,4 -8,1 5
s w West 65,1 68,2 3,1 5
= Nord/West 11,2 13,3 2,1 18
= Summe 432,0 423,6 -8,4 -2
= 0-18% 101,0 109,2 8,2 8
S L & 18-25% 127,8 139,8 12,1 9
2 25 25-35% 127,8 122,1 -5,7 -4
B3 £ = 35-50 % 65,6 49,7 -15,9 -24
= >50 % 9,8 2,7 7,1 -72
Summe 432,0 423,6 -8,4 -2
600 - 800 m 173,0 182,6 9,6 6
800 - 1.000 m 2454 226,5 -18,9 -8
) 1.000 - 1.200 m 13,6 14,6 0,9 7
© |1.200-1.400m 0,0 0,0 0,0 k. A.
T | 1.400-1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
Summe 432,0 423,6 -8,4 -2
Tabelle 32: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Nicht mehr genutztes Griinland abhéngig von
Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)
Flachen Flachen Flachen- Verander-
Klassen historisch aktuell differenz ungen
(in ha) (in ha) (in ha) (in %)
Nord 0,0 0,0 0,0 k. A.
Nord/Ost 0,0 0,7 0,7 k. A.
> < Ost 0,0 0,0 0,0 k. A.
= = Siid/Ost 0,0 0,1 0,1 k. A.
< 2 Sud 0,0 0,6 0,6 k. A.
o u% Siid/West 0,0 0,7 0,7 k. A.
- West 0,0 0,1 0,1 k. A.
£ Nord/West 0,0 0,2 0,2 k. A.
‘g Summe 0,0 2,4 2,4 k. A
g 0-18% 0,0 0,4 04 kA
= . o 18-25% 0,0 0,5 0,5 k. A.
e g E 25-35% 0,0 0,5 0,5 k. A.
= | T35 | 35-50% 0,0 0,8 08 kA
© S >50 % 0,0 0,2 0,2 k. A.
z Summe 0,0 2,4 2,4 k. A.
600 - 800 m 0,0 1,1 1,1 k. A.
800 - 1.000 m 0,0 1,2 1,2 k. A.
o |1.000-1.200m 0,0 0,1 0,1 k. A.
© |1.200-1.400m 0,0 0,0 0,0 k. A.
T 11.400-1.600m 0,0 0,0 0,0 k. A.
>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
Summe 0,0 2,4 2,4 k. A
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Tabelle 33: Verénderungen in der Landnutzungskategorie Unnutzbare Flachen/ Fels abhangig von
Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Flachen Flachen Flachen- Verander-
Klassen historisch aktuell differenz ungen
(in ha) (in ha) (in ha) (in %)
Nord 21,3 22,8 1,5 7
Nord/Ost 5,6 5,3 -0,3 -6
5 Ost 0,9 0,8 -0,1 -10
= Siid/Ost 0,0 0,0 0,0 k. A.
» o Sud 0,1 0,1 0,1 132
= = Siid/West 0,0 0,0 0,0 k. A.
= - West 1,3 1,4 0,0 2
g Nord/West 14,2 14,5 0,3 2
= Summe 43,4 44,9 1,5 3
(T 0-18% 0,9 0,9 0,0 k. A.
e o 18- 25 % 1.1 1.1 -0,02 -2
2 g S 25-35 % 2,4 2,2 0,3 -11
S |3 | 35-50% 4,1 4,2 0,1 2
E = >50 % 34,9 36,6 1,7 5
Summe 43,4 44,9 15 3
600 - 800 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
800 - 1.000 m 0,7 0,1 -0,6 -88
o 1.000 - 1.200 m 0,3 0,2 -0,1 -41
S 1.200-1.400 m 3,5 3,0 -0,5 -14
+ 1.400 - 1.600 m 35,4 38,1 2,7 8
>1.600 m 3,5 3,5 0,0 k. A.
Summe 43,4 44,9 1,5 3

Tabelle 34: Veranderungen in der Landnutzungskategorie Siedlungsflachen (inkl. Obstgarten) abhéngig
von Exposition, Hangneigung und Hoéhenstufen (Eigene Darstellung)

Flachen Flachen Flachen- Verander-

Klassen historisch aktuell differenz ungen

(in ha) (in ha) (in ha) (in %)
Nord 1,6 3,1 1,5 92
= Nord/Ost 3,9 7.3 3,4 87
b c Ost 0,8 1,6 0,9 114
< | S Suid/Ost 0,5 2,1 1,6 303
2 = Sud 4,3 9,0 4,7 107
) = Siid/West 9,9 23,8 13,9 140
= L West 2,4 6,4 4,1 170
S Nord/West 1,0 2,5 1,5 147
s Summe 24,5 55,8 31,4 128
= 0-18% 6,4 17,6 11,2 173
& L o 18-25% 10,6 22,7 12,1 115
& | 25 25-35% 5,9 12,8 6,9 118
5 £ = 35-50 % 1,5 2,7 1,3 84
3 c >50 % 0,1 0,0 0,1 -70
() Summe 24,5 55,8 31,4 128
600 - 800 m 12,8 29,6 16,8 131

800 - 1.000 m 11,0 24,4 13,4 122

o |1.000-1.200m 0,3 1,3 0,9 265

© | 1.200-1.400m 0,3 0,6 0,3 104

T |1.400-1.600m 0,0 0,0 0,0 k. A.

>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.

Summe 24,5 55,8 31,4 128
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Tabelle 35:Veranderungen in der Landnutzungskategorie Landesstralen abhdngig von Exposition,
Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Flachen Flachen Flachen- Verander-

Klassen historisch aktuell differenz ungen

(in ha) (in ha) (in ha) (in %)

Nord 0,2 0,5 0,3 119

Nord/Ost 0,8 1,7 0,9 118
S Ost 0,1 0,2 0,1 63
= Sid/Ost 0,02 0,01 -0,01 -68

o Sud 0,2 0,7 0,5 212

= Stid/West 0,5 1,9 1,4 295
§ L West 0,5 0,8 0,3 60
® Nord/West 0,2 0,4 0,2 71
ﬁ Summe 2,6 6,3 3,7 140
g 0-18% 1,0 1,8 0,8 83
= e 18-25% 0,5 1,7 1,2 255
= 2s 25-35% 0,6 15 0,8 134
£2| 35-50% 0,4 1,1 07| 154

= >50 % 0,1 0,3 0,1 120

Summe 2,6 6,3 3,7 140

600 - 800 m 1,6 3,8 2,2 137

800 - 1.000 m 1,0 2,4 1,4 144

) 1.000-1.200 m 0,0 0,0 0,0 k. A.

:‘S 1.200 -1.400 m 0,0 0,0 0,0 k. A.

2c 1.400 -1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.

Summe 2,6 6,3 3,7 140

Tabelle 36: Verdnderungen in der Landnutzungskategorie Gemeindestralien / Zufahrtsstralen abhéngig
von Exposition, Hangneigung und Hoéhenstufen (Eigene Darstellung)

Flachen Flachen Flachen- Verander-

Klassen historisch aktuell differenz ungen

(in ha) (in ha) (in ha) (in %)

Nord 0,3 0,6 0,3 104
- Nord/Ost 1,0 1,7 0,6 59
3 < Ost 0,1 0,2 0,1 125
© = Stid/Ost 0,1 0,8 0,7 568
@ 2 Sid 1,0 1,9 0,8 80
= < Suid/West 3,0 59 2,9 95
g w West 0,7 2,0 1,3 186
N Nord/West 0,2 0,5 0,3 110
- Summe 6,5 13,5 7,0 107
(&; 0-18 % 2,4 43 2,0 83
= L = 18 -25 % 2,5 4,7 2,2 88
§ g S 25 -35 % 1,4 33 2,0 147
e |2 35-50 % 0,3 1,0 0,7 226
g = >50 % 0,0 0,1 0,1 984
8 Summe 6,5 13,5 7,0 107
600 - 800 m 4,6 6,2 1,6 35

800 - 1.000 m 2,0 6,1 4,2 209

o |1.000-1.200m 0,0 1,0 1,0 k. A.

© |1.200-1.400 m 0,0 0,2 0,2 k. A.

+ | 1.400-1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.

>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.

Summe 6,5 13,5 7,0 107
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Tabelle 37: Verénderungen in der Landnutzungskategorie Almweg / Waldweg / Wiesenweg abhéngig von
Exposition, Hangneigung und Héhenstufen (Eigene Darstellung)

Flachen Flachen Flachen- Verander-
Klassen historisch aktuell differenz ungen
(in ha) (in ha) (in ha) (in %)
Nord 1,0 2,5 1,5 153
Nord/Ost 2,2 2,5 0,2 10
< Ost 0,7 0,9 0,3 41
= Siid/Ost 0,7 3,0 2,3 330
2 Sid 3,1 7.5 43 138
= Sud/West 8,0 7.7 0,3 -4
i West 3,2 3,9 0,7 22
Nord/West 0,6 2.1 1,5 254
Summe 19,6 30,1 10,5 54
0-18% 4,1 3,4 -0,7 -16
e 18-25% 5,3 5,8 0,4 8
25 25-35% 6,2 7.8 1,7 27
£2| 35-50% 34 8,0 46| 135
c >50 % 0,6 5,1 45 763
Summe 19,6 30,1 10,5 54
600 - 800 m 7.8 6,3 -1,5 -19
800 - 1.000 m 11,0 7.9 -3,1 -29
o |1.000-1.200m 0,8 7.9 7.1 943
s |1.200-1.400m 0,0 7,6 7,6 k. A.
T | 1.400-1.600m 0,0 0,5 0,5 k. A.
>1.600 m 0,0 0,0 0,0 k. A.
Summe 19,6 30,1 10,5 54
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7.5 Anhang 5. Biotopflachenbeschreibung nach der Salzburger
Biotopkartierung

Die Salzburger Biotopkartierung der Gemeinde Krispl wurde in den Jahren 1994 bis 2005
erhoben und 2006 im 6ffentlichen Rahmen der Gemeinde présentiert. In Tabelle 38 wird die
Biotopausstattung von Krispl, aufgegliedert nach Biotoptypen, dargestellt. Insgesamt wurden
368 Biotopflachen in 45 Kategorien erhoben, wobei allerdings nur mehr 364 existieren. 4
Biotopflachen im Sinne der Salzburger Biotopkartierung, ausschlieBlich Feldgehdlze des
Biotoptypen 25110, gibt es nicht mehr.

Fur die Befragung selbst kamen artenreiche Magerstandorte, Blaugrashalbtrockenrasen,
Borstgrasrasen tiefer Lagen (Tieflandsbarstlingrasen), Glatthaferwiesen,
Wirtschaftsgrunland — Fettwiesen, Nieder- & Ubergangsmoore, Streuwiesen
(Pfeifengraswiese) und Futtergraswiesen in Frage. Die Beschreibung der einzelnen,
befragungsrelevanten Biotopflachen folgt den Ausfihrungen von NowoTNYy (1994, 101 —
190).

Bezeichnung: Artenreicher (wechselfeuchter) Magerstandort

Biotopkomplex: 4. Biotoptypen der Kulturlandschaft

Biotoptyp: Mager- und Trockenstandorte

Hemerobiestufe: k. A.

Beschreibung: Die artenreichen (wechselfeuchten) Magerstandorte sind Sammelbiotoptypen
der Kategorie Mager- und Halbtrockenrasen mit einer sehr grof3en Artenvielfalt. Die Flachen
werden meist nur einmal im Sommer oder Herbst geméht. Gegebenfalls ist eine zweimalige
Nutzung madglich.

Bezeichnung: Blaugrashalbtrockenrasen

Biotopkomplex: 4. Biotoptypen der Kulturlandschaft

Biotoptyp: Mager- und Trockenstandorte

Hemerobiestufe: k. A.

Beschreibung: Dieser Biotoptyp zéhlt zu den Magerweiden, Triften und Halbtrockenrasen
und weist niedrigwtichsige, meist llickenhafte Pflanzengesellschaften auf flachgrindigen,
nahrstoffarmen, trockenen, warmen bis heil3en Standorten auf.

Bezeichnung: Borstgrasrasen tiefer Lagen (Tieflandsburstlingrasen)

Biotopkomplex: 4. Biotoptypen der Kulturlandschaft

Biotoptyp: Mager- und Trockenstandorte

Hemerobiestufe: k. A.

Beschreibung: Der Tieflandsburstlingrasen gehort zu den Magerweiden und —matten sowie zu
den Fels- und Trockenrasen, ist durch Beweidung entstanden und weist eine recht
charakteristische Artengarnitur auf. Der Tieflandsburstlingrasen ist verhaltnismaRig
weideresistent und wird durch intensive Beweidung in hohen Mafen geférdert.
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Bezeichnung: Glatthaferwiese

Biotopkomplex: 4. Biotoptypen der Kulturlandschaft

Biotoptyp: Wirtschaftsgriinland — Fettwiesen

Hemerobiestufe: k. A.

Beschreibung: Bei Glatthaferwiesen handelt es sich um zwei- bis dreischnittige artenreiche
Kulturwiesen der tieferen Lagen. Die 0©kologische Ausbreitung dieses urspringlichen
Kulturweidetyps ist recht weit und geht von ziemlich trockenen bis hin zu feuchten und gut
mit Nahrstoffen versorgten Standorten. Allerdings ist dieser Wiesentyp nur mehr selten
anzutreffen, da er hauptséchlich durch Intensivierung der Flachen zurlickgedrédngt wurde.
Man findet ihn noch an schwer zu bewirtschaftenden Fldchen wie Steilhdngen und
Boschungen.

Bezeichnung: Nieder- & Ubergangsmoor, ahemerob bis oligohemerob (Kleinseggenried)
Biotopkomplex: 1. ans Wasser gebundene Lebensrdume

Biotoptyp: Nieder- und Ubergangsmoor

Hemerobiestufe: ahemerob bis oligohemerob

Beschreibung: Nieder- und Ubergangsmoore stehen im Gegensatz zu Hochmooren mit dem
Grundwasser in Verbindung, wobei verschiedene Hemerobiestufen unterschieden werden. Bei
diesem Biotoptyp, auch als Kleinseggenried bezeichnet, handelt es sich um naturnahe,
artenreiche Gesellschaften auf ungedungten, feuchten bis nassen Standorten. Es dominieren
vor allem niederwiichsige Sauergraserbestande.

Bezeichnung: Streuwiese (Pfeifengraswiese)

Biotopkomplex: 1. ans Wasser gebundene Lebensrdume

Biotoptyp: Nieder- und Ubergangsmoor, mesohemerob

Hemerobiestufe: mesohemerob

Beschreibung: Streuwiesen befinden sich meist auf basenreichen Niedermoorbdden im
submontanen bis montanen Bereich auf neutralen bis schwach basischen Bdden. Der
Grundwasserstand ist von Jahr zu Jahr unterschiedlich und zusétzlich jahreszeitabhéngig. Die
typische Nutzung von Streuwiesen ist eine einmalige Mahd im Spéatherbst ohne Diingung.

Bezeichnung: Futtergraswiese, extensiv, feucht

Biotopkomplex: 1. ans Wasser gebundene Lebensrdume

Biotoptyp: Nieder- und Ubergangsmoor, mesohemerob

Hemerobiestufe: mesohemerob

Beschreibung: Extensive und feuchte Futtergraswiesen befinden sich hauptsachlich auf
feuchten, nahrstoff- und basenreichen Boden mit zweimaliger Mahd zur Futtergrasnutzung.
Dieser Wiesentyp ware durch eine etwaige Intensivierung der Flachen mittels Entwdsserung
und Dungung gefahrdet.
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Tabelle 38: Biotopausstattung der Gemeinde Krispl (LAND SALZBURG, 2006)

ID Biotoptyp Anzahl
41200 artenreicher (wechselfeuchter) Magerstandort 2
25220 Baumgruppe 1
25230 Baumreihe (Allee) 4
41120 Blaugrashalbtrockenrasen 3
35130 Blaugrashorstseggenhalde 2
41210 Borstgrasrasen tiefer Lagen (Tieflandsburstlingrasen) 1
21350 Eiben-Buchen-(Steilhang)-Wald 2
25210 Einzelbaum 16
25110 Feldgeholz 14
16110 Feuchtlandschaftsrest (z.B. Flatterbinsensumpf) 2
21340 Fichten-Tannen-Buchenwald 2
14322 Futtergraswiese, extensiv, feucht 6
42110 Glatthaferwiese 6
13230 Hartholzau 2
25130 Hecke, artenarm 33
25120 Hecke, artenreich 65
54110 Hohle 1
53110 Horst- bzw. Schlafwand (auch potenziell) 1
31110 Kalkfelsspaltengesellschaft 1
22320 Kalk-Latschenbestand 4
12120 Kalkquellflur 2
12420 Klamm 1
22230 Larchen-(Wiesen-)Wald 1
35160 Laserkraut-Reitgrasflur 1
13242 Lavendelweidengebiisch 4
12221 Mittelgebirgsbach der Zustandsklasse 1 44
12222 Mittelgebirgsbach der Zustandsklasse 2 46
12223 Mittelgebirgsbach der Zustandsklasse 3 4
14310 Nieder- und Ubergangsmoor, ahemerob bis oligohemerob 24
12231 Niederungsbach der Zustandsklasse 1 5
12232 Niederungsbach der Zustandsklasse 2 2
12233 Niederungsbach der Zustandsklasse 3 4
13320 Pestwurzflur 2
12110 Quelle 1
21210 Schluchtwald 1
23120 Schluchtweidengebiisch 1
22210 Schneeheide-Kiefernwald 1
25250 Streuobstwiese 30
14321 Streuwiese 6
35140 Subalpine Rostseggenhalde 3
23130 Subalpines Weidengebisch 1
13330 Teich, stark beeinflusst bis denaturiert 2
13330 Ufer-Hochstauden 4
12510 Wasser-/Entwasserungsgraben 2
13340 Weiden-Ufergehdlz 1

k. A. Bach (nicht genau definiert) 3

k. A. Hecke (nicht genau definiert) 4
Summe der Biotope 368
Summe der Biotoptypen 45
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7.6 Anhang 6: Befragung — Fragebogen und Ergebnisse

7.6.1 Fragebogen

FRAGEBOGEN

,,Kulturlandschaftswandel in der Gemeinde

Krispl-GaifRau sowie dessen Auswirkungen auf naturschutzrelevante
Grunlandelemente*

Einleitend zu dieser Befragung mochte ich ausdricklich festhalten, dass alle gemachten
Angaben streng vertraulich und ausschlie3lich durch meine Person behandelt werden. Es
konnen sich daher aus samtlichen Antworten keinerlei Konsequenzen fiir die Befragten, deren
Familie bzw. deren Betriebe ableiten lassen. Im Zuge der Auswertungen werden alle

Aussagen anonymisiert.
Fragebogen Nr.:
Datum der Befragung:

Dauer der Befragung:

Name des Betriebes:

Adresse des Betriebes:

Befragte Person:

PERSONENBEZOGENE DATEN

1. Bewirtschafterln des Betriebes?

2. Geschlecht: o weiblich

3. Alter des/der Betriebsleiterin?

20 — 30 Jahre
> 30 — 40 Jahre
> 40 - 50 Jahre
> 50 - 60 Jahre
> 60 Jahre

O 0o oo d

o mannlich
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4. Seit wann bewirtschaftet der/die BetriebsleiterIn den Betrieb?

0 - 10 Jahre
> 10 - 20 Jahre
> 20 - 30 Jahre
> 30 - 40 Jahre
> 40 Jahre

O 0O oo d

5. Wie viele Personen leben am Betrieb?

6. Wie viele Arbeitskrafte arbeiten am Betrieb mit (AK-Besatz)?

7. Wer sind diese (Familie, Maschinenring, ...)?

BEWIRTSCHAFTUNGSWEISE

8. Wird der Betrieb im Haupt- oder Nebenerwerb geftihrt?

o Haupterwerb -> weiter zu Frage 12
o Nebenerwerb -> weiter zu Frage 9

9. Welcher Art von Nebentétigkeiten wird auf3erhalb des Betriebes nachgegangen?

o Vollzeitbeschaftigung

o Teilzeitbeschaftigung

o Saisonelle Beschéaftigung (Bsp.: Liftwart im Winter)

o Nachfrageorientierte Beschéftigung (Bsp.: Maschinenring)

o Nicht trennbare nichtlandwirtschaftliche Tatigkeit (Bsp.: Direktvermarktung,
,Urlaub am Bauernhof*)

10. Seit wann wird der Betrieb im Nebenerwerb gefuhrt?

11. Welchen Anteil (in %) machen die Einkinfte aus dem Nebenerwerb
Gesamteinkommen aus?

am
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0-20%
>20-40%
>40-60%
> 60 %

BETRIEBSSTRUKTUR

12. Flachenausstattung und Kulturartenzusammensetzung

Gesamtflache
Eigenbesitz
Pachtflache

Forstwirtschaftliche Nutzflache
Landwirtschaftliche Nutzflache
Ackerland
Dauergriinland
Sonstige Flachen

13. Grunlandzusammensetzung

Normalertragsfahiges Griinland
Mehrméhdige Wiesen
Kulturweiden

Extensiv genutztes Griinland
Almen und Bergméahder
Hutweiden
Einmé&hdige Wiesen
Streuwiesen
Streuobstwiesen

Nicht mehr genutztes Griinland
14. Betreiben Sie Viehhaltung?

O ja
o nein

ha
ha
ha

ha
ha
ha
ha
ha

ha
ha
ha

ha
ha
ha
ha
ha
ha

ha

-> weiter zu Frage 15
-> weiter zu Frage 16

15. Wenn, ja welche Tierarten halten Sie und welchem Produktionszweig gehen Sie nach?
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o Rinder
o Milchkiihe
o Mutterkiihe
o Kalbinnen-/Ochsenmast
o Kalbinnenaufzucht
o Schweine
o Schweinemast
o Zuchtsauen
o Kleinwiederkauer
o Milchproduktion
o Fleischproduktion
o Sonstige

GVE

GVE

GVE

GVE

BEWIRTSCHAFTUNGSPRAXIS

Biolandbau

16. Wird der Betrieb biologisch oder konventionell bewirtschaftet?

biologisch

nicht mehr biologisch
konventionell

O o o o

-> biologisch

Umstellungsphase auf biologisch

-> weiter zu Frage 17
-> weiter zu Frage 23
-> weiter zu Frage 24
-> weiter zu Frage 25

17. Wie lange wird der Betrieb schon biologisch bewirtschaftet?

18. Sind Sie Mitglied in einem anerkannten BIO-Verband?

O ja o nein

19. Wenn ja, bei welchem?

20. Warum haben Sie sich fir die biologische Wirtschaftsweise entschieden?

138




Anhang

21. Werden Sie auch weiterhin die biologische Wirtschaftsweise beibehalten?
O ja o nein

22. Wenn nein, warum planen Sie einen Ausstieg aus der biologischen Wirtschaftsweise?

- Umstellungsphase auf biologisch

23. Warum planen Sie einen Umstieg in die biologische Landwirtschaft?

-> nicht mehr biologisch

24. Warum haben Sie sich entschlossen die biologische Wirtschaftsweise aufzugeben?

- konventionell
25. Haben Sie sich jemals Uberlegt auf eine biologische Wirtschaftsweise umzusteigen?
O ja o nein

26. Warum haben Sie sich dagegen entschieden?

BEWIRTSCHAFTUNGSERSCHWERNISSE

27. Befindet sich Ihr Betrieb in einem landwirtschaftlich benachteiligten Gebiet
(Ausgleichszulage)?

O ja o nein
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28. Ist Ihr Betrieb als Bergbauernbetrieb eingestuft?
O ja o nein

29. Wie viele Punkte erreicht Ihr Betrieb im seit 2001 gultigen Neuen Berghofekataster
(BHK-Punkte)?

o Erschwernisgruppe 1 (bis 90 Punkte)

o Erschwernisgruppe 2 (91 — 180 Punkte)
o Erschwernisgruppe 3 (181 — 270 Punkte)
o Erschwernisgruppe 4 (271 — 570 Punkte)

30. Konnen Sie alle Flachen, die regelméRig geméht werden mussen, ganzlich maschinell
bewirtschaften?

O ja -> weiter zu Frage 35
o nein -> weiter zu Frage 31

31. Wenn nein, wie viele ha der Landwirtschaftlichen Nutzfl4che sind ganz oder teilweise mit
der Hand zu bearbeiten?

o ganzlich mit der Hand ha
o teilweise mit der Hand ha

32. Beabsichtigen Sie die nicht ganzlich maschinell bearbeitbaren Fldchen auch zukinftig in
der bestehenden Form so weiterzubewirtschaften?

O ja -> weiter zu Frage 35
o nein -> weiter zu Frage 33

33. Wenn nein, was beabsichtigen Sie mit diesen Fl&chen zu tun?

34. Wenn Sie vorhaben diese Flachen aufzuforsten, welche Baumarten wiirden Sie bei einer
Aufforstung verwenden?

35. Haben Sie in der Vergangenheit Flachen aus der Bewirtschaftung genommen und
aufgeforstet?
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O ja ha —> weiter zu Frage 36
O nein -> weiter zu Frage 38

36. Wenn ja, was waren die Griinde daftr?

37. Wie beurteilen Sie im Nachhinein Ihre Entscheidung?

Osterreichisches Programm zur Férderung einer umweltgerechten und den natiirlichen
Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft (OPUL)

38. Nimmt der Betrieb am OPUL-Programm teil?

O ja -> weiter zu Frage 40
o nein -> weiter zu Frage 39

39. Wenn nein, warum nehmen Sie nicht am OPUL teil?

40. Wenn ja, an welchem Programm haben Sie zuletzt teilgenommen?

o OPUL 95/98
o OPUL 2000

41. Was waren fiir Sie Beweggriinde am OPUL teilzunehmen?

42. Zu welchen MalRnahmen haben Sie sich verpflichtet?

141



Anhang

43. Warum haben Sie sich gerade zu diesen MaRnahmen entschlossen?

44, Hat die Teilnahme am OPUL zu Verinderungen in der Bewirtschaftung lhres Betriebes
gefuhrt?

O ja -> weiter zu Frage 45
O nein -> weiter zu Frage 46

45. Wenn ja, welche Anderungen haben sich aus der Teilnahme am OPUL fiir lhren Betrieb
ergeben?

46. Sind Sie mit dem OPUL zufrieden?

O ja -> weiter zu Frage 48
O nein -> weiter zu Frage 47

47. Wenn nein, was gefallt Innen am OPUL nicht?

48. Wie bewerten Sie das neue OPUL 2007?

49. Haben Sie sich fiir das neue OPUL 2007 verpflichtet?

O ja -> weiter zu Frage 51
o nein -> weiter zu Frage 50

50. Wenn nein, warum haben Sie sich nicht verpflichtet?
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51. Wenn ja, warum haben Sie sich verpflichtet?

52. Unterscheiden sich die von Ihnen beantragten MalRnahmen wesentlich von den vorher
beantragten MalRnahmen?

O ja

O nein

BEWIRTSCHAFTUNG BIOTOPFLACHEN

53. Sind Sie sich bewusst, dass sich auf lhrem Betrieb Biotopflachen im Sinne der
»Salzburger Biotopkartierung® befinden?

O ja
o nein

54. Hat sich die Bewirtschaftung dieser Flachen im Verlauf der letzten ca. 10 Jahre veréndert?

O ja -> weiter zu Frage 55
O nein -> weiter zu Frage 57

55. Wenn ja, wie hat sich die Bewirtschaftung verandert?

56. Ist mit der verdnderten Bewirtschaftung der Flachen der dazu benétigte Zeitaufwand
gestiegen oder gesunken bzw. kénnen die Fldchen maschinell bearbeitet werden?

O gestiegen
0 gesunken

o vOllig maschinell
o teilweise maschinell — teilweise mit der Hand

o vOllig mit der Hand

57. Bekommen Sie Forderungen fir die gesonderte Behandlung der Flachen?

143




Anhang

O ja -> weiter zu Frage 58
O nein -> weiter zu Frage 60

58. Wenn ja, welche Forderungen bekommen Sie und von wem werden diese ausbezahlt?

59. Ist Ihrer Meinung nach die Hohe der FGrderung angemessen?
O ja o nein
60. Halten Sie Biotopflachen fiir erhaltenswert?

O ja -> weiter zu Frage 61
o nein -> weiter zu Frage 62

61. Wenn ja, warum sollen diese Flachen erhalten werden bzw. was geféllt Ihnen speziell
daran?

62. Gibt es auf Ihrem Betrieb noch weitere Flachen, die den besprochenen Flachen sehr
ahnlich sind, aber nicht in der ,,Salzburger Biotopkartierung* erfasst worden sind?

Oja
O nein

63. Bewirtschaften Sie auch Streuwiesen?

O ja -> weiter zu Frage 64
o nein -> weiter zu Frage 67
64. Wenn ja, was machen Sie mit dem Streugut, das bei der jahrlichen Mahd anfallt?

65. Haben Sie Ideen was man mit diesem Mahgut noch machen kénnte?
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66. Haben Sie schon einmal Uberlegt das Streugut tber eine Biomasseheizkraftanlage zu
verwerten?

O ja o nein

FRAGEN: LANDSCHAFT

67. Wie soll Ihrer Meinung nach eine Landschaft in unseren Breiten aussehen?

68. Haben Sie im Laufe der Vergangenheit eine Verdnderung der Landschaft
wahrgenommen?

O ja -> weiter zu Frage 69
O nein -> weiter zu Frage 72

69. Wenn ja, wie hat sich Ihrer Meinung nach die Landschaft verandert?

70. Warum glauben Sie, hat sie sich verandert?

71. Wie bewerten Sie diese Veranderung?

72. Wirden Sie einen Trend zu mehr Wald begrufRen?
O ja o nein

73. Was wadren lhrer Meinung nach die Auswirkungen, wenn es zu einem vermehrten
Waldzuwachs kommen wiirde?
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74. Welche Fl&chen, glauben Sie, wirden als erstes zu Wald werden?

75. Wie denken Sie generell Uber Nutzungsaufgaben von Flachen bzw. Aufforstungen?

FRAGEN: LANDNUTZUNG

76. Welche Art von Veranderungen gab es gesamtbetrieblich in den letzten zehn Jahren?

77. Haben Sie vor in Zukunft die Bewirtschaftung Ihres Betriebes zu verandern?

O ja -> weiter zu Frage 78
O nein -> weiter zu Frage 79

78. Wenn ja, welche Verénderungen planen Sie?

79. Konnen Sie sich vielleicht erinnern oder wissen Sie aus Erzahlungen, wie friher (letzten
fiinfzig bis hundert Jahren) Ihr Betrieb bzw. die Flachen Ihres Betriebes bewirtschaftet
wurden?

O ja -> weiter zu Frage 80
O nein -> weiter zu Frage 87

80. Wie war die Kulturartenzusammensetzung?
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81. Welche Tierarten wurden gehalten?

82. Wie ist die Bewirtschaftung der Flachen vor sich gegangen?

83. Welche Maschinen sind zur Verfugung gestanden?

84. Wie viel Arbeitskrafte waren durchschnittlich am Betrieb?

85. Gab es auch Saisonarbeitskrafte?

86. Sonstige Erinnerungen

FRAGEN: MOTIVATION & BLICK IN DIE ZUKUNFT

87. Warum sind Sie Landwirtin geworden?

88. Sind Sie gerne LandwirtIn?

O ja o nein
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89. Welche Motivation/Einstellung hatten Sie, als Sie den Betrieb Gibernahmen?

90. Konnten Sie bis jetzt Ihre Vorstellungen umsetzen?
O ja o nein

91. Wie sehen Sie die derzeitige Situation der Landwirtschaft?

92. Wie glauben Sie, wird sich die Landwirtschaft weiterentwickeln?

93. Wie wiirden Sie den Beruf ,,Landwirtln“ beschreiben?

94. Wie glauben Sie, sieht der Rest der Gesellschaft die Landwirtschaft?

95. Ist bei Ihnen der Fortbestand des Betriebes (Hofnachfolge) gesichert?

O ja -> weiter zu Frage 96
o nein -> weiter zu Frage 98

96. Wenn ja, wie ist die Motivation des/der Junglbernehmerin?

97. Wie beabsichtigt der/die Junglibernehmerln den Betrieb in Zukunft zu gestalten?
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FRAGEN: NATUR & NATURSCHUTZ

98. Sehen Sie einen Zusammenhang zwischen Landwirtschaft und Naturschutz?

O ja -> weiter zu Frage 99
O nein -> weiter zu Frage 100

99. Wenn ja, welchen Zusammenhang sehen Sie?

100. Was halten Sie von der Vorstellung des ,,Bauern als Landschaftspfleger?

101. Haben Sie sich schon einmal tberlegt, ob auch der Landwirt selbst negativ auf die Natur
einwirken konnte?

O ja -> Weiter zu Frage 102
O nein -> weiter zu Frage 103

102. Wenn ja, wie glauben Sie konnte diese Beeinflussung aussehen und wie konnte sie
verringert bzw. vermieden werden?

Wie haben Ihnen diese Befragung und dieser Fragebogen gefallen?

o® o® o®
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7.6.2 Ergebnisse

Tabelle 39: Personenbezogene Daten - Fragen 1-7 (Eigene Darstellung)

Merkmale Abs. Wert %
n 23 100
Geschlecht des/der Betriebsleiterin
gemeinsame Betriebsleiter 8 35
weiblich 8
mannlich 8
ein/e Betriebsleiterin 15 65
weiblich 6
mannlich 9
Alter des/der Betriebsleiterin
20 - 30 Jahre 1 4
> 30 - 40 Jahre 8 35
> 40 - 50 Jahre 7 30
> 50 - 60 Jahre 7 30
> 60 Jahre 0 0
Zeitraum der Bewirtschaftung
0 - 10 Jahre 7 30
> 10 - 20 Jahre 8 35
> 20 - 30 Jahre 7 30
> 30 - 40 Jahre 1 4
> 40 Jahre 0 0
Anzahl der am Betrieb lebenden Personen
2} 4,25
Arbeitskrafte am Betrieb (AK-Besatz)
[} 2,00
Herkunft der Arbeitskrafte
Familienmitglieder
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Tabelle 40: Bewirtschaftungsweise - Fragen 8-11 (Eigene Darstellung)

Merkmale | Abs. Wert | %
Haupt- oder Nebenerwerb
n 20 100
Haupterwerb 4 20
Nebenerwerb 16 80
Nebenerwerb
n 21 100
Vollzeit 17 81
Vollzeit mannlich 15
Vollzeit weiblich 2
Teilzeit 4 19
Teilzeit mannlich 0
Teilzeit weiblich 4
Saisonell 0 0
Nachfrageorientierte Beschéaftigung 0 0
Nicht trennbare nichtlandw. Tatigkeit 0 0
Nebenerwerb seit
n 16 100
Ende 50er / Anfang 60er 3 19
Ende 70er / Anfang 80er 4 25
Ende 80er 3 19
seit 1995 4 25
sonstige 2 13
Anteil des Nebenerwerbs am Gesamteinkommen
n 16 100
0-20% 0 0
>20-40 % 2 13
> 40 -60 % 3 19
> 60 % 9 56
keine Angaben 2 13
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Tabelle 41: Betriebsstruktur (1) - Fragen 12-15 (Eigene Darstellung)

n
Flachenausstattung

Gesamtflache
@ Gesamtflache
LN
@ LN
Ackerland
Griinland
FN
@ FN
Eigenbesitz
Pachtflache

Grunlandzusammensetzung

Normalertragsfahiges Griinland
Mehrmahdige Wiesen
Kulturweiden

Extensiv genutztes Griinland
Almen und Bergméahder
Hutweiden
Einmahdige Wiesen
Streuwiesen
Streuobstwiesen

Nicht mehr genutztes Grinland

23

526,32
23,04

313,98
13,65
0,00
313,98

212,34
11,18

22,41
2,88

169,38
165,95
3,43
152,60
0,00
127,80
23,22
1,58
0,00
1,00

20

310,25
15,69

200,10
10,01
0,00
200,10

110,15
6,88

k. A.
k. A.

169,38
165,95
3,43
38,72
0,00
13,92
23,22
1,58
0,00
1,00

Tabelle 42: Betriebsstruktur (2) - Fragen 12-15 (Eigene Darstellung)

n
Viehhaltung ohne AG
ja
nein
Tierarten

Rinder

Milchkiihe

Mutterkiihe

Kalbinnen- / Ochsenmast
Kalbinnenaufzucht

Schweine
Schweinemast
Schweinezucht

Kleinwiederkauer
Milchproduktion
Fleischproduktion

20

17

Mehrfachnennungen méglich
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Tabelle 43: Bewirtschaftungspraxis - Biolandbau (1) - Fragen 16-26 (Eigene Darstellung)

Tabelle

Merkmale Abs. Wert %

n 23 100

Biologische Wirtschaftsweise 17 74

Umstellungsphase auf Bio 1 4

Ausstieg aus Bio 0 0

Konventionelle Wirtschaftsweise 4 17

keine Angaben 1 4
44: Bewirtschaftungspraxis — Biolandbau (2) - Fragen 16-26 (Eigene Darstellung)

Merkmale Abs. Wert %

n 17 100
Biobetrieb seit

1990 - 1994 8 47

1995 8 47

1996 - 2007 1 6
Bioverband

ja 8 47

nein 9 53
Welcher Bioverband?

Bio Ernte Austria 8 100
Motive fur die biologische Wirtschaftsweise

Uberzeugung 3 k. A.

bessere Produktpreise & Forderungen 15 k. A.

keine Anderungen notwendig 9 k. A.
geplanter Ausstieg aus Bio

ja 0 0

nein 17 100
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Tabelle 45: Bewirtschaftungspraxis — Bewirtschaftungserschwernisse (1) - Fragen 27-37 (Eigene
Darstellung)

Merkmale | Abs. Wert | %

Ausgleichszulage mit AG

n 23 100

ja 18 78

nein 5 22
Ausgleichszulage ohne AG

n 20 100

ja 18 90

nein 2 10
Bergbauer

n 20 100

ja 18 90

nein 2 10
Anzahl BHK-Punkte

n 18 100

Zone 1 ( - 90) 1 6

Zone 2 ( 91 -180) 11 61

Zone 3 (181 - 270) 2 11

Zone 4 (271 - 570) 1 6

keine Angaben 3 17

g BHK-Punkte Zahl 150

Tabelle 46: Bewirtschaftungspraxis - Bewirtschaftungserschwernisse (2) - Fragen 27-37 (Eigene
Darstellung)

Merkmale | Abs. Wert | %
Géanzlich maschinell bewitschaftbar
n 23 100
ja 6 26
nein 17 74
Ganzlich oder teilweise mit der Hand bewirtschaftbar
n 17
ganzlich mit der Hand 6 =
teilweise mit der Hand 16 :__cé qg’ag
sowohl als auch 11 £E2%
o cQ
@ Flache - ganzlich mit der Hand (ha) 1,17 =2 =
g Flache - teilweise mit der Hand (ha) 1,22
Fortsetzung der derzeitigen Bewirtschaftung in Zukunft
n 17 100
ja 13 76
nein 4 24
Pléne fur veréanderte Bewirtschaftung
n 4 100
zuwachsen lassen 1 25
Schafe 1 25
Brache 1 25
bewirtschaften solange méglich, dann Suche nach
Alternativen 1 25
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Tabelle 47: Bewirtschaftungspraxis — Bewirtschaftungserschwernisse (3) - Fragen 27-37 (Eigene
Darstellung)

Merkmale | Abs.Wert | %
Eingesetzte Baumarten bei etwaiger geplanter Aufforstung
n 6 100
Mischwald 3 50
Naturverjingung 2 33
Fichten und Naturverjliingung 1 17
Vergangene Aufforstungen
n 23 100
ja 11 48
nein 12 52
Zeitpunkt der Aufforstung
n 11 100
50er 2 18
60er 1 9
70er 3 27
80er 1 9
keine Angaben 4 36
Grunde fur Aufforstung
n 11 100
Steilflachen & Otzen 9 82
keine Ahnung 1 9
keine Angaben 1 9
Beurteilung der Entscheidung aus heutiger Sicht
n 11 100
nicht bereut 6 55
bereut 1 9
unabéanderbar 1 9
keine Angaben 3 27
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Tabelle 48: Bewirtschaftungspraxis — OPUL (1) - Fragen 38-52 (Eigene Darstellung)

Merkmale | Abs. Wert | %

Teilnahme OPUL
n 23 100
ja 22 96
nein 1 4

Griunde fur Nichtteilnahme
Flachen werden nicht mehr bewirtschaftet

OPUL Version

n 22 100

OPUL 95/98 0 0

OPUL 2000 22 100
Beweggriinde fur Teilnahme am OPUL

n 22 100

Uberzeugung 0 0

Forderung 22 100

Beantragte MalRnahmen

n 22
Grundférderung 19
Biologische Wirtschaftsweise 16
Verzicht Betriebsmittel GL 7
Silageverzicht 14
Offenhaltung Kulturlandschaft 18

Alpung & Behirtung 4
Haltung gefard. Haustierrassen 2
Pflege dkol. wertvoller Flachen 4
Erhaltung Streuobstbestéande 1
Salzburger Regionalprojekt 1

Mehrfachnennungen mdglich

Griunde fur Auswahl der Malhahmen

n 22 100
am Besten auf Betrieb abgestimmt 19 86
Beratung Bauernkammer 2 9
sowohl als auch 1 5

Veranderte Bewirtschaftung durch OPUL

n 22 100
ja 3 14
nein 19 86
Veranderungen

n 3 100
mehr Schwenden 1 33
kein Kunstdingereinsatz 1 33
veranderter Mahdzeitpunkt 1 33
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Tabelle 49: Bewirtschaftungspraxis - OPUL (2) - Fragen 38-52 (Eigene Darstellung)

Merkmale | Abs. Wert | %
Zufrieden mit OPUL
n 22 100
ja 17 77
nein 4 18
keine Angaben 1 5
Wenn nein, warum?
n 4 100
zu wenig Geld 2 50
Behordenaufwand und Biroarbeit 2 50
Bewertung OPUL 2007
n 22 100
gleich wie OPUL 2000 2 9
besser wie OPUL 2000 1 5
schlechter wie OPUL 2000 7 32
keine Angaben 12 55
Grinde fur schlechte Bewertung
n 7 100
weniger Geld 4 57
Behordenaufwand und Buroarbeit 1 14
mehr Auflagen 2 29
Verpflichtet fur OPUL 2007
n 22 100
ja 22 100
nein 0 0
Wenn ja, warum?
n 22 100
Uberzeugung 0 0
Férderung 22 100
Unterschiedliche MaRnahmen im Vergleich zu OPUL 2000
n 22 100
ja 2 9
nein 20 91
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Tabelle 50: Bewirtschaftung Biotopflachen (1) — Fragen 53-66 (Eigene Darstellung)

Merkmale | Abs. Wert | %
Bewusstsein fur Biotopflachen am Betrieb
n 23 100
ja 10 43
nein 13 57
Verdnderte Bewirtschaftung der Flachen in vergangenen 10 Jahren
n 23 100
ja 5 22
nein 18 78
Wenn ja, wie?
n 5 100
ausgespart bei Diingung 1 20
drainagiert 1 20
liegt brach 1 20
verénderter Mahdzeitpunkt & -h&ufigkeit 1 20
entbuscht & leicht beweidet 1 20
Zeitaufwand & maschinelle Bewirtschaftung
n 5 100
Zeitaufwand gestiegen 2 40
Zeitaufwand gesunken 3 60
vollig maschinell 2 40
teilweise maschinell - teilweise mit der Hand 3 60
vollig mit der Hand 0 0
Forderung fiir gesonderte Behandlung auRBer OPUL
n 23 100
ja 2 9
nein 19 83
keine Angaben 2 9
Wenn ja, welche?
n 2 100
Vertragsnaturschutz - Land Salzburg 2 100
Angemessene Forderhéhe
n 2 100
ja 2 100
nein 0 0
Biotopflachen erhaltenswert
n 23 100
ja 13 57
nein 10 43
Wenn ja, warum?
n 13 100
schon und hohe Artenvielfalt 8 62
stort nicht 3 23
Forderung 1 8
keine Angaben 1 8
Ahnliche, nicht erfasste Flachen am Betrieb
n 23 100
ja 2 9
nein 21 91
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Tabelle 51: Bewirtschaftung Biotopflachen (2) — Fragen 53-66 (Eigene Darstellung)

Bewirtschaftung von Streuwiesen

n 23 100
ja 7 30
nein 16 70

Verwertung des Streugutes
n 7 100
Einstreu 5 71
Einstreu & Futter 2 29

Verwertung des Streugutes in Biomasseheizanlage
n 7 100
ja 0 0
nein 7 100

159



Anhang

Tabelle 52: Landschaft (1) — Fragen 67-75 (Eigene Darstellung)

Merkmale | Abs. Wert | %
Gewiinschtes Landschaftshild in unseren Breiten
n 23
soll so bleiben wie es ist 15

abwechslungsreich
gepflegte Flachen

mehr Grinland

mehr Hecken

mehr Obstbaume

mehr Almflachen
Mischwald

mehr Waldbewirtschaftung
nicht mehr Wald
Aufforstungen vermeiden
weniger Hecken

weniger Higel

angepasste Objektgestaltung
Drainagierung

PRRPRPPRPORPRPERPRONPEPON
Mehrfachnennungen méglich

wahrgenommene Landschaftsveranderungen
n
ja
nein

100
83

=N
Pow

Wenn ja, welche?

n

Zuwuchs ext. Flachen
Zuwuchs AG-Flachen
mehr Wald

andere Baumarten
weniger Hecken

weniger Obstbdume
mehr Sturmschaden
mehr Lawinen & Muren
weniger Schwenden & Weidepflege
Steinbruch
Bachverbauung

mehr Bauflachen
weniger Fremdenverkehr

walp

[EEY
N

Mehrfachnennungen méglich

PNWRRPRRRLRRERNR

Mdogliche Griinde fir die Verdnderungen
n
Nebenerwerb
weniger AK
keine Hofnachfolger
fehlender Bezug d. Jugend z. Landwirtschaft
extens. Bewirtschaftung
Steilflachen schwer bewirtschaftbar
weniger geschwendete Flachen
weniger stark bestoRene Flachen
fast keine Streunutzng
Aufforstungen
Zuwuchs der Flachen
Umwelteinflisse

[
~

Mehrfachnennungen méglich

P RPNEPRAWWNEPEPEPDNO

Bewertung von Landschaftsverdanderungen
n 23 100
positiv 3 13
negativ 15 65
keine Angaben 5 22
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Tabelle 53: Landschaft (2) — Fragen 67-75 (Eigene Darstellung)

Merkmale

| Abs. Wert |

%

Waldzuwachs wird begruft
n
ja
nein

Mdogliche Auswirkungen von Waldzunahme
n
finstere (weniger attraktive) Gemeinde
weniger lebenswerte Gemeinde
Infrasstruktur gefahrdet
landwirtschatftliche Flachen gehen verloren
Beschattung vermindert Bonitét
weniger Viehhaltung méglich
Waldweide
Lebensmittelproduktion nicht gesichert
negative Auswirkungen auf Tourismus
verandertes Klima
bessere Luft
mehr erneuerbare Energie
mehr Waldarbeit
Holzpreis sinkt
Borkenkaferbefall
weg ist weg (egal)

Vom Zuwachsen betroffene Flachen
n
Steilflachen
Hutweiden (Otzen)
Agrargemeinschaftsflachen
schwer zu bewirtschaftende Flachen
Waldrand
nicht arrondierte Flachen
Sportplatz
Uberall

Bewertung von Nutzungsaufgaben
n
nicht gut
bei schwer zu bewirtschaftende
Flachen verstandlich
bei gut zu bewirtschaftenden
Flachen nicht verstandlich
Aufforstung sind nicht nétig -
vieles wachst von selbst zu
Windwurfflachen und Kahlschlage sollten
wieder aufgeforstet werden
Wald ist wertvoll und sinnvoll
Zweifel Uber das Ausmalf? der
Flachenaufgabe
Entscheidung sollte jedem selbst
Uberlassen sein
bei Aufgabe der Bewirtschaftung sollte aus
wirtschaftl. Griinden aufgeforstet werden

23

N
N

N
w

PERPNNRPPRPORPWOERPNNWADMO

== N
wh W

PR NWOU R

11

100
9
91

méglich Mehrfachnennungen méglich

Mehrfachnennungen

Mehrfachnennungen mdglich
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Tabelle 54: Landnutzung (1) - Fragen 76-86 (Eigene Darstellung)

Merkmale | Abs. Wert %

Gesamtbetriebl. Veranderungen seit 10 Jahren
n 23 100

ja 11 48
nein 9 39
keine Angaben

w
=
w

Wenn ja, welche?
n

Umbau / Neubau
Aufstockung
Extensivierung
Umstieg bio
Neubeginn
Neulbernahme
Brachlegung
Maschinenkauf

Mehrfachnennungen
maglich

NFFRPRPPWEFR WO

Geplante Veranderung in der Bewirtschaftung
n 23 100
ja 8 35
nein 13 57
keine Angaben 2 9

Wenn ja, welche?

n

Betriebsaufgabe
Aufforstung

schwierig abzuschéatzen
Vollerwerb
Direktvermarktung
Umbau / Neubau

mehr Schwenden
Intensivierung

Mehrfachnennungen
maglich

PR P RPEPNPEWO®
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Tabelle 55: Landnutzung (2) - Fragen 76-86 (Eigene Darstellung)

Merkmale

| Abs. Wert

%

Erinnerungen an frilhere Bewirtschaftung
n
ja
nein
Kulturartenzusammensetzung
Hafer
Gerste
Roggen
Weizen
Kartoffel
Getreide
Grinland
Wald
Gemise
Hanf
Tabak
Kraut
Strohmahd

Tierarten
Rinder
Mutterkiihe
Schweine
Pferde
Hiuhner
Schafe
Ziegen

Ubliche Bewirtschaftungspraxis
Maschinen, Strom

Am Betrieb verfugbare Arbeitskrafte
n

Knecht und Familie

Knecht

Knecht und Magd

Magd

Familie

Familie, Knecht, Magd

Saisonarbeitskrafte
n

Getreideernte
Hausler

23
19
4

NFPFRPFRPFEPNMNNWOIOOOWNO®

= =
o9 F o

~uuoNnoRrhR ()

o N

100

Mehrfach-
nennungen

83

Mehrfachnennungen mdoglich

mdglich

100

13

33
47

100
86
14
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Tabelle 56: Motivation und Blick in die Zukunft (1) - Fragen 87-97 (Eigene Darstellung)

Merkmale

| Abs. Wert |

%

Begriindung fur Berufswahl Landwirtin
n
als Hoflbernehmerin vorgesehen
Heirat
sonst niemand weitergemacht
Uberzeugung
keine Alternativen
hat sich so ergeben
war egal
Rotation

Gerne Landwirtin?
n
ja
nein

Motivation / Einstellung bei Betriebsiibernahme
n
Betriebsverbesserungen
Betriebsweiterfiihrung &
Bewirtschaftungsweise beibehalten
Umbau / Neubau
Arbeitserleichterung schaffen
Expansion
Almhuttenvermietung
wenig Vorstellung von den Aufgaben
zu Beginn nur Wirtschaftsrecht
Abfindung der weichenden Erben
Aufgabe
keine

Konnten Ziele umgesetzt werden?
n

ja

nein

teilweise

keine Angaben

=N
o w

NEFR R RPNR O

WFRPRFRPPFPNPWONDO D

= N
N W

w o N

100

Mehrfachnennungen mdglich

100
52

26
13
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Tabelle 57: Motivation und Blick in die Zukunft (2) - Fragen 87-97 (Eigene Darstellung)

| Abs. Wert |

%

Merkmale
Einschatzung der derzeitigen Situation der Landwirtschaft
n 23
derzeitige Lage gut 9
geht so 1
nicht rosig 2
schlecht 4
gerechte Produktpreise waren besser
als Subventionen 2
Wegfall der Férderungen ware
sehr schlecht 2
Generationenwechsel ist ein Problem 1
mehr Verantwortung und Aufgaben
als friher 1
Imagegewinn der Landwirte 1
Mdogliche zukiinftige Entwicklungen der Landwirtschaft
n 23
Wegfallen der Férderung wiirde zu
massivem Bauernsterben fiihren 10
ware gut wenn es so bliebe 2
Zeit wird kommen in der man wieder froh ist
Landwirtin zu sein 2
grol3e Betriebe werden grofZer und
kleine Betriebe werden zusperren 3
Wegfallen des Milchkontingents wiirde
zu Bauernsterben fuhren 1
Irgenwie wird es weitergehen, aber
man muss sich umstellen & zus.
Standbeine schaffen 3
wird nicht besser werden 1
keine Angaben 1

100
39

17

N

100

43

13

13
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Tabelle 58: Motivation und Blick in die Zukunft (3) - Fragen 87-97 (Eigene Darstellung)

Merkmale | Abs. Wert | %
Berufshildbeschreibung "Landwirtin"

n 23
naturverbunden 4
Landschaftspfleger 3
Unternehmer 3
schon 7 §
Frihaufsteher 1 S
familienfreundlicher Beruf 3 S
hohe Lebensqualitat 1 é’
Allrounder 2 =
abwechslungsreich 5 =
lernt immer was dazu 1 I
(fast) freie Zeiteinteilung 1 S
eigener Herr & eigener Knecht 1 (Eﬁ
Forderungsempfanger 1 3]
mihsam 1 =
arbeitsreich 7
angebunden 2
keine Angaben 1

Sicht der Landwirtschaft seitens der Gesellschaft
n
Subventionsempfanger
Jammerer
dumm
skeptisch/negativ
gleichgiltig
neidig
verklart
gut und schlecht
schon
stellen sich die Arbeit leichter vor
positiver als noch vor ein paar Jahren
keine Angaben

=N
w W

Mehrfachnennungen mdglich

PR RPWORRPRORPRNWR

Tabelle 59: Motivation und Blick in die Zukunft (4) - Fragen 87-97 (Eigene Darstellung)

Merkmale | Abs. Wert | %

gesicherte Hofnachfolge

n 23 100

ja 18 78

nein 3 13

keine Angaben 2 9
Einstellung der Junguibernehmer/-innen

n 18 100

interessiert 2 11

noch zu jung 2 11

keine Angaben 14 78
Pléne der Jungibernehmer/-innen

n 18 100

ev. Umstellung auf anderen Betriebszweig 4 22

Weiterbewirtschaftung wie bisher 1 6

keine Angaben 13 72
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Tabelle 60: Natur und Naturschutz - Fragen 98-103 (Eigene Darstellung)

Merkmale | Abs. Wert | %

Zusammenhang zw. Landwirtschaft und Naturschutz

n 23 100

ja 19 83

nein 4 17

Wenn ja, welchen?

n 19 100

Naturschutz gébe es ohne

Landwirtschaft nicht 10 53

sachgerechte Landwirtschaft ist

Naturschutz 6 32

Naturschutz bringt neue Auflagen

fur Landwirtschaft 1 5

keine Angaben 2 11
Bewertung des Ausdrucks "Bauer als Landschaftspfleger"

n 23 100

sieht sich so 21 91

sollte mehr Bauer als Pfleger sein 1 4

hangt von der Nutzungsintensitét ab 1 4
Negative Einfliisse der Landwirtschaft auf die Natur

n 23 100

ja 17 74

nein 6 26

Wenn ja, welche?

n 17 -

unsachgerechte Dingung 4 o

Kunstdiinger 5 S

zu intensive Nutzung 9 s S

keine gute landwirtschaftliche Praxis 3 % =

keine Bewirtschaftung 2 S8

Umweltverschmutzung 2 =

Drainage 1 2

Feuerbrennen 1
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7.7 Anhang 7: Bildpaare — Fotodokumentarischer Vergleich

GalBau bel Krispl m. d. Schmittensialn

Abbildung 70: Blick auf den Schmittenstein (s.a. / 2007)
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Abbildung 71: Blick Richtung Schmittenstein (1902 / 2007)
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Abbildung 72: Krispl mit Blick Richtung Schmittenstein (1906/2007)
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Abbildung 73: Krispl mit Blick Richtung Schmittenstein (1934 / 2007)
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Abbildung 74: Krispl Ort (1906 / 2007)
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Abbildung 75: Krispl Ort (1937 / 2007)
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Abbildung 76: Krispl Ort mit Blick auf Spielberg (1937 / 2007)
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Abbildung 77: Blick auf Spielberg (1902/2007)
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Abbildung 78: Blick auf Spielberg und Wieserhdrndl (1926 / 2007)
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Abbildung 79: Blick auf Schmittenstein vom Aufnahmepunkt Spielberg (1902/2007)
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Abbildung 80: Blick vom Spielberg aufs Wieserhérndl (1902 / 2007)
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7.8 Anhang 8: Landnutzung in Krispl 1953 und 2002/2005 in Kartenform

Tabelle 61: Anzahl der digitalisierten Polygone und Linien (Eigene Darstellung)

Unnutzbare Flachen / Fels 4 3
I Geschlossene Waldflache 244 416
[ Liickiger Waldbestand / Schlage 26 186
Straucher / Gebusch / Krummbholz 47 29
- Waldinseln 24 14
I Aufforstungsflachen 0 9
I Hecken / Baumreihen 1 1 338 229
I Aimflachen / Schipisten 256 166
Hutweiden / Otzen 370 194
Extensives Grinland 0 181
Wirtschaftsgrinland 566 395
Nicht mehr genutztes Grunland 0 20
I Ackerflachen 226 0
- Siedlungsflachen (inkl. Obstgarten) 260 433
- Landesstra3en 1 1 5 3
Gemeindestra3en / Zufahrtsstral3en 1 1 46 104
I Aimwege / Waldwege / Wiesenwege 1 1 329 253
I Bach 1 1 1 1
Summe 2028 2051 719 590
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