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1 Kurzfassung

Durch die harte Verbauung des Mddlingbaches um 1900 war der Charakter eines natlrlichen
FlieRgewassers nicht mehr gegeben. Im Jahr 2000 startete eine Kooperation der Universitéat fur
Bodenkultur Wien, der Gemeinde Médling und der Abteilung Wasserbau des Landes Niederts-

terreich zur Revitalisierung des Mddlingbaches.

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich eingehend mit ingenieurbiologischen Mal3hahmen am Mdd-
lingbach und ihren Auswirkungen auf Sohlstruktur und Fischbestand. Das Ziel war, einen Uber-
blick Gber den Einfluss der umgesetzten Mal3nahmen auf die dkologische Funktionsfahigkeit
des Mddlingbaches zu geben. Als Indikatoren fur die Beurteilung der aktuellen Entwicklungen
des Fliel3gewdassers wurden die Auspragung des Gewadasserbettes und die Substratzusammen-

setzung analysiert sowie der Fischbestand untersucht.

Als erstes wurde der technische Zustands und die Wirkung der ingenieurbiologischen Maf3nah-

men erhoben und im Laufe der Arbeit durch eine Bewertung der 6kologischen Wirkung erganzt.

AnschlieRend erfolgte eine Untersuchung der Sohlstruktur durch die Aufnahme von Querprofi-

len sowie eine Analyse der KorngréRenverteilung des Sohimaterials.

Als dritter Schwerpunkt ist in Kooperation mit den lokalen Fischereiverbanden eine Fischbe-

standsaufnahme durchgefihrt worden.

Insgesamt hat am revitalisierten Modlingbach seit dem Umbau im Marz 2007 eine eindeutige
Verbesserung der okologischen Funktionsfahigkeit stattgefunden. Um diese positiven Effekte
auch zukunftig zu gewdhrleisten, ist eine entsprechende Pflege und Erhaltung der ingenieurbio-

logischen MalRnahmen von grol3er Bedeutung.




2 Abstract

For years the Modlingbach has been regulated and its natural vegetation was non-existing. In
the year 2000 the municipality of Mdodling (Lower Austria) started its renaturalization in
cooperation with the University of Bodenkultur (University of Natural Resources and Applied Life
Sciences, Vienna), and the Department of Water Engineering of the Provincial Government of

Lower Austria.

This diploma thesis examines the bioengineering techniques applied at the Mddlingbach and its
effects on the structures of the riverbed and on the fish stock. The main goal was to show the
implementation of measures concerning the ecological efficiency of the Mddlingbach. The
indicators used for the evaluation of the actual development were the riverbed and the

composition of substrates. In addition, the fish stock was evaluated.

In a first step the condition of the structures and its effects were technically and ecologically
analyzed. Afterwards, the cross profiles of the Modlingbach were detected. Probes were
gathered and subjected to a screen/sieve analysis. Finally, the fish stock was collected with the

help of the local fishery association.

As a result, positive ecological effects were recognizable in the river-section under scrutiny. In
comparison to the situation before the naturalization the bioengineering techniques led to new
natural habitats and living spaces as the development of riffle and pool systems or areas with
slow current. Through morphological improvements it was possible to create the conditions for a

natural fish stock.

Since March 2007 the structures of the river section have evolved positively as some of the
used bioengineering techniques showed to be very effective. The structures turn out to be a
functioning connection between water and shore. The soil engineering serves as a bridge

between technical and ecological function.




3 Einleitung

FlieRgewasser formen, pragen und bilden unseren Lebensraum. Schon immer war der Mensch
auf Wasser angewiesen, um sein Uberleben zu sichern und seine Entwicklung voranzutreiben.
So haben Gewasser nicht nur unsere Entwicklung gepragt, sondern die Menschheit auch die

Entwicklung der Gewasser.

Die Nutzung der Ressource Wasser stand sehr lange im Vordergrund. So wurde der Gewasser-
raum lange Zeit hin durch fiir viele verschiedene Tatigkeiten genutzt und verandert, ohne Ruck-
sicht auf sein empfindliches Gleichgewicht zu nehmen.

Doch die Veranderungen unserer FlieRgewasser und der angrenzenden Wirkungsbereiche
blieb nicht ohne Konsequenzen. Durch den Verlust an Lebensraum kam es einerseits zu einem
sehr starken Ruckgang vieler spezialisierter Pflanzen- und Tierarten, andererseits gingen auch

wichtige Retentionsraume verloren.

Mittlerweile ist es nicht mehr die Nutzung der Ressource Wasser, die im Vordergrund steht,
sondern es ist die Ressource Wasser selbst. Es gab in den letzten Jahren ein Umdenken in
Bezug auf die Wertschdpfung unserer FlieRgewasser. Man hat erkannt, dass der Weg der be-
wussten und nachhaltigen Nutzung unserer Gewasser die einzige Mdglichkeit ist, ihren Fortbe-

stand auf Dauer zu gewahrleisten und sie auch fiir nachfolgende Generationen zu erhalten.

Denn abgesehen von dem wirtschaftlichen Nutzen und dem Entwicklungsnutzen haben Fliel3-
gewasser einer ganz besonderen Bedeutung fur uns als Naherholungsraum. Wir nutzen sie fur
Sport, Erholung sowie fur das Erleben der Natur an sich und sie schenken uns ein harmoni-

sches und asthetisches Landschaftsbild.

So ist es besonders in einem stadtischen Lebensraum wie Médling wichtig, solch griine Inseln
zu bewahren oder wiederherzustellen. Der Erhalt dieser Biotope ist nicht nur von 6kologischer
Bedeutung (Ruckzugsorte, Refugien, Kleinklimaverbesserung) sondern tragt auch merklich zur
asthetischen Aufwertung des Stadtbildes und zur Erhéhung der Lebensqualitéat der Anrainer bei.
Vor allem die Zugénglichkeit des FlieRgewdassers bietet Kindern und Erwachsenen die Moglich-

keit, das Okosystem FlieRgewasser zu erfahren und erlebt.

Insbesondere der Umstand, dass diese Bedingungen des Naturerfahrens erst in den letzten

Jahren durch die Revitalisierung des hart verbauten Gerinnes wiederhergestellt worden sind,




macht den Mddlinglingbach zu einem wertvollen Kleinod, dessen Pflege und Erhaltung von gro-

3e Bedeutung fiur die Stadtgemeinde Modling ist.




4 Grundlagen

4.1 Geologie des Mddlingbachs

Verlauf des Madlingbaches — Von der Quelle bis zur Miindung

Der Mddlingbach entspringt in der Flysch- und Klippenzone in der sogenannten Laaber Decke,
welche sich Uberwiegend aus Tonmergel und Sandstein des Unter- und Mitteleozan zusam-
mensetzt. In diesem Bereich wird der Modlingbach noch als Wildbach bezeichnet und setzt sich

hauptsachlich aus einzelnen kleinen Quellen zusammen.

Abb. 1: (Kartenblatt 58, Geologische Bundesanstalt)

AnschlieBend durchlauft das Gewasser einen weiteren schmalen Flysch — Streifen, um nun den
Bereich der Sulzer Klippenzone zu erreichen. In dieser Zone entlang des Moédlinger Wildbaches

findet man vorherrschend Sandstein, bunten Kalkmergel und Gerkriech.

Danach verlauft das FlieRgewasser durch Bereiche des Kalkalpinen Wienerwaldes, welcher als
Teil der nordlichen Kalkalpen Gesteine wie Mergel, Sandstein, Breccie, Konglomerat und Kalk-
mergel aufweist. Dieser Bereich wird an einer schmalen Stelle kurz von Hauptdolomit unterbro-
chen um anschlieRend gleich wieder in Mergel tberzugehen..
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Auenablagerung, Ablagerung in Talsohlen und Talkerben (Sand, Wildbachschutt, Lehm)

Vernassung

Schuttbedeckung (Periglazialschutt, Hangschutt, machtige Verwitterungszone)

Jingere Steinfeldschotter (Wirm)

Ton, Tonmergel, Mergel, Sandlagen

Grobsand, Schotter, Konglomerat

Tonmergel, Mergel, diinne Sandlagen (z.T. Hernalser Tegel)

Kalksandstein (Atzgersdorfer Stein)

Ton, Tonmergel, Mergel, Sand, Schotter, marin (Badener Tegel

Lithothamnienkalk (Leithakalk)

Sand, vorwiegend marin (inkl. Pétzleinsdorfer Sand)

Schotter, Konglomerat und Breccie, marin — fluviatil, vorw. Aus Flyschkomponenten

Breccie und Blockstrom aus Trias- und Juragesteinen

Dolomitbreccie, beckenwarts mit biogenen Bereichen

Hutteldorf-Formation (Sandstein, bunter Flysch; Cenoman-Santon
Bunter Flysch darin

Rosental-Member (“Reiselsberger Sandstein®)

Dunkelgrauer Quarzit, dunkelgrauer Tonschiefer (Gaultflysch)

Laab Formation, vorw. Agsbach Formation (Tonmergel, Sandstein; Unter — Mitteleaz&n)

Kaumberg — Formation (bunter, diinnbankiger Flysch; Coniac-?Maastricht

Gerkriech (auf Hutteldorf-Formation)

Sandstein vorherrschend

Bunter Kalkmergel, Sandstein

Tab. 1: Teilauszug der Legende des Kartenblatts 58 (vgl. Kartenblatt 58, Geologische Bundesanstalt)




Abb. 2: Médlinger Wildbach
im Bereich der Sulzer Klip-
penzone — bis Sittendorf(
(Kartenblatt 58, Geologische
Bundesanstalt)

Bei Sittendorf schliefRlich flieRt dass Gewasser von nun an durch die Zone des Gaadener Be-
ckens. Im Bereich rechts von Sittendorf sind an Gesteinen zu finden: Ton, Tonmergel, Mergel,
Sand und Schotter. Diese werden bis Gaaden abgeldst von Schotter, Konglomerat und Breccie.

Rund um Gaaden folgt ein Bereich von Sand mit vorwiegend marinem Ursprung.

Zwischen Sittendorf und Gaaden verliert der Médlingbach die Bezeichnung Wildbach und wird
fortan unter dem Namen ,, die Modling® gefihrt.

Abb. 3: Médlingbach
durchflief3t die Zone des
Gaadener Beckens (Kar-
tenblatt 58, Geologische
Bundesanstalt)




Fleckenmergel (Lias)

Dolomit und Rauhwacke im Dornbachtal (?Trias)

Konglomerat SE Grub (Exotika fiihrend; Campan)

Mergelkalk, untergeordnet Breccienlagen (Campan)

Sandstein, Breccie, (Coniac-Santon)

Grobklastika, bunter Pelit, kohlige Lagen, Itruvienkalk (Turon

Mergel (Cenoman)

Breccie und Karbonatsandstein mit Orbitolinen

Blockschichten (Alb-Cenoman)

Losenstein-Formation (Sandstein, Konglomerat, Breccie, Mergel; Alb-Cenoman, Mergel des

24 “Gargasien“ (Oberapt-Alb)

Rossfeld-Formation (sandig-kieseliger Kalk, Mergel; Oberneokom)

Aptychenkalk (Kalkmergel; Tithon-Unterneokom)

Allgéu-Formation (Fleckenmergelkalk)

Kieselkalk

Kalksburg-Formation (kalkiger Sandstein, Mergellagen)

Schattwald-Formation (roter Ton und Sandkalk)
Plattenkalk, Puchenstubener Kalk (Augustinerwald)

Kdssen-Formation (dunkler Bankkalk, Riffkalk, Mergel)

Tab. 2: Teilauszug der Legende des Kartenblatts 58 (vgl. Kartenblatt 58, Geologische Bundesanstalt)




Nun passiert die Modling die Zone der Kalenderbergschuppe bestehend aus Hauptdolomit und
macht anschlielend einen Bogen und durchlauft so bis Vorderbriihl Schichten aus Sandstein,
Tonschiefer, Quarzit, bunter Tonschiefer und Rauwacke, welche zum Otscher Deckensystem
(Goller Decke) gezahlt werden (wie auch die Kalenderbergschuppe). Auch kalkalpenfremde
Gesteine werden in diesem Abschnitt vom Mdédlingbach kurz durchflossen. Im Bereich von Hin-
terbrahl trifft man auf sogenannte Schirflinge, die unterhalb der Goller Decke liegen, wie der
Fleckenmergelkalk oder sandiger Kalk der Gresten Formation. Der schmale Bereich kurz nach
Hinterbrihl weist nun wieder Gesteine wie Breccie und Schotter und Konglomerat auf und
wechselt vor Mdodling zuriick zum Hauptdolomit, den das Gewasser schlie3lich bei der Modlin-

ger Klause durchbricht.

Abb. 4: der Médlingbach durchbricht die Klause und durchflie3t anschlie3end
das Stadtgebiet von Madling (Kartenblatt 58, Geologische Bundesanstalt)

AnschlieRend folgen Schichten von Tonmergel und Mergel, Grobsand, Schotter und Konglome-
rat und Sand im Stadtgebiet von Mdédling, welche wieder dem Gaadener Becken zugeordnet
werden kénnen. Der Mddlingbach fliel3t schlie3lich bis Achau durch die jingeren Steinfeldschot-

ter der Wirm bis er schlieRRlich in die Schwechat miindet.




Rodauner Kalk (dunkler Bankkalk)

111 Hauptdolomit, Rauhwacke (Karn-Nor)

-
S Lagen von buntem Ton, z.T. sandig

Rauhwacke (Nor-Rhéat)

Hauptdolomit (Karn-Nor)

Opponitzer Kalk (Karn)

Lunz-Formation (Sandstein, Tonschiefer)

Reingraben-Formation (Schieferton, Karbonatschuttkalk, Hornsteinkalk)

Scholle von Colospongienkalk = Jagerhauskalk (Karn/Cordevol)

Fleckenmergelkalk (Lias-Dogger)

Gresten-Formation (sandiger Kalk, Mergel, Fleckenmergelkalk; Lias-Dogger)

Kdssen-Formation (dunkler, fossilreicher Kalk; Rhat)

Werfen-Formation (Quarzit, Hangendkalk; Skyth)

Gips (anstehend; Gipstrichter)

Gips in Brunnen und Seichtbohrungen unter Alluvium

Bunter Tonschiefer, Rauhwacke (Permoskyth)

Tab. 3: Teilauszug der Legende des Kartenblatts 58 (vgl. Kartenblatt 58, Geologische Bundesanstalt)
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4.2 Hydrologie des Modlingbachs

4.2.1 Allgemeine Charakteristik

Der Ursprung des Mddlingbaches liegt in Stangau bzw. in Sulz, wo er als Mddlinger Wildbach,
gespeist durch mehrer Quellen erstmals auftritt. Den Namen Mddlingbach erhalt er ab dem
Zeitpunkt, an dem er Sittendorf durchfliel3t. Auf seinem Weg in Richtung der Altstadt von Mdd-
ling durchquert er ebenfalls die Gebiete von Gaaden, Hinterbrihl und Vorderbrihl, wonach er
schlieBlich durch die sogenannte ,Klause* eintritt und nach diesem engen Schluchtabschnitt das
Stadtgebiet von Madling erreicht. Gespeist wird der Modlingbach in dieser Strecke von seinen

Hauptzubringern, dem Marbach, Sparbach und dem WeilRenbach.

Dieses eben beschriebene flussaufwérts liegende Teileinzugsgebiet befindet sich westwérts der
Stadt und erreicht rund 60 % der gesamten EinzugsgebietsgréR3e bis zur Mindung in die
Schwechat. Dieses Gebiet liegt zur Ganze im Wienerwald und ist dementsprechend zum grof3-
ten Teil bewaldet. (vgl. PELIKAN, 2002)

Abb. 5: Verlauf des Mddlingbaches (PELIKAN,
2002)
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4.2.2 Pegel und Abflussverhalten des Médlingbaches

In der Nahe der Kurparks wird am Médlingbach, fir ein Einzugsgebiet von 59 km2, seit 1981 ein
Schreibpegel erfasst. Diese Messungen dienen als Ausgangsdaten zur Darstellung der Monats-

und Jahresmittel des Mddlingbaches im hydrographischen Jahrbuch

Augrund der geringen Niederschlage im Einzugsgebiet und dem hohen Waldanteil kommt nur
ein geringer Teil des Niederschlags schlussendlich ins FlieRgewasser, was wiederum erklart,
warum der Maodlingbach bei samtlichen Abflusszustdnden sehr geringe Werte aufweist (vgl.
PELIKAN, 2002).

Das Abflussverhalten des Médlingbaches wird in der folgenden Grafik dargestellt. Die rote Kur-
ve stellt die mittlere Abflussdauerlinie fiir den Zeitraum 1981-1999 dar, die blaue Kurve steht fur
das Jahr 1999.

AbfluBdauerlinie Mddlingbach
2,50
2,00
150
1,00 +
0,50 R~
I ——
———
0,00 —==
0 50 100 150 200 250 300 350 400
Tage Uberschreitungsdauer

Abb. 6: Abflussdauerlinie des Mddlingbaches (PELIKAN, 2002)

Sehr ungewohnlich ist, dass der Mittelwasserabfluss eine Uberschreitungsdauer von 235 Tagen
im Jahr aufweist, da man normalerweise von Werten zwischen 100 und 120 Tagen in diesem
Bereich ausgeht. (vgl. PELIKAN, 2002)
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4.2.3 Hochwassersituation am Modlingbach

Die Hochwassersituation in Mddling der letzten Jahre lasst sich aus folgender Grafik ablesen,

wo die Hochwasserpegel des Zeitraumes zwischen 1974 und 1997 festgehalten sind.

1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983
1982
1981
1980
1979
1978
1977
1976
1975
1974

Jahreshochwasser

29,5

4,9

4,9

|57

|14

| 7.1

4,9

| 14,9

15
Abflu in m¥s

20

25

30

Abb. 7: Hochwasserpegel des
Maodlingbaches im Zeitraum
von 1974-1997 (PELIKAN,
2002)

Geht man von diesen mal3gebenden Hochwasserwerten aus, so fand, entsprechend der Grafik,

das starkste Hochwasser am Mddlingbach 1997 statt. Mit einem Durchfluss von 29,5 m3/s ent-

sprach es fast einem 30-jahrigen Hochwasserereignis. AulRer diesem Ereignis 1997 kam es in

diesem Zeitraum zu keinem weiteren Hochwasserereignis in dieser Grof3enordnung. Das mittle-

re Jahreshochwasser liegt bei einem Wert von 6 m3/s.

HQ 100 45 m3/s
HQ so 36 m3/s
HQ 30 30 m3/s

HQi  20m3¥s (PELIKAN, 2002)
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Nach den jahrlichen Hochwasserereignissen sind auch die Auftrittszeitpunkte innerhalb eines

Jahres in der folgenden Grafik dargestellt

Auftrittszeitpunkte der Hochwasser

30

25

20

15 A

10

Abflul3 in m3¥/s

ml

o I ] ] [

Feb  Mar Mai

Jan Apr Jun

Jul

Aug Sep Okt Nov Dez

Abb. 8: jahreszeitliche Verteilung der Hochwasser fir den Zeitraum 1981-1999

(PELIKAN, 2002)

4.2.4 Niederwasserabfluss

Das innerhalb der Beobachtungszeit 1981 — 1999 aufgetretene niedrigste Niederwasser erreich-

te nur eine GroRRe von 0,02 m3/s und fand am 17.8.1994 statt. Das mittlere Jahresniederwasser

wird in der Veroffentlichung des hydrografischen Dienstes mit einem Wert von 0,06m3/s ange-
geben. Das Verhaltnis MNQ zu MHQ betragt somit 1:100. (PELIKAN, 2002)

4.2.5 Mittelwasserabfluss

Das innerhalb der Beobachtungszeit 1981 — 1999 errechnete Mittelwasser betragt 0,24 m3/s.

AbfluZjahresgang

0,50

0,45

0,40

0,35 1

0,30 H H

0,25 H 1 1

o220 H H { |

AbfluR in m3/s

0,15 +

0,10 -
0,05 ~

0,00

Jan

Feb Mar

Apr

Mai

Jun

Jul

Aug Sep Okt Nov Dez

Abb. 9: Abflussjahresgang des Madédlingbaches (mit einem errechneten

Mittelwasser von 0,24 m3/s (PELIKAN, 2002)
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Der Abflussjahresgang des Mittelwassers weist eine Spitze im Marz auf, sowie im weiteren Ver-
lauf im Juli und im Dezember sogenannte Zwischenmaxima. Im Oktober hat der Médlingbach

den geringsten Mittelwasserabfluss.

Hinsichtlich des Abflussregimes zahlt der Mddlingbach zu den komplexen Regimen, wobei
Uberwiegend die Zige eines sommerstarken pluvio-nivalen Regimes zu Tage treten. Bei die-
sem Typ liegt das Hauptabflussmaximum in den Monaten Marz und April. Bei pluvio-nivalen
Regimen tritt ein Sekundarmaximum entweder im Winter oder im Sommer auf. Im gegenstandli-
chen Fall sind Sekundarmaxima sowohl im Sommer (Juli) als auch im Winter (Dezember) er-
kennbar. (PELIKAN, 2002)
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4.3 Feststoffhaushalt und Gewassermorphologie

Bei geschiebereichen Gebirgsflissen und v.a. alluvialen FlieRgewéssern, die in ihren eigenen,
rezenten Aufschittungen (Alluvionen) verlaufen, ist neben dem Abfluss der Feststoffhaushalt
der wichtigste Faktor hinsichtlich der Ausformung des Gewasserbettes bzw. dessen Struktur-
ausstattung. (JUNGWIRTH et al., 2003, S. 65)

4.3.1 Elemente des Feststoffhaushaltes

Die in einem Fluss transportierten Feststoffe lassen sich in drei Hauptkategorien einteilen:

Grobgeschiebe, Schwebstoffe und Schwimmstoffe

- A
c
2
£
b=}
b=
2
a8 Schwebstoffe
3
[
A Abb. 10: Zusammenset-
brieb zung der in einem Fluss
ol ey Fy = transportierten  Feststoffe
R e T SRR B T S N R T 00 Tt (BEZZOLA, 2008, S. 2/2)
3 § oy . g ST T e e T

Transportdistanz

Das Geschiebe wird nahe der Sohle transportiert (,geschoben®) und besteht aus Kérnern unter-

schiedlicher Grésse, Form und spezifischem Gewicht.

Es ist am Ursprungsort eher grob und kantig, wird aber wéhrend seines Transports im Fluss mit

zunehmender Transportdistanz mehr und mehr abgerundet und durch den Abrieb verkleinert.

Im alpinen Gewasser bildet das Geschiebe normalerweise die Gerinnesohle, es ist damit das
sohlebildende Material. Die Geschiebeflihrung bestimmt in diesem Fall das L&ngen- und Quer-
profil eines Flusses. Der Abfluss kann sich bei entsprechender Verfiuigbarkeit bis zur Sattigung,

das heif3t bis zum Transportvermdgen mit Geschiebe anreichern.

(BEZZOLA, 2008, S. 2/1)
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Die Schwebstoffe werden Uber die gesamte Abflusstiefe verteilt (,schwebend”), das heildt in
Suspension transportiert und bestehen aus den feineren Bestandteilen wie Ton, Silt und Fein-
sand. Zu den Schwebstoffen gehdren auch die durch den Abrieb der Geschiebekérner anfallen-

den Feinanteile sowie die im Fluss mitgefuhrten organischen Stoffe.

In steileren und frei flieRenden Gewassern werden die Schwebstoffe in der Regel weitgehend
ablagerungsfrei durch das Gerinnesystem transportiert. Schwebstoffablagerungen kénnen sich

nur lokal in Zonen langsam flieBenden Wassers (Totwasserzonen, Staubereichen) bilden.

In alpinen FlieRgewassern Ubersteigt normalerweise das Schwebstofftransportvermégen die
Menge anfallender Feinanteile bei weitem. Der Schwebstofftransport ist daher meistens durch
die Zufuhr an Feinanteilen limitiert. (BEZZOLA, 2008, S. 2/1)

Neben Geschiebe und Schwebstoffe werden zuséatzlich noch die sogenannten Schwimmstoffe
im Gewadsser transportiert. JUNGWIRTH et al. (2003, S. 65) definiert sie wie folgt:

Schwimmstoffe sind organische Teile, z.B. Blatter oder Aste, die an der Wasseroberflache be-
fordert werden. In natirlichen Gewdassern mit intakter Ufervegetation sind auch letztere quanti-
tativ oft sehr bedeutend. Kommt es am Ufer zu grof3flachigen Ansammlungen solcher organi-
scher Substrate, stellen diese wichtige Strukturbildner sowie Nahrungslieferanten fir xylophage

Organismen oder Zerkleinerer dar.

4.3.2 Entstehung und Eintrag des Geschiebes

Autochthones Geschiebe stammt aus Seiten- und / oder Tiefenerosion der Gewasser, al-
lochthones Geschiebe hingegen aus der Umgebung (haufig von punktuellen Geschiebeherden;
fur Gewasseroberlaufe bzw. Wildb&che typisch ist. (JUNGWIRTH et al., 2003, S. 65)
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4.3.3 Transportmechanismen

e Scherkréfte und Schleppspannung

FlieRgeschwindigkeitsgradienten erzeugen knapp Uber dem Boden Scherkréfte (englisch:
shear-stress). Diese stellen auf das unbelebte Substrat und Organismen wirkende Hebekrafte
dar. Wasser erzeugt somit beim Uberstrémen fester Oberflachen Schlepp- und Hebekrafte, die,

wenn die Kréfte grof3 genug sind, Substrate in Bewegung setzten.

Der shear-stress hangt vom spezifischen Gewicht des Wassers, der Tiefe und dem Gefalle ab.
Er nimmt mit steigender Tiefe und dem Quadrat der FlieBgeschwindigkeit zu. Hohe FlieRge-
schwindigkeiten Gben somit starke (Schlepp-) Krafte auf die Flusssohle aus und beeinflussen
sowohl deren Korngréf3e als auch die Menge des transportierten Geschiebes. (JUNGWIRTH et
al., 2003, S. 49)

Die Schub- oder Schleppspannung ist das MaR fiir die Kraft des Wassers, das auf die Gerinne-

wandung wirkt. Sie ist eine wichtige hydraulische Grof3e, weil sie in vielen Fallen fur die Kenn-
zeichnung des Erosionsbeginns herangezogen wird. Die Erosion setzt ein, wenn die Schub-
spannungskraft die Widerstandskraft des Sohl- bzw. Boschungsmaterials Ubertrifft.
(FLORINETH et al., 2005/2006, S.)

Sie wird mit folgender Formel berechnet:

T =pu *Rels (N/m?) B/h <30

T =pwe *hele (N/m2) B/h> 30

4.3.4 Transport, Erosion und Sedimentation von Feststoffen

Das Verhalten eines Flusses wird von bestimmten Parametern und ihren Wechselwirkungen

untereinander gepragt.

So l&sst sich in einem Fluss mit festgesetzter Breite, ein Zusammenhang zwischen der Wasser-

fuhrung (Abfluss), der Sedimentfiihrung, der Korngrof3e der transportierten Sedimente und des
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Langsgefalles, sowie die Reaktion des Flusses auf Veranderungen dieser Parameter feststel-

len.

Demgemal kann ein Fluss bei einem bestimmten Abfluss und gegebenen Langsgefalle eine
bestimmte Menge Sedimente einer bestimmten GroéRe abfiihren, ohne dass es zu Auflandun-
gen oder Erosionen kommt. Wird jedoch ein Parameter verandert, gerat dieses System aus
dem Gleichgewicht. (vgl. BEZZOLA, 2008, Kap. 2, S. 2ff)

Wenn z.B. das Abflussvermdgen eines Gewassers ansteigt, bedeutet dies gleichzeitig die Er-
héhung des Transportvermdgens des Flusses und es kommt in Folge zu Erosion. Nimmt der
Abfluss jedoch ab, sinkt das Transportvermdgen und es kann zu Auflandungen und Anhebung
der Gewassersohle kommen. Aber auch die Verdnderungen der anderen Parameter, hatten je

nach Steigung oder Abnahme &hnliche Auswirkungen.

e Es gibt zwei unterschiedliche Arten der Erosion

Tiefenerosion: bewirkt eine Eintiefung des Flussbettes

Seitenerosion: bewirkt eine Verbreiterung des Flussbettes

Die Seitenerosion fordert die Bildung von Steilhangen an den Prallufern. Diese werden nach
einiger Zeit unterspilt, brechen ab (B&schungsabbriche) und werden anschlieRend von der
Stromung abtransportiert. Auf diese Weise kommt es in diesen Bereichen zu einer allmahlichen
Verbreiterung des Gewasserbettes. (PATT et al., 2009, S. 63)

Abb. 11: Prall- und Gleitufer — die

Ufervegetation am Prallufer stabili-

siert die Bdschungen und sorgt fur
eine Beschattung des Gewassers
(PATT etal., 2009, S. 63)
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Die Intensitat der Erosion ist nicht nur von der Transportkraft des Wassers und vom Gefalle

abhangig, sondern auch von der Gesteinsart und dem Untergrund.

Im Oberlauf von Gebirgs- und Mittelgebirgsflissen findet hauptsachlich Tiefenerosion statt. Im
Mittellauf wird noch erodiert, teil(-zeit)weise auch das im Oberlauf erodierte Material akkumuliert
bzw. immer wieder umgelagert. Bei noch geringeren FlieRgeschwindigkeiten im Tieflandfluss

wird ausschlieRlich akkumuliert.

Erosion, Akkumulation und Umlagerung sind 6kologisch von grofl3er Bedeutung, da sie spezifi-
sche Gewasserbettstrukturen und damit Habitatausstattungen schaffen. So werden z.B. nur bei
kleinraumig wirksamer Tiefenerosion Kolke gebildet. In maandrierenden Potamalgewassern
entstehen am Aufenufer Prallhdnge mit vorgelagerten Tiefenrinnen/Kolken, am Innenufer bzw.

Gleitufer flache Sand- und Kiesbéanke.

(vgl. JUNGWIRTH, 2004, S.80)

Hier wird von nattrlichen, 6kologisch wichtigen Prozessen ausgegangen, da es sich bei einem
FlieRgewéasser um ein dynamisches System handelt. Problematisch wird es, wenn diese nattirli-
che Dynamik durch menschliche Eingriffe so stark beeinflusst oder gestort wird, dass dieses
System aus dem Gleichgewicht gerét. Vor allem durch flussbauliche MaRhahmen, Nutzung des
Gewassers und durch gezielte Entnahmen von Geschiebematerial kommt es zu einer Abnahme
der Sedimentzufuhr. Gleichzeitig steigt das Transportvermdgen des Gewdassers an und der
Fluss beginnt sich einzutiefen, es kann auch zu Erosionen im Uferbereich kommen. Die Konse-
guenzen, die sich daraus ergeben, kdnnen sowohl 6kologische als auch 6konomische Folgen

haben.

e Okologische Folgen einer unkontrollierten Geschiebeentnahme kénnen sein:

Absinken des Grundwasserspiegels
Verlust von Habitatstrukturen und Lebensrdumen
Beeintrachtigung oder Verlust der lateralen Konnektivitéat zwischen Gewasser und Umland

Veranderung der Substratzusammensetzung und damit verdnderte Lebensbedingungen
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e Okonomische Folgen der Geschiebeentnahme sind:

Rickgang der Fischfauna und somit negative Auswirkungen auf die Fischereiwirtschaft

Durch die Veranderung des natirlichen Gewasserbildes kann es zu einer Abnahme der
Attraktivitat als Naherholungsraum kommen, wodurch indirekte Verluste fir eine Region

entstehen kdnnen

Absinken des Grundwasserspiegels kann vor allem in trockenen Gebieten problematische

Folgen fur Landwirtschaft und Forstwirtschaft bedeuten.

Aber auch fir Industrie, Gewerbe und Privathaushalte kdnnen zusatzlich Kosten entstehen,
wenn es zu einer quantitativen oder qualitativen Beeintrachtigung der Wasserversorgung

kommt

Ist andererseits ein Uberschuss an Geschiebe vorhanden (durch das Abschmelzen von Glet-
schern in den letzten Jahren), welches bei gleichbleibender Transportkraft nicht mehr abtrans-
portiert wird, so kann dies auch zu unerwtinschten Akkumulationen, starken Verlandungen im
Uferbereich, und somit zum Verlust von Lebensraumen fiuhren. Aus wirtschaftlicher Sicht sind
Schaden an Gewasseranlagen und Bauwerken, die Gefahrdung des Fischbestandes und die

Stdrung von Anlagen zur Energiegewinnung zu befiirchten.

4.3.5 Morphologie von FlieRgewassern und deren Umland

Die Morphologie von FlieBgewassern kann Uberaus vielfaltig sein. Das Spektrum reicht von
maandrierenden, ruhig flieRenden Stromen Uber stark verzweigte Flisse bis hin zu kaskadenar-
tig abstiirzenden, hochturbulenten Gebirgsbachen. (JUNGWIRTH et al., 2003, S.69)

Die verschiedenen Auspragungen sind Ausdruck der geologischen und klimatischen Einfluss-
faktoren im jeweils durchflossenen Naturraum und bestimmen die Entwicklung der Flie3gewé&s-
ser. Langfristige Prozesse bilden den Rahmen, in den sich kurzfristige Ablaufe einfiigen. In ei-
nem natirlichen FlieRgewasser sind Linienfihrung und Langsprofil vorwiegend durch das Relief
gepragt, wahrend Erosion, Transport und Sedimentation das Gewasserbett formen. Langfristige
und kurzfristige Prozesse Uberlagern sich standig und finden ihren Ausdruck in der Gewasser-

und Auenmorphologie.

(PATT et al., 2009, S. 55)
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Abb. 12: Einflussfaktoren auf die FlieBgewéasserentwicklung ©
Springer (PATT et al., 2009, S. 55)

4.3.6 Natlrliche FlieBgewasserentwicklung

Das Wasser aus Quellen und oberirdischem Abfluss sammelt sich in den Talern und fliel3t von
dort unter Einfluss der Schwerkraft talabwarts. Auf seinem Weg bis zur Miindung werden ver-
schiedene Zonen (Naturrdume mit bestimmten geologischen Formationen u.a.) durchflossen,
die sich in der unterschiedlichen Auspragung bestimmter charakteristischer Merkmale des
FlieRgewassers niederschlagen. Die betroffenen abiotischen und biotischen Merkmale sind da-

her standigen Veranderungen unterworfen. (PATT et al., 2009, S. 62)

I
gestreckter Lauf

: : Umlagerungsstrecke
Erosion - Eintiefung gerung

Umlagerung — Kiesbanke

Maanderstrecke
Seitenerosion — Altwasser

x . N Miindung — Auflandung
Abb. 13: Langsverlauf von FlieRgewasser von der
Quelle bis zur Mindung (JUNGWIRTH et al., 2003,

S.23)

e Linienfihrung

In Abhangigkeit von Langsentwicklung und Gefalle wird die gesamte Fliel3strecke eines Gewas-
sers in Quellbereich, Oberlauf, Mittellauf, Unterlauf und Mindungsbereich eingeteilt. Sieht man
von Quelle und Mindung einmal ab, prasentiert sich die Linienfiihrung im Grundriss als ein

mehr oder weniger ausgepragter Wechsel von Prall- und Gleitstrukturen.

(PATT et al., 2009, S. 64)
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Abb. 14: Linienfihrung — Wechsel von Prall und Gleitufer in einem FlieBgewasser nach
Vischer & Huber, 2002 aus (PATT et al., 2009, S. 65)

4.3.7 FlieRgewdasserhabitate

Der morphologische Flusstyp liefert Informationen Uber die jeweils fur diesen Typus charakteris-
tischen aquatischen, amphibischen und terrestrischen Habitate und Strukturen, die letztlich die
unmittelbaren Lebens- bzw. Teilleibensrdume der FlieBgewasserorganismen darstellen.
(JUNGWIRTH et al., 2003, S. 85)

Habitate sind die eigentlichen Aufenthaltsorte der Gewasserorganismen und werden entspre-
chend den kleinrAumigen Tiefen-, Strémungs- und Substratverhéaltnissen abgegrenzt. Haufig
findet eine Unterteilung in Makro-, Meso- und Mikrohabitate statt, um Lebensraumverhéltnisse
oder Verteilungsmuster von Arten zu erklaren. Die kleinrAumige Substratverteilung ist z.B. im
Hinblick auf das Laichplatzangebot fir Kieslaicher oder die Verteilung von Benthosorganismen
relevant. (JUNGWIRTH et al., 2003, S. 55)

e Ausbildung von Habitatstrukturen

Die naturliche Flieigewasser- und Auendynamik sorgt im Wesentlichen im Einklang mit den

jeweiligen, momentanen Ausgangsbedingungen vor Ort fiir einen erstaunlichen Strukturenreich-
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tum, der bei natirlichen FlieBgewdassern in Abh&ngigkeit von Entwicklungen oder Ereignissen

Wandlungen unterworfen ist.

Fir den Lebensraum FlieRgewasser sind dabei das Zusammenwirken der Strukturen der Ge-
wassersohle, der Uferbereiche und der Aue von zentraler Bedeutung. (PATT et al., 2009,
S.106)

Bachforelle Steinfliegenlarve  Eintagsfliegenlarve Kischerfliegenlarve

Abb. 15: ein naturnaher Mittelgebirgsbach weist vielféaltige Strukturen und damit Teillebensraume auf nach
BayStMLU, 1997 aus (PATT et al., 2009, S. 107)

e Die anorganische Strukturendiversitat einer FlieRgewdassersohle wird bestimmt

Von der Zusammensetzung des Substrates

Von dem dreidimensionalen Verteilungsmuster dieses Substrates

Vom Wechsel und der Abfolge des Reliefs

Von den unterschiedlichen Méachtigkeiten der jeweiligen Sohlensubstrate

(PATT et al., 2009, S. 107)
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e Okologische Bedeutung der Sohlstruktur

Fur den Gberwiegenden Teil der im Wasser anzutreffenden Organismen sind die Bettsedimente,
vor allem aber das Lickensystem unter der FlieRgewassersohle und im angrenzenden Uferbe-
reich (Interstitial) die wichtigsten Lebensrdume. Die mit Flusswasser geflillten Hohlrdume im
Lockergestein unter der Stromsohle sowie im Uferstreifen sind in naturlichen FlielRgewassern
meist gut ausgebildet und stellen wichtige Refugien fir viele Arten dar: (PATT et al., 2009, S.
107)

Ein grofer Teil der Makroinvertebraten, der Fischbrut und auch der kleineren Fische zieht sich
in diese Luckenraume vor Hochwasserwellen, bei Austrocknung oder bei strengem Frost und
Eisgang zurlck. Dabei ist aufgrund der Mobilitat der Sohle bei entsprechend hohen Schlepp-
spannungen insbesondere das Interstitial im angrenzenden Uferbereich als Rickzugsraum bei
Hochwasser und Eisgang von erheblicher Bedeutung. (PATT et al., 2009, S. 107)
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4.4 Lebensgemeinschaften in FlieRgewéassern

FlieRgewéasser werden von zahlreichen zum Teil sehr speziell an den Lebensraum angepassten
Tier- und Pflanzenarten bewohnt. Neben Einrichtungen / Mechanismen, die es den Organismen
prinzipiell erméglichen, im Wasser zu leben (z.B. Kiemen), werden in FlieRgewassern vor allem
Anpassungsstrategien an das Leben in der Stromung entwickelt (z.B. hinsichtlich Fortbewe-
gung, Nahrungsaufnahme). Die verschiedenen Organismen stehen sowohl mit ihrem Lebens-
raum als auch untereinander in komplexer Beziehung. Die jeweiligen physikalischen und che-
mischen Verhaltnisse (z.B. Anspriche an Sauerstoffversorgung, Temperatur...) sowie das
.physical enviroment®, die hydraulischen und morphologischen Umweltverhaltnisse, sind ent-
scheidend fur Verbreitung / Verteilung der Organismen, die zum Teil sehr enge Anspriiche, zum
Teil aber durchaus sehr breite Anpassung hinsichtlich ihrer Umgebung zeigen. (JUNGWIRTH et
al., 2003, S. 99)

4.4.1 Kreislaufe in einem FlieBgewasser

Die einzelnen Glieder der Lebensgemeinschaften (Biozénosen) sind vor allem Uber die Nah-
rungskette miteinander verbunden. Zu Beginn stehen hier die Produzenten (z.B. Algen, Moose,
hohere Pflanzen), welche mit Hilfe von Sonnenenergie durch Assimilation aus anorganischen
Stoffen organische Substanzen aufbauen. Sie bilden die Grundlage fiir jene Konsumenten der
1. Stufe, die sich hauptsachlich herbivor ernahren. Und jene pflanzenfressenden Arten sind
wiederum die Nahrungsquelle der carnivoren Konsumenten der 2. Stufe. Am Ende dieses Kreis-
laufes stehen die Destruenten, jene Arten, welche alle abgestorbenen Substanzen durch Mine-
ralisation wieder zu anorganische Substanzen umwandeln. Die dadurch entstandenen Nahrstof-

fe stehen nun den Produzenten wieder zur Verfugung.(vgl. PATT et al., 2009, S. 111)

Im Gegensatz zu einem Stillgewéasser mit einem geschlossenen Nahrstoffkreislauf stellt ein
FlieRgewdésser ein offenes System dar. Solche Systeme weisen keinen Kreislauf sondern einen
Stoffdurchlauf auf, da durch die Stromung stéandig neue Energie und Nahrstoffe transportiert

werden.

Hinzu kommt, dass ein FlieRgewasser keineswegs ein in sich geschlossenes System ist, son-

dern in Interaktion mit umliegenden Systemen steht. (vgl. PATT et al., 2009, S. 112)
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Abb. 16: offenes Okosystem eines FlieRgew&sserausschnittes — Vereinfachtes Schema von Stoffdurchlauf und
Energiedurchfluss im Gegensatz zu einem Stillgewésser als geschlossenes Okosystem mit Stoffkreislauf und
Energiefluss nach DVWK, 1984 (Patt et al., 2009, S. 112)

Diese Kreislaufe sorgen in natiirlichen Gewassern fir ein Gleichgewicht zwischen Auf- und Ab-
bau, so dass in aller Regel nur sauberes und immer ausreichend mit Sauerstoff versorgtes
Wasser die Lebensrdume pragt. Man spricht von der sogenannten Selbstreinigungskraft des
Wassers. (PATT et al., 2009, S. 112)

4.4.2 Lebensgemeinschaften in rhithralen Gewassern

FlieBgewasser sind im Rhithral weitgehend von Benhtosorgansimen und Fischen gepragt.

Flussplankton (Potamoplankton) tritt nur in gréf3eren Stromen auf.

Das Benthos stellt in FlieRgewassern die Hauptlebensgemeinschaft dar und lebt vorwiegend im
durchflossenen Kieslickenraum der Gewéssersohle. Das hyporheische Interstitial wird von den
Organismen als Lebensraum aber auch als Rickzugraum (z.B. bei Hochwasserereignissen)
genutzt. Der Hauptanteil der in rhithralen Gewassern vorkommenden Benthosbiozénose be-
steht aus Insektenlarven, aber auch verschiedene Krebsarten, Wirmer und Strudelwirmer sind

in diesen Gewassern vertreten.

Die Fischarten des Rhithrals sind ebenfalls wie das Benthos, an die Lebensbedingungen dieser
Gewasser angepasst. Sie weisen einen torpedoférmigen, an die Stromungsbedingungen ange-

passten Korperbau auf und stimmen ihre Lebens- und Reproduktionsbedingungen auf ihren
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Lebensraum ab. So wird das hyporheische Interstitial von den Fischen nicht nur als Laichplatz
und Bruthabitat genutzt, sondern dient manchen Arten wie der adulten Koppe auch als Lebens-
raum. (vgl. JUNGWIRTH et al., 2003, S. 83 f)

4.4.3 Lebensraumbeziehungen

Die spezifischen Lebensraumbeziehungen der einzelnen Fischarten &uf3ern sich darin, dass
jede Art bestimmte Habitate bevorzugt. Eine Fischart kann sich daher nur dann etablieren,
wenn die Umweltbedingungen ihren Anforderung im gesamten Lebenszyklus gerecht werden.
Die vorgegebnen biotischen und abiotischen Rahmenbedingungen pragen somit die Artenasso-
Ziation von Gewassern (SPINDLER, 1997, S. 31)

e Wichtige abiotische Faktoren in FlieRgewassern sind (JUNGWIRTH, 2004, S.78 ff):

Wassertemperatur

Stromung / Turbulenz / Sauerstoffgehalt

Gefélle / FlieRgeschwindigkeit / Schleppkraft

Erosion und Akkumulation im Langsverlauf von FlieRgewéassern
Substrat / Substratverteilung

Geschiebe und Schwebstoffe

Merkmal Tendenz / Charakteristik

Abflussspende

Struktur

der Sohle

Abflussregime [ piwvio-nival | pluvial |

Geschiebe- _'——\_1_‘_—
fracht

Schwebstoff-

fracht

Laufform M\/\W

Abb. 17: Veranderung einiger charakteristischer abiotischer Merkmale im
FlieRverlauf eines Gewassers, nach Otto, 1991 aus (PATT et al., 2009, S. 92)

28



e Wichtige biotische Faktoren:

Die wichtigsten biotischen Faktorenkomplexe eines FlieRgewassers sind die Nahrungskette, die

organischen Strukturen und die sogenannte Durchgéngigkeit. (PATT et al., 2009, S. 111)

4.4.4 Beziehungsgefige Lebensraum und Lebensgemeinschaft

FlieRgewasser sind im natdrlichen Zustand eng mit den angrenzenden, von der Dynamik ge-
pragten Standorten vernetzt und weisen im Gegensatz zu Stillgewéssern von der Quelle bis zur
Mundung reichende physikalische und biologische Gradienten auf. So werden die Lebensrdume
und die damit verbundenen Lebensgemeinschaften unserer Bache und Fliisse im Wesentlichen
von den unterschiedlichen Wassergeschwindigkeiten, den Turbulenzen, den Temperaturver-
héltnissen, den Substraten und den Lichtverh&ltnissen sowie von den N&hrstoffen und Detritus

gepragt. (vgl. PATT et al., 2009, S. 114)

Grobdetnitus
P:R<li
Aufwuchs
epilinsch
[E=S] Filtrierer u. Sammler
[I]m Weidegiinger
E..'.‘.! Zerkleinerer
Makro
phyten (I 4ger
[Fx] Mik
Aufwuchs
epiphytisch

P:R>1

Feindetnitus
=,
LN
"’-L&na_;; 'Jﬂﬁ ¥ =
Kaulbarsch 3 ? 3 ____.__—'wa "
¢« Phytoplankton A
" Pt Zooplankton
Flunder .

" Relative Breite ~

a—— Feindetritus

Abb. 18: Biozdnotische Langsgliederung eines idealisierten, natirlichen FlieRgewassers
nach Vannote et al., 1980 aus (PATT et al., 2009, S. 115)

29



Die vielfaltigen, lebensraumbestimmenden Faktoren &ndern sich innerhalb eines FlieRgewas-
sers von der Quelle bis zum Mindungsbereich. Dies betrifft vor allem, die Wassergeschwindig-
keit, die Schleppkraft, die Temperaturamplitude, den Sauerstoffgehalt, den Nahrstoffgehalt und
die Primarproduktion. (PATT et al., 2009, S. 116)

Aufgrund dieser sich im Gewasserverlauf verdndernden Faktoren kdnnen Flie3gewasser in

Ober- Mittel- und Unterlauf eingeteilt werden, wobei die Ubergéange flieRend sind.

Regionen Lebensraum

Kryal Gletscherbach

Krenal Quellzone

Rhithral Salmonidenregion

= Epirhithral * Obere Forellenregion

» Metarhithral * Untere Forellenregion Oberlauf

* Hyporhithral  Aschenregion

Potamal Weififischregion Mittellauf
» Epipotamal = Barbenregion

* Mectapotamal * Brachsenregion Unterlauf
+ Hypopotamal » Kaulbarsch-Flunderregion Miindungsgebiet

Abb. 19: FlieRgewasserregionen nach biozénotischen Kriterien (PATT et al., 2009, S. 116)

Den einzelnen FlieRgewasserabschnitten kénnen Lebensraumqualitaten grob zugeordnet wer-
den. Sie sind fir die 6kologischen Amplituden und damit fir die jeweiligen Lebensgemeinschaf-
ten ausschlaggebend. Ein klassisches Beispiel sind die oben dargestellten Fischregionen, nach
denen auch die Lebensrdume in einem Flie3gewasser eingeteilt werden kénnen. (PATT et al.,
2009, S. 111)

Die okologische Nischendifferenzierung wurde bereits frihzeitig erkannt und fiihrte dazu, dass
die Fische als Indikatororganismen fir die Beschreibung von FlieRgewéasserabschnitten heran-
gezogen wurden (SPINDLER, 1997, S. 31).

Wie bereits oben erwihnt, sind die Ubergange zwischen den Fischregionen flieRend und nicht
klar abgrenzbar. Somit ist es schwierig jede einzelne Fischart einer Region klar zuzuordnen.
Dies bedeutet, dass Fische, die einer bestimmten Zonierung angehdren, auch in der angren-

zenden Fischregion vorkommen kénnen.

In der folgenden Abbildung wird die Zugehdrigkeit aller rezenten heimischen Fischarten zu den
einzelnen Flussregionen dargestellt. (SPINDLER, 1997, S. 31 ff)
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Forellenreg.

Aschenreg.

Barbenreg.

Brachsenreg.

1 Bachforelle

Koppe

Bachschmerle

Asche

Elritze

Huchen

Aitel

. Schneider

Stromer

Aalrutte

Grindling, Weber

- Barbe

Hecht

Hasel

Nase, Nasling

- FluBbarsch

RufBnase, Blaunase

Rotauge

Streber

Steingrefling

WeiBflossengrindling

Sterlet

Frauennerfling, Donaunerfling

Zobel

Brachse

. Laube

Schied, Rapfen

Kesslergriindling

Zingel

Nerfling, Seider

- Zander, Schill

Schratzer

Donaukaulbarsch

- Gster, Kotbrachse

Zope

: SteinbeiBer, Dorngrundel
GoldsteinbeiBer

Sichling

- Karpfen

i Marmorgrundel

Wolgazander

Kaulbarsch

+ Wels, Waller

. Schleie

Schlammpeitzger

Bitterling

Moderlieschen

Karausche

. Rotfeder

Européischer Hundsfisch

Abb. 20: Zuordnung der heimischen Fischarten zu einzelnen FlieBgewasserregionen (SPINDLER, Umwelt-

bundesamt, 1997, S.33)
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445 Fischarten am Mddlingbach

4.45.1 Leitbild

Fur den Madlingbach der sich in der Bioregion Metarhithral in den ,Ostlichen Flach- und Hugel-
lander und Grazer Feld” befindet, gilt folgendes Leitbild:

Nach HAUNSCHMID et al., 2006: Erstellung einer fischbasierten Typologie Osterreichischer
FlieRgewésser sowie einer Bewertungsmethode des fischdkologischen Zustandes gemalRl EU-
Wasserrahmenrichtlinie. — Schriftenreihe des BAW 23, Wien, S.105

Art Vorkommen

Bachiorelle [T—

Bachschmerle

Elritze
Grindling
Koppe

nw |T|n |u |n

Neunauge

I citar
b

Begleitart

seltene Begleitart

Tab. 4: Leitbild des Médlingbaches, HAUNSCHMID et al., 2006, S. 105
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4.45.2 Die Bachforelle (Salmo trutta)

Die Bachforelle ist nicht nur die Leitart des Gewéassertyps dem der Mdédlingbach entspricht,
sondern auch mit 269 bestimmten Individuen die am haufigsten vorkommende Fischart im un-
tersuchten Gewdasserabschnitt. Aus diesem Grund wird auf diese Art und ihren Lebenszyklus,

sowie auf ihre Anspriiche genauer eingegangen.

Abb. 21: Bachforelle
(Salmo trutta forma
fario), SPINDLER,
1997, Anhang)

e VVorkommen und Verbreitung

Prinzipiell kommt die Bachforelle nur in der ndrdlichen Hemisphére vor, wobei sie aufgrund ihre
Anpassungsfahigkeit seit Ende des 19. Jahrhunderts auch auf anderen Kontinenten als Besatz-

fisch verwendet wurde.

e Verbreitung in Osterreich

Die Bachforelle ist die dominierende und namensgebende Fischart des Epi- und Metarhithrals
(Obere- und Untere Forellenregion). Sie zeichnet sich einerseits durch hohe Anspriiche z.B.
hinsichtlich des Sauerstoffbedarfes aus, ist jedoch andererseits sehr anpassungsfahig. Die
Bachforelle bewohnt eine Vielzahl unterschiedlicher Gewassertypen. Ihr Vorkommen reicht von
Gebirgsbachen bis hin zu gro3en Flissen (z.B. Rhein, Donau), von Gebirgsseen (z.B. Anraser
See, 250 m 0. A., Osttirol) bis zu Seen in mittlerer Hoéhenlage (z.B. Salzkammergutseen). Limi-
tierende Faktoren hinsichtlich Verbreitung sind im Unterlauf v. a. Wassertemperatur, Sauer-
stoffgehalt sowie Reproduktionsmoglichkeiten bzw. im Oberlauf Gewasserdimension und Was-
sertemperatur. (JUNGWIRTH et al., 2003, S. 227)

33



e Salmo truttaweist 3 6kologische Typen auf

1. Bachforelle (Salmo trutta forma fario, L.)
2. Seeforelle (Salmo trutta forma lacustris)

3. Meerforelle (Salmo trutta trutta)

Die Bachforelle (Salmo trutta forma fario, L.) gliedert sich in 2 weitere Typen

1. Typ 1 bleibt zeitlebens in seinem Geburtsgewasser, was bedeutet, dass diese Form im

gleichen Gewasser heranwéachst, lebt und laicht.

2. Typ 2 wandert nach einem Jahr in den Fluss ab, aus dem die Eltern stammen und

kommt erst zur Vermehrung in den Geburtsfluss zurtick:

e Lebensraumanspriiche

Temperaturverhdltnisse. (vgl. JUNGWIRTH et al., 2003, S. 227) die Bachforelle ist kaltste-

notherm

TOLERANZBEREICH MIT NAHRUNGSAUFNAHME 3 - 18 C°

OPTIMUM 7-19C°

STRESS 20-25¢C°
0-3¢C°

TOD 25-30C°
-1-0c¢C°
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e Nahrung

Wichtigste Nahrungsgrundlage fir Bachforellen ist das Makrozoobenthos (benthische Ever-
tebraten), daneben sind Anflug (terrestrische Evertebraten) und Beutefische von Bedeutung.

Das Nahrungsangebot schwankt je nach Gewaéssertyp und Jahreszeit.

(JUNGWIRTH et al., 2003, S. 227f)

e Vorraussetzung fir eine gesunde Population sind:

Passende Temperaturverhéltnisse

Ausreichend Sauerstoff

Reichlich Nahrung

Geeignetes Substrat — locker und gut durchliiftet
Einstande fur alle Alterstadien — Vielfalt an Lebensraumen

Mdoglichkeit zum Wandern

Obwohl die Bachforelle ein sehr anpassungsfahiger Fisch ist, benétig sie bestimmte Vorraus-
setzung in ihrem naturlichen Lebensraum um sich erfolgreich reproduzieren zu kénnen. So ist
neben einer guten Sauerstoffversorgung und einem ausreichendem Nahrungsangebot vor allem
die Zusammensetzung des Substrats von grofl3er Bedeutung. Zu feines Sediment kann zu einer
Degradation der Laichhabitate von Forellen fiilhren. Darum ist es von grofRer Bedeutung, dass
die Bedurfnisse der Leitfischarten bei Revitalisierungsprojekten miteinbezogen werden. Es soll
darauf geachtet, werden welche Anspriiche die potentiell natirlich Fauna an ihren Lebensraum

stellt, um diese bestmoglich in der Umsetzung integrieren zu kdnnen.
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e Lebensabschnitte einer Bachforelle

Stadien bis zur Emergenz

Das Weibchen sucht im Herbst (zwischen Oktober und Dezember) nach einer Stelle im Gewéas-
ser, wo sich das Substrat aus 2 — 3 cm grolRem Kies zusammensetzt (Bachforellen gehéren zu
den Kieslaichern). Der Ablageort liegt meist an einem Kolk / Furt - Ubergang und ist flach und

schnell durchflossen.

Grube Aufschiittung

Kolk |

’ A AT

. j Abb. 22: Schematische

= % T Darstellung eines Bachfo-

S rellenlaichplatzes nach

1 I Bagliniere & Maisse 1999,

] verandert, aus (JUNG-
i WIRTH et al., 2003, S. 227)
! |

undurchldssiges Substrat Eipakete urspriingliches Sohlprofil

Der Rogner ({) schlagt mit seiner Schwanzflosse eine Grube ins lockere Substrat (Laichplatze
liegen in einer Wassertiefe von 10 — 50 cm), worin die Eier ablegt werden. Nach der Eiablage
schlagt das Weibchen nochmals leicht Substrat tber die Eier. AnschlieRend werden diese vom
Milchner (&) befruchtet. Dieser Vorgang wiederholt sich so lange, bis alle Eier abgelegt sind.
(vgl. JUNGWIRTH et al., 2003, S. 231)

Da die Bachforelle eine K-Strategin ist, werden weniger Eier pro Individuum hervorgebracht
(500 - 3500), diese sind dafiir aber qualitativ besser ausgestattet. (vgl. HARTMANN, 2003, S.
34)

Nach der Ablaichen befinden sich die Eier in der Aufschittung flussab der Laichgrube (GROST
et al. 1991 / JUNGWIRTH et al., 2003, S. 231). Die Eier verbleiben im Sediment (Tiefe je nach
Rognergrof3e: 7-14 cm) bis zum Schlipfen der Larven. (JUNGWIRTH et al., 2003, S. 231).

Nach dem Ablage ist das befruchtete Ei besonders empfindlich und sollte in diese Zeit wenn
maglich nicht bewegt werden. Der Zeitraum bis zum Erreichen des Augenpunktstadiums betragt
ca. 80 Tage. Wobei dieser Zeitraum von der Wassertemperatur abhéngig ist, daher wird zur

Beschreibung des Zyklus der Begriff Tagesgrade verwendet, die sich aus den Komponenten
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Temperatur und verstrichene Tage zusammensetzen. So erreicht das befruchtete Ei nach unge-
fahr 240 (80 Tage zu je 3 C°) Tagesgraden das Augenpunktstadium und ist ab diesem Zeit-
punkt auch weniger empfindlich gegentiber Umwelteinflissen. Ungefahr 40 weitere Tagesgrade
werden bendtigt um die nachste Entwicklungsstufe zu erreichen, das Dottersackbrutstadium (=

geschlupfte Larve).

Abb. 23: geschliipfte Forellenlar-
ve (Salmo trutta) Bild von A. Hartl
(KOTTELAT, FREYHOF, 2007,
S. 411)

Nach dem Schlipfen reagiert die Larve phototoxisch und dringt somit tiefer in den Kieskorper
ein. Wahrend dieser Entwicklungsstufe dient der Larve ihr Dottersack solange als Nahrungs-
quelle, bis sie beginnt ihre Nahrung auf exogenes Futter umzustellen. Wenn die Larve nach
ungefahr 300 Tagesgraden (50 Tage / 8 C°) ihren Dottersack aufgebraucht hat, fullt sich ihre
Schwimmblase und sie kommt an die Schotteroberflache zuriick. Ab diesem Zeitpunkt spricht
man von der Larve als Briitling, der eine Grof3e von ca. 2- 3 cm aufweist. (vgl. JUNGWIRTH et
al., 2003, S. 231)

Abb. 24: Britling (Salmo
trutta) Bild von A. Hartl
(KOTTELAT, FREY-
HOF, 2007, S. 411)
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Zeit des Heranwachsens zum Jungfisch

In dieser Zeit kann es zu hohen Ausfallquoten kommen (bis zu 90 %). Auch ihr territoriales Ver-
halten beginnt sich in dieser Zeit auszupréagen, wobei die Hierarchie dabei von Grof3e und Alter
abhangig ist. Es geht darum sich die optimalen Platze in Bezug auf Nahrung, Schutz und Stro-
mung zu bewahren. Als Nahrung dienen dem Jungfisch Insekten, wie z.B. Zuckmickenlarven,
Rotatoria usw. Manche Fische bleiben zeitlebens bei dieser Form der Nahrungsquelle, andere
fuhren ein eher rauberisches Dasein wo z.B. kleinere Fische wie die Koppe als Nahrung ange-
sehen werden.

Abb. 25: Juvenilstadi-
um (Salmo trutta) Bild
von A. Hartl (KOTTE-
LAT, FREYHOF,
2007, S. 411)

Mit dem Heranwachsen des Jungfisches andern sich auch die Habitatanspriiche. Je gréRer die
Bachforelle ist, desto tiefer werden die von ihr bevorzugten Stellen im Gewéasser. Die nachfol-
gende Grafik zeigt die Verteilung der unterschiedlichen Alterstadien der Bachforelle an der Ois
(Oberlauf der Ybbs).
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Abb. 26: Langenhaufigkeitsverteilung von Bachforellen in unterschiedlichen Mesohabitaten der
Ois / Niedergsterreich (JUNGWIRTH et al., 2003, S. 234)
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Die adulte Bachforelle

Die Bachforelle wéchst heran und wird mit 2 - 3 Jahren und einer Gréf3e von 18 — 25 cm ge-
schlechtsreif. Sie erreicht ein Hochstalter bis zu 20 Jahren. (vgl. HARTMANN, 2003, S. 34)

e Wanderungen der Bachforelle

Wahrend die Bachforelle lange als typischer Vertreter standorttreuer Fischarten angesehen
wurde, mehren sich Belege, dass nicht nur in der Laichzeit Wanderungen bis zu 100 km mdg-
lich sind, sondern v. a. gréRere Individuen auch ausgedehnte Herbst- und Frihjahrswanderun-
gen (Wechsel von Winter- zu Sommerhabitaten) von einigen Kilometern bis ca. 60 km unter-
nehmen (JUNGWIRTH et al., 2003, S. 245). So ist bei Revitalisierungsprojekten neben der Ver-
besserung der Strukturenvielfalt auch auf die Wiederherstellung der Durchgangigkeit des Ge-

wassers zu achten.
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4.4.5.3 Elritze (Phoxinus phoxinus)

Abb. 27: Elritze (Phoxinus phoxinus)
¢ (SPINDLER, 1997, Anhang)

e Verbreitung

Die Elritze ist nicht nur in ganz Eurasien weit verbreitet, sie ist auch in allen Hohenlagen von 10
— 2300 m anzutreffen. (vgl. HARTMANN, 2003, S. 78)

e Lebensweise

Sie ist eine rheophile Fischart und bevorzugt schnell flieBende Bache und kleinere Flisse, kann
aber auch in nahrstoffarmen Seen vorkommen. In natirlichen Gewdassern kann die Population
der Elritze oft eine sehr hohe Dichte erreichen, in verbauten und verschmutzen Gewassern hin-

gegen ist sie aber nahezu verschwunden.

Die Elritze ist ein Schwarmfisch und kann diesen bei drohender Gefahr durch die Abgabe eines
Schreckstoffes warnen. Sie ernéhrt sich hauptsachlich von Insektenlarven und Algen und wird

zwischen 6 — 9 (14) cm grol3 sowie maximal 8 Jahre alt.

Die Elritze wird mit 2 Jahren und einer Lange von 5 — 6 cm geschlechtsreif. Sie zahlt ebenfalls
zu den Kieslaichern und das Weibchen legt zwischen April und Juli zwischen 200 — 1000 Eier
ab. Sobald die Wassertemperatur auf 10 — 15 C° ansteigt, sucht sich das Weibchen flache,
kaum handtiefe, kiesige Bereiche im Gewasser. Diese Laichhabitate sind meist in Oberlaufen
der Béche oder an Seeufern im Bereich des Wellenschlages angesiedelt. Der Grolf3teil der 1,2 —
1,5 mm groRRen Eier klebt an Kies oder an Steinen fest, wahrend ein kleiner Teil der anderen
Eier bereits zwischen die Licken des kiesigen Substrates gelangt ist. Nach dem Schlipfen (3 —

6 Tage) folgen ihnen die restlichen Larven (4 — 5 mm) in das Kieslickensystem und dringen
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wenn mdglich noch tiefer ein und verweilen dort solange, bis ihr Dottersack aufgebraucht ist.
(vgl. HARTMANN, 2003, S. 78)

4.4.5.4 Grindling (Gobio gobio)

Abb. 28: Griindling (Gobio gobio)
(SPINDLER, 1997, Anhang)

e Verbreitung

Der Grindling ist ein sehr weitverbreiteter Fisch und kommt in Mitteleuropa bis nach Spanien,
England und Teile Irlands im Westen, bis Dadnemark im Norden, bis Griechenland im Siden
(aber nur bis Norditalien) und bis Asien (China) im Osten vor. (vgl. HARTMANN, 2003, S. 94)

e Verbreitung in Osterreich

Eine Reihe von Grindlingsarten haben die Donau als Hauptverbreitungsgebiet. Von dieser Gat-
tung waren bis 1980 nur zwei Arten, der Griindling (Gobio gobio) und der Steingref3ling (Gobio
uranoscopus) fir Osterreich beschrieben. Erst in den letzten Jahren konnten zwei weitere,
schwer zu unterscheidende Arten belegt werden. Der Weil3flossengriindling (Gobio albinnatus)
und der Kesslergriindling (Gobio kessleri). Der gemeine Grindling zahlt zu den haufigsten
Kleinfischarten in Osterreich. (SPINDLER, 1997, S. 16)

e Lebensweise

Der Grindling ist ein indifferenter Bodenbewohner und bevorzugt vor allem flache sandige Ha-
bitate im Gewasser, welche eine maRige FlieRgeschwindigkeit aufweisen. Sie sind Sandlaicher

und legen ihre Eier von April bis August in flachem, oft kaum handtiefem Wasser zwischen
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Pflanzen auf sandigem bis feinkiesigem (schlammfreien) Untergrund ab. Aus diesen Eiern
schlipfen nach 3 — 20 Tagen die Larven. Das Mannchen wird mit 2 Jahren, das Weibchen mit 2
— 3 Jahren geschlechtsreif.

¢ psammophil (Griindling)

Abb. 29: Larve eines Grindlings (SPIND-
LER, 1997, S. 30)

Der Grindling ist ein sehr anpassungsfahiger Fisch und ist oft eine der Pionierarten, nachdem

es in einem Gewasser zu einer Verbesserung der Wasserqualitdt gekommen ist.

4.4.5.5 Bachschmerle (Barbatula barbatula)

Abb. 30: Bachschmerle (Noemachei-
lus barbatulus) (SPINDLER, 1997,
£ Anhang)

e Verbreitung

Bachschmerlen kdnnen von Mittel- und Ost- Europa Uber Asien bis hin zum pazifischen Ozean
vorkommen. (vgl. HARTMANN, 2003, S. 126)
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e Verbreitung in Osterreich

Die Bachschmerle wurde bis 1996 noch zu der Familie der Cobitiden (Schmerlen) gezéhlt und
wurde spater der Familie der Balitoridae (Bartgrundeln) zugeordnet. (hach FREYHOF, 1996,
aus SPINDLER, 1997, S. 18)

Diese Familie ist in Osterreich durch die Bachschmerle oder Bartgrundel (Barbatula barbatula)
vertreten. Letztere Art wurde friher unter der Bezeichnung Noemacheilus barbatulus den Cobi-
tidaen zugeordnet.(SPINDLER, 1997, S. 19)

e Lebensweise

Die Bachschmerle ist ein rheophiler Bodenbewohner, der in méaRig durchstrémten, steinigen
Bachen und kleineren Flissen vorkommt, aber auch in Uferbereichen klarer Staubecken und
Seen auftritt. Sie besiedeln sogar ausgebaute FlieRstrecken, sofern sie noch Versteckmdoglich-

keiten vorfinden.

Sie gehoéren zu den Sandlaichern und es kommt zwischen April und August bei einer Wasser-
temperatur von 12 — 20 C° zur Eiablage. Dabei legt das Weibchen, das ab einer Gro3e von 7 —
8 cm Lénge und einem Alter von 1 — 2 Jahren geschlechtsreif ist, 1700—-28 000 Eier ab. Die
Bachschmerle laicht nachts und gibt ihre Eier gewdhnlich in 3 Schiilben ab, die auch mehrere
Wochen auseinander liegen kénnen. Die klebrigen 1,5 mm grof3en Eier haften am Untergrund
oder binden, wenn sie auf Sand fallen, aus dem umliegenden Sandteilchen einen Schutzmantel.

Nach 4 — 16 Tagen schliipfen die 3 —5 mm langen Larven.

Die Bachschmerle ist nachtaktiv und halt sich Tagsiber meist unter Steinen und Holzteilen ver-
steckt auf. Bei Eintritt der Dunkelheit wird sie lebhafter und sucht mit Hilfe ihrer Barteln den Un-
tergrund nach Insektenlarven, Krebstieren, Wirmern und Algen ab. (vgl. HARTMANN, 2003, S.
126)
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4.45.6 Aitel, Dobel (Leuciscus cephalus)

Abb. 31: Aitel (Leuciscus
cephalus) (SPINDLER, 1997,
Anhang)

e Verbreitung

Der Aitel ist in Europa von Portugal und GroR3britannien bis zum Kaspischen Meer und Vorder-
asien beheimatet. Er kommt in Mittel- und Stdeuropa haufiger vor als im Norden und ist durch
Besatzmalinahmen auch in schottischen Flissen weit verbreitet. Der Aitel kann in seinen
Verbreitungsgebieten in sehr hohen Dichten vorkommen. (vgl. HARTMANN, 2003, S.72)

e Lebensweise

Auch der Aitel ist eine rheophile Fischart und halt sich vorzugsweise in magig bis schnell flie-
Renden Wassern auf, ist aber auch in stehenden Gewassern vertreten. Er zahlt zu den
Gesteinslaichern und das Weibchen legt zwischen April und Juni bei einer Wassertemperatur
von min. 12 C° 25 000 bis 200 000 Eier. Die Eier kleben an Steinen oder an Kies fest. Das
Weibchen wird in einem Alter von zwischen 4 — 5 Jahren und einer Gré3e von 20 — 30 cm ge-
schlechtsreif, das Ma&nnchen in einem Alter von 3 — 4 Jahren. Zum Laichen ziehen sich die Fi-
sche oft in kleinere Nebengewasser zurick. Nach 5 bis 9 Tagen schlipfen die zwischen 7 und 8

mm grof3en Larven.

o7
u= T,
\

a lithophil (Aitel)

Abb. 32: Larve eines Aitels (SPINDLER, 1997, S.
30)
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Der Aitel bevorzugt abwechslungsreiche FlieRgewéasserstrecken, die tiefgriindige Stellen mit
feinerem Substrat aufweisen, aber auch von flachen und kiesigen bzw. steinigen Stellen ge-
pragt sind. So besiedelt er Forellenbéche genauso, wie durch organische Belastung oder Aus-

bau beeintrachtigte Gewasser.

In seinem Juvenilstadium ist der Aitel oft in Schwarmen anzutreffen, wird ab spater als adultes
Tier zum Einzelgénger. So wie sein Sozialverhalten &ndern sich auch seine Fressgewohnheiten
mit zunehmenden Alter, so ernahrt er sich als Jungfisch noch von Pflanzen und wirbellosen

Tieren, so entwickelt er sich im Laufe der Zeit zum Allesfresser.

(vgl. HARTMANN, 2003, S.72)

4.4.6 Die derzeitige Situation unserer FlieBgewasser und ihre Auswirkungen auf den
Fischbestand

FlieRgewasser sind im Vergleich zu Seen sehr dynamische Systeme und somit in der Lage sich
nach bestimmten Ereignissen (z.B. Hochwasserereignissen, Verschmutzung etc.) wieder zu
regenerieren. Aber trotz ihrer Regenerationsfahigkeit zéhlen FlieRgewasser zu den bedrohtes-
ten Okosystemen dieser Welt. Aufgrund der Ubernutzung und den damit verbundenen Veréande-
rungen sind viele aquatische Lebensrdume und die dazugehoérigen Lebensgemeinschaften sehr

stark gefahrdet.

Im Rahmen einer Osterreichweiten Studie wurden alle Gewasserlebensraume mit einem Ein-

zuggebiet > 500 km2 untersucht, bilanziert und dargestellt.

Das Ergebnis ist ein Uberblick iiber die momentane Situation dsterreichischer FlieRgewésser.

Von den insgesamt 52 untersuchten Flissen mit einer Gesamtlange von 4915 km sind 284 km
also rund 6 % der Kategorie A zuzuordnen. Dies bedeutet, dass diese Flisse, ihre Morphologie,
ihre Dynamik und ihre Umlandsauspragungen dem urspriinglichen Flusstyp entsprechen und

auch keine Beeintrachtigung des Abflussregimes aufweisen.

Weitere 15 % also 764 km der FlieRgewasser entsprechen der Kategorie B, sind also Gewas-
ser, deren Morphologie, Dynamik und Umlandsausprégungen, im Vergleich zum Ursprung, ver-
andert wurden, aber der Gesamtcharakter des Flusses, trotzt anthropogener Nutzungen, erhal-

ten werden konnte.

Entsprechend der Evaluierungskriterien z&hlen mittlerweile 3.867 km der Flusslandschaften

(rund 79%) nicht mehr zu den flusstypspezifisch erhaltenen FlieRgewassern und von diesen 79
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% sind 381 km (8%) zwar noch morphologisch unbeeintrachtigt, weisen jedoch hydrologische

Veranderungen durch Ausleitung und / oder Schwellbetrieb auf.

Nach MUHAR et. al, 1996 aus (JUNGWIRTH, 2004, S 88)

Durch die Eingriffe des Menschen, welche einerseits getatigt wurden um die Gewasser zu nut-
zen und andererseits um sich vor ihnen zu schitzen, wurden viele Flusslandschaften sehr stark
verandert. Diese Beeintrachtigungen durch Ausbau, energiewirtschaftliche Nutzungen, Land-
gewinnungsmaflinahmen etc. spiegeln sich im Verlust der Artenvielfalt wieder. Viele Fische,
aber auch viele andere Arten, sind bereits aus unseren Gewassern verschwunden oder stark

bedroht, was sehr deutlich zeigt, dass hier Handlungsbedarf besteht.

Gefahrdete autochthone Fischarten in Osterreich

Oausgestorben

B vom Aussterben bedroht
O stark gefahrdet
Ogefahrdet

M nicht zuordenbar

O potenziell gefahrdet

M gef., st. gef., oder v. A. b.
Onicht gefahrdet

Abb.33: Rote Liste autochthoner Fischarten in Osterreich in ihrem natirli-
chen Verbreitungsgebiet verandert nach SPINDLER, 1997, S. 55 f)
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4.5 Ingenieurbiologie an FlieRgewassern

45.1 Allgemein

Die Umsetzung ingenieurbiologischer MaRnahmen an FlieBgewassern hat eine lange, bis in die

Romische Kaiserzeit, zurlickreichende Tradition.

Viele der alten MalRBnahmen wurden mit Hilfe des Fortschritts (neue technische Gerate fir die
Umsetzung, neu entwickelte Materialien etc.) weiterentwickelt und den heutigen Malstédben
angepasst. Aber trotz aller moderner Moglichkeiten, die der Ingenieurbiologie heutzutage zur
Verfiigung stehen, bedient sie sich immer noch der selben Grundelemente, die schon bei den
Romern bekannt waren. So verwendet man fir die Bauwerke auch heute noch Materialen und

Baustoffe, die von Natur aus vorhanden und gegeben sind.

Jedoch gab es auch eine Zeit, wo diese Art des naturnahen Wasserbaus in den Hintergrund
riicken musste, da es auf Grund der Industrialisierung und des raschen Wachstums der Bevdl-
kerung einerseits an Platz mangelte und es andererseits galt, die bereits bestehenden Sied-
lungs- und Gewerbegebiete vor schadlichen Umwelteinflissen zu bewahren. In dieser Zeit be-
gann man die eigenen Bedirfnisse Uber die der Natur zu stellen, was zur Folge hatte, dass der
Naturraum an sich und vor allem seine Gewasser so stark verandert wurden, dass die Schaden
kaum oder nur bedingt riickgéangig gemacht werden kénnen. Dies fuhrte zu einem Verlust wert-
voller Naturlandschaften und Lebensrdume und der dazugehdorigen Flora und Fauna, aber auch
zu einem Verlust an Retentionsrdumen, welche einen natirlichen Hochwasserriickhalt darstel-

len.

In den letzten Jahren wurde man sich der jedoch dieser negativen Konsequenzen bewusst und
versuchte einen Ausgleich zu schaffen zwischen den menschlichen Interessen und den Belan-
gen der Umwelt. Und so ist es die Aufgabe der Ingenieurbiologie diese Briickenfunktion zu
ubernehmen und mit dem Gedanken der Nachhaltigkeit eine Herangehensweise an den natur-
nahen Wasserbau zu finden, welche verantwortungsbewusst die Bedurfnisse aller Interessen-

gruppen bertcksichtigt.
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e Ziele neuer MalRnahmen sind daher

Erhaltung, Sicherung und Wiederherstellung der dkologischen Funktionsfahigkeit eines
Gewassers

Schutz des Lebens- und Wirtschaftsraumes fiir die Menschen

e Schritte dazu

Wiederherstellung der Ufervegetation
Wiedergewinnung des Langs- und Querkontinuums
Forderung der natirliche Dynamik durch Schaffung von Pionierstandorten

Dem Gewassertyp entsprechende und dem Umfeld angemessene Verbauungsmaf3-
nahmen

(FLORINETH et al., 2005/2006, S. 33)

48



4.5.2 Elemente der Ingenieurbiologie und des naturnahen Wasserbaus

4.5.2.1 Ufervegetation

Ein FlieBgewasser ist keineswegs als geschlossenes System zu betrachten, welches am Ufer
zu Ende ist. Ein Gewadsser ist ein sehr offenes und dynamisches System und wird somit stark
von seinem Umfeld beeinflusst. Vor allem Uferstrukturen und Begleitvegetation sind fur ein Ge-
wasser von Bedeutung und ein Verlust kann eine Vielzahl negativer Auswirkungen haben. Ufer-
strukturen schaffen eine Briicke zwischen aquatischen und terrestrischen Okosystemen und
verfligen meist Uber eine ganz eigene und spezialisierte Artenzusammensetzung. Jedoch bie-
ten diese Okotone nicht nur den eigenen Arten einen Lebensraum, sie werden auch von den

Tieren und Pflanzen der Systeme genutzt, zwischen denen sie sich befinden.

Abb. 34: obere Drau, Gewasser mit Abb. 35: Libelle, Drau Abb. 36: Ufervegetation — obere Drau — Life
Begleitvegetation, 2006 - Spittaler Feld, 2006 Projekt und Natura 2000 Gebiet, 2006

Am Mdodlingbach wurde durch die vollstdndig wirkende Verbauung die gesamte Ufervegetation
entfernt und somit das Wirkungsgefiige zwischen Gewasser und Umland unterbrochen. Durch
die RevitalisierungsmalRnahmen in den letzten Jahren wurde versucht ein natirliches Gleich-
gewicht wiederherzustellen. So bestanden die Ausgleichsmaflinahmen nicht nur darin, das Ge-
wasser an sich wieder naturnaher zu gestalten, sondern auch eine standortgerechte Begleitve-

getation zu schaffen.
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Ingenieurbiologische Bauweisen sind ein wichtiger Bestandteil dieser MalBhahmen. Diese Bau-
weisen haben den Charakter einer Pionierfunktion und leisten einen grof3en Beitrag beim Auf-
bau bzw. bei der Wiederherstellung der Ufervegetation, wodurch sie nicht nur zur Wiederbele-

bung der Gewéasser sondern auch zum Schutz der Ufer beitragen.

(FLORINETH et al., 2005/2006, S. 33)

Abb. 37: Wurzelstock, Abb. 38: MalRnahmenplan, Abb. 39: Umgesetzte MalRnahmen an

Drau - Spittaler Feld, mit ingenieurbiologischen der Drau — Spittaler Feld, HOFLER,
HOFLER, 2006 MaRnahmen zur Uferstabili- 2006
sierung, Drau — Spittaler

Feld, HOFLER, 2006
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e Bedeutung der Ufervegetation fir Fliel3gewésser

Bruckenfunktion zwischen dem FlieRgewasser und dem angrenzenden Lebensrdaumen

Schutz vor Uferanbriichen durch Verminderung der FlieRgeschwindigkeit bei Hochwas-

ser, dadurch deutlich verringerte Erosionskraft des Gewassers

Verbesserung kleinklimatischer Bedingungen durch Beschattung, Verédnderung der
Lichteinwirkung, Verminderung der Luftbewegung und der Wassertemperaturschwan-

kungen
Forderung der Artenvielfalt von Wasserstieren und —Pflanzen durch Nahrungseintrag

Filterung und Ruckhalt von Schadstoffeintragen in das Wasser, wie Staub, Dinger,

Spritzmittel, Abgase usw.

Zusatzliche Aufnahme von wasserbelastenden Nahrstoffen, vor allem Stickstoff und

Phosphor, durch ins Wasser reichende Wurzeln

(FLORINETH et al., 2005/2006, S. 35)

e Bedeutung fir das Umfeld

Festigung von Ufern und Dammen und damit Schutz der angrenzenden Flachen
Beschattung, Verbesserung des Kleinklimas durch Taubildung und Windschutz
Lebensraum, Deckungs- und Brutmdglichkeit fiir Tiere

Lebensraum fir biologische Schadlingsbekdmpfer (z.B. Schlupfwespen gen Kohlweil3-

ling, Marienkafer gegen Blattlause, etc.)

Lebensraum fiir gewasserspezifische Pflanzen, die in der Kulturlandschaft keinen Platz

mehr finden
Filterung und Riickhalt von Feststoffaustragen (Wildholz, Laub, Geschiebe usw.)

(FLORINETH et al., 2005/2006, S. 35)
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e Bedeutung fur den Menschen

Préagung des Landschaftsbildes und Erkennbarkeit des Gewdassers

Naherholung — Erhéhung des Erlebniswertes einer Landschaft durch Schaffung neuer

Strukturen

Brenn- und Nutzholzgewinnung
Forderung der Jagd und Fischerei
Sicherung von Lebensgrundlage

(FLORINETH et al., 2005/2006, S. 35)

e Artenwabhl

Um ein 6kologisch und gleichzeitig technisches Optimum bei ingenieurbiologischen Mafinah-
men zu erzielen ist es wichtig folgende Rahmenbedingungen bei der Auswahl der Pflanzen zu
bericksichtigen: (SCHIECHTL, STERN, 2002, S. 16)

Ziel der MalRnahme
Okologische Konstitution der Arten
Okotechnische Konstitution der Arten

Herkunft (Provinienz)

- Wichtig sind das Ziel der MaRnahme bzw. die Anforderungen, die gestellt werden.

Ziel ingenieurbiologischer MaRnahmen im Zuge einer Revitalisierung oder Restrukturierung ist
die Schaffung neuer Strukturelemente an Flie3gewassern mit gleichzeitigem Sicherungseffekt.
Die Bauwerke sollen einerseits den Uferbereich sichern und stabilisieren, aber auch als Lebens-
raum fur die FlieRgewasserfauna dienen, ohne die natirliche Dynamik eines Flusses zu stark
Zu unterbinden. Hier ist es wichtig die 6kologische Funktionsfahigkeit gegentber der techni-
schen Sicherung nicht zu sehr zu vernachlassigen. Deshalb sollte lebendes Material so einge-
setzt werden, dass es einerseits die technischen Anforderungen erfiillt und sich dabei trotzdem

harmonisch in das Okosystem des Gewassers einfiigt.
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- Okologische Konstitution

Hier sollte darauf geachtet werden, wie Pflanzen auf ihre Umwelt reagieren. Da Pflanzen meist
bestimmte Anspriiche an ihre Umwelt stellen, ist es wichtig, diese bei der Planung ingieurbiolo-
gischer Bauwerke zu beachten. Prinzipiell sollten nur Pflanzen verwendet werden, welche dem
Gewassertyp entsprechend vorkommen. Um zu gewahrleisten, dass bei den MaRnahmen nur
standorttypische Vegetation zum Einsatz kommt, kann man die Zusammensetzung der Vegeta-
tion vergleichbarer Standtorte aufnehmen und diese dann als Basis fir die neue Artenzusam-
mensetzung heranziehen. Wenn bereits standorttypisches Material vorhanden ist, sollte man
bei Arbeiten am Gewasser darauf achten, dieses nicht zu beschadigen bzw. bei Abtrag diese
Zwischenzulagern um die Pflanzen nach Abschluss der Bauarbeiten wieder an ihren urspriing-
lich Standort zuriickzubringen. Wird flr den Bau der MalRBhahmen nicht ortsgerechtes Material
verwendet, kann dies dazu fihren, dass die MalRBhahmen nicht voll funktionsfahig sind. Beson-
ders gut geeignet fir ingenieurbiologische Bauwerke sind deshalb Stauden und Gehélze mit
einer sehr weiten dkologischen Amplitude. (vgl. SCHIECHTL; STERN, 2002, S 17)

Beispiele fur Pflanzen mit einer sehr weiten 6kologischen Amplitude sind:

Baume:

Grauerle (Alnus incana)
Esche (Fraxinus excelsior)
Salweide (Salix caprea)
Sandbirke (Betula pendula)
Schwarzerle (Alnus glutinosa)

Schwarzpappel (Populus nigra)
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Straucher:

Purpurweide (salix purpurea)

Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Heckenkirsche (Lonicera xylosteum)
Korbweide (Salix viminalis)

Liguster (Ligustrum vulgare)
Mandelweide (Salix triandra)

Schwarze Holunder (Sambucus nigra)

Schwarzweide (Salix myrsinifolia)

Graser und Leguminosen:
Rotschwingel (Festuca rubra)
Auslaufer Fioringras (Agrostis stolofinera)
Englisches Raygras (Lolium perenne)
Hornschotenklee (Lotus corniculatus)
Knaulgras (Dactylis glomerata)
Rotklee (Trifolium pratense)
Ruchgras (Anthoxanthum odoratum)
Weilklee (Trifolium repens)
Wiesen — Rispengras (Poa pratensis)
Wundklee (Anthyllis vulneraria)

(vgl. SCHIECHTL, STERN, 2002, S 17)

- Okotechnische Konstitution

Unter der 6kotechnischen Konstitution verstehen wir die Widerstandsféhigkeit von Pflanzentei-
len und/oder Pflanzen gegenliber mechanischen Kréften, die auf den Spross und/oder die Wur-
zel wirken. (SCHIECHTL, STERN, 2002, S 18)
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Pflanzen an Gewasserstandorten sollten also Uber folgende Fahigkeiten verfiigen:

1. Resistenz gegenliber mechanischer Beanspruchung.

Pflanzen an FlieRgewassern miissen Uberstromungen mit hohen FlieRgeschwindigkeiten eben-
so tolerieren kénnen wie Anlandungen, Abtrag und Geschiebeeinsto3. Diese Eigenschaft ist vor
allem wichtig im Bereich der Ufersicherung und —stabiliserung. Dies gilt besonders im Fall be-
stimmter Weidenarten, die sich bis zu einem gewissen Stammdurchmesser vollstdndig umle-
gen, um so den Boden vor groRRflachiger Erosion zu bewahren. (vgl. SCHIECHTL, STERN,
2002, S 18)

2. Resistenz gegeniiber periodischen und episodischen Uberflutungen.

Standorttypische Pflanzen kénnen kurzzeitige Uberflutungen (von ein paar Stunden bis zu 2
Wochen) an FlieRgewéssern schadlos tberstehen, ganz im Gegensatz zu Pflanzen, die fremd
eingebracht wurden und die durch Uberstauung massive Schaden davontragen konnen. Be-
sonders Arten wie Silberweide (Salix alba), Aschweide (Salix caprea), Bruchweide (Salix fragi-
lis) sowie die Hybridform (Salix rubens) und Lorbeerweide (Salix pentandra) weisen eine hohe
Resistenz gegeniber Einstauung auf. Bei ingenieurbiologischen Arbeiten, die direkt am Gewas-
ser stattfinden, sollte jedoch auf den Einsatz von Bruchweide verzichtet werden, da ihre Aste
unter dem Druck einer Uberflutung leicht brechen und dies in weiterer Folge zu Verklausungen
an Engstellen fihren kann. (vgl. SCHIECHTL, STERN, 2002, S 18)

3. Resistenz gegeniiber Uberschiittung. Da die meisten Gewasser nach wie vor sehr dynami-
sche Systeme darstellen ist es von grof3er Bedeutung, dass jene Pflanzen die sich in unmittel-
barer Nahe zu einem FlieRgewasser befinden, Uber eine gewisse Toleranz gegenuber Ver-
schittung mit Bach- oder Flusssedimenten verfiigen. Vor allem Baume und Straucher wie z.B.
Weiden sind weitgehend resistent gegeniiber Uberschittung und ertragen diese sogar bis zu
einer Hohe von 3 m. Graser und Krauter hingegen weisen nur eine geringer Toleranz auf, vor
allem Uberschiittungen mit sehr dichten Materialien wie Ton, Schluff und Lehm fiihren meist
zum Absterben der Pflanzen. (vgl. SCHIECHTL, STERN, 2002, S 18)

4. Eigenschaft unter Wasser schwimmende Wurzeln auszubilden: Bestimmte Weidenarten ha-
ben die Fahigkeit Wurzeln zu bilden, die im Wasser treibend das Ufer vor Wellenschlagen be-
wahren und es so vor Erosion schitzen. (vgl. SCHIECHTL, STERN, 2002, S 18)
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5. Eigenschaft den Boden durch Durchwurzelung zu festigen und zu stabilisieren. Pflanzen ver-
ankern und stitzen such ihre Wurzeln sich selbst und den Boden. Bei der Zusammensetzung
der Pflanzengesellschaften ist darauf zu achten, dass sich Flach- und Tiefwurzler (bei Gehdl-
zen), Intensiv- und Extensivwurzler (Graser- und Kréuter) abwechseln, damit der Bodenkorper
homogen durchwurzelt wird. (FLORINETH et al., 2005/2006, S. 10)

Abb. 40: Bau und Gestalt
von Wurzeln (FLORINETH,
et al, 2005/2006, S. 11)
nach KUTSCHERA u. LICH-
TENEGGER, 1960)

6. Die Eigenschaft Rohbdden zu besiedeln. Diese Fahigkeit ist besonders wichtig nach Umwelt-
katastrophen, welche oft vegetationslose Bodden zurticklassen. Diese gilt es so schnell als méog-
lich zu besiedeln, bevor es durch Wind- und/oder Wasser zu Bodenabtrag kommen kdnnten.
(vgl. SCHIECHTL, STERN, 2002, S 19)

7. Die Eigenschaft Boden durch Erstbesiedelung neu aufzubauen. Durch die Besiedelung eines
Bodens mit Pionierpflanzen kommt es zu einer Verbesserung der Bodenstruktur und Bodenzu-
sammensetzung als auch zur Verbesserung des Kleinklimas. Erst dieser Prozess ermdglicht
eine weitere Sukzession. Von groRRer Bedeutung sind hier vor allem Pflanzen, die den Boden
wieder mit Stickstoff anreichern (z.B. Leguminosen oder Erlen), bzw. Schadstoffe binden kdn-
nen, wie z.B. die Purpurweide oder die Schwarzpappel. Aber auch Pflanzen mit raschem
Wuchs und genligend Laubabfall wie Erlen oder Weiden spielen beim Aufbau eine wichtige
Rolle. (vgl. SCHIECHTL, STERN, 2002, S 19)

8. Salzresistenz - Bei Pflanzen an Gewassern weniger von Bedeutung als im Verkehrsbereich.

Hier wird Salz aus Sicherheitsgriinden in den kalten Jahreszeiten sehr héufig angewandt, was
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eine gewisse Toleranz und Besténdigkeit dem gegeniiber voraussetzt. Auch in Kistenregionen
spielt diese Eigenschaft bei Pflanzen eine erhebliche Rolle. (vgl. SCHIECHTL, STERN, 2002, S
19)

- Die Herkunft (Provenienz) der Pflanze

Die Vitalitat einer Pflanze ist abhéngig von ihrer pflanzengeographischen Verbreitung und von
der Hohenlage, in der sie urspriinglich vorkommt. Bei den Pflanzen fir eine ingenieurbiologi-
sche MaRRnahme sollte man darauf achten, dass ihre urspriingliche Herkunft, Héhenstufe und
geographisches Verbreitungsgebiet mit dem neuen Standort Ubereinstimmt. Darum ist es immer
von Vorteil das pflanzliche Material aus der Umgebung der Baustelle zu entnehmen, bzw. vor-
handene Pflanzen zu sichern. Generell sollten in der Ingenieurbiologie nur einheimische Gehdl-
ze zum Einsatz kommen. (vgl. SCHIECHTL, STERN, 2002, S 19)
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45.2.2 Bauweise

Die Aufgabe der Ingenieurbiologie ist: Krafte in der Landschaft umwandeln, ableiten oder auf-
nehmen durch biotechnisch geeignete Pflanzen, durch Bdden, deren bodenmechanische Ei-
genschaften durch sie verbessert werden, und durch Wasserbaumal3nahmen, durch die die
zerstorenden Kraft des Wassers abgewendet wird. Die so entsehenden Pflanzenbauwerke
schaffen neue Lebensrdume, deren Summe sich in einem 6kologisch-mechanischem Wir-
kungskomplex niederschlagt. Das bewirkt die Erreichung und Erhaltung eines Gewéasserdyna-
mischen Gleichgewichtszustandes, also der angestrebten Stabilisierung.

(BEGEMANN, SCHIECHTL, 1994, S. 11)

4.5.2.3 Auswahl der Bauweise

Wie gut die technischen und 6kologischen Aufgabe von der Ingenieurbiologie erflllt werden
kann, hangt in erste Linie neben der Artenwahl auch von der Entscheidung flr die jeweilige

Malnahme ab.

Die Wahl der richtigen Bauweise setzt bestimmte Kenntnisse Uber den Standort voraus. Wer-
den bestimmte Faktoren bei der Wahl der Bauwerke nicht bertcksichtigt, so kann sich der ge-

wiinschte Effekt nicht einstellen.

Wie bei jedem Bauvorhaben ist eine Vorbereitungszeit erforderlich, um die beste und wirtschaft-
lichste Losung finden zu kénnen. Die Entscheidung fir die Auswahl der Bauweise und der daflr
notigen lebenden Baustoffe kann erst nach genauer Kenntnis der ortlichen Verhéltnisse und
nach Abklarung der Vorstellungen oder Winsche der Bauherrn hinsichtlich des Endzustandes
gefallt werden.(SCHIECHTL, STERN, 2002, S. 5)

Faktoren und grundlegende Uberlegungen, welche bei der Auswahl beriicksichtigt werden soll-
ten:

e Der Standort

Pflanzen und Pflanzenteile mit wichtigen biotechnischen Eigenschaften und biotechnischen

Leistungen sind wie alle anderen Pflanzen an einen Standort gebunden. Da sie jedoch in Form
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von ingenieurbiologischen Bauwerken sofort Wirkungen wie Ingenieurbauwerke erbringen sol-

len, sind bei den Standorterhebungen folgende Parameter zu bericksichtigen:

Geografische Meereshdhe
Geografische Lange und Breite
Geologische Situation
Bodenart- und Aktivitat
Gewasserbiologie
Vegetationszeitraume
Niederschlags- und
Temperaturganglinien

(BEGEMANN, SCHIECHTL, 1994, S. 16)

e Ausgangszustand und Zieltyp

Bei ingenieurbiologischen Planungen muissen Ausgangszustand und Zieltyp unterschieden

werden. Um diese planen zu kénnen, missen die nattrlichen Verhaltnisse erhoben werden.

Die Bestandsaufnahme erfolgt durch:

Standortansprache
Feststellung des 6kologischen Defizits
Messung oder Berechnung der zerstdrenden oder der auslésenden Krafte

Aussuchen der mit ausreichender Sicherheit standhaltenden ingenieurbiologischen

Bauwerke oder Kombinationen
Festlegung des 6kologischen reichhaltigsten Zieltyps

Pflanzenwahl, Materialwahl (BEGEMANN, SCHIECHTL, 1994, S. 24)
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Der Ausgangszustand kann in Form einer Tabelle erhoben und bewertet werden. Der Zieltyp
entspricht entweder einem fur das entsprechende Gewasser festgelegtem Leitbild oder wenn

keines vorhanden ist, kann auch eine Referenzstrecke als Leitbild angesehen werden.

Flora Fauna
Baume = Vogel
Straucher e Fliegen
Stauden e = Wespen
Krauter _'” G Falter
Farne s A ‘-‘-"'@G e Spinnen
Gréser e TG BT 2 Kafer
Moose T AL Kleinsduger
Rohricht g ,:ﬁfw ~  Reptilien
Wasserpflanzen .3 "‘JJ%J Fische
Pilze - = s A f% Schnecken
Flechten T Wurmer
Algen FoNLE . VAT P Larven
Bakterien = * Ay Schalentiere

Abb. 41: Beispiel Zieltyp Gewdasserbiotop (BE-
GEMANN, SCHIECHTL, 1994, S. 24)

e Technische und 6kologische Verbesserungen

Die Erkenntnis der durch die Ingenieurbiologie zu erreichenden technischen Standsicherheit ist

durch hydraulische oder erdstatische Rechnungen belegbar.

Deutlich wird die Landschaftsbereicherung, die Schaffung neuer Lebensraume und die Verbes-

serung des Okosystems durch die Aufstellung eines ,6kologischen Potentials®.

(BEGEMANN, SCHIECHTL, 1994, S. 34)
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e Baustoffe

Ein wesentliches Merkmal der Ingenieurbiologie ist die Verwendung ausschlief3lich bodenbdrti-

ger als aus der betreffenden Landschaft stammender Baustoffe.

(BEGEMANN, SCHIECHTL, 1994, S. 36)

Dies bedeutet, dass ortsfremde Materialen, unabhangig davon, ob es sich dabei um naturliche

oder kinstliche Baustoffe handelt, generell vermieden werden sollen.

Ebenfalls bei der Wahl der Bauweise zu beriicksichtigende Faktoren sind Platzangebot, Oko-

nomie (finanzieller Rahmen, Pflege- und Erhaltungskosten) und &sthetische Wirkung. Diese

Punkte werden meist vorab mit dem Auftraggeber gemeinsam abgeklart. Bei den Punkten
Platzangebot und Asthetik ist es von Bedeutung auch die Anrainer in den Planungsprozess zu

integrieren.
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45.3 Ingenieurbiologische Bauwerke an FlieRgewassern

e Formen ingenieurbiologischer Bauweisen

Die unterschiedlichen Bauweisen lassen sich wie folgt einteilen (FLORINETH et al., 2005/20086,

S.51 ff)

Je nach Anordnung:

Je nach Neigung:

Je nach Rauhigkeit:

Je nach Wirksamkeit:

Je nach Funktion:

- Langsbauwerke

- Querbauwerke

- Vertikale Bauweise

- Geneigte Bauweise (flach oder steil)

- glatte Bauweisen

- Raue Bauweisen

- Flachige Bauweisen
- Lineare Bauweisen

- Punktuelle Bauweisen

- Sicherungsmafinahmen

- Strukturmalnahmen
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e Ingenieurbiologische Langsbauwerke

Spreitlage

Weidenfaschine und Senkfaschine
Faschinenwand

Faschinen auf Buschlage
Geotextilpackung auf Buschlage
Rohrichtwalze und Sinkwalze
Flechtzaun

Wourzelstockreihe
Uferpfahlwand

Uferkrainerwand

Rangenverbau

Raubaume

Astpackung (Packwerk)
Gitterbuschbau
Verlandungszaun

Lahnung

e Ingenieurbiologische Querbauwerke

Lebende Buhnen
Buschbautraversen
Lebende Birsten und Kamme

Rundholzschwellen




454 Wirkung ingenieurbiologischer Bauweisen

Der Einsatz ingenieurbiologischer Malinahmen an FlieRgewdassern dient im Wesentlichen dem

Schutz der Uferbéschungen, gleichzeitig erhalt man aber auch eine asthetische und 6kologi-
sche Aufwertung des Gewassers und der Umgebung. (GERSTGRASER, 1998, S. 9)

Multifunktionelles Wirkungsschema von ingenieurbiologischen Bauweisen nach (SCHIECHTL,

STERN, 2002, S. 14)

Technisch

Schutz von Ufern vor Erosion durch FlielBwasser und Wellenschlag

Schutz von Bdschungsflache vor Oberflachenerosion infolge Nieder-

schlag, Wind und Frost

Erhdhung der Bdschungsstabilitdt mit der Herstellung eines Boden-

Wurzel-Verbundes

Schutzfunktion gegen Wind und Steinschlag

Okologisch

Ausgleich von Temperatur- und Feuchteextremen in der bodennahen

Luftschicht und dadurch Schaffung ginstiger Wuchsbedingungen

Regulierung des Bodenwasserhaushaltes durch Entwassern und

Speichern
BodenaufschlieBung und Humusbildung

Schaffung von Lebensrdumen fiur Pflanzen und Tiere; Beschattung

der Ufer und Laichzonen durch Gehoélzbewuchs

Schutzfunktion gegen Wind und Strahlung

Asthetisch

Landschaftsharmonisierung der Linienfiihrung

Eingliederung von Ausbauelementen und von Bauwerken in die
Landschaft

Erhdhung des Erlebniswertes einer Landschaft durch Schaffung neu-

er Strukturen

Okonomisch

Verringerung von Bau- und Erhaltungskosten

Schaffung von nutzbaren Zonen fir Fischerei und Erholung

Tab. 5: Multifunktionelles Wirkungsschema von ingenieurbiologischen Bauweisen nach (SCHIECHTL, STERN,

2002, S. 14)
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455 Einsatzgrenzen ingenieurbiologischer MaRnahmen

Dem Einsatz lebender Baustoffe sind biologische, technische und zeitliche Grenzen gesetzt.

Biologische Grenzen: Zonen ohne Wachstumsmadglichkeit fir héhere Pflanzen; Einhaltung von

Verbreitungsgrenzen; Starke Gewéasserverunreinigungen

Technische Grenzen: Uferstabilisierung und Bdschungssicherung sind mit lebenden Baustoffen

nur in durchwurzelbaren Bodenkdrpern oder unter Einsatz von kombinierten Bauweisen még-
lich. Sehr hohe FlieRgeschwindigkeiten, grof3e Schleppkrafte, extreme Stromungsdrucke und zu
turbulente Wasserstromungen machen die Anwendung ingenieurbiologischer Maf3nahmen oft

unmoglich.

Zeitliche Grenzen: Arbeiten auferhalb und wéhrend der Vegetationszeit; LaAnge der Vegetati-

onszeit; in den Hochlagen herrschen kurze Vegetationszeiten.

(SCHIECHTL, STERN, 2002, S.33)
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45.6 Untersuchte Bauwerke am Mdédlingbach

4.5.6.1 Rangenverbau (Stangenverbau)

Der Rangenverbau (auch Stangenverbau genannt) dient zur Sicherung fir niedrige und steile
Ufer und wird dort gebaut, wo kein lebendes Pflanzenmaterial zur Verfligung steht. Durch die
dicht Ubereinander liegenden Rundhélzer entsteht ein sofortiger Uferschutz, der durch eine da-
hinter anzubringende Weidenfaschine oder durch Gehélzpflanzungen zu erganzen ist. Okolo-
gisch nachteilig wirkt sich beim Rangenverbau der durch eine Holzwand unterbrochene Wasser
— Erde — Kontakt aus. Dieser Stangenverbau sollte daher so niedrig wie méglich gebaut wer-
den. (FLORINETH, 2004, S. 146)

Holzpflock & 10-15 cm
/s

\\- . //
- Faschine @ 3040 cm
Holzpilot & 18-25 cm 3 / .
Nz S S/ aus lebendem Astmaterial
/ -
v 22 5
/ § / /" Holapilot @ 1825 cm
4 S M A
i ’ /

< =
=

bewurzeltes Laubholz /

/ T T
Langsholz &3 18-25 cm v H-25 cm ".__ !
Y

WE Tl '...50._|‘\ 2 I..."-'Ilil(ﬁ'ax.n.som ‘ \

Abb. 42: Rangenverbau mit darliber liegender Weidenfaschine (FLORINETH, 2004, S. 147)

Bauweise

Beim Rangenverbau werden wie beim Flechtzaun oder der Faschinenwand Holzpiloten in den
Boden geschlagen. AnschlieRend werden bdschungsseitig Rundhdlzer Ubereinander an die
Holzpiloten montiert. Dabei ist darauf zu achten, dass die Rundhoélzer lickenlos aufeinander
liegen. AnschlieRend kann das Bauwerk mit Material hinterftllt und bei Bedarf bepflanzt oder

mit einer Faschine erganzt werden.
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Abb. 43: 3 Jahre alter Rangenverbau am Mdédlingbach; 2009

Bei dieser Bauweise ist eindeutig die Barrierewirkung zwischen Wasser und Erdreich ein groRer
Nachteil. Generell ist der Rangenverbau eher als Ubergang oder ErstmalRnahme zu betrachten,
da er auf3er einer Boschungssicherung, aufgrund dem Fehlen von Lebendmaterial, keine be-

sonderen 6kologischen Eigenschaften aufweisen kann.

Ein Vorteil des Bauwerkes ist, dass es jederzeit umgesetzt werden kann und damit oft als So-
fortmaBnahme nach einem Hochwasserereignis zum Einsatz kommt. Der Stangenverbau

zeichnet sich zuséatzlich durch seine einfache Bauweise und den geringen Materialaufwand aus.
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45.6.2 Faschinenwand

Die Faschinenwand ist eine vertikale, linear wirksame Bauweise, die nur einen schmalen Be-
reich der Boéschung schitzen kann. Sie besteht aus Faschinen, die Ubereinander gelegt und mit
Holzpiloten gesichert werden. (FLORINETH, 2004, S. 137)

Aufgrund der vertikalen Anordnung der Faschinen kommt es zu einer Beschattung der unteren
Sprosse, deren Wachstum somit gehemmt wird, weshalb die Faschinenwand nicht héher als
1,0 m errichtet werden sollte. (vgl. FLORINETH, 2004, S. 122)

Aufgrund der vertikalen Bauweise hangt die Lebensdauer sehr stark von der Dauerhaftigkeit der
Holzpiloten ab. Wird die Faschinenwand Uberstromt und der dariber liegende Bdschungsab-
schnitt nicht zusatzlich geschitzt, dann kann der Boschungskorper hinter der Faschinenwand

erodiert werden.

AuRerdem ist zu bertcksichtigen, dass es am oberen Rand des Einflussbereiches der Weiden,
infolge unterschiedlicher Rauheiten, zu linearer Erosion entlang der Faschinenwand kommen

kann.

Holzpiiot 118-25cm

Verfilimaterial
(Erde/Scholter)

Faschine (Z130-40cm
¢] aus lebandem Asimaterial

- Serkfaschine (7 40-50cm

Im

Abb. 44: Faschinenwand * \/

(FLORINETH, 2004, S. 137)

Abb. 45: Schnitt Faschinenwand
(FLORINETH, 2004, S. 137)
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Bauweise

Hinter einer Holzpfahlreihe (Abstand 1,5 — 2,00 m) werden mehrer Lagen von Weidenfaschinen
senkrecht Ubereinander gelegt und an den Holzpfahlen befestigt. Die unterste Lage ist eine
Senkfaschine mit Totasten und/oder Steinen. Nach Fertigstellung wird der b&schungsseitige
Bereich mit einem Erde-Flusskies-Gemisch hinterfillt und entsprechend bepflanzt. (FLORI-
NETH, 2004, S. 137)

Abb.46 Abb. 47 Abb. 48

Die Abbildungen 46 — 48 zeigen den Bau einer Faschinenwand 2006 am Mddlingbach

Nachteil dieser Bauweise ist einerseits, dass bei einer Uberstromung Bereiche der Riickseite
erodiert werden kénnen und dass sie nur in der Vegetationsruhe angefertigt werden kann (alle
Weiden bis auf die Salweide, diese wird nach der Bliite geschnitten, kdnnen als Baumaterial nur

wahrend der Vegetationsruhe gewonnen werden).

Ein Vorteil ist die Einsatzmdglichkeit an sehr schmalen FlieBgewasserabschnitten, wo wenig
Raum fur Restrukturierungen zur Verfligung steht, aber auch die rasche Umsetzbarkeit.
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45.6.3 Flechtzaun

Der Flechtzaun ist eine vertikale, sehr glatte und stabile Bauweise zur Sicherung niedriger
Steilufer. Auf Grund der Vegetationsentwicklung und der linearen Wirkung des Flechtzaunes
sollte er max. 50 cm hoch gebaut werden. Der Flechtzaun kann auch stéarkeren Belastungen
standhalten, sofern dicke Weidenaste (3 — 8 cm) verwendet werden. Der horizontale Abstand
der Holzpiloten sollte nicht mehr als 1,00 — 1, 20 m betragen, weil sonst das Flechten nicht
mehr moglich ist. Der Durchmesser dieser Holzpiloten liegt bei 12 max. 15 cm. (FLORINETH,
2004, S. 140)

diagonal geflochten horizontal geflochten Holzpilot & 12-15 cm

Weiden in FlieBrichtung geflochten
Schnittstellen in der Bdschung

FlieBrichtung —————— =

Abb.49: Flechtzaun diagonal und horizontal geflochten sowie Schnitt und Draufsicht (FLORINETH, 2004, S. 141)
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Bauweise

Zuerst werden in einem Abstand von 1,00 —1,20 m Holzpiloten gesetzt, um welche anschlie-
Rend die Weiden in FlieRrichtung geflochten werden. Besonders gut geeignet sind dicke Aste
der Korb, Pupur- oder Dotterweide. Je nach Wasserfiihrung werden diese entweder diagonal
oder horizontal verbaut, wobei man mit den dickeren Enden der Weiden an der Bdschungsseite

beginnt.

Abb. 50 Abb. 51 Abb. 52

Die Abbildungen 50 — 52 zeigen den Bau eines Flechtzaunes am Mdédlingbach 2006

Die Nachteile dieser Bauweise treten vor allem bei Hochwasserereignissen auf. So besteht ei-
nerseits die Gefahr der Hintersplilung des Flechtzauns, andererseits kann es durch den erhoh-
ten Anteil an Geschiebe zu einer Beschadigung des Bauwerks kommen. Ein weiterer negativ

Aspekt ist auch die auf die Vegetationsruhe beschréankte Bauzeit.

Ein Vorteil dieser Bauweise ist einfache und rasche Durchfiihrbarkeit, seine glatte Oberflache,

sowie der geringe Materialverbrauch im Vergleich zu einer Faschine.
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45.6.4 Buhnen

Buhnen sind quer zur Stromrichtung angeordnete ufernahe Bauwerke, welche die Stromlinien
im Unterschied zu Langswerken nur punktférmig begrenzen und meist in breiteren (tber 10 m)

FlieBRgewéassern zum Schutz und zur Sanierung von Uferanbriichen verwendet werden.

(FLORINETH, 2004, S. 153)

Folgende Moglichkeiten der Umsetzung von Buhnen bestehen fiir die Ingenieurbiologie:

Nach dem Winkel: ~ 90° senkrecht — rechtwinkelig
75° = 80° flussabwarts — deklinant
- e o | flussaufwérts — inklinant
Nach der Hohe (Wasser-Ablenkung) Niederwasserbuhne
Mittelwasserbuhne |
S AT _ ] _H_o_ctlwa_sse:buhne L
Nach der Form (Grundriss) Dreieckbuhne
Rechteckbuhne
Abgerundete Buhne
Hakenbuhne -
Nach der Bauart Blocksteinbuhne

* Drahtsteinbuhne
Packwerkbuhne
Raubaumbuhne

Faschinenbuhne

Spreitlagenbuhne Abb. 53: Mdglichkeiten
Pfahlouhne des Buhnenbaus (FLO-
Krainerwandbuhne RINETH, 2004, S. 153)

Flechtwerkbuhne

Wirkungsweise der Buhnen

Durch die Einengung des Querschnittes wird die Durchflussbreite verringert und damit die Was-
sertiefe erhoht. Die vergroRerte Flieldtiefe bewirkt erh6hte Schubspannungen, so dass die Ge-
wassersohle im unverbauten Profilbereich starker eingetieft wird. Die Sohlenerosion dauert so-
lange an, bis sich ein neuer Gleichgewichtszustand zwischen angreifender Strémung und Soh-
lenmaterial eingestellt hat. (PATT et al., 2009, S. 292)

Durch diese, von Buhnen initiierten Prozesse, ergibt sich eine sehr heterogene Substratvertei-
lung. Dieser positive Einfluss auf die Sohlentwicklung, ist von grof3er 6kologischer Bedeutung,
da so vor allem in kleinen Gewdassern, mit einem starken Strukturdefizit neu Moglichkeiten der

Habitatauspragung geschaffen werden.
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fluBabwarts gerichtet FlieBrichtung WVerlandung
—_—

rechtwinkelig FlieBrichtung Verlandung
—_—

fluBaufwarts gerichtet FlieBrichtung Verlandung
—_——

Abb. 54: Wirkungsweise verschieden geneigter Buhnen
(FLORINETH, 2004, S. 153)

Wie in der Grafik ersichtlich kdnnen in ihrer Wirkungsweise drei Typen von Buhnen unterschie-

den werden.

1. Flussabwarts (deklinant) gerichtete Buhnen
2. senkrecht gerichtete Buhnen

3. Flussaufwarts (inklinat) gerichtete Buhnen

Besonders glinstig auf die Absicherung von Ufern und zum Geschiebertckhalt wirken sich inkli-
nante, mit einem Winkel von 75 — 80° gegen die Flie3richtung geneigte Buhnen auf die Absi-
cherung von Ufern aus, weil durch diese Neigung das Wasser zur Flussmitte hin abgelenkt wird.
Okologisch am wertvollsten ist hingegen die deklinante Buhne. Der Abstand der Buhne unter-
einander soll das 1,5 bis 2,5-fache ihrer hydraulisch wirksamen Lange nicht Gbersteigen, damit
die Stromung das Ufer nicht erreichen und die Bdschung beschédigen kann. Zwischen den
Buhnen lagern sich Schwebstoffe, Geschiebe und Treibgut ab. (FLORINETH, 2004, S. 157)

So haben Buhnen nicht nur groRen Einfluss auf die Sohlbildung, sondern stellen auch wichtige
Refugien und Lebensrdume dar. Es entstehen stromungsberuhigte Bereiche, die vor allem von
Jungfischen als Habitate genutzt werden. Ebenfalls eine positive Auswirkung von Buhnen (aber

auch von allen anderen Bauwerken am Médlingbach, welche Uber lebende Baustoffe als Grund-
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lage verfligen) ist die Beschattung des Bachlaufes, die vor der Revitalisierung kaum gegeben

war und sich auch regulierend auf die Wassertemperatur auswirkt.

Abb. 55: durch eine Buhne hervorgerufene Abb. 56: Beschattung des Mddlingbachs
Ruhigwasserzone, Médlingbach 2009 durch eine Buhne, 2009
Bauweise

Die Bauart hangt von der zu erwartenden Wasserspiegellage und den entsprechenden Sohl-
und Wandschubspannungen ab. Als Gehélze sind ausschliel3lich flexible Straucher zu verwen-
den, damit sie den Buhnenkdrper selbst schitzen und fir ein auftretendes Hochwasserereignis
nur geringe Abflusshindernisse darstellen. Besonders stark muss der Buhnenkopf gebaut wer-
den, die Buhnenwurzel soll zu 1/3 — 1/4 der Gesamtlange in das Ufer reichen. Deklinante Buh-
nen sind wegen ihres Stromungsmusters gegen Erosion am gesamten Buhnenkdrper beson-
ders zu Schitzen. (FLORINETH, 2004, S. 156)

Senkfaschine & 0.80-1.00 m '_Sle(l'wl.‘ @38

T seoh als Sebutz ver
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Abb. 57: Faschinenbuhne, fluss- Abb. 58: Buhne mit vertikal Abb. 59: Blocksteinbuhne
abwarts gerichtet, mit horizontal eingelegten  Weidenfaschi- mit Steckholzern bepflanzt
eingelegter Weidenfaschine . nen fir geringe Wasserfiih- (FLORINETH, 2004, S. 154)
(FLORINETH, 2004, S. 154) rung (FLORINETH, 2004, S.

154)
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Abh. 60 Abb. 61 Abb. 62

Die Abbildungen 60 — 62 zeigen den Bau einer Buhne mit vertikal eingelegten Weidenfaschi-
nen, Mddlingbach 2006

Die Vorteile dieser MaRnahme liegen einerseits in der Erh6hung der 6kologischen Funktionsfa-
higkeit in revitalisierten FlieRgewéasserabschnitten. Sie sorgen nicht nur fur eine ausreichende
Beschattung und bieten neuen Lebensraum, sie haben auch Einfluss auf Morphologie und Se-
dimenthaushalt. Andererseits bietet sich die Buhne auch zur Sicherung und Stabilisierung von

Uferbereichen an.

Der gréRRere Platzbedarf im Vergleich zu einem Langsbauwerk kann als Nachteil angesehen
werden. (vgl. SCHIECHTL, STERN, 2002, S.97)
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45.6.5 Sohlen- und Grundschwellen

Sohlenbauwerke sind Bauwerke quer zur Flierichtung. Als Sohlenschwelle oder Sohlenriegel
schlieRen sie bundig mit der Flusssohle ab, wéhrend Grundschwellen tber die Sohle hinausra-
gen. Sohlenbauwerke werden im naturnahen Wasserbau aus einzelnen Steinen, moéglichst oh-

ne Verwendung von Mortel und Beton, gesetzt.

In naturnahen Gewdassern mit Umlagerung von Sohlensubstrat werden oberstrom von Grund-
schwellen Feststoffe sedimentiert. Wahrend der Sohlenumlagerung wirken Sohlenbauwerke als
Querbauwerke, hinter denen sich ein Kolk entwickelt, der sichtbar bleibt, sobald die Sohle wie-
der zur Ruhe kommt. Deshalb sind Sohlen- und Grundschwellen in naturnahen Gewassern
nicht eindeutig zu trennen bzw. zu unterscheiden. Aus Griinden der Durchgangigkeit sollte zu-
séatzlich eine Schwellenhéhe von 10 bis 20 cm nicht Uberschritten werden. (PATT et al., 2009,
S. 301)

Abb. 63: Stabilisierung eines Gewassers durch eine Grundschwel-
le (PATT et al., 2009, S. 301)
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4.5.6.6 Geholzpflanzungen an Flieligewassern

Gehdlze kdnnen an Fluss- und Bachufern durch mehrere Mdglichkeiten eingebracht werden:

Setzen von Steckhdlzern
Pflanzen von bewurzelten Geholzen

Ansaat von Geho6lzsamen

e Steckholz

Das Setzen von Steckhélzern ist nur moglich, wenn keine Graser und Krauter darauf wachsen.
Diese wirken als zu starke Konkurrenz fur die Steckhdlzer, die erst Wurzeln und Sprosse aus-
bilden missen. (FLORINETH, 2004, S. 119)

Die Steckhdlzer (3-8 cm stark) werden je nach Einschlagtiefe 40 — 100 cm lang zugeschnitten
und am Ende dick zugespitzt, anschlief3end in die Uferbdschung horizontal bis leicht nach unten
geneigt eingeschlagen, nachdem vorher mit einer Eisenstange (Hebstange) ein entsprechend
langes Loch vorgeschlagen worden ist. Aus der Erde dirfen maximal 5 — 8 cm von der Lange
des Steckholzes herausragen. Diese genugen fur ein entsprechendes Sprosswachstum, sonst
besteht die Gefahr der Austrocknung und Turbulenzbildung durch dartber stromendes Wasser,

der Rest des Steckholzes wird glatt und schrég abgeschnitten.

(FLORINETH, 2004, S. 120)

iF Steckholz @ 3-8 cm

Stroh als Schutz vor
Ausspilung

Abb. 64: Uferbepflanzung mit Steckhdélzern im

unteren Uferabschnitt (FLORINETH, 2004, S. o B ) )
119) Abb. 65: Einbringen von Steckhélzern in verschie-

denen Bdéschungswinkeln (SCHIECHTL, STERN,
2002, S. 57)
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Die Steckholzer werden generell in der Vegetationsruhe (Spatherbst und Winter) geschnitten —
mit Ausnahme der Salweide (Schnitt gleich nach der Blite). Das Stecken am selben Tag bringt
den grofRten Anwuchserfolg. Wenn das nicht moglich ist, sind Steckholzer im kalten und flie-
Renden Wasser oder unter einer Schneedecke frisch zu halten. (FLORINETH, 2004, S. 120)

Bei einem guten Austrieb gentigen 1-2 Steckholzer pro m2. Bei der nicht so gut austreibenden
Lavendelweide und Salweide sollte die doppelte Menge verwendet werden. (vgl. FLORINETH,
2004, S. 121)

Pflege

Grundsatzlich ist die Intensitat der Pflege von den Zielen der Gewasserbetreuung abhangig. Bei
Pflanzbestanden direkt am Gewasser sollte immer eine gewisse Elastizitat, und damit ihre
Uberstrombarkeit gewahrleistet sein, sodass es weder zur Schadigung der Vegetation (Ausrei-
Ben, Brechen) noch zu negativen Beeintrachtigungen (Erosion, Verklausungen) der unmittelba-
ren Umgebung kommen kann. Prinzipiell richten sich die Zeitabstdnde, in denen die Pflege-
malnahmen durchgefihrt werden, nach dem verfugbaren Platz des Gewassers. (vgl. FLORI-
NETH, 2004, S. 122)

e Bewurzelte Laubhdlzer

Je nach Standort kénnen folgende uferbegleitende Geholze verwendet werden

Grau-, Schwarz- und Grinerle
Esche

Eberesche

Berg- und Feldahorn

Birke

Schwarz- und Zitterpappel
Traubenkirsche

Vogelkirsche

Heckenkirsche
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Haselnuss

Roter und schwarzer Holunder
Liguster

Kreuzdorn

Berberitze

Wilde Rose

Gemeiner und wolliger Schneeball
Hartriegel

Pfaffenhitchen

Faulbaum

Schlehdorn

u.v.m

e Ansaat von Geholzen

- Gehdlztrockensaat

An nicht zu steilen Boschungen, mit rauer Oberflache ohne Erosionsgefdhrdung, kann auch
eine Geholztrockensaat ausgebracht werden. Dabei wird das Saatgut von Gehdlzen mit Sand
(im Verhaltnis 1:3) gemischt und als Voll-, Loch- oder Rillensaat ausgesat. (FLORINETH,
2004/2005, S. 5)

- Nass — Saaten (Hydrosaaten)

Steilere Boschungen mit glatter Oberflache und mildem Klima (vor allem im Wald) werden durch
die Hydrosaat begrint, dabei werden Samen, Dinger, Mulchstoffe, Klebemittel mit Wasser in
einem speziellen Spritzfass vermischt und auf die zu begriinenden Flachen gespritzt (2 | / m?).
An steilen Hangen kann zusatzlich ein Jutenetz angenagelt werden, in das die Bruhe hineinge-
spritzt wird. (FLORINETH, 2004/2005, S. 5)

- Gehdlzhydrosaat

An Steinbriichen oder anderen felsigen Béschungen kénnen Gehdlzsamen allein auch mit der
Hydrosaat im selben Mischungsverhdltnis ausgebracht werden. (FLORINETH, 2004/2005, S. 5)
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5 Darstellung des Untersuchungsgebietes

5.1 Untersuchung der ingenieurbiologischen Bauwerke und der Sohlstruktur
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6 Untersuchung von Zustand und Wirkung der ingenieurbiologi-
schen Bauwerke

6.1 Technischer Zustand und technische Wirkung

e Aufgabenstellung

Ziel dieser Untersuchung war es, den Zustand und die Wirkung der einzelnen Bauwerkstypen
am Mddlingbach zu untersuchen und zu bewerten. Die Zustands- und Wirkungsanalyse zeigt
die Entwicklung der Bauweisen im Laufe der Zeit und vermittelt einen Eindruck tber ihre Halt-
barkeit und Funktion. Durch die Aufnahme kénnen Starken und Schwachen aufgezeigt und die

Resultate der MalRnahmen schlussendlich miteinander verglichen werden.

Im Gegensatz zu den Diplomarbeiten der Vorganger (HORVATH, 2007 und HANSEN, 2008)
werden die MaRnahmen dieses Mal nicht nur als rein technische Bauwerke betrachtet, welche
die Ufer vor Erosion und das Umland vor Hochwasserereignissen schiitzen sollen, sondern es
galt auch zu untersuchen, welche positiven 6kologischen Effekte die Neustrukturierung fur das
Gewasser hatte. So konnte ein Bauwerk aus rein technischer Sichtweise einen guten Zustand

oder eine sehr gute Wirkung erreichen und dennoch 6kologische Defizite aufweisen.

Aus diesem Grund wurde die erste Zustands- und Wirkungsanalyse nach dem Vorbild der bei-
den anderen Arbeiten durchgefuhrt und anschlieRend eine weitere Erhebung vorgenommen,

welche die 6kologische Funktionsfahigkeit der Bauweisen bewerten sollte. (siehe Kap. 5)
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6.2 Untersuchungsmethodik

Gliederung des Abschnitts Il in 2 Teilbereich F und G

F bezieht sich auf den Bereich zwischen Demelgasse und Thomas — Tamussino Str.

bzw. Bahnhofsplatz

G schliel3t direkt an den Teilbereich F an und erstreckt sich bis zum Bereich der Gleisun-

terfuhrung

Die Teilbereiche A — B — C wurden 2006 von Christoph HORVATH (2007) untersucht

Die Teilbereiche D und E wurden 2007 von Herman HANSEN (2008) aufgenommen

Die Erstellung des Aufnahmebogens erfolgte nach denselben Inhalten und Kriterien, wie der
von Christoph HORVATH (2007). Auch die Aufnahme der Bauwerke erfolgte nach denselben

Gesichtspunkten.

Die aktuelle Aufnahme der Teilbereiche F und G fand im April 2009 statt.
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6.2.1 Erstellung eines Aufnahmebogens

Der Aufnahmebogen wurde nach folgenden Parametern erstellt:

Bautyp
Alter der einzelnen Bauwerken (Monate nach Fertigstellung)
Wirkung der einzelnen Bauwerke

Zustand der einzelnen Bauwerke

Zusatzlich enthalt der Aufnahmebogen eine Spalte fir Anmerkungen.

Fir die Erhebung des allgemeinen Zustandes wurde ein Klassensystem mit der Bewertung von
1 fur ,gut”, 2 fur ,leichte Schaden®, 3 fur ,schwere Schaden®, und 4 fiir ,zerstért* angenommen

und somit der Zustand eines jeden Bauwerkes bestimmit.

In gleicher Weise wurde ein Klassensystem fur die Wirkung der Bauwerke von 1 fir ,gut®, 2 fur
»=ausreichend”, 3 fur ,gerade noch ausreichend® und 4 fir ,nicht ausreichend”, aufgestellt und
die Wirkungsklassen definiert.

Hierbei wurde der Versuch unternommen, der subjektiven Zustands- und Wirkungsbewertung

durch Definition der Zustands- und Wirkungsklassen, sowie des Wirkungsbereiches der einzel-

nen Bauwerke, eine objektive und nachvollziehbare Grundlage zu bieten (HORVATH, 2007)
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6.2.1.1 Definitionen

e Zustandsklassen nach (HANSEN, 2008, S. 42)

Bewertungszahl 1 — gut

Sowohl die stitzende, technische Struktur (Totmaterial), als auch die verwendeten Pflanzen

(Lebendmaterial) sind in einem augenscheinlich guten Zustand. Es sind keine &uf3erlichen Be-

schadigungen ersichtlich, die ein baldiges Wirkungsversagen des Bauwerks beflirchten lassen.

Bewertungszahl 2 — leichte Schaden

An der technischen Struktur (Totmaterial) oder an den verwendeten Pflanzen (Lebendmaterial)

sind leichte Beschadigungen augenscheinlich. Es besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass

das Lebendmaterial durch sein Wachstum und seine mechanischen Fahigkeiten die Schadwir-

kung kompensiert und es nicht zu einem Wirkungsversagen des Bauwerkes kommit.

Abb. 70: Bauwerk der Zustandsklasse 1,
Médlingbach, 2009

Abb. 71: Bauwerk der Zustandsklasse 2,
Médlingbach, 2009
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Bewertungszahl 3 — schwere Schaden

Sowohl die technische Struktur (Totmaterial), als auch die verwendeten Pflanzen (Lebendmate-
rial) zeigen schwere &aul3erliche Schaden, sodass von einem baldigen ganzlichen Versagen

auszugehen ist.

Bewertungszahl 4 — zerstort

Das Bauwerk ist nur mehr rudimentér erkennbar und in seiner Funktion als wirkungslos einzu-

stufen.

Abb. 72: Bauwerk der Zustandsklasse 3, Moadling- Abb. 73: Bauwerk der Zustandsklasse 4,
bach 2009 Mdlinabach 2009

85




e Wirkungsklassen nach (HANSEN, 2008,S. 43)

Bewertungszahl 1 — gut

Die dem jeweiligen Bauwerk zugeschriebne Wirkung wird in hohem Mal3e erreicht und ist deut-
lich erkennbar.

Bewertungszahl 2 — ausreichend

Die dem jeweiligen Bauwerk zugeschriebene Wirkung wird weitgehend erreicht und ist erkenn-

bar aber weniger deutlich als bei der Bewertung ,gut”

Bewertungszahl 3 — gerade noch ausreichend

Die dem jeweiligen Bauwerk zugeschriebene Wirkung wird in geringem MalRRe erreicht und ist

noch erkennbar.

Bewertungszahl 4 — nicht ausreichend

Die dem jeweiligen Bauwerk zugeschriebene Wirkung wird nicht erreicht.

Abb. 74: Wirkungsklasse 1, Rangen- Abb. 75: Wirkungsklasse 2, Buh-
verbau — Mdédlingbach 2009 ne — Madlingbach 2009

Abb. 76: Wirkungsklasse 3, Abb. 77: Wirkungsklasse 4,
Buhne — Médlingbach 2009 Buhne — Mddlingbach 2009
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6.2.1.2 technische Wirkungen der untersuchten Bauwerke

Buhnen - Schaffung von Stillwasserzonen mit Verlandungstendenz

- Auspragung neuer Habitatstrukturen
- Beschattung

- Ufersicherung

Flechtzaun - Ufersicherung mit geringer Wandrauheit
- Beschattung
Rangenverbau - Uferschutz

- Bei Steckholzbesatz zusatzliche Beschattung

Sohlschwelle - Sohleanhebung
- Reduktion der Schleppkraft

- Geschiebeablagerung

- Kolkbildung

Faschinenwand - Uferschutz
- Beschattung

- Besiedelbare Zwischenrdume

Steckholz - Uferstabilisierung

- Beschattung
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6.3 Ergebnisse und Darstellungen

6.3.1 Das Datenblatt — Erlauterung des Aufnahmebogens

Zz — Zuordnungszahl

Die erste Ziffer (rdomisch) der Zuordnungszahl bezieht sich auf den Untersuchungsabschnitt; der
folgende Buchstabe F oder G auf den jeweiligen Teilbereich und die laufende Zahl bezeichnet

das jeweilige Bauwerk.

(z.B. IF3 = Untersuchungsabschnitt Il (Untersuchungsabschnitt 1, vgl. HORVATH; Untersu-
chungsabschnitt Il, vgl. HANSEN); Teilbereich F; Bauwerk 3)

Mit der Zuordnungszahl sind alle Bauwerke mit den Verortungsplanen verknupft. (vgl. HANSEN,
2008, S. 44)

Bautyp

Alle Buhnen wurden als Faschinenbuhnen mit vertikalen Weidenfaschinen gebaut und sind de-
klinant gebaut bis auf Bauwerk IlIF5, wo es sich um eine Steinbuhne mit einer einzelnen, hori-

zontalen Faschine handelt.
Der Flechtzaun ist tberall in diagonaler Bauweise errichtet worden.
Die Faschine ist entweder als Einzelfaschine oder als Faschinenwand gebaut worden.

Der Rangenverbau wurde mit 2 Langshdlzern gebaut.

Alter

Angaben in Monaten seit der Fertigstellung im Marz 2007 bis zum April 2009

Zustand

Angabe der Zustandsklasse laut Definition

Wirkung
Angabe zur Wirkungsklasse laut Definition

(vgl. HANSEN, 2008, S. 44)
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Y4 Bautyp Alter/Monate Zustand Wirkung
NF1 Flechtzaun 25 1 1
HIF2 Rangenverbau 25 3 4
HF3 Buhne (Holz) 25 1 1
HIF4 Buhne (Holz) 25 2 2
HIF5 Buhne (Einzelfaschine) 25 2 2
1IF6 Buhne (Holz) 25 2 1
HF7 Buhne (Holz) 25 2 3
1IIF8 Buhne (Holz) 25 2 3
11F9 Rangenverbau 25 1 1
1IF10 Flechtzaun 25 3 2
F11 Faschine 25 2 2
F12 Sohlschwelle 25 1 1
IF13 Buhne (Holz) 25 1 1
IF14 Faschine 25 2 2
HIF15 Buhne 25 1 2
IF16 Buhne (Holz) 25 2 3
F17 Buhne (Holz) 25 2 3
1IF18 Flechtzaun 25 2 2
1IF19 Faschine 25 2 2
1IF20 Sohlschwelle 25 1 1
F21 Flechtzaun 25 3 3
1IF22 Faschine 25 2 2
IF23 Buhne (Holz) 25 2 3
1IF24 Buhne (Holz) 25 1 1
IF25 Faschine 25 2 3
1IF26 Buhne (Holz) 25 2 2
nF27 Buhne (Holz) 25 2 2
1F28 Buhne (Holz) 25 2 2
11IF29 Rangenverbau 25 1 2
NG1 Flechtzaun 25 2 2
G2 Flechtzaun 25 2 2
G 3 Steckholz 25 2 2
G4 Steckholz 25 3 3
NG5 Steckholz 25 3 4
111G6 Steckholz 25 2 3
NnG7 Steckholz 25 2 2
NG8 Steckholz 25 1 1
NG9 Steckholz 25 1 1
G10 Sohlschwelle 25 1 1
G11 Steckholz 25 1 1
1G12 Steckholz 25 1 3
11G13 Steckholz 25 1 1
11G14 Steckholz 25 1 1
11G15 Steckholz 25 1 1
11G16 Steckholz 25 1 1

Tab. 6: Datenblatt 1 der technischen Wirkung fir die Teilbereiche F und G, in Abschnitt Il am Médlingbach, 2 Jah-
re nach den Umbauarbeiten (2007) 2009




6.3.2 Vergleich der einzelnen Bautypen

e Zustand

Zustandsklassen
Zustand - abs. Haufigkeiten 1 2 3 4 arithm. Mittel
Flechtzaun 1 3 2 0 1,67
Rangenverbau 2 0 1 0 1,67
Buhnen 4 10 1 0 1,8
Faschine 0 0 0 2
Sohlschwelle 3 0 0 1
Steckholz 8 2 0 1,53

Tab. 7: Absolute Haufigkeiten der Zustande der einzelnen Bauwerke in Abschnitt lll (F + G), Mddlingbach 2009

Der Flechtzaun wurde sehr unterschiedlich bewertet und weist einen arithmetischen Mittelwert
von 1, 67.

Die Buhne wurde insgesamt 4 mal mit der Note 1 und 10 mal mit der Note 2 aufgenommen und
weist wie der Flechtzaun ein arithmetisches Mittel von 1, 67 auf.

Sohlschwelle und Steckhodlzer weisen die besten arithmetischen Mittelwerte auf. Der Zustand

der Sohlschwellen wurde bei allen mit der Note 1 bewertet.

Zustandsklasse
Zustand - Prozent % 1 2 3 4
Flechtzaun 16,7 50 33,3 0
Rangenverbau 66,7 0 33,3 0
Buhnen 26,7 66,7 6,6 0
Faschine 0 100 0 0
Sohlschwelle 100 0 0 0
Steckholz 61,5 23,1 15,4 0

Tab. 8: Haufigkeiten der Zusténde der einzelnen Bauwerke in Abschnitt 11l (F + G) in Prozent, Médlingbach 2009

Die Buhnen sind zu 26,7% in einem sehr guten Zustand und weisen 66,7% nur leichte

Schaden auf
Die Faschinen zeigen zu 100 % nur leichte Schaden

Die Steckhdlzer weisen zu 61, 5% einen guten Zustand auf
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Zustandsklassen

Zustand - rel. Summenhaufigkeit |1 2 3 4

Flechtzaun 0,17 0,67 1 0,0
Rangenverbau 0,67 0,0 1 0,0
Buhnen 0,27 0,93 1 0,0
Faschine 0,0 1 0,0 0,0
Sohlschwelle 1 0,0 0,0 0,0
Steckholz 0,62 0,85 1 0,0

Tab. 9: relative Summenhaufigkeit der Zustandsklassen der einzelnen Bauwerke in Abschnitt 11l, Médlingbach 2009

Haufigkeitsverteilung der Zustandsklassen 1-4
aller Bautypen
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Abb. 78: Haufigkeitsverteilung der Zustandsklassen 1 — 4 aller Bauwerke in Abschnitt Il (F + G) am Mdd-
lingbach, 2 Jahre nach den Umbauarbeiten (2007) 2009




Die Flechtzaune wurden alle unterschiedlich beurteilt. Wahrend die Flechtzaune in Teilbereich F
noch einen guten Zustand oder nur leichte Sch&den aufweisen, waren bei den beiden anderen

Flechtzaunen in Teilbereich G bereits schwere Schaden erkennbar.

Der Rangenverbau ist drei mal vertreten und wurde nur im Abschnitt F umgesetzt. Der Zustand
des Rangenverbaus ist mit 66, 7 % mit der Note 1, also mit gut bewertet worden und 1 mal mit
Note 3.

Die Buhnen sind am haufigsten vertreten mit 14 Bauwerken. Auch sie wurden nur im ersten
Teilbereich F umgesetzt. Sie weisen durchschnittlich sehr gute Bewertungen auf. Nur eine Buh-

ne weist schwere Schaden auf.

Die Faschinen wurden alle mit der Note 2 bewertet, es wurden somit keinerlei schwere Mangel

festgestellt.
Alle Sohlschwellen waren in einem einwandfreien Zustand und wurden somit mit 1 bewertet.

Die Steckholzer die sich einem guten Zustand befinden, zeichneten sich durch gutes Wachstum
aus, davon wurden 8 Steckhdlzer als gut eingeschatzt. Einige, insgesamt 3 Stlick, zeigen eine
weniger gute Entwicklung und bei 2 Exemplaren war das Wachstum sehr gering und eine

Pflanze war zudem, bei NW zu einem 1/3 Uberspult.
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e Wirkung

Wirkungsklassen

Wirkung - abs. Haufigkeiten - 1 2 3 4 arithm. Mittel
Flechtzaun 1 4 1 1,67
Rangenverbau 1 1 0 1 2,33

Buhnen 4 6 5 2,07
Faschine 0 4 1 0 2,2
Sohlschwelle 3 0 0 0 1

Steckholz 7 3 2 1 1,77

Tab. 10: absolute Haufigkeiten der Wirkung der einzelnen Bauwerke in Abschnitt 11l, Mddlingbach 2009

Bei der Wirkung wurden die Buhnen wenig gut beurteilt im Vergleich zu ihrem Zustand

Die Sohlschwellen weisen eine gute Wirkung auf

Bei den Faschinen wurden 4 von 5 Exemplaren mit der Note 2 bewertet. Hier sind die

Ergebnisse jenen der Zustandsbewertung sehr @hnlich

Wirkungsklassen

Wirkung - Prozent 1 2 3 4
Flechtzaun 16,67 66,66 16,67 0
Rangenverbau 33,3 33,3 0 33,3
Buhnen 26,7 40 33,3 0
Faschine 0 80 20 0
Sohlschwelle 100 0 0 0
Steckholz 53,8 23,1 15,4 7,7

Tab. 11: Haufigkeiten der Wirkungsweise der einzelnen Bauwerke in Abschnitt lll (F + G) in Prozent, Mddlingbach

2009

16,67 % der Flechtzaune weisen eine gute Wirkung auf, 66,66 % haben eine ausrei-

chende Wirkung

80 % der Faschinen weisen eine ausreichende Wirkung auf

Die Wirkung der Buhnen schwankt sehr stark. 26,7 % haben eine gute Wirkungsweise,

40 % eine ausreichende Wirkung und insgesamt 33,3 % erfullen ihre Wirkung nicht aus-

reichend
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Wirkungsklassen
Wirkung - rel. Summenhaufigkeit |1 2 3 4
Flechtzaun 0,17 0,83 1 0,0
Rangenverbau 0,33 0,67 0,0 1
Buhnen 0,27 0,67 1 0,0
Faschine 0,0 0,8 1 0,0
Sohlschwelle 1 0,0 0,0 0,0
Steckholz 0,54 0,77 0,92 1

Tab. 12: relative Summenhéufigkeit der Wirkungsklassen der einzelnen Bauwerke in Abschnitt 11, Modlingbach
2009

Haufigkeitsverteilung der Wirkungsklassen 1 - 4
aller Bautypen

e 100
b

Abb. 79: Haufigkeitsverteilung der Wirkungsklassen 1 — 4 aller Bauwerke in Abschnitt Il (F + G), Mddlingbach
2009




Die Wirkungen der Bauwerke sind sehr oft sehr unterschiedlich. Die Wirkung schwankt vor al-
lem bei den Buhnen und beim Rangenverbau. Die Sohlschwelle weist eine 100 % Wirksamkeit.
Die Faschinen weisen zu 80 % ausreichende Wirksamkeit auf, die sich mit den Ergebnissen
des Zustands decken, wo sie zu 100 % nur leichte Schaden aufwiesen. Die Steckhdlzer haben
sich ganz gut entwickelt und nur 23, 1 % zeigen weniger gutes Wachstum und verfligen tber

eine weniger ausreichende Wirksamkeit.

6.3.3 Analyse des Teilbereiches F

Teilbereich F weist insgesamt 29 Bauwerke auf. Davon 4 Flechtzaune, 3 Rangenverbauten, 15
Buhnen, 5 Faschinenbauwerke und 2 Sohlschwellen. Der Teilbereich zeigt eine gute Strukturie-
rung und die Bauwerke befinden sich generell in einem akzeptablen Zustand, weisen aber teil-
weise kleinere Schaden auf. Trotzdem ist der Teilbereich, wenn man in ganzheitlich betrachtet,
gut strukturiert und zeigt eine gute Entwicklung der Bauwerke innerhalb der letzen 25 Monate.
In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Haufigkeiten der Bewertungsklassen des

Zustandes der Bauwerke in Teilbereich F dargestellt.

Allgemeiner Zustand Haufigkeit Prozent rel. Summenhaufigkeit
Guter Zustand 9 31 0,31

leichte Schaden 17 58,6 0,90

schwere Schaden 3 10,4 1

zerstort 0 0 0

Tab. 13: Haufigkeiten der Bewertungsklassen des Zustandes der Bauwerke in Teilbereich F, Médlingbach 2009

58,6 % der Bauwerke weisen leichte Schaden auf
31 % der Bauwerke sind in einem guten Zustand
10,4 % aller Bauwerke weisen schwere Schaden auf

keines der Bauwerke in Teilbereich F ist zerstort

Insgesamt 89,6 % der Bauwerke in Teilbereich F sind in guten Zustand und weisen nur leichte
Schaden auf, was den ersten ganzheitlichen Eindruck des Teilbereichs noch einmal in Zahlen
wiederspiegelt. Nur lediglich 10,4 % der Bauwerke sind in einem weniger akzeptablen Zustand.

Der Teilbereich F erhalt im Durchschnitt die Bewertung 2 fur seinen Zustand .
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IF 24—\,

IE 26—t - Bewertungszahl 1 - gut
HIE 27—t ‘aj; - Bewertungszahl 2 - leichte Schaden
"i:_ |:| Bewertungszahl 3 - schwere Schéaden
NF28—&  §
, 1 - Bewertungszahl 4 - zerstort
3 1—INF 28

Abb. 80: Darstellung der Bewertung des Zustan-

des der Bauwerke des Teilbereiches F, am Mod-
lingbach 2009
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Wirkung Haufigkeiten | Prozent rel. Summenhaufigkeit
gut 8 27,6 0,28

ausreichend 13 44,8 0,72

gerade noch ausreichend |7 24,1 0,97

nicht ausreichend 1 3,4 1

Tab. 14: Haufigkeiten der Bewertungsklassen der Wirkung der Bauwerke in Teilbereich F, Médlingbach 2009

nur 27,6 % weisen eine gute Wirkung auf
44,8 % werden als ausreichend bzw. 24,1 % als gerade noch ausreichend bewertet

3,4 % werden als nicht ausreichend eingeschétzt




4
3

IHIF 2

. - Bewertungszahl 1 - gut
- Bewertungszahl 2 - ausreichend

l:l Bewertungszahl 3 - gerade noch ausreichend

HIF 26

- Bewertungszahl 4 - nicht ausreichend

Abb. 81: Darstellung der Bewertung der Wirkung der
Bauwerke des Teilbereiches F, am Maddlingbach
2009
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Im Verhaltnis zum Zustand der Bauwerke liegt hier der Grof3teil, 72,4 % der Ergebnisse zwi-

schen den Bewertungsklassen 1 — 2. Das bedeutet, dass die Wirkung der meisten Bauwerke

momentan gut bis ausreichend ist. Trotzdem zeigen 24,1 % aller Bauwerke eine gerade noch

ausreichende Wirkung. 3,4 % der Bauwerke weisen eine nicht ausreichende Wirkung auf.

Vergleich der Summenhéaufigkeit von Zustand und
Wirkung fur die Klassen 1 - 4 - Teilbereich F

1,2

rel. Summenhaufigkeit
o
o

1.

O Zustand
B Wirkung

1 2

3

Bewertungsklassen

Abb. 82: Summenhaufigkeit von Zustand und Wirkung des Teilbereiches F, Mddlingbach 2009

6.3.4 Analyse des Teilbereiches G

Im Teilbereich G wurden insgesamt 16 ingenieurbiologische MalRnahmen umgesetzt. Er verfligt

Uber 2 Flechtzdune, eine Sohlschwelle und 13 Steckholzer. Auch diese Bauwerke wurden im

Marz 2007 umgesetzt. Aufgrund des geringen Platzangebots und beidseitigen Begrenzung

durch eine Mauer, konnten hier weniger Bauwerke umgesetzt werden, als in Teilbereich F. Der

Gesamteindruck ist dennoch gut, die Steckhélzer und die Flechtzaune in einem relativ guten

Zustand.

allgemeiner Zustand Haufigkeiten Prozent rel. Summenhaufigkeit
guter Zustand 9 56,25 0,56

leichte Schaden 5 31,25 0,88

schwere Schaden 2 12,5 1

zerstort 0 0 0

Tab. 15: Haufigkeiten der Bewertungsklassen des Zustandes der Bauwerke in Teilbereich G, Médlingbach

2009
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Dieser Abschnitt weist weniger Bauwerke auf, deren Zustand bis auf den des Flechtzau-

nes sehr gut ist

Die Steckhdlzer sind alle in einem sehr guten Zustand, bis auf ein Exemplar, welches

bei NW bereits Uberstaut war

87,5 % aller MalRBnahmen befinden sich in einem guten Zustand bzw. weisen nur leichte

Schaden auf

]

G 4
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Beriic
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NG 12—
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l i—|||c32

) —IIIG 3
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G 10

|:| Bewertungszahl 1 - gut
- Bewertungszahl 2 - leichte Schaden
|:| Bewertungszahl 3 - schwere Schaden
- Bewertungszahl 4 - zerstort

Abb. 83: Darstellung der Bewertung des Zustandes der Bau-
werke des Teilbereiches G, am Mddlingbach 2009
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Wirkung Haufigkeiten |Prozent rel. Summenhaufigkeit

gut 8 50 0,5
ausreichend 4 25 0,75
gerade noch ausreichend |3 18,75 0,94
nicht ausreichend 1 6,25 1

Tab. 16: Haufigkeiten der Bewertungsklassen der Wirkung der Bauwerke in Teilbereich G, Mddlingbach 2009

Die Wirkung weist im Vergleich zum Zustand leichte Unterschiede auf, da hier bereits

18,75 % nur mehr ausreichend sind.

Aber die Halfte aller Mal3hahmen zeigt trotzdem eine gute Wirkung und 25 % eine aus-

reichende Wirkungsweise

_ ] \

MG MG 10

G 13

G 14
NG 15

G 16

|:| Bewertungszahl 1 - gut

- Bewertungszahl 2 - ausreichend

Abb. 84: Darstellung der Bewertung der Wirkung der
Bauwerke des Teilbereiches G, am Mddlingbach 2009

- Bewertungszahl 4 - nicht ausreichend

|:| Bewertungszahl 3 - gerade noch ausreichend
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Vergleich der Summenhaufigkeiten von Zustand
und Wirkung fur die Klassen 1 - 4 - Teilbereich G

1,2

1 4
0,8
0,6

0,4

rel. Summenhaufigkeit

0,2

0

d Zustand
B Wirkung

2 3 4

Bewertungsklassen

Abb. 85: Summenhaufigkeit von Zustand und Wirkung des Teilbereiches G, Mddlingbach 2009
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6.3.5 Vergleich der Teilbereiche Fund G

In beiden Teilbereichen weisen die Bauwerke einen guten durchschnittlichen Zustand auf. Vor

allem die Steckholzer, die den Grof3teil der umgesetzten Malinahmen in Teilbereich G darstel-

len, zeigen eine gute Entwicklung. Generell ist in beiden Teilbereichen zu beobachten, dass der

Zustand meist etwas besser ist als die Wirkungsweise des Bauwerks. Umgekehrt ist es seltener

der Fall, dass das Bauwerk eine gute Wirkung aufweist, aber sich in einem weniger guten Zu-

stand befindet. Deshalb ist ein enger Zusammenhang zwischen dem Zustand, in dem sich das

Bauwerk aktuell befindet und seiner Wirkung erkennbar. Verbessert man den Zustand wirkt sich

das positiv auf die Wirkungsweise aus.

O durchschnittlicher
Zustand

W durchschnittliche
Wirkung

Vergleich des durchschnittlichen Zustandes mit der
durchschnittlichen Wirkung der Teilbereiche F - G
3
(@]
S
£2
()
=
(8]
o]
c
&
nl
S
2
0
Teilbereiche F Teilbereiche G

Abb. 86: Vergleich der beiden Teilbereiche F und G auf ihren durchschnittlichen Zustand und

Wirkung nach 2 Jahren, Médlingbach 2009

Teilbereich F Teilbereich G
durchschnittlicher Zustand 1,79 1,56
durchschnittliche Wirkung 2,03 1,81

Tab. 17: Darstellung des durchschnittlichen Zustandes und Wirkung, M&d-

lingbach 2009
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6.4 Untersuchung der 6kologischen Wirkung

6.4.1 Untersuchungsmethodik

Die Untersuchungsmethodik hat sich im Vergleich zu der vorangegangenen Vorgehensweise
kaum verandert, im Gegensatz zur Betrachtungsweise. Wurde mit dem ersten Datenblatt die
technische Funktionsweise Uberpruft und bewertet, so wurden nun die ©kologischen Effekte
betrachtet und aufgenommen. Das Datenblatt blieb in seiner Gestaltung und Zusammensetzung

gleich.

6.4.2 Ergebnisse der Okologischen Untersuchung

6.4.2.1 Das Datenblatt

Beim Zustand wurden die bereits aufgenommen Daten Ubernommen, da sich dieser unabhan-
gig von der Betrachtungsweise, nicht verandert hat. Die 6kologische Wirkung der Bauwerke
deckte sich interessanter Weise sehr oft mit der technischen Wirksamkeit, unterschiedliche Be-

wertungen sind im Datenblatt durch die Verwendung einer anderen Farbe, gekennzeichnet

(Grin).

Besonders aufféllig ist, dass es vor allem bei den Buhnen zu unterschiedlichen Bewertung ge-
kommen ist. Es kam dabei aber keineswegs immer zu einer negativeren Bewertung bei der 6ko-
logischen Betrachtungsweise, sondern bei manchen Bauwerken kam es sogar zu einer Verbes-
serung der Einschatzung.
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Y4 Bautyp Alter/Monate Zustand Wirkung
lF1 Flechtzaun 25 1 1
NF2 Rangenverbau 25 3 4
NF3 Buhne (Holz) 25 1 1
F4 Buhne (Holz) 25 2 2
IIIF5 Buhne (Einzelfaschine) 25 2 2
INIF6 Buhne (Holz) 25 2

NF7 Buhne (Holz) 25 2

IF8 Buhne (Holz) 25 2 3
F9 Rangenverbau 25 1

1IF10 Flechtzaun 25 3 2
IF11 Faschine 25 2 2
F12 Sohlschwelle 25 1 1
F13 Buhne (Holz) 25 1

1IF14 Faschine 25 2 2
HIF15 Buhne 25 1

IF16 Buhne (Holz) 25 2

NF17 Buhne (Holz) 25 2 3
1F18 Faschine 25 2 2
1IF19 Flechtzaun 25 2 2
1IIF20 Sohlschwelle 25 1 1
lNF21 Flechtzaun 25 3

1IF22 Faschine 25 2 2
F23 Buhne (Holz) 25 2 3
F24 Buhne (Holz) 25 1 1
IIF25 Faschine 25 2

11IF26 Buhne (Holz) 25 2 2
NF27 Buhne (Holz) 25 2

11IF28 Buhne (Holz) 25 2

1F29 Rangenverbau 25 1

nG1 Flechtzaun 25 2 2
G2 Flechtzaun 25 2 2
NG 3 Steckholz 25 2 2
G4 Steckholz 25 3 3
1G5 Steckholz 25 3 4
1G6 Steckholz 25 2 3
nG7 Steckholz 25 2 2
NnGs Steckholz 25 1
NG9 Steckholz 25 1 1
nG10 Sohlschwelle 25 1 1
NnG11 Steckholz 25 1 1
11G12 Steckholz 25 1 3
nG13 Steckholz 25 1 1
G114 Steckholz 25 1 1
11G15 Steckholz 25 1 1
1G16 Steckholz 25 1 1

Tab. 18: Datenblatt 2 der 6kologischen Wirkung fir die Teilbereiche F und G, in Abschnitt Il am Md&dlingbach, 2
Jahre nach den Umbauarbeiten (2007) 2009
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6.5 Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Beurteilung der Bauwerke kann insgesamt als sehr subjektiv betrachtet werden. Gleichzeitig
sind es nur Momentaufnahmen der Mal3nahmen zu einem bestimmten Zeitpunkt. Die meisten
untersuchten Bautypen in Abschnitt 11l weisen sehr starke Totholzakkumulationen auf, was dazu
fuhrt, dass vor allem bei Bauwerken, die lebende Weiden enthalten, wie Buhne, Flechtzaun
oder Faschine, eine starke Beeintrachtigung erkennbar ist. Das Totholz und anderer Unrat
hemmen die Weiden in ihrer Entwicklung und beeinflussten so auch die positive Wirkung des
Bauwerkes auf das Gewasser. Durch ausreichende Pflege bzw. durch das Entfernen dieser
Ansammlungen hatten eine Verschlechterung des Zustandes und des Wachstums und somit
auch ein Ruckgang der Wirksamkeit verhindert werden kénnen. Durch einen erhdhten Abfluss
kam es zu diesen Akkumulationen. Ware die Aufnahme vor diesem Ereignis erfolgt, hatte das

Ergebnis wahrscheinlich besser ausgesehen.

Generell war erkennbar, dass vor allem der Bautyp der Buhne durch die Bauweise (Querbau-
werk) sehr der Dynamik des Médlingbaches und dem mittransportiertem Material ausgesetzt ist.
Viele der Buhnen sind sehr stark verlandet und manche waren kaum noch als Buhne erkenn-
bar. Von dem Standpunkt der technischen Funktionsfahigkeit gesehen wirken sie somit einer
Bdschungs- und Seitenerosion sehr gut entgegen, dkologisch gesehen kam es bei einigen die-
ser stark verlandeten Buhnen aber zu einem Verlust von Stillwasserzonen und wichtigen Le-

bensraumen.

Abb. 87: sehr stark verlandete Buhne im Teilbereich F am Médling-
bach 2009
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Dies trifft jedoch nur auf einen Teil der Buhnen zu. Viele Bauwerke dieses Bautyps sind sehr gut
ausgepragt und zeigen eine sehr gute technische als auch 6kologische Wirkungsweise. So
konnte beobachtet werden, dass sich in den stromungsberuhigten Bereichen zwischen den
Buhnenfeldern sehr schdone Habitatstrukturen befinden, die vor allem von Jungfischen aufge-

sucht werden.

Abb. 88: Sehr schdn ausgepragter Stillwasserbe- Abb. 89: Jungfische nutzten die Stillwasserberei-
reich zwischen 2 Buhnenfeldern, Teilbereich F, che zwischen den Buhnenfeldern, Teilbereich F,
Méodlingbach 2009 Médlingbach 2009

Die Beschattung, die Holzstrukturen und die ins Wasser reichenden Weidenéaste der Buhnen,
die aufgenommen wurden, sind zuséatzlich von gro3er dkologischer Bedeutung fiir den Lebens-
raum und die Lebensgemeinschaften im Mddlingbach und erhielten somit eine gute Bewertung

bei der 6kologischen Wirksamkeit.

Die Faschinen wurden sehr ahnlich beurteilt, in ékologischer und in technischer Hinsicht. Die
Faschine ist zwar ein Langsbauwerk, zeigte aber im Grunde eine weniger lineare Wirkung als
der Flechtzaun. Die Faschinen waren meist gut entwickelt und kaum hinterspuilt. Nur bei sehr
langen Faschinen konnte es vorkommen, dass z.B. der vordere Bereich sehr gut entwickelte
Weiden aufwies und ab der Mitte es zu Ausfallen im Weidenwachstum kam oder zu Beschadi-
gungen am Bauwerk. Die Art der Bauweise schiitzt nicht nur das Ufer vor Erosion, sondern
schafft durch seine feinen Aste und Wurzelstrukturen Unterschlupfmoglichkeiten und Lebens-
raum fur die FlieRgewasserfauna. Die Faschinen sind mit ihrer guten Bewertung ein wichtiges
ingenieurbiologisches Bauwerk am Mddlingbach und eine gute Lésung fir Bereiche, welche
kaum Platz fur Querbauwerke bieten.
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Der erste Flechtzaun in Teilbereich F war in einem sehr guten Zustand. Die Weiden waren sehr
gut entwickelt und nicht hinterspilt. Dieses Bauwerk wies in Hinblick auf seine technische Funk-
tionsfahigkeit keine Mangel auf. Aus 6kologischer Sicht kann diese MaRnahme oft zu linear wir-
ken und die Stromungsgeschwindigkeit zusatzlich erhéhen. Der erste Flechtzaun liegt auf der
orographisch linken Seite des Ufers und ist das erste Bauwerk nach einer schnell tGberstromten
Furtfrequenz. Man kann beobachten, dass die FlieRgeschwindigkeit des Wassers durch den
Flechtzaun zusatzlich erhoht wird. Durch die starke Strémung direkt am Bauwerk kénnen diese

kaum als Aufenthaltsraum genutzt werden, z.B. wie Faschinen oder Buhnen.

1 Abb. 90: Erhéhung der
% FlieRgeschwindigkeit durch

einen Flechtzaun, Mddling-
bach 2009

Dies trifft auf alle Flechtzdune am Mdodlingbach zu. Aber da sich der Mddlingbach in der unteren
Forellenregion befindet, braucht es auch Bereiche, die durch schnell Gberstromte und flache
Stellen gekennzeichnet sind und dies wird wiederum durch diesen Bauwerkstyp gefordert. Die
Zustande der anderen Bauwerke schwanken sehr stark, was hauptsachlich auf die Entwicklung
der Weiden zuriickzufihren ist. Der zweite Flechtzaun in Teilbereich F weist einen fast guten
Zustand und eine ausreichende Wirkung auf. Die beiden Flechtzaunen in Teilbereich G. sind
direkt nach einer Briicke verortet und liegen sich gegeniber, wobei der Zustand des rechten
Flechtzaunes bereits sehr mitgenommen wirkte aufgrund des geringen Weidenwachstums und
dem teilweisen Ausfall der Weidenstruktur. Zusatzlich waren Hinterspilungen erkennbar, wel-
che auf das Fehlen von entsprechender Vegetation zuriickzufihren waren. Der Flechtzaun soll-
te prinzipiell nur an Gewdassern eingesetzt werden, welche sehr selten héhere Abflussmengen
fuhren. Von diesem Standpunkt gesehen, ist der Mdédlingbach (aufgrund seiner Hydrologie —
vgl. Kap.2.2) sehr gut geeignet fur die Umsetzung dieses Bauwerktyps. Aber der Flechtzaun
braucht, wie alle Bauwerke deren Hauptkomponenten lebende Pflanzen sind, eine gewisse

Pflege.
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Der Rangenverbau befindet sich immer in einem sehr guten Zustand und erfillt auch immer die
von ihm vorrausgesetzte technische Wirkung. Der Rangenverbau gilt nicht umsonst als Sofort-
mallnahme nach Hochwasserereignissen im Sommer, wo keine alternativen MafRnahmen mit
Weiden durchgefuhrt werden kénnen, aber er erfiillt keine bedeutsame 6kologische Funktion. Er
ist ein rein technisches Bauwerk und erflillt diese Aufgabe auch ohne grofRere Méngel. Er kann
jedoch nicht als 6kologische oder asthetische Bereichung fur das FlieRgewasser angesehen

werden.

Abb. 91: zeigt einen
Rangenverbau am
Maodlingbach 2009

Das Steckholz ist eine MalRnahme, die sehr leicht und sehr schnell umsetzbar ist und seine
Funktion an einem Fliel3gewasser technisch und 6kologisch erfillen kann. Die Steckhélzer am
Maodlingbach sind bis auf ein Exemplar (Uberstaut) sehr schon entwickelt, stiitzen dadurch das
Ufer mit ihren Wurzeln, spenden gleichzeitig Schatten und sorgen fir allochthone Eintrage. So-

wohl Zustand als auch Wirkungsweise sind am Médlingbach in Ordnung

Die Sohlschwellen in den Teilbereichen F und G weisen keine Mangel auf und erflllen somit

ihre Wirkung.
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7 Untersuchung der Sohlstruktur

7.1 Aufnahme der Querprofile

7.1.1 Aufgabenstellung

Die Aufnahme der Profile sollte die Veranderungen der Sohlstruktur in den letzten 29 - 30 Mo-
naten dokumentieren. Durch das Aufbrechen der hartverbauten Sohle und durch die Verwen-
dung ingenieurbiologischer Malinahmen zur Restrukturierung des Mdadlingbaches wurden mor-

phologische Prozesse initiiert, deren Ausmal3 es zu untersuchen galt.

Die Beschaffenheit der Sohle und die Substratzusammensetzung sind von grof3er Bedeutung
fur die Lebensgemeinschaften in einem FlieRgewasser. In einem natirlichen Gewdasser sorgen
Erosion und Akkumulation fur die Ausformung des Gewésserbettes. So fihrt Tiefenerosion z.B.
zur Ausbildung von Kolken, durch Seitenerosion entstehen Prall- und Gleitufer. Diese Struktu-
ren sind fur das Vorkommen vieler Lebensgemeinschaften am Modlingbach entscheidend. Dies
betrifft vor allem die Fischfauna, welche durch ihr stark ausgeprégtes Territorialverhalten und

ihren Lebenszyklus (z.B. die Bachforelle) sehr stark an diese Strukturendiversitat gebunden ist.

Schnittc-c
Furt
-/
W
Langsprofil
.r_"_'.e|.3,—,-(\r_1:,‘f.ﬂg Schnitt b L b
oo Kok AT Rl ey ok e~
T e . FUrt ‘Lg_ S
-'L.i!'."&..,._l Kolk Prallufer — Gleitufer
it oa Talveg
Abb. 92: Schematische Darstellung von Kolk / Schnitta-a
Furtsituationen bei einem gestreckten Flusstyp
(JUNGWIRTH et al., 2003, S.86)
Flachufer— Prallhang
Takveg

Abb. 93: Wechsel von Prall- und Gleitufer in einem Fliel3ge-
wasser, nach Vischer & Huber aus (PATT et al., 2009, S. 65)

110



Alle ausgewahlten Profile befinden sich im Abschnitt 11l (zwischen Bricke Demelgasse und der
Uberfuhrung der Gleisanlagen). Die Profile wurden immer an reprasentativen Stellen im Ge-
wasser gewahlt. So wurde darauf geachtet, dass alle Bauwerkstypen in den aufgenommenen

Querschnitten vertreten sind.

7.1.2 Untersuchungsmethodik

Im Oktober 2009 wurden innerhalb eines Tages insgesamt 13 Profile aufgenommen. Daflr
wurde eine Messlatte mit integrierter Wasserwaage tber dem Mddlingbach ausgerichtet und mit
Hilfe eines Zentimeters wurden alle 15 — 20 cm, der Abstand zur Wasseroberflache und der
Abstand zur Sohle gemessen. AnschlieRend wurden die aufgenommen Werte in eine vorgefer-
tigte Skizze des Querschnitts Ubernommen. Es wurden auch die Langen des Querschnitts der

benetzten Flache (von Ufer zu Ufer) sowie die Abstande zwischen Mauer und Ufer erhoben.

111



Rangenverbau

W eidenflechtzaun
Buhne

Faschine

-~ | Sohlschwelle

Steckholz

aniati

Profil 10

Profil 11

Profil 12

Abb. 94: Darstellung der aufgenommenen Profile in
Abschnitt Il am Médlingbach 2009

7.1.3
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Ergebnisse

7.1.3.1 Querprofil 1

orographisch linkes Ufer

4.42 m

orographisch rechtes
Ufer

1.99 m

a

<

034

Abb. 95: Querprofil 1, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Modling nach 29 Monaten
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Bezugslinie
Wasseroberflache
Sohle nach 29 Monaten
gewachsener Boden

Bauwerk

Das Profil liegt zu Beginn des Teilbereiches F zwischen einer Buhne und Blocksteinen nach

einer schnell durchflossenen Furtsequenz und einem Flechtzaun. Der Médlingbach ist an dieser

Stelle 4, 42 m breit und misst mit den Uferzonen ungefahr 8,05 m. Man kann eine Eintiefung der

Bachsohle im Bereich der Buhne erkennen, wéahrend die Sohle auf der gegenuberliegenden

Seite sehr flach ausgepragt ist.

7.1.3.2 Querprofil 2

orographisch linkes Ufer

1.62 m 3.61 m

rechtes

7

olzzm ™

Abb. 96: Querprofil 2, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Médling nach 29 Monaten
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Wasseroberflache
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gewachsener Boden

Bauwerk

Querprofil 2 liegt ebenfalls zwischen einer Buhne und einer Blocksteinreihe. Der Mddlingbach

weist hier eine Breite von 3, 61 m auf und misst von Mauer zu Mauer ca. 7,97 m. Die tiefste

Stelle ist hier in der Mitte des Profils erkennbar, an den Randzonen verlauft das Profil sehr

flach. Man kann eine leichte Tendenz der Verlandung an der orographisch rechten Seite fest-

stellen.

113



7.1.3.3 Querprofil 3
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Abb. 97: Querprofil 3, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Mddling nach 29 Monaten

Profil 3 liegt zwischen einer Buhne und einem Rangenverbau. Zwischen den Bauwerken ist der
Modlingbach 4 m breit und die Distanz von Mauer zu Mauer betragt ca. 7,79 m. Der Bereich
direkt am Rangenverbau ist sehr flach durchflossen, wahrend sich die tieferen Stellen eher in
der Mitte des Gewassers bzw. zu Buhne hin befinden.
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Abb. 98: Querprofil 4, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Médling nach 29 Monaten

Profil IV liegt zwischen einer Faschine und einem Flechtzaun. Das FlieRgewésser hat hier eine
Breite von 3, 81 m und mit den dazugehdrigen Uferstreifen eine Breite von 8, 14 m. Das Ge-
wasserbett ist hier sehr flach und eben ausgepragt wie bei einer Furtsequenz. Es lasst sich eine

leichte Eintiefung in der Mitte und am Flechtzaun erkennen.

114



7.1.3.5 Querprofil 5
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Abb. 99: Querprofil 5, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Modling nach 29 Monaten
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Profil 5 befindet sich zwischen Blocksteinen, welche sowohl auf der linken als auch auf der

rechten Uferseite vorhanden sind. Der Bach verfugt hier Uber einen Breite von 3, 9 m und von

Mauer zu Mauer betragt der Abstand 8,43 m. Man sieht anhand der Darstellung, dass dieses

Profil, das sehr flach ausgepréagt ist, auf eine Furtsequenz hinweist. Es gibt keine Anzeichen

von einer aktuellen Eintiefung bzw. von einer zukinftigen.

7.1.3.6 Querprofil 6

3.99 m ( 2003 m
\&Q/ :
_ %945@ “
_ .
— , 4 OOoo SOXLebendfaschme o

<

a
P a

o ) a

Abb. 100: Querprofil 6, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Médling nach 29 Monaten
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Das Profil 6l liegt zwischen einer Buhne auf der orographisch linken Seite und einer Faschine

auf der orographisch rechten Seite des Moédlingbaches. Der Querschnitt erreicht hier insgesamt

eine Breite von 8,72 m, wobei 3,99 m davon die Wasserflache einnimmt. Es lasst sich eine

leichte Tendenz zur Eintiefung bei der Faschine an der orographisch rechten Seite des Ufers

erkennen. Bei der Buhne an der linken Seite kommt es eher zu einer Auflandung des Sedi-

ments.
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7.1.3.7 Querprofil 7

Ufer

2.94 m

orographisch rechtes

“ LeBendfasctijrle
a

&9

024 m

B <
o Weidenflechtzaun

<
)

4 A B < 4

<

pa) <

<

pa)

<

<,

Npimininil

Bezugslinie
Wasseroberflache
Sohle nach 29 Monaten
gewachsener Boden

Bauwerk

Abb. 101: Querprofil 7, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Médling nach 29 Monaten

Das Querprofil 7 zeigt den Querschnitt zwischen einer Faschine und einem Weidenflechtzaun.
Der Médlingbach ist an dieser Stelle 3, 18 m breit und weist mit Uferzonen eine Breite von 7,42
m auf. Die Sohlstruktur bei dieser Aufnahme ist sehr unregelmafig. Wéahrend sie zur Faschine
hin eher flach ausgepragt ist, fallt sie in der Mitte ab wird tiefer und steigt dann sanft ,zur rech-

ten Uferseite, wieder an.

7.1.3.8 Querprofil 8
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Abb. 102: Querprofil 8, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Médling nach 29 Monaten

Querschnitt 8 befindet sich zwischen einer Faschine und einer Buhne. Die Breite des Gewas-
sers betrégt hier 4,9 m und von Ufermauer zu Ufermauer ergibt sich eine Breite von ca. 7,48 m.
Diese Bereich ist tiefer und zeigt auf keiner Seite des Mddlingbachs Anzeichen fir eine Verlan-
dung. Die tiefsten Stellen sind in der Mitte und an der Buhne zu finden, dazwischen zeigt sich

eine sanfte Auflandung.
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7.1.3.9 Querprofil 9
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Abb. 103: Querprofil 9, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Médling nach 29 Monaten

Zwischen Rangenverbau und Blockwurf liegt Profil 9. Mit Uferzonen und Gewasser ergibt sich
hier eine Gesamtbreite von 8,17 m. Der Mddlingbach ist an dieser Stelle mit 4, 62 sehr breit. Bei
diesem Profil ist eine Eintiefung seitens des Rangenverbaus gut erkennbar. Die Sohle steigt
anschlielend zur orographisch rechten Seite des Ufer sanft an und bildet dort einen schnell

durchstromten Flachwasserbereich. Profil 9 ist das letzte Profil in Teilbereich F.

7.1.3.10 Querprofil 10
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Abb. 104: Querprofil 10, Teilbereich G, im Stadtgebiet von Médling nach 29 Mona-
ten

Profil 10 liegt zu Beginn des Teilbereiches G und wird links als auch rechts von einem Flecht-
zaun begrenzt. Diese Stelle des Flie3gewéassers misst 4,15 m und ist zur Ganze 7,99 m breit.
Auf der orographisch linken Seite ist die Sohle sehr flach ausgepréagt. Ab der Mitte beginnt sich
der Untergrund einzutiefen und bildet am Flechtzaun des rechten Ufers eine Vertiefung. Diese
Bereich folgt nach einer Furtstrecke und ist durch die lineare Wirkung der beiden Bauwerke

sehr schnell durchflossen.
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7.1.3.11 Querprofil 11
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Abb. 105: Querprofil 11, Teilbereich G, im Stadtgebiet von Mddling nach 29 Mo-
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Profil 11 wird beidseitig von Blocksteinen begrenzt. Der Médlingbach ist hier 3 m breit und Ge-

wasserflache und Uferzonen gemeinsam ergeben eine Breite von ca. 8,06 m Die Sohle ist

knapp an der linken Uferseite am tiefsten und steigt dann bis zur rechten Seite leicht an. Direkt

an den Blocksteinen der linken Uferseite ist das Gewésserbett sehr flach ausgeformt.

7.1.3.12 Querprofil 12
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Abb. 106: Querprofil 12, Teilbereich G, im Stadtgebiet von Mddling nach 29 Monaten

Profil 12 wurde direkt an der Sohlschwelle aufgenommen. Der Mddlingbach ist hier sehr schmal

und weist lediglich eine Breite von 2, 54 m auf. Insgesamt kommt man an dieser Stelle auf 4,75

m mit Uferzonen. Das Profil ist gekennzeichnet durch grof3e Blocksteine an den Uferbereichen

und im Gewasser selbst. Der Modlingbach ist in diesem Bereich tief und schnell durchstréomt.
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7.1.3.13 Querprofil 13
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Abb. 107: Querprofil 13, Teilbereich G, im Stadtgebiet von Mddling nach 29 Mo-

naten

Das Profil 13 ist das letzte aufgenommene Profil am Mdédlingbach und liegt direkt unter der Ei-

senbahnbriicke. Der Platz, den das Gewasser hier zur Verfigung hat ist sehr gering und es wird

links von einer Mauer begrenzt und rechts von einer Perme mit Steinverkleidung. Das Gewas-

ser erreicht hier eine Breite von 3, 7 m. mit den Randbereichen sind es 5, 2 m. Der Querschnitt

ist sehr unregelmafig und tief ausgeformt. In diesem Bereich sind groRere Steine als auch fei-

neres Material vorhanden. Jedoch finden sich die feineren Fraktionen hauptsachlich zwischen

den groben Blécken eingebettet, da die FlieRgeschwindigkeit hier sehr hoch ist.
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7.1.4 Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse

7.1.4.1 Vergleich der beiden Teilbereiche F und G

Vergleicht man die beiden Teilbereiche F und G miteinander, so sind die Gewéasserbettausfor-

mungen in Teilbereich F flacher, sanfter in den Ubergangen und weniger schroff ausgestaltet.

Die Begrundung dafir konnte sein, dass Teilbereich G keinerlei Querbauweisen aufeist. Dazu
kommt noch die geringe Gewasserbreite, welche zusatzlich die Erhéhung der Fliel3geschwin-
digkeit in Teilbereich G bewirkt und somit verhindert, dass sich feines Material absetzt und es

zu Verlandungen kommen kann.

Im Gegensatz dazu steht Teilbereich F, der eine hohe Zahl an Querbauwerken besitzt, welche
die Stromungsgeschwindigkeit in manchen Bereichen stark reduzieren und somit die Akkumula-
tion von Feinsedimenten ermdglichen. Einige Profile in Teilbereich F weisen somit eine sehr

starke Verlandungstendenz auf.

7.1.4.2 Beurteilung der einzelnen Bauwerkstypen

Die Buhnen zeigen bei fast allen Profilen eine starke Neigung zu verlanden. Bei manchen Bau-
werken war dieser Vorgang bereits so stark fortgeschritten, dass sie kaum mehr als solche aus-
zumachen waren. Einzig zwei Profile lieRen auch bei Buhnen Eintiefungen erkennen. Dabei
handelt es sich um die Profile 1 und 8. Bei Profil 1 lasst die Vertiefung so begriinden, dass die-
se Buhne in diesem Gewasserabschnitt als einzige Buhne links verortet ist, direkt nach einem
Flechtzaun und vor einem Rangenverbau angelegt wurde und gegeniber sich ein Buhnenfeld
mit finf Buhnen befindet. So ist es hier mit hoher Wahrscheinlichkeit die Lage im Gewasser,
wodurch die Strémung in diesem Bereich so gelenkt wurde, dass der Vorgang der Eintiefung
initiiert wurde. Bei Profil 8 lasst sich beidseitig keine Verlandung erkennen und stellt eines der

tiefsten Profile dar.

An Weidenflechtzaunen kommt es fasst immer zu einer Eintiefung. Dies ist durch die lineare
Wirkungsweise der Bauwerke zu erklaren. Durch die erhdhte FlieBgeschwindigkeit direkt an den
Bauwerken steigt die Transportkraft und somit nimmt die Erosion in diesem Bereich zu und der

Fluss beginnt sich an dieser Stelle einzutiefen.

120



Bei den Faschinen ist die Wirkung auf die Sohlstruktur sehr vielfaltig. Je nach Kombination mit
anderen Bauweisen und ihrer Lage im Gewasser ist ihr Einfluss auf die Substratverteilung un-

terschiedlich.

Auch der Rangenverbau (in Profil 3 und 9) zeigt zwei unterschiedliche Ausformungen des Ge-
wasserbettes. Bei dieser MaRnahme werden ebenfalls die Kombination und die Verortung des

Bauwerks von Bedeutung fur seine Wirkungsweise sein.

Generell darf man sich bei dieser Aufnahme von der geringen Wassertiefe der Profile nicht tau-
schen lassen, da diese bei Niederwasser aufgenommen wurden. Dies bedeutet nicht, dass die
Sohlstruktur in den Teilbereichen F und G weniger stark ausgepragt ist als bei vorangegange-
nen Diplomarbeiten (vgl. HANSEN, 2008 und PINC, 2003). Man kann bei der ganzheitlichen
Betrachtung der Profile bereits gut erkennen, dass durch die gesetzten ingenieurbiologischen

MaRnahmen der Mddlingbach einen leicht pendelnden Verlauf aufweist.
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7.2 Untersuchung der KorngréRRenverteilung

7.2.1 Aufgabenstellung

Grund fur die Durchflihrung einer Siebanalyse war es nachzuweisen, dass es sich bei dem fri-
her hart verbauten Médlingbach nun wieder um ein naturnahes Gewasser handelt mit einer he-

terogenen und typgerechten Substratzusammensetzung.

Die Zusammensetzung der Sedimente spielt in vielen Lebenszyklen und Prozessablaufen in
und am Gewasser eine sehr bedeutende Rolle. Ob Lebensraum oder Reproduktionsstatte bis
hin zum asthetischen Erscheinungsbild einer natirlichen FlieRstrecke, ist es vor allem die Zu-
sammenstellung der einzelnen Komponenten, welche die Auspragung eines Flie3gewassers

maldgeblich beeinflussen.

Um die einzelnen Kornfraktionen zu ermitteln und um Vergleiche zwischen den unterschiedli-
chen Bautypen anzustellen, wurden zu Beginn vier Probestellen ausgewahlt. Alle vier Entnah-
mestellen befinden sich auf der orographisch rechten Seite des Médlingbaches in der Flie3stre-

cke zwischen der Briicke Demelgasse und dem Bahnhof. (Abschnitt 11, Teilbereich F).

Die Entnahmestellen (siehe Abb.:) wurden aufgrund folgender Kriterien ausgewahlt, sie unter-
scheiden sich einerseits durch den Bautyp (es kommt zu einem Vergleich zwischen einem
Querbauwerk und einem Langsbauwerk), welche beide sehr unterschiedliche Funktionen in
einem Gewasser ausuben. Und sie unterscheiden sich in ihrer Lage im Gewasserabschnitt.
Dadurch kommt es zur Gegenuberstellung des selben Bautyps im Zusammenhang mit seiner

Pasition in der Abfolge der ingenieurbiologischen Bauweisen.

Die erste Entnahmestelle befindet sich zwischen zwei Buhnenfeldern, ebenso wie die zweite.
Bei beiden Probestellen ist die FlieBgeschwindigkeit stark reduziert, wodurch sich sehr stro-
mungsberuhigte Refugien (Teillebensraume) entwickeln konnten. Probe 3 stammt aus einem
Bereich zwischen einer Buhne und einem Flechtzaun wo, wie bei den ersten beiden Untersu-
chungsstellen eher stromungsextensive Verhaltnisse vorliegen, wahrend die vierte Substratent-
nahme nach einem Flechtzaun erfolgte, der sich in einem schneller durchflossenen Bereich

dieses Teilestlicks befindet.
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Abb. 108: Darstellung der Probeentnahmestel-
len in Abschnitt 1ll, Teilbereich F am Md&dling-
bach 2010
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Abb. 109: Probestelle 1, Abschnitt Abb. 110: Probestelle 2, Abschnitt
Ill, Teilbereich F, Maddlingbach Ill, Teilbereich F, Maodlingbach
2010 2010

Abb. 111: Probestelle 3, Abschnitt Abb. 112: Probestelle 4, Abschnitt
Ill, Teilbereich F, Maddlingbach Ill, Teilbereich F, Maodlingbach
2010 2010

Nach Auswahl und photographischer Dokumentation der Probestellen wurde mit Hilfe eines
Spatens Substrat aus dem Bach entnommen und in einen Eimer mit 10 | Fassungsvermégen
gefullt. Die Menge variierte aufgrund der Beschaffenheit der Probe. Je feinkorniger das Material,
desto weniger wurde benétigt (Probe 1 frisch 8,408 kg / Probe 4 frisch 11,966 kg). Pro Entnah-

mestelle wurde ein Eimer verwendet, dessen Inhalt als Grundlage fir die Siebanalyse diente.

Abb. 113: Entnahme der Probe
3, Médlingbach 2010
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7.2.2 Methodik Siebanalyse

Siebung einer Probe mit Trockensiebung des Materials < 0,5mm

und ein Beispiel mit Zahisn:

1) 2) 6 : 2l
Dieser Tell der Probe wird mit dem
Pr.nhe notty th.‘? durch Grobsiebun ) grollen Siebsatz aufgetrennt, die
wiegen: Schlammen e
At ennEn: einzeinen Gewichie auf Gramm
Probe gesamt, M al genau gewogen.
ofentrocken ateria 5)
B > 0,5 mm 3
mg=12500g (DIESENTeilnach | . . 3) 4) Den KLEINEN
Schismmen bei Teilprobe nehmen, Teilprobe aus  Sjebsatz nehmes
105°C trocknen) trocknen bei der ersten Teil- die ca. 80g
9600 g 1l|:|5°C, gut probe nehmen, trocken durch-
mischen und: genau wiegen sieben (Pinsel
Feinsiebung Methode A ) (ca. 80g) beniitzen)
Material r\
TR
< 0,5 mm | | | 80 g | |200p 45g
NICHT trocknen, nur
\Wasser abhebern und y 5 100, 20g
[Teilprobe nehmen Feinsiebung:
2900 g auf 2 Komma- 63p JSg
{12500-9600) stellen wiegen. 63 0g

Abb. 114: Ablauf der Siebanalyse erstellt von RAUCHEGGER, Institut fiir Geotechnik, BOKU Wien

Schritt 1 der Siebanalyse war das Umflllen der Probe in eine hitzebestéandige Metallform. An-
schlielRend kam die Probe Uber Nacht in den Trockenschrank und wurde am nachsten Tag
erstmals trocken netto (ohne dem Gewicht der Metalltasse) gewogen. Alle Werte und Gewichte,
im Laufe der Analyse werden in ein eigens dafir zusammengestelltes Laborprotokoll tbertra-

gen.

Schritt 2 bestand darin die Gesamtprobe durch Schlammen in zwei Komponenten zu teilen,
Material > 0,5 mm und Material < 0,5 mm. Das Material < 0,5 mm wurde inklusive Wassser
nach dem Schlammen in groRen Behéltern aufgefangen und zum Absedimentieren ruhig und
leicht erhdht gelagert. Das Material > 0,5 mm kam wieder in die hitzebestandige Form und

wurde Uber Nacht erneut getrocknet.

Nach dem sich das Material < 0,5 mm in Behéltern abgesetzt hat, kann mit dem Abhebern (=
dem Ablassen des Wassers mit einem Schlauch) begonnen werden. Man lasst die Probe dann
noch etwas antrocknen, bis sie eine Konsestenz erreicht, die einer Tortenglasur ahnelt.
AnschlieBend wird die Probe gut durchgerihrt und es werden 2 Teilproben (in kleinen

Glasschisseln) entnommen und beschriftet (Tara des Gefélds und Probennummer).

Nun gibt es zwei verschiedene Mdoglichkeiten fortzufahren. Die erste Mdglichkeit ist eine
Trockensiebung vgl. Abb. 113. Fir diese Proben wurde die zweite Variante angewandt.
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Eine der beiden Teilproben kommt in den Trockenschrank, wahrend die andere Teilprobe nass
gesiebt wird. Dafir verwendet man ein 200 p, ein 100 y und 63 y Sieb. Jeder Siebriickstand

kam einzeln wieder in eine Glasschale und wurde wieder in den Trockenschrank gestellt.

Das Ergebnis dieses Schrittes ist nun eine gesamte Teilprobe des Materials < 0,5 mm und eine
Teilprobe, die in 200 p, 100 y und 63 p aufgeteilt war. Von allen wurde nun die Trockenmasse
eingewogen und notiert. Durch die Nasssiebung hat man von der aufgegliederten Teilprobe nur
die Gesamtmasse in nassem Zustand. Die Trockenmasse sowie der Wassergehalt lasst sich

jedoch errechnen.

AnschlieBend konnte die Trockensiebung des groben Materials (> 0,5 mm) erfolgen. Dafir
wurde die Probe abgewogen und das genaue Gewicht notiert. Danach wurde das Material in die
dafiir vorgesehene Anaylysemaschine gegeben und nach den nétigen Einstellung begann der
Siebvorgang automatisch. Nach ca. 5 Minuten (Zeit wird vor dem Vorgang definiert) sind alle
Fraktionen getrennt und missen nun einzelnen abgewogen werden. Die Ergebnisse werden in

eine Laborprotokoll eingetragen. Die Trockensiebung ist damit abgeschlossen.

Hat man nun alle Komponenten fertig gewogen, errechnet und eingetragen, konnen die
Ergebnisse in ein Expertenprogramm eingegeben werden. Dieses Programm erstellt
anschliel3end eine Sieblinie fiir die jeweilig Probe.

Liste machen: Auswertung im "Expertenprogramm’:
Probe Nr.: xxx Datensatz |6 | Kommentar [Ameisbachzeile 1027A
Mg = eiiiinenas g Allgemeine Daten | Siebversuch '[ [ Ardometerversuch ] g
RO5 = ............ g e — : e
Ro.,-"? ‘aosg 2 e . = e et - .-... i
A A gt 5 WSl AR R
i o : Nr. ~ [mm] o)<

R45 = : ‘G| o 1000 0,000
R31,5= | 1 450 0,000
R16 = | 2 315 0,000
RS = | E 160 118,000

o . 4 8.0 132,000
R4 = M| 5 40/ 138,000

= G 2,0 85,000

i Fs 7 10 67,000
R1 L = s 04 58,000
RO,5 = = 0.2 4,610
R200 p= B 10 0.1 11,580
R100 u= ; 11 0,063 6,840

- T Summe Grobsiebung: § G5 =251
R63 67.64 g = | Jsumme Mittelsiebg.: 3 MS =350
D’ minG= g a5 Tellprobe: TP = 67,64
. = = : JOo'minG = RD,5- $G5=354g

D'minM saeaeves 8 i 3 D'minM = R0,S5 - MS = 255¢
Mg F = coeeennn g * dmm= 0063  lmm = Ymor=er60g

Abb. 115: Darstellung der Maske des Experten Programms, (Grafik RAUCHEGGER), Institut fir
Geotechnik, BOKU Wien
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7.2.3 Berechnung der Trockenmasse der nassgeschlammten Teilprobe

Anhand eines Beispiels (Pobe Il Modlingbach)

Teilprobe 1 (Probe im Trockenschrank — Gesamtgewicht frisch und trocken bekannt):

Masse frisch (m) 435,27 g
Minus Tara -218,57 g
m 216,70 g

Masse trocken (ms) 367,17 g

Minus Tara -218,57¢g
ms 148,60 g
W = m/ms 216,70/ 148,60 = 1,45827725 — W =45,8277 % (Wassergehalt)

Teilprobe 2 (Probe die nassgeschlammt wurde — Gesamtgewicht frisch vorhanden trocken wird

wie folgt errechnet):

Masse frisch (m) 363,80 g
Minus Tara -192,63 g
M 171,17 g
ms=m/(1+W) 171,17/ (1 + 0,45827725) = 117,382253 g

Diesen Wert bendtigt man fir die Eingabe in das Experten Programm.
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7.2.4 Berechnung von D'8 und D0,5 (fir Auswertung mit dem Experten Programm)

D'8 =R’0,5 - Y Grobsiegung

Beispiel (Probe 2 Médlingbach)

R’0,5=8220¢
Grobsiegung
D (mm) R(9)
45 360
31,5 110
16 200
8 950
Tab. 19: Ergebnisse der Grobsiebung — Pro-
2 1620 be 2, Médlingbach 2010

— 8220 g — 1620 g = 6600 g

—D'8=6600 g

D’5=D’8 - } Mittelsiebung

Beispiel (Probe Il Mddlingbach)

D’8 = 66009

Mittelsiebung

D (mm) R'(9)

4 1930

2 1466

1 1530

0,5 1280

5 6206 ;a&oﬁﬁnggggﬁggﬁ der Mittelsiebung — Probe

— 6600 g — 6206 g = 394 g
- D5=3%g

Diese Berechnungen wurden fir alle vier Proben am Maodlingbach durchgefihrt, um so alle fir

das Experten Programm benétigten Werte zu erhalten.
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7.2.5 Ergebnsisse

Als Endresultat wurde vom Auswertungsprogramm eine Sieblinienkurve erstellt.

e Probe 1
Kornverteilung
Datensatz MP1
Madlingbach
Siebversuch
d R D
[mim] [a] [%e]
Siebsatz A
R =00% G| 3550 0.00 | 100.00
: i} 16.00 | 38200 | 95.00
Dm0 = 35.500 mm 800 [103200 | 81.72
mg = 7774.00 g M 4.00 (171100 | 5971

2.00 107000 [ 4595

e = 32000 MM 100 101000 | 3296

dpiny = 0.063 mm 050 [132500 | 1501

'jn‘in G == SD':IE mm DE ?4?2 55?

P UERSETET e 0.10 243% 2.26 || Tab. 21: Ergebnisse der Kornverteilung — Probe
R 006 | 505] 157 | 1, medingbach 2010

D{dmin,c) = 590200 g
D'{dmin m) = 786.00 g
mgr=116.114g

Kornverteilung Seite 1/2

Datensatz MP1
Madlingbach

100

80

80

70

60

D [%]
50

40

30

20

o /
,—-—"’“HH
o
0.001 0.002 0.0063 0.02 0.063 0.2 0.63 2 6.3 20 63 100
d [mm]

Steine: 0.0 %  Kies:54.1 %  Sand: 444 %  Feinanteil: 1.6 %
dmax=355mm U=137 C=07 dyg=029mm dgp=2.453mm Bodenbezeichnung: fmG, mgS

Abb. 116: Ergebnisse der Kornverteilung — Probe 1, Médlingbach 2010
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e Probe 2

Kornverteilung

Datensatz MP2
Mddlinghach

Siebversuch

d R D

mm %

Siebsatz A i il il
Rg =00 % G| 67.00 0.00 | 100.00
4500 | 36000 | 8562
Drax,0 = 67.000 mm 3150 | 11000 | 9428
| 2% 65

" n ] 930. 2
Aoy = 67,000 M M| 400|193000| 5681
dip = 0.063 mm 200 [1466.00 | 3898
i @ = 8.000 mm 1.00 |1530.00 | 20238
B D50 (128000 479
Dy, = 0.400 mm 0.20| 7546 1.71
D'{dpin <) = 6600.00 g 0.10| 2676 0.62

0.06 572 0.39

D'{dminm) =394.00 g
msF=11738¢

Kornverteilung

Datensatz MP2
Médlinghach

Tab. 22: Ergebnisse der Kornverteilung — Probe

2, Médlingbach 2010

Seite 1/2 Projekt FO1240.00

100

90

80

70

60

D [%]
50

40

30

20

10

—

L=
0.001 0.002 0.0063 n.02 0.063 .2
d [mm]

Steine: 0.7% Kies:60.3% Sand:386% Feinanteil: 0.4 %
Omax=67.0mm U=70 C=07 dyp=0830mm dsp=3.070mm

Searpeler HI5542 13.05.10
nsitut for Geatechnik 14:58

20 63 100

Bodenbezeichnung: fmG, mgs*

Frogrammentwicklung: O.Pragl, D.Sukup
Stitiung fur geotechnizehe Grundiagenforschung. Universitst fir Sodenkuitur Wisn

Abb. 117: Ergebnisse der Kornverteilung — Probe 2, Mddlingbach 2010
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e Probe 3

Kornverteilung
Datensatz MP3
Madlinghach

Siebversuch
d R D
[mm] [3] [%]
Siehsatz A
R(j=0.0% G| 67.00 0.00 | 100.00
S 45.00 | 220.00 97.41
Dmay,0 = 67.000 mm 31.50 | 34000 | 9342
mg = 850800 g 16.00 [1220.00 79.08
i 8.00 |1890.00 56.86
o 00
P O (01 0 M| 400|192000 | 34.30
Oppin = 0.063 mm 2.00 [1180.00 | 2066
dryiny @ = 5.000 mm 1.00 | 61800 | 1340
i 050 | 44000 823
i g = 0-400 mm D20 31231 438 _ _
D'(dpin o) = 4520.00 g 0.10 65T 357 | Tab. 23: Ergebnisse der Kornverteilung —
D (dynin ) = 382,00 @ 0.06 4.94 298| Probe 3, Modlingbach 2010

mgF=6690g

Kornverteilung Seite 1/2 Projekt FO1940.00
Datensatz MP3
Modlingbach

= 7

3 .l

70 8
\

60

D [%]
50

40

30

20

o 1

_-_._-_._._,..--'

o
0.001 0.002 0.0063 0.0z 0.063 D2 0.63 2
d [mm]

@
w

20 63 100

Steine:04 % Kies:789% Sand:17.7%  Feinanteil: 3.0 %
Omax=67.0mm U=139 C=18 dyp=0634mm dgg=6479mm Bodenbezeichnung: G, mgs

Abb. 118: Ergebnisse der Kornverteilung — Probe 3, Mddlingbach 2010
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e Probe 4

Kornverteilung

Datensatz MP4
Madlinghach

Siebversuch

d R D
Q,
Sighsatz A D Ll (%]
Rp=00% G| 4500| o000/ 100.00
= 3150 | 57800 | 9262
Dmax,0 = 67.000 mm 16.00 [1773.00 | 6993
m, = 7836 00 g 500 [128500 | 5353

i 4.00 |1109.00 | 3932

gy = 45.000 mm 200 | 82000 | 2892

Opin = 0.062 mm 1.00 |1336.00 | 11.87
e @ = 8.000 mm 0.50 | 529.00 512
"l 0.20 ( 8277 1.53
Fmin,pa = 0.400 m gan | 1ras oy Tab. 24: Ergebnisse der Kornverteilung
i =) = 3826.00 0.06 1.45 0.71 ) : . B
le'jn in, G 382600 ¢ Probe 4, Modlingbach 2010
D'idmin m) = 32.00 9
mgr=118.03g
Kornverteilung Seite 1/2 Projekt FO1940.00
Datensatz MP4
Médlinghach

100

90

N

70

60

D [%]
50
Y

40
A\

30

o
o~

o -1

L—

o
0.001  0.002 0.0063 0.02 0.063 0.2 083 2 63 20 63 100
d [mim]

Steine:0.0% Kies:71.1% Sand:282%  Feinanteil: 0.7 %
Umax=67.0mm U=127 C=05 dyp=0825mm dgp=6728mm Bodenbezeichnung: G. mgs

Abb. 119: Ergebnisse der Kornverteilung — Probe 4, Mddlingbach 2010
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7.2.6 Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse

Wie in Kapitel 3.4.5.2 bereits erwahnt, zéhlen die Bachforellen zu den Kieslaichern. Fur die Ei-
ablage und ihre Entwicklung, als auch fir die geschliupften Larven ist die Zusammensetzung

des Substrats von grof3er Bedeutung.

Die Korngrof3e des Laichsubstrats schwankt je nach Gewassertyp sehr stark, liegt jedoch meist
zwischen 10 und 70 mm. In Zusammenschau verschiedener Laichplatzuntersuchungen ergibt
sich ein préaferiertes Laichsubstrat von ca. 50 mm mittlerer Korngrof3e. Wesentlich entscheiden-
der als die durchschnittliche bzw. maximale Korngrof3e ist der Anteil der Feinsedimente. Nach
OTTAWAY et al. (1981) bzw. BEARD & CARLINE (1991) liegen die Anteile der Feinsedimente
<1mm bei 6 — 17 % bzw. < 0,8 mm bei 7 % aus (JUNGWIRTH et al., 2003, S. 232)

In Probe 1 befinden sich keine groReren Steine (Dpax Von 35, 5 mm) und sie hat mit 54,1 % den
geringsten Kiesanteil. Der Anteil an Sand und Feinanteilen ist im Gegensatz dazu stark erhoht
und liegt Uber den empfohlenen Werten. Als Ursache kann hier die Lage der Probestelle zwi-

schen zwei Buhnen genannt werden und die damit verbundene geringe FlieRgeschwindigkeit.

Nach JUNGWIRTH et al. (2003) steht der Anteil von Feinsedimenten in engem Zusammenhang
mit der FlieRgeschwindigkeit am Laichplatz. Untersuchungen von Laichpléatzen zeigen Uberein-
stimmend eine enge Praferenz von a. 40 cm / s mittlerer FlieBgeschwindigkeit. Dadurch wird

garantiert, dass sich keine Feinsedimente ablagern.

Auch Probe 2 wurde zwischen zwei Buhnen entnommen, weist jedoch Unterschiede in der
Kornverteilung im Vergleich zur ersten Probe auf. Probe 2 verfugt iber den hochsten Anteil an
Steinen und hat einen Kiesanteil von 60, 3 %. Bei den Feinanteilen liegt Probe 2 nur knapp tber

den empfohlenen Prozentsétzen.

Vergleicht man die beiden Probestellen zeigen sich deutliche Unterschiede in der Sieblinienkur-
ve. Obwohl in beiden Proben Kies- und Sandanteile dominieren, ist bei Probe 2 das Verhéltnis
zwischen Grob- und Feinanteilen ausgepragter, was auf eine hohere Stromungsgeschwindigkeit

im Bereich der zweiten Probeentnahmestelle schlielRen lasst.

Probeentnahmestelle 3 liegt am Ende eines Buhnenfelds zwischen einer Buhne und einem
Flechtzaun. Probe 3 weist den hiéchsten Anteil an Kies auf (78,9%) und mit 0,4 % den zweit-
hdchsten Anteil an Steinen. Der Sandanteil ist mit 17, 7% an dieser Stelle am geringsten. Und
obgleich die Feinanteile in diesem Bereich insgesamt 3 % der Gesamtprobe ausmachen, liegt
der Anteil von Feinsedimenten < 1mm immer noch im akzeptablen Bereich zwischen 6 — 17 %.

Der Anteil von Feinsedimenten < 0,8 mm wird knapp Uberschritten.
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Die Probestelle ist durch ihre Lage im Gewasser durch einen strémungsberuhigten als auch
durch einen schneller durchflossenen Bereich gekennzeichnet, was zu dieser Zusammenset-

zung des Substrats fuhrt.

Probestelle 4 wurde nach einem Flechtzaun enthommen. Obwohl in der Kornverteilung nicht
ersichtlich, weist diese Probe den groRten Teil an Steinen auf. Diese Werte konnten jedoch
nicht ins Expertenprogramm tbernommen werden, da kein entsprechendes Dnax flr diesen Fall
vorhanden war und somit zeigt die Kornverteilung nur die Fraktionen 0,0063 bis 45 mm. Probe
4 hat wie Probe 3 einen hohen Anteil an Kies (71,1 %) und im Vergleich mit Probe 1 und Probe
2 einen geringen Sandanteil von 28,2 %. Der Anteil an Feinsedimenten < 1mm und <0,8 mm
liegt bei der vierten Probe im tolerierten Bereich. Probestelle 4 ist somit die einzige Entnahme-

stelle, welche die empfohlenen Grenzwerte nicht Uberschreitet.

Auch im Vergleich der Kornverteilungen der beiden Flechtzaune lasst sich eindeutig erkennen,
dass die Lage der Bauwerke im Gewasser die Substratzusammensetzung malf3geblich beein-
flusst. So ist bei der Gegeniberstellung von Buhne und Flechtzaun ebenfalls ein deutlicher Un-
terschied zu sehen. Wahrend bei den Buhnen eher die Feinanteile Gberwiegen, so dominieren
Kies und Stein die Bereiche rund um die Flechtzaune. Hier ist vor allem der Einfluss der Fliel3-
geschwindigkeit erkennbar. Die Feinanteile nehmen mit abnehmender Stromungsgeschwindig-
keit zu, wahrend die Fraktionen Kies und Stein in Bereichen mit hoherer Flie3geschwindigkeit

vorkommen.

Um ein abwechslungsreiches Strémungsbild und somit eine heterogene Substratzusammenset-
zung zu gewabhrleisten, ist es wichtig die verschiedenen Bauwerkstypen im Gewasser abwech-
selnd anzuordnen, wie es am Mddlingbach der Fall ist. Der hohe Anteil an Feinmaterial im Be-
reich der Buhnen und die damit verbundenen Folgen wie z.B. starke Verlandungen und Degra-
dation der Laichhabitate sollten jedoch in der Planung bericksichtigt werden, um so den Verlust

wertvoller Lebensraume zu verhindern.

Dies betrifft vor allem die Bachforelle, die im Allgemeinen in Habitaten mit feinerem Substrat
(Schlamm, Sand, Feinkies) weniger haufig vorkommt (Vgl. JUNGWIRTH et al., 2003, S. 236).
Da die Bachforelle (Salmo trutta) die wichtigste Fischart am Médlingbach darstellt, sollte auf ihre
Bedurfnisse und Lebensraumanspriiche besonders geachtet werden. Die Fische bevorzugen
groberes Substrat, wobei dies eher keine Praferenz fur das Grobsubstrat per se ist, sondern fir
Partikel optimale Zwischenraume mit geringen Flie3geschwindigkeiten und hohen Sichtschutz
schafft. Je nach Gewassercharakteristik konnen diese Funktionen bei Fehlen von Grobsubstrat
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auch durch andere Strukturen (Totholz, Vegetation etc.) Gtbernommen werden. Auch die Abun-
danz und Diversitat des Makrozoobenthos als wesentliche Nahrungsbasis nimmt mit der Porosi-
tat und Komplexitat des Substrates zu (nach MARIDET et al. 1992; aus JUNGWIRTH et al.,
2003, S. 236).

So besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Substratzusammensetzung und der Fauna
des Maddlingbaches, welcher durch den Einsatz ingenieurbiologischen Maflinahmen erheblich

beeinflusst werden kann.
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8 Untersuchung des Fischbestandes

8.1 Aufgabenstellung

Die Bestandsaufnahme am Mddlingbach wurde durchgefihrt um aufzuzeigen, welchen Einfluss
ingenieurbiologische Strukturen auf den Fischbestand, vor allem in Bezug auf Individuenzahl,
Artenvielfalt und Populationsaufbau haben. Durch die Revitalisierung neu entstandene Habitat-
strukturen wurden dahingehend untersucht, ob sie einerseits dem FlieRgewassertyp entspre-
chend ausgepragt sind und den fir die potentiell natiirliche FlielRgewasserfauna idealen Le-

bensraum darstellen.

Die Zusammensetzung und der Aufbau eines Fischbestandes in einem FlieRgewasser kann
daruber Auskunft geben, in welchem Zustand sich das Gewasser aktuell befindet. Da einige
Fische stark an gewisse Strukturen im Bach gebunden, bzw. durch ihr ausgepragtes Territorial-
verhalten auf eine gewisse Habitatvielfalt angewiesen sind, kdnnen sie gleich wie Makrozoo-
benthos als Indikatoren fur den Gewasserzustand herangezogen werden. Wahrend Makrozoo-
benthos fur die Gewassergutebestimmung eine wichtige Rolle spielt, gilt der Fisch aufgrund
seiner Mobilitat und hoheren Lebenserwartung als Zeigerart fur die Bewertung von Strukturaus-

stattung und Morphologie eines Gewassers.

So wurden insgesamt vier unterschiedlich ausgepragte Abschnitte im Modlingbach ausgewéahlt
um einerseits die aktuellen Unterschiede zwischen den einzelnen Befischungsstrecken gegen-
Uberstellen zu kdnnen und um die Bestandsaufnahmen mit vorangegangen Arbeiten zu verglei-

chen.

Die Befischungen wurden an 2 Tagen vorgenommen. Die erste Bestandsaufnahme wurde am
07.11.2009 durchgefihrt, die zweite Bestandsaufnahme folgte genau eine Woche spater am
14.11.2009. Bei der ersten Aufnahme wurde Befischungsstrecke 1 abgefischt, bei der zweiten

Aufnahme folgten die Befischungsstrecken 2, 3, und 4.
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8.2 Beschreibung der vier Befischungsstrecken

Die erste Bestandsaufnahme wurde zwischen Bahnhof und Demelgasse durchgefiihrt. Dieser
Bereich wurde erst im Marz 2007 revitalisiert und zeigt die jlingsten ingenieurbiologischen
Strukturen am Madlingbach. Gleichzeitig weist er aufgrund der unterschiedlichen Bauwerke
eine Vielzahl von Mikrohabitaten auf, deren Untersuchung auch in anderen Bereichen dieser

Diplomarbeit ein wichtiger Bestandteil ist.

Abb. 120: Blick stromaufwarts der Befischungsstre- Abb. 121: Blick stromaufwarts des Befischungsstre-
cke 1, kurz vor der Rad- und Fu3gangerbrucke, cke 1, kurz nach der Rad- und Ful3gangerbriicke,
Médlingbach 2009 Médlingbach 2009

Die zweite Befischungsstrecke befindet sich unterhalb der Wasserleitung / Kurpark und stellt
den altesten Teil der Revitalisierung dar und wurde bereits vor 10 Jahren umgesetzt. Hier ent-
stand die Frage ob Unterschiede zwischen der jungsten und der altesten Strecke auftreten und

wenn ja, welcher Abschnitt aus 6kologischer Sicht die besseren Ergebnisse aufweisen kann.

Abb. 122: Blick stromabwarts,
Befischungsstrecke 2, Kurpark,
Médlingbach 2009
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Die 3. Befischungsstrecke schlief3t direkt an die Befischungsstrecke 2 an, liegt oberhalb der
Wasserleitung und ist in einem relativ naturnahen Zustand. Sie weist (zumindest einseitig) keine
Mauer auf und besitzt eine relativ gute Ufer / Gewasser Konnektivitdt sowie einen naturnahen
Baum- und Strauchbestand am Gewasser.

Abb. 123: Blick stromaufwarts,
Befischungsstrecke 3, oberhalb
des Kurparks, Médlingbach 2009

Die Strecke in der die 4. Bestandsaufnahme durchgefihrt wurde, liegt bereits am Stadtrand von
Maodling / Hinterbruhl und ist wieder beidseitig von hohen Mauern, sowie von zwei Strassen um-
schlossen. Diese Teilstrecke ist eher strukturenarm, wird jedoch durch einen nattrlichen Baum-
bestand gesaumt und beschattet.

Abb. 124: Blick stromabwarts,
Befischungsstrecke 4, Hinter-
brahl, Médlingbach 2009
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8.3 Untersuchungsmethodik

Die Erhebung des Fischbestandes kann durch verschiedene Methoden erfolgen. In diesem Fall
wurde die Bestandaufnahme mit Hilfe der Elektrobefischung durchgefiihrt. Die Bestandsauf-
nahme und ihre Durchflihrung gelang mit Hilfe der Fischereivereine Baden und Médling, welche
die Aufnahme vornahmen und samtliche Gerate und sonstige Ausriistungsgegenstande zur

Verfligung stellten.

Abb. 125: Befischung 1 wurde durchgefuhrt Abb.126: Befischung 2 wurde durchgefihrt von
vom Sportfischereiverein Baden einem weiteren lokalen Fischereiverein

Die Elektrobefischung beruht auf den Tatsachen, dass Fische im Wasser durch ein elektrisches
Feld angelockt werden, sich auf die Quelle zu bewegen und schlie3lich elektrisch narkotisiert

werden.

Als Stromquelle dienen in der Praxis meist transportable Generatoren (Dynamos), die von Ben-
zin- und Dieselmotoren angetrieben werden. Die Verbindung zu den Elektroden erfolgt tber
lange, isolierte Gummikabel. Die negative Elektrode (Kathode) besteht aus einem blanken,
elektrischen Leiter (z.B. ein Gitter aus Messingdraht), der ins Wasser gelegt oder aul3en am
Kahnboden befestigt wird. Die Anode ist meist ein Metallring mit langem, isolierten Schaft.
(JUNGWIRTH, 2006, S. 63)
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transportabler
Generator

Anode
Kathode

Abb. 127: verwendete Ausrustung - Befischung 2,
Maodlingbach 2009

Bei der Abfischung von FlieRgewdassern watet die Fangmannschaft langsam stromaufwaérts,
wobei die Versteckmaoglichkeiten der Fische mit der Fangelektrode abgesucht werden. Die Fi-
sche tauchen etwa in einem Umkreis von 3 m auf und schwimmen zur Fangelektrode hin, in
deren Nahe sie dann in Narkose fallen und mit Keschern gefangen werden kdnnen. . (JUNG-

WIRTH, 2006, S. 63)

Abb. 128: Fangmannschaft an der Befischungsstre- Abb. 129: Fangmannschaft an der Befischungsstre-
cke 1, Bahnhof / Demelgasse, Mddlingbach 2009 cke 2, unterhalb des Kurparks, Mddlingbach 2009
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Abb. 130: Fangmannschaft an der Befischungs- Abb. 131: Fangmannschaft an der Befischungs-
strecke 3, oberhalb des Kurparks, Médlingbach strecke 4, Hinterbriihl; Médlingbach 2009
2009

Meist stehen im Gewasser oder am Ufer noch zusétzliche Personen bereit, welche die gefan-
genen Fische in Eimern zu grofl3eren Auffangbehaltern transportieren. Anschliel3end werden die
Fische bestimmt, gemessen und gezahlt. Die Ergebnisse werden in entsprechendes Protokoll
eingetragen.

Abb. 132 — 134: Bestimmen, Messen und Protokollieren der gefangenen Fische, Bild 132 und 133 wurde am Tag 2
der Befischung aufgenommen, Bild 134 entstand bei Tag 1 der Bestandsaufnahme, Médlingbach 2009

Jede Befischungsstrecke hatte eine Lange von 150 — 200 m und wurde in 2 — 3 Durchgangen
abgefischt. Die Fische wurden nach Durchgangen getrennt aufbewahrt, bestimmt und anschlie-

Rend wieder in den Médlingbach zuriickgebracht.
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8.4 Ergebnisse

Das Ergebnisse dieser Aufnahmen waren die mitgefihrten Protokolle der beiden Befischungs-
tage. Auf ihnen sind Lange und Fischart angegeben. Mit Hilfe dieser Daten kénnen dann im

Microsoft Exel Diagramme erstellt werden.

8.4.1 Uberblick der Gesamtzahl der gefangenen Individuen

8.4.1.1 Befischungsstrecke 1

Uberblick Giber die Individuenzahlen der
Bestandsaufnahme / Abschnitt 1

Anzahl 40

Bachforelle Aitel Elritze Schmerle Grindling

Abb. 135: Gefangene Fischarten Befischungstrecke 1 — Md&dlingbach 2009 Ge-
samtanzahl (n) = 209 Individuen

Fischart Anzahl der gefangenen Individuen

Bachforelle 69
Aitel 42
Elritze 73
Schmerle 23
Grindling 2

Tab. 25: Anzahl der gefangenen Fischarten, Befischungsstrecke 1 — M&d-
lingbach 2009

In der Strecke 1 wurden insgesamt 209 Individuen gefangen und bestimmt. Dabei wurden 5
verschiedene Arten aufgenommen, wobei die haufigsten Arten die Elritze darstellt mit 73 gefan-
genen Individuen, dicht gefolgt von der Bachforelle mit 69. Der Grindling war mit nur 2 Tieren

am geringsten vertreten.
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Bachforelle Aitel Elritze Schmerle Grundling
Durchgang 1 53 34 55 17
Durchgang 2 12 12 3
Durchgang 3 4 0 6 3
Summe 69 42 73 23 2

Tab. 26: Gefangene Fischarten in Befischungsstrecke 1 pro Durchgang, Médlingbach 2009

Anzahl 30

Vergleich der drei Durchgange Befischungsstrecke 1

60+

50

401

20

10+

0

Bachforelle Aitel

Elritze

Schmerle Griindling

ODurchgang 1
B Durchgang 2
ODurchgang 3

Abb. 136: Darstellung der Ergebnisse der 3 Durchlaufe in Befischungsstrecke 1, Médlingbach 2009

Die Abbildung zeigt, dass die meisten Fischarten im ersten und zweiten Lauf gefangen wurden.

Auch hier ist es die Elritze, welche nicht nur insgesamt die hichste Individuenzahl aufweist,

sondern auch in alen 3 Durchgangen immer die meisten Individuen stellt. Weder Aitel noch

Grundling wurden in den 3 Laufen gefangen, wobel der Grindling generell nur im ersten Run

auftaucht. Nicht nur die Anzahl der gefangenen Fische nimmt von Lauf zu Lauf ab, auch die

Grof3e verringert sich von Durchgang zu Durchgang kontinuierlich.
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8.4.1.2 Befischungsstrecke 2

Uberblick uber die Indivieduenzhalen der
Bestandsaufnahme in Befischungsstrecke 2

100+
80+

60
Anzahl

201

Bachforelle

On =100

Schmerle

Abb. 137: Gefangene Fischarten in Befischungsstrecke 2 — Mddlingbach
2009, Gesamtanzahl (n) = 100 Individuen

Fischart Anzahl der gefangenen Individuen
Bachforelle 98
Schmerle 2

Tab. 27: Anzahl der gefangenen Fischarten, Befischungsstrecke 2

- Médlingbach 2009

Man sieht hier bereits, dass im Vergleich zur Befischungsstrecke 1 weniger verschiedene

Fischarten vorkommen. In diesem Abschnitt wurden nur 2 Fischarten gefunden, wobei die Fo-

relle hier mit 98 Individuen stark dominiert. Es wurden neben der Forelle lediglich 2 Schmerlen

gefangen und bestimmt.

Bachforelle Schmerle
Durchgang 1 92 1
Durchgang 2
Durchgang 3 0
Summe 98 2

Tab. 28: Gefangene Fischarten der Befischungsstrecke 2 pro Durchgang, Mddlingbach 2009
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Vergleich der drei Durchgange Befischungsstrecke 2

ODurchgang 1
B Durchgang 2
ODurchgang 3

Anzahl

Bachforelle Schmerle

Abb. 138: Darstellung der Ergebnisse der 3 Durchlaufe in Befischungsstrecke 2, Modlingbach
2009

Die Grafik zeigt, dass 93 % aller Individuen, die in dieser Befischungsstrecke vorkamen, bereits
im ersten Durchlauf gefangen wurden. Im zweiten Run wurden nur mehr 7 Exemplare gefan-
gen, davon 6 Bachforellen und eine Schmerle. Im dritten Durchgang wurden keine weiteren

Fische gefangen.

Die geringe Anzahl der Fische im dritten Lauf (betrifft alle Befischungsstrecken von 1 — 4) lasst
sich durch die geringe Wasserbreite und durch die Strukturauspragung erklaren. Je schmaler
ein Gewasser und je weniger Strukturen vorhanden sind, desto besser kann die Anode einge-
setzt werden. Zusatzlich muss die Erfahrenheit der Fischereivereine angemerkt werden, die
aufgrund der Haufigkeit solcher Bestandaufnahmen eine gewisse Routine entwickeln, welche
ebenfalls dazu beigetragen hat, dass im dritten Durchlauf keine Individuen mehr gefangen wur-

den.
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8.4.1.3 Befischungsstrecke 3

Anzahl 30

Uberblick tiber die Individuenzahlen der
Bestandsaufnahme in Befischungsstrecke 3

601
50+
40

20
10+
O,

'@n=57]

Bachforelle Schmerle

Abb. 139: Gefangene Fischarten der Befischungsstrecke 3 — Médlingbach 2009,
Gesamtanzahl (n) = 57 Individuen

Fischart Anzahl der gefangenen Individuen
Bachforelle 55
Schmerle 2

Tab. 29: Anzahl der gefangenen Fischarten, Befischungsstrecke 3 — Mddling-

bach 2009

Auch hier wurden, wie in Befischungsstrecke 2, nur Bachforellen und Schmerlen aufgenommen.

Und wie in Befischungsstrecke 2, ist auch die Bachforelle hier die Art mit den meisten Individu-

en. Insgesamt wurden 55 Bachforellen und 2 Schmerlen gefangen.

Bachforelle Schmerle
Durchgang 1 53
Durchgang 2
Durchgang 3
Summe 55 2

Tab. 30: Gefangene Fischarten pro Durchgang in Befischungsstrecke 3 — Mddlingbach 2009
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Vergleich der drei Durchgange in Befischungsstrecke 3

O Durchgang 1
B Durchgang 2
ODurchgang 3

Abb. 140: Darstellung der Ergebnisse der 3 Durchlaufe in Befischungsstrecke 3, Médlingbach

2009

In diesem Abschnitt wurden 96,5 % aller Fische im ersten Durchgang gefangen, dass entspricht

55 Individuen bei einer Gesamtzahl von 57. Im zweiten Durchgang wurden nur noch 2 Bachfo-

rellen aufgenommen, der dritte Durchgang ergab keine weiteren Fische. Auch hier ist als Grund,

fur die hohe Erfolgsquote im ersten Durchlauf, die schmale Bachbreite und die geringe Struktu-

rierung zu nennen.

8.4.1.4 Befischungsstrecke 4

Uberblick tiber die Individuenzahlen der

Bestandsaufnahme in Befischungsstrecke 4

50+
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30
Anzahl

20

10+
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Abb. 141: Gefangene Fischarten der Befischungsstrecke 4 — Mdodling-

bach 2009, Gesamtanzahl (n) = 48 Individuen
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Fischart Anzahl der gefangenen Individuen
Bachforelle 47

Schmerle 1

Tab. 31: Anzahl der gefangenen Fischarten Befischungsstre-
cke 4, Médlingbach 2009

Strecke 4 weist eine Gesamtindividuenanzahl von 48 auf, und ist mit 47 Forellen und 1 Schmerle
nicht nur der Abschnitt mit den wenigsten Individuen, sondern er hat auch mit 97,91 % den

hochsten Prozentanteil an Bachforellen.

Bachforelle Schmerle
Durchgang 1 45 1
Durchgang 2
Durchgang 3 0
Summe 47 1

Tab. 32: Gefangene Fischarten pro Durchgang in Befischungsstrecke 4, Mddlingbach 2009

Vergleich der drei Durchgéange Befischungsstrecke 4

ODurchgang 1
B Durchgang 2
ODurchgang 3

Anzahl 2

Bachforelle Schmerle

Abb. 142: Darstellung der Ergebnisse der 3 Durchlaufe in Befischungsstrecke 4, Modling-
bach 2009

Wie bei den vorangegangenen Abschnitten wurden auch in Abschnitt 4 die meisten Fische im
ersten Run aufgenommen. Im zweiten Durchlauf wurden anschlie3end nur noch 2 Bachforellen

gefangen, jedoch keine anderen Fischarten. Auch blieb der 3 Durchgang ohne Ergebnis.
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8.4.2 Langenfrequenzdiagramme

Die Ergebnisse dieser Aufnahmen waren die mitgefiihrten Protokolle der beiden Befischungsta-
ge. Auf ihnen sind Lange und Fischart angegeben. Mit Hilfe dieser Daten kénnen dann im

Microsoft Exel Langenfrequenzdiagramme erstellt werden.

Die Erstellung von Langenhaufigkeitsdiagrammen dient zur Beschreibung des Populationsauf-
baus einer Fischart. Anhand der Kurve kann der aktuelle Zustand, in dem sich die Population

befindet, beurteilt werden.

Anschlieend kénnen die Langenfrequenzdiagramme mit friiher erhobenen Daten abgeglichen
werden, falls keine Referenzkurven derselben Strecken vorhanden sind, kann auch auf allge-

meine Langenhaufigkeitsdiagramme zuriickgegriffen werden.

20

Std.abw. = 71,45
Mittel = 207
N=178,00

Haufigkeit

Lange [mm]

Abb. 143: Langenhaufigkeitsdiagramm von Bachforellen der Ois und
idealtypische Populationskurve (Lunz Il Kurs), (JUNGWIRTH, 2006, S.
71)
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Abb. 144: Langenfrequenzdiagramm von Bachforellen der
Schwarza, gestorte Forellenpopulation, (JUNGWIRTH, 2006,
S.72)

149



8.4.2.1 Langenfrequenzdiagramme Befischungsstrecke 1

Langen-Frequenz-Diagramm Bachforelle

Anzahl

OFRP NWHAOUUIIONOWO

Ff,

ﬂ

Lange in [mm]

80 110 140 170 200 230 260 290 320

Abb. 145: Langenfrequenzdiagramm Bachforelle, Befischungsstrecke 1, Médlingbach 2009

Langen-Frequenz-Diagramm Aitel
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Abb. 146: Langenfrequenzdiagramm Aitel, Befischungsstrecke 1, Médlingbach 2009
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Abb. 147: Langenfrequenzdiagramm Elritze, Befischungsstrecke 1, Médlingbach 2009
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Langen-Frequenz-Diagramm Schmerle
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Abb. 148: Langenfrequenzdiagramm Schmerle, Befischungsstrecke 1, Médlingbach 2009

Langen-Frequenz-Diagramm Grindling
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Abb. 149: Langenfrequenzdiagramm Griindling, Befischungsstrecke 1, Mddlingbach 2009
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8.4.2.2 Langenfrequenzdiagramme Befischungsstrecke 2

Langen-Frequenz-Diagramme Bachforelle
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Abb. 150: Langenfrequenzdiagramm Bachforelle, Befischungsstrecke 2, Médlingbach 2009
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Abb. 151: Langenfrequenzdiagramm Schmerle, Befischungsstrecke 2, Médlingbach 2009
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8.4.2.3 Langenfrequenzdiagramme Befischungsstrecke 3

Langen-Frequenz-Diagramm Bachforelle

Anzahl

I

80

110 140 170 200 230

260 290 320 350

Lange in [mm]

Abb. 152: Langenfrequenzdiagramm Bachforelle, Befischungsstrecke 3, Médlingbach 2009
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Abb. 153: Langenfrequenzdiagramm Schmerle, Befischungsstrecke 3, Médlingbach 2009
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8.4.2.4 Langenfrequenzdiagramme Befischungsstrecke 4

Langen-Frequenz-Diagramm der Bachforelle
9,
8,
7,
6. 1
5 1
Anzahl 4l |
3] T
5] i
= i 1 I
O T T T T T T T T T T T
80 110 140 170 200 230 260 290
Lange in [mm]

Abb.154: Langenfrequenzdiagramm Bachforelle, Befischungsstrecke 4, Mddlingbach 2009

8.5 Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse

e Vergleich der Befischungsstrecken mit dem Leitbild

Vergleicht man die Befischungsstrecken mit dem Leitbild, so ist die Befischungsstrecke 1 am
positivsten zu bewerten. Sie weist neben der Bachforelle, welche die Leitart des Gewassers
darstellt, auch die seltenen Begleitarten wie Bachschmerle, Griindling und Elritze auf. In den
anderen Abschnitten wurden lediglich Bachforellen nachgewiesen sowie in Strecke 2 und 3 die

Bachschmerle.

In keiner der vier Befischungsstrecken konnte die fir dieses Gewasser als Begleitart ausgewie-
sene Koppe aufgenommen werden. Es wurden auch keine Bachneunaugen in den Befi-

schungsstrecken vorgefunden.

Obwonhl der Aitel im Leitbild fir den Mddlingbach nicht erwahnt wird, ist er mit 42 Individuen in

der Befischungsstrecke 1 vertreten.
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e Vergleich der Befischungsstrecken untereinander

Vergleicht man die Befischungsstrecken 1 — 4 untereinander, ist die Befischungsstrecke 1 am
besten zu bewerten. In Strecke 1 wurden die meisten Arten als auch die meisten Individuen
nachgewiesen. Sie ist aufgrund ihrer vielfaltigen Strukturierung und der Abfolge von Kolk- und
Furtstrukturen reich an verschiedenen Habitaten und Lebensrdumen, welche mit den Bediirfnis-

sen der verschiedenen Fischarten Gbereinstimmen.

In Strecke 2 wurde die héchste Anzahl an Bachforellen vorgefunden. Dieser Strecke weist im
Vergleich zur Strecke 1 eine hohere Flie3geschwindigkeit auf, da weniger Querbauwerke vor-

handen sind und somit kaum strémungsberuhigte Bereiche vorhanden sind.

In Strecke 3 und 4 wurden vergleichsweise wenige Fische aufgenommen. In diesen Bereichen
wurden keine ingenieurbiologischen MalRnahmen umgesetzt, dementsprechend gering ist die
Anzahl an unterschiedlichen Habitatstrukturen. Strecke 4 ist aufgrund der geringen Zahl an ge-

fangenen und bestimmten Fische am negativsten zu bewerten.

e Zusammenfassung der Langenfrequenzdiagramme

Die Populationsstruktur gibt Aufschluss tber den Altersaufbau der Population. Der Altersaufbau
ist art- und standortspezifisch und unterliegt zeitlichen Schwankungen. Der Anteil adulter Indivi-
duen spiegelt das Reproduktionspotenzial wider. Der Anteil juveniler Individuen wiederum zeigt,
inwieweit Reproduktion und Jungfischaufkommen stattfinden. (JUNGWIRTH et al.; 2003, S.
209)

Der Populationsaufbau ist bei Bachforellen durch eine exponentielle Abnahme der Individuen-
zahl mit zunehmendem Alter gekennzeichnet. Die natirliche Mortalitat von Jahrgang zu Jahr-

gang betragt durchschnittlich ca. 50 %.

In keiner der Befischungsstrecken konnten bei der Bachforelle 0+ (45 — 75 mm) Jahrgange
nachgewiesen werden, jedoch in Strecke 1 und in Strecke 3 wurden einige 1+ Jahrgange vor-
gefunden. Dies lasst auf eine geringe Reproduktionsrate und ein geringes Jungfischaufkommen
schlieRen. Bei den meisten vorgefundenen Bachforellen handelt es sich um Jahrgangen die
alter sind als 2+ (> 115 mm). Durch den regelmafigen Besatz sind vor allem Bachforellen mit
einer Grof3e von 19 — 23 cm vertreten. Vergleicht man die Langenfrequenzdiagramme mit den
Referenzdiagrammen (Abb. 142 und 143) ist deutlich zu erkennen, dass der Populationsaufbau
der Strecken 2, 3 und 4 als negativ zu betrachten ist. Aber auch Strecke 1 weist keine idealtypi-

sche Populationskurve auf.
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9 Allgemeine Zusammenfassung

AbschlieRend werden hier nochmals alle Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchung zusam-

mengefasst.

¢ Die Untersuchung von Zustand und Wirkung der Bauwerke bestand zu Beginn der Diplomar-
beit aus einer rein technischen Bewertung von Zustand und Wirkung der ingenieurbiologischen
MaRnahmen (vgl. HORVATH 2007 und HANSEN 2008), wurde aber im Laufe der Arbeit durch

eine Bewertung der 6kologischen Wirkung erganzt.

Die technische Untersuchung zeigte, dass sich die Teilbereiche F und G in Abschnitt Il in ei-
nem durchschnittlich guten Zustand befinden und nur leichte Schaden aufweisen. Auch die Wir-
kung der ingenieurbiologischen MalRnahmen in den Teilbereichen F und G wurde mit ,gut* be-
wertet. Bei der Beurteilung der einzelnen Bauwerke war vor allem der Einfluss der Lage im Ge-

wasser als auch die Entwicklung der Vegetation ausschlaggebend.

Die Untersuchung der 6kologischen Wirkung ergab, dass vor allem die Buhnen aufgrund ihrer
strukturschaffenden Eigenschaften von grof3er Bedeutung fir die 6kologische Funktionsfahig-
keit des Mddlingbachs sind. Bei einigen Buhnen waren starke Verlandungen und somit ein Ver-
lust wichtiger Ruhigwasserbereiche erkennbar. Die Langsbauwerke in den Teilbereichen wer-
den von der dort lebenden Fauna meist nicht als Aufenthaltsort genutzt, spielen jedoch eine

wichtige Rolle bei der Gewéasserbettauspragung.

e Die Untersuchung der Sohlstruktur erfolgte einerseits durch die Aufnahme von Querprofilen,
andererseits durch eine Analyse der Korngrof3enverteilung.

Im Vergleich der Querprofile zeigte sich ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden Teilbe-
reichen F und G. Aufgrund der vielféltigen Strukturierung durch L&ngs- und Querbauwerke im
Teilbereich F kam es zu einer sehr abwechslungsreichen Auspragung der Gewassersohle. In
Teilbereich G, in dem aufgrund des geringeren Platzangebots keine Querbauwerke umgesetzt

wurden, ist das Gewasserbett hingegen tiefer und einheitlicher ausgeformt.

Die Analyse der Korngrol3enverteilung ergab, dass der Anteil der Feinsedimente vor allem bei
den Proben, die bei den Buhnen entnommen wurden, sehr hoch ist. Bei den Proben 3 und 4,
welche vor und nach einem Flechtzaun entnommen wurden, dominieren Kies und Steine. Auch

ist der Einfluss von Lage und Bauwerkstyp auf die Zusammensetzung des Substrats erkennbar.

e Die Untersuchung des Fischbestandes zeigte, dass im Vergleich der 4 Befischungsstrecken
mit dem Leitbild die Befischungsstrecke 1 am besten zu bewerten war. In Befischungsstrecke 1

wurden ebenfalls die meisten Arten als auch die meisten Individuen nachgewiesen. Es finden
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sich neben der Bachforelle, welche die Leitart des Gewassers darstellt, auch seltene Begleitar-
ten wie Bachschmerle, Grindling und Elritze. Der Populationsaufbau der Befischungsstrecken
2, 3 und 4 ist grundsatzlich als gestort zu betrachten. Auch Befischungsstrecke 1 weist keine

idealtypische Populationskurve auf.

Wird der revitalisierte Modlingbach ganzheitlich betrachtet, hat eine eindeutige Verbesserung
der 6kologischen Funktionsfahigkeit stattgefunden.

157



10 Literaturverzeichnis

BEGEMANN W., SCHIECHTEL H. G. (1994): Ingenieurbiologie, Handbuch zum 6kologischen
Wasser- und Erdbau, 2., neubearbeitete Auflage, Bauverlag GmbH, Wiesbaden Berlin

BEZZOLA G. R., Vorlesungsmanuskript Flussbau, Fassung FS 2008, Professur fur Wasserbau
Prof. H.-E. Minor, ETH Eidgenéssische Technische Hochschule Zirich

FLORINETH F. (2004): Pflanzen statt Beton — Handbuch zur Ingenieurbiologie und Vegetati-

onstechnik, Patzer Verlag, Berlin — Hannover

FLORINETH F. KLOIDT F., WEISSTEINER C. (2005): Studienblatter zur Vorlesung Studienjahr

2005/2006, Institut fir Ingenieurbiologie und Landschaftsbau, Universitat fir Bodenkultur, Wien

FLORINETH F., KLOIDT F. (2004): Studienblatter zur Vorlesung Studienjahr 2004/2005, Institut

fur Ingenieurbiologie und Landschaftsbau, Universitat fir Bodenkultur, Wien

Geologische Karte der Republik Osterreich, Kartenblatt 58 Baden, MaRstab 1:50.000, Geologi-
sche Bundesanstalt, Wien

GERSTGRASER C. (2000): Ingenieurbiologische Bauweisen an FlieRgewéssern, Grundlangen
zum Bau, Belastbarkeit und Wirkungsweisen, Osterreichischer Kunst- und Kulturverlag Wien

HANSEN H. (2008): Monitoring von revitalisierten Teilstrecken des Mdodlingbaches im Stadtge-
biet von Médling, Diplomarbeit am Institut fir Ingenieurbiologie und Landschaftsbau, Universitat

fur Bodenkultur, Wien

HARTMANN U. (2003): Steinbachs Naturflhrer, StRwasserfische — Erkennen und bestimmen,
Verlag Eugen Ulmer GmbH & Co, Stuttgart

HAUNSCHMID R., WOLFRAM G., SPINDLER T., HONSIG-ERLENBURG W., WIMMER R.,.
JAGSCH A, KAINZ E., HEHENWARTER K., WAGNER B., KONECNY R., RIEDMULLER R.,

158



IBEL G., SASANO B. & SCHOTZKO N. (2006): Erstellung einer fischbasierten Typologie Oster-
reichischer FlieR3gewéasser sowie einer Bewertungsmethode des fischdkologischen Zustandes

gemaR EU-Wasserrahmenrichtlinie. — Schriftenreihe des BAW 23, Wien,

HORVATH C. (2007): Bewertung revitalisierter Teilstrecken des Mdodlingbaches, Diplomarbeit
am Institut fir Ingenieurbiologie und Landschaftsbau, Universitat fur Bodenkultur, Wien

JUNGWIRTH M. (2004): Hydrobiologie 1, Skriptum zur Vorlesung im 1. Studienabschnitt (Auf-
lage 2004), Institut fir Hydrobiologie und Gewéassermanagement, Universitat flir Bodenkultur,
Wien

JUNGWIRTH M. (2006): Allgemeine Hydrobiologie Ubungen / Lunz am See (Auflage 2006),

Institut fur Hydrobiologie und Gewassermanagement, Universitat fir Bodenkultur, Wien

JUNGWIRTH M:, HAIDVOGEL G., MOOG O., MUHAR S., SCHMUTZ S. (2003): Angewandte

Fischokologie an FlieBgewassern, Facultas Universitatsverlag, Wien

KOTTELAT M., FREYHOF J. (2007): Handbook of European Freshwater Fishes, Publications

Kottelat, Schwitzerland

PATT H., JURGING P., KRAUS W. (2009): Naturnaher Wasserbau, Entwicklung und Gestal-
tung von FlieRgewassern, 3. bearbeitete und aktualisierte Auflage, Springer Verlag, Berlin

PFLEGER R. (1997): Vergleichende Fischereiliche Untersuchungen eines umgestalteten sowie
eines hart regulierten Abschnittes des Mddlingbaches, Abteilung Hydrobiologie, Fischereiwirt-

schaft und Aquakultur, Universitat fur Bodenkultur, Wien

PINC B. (2003): Restrukturierung des Mddlingbaches im Stadtgebiet von Mddling, Institut fir

Ingenieurbiologie und Landschaftsbau, Universitat fur Bodenkultur, Wien

RUTTNER F. SYMPOSIUM (1999): Lebensraum FlieRgewdasser, Charakterisierung, Bewertung
und Nutzung, Laufener Seminarbeitrdge 4/99 Bayrische Akademie fir Naturschutz und Land-

schaftspflege; Laufen/Salzach

159



SCHIECHTL H. M., STERN R. (2002): Naturnaher Wasserbau, Anleitung fir ingenieurbiologi-
sche Bauweisen, Ernst & Sohn Verlag fur Architektur und technische Wissenschaften GmbH,

Berlin

Spindler T. (1997): Fischfauna in Osterreich, Okologie — Gefahrdung — Bioindikation — Fischerei
— Gesetzgebung, Umweltbundesamt, BMI fir Umwelt, Jugend und Familie, Monographien Band
87, Wien

160



11 Tabellenverzeichnis

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

1:

10:

11:

12:

13:

14:

15:

16:

17:

18:

19:

20:

21:

22:

23:

24:

Teilauszug der Legende des Kartenblatts 58 (vgl. Kartenblatt 58, Geologische Bundesanstalt)
Teilauszug der Legende des Kartenblatts 58 (vgl. Kartenblatt 58, Geologische Bundesanstalt
Teilauszug der Legende des Kartenblatts 58 (vgl. Kartenblatt 58, Geologische Bun-
desanstalt)

Leitbild des Médlingbaches, HAUNSCHMID et al., 2006, S. 105

Multifunktionelles Wirkungsschema von ingenieurbiologischen Bauweisen nach (SCHIECHTL, STERN,
2002, S. 14)

Datenblatt 1 der technischen Wirkung fir die Abschnitte F und G, in Abschnitt Il am Mdadlingbach, 2
Jahre nach den Umbauarbeiten (2007) 2009

Absolute Haufigkeiten der Zustéande der einzelnen Bauwerke in Abschnitt Ill (F + G), Mddlingbach 2009

Haufigkeiten der Zustdnde der einzelnen Bauwerke in Abschnitt Ill (F + G) in Prozent, Médlingbach
2009

relative Summenhaufigkeit der Zustandsklassen der einzelnen Bauwerke in Abschnitt 1ll, M&dlingbach
2009

absolute Haufigkeiten der Wirkung der einzelnen Bauwerke in Abschnitt I, M&dlingbach 2009

Haufigkeiten der Wirkungsweise der einzelnen Bauwerke in Abschnitt lll (F + G) in Prozent, Médling-
bach 2009

relative Summenhaufigkeit der Wirkungsklassen der einzelnen Bauwerke in Abschnitt Ill, Médlingbach
2009

Haufigkeiten der Bewertungsklassen des Zustandes der Bauwerke in Teilbereich F, Mddlingbach 2009
Haufigkeiten der Bewertungsklassen der Wirkung der Bauwerke in Teilbereich F, Médlingbach 2009
Haufigkeiten der Bewertungsklassen des Zustandes der Bauwerke in Teilbereich G, Médlingbach 2009

Haufigkeiten der Bewertungsklassen der Wirkung der Bauwerke in Teilbereich G, Médlingbach 2009

Darstellung des durchschnittlichen Zustandes und Wirkung, Maédlingbach 2009

Datenblatt 2 der 6kologischen Wirkung fiir die Teilbereiche F und G, in Abschnitt 1l am Mdédlingbach, 2
Jahre nach den Umbauarbeiten (2007) 2009

Ergebnisse der Grobsiebung — Probe 2, Médlingbach 2010
Ergebnisse der Mittelsiebung — Probe 2, Médlingbach 2010
Ergebnisse der Kornverteilung — Probe 1, Médlingbach 2010
Ergebnisse der Kornverteilung — Probe 2, Médlingbach 2010

Ergebnisse der Kornverteilung — Probe 3, Médlingbach 2010

Ergebnisse der Kornverteilung — Probe 4, Médlingbach 2010

161



Tab. 25:

Tab. 26:

Tab. 27:

Tab. 28:

Tab. 29:

Tab. 30:

Tab. 32:

Anzahl der gefangenen Fischarten, Befischungsstrecke 1 — Médlingbach 2009

Gefangene Fischarten in Befischungsstrecke 1 pro Durchgang, Médlingbach 2009

Anzahl der gefangenen Fischarten, Befischungsstrecke 2 - Médlingbach 2009

Gefangene Fischarten der Befischungsstrecke 2 pro Durchgang, Mddlingbach 2009
Gefangene Fischarten pro Durchgang in Befischungsstrecke 3 — Mddlingbach 2009
Anzahl der gefangenen Fischarten Befischungsstrecke 4, Mddlingbach 2009

Gefangene Fischarten pro Durchgang in Befischungsstrecke 4, Médlingbach 2009

162



12 Abbildungsverzeichnis

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

10:

11:

12:

13:

14:

15:

16:

17:

18:

19:

20:

21.

22:

Ursprung Médlingbach (Kartenblatt 58, Geologische Bundesanstalt)

Médlinger Wildbach im Bereich der Sulzer Klippenzone — bis Sittendorf( (Kartenblatt 58, Geologische
Bundesanstalt)

Médlingbach durchflieRt die Zone des Gaadener Beckens (Kartenblatt 58, Geologische Bundesan-
stalt)

der Médlingbach durchbricht die Klause und durchflie3t anschlieend das Stadtgebiet von Médling
(Kartenblatt 58, Geologische Bundesanstalt)

Verlauf des Mddlingbaches (PELIKAN, 2002)

Abflussdauerlinie des Médlingbaches (PELIKAN, 2002)

Hochwasserpegel des Médlingbaches im Zeitraum von 1974-1997 (PELIKAN, 2002)
jahreszeitliche Verteilung der Hochwasser fir den Zeitraum 1981-1999 (PELIKAN, 2002)

Abflussjahresgang des Mdodlingbaches (mit einem errechneten Mittelwasser von 0,24 m3/s (PELIKAN,
2002)

Zusammensetzung der in einem Fluss transportierten Feststoffe (BEZZOLA, 2008, S. 2/2)

Prall- und Gleitufer — die Ufervegetation am Prallufer stabilisiert die Béschungen und sorgt fur eine
Beschattung des Gewassers (PATT et al., 2009, S. 63)

Einflussfaktoren auf die FlieRgewasserentwicklung © Springer (PATT et al., 2009, S. 55)
Langsverlauf von FlieRgewasser von der Quelle bis zur Miindung (JUNGWIRTH et al., 2003, S.23)

Linienfihrung — Wechsel von Prall und Gleitufer in einem FlieRgewasser nach Vischer & Huber, 2002
aus (PATT et al., 2009, S. 65)

ein naturnaher Mittelgebirgsbach weist vielfaltige Strukturen und damit Teillebensrdume auf nach
BayStMLU, 1997 aus (PATT et al., 2009, S. 107)

offenes Okosystem eines FlieRgewasserausschnittes — Vereinfachtes Schema von Stoffdurchlauf und
Energiedurchfluss im Gegensatz zu einem Stillgewasser als geschlossenes Okosystem mit Stoffkreis-
lauf und Energiefluss nach DVWK, 1984 (Patt et al., 2009, S. 112)

Veranderung einiger charakteristischer abiotischer Merkmale im FlieBverlauf eines Gewassers, nach
Otto, 1991 (PATT et al., 2009, S. 92)

Biozonotische Langsgliederung eines idealisierten, natiirlichen FlieRgewéassers nach Vannote et al.,
1980 aus (PATT et al., 2009, S. 115)

FlieBgewasserregionen nach biozénotischen Kriterien (PATT et al., 2009, S. 116)

Zuordnung der heimischen Fischarten zu einzelnen FlieBgewasserregionen (SPINDLER, Umweltbun-
desamt, 1997, S.33)

Bachforelle (Salmo trutta forma fario), SPINDLER, 1997, Anhang)

Schematische Darstellung eines Bachforellenlaichplatzes nach Bagliniere & Maisse 1999, verandert,
aus (JUNGWIRTH et al., 2003, S. 227)
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geschlupfte Forellenlarve (Salmo trutta) Bild von A. Hartl (KOTTELAT, FREYHOF, 2007, S. 411)
Bratling (Salmo trutta) Bild von A. Hartl (KOTTELAT, FREYHOF, 2007, S. 411)
Juvenilstadium (Salmo trutta) Bild von A. Hartl (KOTTELAT, FREYHOF, 2007, S. 411)

Langenhaufigkeitsverteilung von Bachforellen in unterschiedlichen Mesohabitaten der Ois / Niederds-
terreich (JUNGWIRTH et al., 2003, S. 234)

Elritze (Phoxinus phoxinus) (SPINDLER, 1997, Anhang)

Griindling (Gobio gobio) (SPINDLER, 1997, Anhang)

Larve eines Griindlings (SPINDLER, 1997, S. 30)

Bachschmerle (Noemacheilus barbatulus) (SPINDLER, 1997, Anhang)
Aitel (Leuciscus cephalus) (SPINDLER, 1997, Anhang)

Larve eines Aitels (SPINDLER, 1997, S. 30)

Rote Liste autochthoner Fischarten in Osterreich in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet verandert
nach SPINDLER, 1997, S. 55 f)

obere Drau, Gewasser mit Begleitvegetation, 2006

Libelle, Drau - Spittaler Feld, 2006

Ufervegetation — obere Drau — Life Projekt und Natura 2000 Gebiet, 2006
Wurzelstock, Drau — Spittaler Feld, HOFLER, 2006

MaRnahmenplan, mit ingenieurbiologischen MafRhahmen zur Uferstabilisierung, Drau — Spittaler Feld,
HOFLER, 2006

Umgesetzte MaRnahmen an der Drau — Spittaler Feld, HOFLER, 2006

Bau und Gestalt von Wurzeln (FLORINETH, et al., 2005/2006, S. 11) nach KUTSCHERA u. LICHTE-
NEGGER, 1960)

Beispiel Zieltyp Gewasserbiotop (BEGEMANN, SCHIECHTL, 1994, S. 24)
Rangenverbau mit darliber liegender Weidenfaschine (FLORINETH, 2004, S. 147)
3 Jahre alter Rangenverbau am Mdédlingbach; 2009

Faschinenwand (FLORINETH, 2004, S. 137)

Schnitt Faschinenwand (FLORINETH, 2004, S. 137)

Die Abbildungen zeigen den Bau einer Faschinenwand 2006 am Mddlingbach

Flechtzaun diagonal und horizontal geflochten sowie Schnitt und Draufsicht (FLORINETH, 2004, S.
141)

Die Abbildungen zeigen den Bau eines Flechtzaunes am Médlingbach 2006

Méoglichkeiten des Buhnenbaus (FLORINETH, 2004, S. 153)
Wirkungsweise verschieden geneigter Buhnen (FLORINETH, 2004, S. 153)

durch eine Buhne hervorgerufene Ruhigwasserzone, Maddlingbach 2009
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Beschattung des Médlingbachs durch eine Buhne, 2009

Faschinenbuhne, flussabwérts gerichtet, mit horizontal eingelegter Weidenfaschine .(FLORINETH,
2004, S. 154)

Buhne mit vertikal eingelegten Weidenfaschinen fiir geringe Wasserfiihrung (FLORINETH, 2004, S.
154)

Blocksteinbuhne mit Steckhoélzern bepflanzt (FLORINETH, 2004, S. 154)

Abbildung zeigt den Bau einer Buhne mit vertikal eingelegten Weidenfaschinen,
M édlingbach 2006

Stabilisierung eines Gewassers durch eine Grundschwelle (PATT et al., 2009, S. 301)
Uferbepflanzung mit Steckhélzern im unteren Uferabschnitt (FLORINETH, 2004, S. 119)

Einbringen von Steckhélzern in verschiedenen Bdschungswinkeln (SCHIECHTL, STERN, 2002, S.
57)

Abschnitt Il am Médlingbach

Abschnitt Il — Teilbereiche F und G am Médlingbach
Befischungsstrecken 1 — 4 am Mddlingbach

Bauwerk der Zustandsklasse 1, Mddlingbach, 2009
Bauwerk der Zustandsklasse 2, Médlingbach, 2009
Bauwerk der Zustandsklasse 3, Médlingbach 2009
Bauwerk der Zustandsklasse 4, Médlingbach 2009
Wirkungsklasse 1, Rangenverbau — Mddlingbach 2009
Wirkungsklasse 2, Buhne — Mddlingbach 2009
Wirkungsklasse 3, Buhne — Madlingbach 2009
Wirkungsklasse 4, Buhne — Médlingbach 2009
Haufigkeitsverteilung der Zustandsklassen 1 — 4 aller Bauwerke in Abschnitt Il (F + G) am Modling-
bach, 2 Jahre nach den Umbauarbeiten (2007) 2009

Haufigkeitsverteilung der Wirkungsklassen 1 — 4 aller Bauwerke in Abschnitt Il (F + G), Mddlingbach
2009

Darstellung der Bewertung des Zustandes der Bauwerke des Teilbereiches F, am Mddlingbach 2009
Darstellung der Bewertung der Wirkung der Bauwerke des Teilbereiches F, am Mddlingbach 2009
Summenhaufigkeit von Zustand und Wirkung des Teilbereiches F, Médlingbach 2009

Darstellung der Bewertung des Zustandes der Bauwerke des Teilbereiches G, am Mddlingbach 2009
Darstellung der Bewertung der Wirkung der Bauwerke des Teilbereiches G, am Mdédlingbach 2009
Summenhaufigkeit von Zustand und Wirkung des Teilbereiches G, Médlingbach 2009

Vergleich der beiden Teilbereiche F und G auf ihren durchschnittlichen Zustand und Wirkung nach 2
Jahren, Mddlingbach 2009
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116:

sehr stark verlandete Buhne im Teilbereich F am Mdédlingbach 2009

Sehr schon ausgepragter Stillwasserbereich zwischen 2 Buhnenfeldern, Teilbereich F, Médlingbach
2009

Jungfische nutzten die Stillwasserbereiche zwischen den Buhnenfeldern, Teilbereich F, Mddlingbach
2009

Erhdhung der FlieRgeschwindigkeit durch einen Flechtzaun, Médlingbach 2009

Schematische Darstellung von Kolk / Furtsituationen bei einem gestreckten Flusstyp (JUNGWIRTH et
al., 2003, S.86)

zeigt einen Rangenverbau am Médlingbach 2009

Wechsel von Prall- und Gleitufer in einem Flie3gewasser, nach Vischer & Huber aus (PATT et al.,
2009, S. 65)

Darstellung der aufgenommenen Profile in Abschnitt 11l am Médlingbach 2009
Querprofil 1, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Mddling nach 29 Monaten
Querprofil 2, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Médling nach 29 Monaten
Querprofil 3, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Mddling nach 29 Monaten
Querprofil 4, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Mddling nach 29 Monaten
Querprofil 5, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Médling nach 29 Monaten
Querprofil 6, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Médling nach 29 Monaten
Querprofil 7, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Mddling nach 29 Monaten
Querprofil 8, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Médling nach 29 Monaten
Querprofil 9, Teilbereich F, im Stadtgebiet von Médling nach 29 Monaten
Querprofil 10, Teilbereich G, im Stadtgebiet von Médling nach 29 Monaten
Querprofil 11, Teilbereich G, im Stadtgebiet von Mddling nach 29 Monaten
Querprofil 12, Teilbereich G, im Stadtgebiet von Mddling nach 29 Monaten
Querprofil 13, Teilbereich G, im Stadtgebiet von Médling nach 29 Monaten
Darstellung der Probeentnahmestellen in Abschnitt Ill, Teilbereich F am Médlingbach 2010
Probestelle 1, Abschnitt 11, Teilbereich F, Médlingbach 2010

Probestelle 2, Abschnitt Ill, Teilbereich F, Médlingbach 2010

Probestelle 3, Abschnitt 1ll, Teilbereich F, Médlingbach 2010

Probestelle 4, Abschnitt 111, Teilbereich F, Médlingbach 2010

Entnahme der Probe 3, Médlingbach 2010

Ablauf der Siebanalyse erstellt von RAUCHEGGER, Institut flir Geotechnik, BOKU Wien

Darstellung der Maske des Experten Programms, (Grafik RAUCHEGGER), Institut fir Geotechnik,
BOKU Wien

Ergebnisse der Kornverteilung — Probe 1, Médlingbach 2010
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Ergebnisse der Kornverteilung — Probe 2, Médlingbach 2010
Ergebnisse der Kornverteilung — Probe 3, Médlingbach 2010
Ergebnisse der Kornverteilung — Probe 4, Médlingbach 2010

Blick stromaufwéarts der Befischungsstrecke 1, kurz vor der Rad- und FuRgangerbriicke, Médlingbach
2009

Blick stromaufwérts des Befischungsstrecke 1, kurz nach der Rad- und FuRRgéangerbriicke, Médling-
bach 2009

Blick stromabwarts, Befischungsstrecke 2, Kurpark, Mddlingbach 2009

Blick stromaufwarts, Befischungsstrecke 3, oberhalb des Kurparks, Médlingbach 2009
Blick stromabwarts, Befischungsstrecke 4, Hinterbriihl, Médlingbach 2009

Befischung 1 wurde durchgefuhrt vom Sportfischereiverein Baden

Befischung 2 wurde durchgefuhrt vom einem weiteren lokalen Fischereiverein

verwendete Ausriistung - Befischung 2, Médlingbach 2009

Fangmannschaft an der Befischungsstrecke 1, Bahnhof / Demelgasse, Mddlingbach 2009
Fangmannschaft an der Befischungsstrecke 2, unterhalb des Kurparks, Médlingbach 2009
Fangmannschaft an der Befischungsstrecke 3, oberhalb des Kurparks, Médlingbach 2009
Fangmannschaft an der Befischungsstrecke 4, Hinterbriihl; Médlingbach 2009

Bestimmen, Messen und Protokollieren der gefangenen Fische, Bild 131 und 132 wurde am Tag 2 der

Befischung aufgenommen, Bild 133 entstand bei Tag 1 der Bestandsaufnahme, Médlingbach 2009
Gefangene Fischarten Befischungstrecke 1 — Médlingbach 2009 Gesamtanzahl (n) = 209 Individuen
Darstellung der Ergebnisse der 3 Durchldufe in Befischungsstrecke 1, Médlingbach 2009

Gefangene Fischarten in Befischungsstrecke 2 — Mddlingbach 2009, Gesamtanzahl (n) = 100 Indivi-

duen
Darstellung der Ergebnisse der 3 Durchldufe in Befischungsstrecke 2, Médlingbach 2009

Gefangene Fischarten der Befischungsstrecke 3 — Mddlingbach 2009, Gesamtanzahl (n) = 57 Indivi-
duen

Darstellung der Ergebnisse der 3 Durchldufe in Befischungsstrecke 3, Médlingbach 2009

Gefangene Fischarten der Befischungsstrecke 4 — Médlingbach 2009, Gesamtanzahl (n) = 48 Indivi-

duen
Darstellung der Ergebnisse der 3 Durchldufe in Befischungsstrecke 4, Médlingbach 2009

Langenhéaufigkeitsdiagramm von Bachforellen der Ois und idealtypische Populationskurve (Lunz Il
Kurs), (JUNGWIRTH, 2006, S. 71)

Langenfrequenzdiagramm von Bachforellen der Schwarza, gestdrte Forellenpopulation, (JUNG-
WIRTH, 2006, S. 72)

Langenfrequenzdiagramm Bachforelle, Befischungsstrecke 1, Médlingbach 2009

Langenfrequenzdiagramm Aitel, Befischungsstrecke 1, Mddlingbach 2009
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Langenfrequenzdiagramm Elritze, Befischungsstrecke 1, Mddlingbach 2009
Langenfrequenzdiagramm Schmerle, Befischungsstrecke 1, Médlingbach 2009
Langenfrequenzdiagramm Grundling, Befischungsstrecke 1, Mddlingbach 2009

Langenfrequenzdiagramm Bachforelle, Befischungsstrecke 2, Mddlingbach 2009

Langenfrequenzdiagramm Schmerle, Befischungsstrecke 2, Médlingbach 2009

Langenfrequenzdiagramm Bachforelle, Befischungsstrecke 3, Mddlingbach 2009

Langenfrequenzdiagramm Schmerle, Befischungsstrecke 3, Mddlingbach 2009

Langenfrequenzdiagramm Bachforelle, Befischungsstrecke 4, Modlingbach 2009
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