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1.1 OPTIMALES DAUERGRUNLAND

Die Osterreichischen Griinland- und Viehbauern bsualaften rund zwei Millionen Hektar
Grunland, das sind zirka 60 % der gesamten lansihigftlichen Nutzflache. Die effiziente
Verwertung von Grundfutter ist von hoher Bedeutudgshalb ist es vorrangig hohe
Grundfutterqualitat zu erzielen. Mit dem Anstieg &&zeugerpreise sind auch die Preise der
Produktionsmittel angestiegen. Fir eine erfolgreidtindviehhaltung gilt es deshalb die
Leistung zu steigern und die Grunlandertrage zinesit Der Strukturwandel in der
Landwirtschaft hat zu einer Zunahme der Futteram¢stall gefuhrt. Kleinere Betriebe haben
teilweise aufgegeben und groRRere Betriebe ihre Hqiioten aufgestockt, was zu héheren
Besatzdichten und hoéherem Nahrstoffinput gefihitt Iae Konsequenz daraus ist der
steigende Bedarf an Grunlandfutter und damit destidg der Schnitte im Grinland. Diese
intensive Nutzung der Griinlandbestande kommt diméartung der Besténde gleich, der mit
einer guten vorbeugenden Narbenpflege entgegenzemvist. Die Leistungsfahigkeit des
Dauergriinlandes kann nur mit einer regelmaRigennNader Ubersaat erhalten bleiben
(TECHOW, 2008).

Als Dauergrunland werden jene Flachen bezeichnetddrch Einsaat oder auf natirliche
Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder am@tinfutterpflanzen genutzt werden
und mindestens 5 Jahre lang nicht Bestandteil dechifolge eines landwirtschaftlichen
Betriebes sind (Definition gemal EU — VO 796/20@%kerflachen welche mindestens funf
Jahre Gras- oder Grinfutterpflanzenbestand habemjaht Teil der Fruchtfolge sind werden
zu Dauergrunlandflachen. Ausgenommen von dieseei@aiinlandwerdung sind Flachen mit
Stilllegung der 1. Saule (=Pramienstatus A) und d2&r Saule (Bluhflachen,
Stilllegungsflachen mit Projektbestatigung — OPWIOA) (R>TscH 2008). Voraussetzung fur
das Dauergriinland ist ein ausgeglichener Pflanztabé, dieser setzt sich aus einem
Graseranteil von 50 — 60%, einem Leguminosenant@il10 — 30% und einem Krauteranteil

von 10 — 30% zusammen.

Die unterschiedlichen Futtergraser kann man guthdulie Wuchsform und Wuchshdhe
unterteilen, um einen geeigneten Bestandesaufbauerzielen. Bei den Ober- und

Untergrasern wird nach horstbildenden und ausl&efbenden, rasenbildenden Arten nach

1



Thaer (1801) unterschieden, bei einer Ansaat simddar Gemenge zu verwenden. Zu den
horstbildenden Grasern oder Buschelgrasern (eémghch forming) zahlen zum Beispiel das
Knaulgras Dactylis glomeraty der Glatthafer Arrhenatherum elatiys der Goldhafer
(Trisetum flavescepsdas WiesenlieschgraBl{leum pratengeoder der Wiesenfuchsschwanz
(Alopecurus pratensis). Das Englische Raygrhasliym perenng die Wiesenrispe Roa
pratensi3, das Kammgras Qynosurus cristatys und das Flechtstraul3graigfostis
stolonifera ssp. prorepehszahlen unter anderem zu auslaufertreiben undnbédenden
Arten beziehungsweise zu Rasengrasern (engl.fdurfing). Fehlen dauerhafte Rasengraser
siedeln sich geringwertige, auslaufertreibende &ran, diese Arten storen die Keimung von
Futtergrasern und fordern das Kréauterwachstum. BRiasenschmiele Deschampsia
cespitosy die Quecke Agropyron repens das BorstgrasNardus strictd, die Gemeine
Rispe Poa trivialis), das Einjahrige RispengraBda annua oder das Auslauferstrauf3gras
(Agrostis stolonifera ssp. prorepgriginnen ab einem Bestandesanteil Giber 10 — 20ré&itde
zu Ungrasern zahlen. Deshalb ist es wichtig narbdsride Arten in hohem Anteil zu

fordern.

Die Untergraser wie zum Beispiel Wiesenrisp®d pratensis und RotschwingelRestuca
rubra ssp) bilden eine gute Grasnarbe, weil sie einen dicHRasen bilden. Mittel- und
Obergraser sind fur den Ertrag verantwortlich, vaedse die Pflanzenmasse aufgrund ihrer
Wuchshdhe ausmachen. Obergraser sind zum BeispgeKdaulgras Dactylis glomerata
und der Wiesenschwingdféstuca pratens)sund zu den Mittelgrasern z&hlen unter anderem
der Goldhafer Trisetum flavescehsund das WiesenlieschgraBhleum pratenge Typische
Untergraser fur das Dauergrinland sind die Wiespari Poa pratensis und der
Rotschwingel [festuca nigresceipsin der Tabelle 1 wird das optimale Verhaltnisiv@ber-,
Mittel- und Untergrasern beschrieben.

Tabelle 1: Graser - Verhéltnis im optimalen Grunlardbestand

Graser im optimalen Verhaltnis
Obergraser |Mittelgraser|Untergraser
20-30% 15-20% 15-25%

Der Anteil an Krautern sollte unter 30 % liegen,diese eine schlechtere Narbendichte und
eine geringere Futterqualitat im Vergleich zu Gradmeten. Wiesenkrauter wie der Gemeine
Léwenzahn Taraxacum officinalg der SpitzwegerichRlantago lanceolatp die Schafgarbe

(Achillea millefolium), der Wiesenkimmel Garum carv) oder der Wiesenbarenklau
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(Heracleum spondyliupnsind wertvoll fir den Heugeschmack. Wahrend derclknung bei
der Futterkonservierung weisen Krauter aufgruncerinfeinen Krautteile die hdchsten
Brockelverluste auf. Krauter bieten einen hohen evlstoffgehalt und haben somit
diatetische Wirkung, jedoch einen mittleren FutenwAls Unkrauter bezeichnet man Arten,
die gesundheitsschéadlich fur Nutztiere sind uncerigeringen Futterwert besitzen, diese
nehmen den wertvollen Futterpflanzen StandraumNaiarstoffe weg. Giftige Pflanzen wie
Herbstzeitlose Golchicum autumnaje Weiler Germer\{eratrum albury, Eisenhut — Arten
(Aconitum sp, Gewdhnliches Johanniskraliypericum perforatum Adlerfarn Pteridium
aquilinum), Kreuzkrautartenenecio sp, Wolfsmilcharten Euphorbia sp, Wurmfarnarten
(Dryopteris sp) und scharfer HahnenfuBR&nunculus acrjs sollten aufgrund ihrer
gesundheitsschadlichen Inhaltsstoffe nicht Gberib %er taglichen Futterration vorkommen,
sie sind als gefahrdende Futterkrauter einzustwighsie sich auf die Milchleistung und auf

das Wachstum beziehungsweise die Gesundheit der duswirken oder tédlich wirken.

Die Leguminosen sind der wichtigste Proteinlieféram Futter, wozu Kleearten,
Wickenarten, Wiesenplatterbskeathyrus pratensis Esparsette@nobrychis viciifolig und
Luzerne Medicago sativazahlen. Sie binden den Luftstickstoff durch dien®iose mit den
Kndllchenbakterien. Aufgrund von schlechter Kongaarkeit, schlechter Ausdauer und

Winterharte sind Leguminosen im Bestand nur vomAs maximal dreil3ig Prozent ideal.

FUr eine gute Futterqualitit und eine optimal emetdpende Ertragsleistung ist ein
leistungsfahiges Grasgertst wesentlich, um dem Hwekzdruck und den héaufigen
Schnittnutzungen stand zu halten. Bessere Gruedfuialitat erhdht die Futteraufnahme und
bringt Kraftfuttereinsparungen. Gutes, qualitatbchwertiges Grundfutter charakterisiert sich
durch hohe Grundfutterstrukturleistung und ist \issetzung fir die wiederkauergerechte
Futterung. Ein  hoher Kraftfutteranteil verringert ied Kautéatigkeit, weil die
Grundfutteraufnahme relativ zur Kraftfutteraufnahmmkt. Die Gabe durch ein Kilo
Kraftfutter fohrt zu einer geringeren Grundfuttdfrmshme von 0,2 bis 0,3 kg an
Trockenmasse (Galler, 2008). Neben der Struktduiegs ist eine gute Verdaulichkeit an
organischer Masse anzustreben, Richtwerte sind7@on 75%. Der Energiewert des Futters
ist fir eine gute Milchleistung wesentlich und Betrbei leistungsfahigem Grunfutter 6,1 bis
6,5 MJ NEL/kg TM und der Rohproteingehalt betra§0 bis 170 g/kg. Je nach Stangel-
Blattverhaltnis schwanken Rohfaseranteile aliquotden Energie- und Rohproteinanteilen.

Ein gutes Grunlandfutter enthdlt nur maximal 20 B3 g/kg TM Rohfett, wobei die



essentiellen ungesattigten Fettsauren hauptsachhiclerundfutter enthalten sind und im
Fleisch sowie in der Milch qualitatssteigernd sirlsatzlich sind Vitamine aus dem
Grundfutter verfugbar, Mengen (P, Ca, K, Mg, NandSpurenelemente (Fe, Mn, Mo,...)
sind in gutem Futter zu 100 g/kg TM enthalted{&cH2009; BJCHGRABER 2008, DETL und
LEHMANN 2006, DEuTSCH2002, $HAUER und QG\sPARI 1996, DETL und DRQUERA 2007).

1.1.1 Das ,gemeine BeigrasPoa trivialis

Poa trivialisist vor allem auf mehrméahdigen Wiesen und WeiderPeoblemgras. Es sind in
Osterreich insgesamt 501 818 ha an mehrmahdigerseWigorhanden, das Bundesland
Oberosterreich umfasst davon 157 088, im Bundesiaedertsterreich gibt es 94 317 ha und
in der Steiermark 84 555 ha an mehrméahdigen WigBeh.FUW, 2009).Poa trivialisist ein
Rispengras und gehort zu der Familie der SuRgragaaceae. In feuchteren Jahren kommt
die Gemeine Rispe starker vor, vor allem auf feerchind nahrstoffreichen Standorten und
Bbdden im leicht basischen Milieu. In trockenerehrda kann sich der Anteil &oa trivialis
verringern, was ein Versuch vom FachbereichRARWIRTSCHAFT SOEST deutlich zeigt.
Staunasse hingegen kann ihr nichts anhaben. Dae féras wachst zu Beginn der
Wachstumsperiode schnell in die H6he und in derteMier Saison breitet es sich
flachenférmig mit den oberflachlichen Kriechtriebans mit einer Wuchshdéhe von 10 cm.
Sie bliht von Mai bis Juni und kann von 200 bisl®@0 lichtkeimende Samen produzieren,
diese kdnnen bis zu zwei Jahre im Boden tUberdaDas Blatt ist weich und spitz zulaufend,
das Blatthdutchen ist spitz und 4 — 8 mm lang. Witeren Blattscheiden fuhlen sich rau an.
Schossende Blatter sind gefaltet, das Blatthaut@tam Vegetationsstadium des Schossens
eher flachspitzig und nur 1 — 2 mm lang, im Verghezu spéteren Stadien. Das Blatt hat eine
charakteristische Doppelrille, welche oft als ,Sghir® bezeichnet wird. Die
Blattscheidenreste sind durchscheinend, sparlicharmlen und meist strohig zersetzt, durch
die Ausbreitung verdrangt die Gemeine Rispe anédé@zenarten (SHAUER et al. 1996;
HoLzNER 1981; BICHGRABER 2007; ESARER 1997; DEuTSCH 2002; DETL und LEHMANN

2007; LUTKE ENTRUP, ISING und KIVELITZ s.a.).



Abbildung 1: Verfilzung durch Gemeine Rispe Poa trivialis) im Ausgangsbestand am Standort Strechau im Jahr2Z008

Der Futterwert der Gemeinen Rispe reicht von -1s ala giftig zu definieren ist, bis zu Stufe
8 als hochster Futterwert (Kpp, 1949). Ermittelt wird dieser Wert durch die
Bestandeswertzahl, welcher durch die aktuellenafsanteile und die artspezifischen
Futterwertzahlen berechnet wird. Aufgrund ihrer r&gseinbul’en bei zunehmendem
Bestandeswert muss man den Futterwert von normeileew bei Gemeiner Rispe zwischen
10 und 20% auf 4 absenken. Bei einem Prozentarigil20 % Gemeiner Rispe hat sie nur
noch einen Futterwert von 2. Ab einem Ertragsammil 10 % wird es ratsam das Ungras zu
bekampfen, definiert wird dieser Wert auch mit ddekampfungsschwelle®. Die
Wiesenrispe im Vergleich dazu hat einen Futterwedn 8 unabhéangig vom
Flachenprozentanteil im Bestand@&i1z 2000 und WTKE ENTRUP, ISING und KivLITZ, s.a.).

1.1.2 Entwicklungen der Nutzungsintensitat im Dauergrinda

Durch die Intensivierung der Grunlandflachen, wierstarkte Nutzung und damit
einhergehende starkere DlUngung ist die Artenvenagndurch Lickigkeit in den Bestanden

erkennbar. Direkte Faktoren wie falsch eingesteMéah- und Werbegerate, Fahr- und
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Trittschaden, Schaden durch Wildtiere, Kot- undnbrandstellen, schlechte Verteilung des
Dungers und indirekte Faktoren wie zu spéate Nutzumg hohe Dingung und Weidereste
sind malfigebend fur unausgewogene Griunlandbestdote. diesen Schadensfaktoren
entgegenzuwirken ist eine Mindestschnitthohe ven 5 cm zu empfehlen, die Narbe wird
dabei verschont, das Austreiben der Jungpflanzdiirdgrt und eine Assimilation der
bestehenden Grasstruktur gewahrleistet. Das Fdtein sauberer Form geerntet werden, um
Aufnahmen von Erdteilen in das Futter zu vermei@cHGRABER 2005; ERNST 2000).

11.1.2.1 Extensive Bewirtschaftung

Extensive Bewirtschaftung eignet sich am bestenMaderwiesen an mittleren Standorten,
welche nicht extrem trocken oder nass sind. In g@mnLagen finden sich Trespenwiesen auf
trockenen Standorten und in schattigen Lagen gilR@schwingel-Strau3graswiesen. Diese
Flachen werden nicht gedingt und nur ein bis zweigemaht. Wenig intensive
Bewirtschaftung erfolgt auf Fettwiesen wie Glatdrafiesen im Flachland und
Goldhaferwiesen im Berggebiet, diese dienen aldogfieche Bereicherungsflachen weil sie
wenig genutzt eine Vielfalt an Pflanzen bieten.dRFme in der extensiven Nutzung ergeben
sich oftmals durch die erschwerte Bewirtschaftuhg. Berg- und Hanglagen ist die
Schnittfolge im Vergleich zu den Gunstlagen undsbesn Berglagen verringert. Schlechtere
Befahrbarkeit und geringere Schnittfrequenzen férdiickige Bestande, wo sich der
Gewohnliche LowenzahT araxacum officinaleund Hahnenful3arte®Rénunculus spleicht
vermehren kénnen. Hochwiichsige Wiesengraser wiattt@lfer Arrhenatherum elatiys
WiesenlieschgrasPhleum pratengeund WiesenschwingeFgstuca pratensjskonkurrieren
stark mit anderen Arten, eine zu spate erste Ngtzund Nahrstoffmangel fordert
minderwertige Graser, Moose und andere Unkrauter. Binsatz von Spezialmaschinen ist
erforderlich, um die Nutzungsfrequenz zu steigerd wird in der Praxis seit dem Jahr 2000
auch vermehrt angewendet TEB\WIDDER et al., 2004; REYER und HACKET, 2001,
BUCHGRABER, 2009).

11.1.2.2 Intensive Bewirtschaftung

Auf gut erschlossenen Flachen mit einer flacherr éeieht geneigten Gelandeform in der
Néhe des Hofes findet man intensive Wirtschaftssnedie mit 10 m3 Gulle unverdiinnt nach
jedem Schnitt und 20 t/ha Mist im Herbst gedingtdsa. Die Dingung sollte mit 20 m3/ha

an Giulle, 20 t/ha an Mist beziehungsweise 10 tfh&ampost pro Jahr nicht Uberschritten
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werden. Diese Flachen kdnnen in Abstdnden von fiisf sechs Wochen geméht oder
beweidet werden, dies entspricht mehrschnittigeneséh oder Kulturweiden. Das
gehaltreiche Wiesenfutter mit KnaulgraPatylis glomeraty Goldhafer Trisetum
flavesceny WiesenschwingelRestuca pratens)s Timothe Phleum pratenge Englisches
Raygras l(olium perenng in M&hweiden und in klimatisch gunstigen Daueseg® das
Bastardraygras konnen zum Groliteil hohe Kraftfoteergen ersetzen. In den Gunstlagen
hatte man im Jahr 1970 bis zum Jahr 1990 von Zaudi-Drei- und Vierschnittflachen im
Grinland intensiviert. Die aufgrund ihrer Steilldge&hter zugéngigen Flachen in Berglagen
wurden in den siebziger Jahren von Zwei- auf Dhgtlachen verbessert.
Umstellungsphase auf intensivere Wiesen beganiiRaygras - betonten Nachsaaten im Jahr
1990. Die Flachen wurden von drei bis zu Sechs#fiichen in Gunstlagen ausgeweitet,
sogar in Berglagen sind vier Schnitte keine Seké@nhehr. Ein stabiles Grinlandgerust wird
durch intensive Nutzung ins Ungleichgewicht gebtawéil viele wichtige Obergraser durch
das verstarkte Wachstum der Untergraser bei h&aufgehnittfolge verloren gehen.
Tiefwurzler werden gefordert, die Krauterflora nimgatagnierend zu, die Wiesenrisgoé
pratensi3, die Gemeine Rispd®pa pratensiy verschiedene Straul3grasAgfostis specigs
der Rotschwingel Kestuca nigrescefs der Weil3klee Trifolium repeny und der
WiesenlowenzahnTaraxacum officinale dominieren den Bestand @PscH et al., 1997,
FREYERUNDHACKET, 2001; BJICHGRABER, 2009).

1.1.3 Kontrolle ist besser als Heilen

Futterflaichen mussen regelmallig kontrolliert werdendie Bestande beurteilen zu kénnen,
eine Flache von 10m2 sollte an mehreren Stelleelm&i3ig beobachtet werden. Dazu ist eine
gute Kenntnis tUber den optimalen Pflanzenbestandd&$ Futtergrinland gefordert. Die
Landwirtschaftskammern, der Maschinenring, die OA@d das LFZ Raumberg-
Gumpenstein bieten dazu gute Tagungen und Semiiateandwirte und Interessierte an.
Grinlandinfotage orientieren sich immer mehr in HRiog Pflanzen-, Boden- und
Feldfutterkunde. Kurzfristige Bekampfungsmal3nahmend erfolglos, das bringt nur
Folgeprobleme, aufgrund von unnétiger Bodenverditht durch vermehrte Uberfahrten.
Haufige Ursachen liegen in den Umwelt- und Bewirgdtungseinfliissen, diese missen
ergrindet werden. Ein guter Berater der seine Latelwund die jahrelangen
Bewirtschaftungsdetails kennt, kann das Hauptproblerkennen und gezielt an einer
dauerhaften Losung unterstitzend mitwirken. DeaBgrsollte sich auch in den Folgejahren



um den Verlauf der Grinlandbestadnde kimmern undBi#erern weiter unterstitzen. Jeder
Standort, die Bodenverhéltnisse und die landwiglttbhen Arbeitsablaufe der
Bewirtschafter weichen voneinander ab, was umfadgeeAnforderungen an den Berater

stellt.

Nachsaat bei Lickigkeit ist der erste Punkt im &amgskonzept der Dauerwiesen. Dieser
Vorgang sollte im Frihjahr oder Spatsommer mit ei8&maschine und anschlie3ender
Ruckverfestigung erfolgen. Wenn man feuchtere Bbddmgungen vorfindet kann auch ein

Nachséden nach dem ersten oder zweiten AufwuchiyerfoDie Sanierung bereits verfilzter

Bestdnde mit Gemeiner Rispe erfordert einen Widgegsl mit Samaschinenkombination

und eine Rickverfestigung. Im Frihjahr beim Spitden Graser oder im Spatsommer bis
Mitte September ist ein Erfolg der Nachsaat geveddtdt. Ein kreuzweise oder gegengleiches
Striegeln 6ffnet die Grasnarbe, durch tiefes Sclemaguer der Fahrtrichtung bringt man das
Material weg von der Flache. Danach erfolgt die li¢aat mit einer schnellkeimenden

Mischung, zum Beispiel ,Nextrem — OAG Saatgut“. Eainigunsschnitt in der Wuchshohe

von 10 — 15 cm sollte erfolgen, damit die Nachsgatmale Bedingungen hat. Folgende
Techniken sind derzeit am Markt: der Vertikator \irma Hatzenbichler, der Pneumaticstar
von Firma Einbdck, die Durchsdmaschine von Firmaddr der Grasmaster von Firma

Kdckerling, der Grinlandprofi von Firma APV und dé@&reenmaster von Firma Guttler

(BUCHGRABER 2007a; MbRITZ, 1998; BJICHGRABER 2009).

1.1.4 Kosten und Nutzen einer Nachsaat

Grundfutter ist gunstiger im Preis und gesunderdigr Kiilhe im Vergleich zu Kraftfutter.
Deshalb ist eine Sanierung des Griunlandbestandeswéitschaftliche Uberlebensbasis fir
den Landwirt. Eine zeitgerechte Nachsaat gehdrt zden  wichtigsten
Verbesserungsmaflinahmen. Grinlanderneuerung nmstarmdigem Umbruch dient als letzte
Moglichkeit, vorher sollten 0Okologisch vertretbakéarianten durchgefiihrt werden. Im
Einzelfall werden laut MTT (1982), BJCHGRABER (1994) und ESARER (1995) erforderliche
Mallnhahmen am Hauptproblem ausgerichtet, je nachuAdt Dringlichkeit des Problems,
noch im Bestand vorhandener narbenbildender Fuéteeg und Verteilung dieser Graser.
Normale Nachsaat bei Lickigkeit kostet 100 — 19fa€ivelche sich lohnt. Eine Sanierung
bei verfilztem Bestand mit Gemeiner Rispe kostél Bi3 300 €/ha. Der Mehrertrag bei einer
Sanierung von einem verfilzten Bestand mit 40% Geete Rispe ergibt 2800 kg
Trockenmasse/ha/Jahr an Mehrertrag. Der Mehrqtsditéiag bringt bis zu 2940 kg
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Tm/ha/Jahr. In Summe ergibt das 560 Euro pro haJahd an Gewinn. Ein dicht und stufig
aufgebauter Pflanzenbestand bringt langfristigesielErfolge (BCHGRABER, 2009).

1.1.5 Geschichte der Nachsaat von 1914 bis 2009

Bereits 1914 wird die Wiesenritzer — Drillmaschimer Nachsaat und Verbesserung der
Grinlandbesténde patentiert, damals ist das Ehgs®aygrasLElium perenng und der
WeilRklee Trifolium repeny¥ fir die Weidennachsaat empfohlen worden. Die earst
Nachsaaten beginnen in Osterreich im Jahre 19%9,06dterreichischen Griinlandbauern
trachten nach ihren Vorreitern im hollandischen umdrddeutschen Raum. Das
Bastardraygras L 100 wird mittels Sdmaschine nagtgdie erste verwendete Grasart fur die
Nachsaat ist somit das Bastardraygilasligm hybridum) gewesen, es tragt neben erhdhter
Stickstoffgabe zu einer Ertragssteigerung bei. ltagen Wintermonate in den rauen Lagen
bewirken jedoch einen Ausfall der Neuansaat unérgstehen grof3e Licken wodurch die
Grasnarbe noch mehr geschwacht worden ist. Im JaBBd entdecken Experten die
Griunlanderneuerungsmethoden ohne Umbruch indemdexaBrillsaat den Vorzug gegeben
hat. Die Landwirtschaftskammer in Hannover und Wes&ms hat untersucht wie sich die
Direktsaat auf Moorbdden und andere Grinlandbodswigkt, indem die Konkurrenz vorher
mit Herbiziden total bek&dmpft worden ist. Auch d8tumpfblattrige Ampfer Rumex
obtusifoliug kann somit weitlaufig bekampft werden. Bei liakigBestanden soll man eher
nicht Nachdrillen und Direktsaat hatte arbeitsweintftliche Vorteile bringen sollen und ist in

manchen Standorten die einzige Méglichkeit gewesen.

Die ersten Versuche zur Nach- und Ubersaat im LBdnRberg — Gumpenstein werden 1988
in die Praxis umgesetzt, die Maschine Hunter sSaisttland mit der Erprobung der ersten
Nachsaatmischungen kommt nach Osterreich. In rsetgsreichen Gebieten ab 1000
mm/Jahr findet der Kreiselstreuer teilweise Anwearglu GeRL (1985) empfiehlt die
umbruchlose Grinlanderneuerung nur auf gezielteabl®mstellen einzusetzen. 1991
kommen die Maschinen Vakuumat Slotter (Bandfra3sarad Hassia (Schlitzdrillsaat) zum
Einsatz. Die erste Tagung der European Grasslamgréton (EGF) Tagung findet in
Gumpenstein und Piber statt und die erste OAG -d&tweilage zum Thema Nachsaat wird
gedruckt. Aufgrund von hohen lickigen Bestanden offienen Grasnarben verwendet man
die Bandfrase, die Schlitzdrillgerate und Striegetbinationen. Seit dem Jahre 1995 gibt es
die OAG — Nachsaatmischung Na mit und ohne KleéNféiden und extensive Wiesen. Die

Saatstarken der ersten OAG Nachsaatmischung wéeiedbersaat pro Hektar Flache von
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10 — 15 kg und bei Nachsaat mit Bandfrase 20 kgehangsweise mit Schlitzsaatgeraten von
25 bis 30 kg empfohlen. Diese OAG — Mischung wind Gumpenstein entwickelt und
beinhaltet WeilRklee, Rotklee, Knaulgras, Wiesensohp@l, Englisches Raygras, Wiesenrispe
und Timothe. 1998 kommt die OAG — Nachsaatmischidigmit und ohne Klee fir

Mehrschnittwiesen mit intensiver Nutzung auf derrifla

Um das Jahr 2000 herum findet die 2. Nachsaatwellggrund der extremen
Sommertrockenheit und daraus resultierender Trahgiden statt. Im Jahre 2003 werden
die OAG — Mischungen Natro fir Wiesen und Nawei\Nieiden auf trockenen Standorten
angeboten. Die Saatstarke betragt 20 — 25 kg/lsaSdatgut wird sehr durch das Englische
Raygras l(olium perenngbetont. Es gibt jedoch Probleme in den rauen &monaten; da
das Englische Raygras nicht als extrem winterhHrt g

Die 3. Nachsaatwelle mit den aggressiven Striegledri beginnt um verfilzte Bestande
sanieren zu kénnen. 2004 wird die KampfmischungR#athen mit Gemeiner Risp@da
trivialis) erprobt, die Firma Glttler entwickelt den erst&achsaatstriegel fir die
Bekampfung von Gemeine Rispe- und Goldhaferbestéride Jahre 2007 und 2008 werden
von Firma APV und der Firma Einbdck neue Striegdlteken gegen die Gemeine Rispe
entwickelt. 2009 findet das erste Maschinenringsamin Raumberg — Gumpenstein zur
Grinlandnachsaat statt. Insgesamt werden jahriiotd r10 000 ha Grunlandflachen in
Osterreich saniert. Derzeitige Saatstarken betraden- 20 kg/ha, je nach Standort und
Witterungsbedingungen bei Luckigkeit und bei Samegr der Gemeinen Rispe 20 bis 25
kg/ha. Wenn man auf intensiven Flachen jedes Jattrsdien mochte, ist eine Saatmenge von
5 kg/ha ausreichend (ER, 1983; BJCHGRABER und GINDL, 2004; KUNNEMANN, 1981;
BUCHGRABERUNd SHAFFER 1995; BJICHGRABER 2009).

1.1.6 Grunlanderneuerung bei Gemeiner Rispe und Goldba&té@nden

Die Maschinen werden stdndig neu entwickelt und Knbinationsgerate immer mehr
ausgereift. Heute gibt es eigene Grinlandgerateifi& optimale Bearbeitung der Narbe und
zur Grunlanderneuerung. Neu entwickelte Striegett Walzengerate mit starken Zinken fur

das Griunland werden im anwachsenden Bestand odemean ersten Schnitt verwendet.

Das Fruhjahr eignet sich gut fur eine Nachsaath avitte August bis Mitte September ist
eine Sanierung aufgrund der gegebenen Bodenfeuthitehaus wieder mdoglich. Das

Ausreif3en der Gemeinen Rispe ware theoretisch ancBommer madglich, im Juli ist es
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jedoch zu heil3 fur ein sicheres Auflaufen der NaahsGraser beanspruchen zum Teil eine
hohere Keimtemperatur. Grundsatzlich empfiehltiel éfter nachzusaen als einmal, wenn
die Witterung mitspielt hat man mehr Erfolg beimgRkeren des Bestandes. Der Boden
sollte gut befahrbar sein, um ein ,Hineinschmieratés Saatgutes zu vermeiden. Die
Ablagetiefe sollte 0,5 bis 1 cm betragen, Graserd Kleesamen sind sehr klein und

Lichtkeimer, diese werden daher seicht und in eigatrabgesetztem Saatbeet abgelegt.

Die Bekadmpfung der Gemeinen Risp@oé& trivialis) sollte beim ersten Aufwuchs
vorgenommen werden, es eignet ich allerdings awath Spatsommer zum Entfilzen der
Gemeinen Rispe. Wichtig fiur den Erfolg der Sanigraimd das geregelte Nachbehandeln der
Einsaaten, ein rechtzeitiger nicht zu tief gefih®ehnitt bei den Folgenutzungen und der
vollstandige Verzicht auf Gulle im Nachsaatjahedtist es den ersten Folgeaufwuchs schon
bei zirka 15 bis 20 cm zu nutzen, um den nachfalgan Grasern Licht und gute

Wachstumsbedingungen zu bieten.

Die Gemeine RispePpa trivialis kann mit den Geraten von Firma Gduttler, APV oder
Einb6ck ausgekdmmt werden. Bei hohen Anteilen, bésdiber 40% an Gemeiner Rispe im
Bestand sollte auch kreuzweise gestriegelt werdemn es die Steillage der Wiese oder
Weide zulasst. Dabei wird die obere Grasnarbe &udget und stark entfilzt. Die Gemeine
Rispe wurzelt sehr seicht aufgrund der oberirdisdkeechtriebe und ergibt in Summe eine
hohe Menge an Biomasse, welche im Anschluss gesigtwad mit dem Ladewagen auf
eine Mistlagerstatte gebracht oder kompostiert widtkse Striegelnachsaatgerate besitzen
einen aufgebauten pneumatisch oder mechanischugeste Sakasten flr die Nachsaat.
Nachdem der Samen auf den Boden fallt dricken mijelzauten Profilwalzen den Boden an
und verfestigen das Saatgut. Durch den hergestelBBedenschluss wird eine sichere

Wasserversorgung der Keimlinge erzielt.

Fur einen schnellen Narbenschluss sat man zuer€DAG — Saatgutmischung Nextrem mit
oder ohne Klee ein. Wenn das Englische Raygras @adbis zwei Jahren nicht mehr so stark
aufkommt, ist es von Nutzen den zweiten Nachsagarar durchzuftihren. Wie bei der
Liickigkeit werden die OAG - Mischungen Na, Ni, Natder Nawei je nach gegebenen
Standortbedingungen und der gewlnschten Bewirtkoigahachgesat.

Zur Bekampfung von Goldhaferbestanden kdénnen diéni@nderneuerungstechniken von

Firma Gdttler oder Firma APV ebenfalls Anwendungqidén. Fir einen schnellen
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Narbenschluss sat man zuerst wieder Nextrem mitalme Klee ein und in ein bis drei
Jahren, je nach Lickigkeit s& man wieder nach M, Ni, Natro oder Nawei.
Goldhaferbestande mit einem Anteil von 30% kénnealzikosegefahr fir die Rinder
verursachen, dies ist eine gefurchtete KrankheitAlmenraum tber 700 m Seehdhe, wo
Goldhaferwiesen zu finden sind. Die Tiere bekomragren steifen Gang, Schmerzen beim
Aufstehen und standiges Be- und Entlasten der Béitie auf. Der Grund fur diese
Erkrankung ist die Entgleisung des Mineralstoffiiai®s durch eine Vitamin — D &ahnliche
Substanz namens Glycosid im Goldhafer. Magnesiuatcikm und Phosphoranteile werden
nur eingeschrankt ausgeschieden. Es gleicht eineamih — D Vergiftung wenn der
Glycosidanteil im Goldhafer zu hoch ist, was wieshervon den Lagen der Wiesen, der
Sonneneinstrahlung und der Seehdhe abhangitHAM1, 1994; MoriTz, 2000;
BUCHGRABER 2007a; BRICHGRABER, 2009; WURM und SEINWIDDER, 1998).

§l.1.6.l Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Grinlanderneuerung ist in Osterreich weit veitet und unterliegt bisher keinerlei
Einschrankungen im Bezug auf die EU — Verordnunged den Bestimmungen in den
internationalen INVEKOS (Integriertes Verwaltungsad Kontrollsystem). Derzeit besteht
lediglich fur einen Wiesenumbruch Meldungspflicim iMehrfachantrag der Agrarmarkt
Austria. Die EU — Mitgliedsstaaten verpflichtetanhsfir den ,,Guten Landwirtschaftlichen
und Okologischen Zustand* (GLOZ), im Sinne einendfiung des Dauergriinlandes ab 2003.
Fur Dauergriinland Uber 15% Hangneigung gilt eiregelfes Umbruchverbot, wobei Flachen
zur Anlage von Dauerkulturen (Obst und Wein) odeehrjghrigen Kulturen davon
ausgenommen sind. Eine umbruchlose Grinlandernegienittels Kreiselegge, Saatstriegel,

Bandfrase oder Schlitzdrillsdgeréat ist genereléigsig (®T1scH 2008).

§1.1.6.2 Grinlanderneuerung im nationalen und internatiomadentext

Das Alpenlandische Expertenforum auf nationalernébend die EGF beschaftigen sich auf
internationaler Ebene seit dem Jahre 2002 mit dériedlen Einrichtung: ,Grassland
resowing and grass — arable rotations”. Die Initeahat von 2002 bis 2007 insgesamt funf
internationale Workshops zur Thematik in Wagenind€el, Luzern, Maastricht und Genf
abgehalten. Die internationalen Griunlandbetriebedém L&ndern Niederlande, Belgien,
Danemark, Frankreich, Deutschland, Irland und Gritédimien sprechen von Umbruch und

Neuansaat der Ackergrinland- und Kleegrasflachenind® fur die Ablehnung der
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minimalen Erneuerung sind das Unterschreiten descMingen unter 40 — 50 % an
Englischem Raygras (Lolium perenne) und das vdststdkuftreten von Ungrasern wie der
Quecke Agropyron repens dem Straul3gras A@rostis stolonifera und Unkrautern,
zusatzlich werden Grinde wie eine zunehmende Baadiohtung, das Unterschreiten des
maoglichen Ertragspotentials, ein hoher Anteil anideesten, sinkende Tierleistungen sowie
der Bedarf an Flachen fur wertvolle Ackerkulturerengnnt. Darauf folgt eine
Grinlanderneuerung mit dem Rotkrimler, eine Pflagbeitung in 20 — 25 cm Tiefe
(Nachsaat mit Raygras - Mischungen sind in den tereif&ndern tblich). Der Umbruch
bringt Folgeerscheinungen und fir sich  erklarenderoblemstellungen  wie
N&ahrstoffmobilisierung, das Risiko fur Nahrstoffsdge und damit verbundenes
Erosionsrisiko mit sich. Die Ubersaat- oder Nachsafahren im engeren Sinn, sind
Methoden die hauptsachlich in Osterreich angewendmiden. Kinftig stellt sich der
zunehmende Bedarf an Erfahrungsaustausch aus deaxisPr Osterreichische
Grunlandforschung kann in Bezug auf Saatgutmischnéekultivierung von Hochlagen
und spezielle Saatgutqualitat fir das Bergland anaeoh Bezug nehmen und so eine gute
Verbindung zu internationalen Institutionen aufbaugie Vielfalt der floristischen Diversitat
fehlt auf internationalen Schwerpunkten. Der Umhbrbei teilweise extrem kurz genutzten
Grunlandflachen ist diskussionsbedirftig, vielmelsollten das ,Grinland als
Kulturlandschaft* und der Aspekt der ,Multifunktiahtat von Grinland* im Vordergrund
stehen (BTscH 2008).
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1.2 AKTUELLE GRUNLANDERNEUERUNGSTECHNIK

1.2.1 Allgemeine Satechnik im Grianland

Fur die Saat im Griinland eignet sich aus pflanzaiiddser Sicht die Ubersaat weil Graser
Lichtkeimer sind, die einzelnen Samen sehr klemd sind deshalb seicht abgelegt werden
missen. Direktsaat oder Nachsaatverfahren untédecrhsich von Ubersaatmethode durch
exaktere Ablage im Boden. In der Grunlandtechniketstheidet man die Ubersaat und

Nachsaat je nach Ablagetechnik des Saatgutes.

§1.2.1.1 Ubersaat oder Obenaufsaat

Zur Ubersaat zahlt man jene Verfahren die keine ade oberflachliche Bodenbearbeitung
durchfihren und mit einer Satechnik kombiniert siries gibt die Moglichkeit vom
handischen Ubersaen breitflachig oder in den vatbaen Licken. Schleuder- oder
Pendeldiingerstreuer in Kombination mit einer Wisshleppe kdnnen selbst oder industriell
gefertigt werden. Technisch aufwendiger ist dasitfiiehige Ubersaen mit einem
mechanischen oder pneumatischen Sagerat mit Hegedtrinken zur Saatbeetvorbereitung.
Der Boden wird durch Striegel leicht aufgekrataty hessere Keimbedingungen fir die Saat
zu schaffen. Die Ablage des Saatgutes erfolgt edgwenechanisch oder pneumatisch.
AuBBerdem kann die Ruckverfestigung durch diversdaMealzen wie Cambridgewalzen
oder Crosskillwalzen erfolgen. Diese haben meist eixiale Pendelaufhdngung zur besseren

Bodenanpassung (Péllinger, 2008).

1.2.1.1.1Ubersaat mit Wiesenstriegel

Die Ubersaat mit einem Hackstriegel in Kombinatioit einer geeigneten Satechnik wird
mittlerweile von mehreren Herstellern wie Einbodgjittler, APV und Hatzenbichler

angeboten. Die einzelnen Arbeitsschritte erfolgemm Beihe nach, beginnend mit dem
Aufrauen der Bodenoberflache mit den Striegelzinkemd durch eine breitflachige

Saatgutablage im hinteren Teil der Striegelfelder. Wunsch bieten die einzelnen Hersteller
auch Anpresswalzen, zur Einebnung der Maulwurfsh§idet es Planierschilder. Sasysteme
sind bei 3 m Arbeitsbreite mechanisch oder pnewtatim Angebot, gré3ere Maschinen
kann man nur mehr mit dem pneumatischen Systenadiess Die Abdrehprobe sollte man
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auf jeden Fall durchfiihren um exakt zu arbeiten @eindoptimales Ergebnis zu gewéahrleisten
(POLLINGER, 2008).

Abbildung 2: Hatzenbichler Vertikator (Quelle: POLLINGER , 2010)

1.2.1.1.1.1BANDSAAT MIT BANDFRASEN

Die Bodendffnung erfolgt durch rotierende Werkzeugée den Boden streifenformig
auffrasen. Die Arbeitstiefe wird durch Schleifsetea, im Bereich zwischen 3,5 cm und 6,5
cm eingestellt. Diese dienen auch gleichzeitig Tefenfiihrung. Die Saatgutablage erfolgt
mit Hilfe von Schlauchen, durch die das Saatgutlen aufgefrasten Streifen fallt und mit
zirka 0,5 cm Erde bedeckt wird. Die Ruckverfestiganfolgt mit Andruckrollen. Fir jeden
Streifen gibt es eine separate Rolle. Die Bandfedsé&treifeneinsaat verschafft den Grasern
mehr Licht und ermdglicht gleichméRiges Auflaufelunter und Slotter haben solche Gerate
im Handel angeboten, derzeit werden im englischd deutschsprachigen Raum solche
Gerate nicht mehr produziert. In der Praxis sinchneinige Gerate im Einsatz, sie bieten den
Ubergang von der klassischen Nachsaat zur Neuam3asiSaatgut wird in den aufgefrasten
Bandern abgeworfen. Slotter hat einen Fraskastelenm das Material aufgefangen wird, die
Walze presst das Saatgut anschlielend an. Huimersehottische Frase, hat keinen Kasten,
sondern wirft das Material nach hinten ab, diesrtfibum Nachteil eventueller
Futterverschmutzungen durch Erde. In der Praxisdeerdie Bauern das Gerat bei hohem
Goldhaferanteil an, wo kein Umbruch der ansonstiehtein Narbe aufgrund von Steinen,
Steilheit oder seichten Béden mdglich ist{l® und QHRFANDL, 2009; BLLINGER, 2008).
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Abbildung 3: Fraswerkzeuge und Andruckrollen (H6LD und OHRFANDL , 2009)

1.2.1.1.2Ubersaat mit Wiesenschleppe, Schleuder- oder Pdiidgerstreuer

Die Ubersaat mit Wiesenschleppe und Schleuder- &mrdeldiingerstreuer oder mit
Spezialgeraten wie der Kleegeige oder dem Schnkokestreuer, sind sehr einfache
Verfahren und kénnen mit bestehenden Techniken kuartbwerden. Die Saatgutverteilung
funktioniert sehr ungenau. Ubliche Arbeitsbreiteéiegén zwischen 3 und 6 m bei
Wiesenschleppen. Die Bearbeitung erfolgt nur olehfich, somit ist der Aufgang des
Saatgutes bei Trockenheit nicht gewahrleistet. Unimkiger der Bestand, desto besser
gelingt die Ubersaat, die empfohlenen Arten sindjli&ohes RaygrasLflium perenng
Knaulgras Dactylis glomerata sowie Wiesenlieschgras Pljleum pratenge und
WiesenschwingelRestuca pratens)s Ein zusatzliches Anwalzen ist von gro3em Vorted
wird empfohlen die profilierten Walzen vor den @hlalzen zu verwenden (BARER 2003;
POLLINGER, 2008).

1.2.1.1.30benaufsaat mit Gullefass

Die Glllesaat ist auch eine Mdglichkeit die Samenckd Obenaufsaat auszubringen. Der
Vorteil liegt an der Einsparung der Arbeitsgang&ichzeitig wird der Boden, in Bezug auf
Verdichtung durch die abnehmende Zahl der Beanbgsivorgénge verschont. Viele Samen,
aul3er die der Wiesenrispe zeigen keine grof3en Béelmigungen und keimen ohne grol3e
Einschrankungen. Der ideale Zeitpunkt fur die Aassand einen sicheren Aufgang der
Samen ist nach dem letzten Schnitt, falls die Witigsbedingungen passen. Fir ein sicheres
Auflaufen und eine ausreichende Wachstumpspergidsgrie Aussaat vor dem 15. September

ideal. Die Verbreitung der Unkrauter wie Ackerheklaut, Stumpfblattriger Ampfer, Weil3er
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Gansefuld sind bei diesem Verfahren ein grof3er MacBusatzlich ist zu klaren, welchen
Einfluss die Glullesalze auf die Keimfahigkeit dera&samen haben. Der Bodenschluss ist
ohne Bearbeitung gewahrleisteteffNINGER, 2008). Diese Gilleausbringung ist in auf3erst
niederschlagsreichen Regionen mit raygrasfahigetingangen moglich, ein Problem ist der

notige Bodenschluss.

1.2.12Nachsaat
Die Nachsaatverfahren bewéhren sich durch die @irdklage im Boden und vorhergehende
Bodenbearbeitung, dies beugt einer Saatgutaustagkvor und fordert einen gleichmaldigen
Aufgang. Fras- und Schlitzdrille wurden schon frigrwendet, der Vorteil ist der gezielte
Bodenkontakt. Als Nachteil ist die geringe Arbertste und bei den Rillenfrasen ist die
unzureichende Flachenleistung zu erwédhn&acdw, 2008).

1.2.1.2.1Schlitzdrillsaat

Einige Verfahren mit Schlitzdrill gibt es zum Beispvon Firma Vredo, Kockerling und
Eurogreen. Vredo schneidet den Boden mit zwei gégetiegenden Scheiben auf. Die
exakte Ablage mit 0,5 cm bei Vredo und Kockerliohafft eine gleichméRige Tiefe. Sie wird
Uber die Oberlenker eingestellt. Der Schlitz sdiliesich in Anhangigkeit von der
Bodenelastizitat. Die Walzen sind Packerringwaladassische Glattwalzen fir ebene
Flachen. Diese kdnnen bei gewiinschter Bodendruckarig mit Wasser gefullt werden.
Kdckerling verwendet ein Schneidmesser fir die énablage und federstahlbelastete
Rundbiigel fir das Zudriicken des Schlitzes. Derit3abktand schwankt von 3,5 bis 8,3 cm,
je nach Hersteller. Einsatz finden diese GeratalbeiVerbesserung von liickigen Bestanden
oder bei einer Neuansaat wo Flachen zuvor mit iethiziden behandelt werden. Schlitzsaat
ist bei weniger verfilztem Altbestand mdglich, dietoder verfilzte Narben bieten zu wenig
Licht fur einen Aufgang der Nachsaat {RINGER, 2008; ESARER, 2003).

1.2.1.2.2Zahnrillensaat

Mit einer Sternradwalze und nachlaufendem Kappsuagiden 2,5 cm breite Rillen aus der
Grasnarbe geschnitten und seitlich abgelegt. Eacblaufende Netzegge soll die Narbenreste
wieder eineggen. Die Arbeitsbreite betragt 2,5 mr Yorteil dabei ist die breite Rillenablage

mit anschlieendem Breiteggen. Dies eignet sicth rasARER (2003) auch fir verfilzte
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Bestande mit auslaufertreibenden Grasarten wiecRweiagel oder Gemeine Rispe. Das
Gerét ist leicht und hangtauglich. Der Nachteilsd& Verfahrens ist, dass es nur fur
Nachsaaten geeignet ist, nach dieser befinden sich Folgeaufwuchs oft starke

Futterverschmutzungen anhand von Narbenrestenhl@imcrillenweises Aufkratzen kénnten

sich auch auflaufende Samenunkrauter starker veenghes besteht auch eine starke
Austrocknungsgefahr in den Rilleny®&RrER 2003)

1.2.1.2.3Nachsaat mit Kreiselegge, Umkehrrotoregge, Rotertibder Klingenrotor

Die Nachsaat mit einem dieser Gerate fuhrt zu esterken Zerstérung der Altnarbe und
schafft eine sehr offene Bodenoberflache. Fir adikdhpfung der Gemeinen Rispe hat sich
die Rotoregge oder eine Kreiselegge friher bewd@yet. Humusaufbau und die Nahrstoffe
bleiben im Vergleich zum Pflug erhalten, jedoch est eine aggressivere Bearbeitung im
Vergleich zum Striegel. Eine Kombination mit einBinsaat ist erforderlich, um die
Arbeitsgdnge zu minimieren, den Boden zu schonenh den Bestand wieder mit neuen
Mischungen zu verbessern. Die Kreiselzinken bei ldeziseleggenkombination missen
unbedingt auf Griff gestellt werden, damit werdesiere Schichten bis zu 15 cm nach oben
gearbeitet und die Altnarbe in den Boden eingetgbeiAbschlieRendes Walzen um
Ruckverfestigung zu gewahrleisten ist unumganglidmkehrrotoreggen sind von Vortell
gegenuber anderen Eggen, da sie die Unkrauteralegy nur die oberste Humusschicht wird
bearbeitet und ein gleichmaliges, krimeliges Sattberreicht. Somit werden
Verschmierungen des Unterbodens vermieden, Stitkatlieferung aus Dauerhumus, ein
guter Aufgang des Saatgutes und ein geringer Koekmdruck der Altnarbe sind
gewahrleistet. Fur die Bekampfung von Gemeiner &idfriechendem Hahnenful3 und
Wiesenstorchschnabel ist die Umkehrrotoregge geigget, bei starkem Geil3fu3- oder
Queckenbesatz (auslaufertreibend) und Ampferbessatre auf steinigen Bdden ist sie nicht
Erfolg versprechend. Rotortiller arbeiten mit Runéen, kratzen die Bodenoberflache auf
und schaffen ein sehr grobes Saatbeet. Von derarbién bleibt ein grol3er Teil an der
Oberflache erhalten im Vergleich zur Kreiseleggenkmation. Der Klingenrotor stellt ein
neues System dar und kann im Gegenlaufprinzip neih d)ebogenen Klingen die
Bodenoberflache durchschneiden und zerkleinern, Aimarbe wird dadurch besser
eingearbeitet. Die aufgeschnittenen Erdteile undt&keler Altnarbenreste sind wie beim
Rotortiller grobscholliger. Diese Direktsdsystemeit nKreiselegge, Rotortiller und

Klingenrotor sind nur beim Wunsch einer starkeresstBndesveranderung sinnvoll. Der
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Pflugumbruch sollte erst nach allen Varianten aregelet werden, diese Methode ist zwar
die sicherste, aber die teuerste aufgrund hohabstoéfkosten. Der Pflanzenbestand sollte
bereits friihzeitig reguliert werden bevor er kontiplentartet (BLLER, 2008; BLLINGER
2008).

51.2.1.3 Nachsaat zur Sanierung bei Gemeiner Ridp@a(trivialis)

Es gibt in diesem Bereich den gro3ten Bedarf urth aie starkste Entwicklung. Der Aufbau
und die Arbeitsweise sind ahnlich dem WiesensttieDer robustere Aufbau sowie die

Variierbarkeit und Anpassbarkeit an die jeweilig€rrhéltnisse im Grinland steht hier
jedoch im Vordergrund. Meist sind die Maschinen mihem robusten Planierschild zur
Einebnung von Maulwurfshiigeln oder Wildschweins@mdusgestattet. Danach folgt eine
aggresive Bearbeitung mittels Striegelzinken. A&hBsf3lich pneumatische Satechniken
sorgen fur die optimale Saatgutablage in Breitddiat.das optimale Keimen zu gewdahrleisten
sind die Maschinen mit Walzen ausgestattet, weltheie notige Rickverfestigung sorgen.
Meist sind die Maschinen fiir die Bestandesregutigrum intensiven Dauergrinland und die
Regulierung der Gemeinen Rispe entwickelt wordeesHalb werden diese Maschinen in
dieser Diplomarbeit in Form eines Exaktversuchegegébergestellt. Hier geht es nicht nur
um die Ubersaat von liickigen Bestanden, sondern dign Sanierung von verfilzten

Bestanden.

Abbildung 4: Guttler Greenmaster, 3 Meter AB Abbildung 5: APV Grinlandprofi, 3 m AB
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* Wie soll ein Sanierungskonzept fur Wiesen mit GeraeiRispe Roa trivialis)

aussehen?

* Welche Prozentsatze an Gemeiner Rispwa( trivialis kann man in einem

Grianlandjahr reduzieren?
* Wie wirken sich die einzelnen Erneuerungsvariaaignden Pflanzenbestand aus?

* Wie wirken sich die einzelnen Erneuerungsvariamteinden Trockenmasseertrag und

die Futterqualitat aus?

* Welche Pflanzenbestande sind derzeit und in Zukagtfoffen?

Abbildung 6: Versuchswiese in Strechau als Beispiélir eine Mehrschnittnutzung im intensiven Dauergrinlandmanagement
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2.1 VERSUCHSSTANDORT BESCHREIBUNG

‘2.1.1 Standortsuche

Die Suche nach Flachen mit lickigen Bestanden beargsweise Problembestanden mit 20
% Prozent Gemeiner Rispe im Bestand fur FeldveesiuichGrinland beginnt am 25. Marz
2008 durch einen Diskussionsbeitrag auf dem Ietportal: Forum Landwirt, wo sich
Griunlandbauern freiwillig zu einer Teilnahme anattgen Versuchen melden kénnen. Von
Interessierten aus den Bezirken Zwettl, Waidhofeayh und Gmiind werden Kontaktdaten
aufgenommen. Ebenfalls werden die BezirksbauernkenrmnWaidhofen/Thaya, Gmiind,
Horn und Zwettl Gber diesen Versuch verstandigthien zusatzlich eine Informationsquelle
fur interessierte Bauern zu schaffen und eventudiiéssverstandnissen gleich im Vorfeld
aus dem Weg zu gehen. Aufgrund strenger Datengathitmien ist es mit dem Forum
Landwirt einfacher als Uber die Bauernkammer Adressl bekommen. Es hat keine Flachen
mit starken Problemen bezuglich Gemeiner Rispe lgageeher sind Rickmeldungen tber
starke luckige Bestdnde gekommen. Aufgrund vormgen Niederschlagen und ein bis drei
Schnitten im Vegetationsverlauf wird Dauergrinlamd Bezirk Zwettl, Horn, und
Waidhofen/Thaya eher extensiv bewirtschaftet. \Deddviertler Bauern haben Probleme mit
Ampferverunkrautung und lickigen Bestanden. Dieclidfisuche geht somit weiter in
Richtung Westen zur Fachschule Giel3hiibl. Herr WALTER DIETL erkennt die starkere
Gefahr durch vermehrtes Bestandesauftreten von fBem®&ispe im Mostviertel wegen
intensiver Schnittnutzung. Frau DIARTINA OBERLEITNER engagiert sich den Versuch in der
Fachschule Giel3hubl zu ermdglichen. Jedoch ist Hiéendhabung fir die praktische
Abwicklung zur Versuchsbetreuung vom Landwirtsdi@dfen Forschungszentrum fir
Grinland aus Raumberg-Gumpenstein einfacher, ween Hche in der Steiermark
ausgesucht wird. Eine typische Dauergrinlandfldthden Exaktversuch tber die Wiesen in
der intensiven steirischen Griinlandgegend kann BerrBuCHGRABER ausfindig machen.
Der Versuch wird in Strechau in der Nahe vom LFAiRberg-Gumpenstein durchgefihrt.
Die Mehrschnitt-Wiesen sind starker mit dem Probtkmch Verunkrautung mRoa trivialis

konfrontiert.
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2.1.2 Klimadaten fur den Standort Strechau

Der Vegetationsgeograph und Geologe Heinrich Wadtetwickelte eine Methode um
Klimadaten zu vergleichen und durch eine Ubersatiel Darstellung naher zu bringen. In
dieser Methode werden Niederschlagsverteilung uedTémperaturverteilung von einem
bestimmten Gebiet in Vegetationsperioden lber eideitraum von 30 Jahren gegeniber
gestellt (siehe Abbildung 7: Klimadaten von 197% BD00). Auf der Abszisse (x — Achse)
werden die Monate eingetragen und auf der OrdifyateAchse) die Niederschlage in Stufen
von je 20mm und die Temperaturen von je 10°C (iitsfrechen) in einem Verhéltnis von 1:2
aufgeteilt. Die Kurven geben die Monatsmittelwdiiedie beiden Faktoren Temperatur und
Niederschlag wieder. Der schraffierte Teil entdprider humiden Jahreszeit, der obere
markierte Teil, gezeichnet im Mal3stab 1:10, zeagejWerte die 2100mm Monatsniederschlag
Ubersteigen. Zusatzlich werden im Diagramm seitliitd Maxima und Minima von der
Temperatur angegeben. Die Seehthe, die mittlereestemperatur und der mittlere
Jahresniederschlag befinden sich im oberen Teil Algrildung (VAREScHI, 1980). Das
Temperaturmaximum am Versuchsstandort Strechau &dietr23,2°C und das
Temperaturminimum — 7,7°C, gemessen bei der matapschen Station Aigen im Ennstal.
Die Seehohe betragt 640m. Die Durchschnittsjahmgsteatur betragt 7,3°C und die
durchschnittliche Jahresniederschlagsmenge 969mi(Z 2008).

Aigen im Ennstal (640 m)
ZAMG 1971 bis 2000 7.3C 969 mm

C mim

S0 100

1
.
T

10 Iy - 20

)
L
I

Abbildung 7: Klimadiagramm nach Walter der Wetterstation in Aigen im Ennstal
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2.2 EXAKTVERSUCH - VERSUCHSDURCHFUHRUNG

2.2.1 Versuchsplan GL — 851

Nachsaatversuch bei Gemeiner Rispe
Blindhofer/Strechau Anlage Juli 2008 Vers.Nr.. GL- 851
Links Mitte Rechts
52,00 m 513m
‘ 15,00 m
4c af 3f D 1000m
9
m
4b le 3e 500m
4a 1d 3d 5,36m 0,00m
SR R R R B A
m m m m m m *
6
Varianten 1 Kontrolle Nachsaat: OAG - Mischung Nextrem mit Klee 20 kg/ha
Nachsaatparzelle: 5,00 x6,50 m = 32,50 m2
3 APV Diungung: Giille
4 Giittler Diungungsparzelle: 5,00 mx6,50 m = 32,50 m?
Ernteparzelle: 5,00 mx 1,90 m = 9,50 m? Nachsaat am: 19.08.2008
Nutzung: 4 Schnitte jahrlich

Abbildung 8: Versuchsplan vom Standort Strechau, &he Rottenmann, Bezirk Liezen im Bundesland Steierark

2.2.2 Versuchsanlage

Der Grunlandeigentimer vom Gut Strechau, Strech&@786 Rottenmann ist Herr Heinrich
Blindhofer. Die Wirtschaftswiese mit dem Feldstiaikren Kutterbichler weist eine Steillage
von 20 Prozent auf und ist von der ZufahrtsstraBe gesehen an der Oberseite und
norddstlich durch einen Waldstreifen begrenzt. kinkon der Flache befindet sich ein
Wanderweg in Richtung Burg Strechau. Rechts vonHihe findet sich ein Waldstreifen
und danach die BundesstraRe von Oppenberg undydireditobahn (A9), Strechau liegt im
Bezirk Liezen (Abbildung 9). Das Dauergriinland weien héheren Bestand an Gemeiner
Rispe auf, Herr Blindhofer ist sehr engagiert demstBnd seiner Wiese durch
Grunlandforschung zu verbessern. Nach Absprache Haitn Dr. BJCHGRABER ist er
genauestens informiert Uber den Ablauf des praktisd-eldversuchs, der Kontakt mit Herrn

Heinrich Blindhofer wird permanent aufrechterhalten
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Burgfried Villmannsdorf

38

Abbildung 9: StraRenkarte von Strechau bei Rottenman im Bezirk Liezen in der Steiermark

Der Exaktversuch wird am 16. Juli, 2008 durch dierirandabteilung des

Landwirtschaftlichen Forschungszentrums (LFZ) Raergb- Gumpenstein angelegt. Die
Markierung der Parzellen erfolgt durch Holzpfeil&ine genaue Anlage des Versuchs ist
erforderlich, die Eckpunkte werden bestimmt undchhel3end die Langsrichtung und die
Querrichtung im rechten Winkel ausgemessen ( Aobdg 8:  Versuchsplan). Die

Holzpfeiler (Etiketten) werden zirka 10 cm tiefden Boden geschlagen. Holzmarkierungen
werden vor dem dritten Schnitt im August durch Buatgker am Rand ersetzt, damit der
Méahvorgang durchgefuhrt werden kann. Die Parzeflsmgen erkennt man durch Spannen

einer Schnur in Langs- bzw. Querrichtung, zur ehén Handhabung verwendet man bei den

Folgeablaufen weilRe Kunststoffmarkierungen.

Abbildung 10: Arbeitswerkzeuge zur Versuchsanlage Bbildung 11: Ausmessen der Parzellen am Standort &chau

24



Abbildung 12: Versuchsflache in der Wirtschaftswies in Strechau

Die Gemeine Rispe muss nach dem dritten Schnith rder projektiven Deckung in
Flachenprozent geschatzt werden, um eventuellerétftiede vor und nach der Nachsaat zu
ermitteln. Dieser Vorgang erfolgt ebenfalls nacmdeerten Schnitt im Herbst und nach der
Ernte in den Folgejahren, ebenso schatzt man dieeNdichte in Prozentanteilen. Der offene
Boden in Prozent wird nach dem maschinellen Ausfilder Gemeinen Rispe geschétzt. Eine
wiederholte Schatzung des offenen Bodens erfolgth ndem Abflhren der entfernten
Grunmasse, dann erfolgt die Nachsaat. Der Nacleaaih wird mit drei verschiedenen
Geraten von der Firma APV (GP 300), Guttler (Greaster) und Hatzenbichler (Vertikator)
durchgefiihrt. Die ersten beiden Gerate kdammen dmmdhe Rispe mit starken Zinken aus,
das Gras wird mit dem Grol3flachenschwader (8 m, stdker—Firma Niemeyer)
zusammengerecht und mit dem Ernteladewagen (Herstigirma Pottinger) abgefuhrt. Mit
dem Hatzenbichler Vertikator wurde nur nachgesét keine Gemeine Rispe im Vorhinein
ausgekdmmt. Fur die Nachsaat wird die Qualitatgegaischung ,Nextrem® der
Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fur Grinlamd Eutterbau (OAG) eingesetzt. Die
Saatgutmenge wird mit einer Abdrehprobe bestimofteanem Hektar Wiesenflache sind 20
kg fur die Nachsaat vorgesehen. Nach der Nachsadtder Aufwuchs vor dem nachsten
Schnitt genauestens dokumentiert. Im Fruhjahr umd Herbst 2009 werden ebenso
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regelmalig Pflanzenbestandsaufnahmen durchgefithet, Ertréage bestimmt und die
Futterqualitdt gemessen.

Abbildung 13: Ausgangsbestand Ende Mai 2009 im Vewugh Strechau

Ebenso werden Gilleproben im Jahr 2009 genommerexiaktversuch wird im ersten Jahr
keine Dingung durch Giulle durchgefuhrt, erst im rJ&009. Der Mahvorgang im
Versuchsareal erfolgt mit einem Motormaher der Wehswirtschaft. Die Bonituren nach
dem Mahen und der Futterbergung geben einen Aufsslilber die Flachenprozentanteile an
Poa trivialis und die Narbendichte im Versuchsfeld und auf deofdgn Feld aul3erhalb des

Exaktversuches.

Die grol3e Flache (2,40 ha) direkt nach der Strafdd webenfalls groR3flachig mit dem
Saatstriegel von APV (GP 300) nachgesat. Eine nler@ehnitthhe liegt bei 5 — 7 cm (DIE
SAAT, 2008). Das Mahgut wird mit einem Lely-Mahwenknd einer Mc Hale -
Rundballenpresse mit acht Messern im Schneidwearkegst.
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2.2.3 Arbeitspakete

Tabelle 2: Praktische Arbeitspakete im Jahr 2008 anStandort Strechau

Exaktversuch im Jahr 2008

Parzellen ausmessen, mit Holzmarkierungen versehen nach 2. Schnitt 16.07.08
Ausgangsbestand bonitieren vor 3. Schnitt 21.07.08
Bodenproben nehmen 21.07.08
Holzmarkierungen entfernen, Bodenanker (18 Stiick) or 3v Schnitt

3. Schnitt 15.08.08
Schnur spannen, Etiketten zur Parzellenmarkierung 18.08.08
Flachenprozentanteil Gemeine Rispe, Narbendichte 8.08108
Ausrei3en der gemeinen Rispe mit APV und Guttler 9.08.08
,Offener Boden in Prozent" nach dem ersten Striegel 19.08.08
.Offener Boden in Prozent" nach dem Gegenstriegeln 19.08.08
Schwaden und Wegfiihren nach APV und Gittler 1088.
,Offener Boden in Prozent" nach der Abfuhr 19038.
Nachsaat 19.08.08
4. Schnitt 23.10.08
Bonitur Gemeine Rispe, Narbendichte 23.10.08
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Tabelle 3: Praktische Arbeitspakete im Jahr 2009 anstandort Strechau

Exaktversuch im Jahr 2009

Bonitur Gemeine Rispe, Narbendichte 1. Aufwuchs 022009
Komplette Pflanzenbestandesaufnahme vor 1. Schnitt 26.06.2009
1. Schnitt méhen, wiegen (Ertragsfeststellung) Jatih2009 26.05.2009
Bonitur Gemeine Rispe, Narbendichte nach 1. Schnitt 26.05.2009
Artengruppenbonitur vor 2. Schnitt 16.07.2009
2. Schnitt mahen, wiegen (Ertragsfeststellung) Senn09 17.07.2009
Bonitur Gemeine Rispe, Narbendichte nach 2. Schnitt 17.07.2009
Heuproben (Sensorik, Labor) August 2009 06.08.2009
Artengruppenbonitur vor 3. Schnitt 25.08.2009
3. Schnitt mahen, wiegen (Ertragsfeststellung) SKpémer 2009 26.08.2009
Bonitur Gemeine Rispe, Narbendichte, Ampferanzahl achr8. Schnitt 26.08.2009
Komplette Pflanzenbestandesaufnahme vor 4. Schnitt 29.09.2009
4. Schnitt mahen, wiegen (Ertragsfeststellung) Bie2609 30.09.2009
Bonitur Gemeine Rispe, Narbendichte nach 4. Schnit 30.09.2009
Bodenansprache Oktober 2009
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2.2.4 Nachsaatvarianten

Pro Variante gibt es sechs Wiederholungen (z.B,:11a 1c, 1d, le, 1f), aufgrund von
natirlicher Variabilitait werden mehrere Parzellam einem Versuch angelegt (siehe
Versuchsplan GL 851). Die Nachsaat wurde mit fottggn Maschinen durchgefihrt:
Hatzenbichler - Vertikator, Guttler - Green Mastad APV - GP 300. Die Zinken werden bei
allen Geraten auf die steilste und starkste Stufgestellt. Es wird eine Abdrehprobe bei
allen Maschinen gemacht. Die Arbeitsgeschwindigkeit den Vorgangen betragt 8 km/h.
Die Arbeitsrichtung erfolgt in der Falllinie des hges von Sid nach Nord. Aufgrund der

Bodenfeuchte ist es empfehlenswert den Boden niiglechonend zu bearbeiten, unndétige

Bodenverdichtungen sind zu vermeiden.

Abbildung 14: Griinlanderneuerung bei Gemeiner Rispem Versuch Strechau Abbildung 15: Versuchslandwirt ,Heinrich
Blindhofer* und Versuchstechniker ,Medardus
Schweiger*

In der folgenden Tabelle 2.3 ,Arbeitsgange der elimen Sanierungsgerate” werden die
einzelnen Arbeitsgange durch die verschiedenennileeh, sowie deren Arbeitsaufbau, die
Abdrehprobe und den Arbeitsablauf genauer erk@er gesamte Arbeitsablauf mit allen
Maschinen umfasste insgesamt 2,5 Stunden und dar@t9:45 bis 12:15.
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Tabelle 4: Arbeitsgange der einzelnen Sanierungsgite (technischer Aufbau, Abdrehprobe und Arbeitsathuf)

Nachsaattechnik |Arbeitsaufbau |Abdrehprobe |Arbeitsablauf

Hatzenbichler Vertikator gefedertes Einebnungsblech 30 Umdrehungen einfache Nachsaat
5Reihen 7 mm Zinken Einstellung 13
Farmflexwalzen

APV GP 300 gefedertes Einebnungsblech errechnet nach Formel Striegeln, Gegenstriegeln
2 Reihen 10 mm Zinken in Betriebsanleitung: 0,6 kg/min Schwaden, Wegfiihren
2 Reihen 8 mm Zinken Nachsaat
Cambridgewalze

Guttler Green Master Einebnungsblech 23,5 Umdrehungen Striegeln, Gegenstriegeln
2 Reihen 12 mm Zinken Einstellung 13 Schwaden, Wegfiihren
Prismenwalze Nachsaat

Abbildung 16: Skizze der Dauerwiese in Strechau iMiahre 2008

Die rote Markierung betrifft die gesamte Versuclisiie, welche aus einzelnen Parzellen
besteht (siehe Versuchsplan GL-851). Die Pfeiletatewauf die ,Restflache* ober- und

unterhalb der Versuchsflache. Markante Punkte wefdstgelegt und eine Parzelle in 10
Meter Entfernung von diesen Stellen (oben — gespeit Baum, unten — Hochstand)
abgesteckt, um dort zusatzlich den Flachenproztsitaler Narbendichte und der Gemeinen

Rispe zu bonitieren, eine geschatzte Parzelle wn2&sm?2.

Die Nachsaat der unteren Wiesenflache erfolgt i?Y/A- Grinlandprofi. Die Flache von 2,4
ha wird in Fahrtrichtung und gegen die Fahrtricigtugestriegelt, um die Gemeine Rispe
auszufilzen. Die optimale Verfahrenstechnik (kreews& striegeln) kann aufgrund der
Steillage nicht angewendet werden. Die ausgestte@rasmenge wird mit dem Schwader
zusammengefahren und mit dem Ladewagen zu einenthddifen oder einem anderen
Rotteplatz abgefuhrt. Die gesamte Flache wird amAL@ust 2008 saniert. Der Zeitaufwand
fur das Striegeln, das Zusammenfahren und das Adrflibetragt 3,5 Stunden (rund 90
min/ha). Der Zeiteinsatz der grof3flachigen Nachsdairdert 1,75 Stunden fur insgesamt 2,4
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Hektar Wiesenflache (rund 45 min/ha). Fur die Samg sind insgesamt 2,25 Stunden pro

Hektar notwendig.

Abbildung 17: Ausstriegeln der Gemeinen Rispe Abbildung 18: Ausschwaden der Pflanzenmasse

2.2.5 Boden am Standort Strechau

2.2.5.1 Bodenproben und Bodenanalyse

Mit dem Bohrstecher erfasst man die Tiefgrindigkkss Bodens und die Profileinteilung.

Far die flachenférmige Beprobung zur AuswertungLabor verwendet man Schisserlbohrer
mit 0-10cm zur Probennahme. Die Mischprobe wird deif zusammenhangenden Flache
durch 30 bis 50 Einstichen gewonnen. Fur die Auswerim Labor sammelt man rund 1kg

an Erde. Die Probenerde wird getrocknet und gests feine Material zwischen 1 — 2mm
Durchmesser verwendet man fur die Analyse im LgBoHINK, 2009). Die Proben werden

vom Landwirtschaftlichen Forschungszentrum Raumb@rgnpenstein nach Wien zur

Agentur fur Gesundheit und Ern&hrungssicherheite@\gyesendet und dort analysiert. Es
werden die Parameter pH-Wert, Ton-, Schiuff-, Satela Humusgehalt, organischer

Kohlenstoff (C), Phosphor (P) und Kalium (K) untegkt. Flr eine noch genauere
Bodenanalyse kann man ein Profil graben und dieeBpbbe mit Stechzylinder aus dem
Profil entnehmen (&HINK, 2009).
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Tabelle 5: Bodenparameter zur Analyse durch die AGE in Wien nach der Probenahme in Strechau

Parameter Untersuchungsmethode
ph_cacl2 pH Wert in CaCl2 (Onorm L 1083)
ton_pro Ton in % (KorngrofRe <2 um)

schluff_pro |Schluff in % (KorngroRe <63 um bis 2 um)
sand_pro [Sandin % (KorngroRe <2000 um bis 63 um)

¢_hum Humusgehalt, trockene Verbrennungin % (Onorm L 1080)
corg Kohlenstoff (C) Organisch in %

p_cal Phosphor (P) in mg/1000 g (CAL Methode)

k_cal Kalium (K) in mg/1000 g (CAL Methode)

Der pH-Wert bestimmt die komplexen Bodenvorgange, z2um Beispiel die Verfugbarkeit
von Pflanzennahrstoffen. Die Reaktionen sind ven7im neutralen Bereich, unter 6 spricht
man von sauer und Uber 7 von basisch. Bei einemWast unter 5,5 sind die
Hauptnahrstoffe (Stickstoff, Phosphat, Kali, Magdgoes Schwefel, Calcium) gut
pflanzenverfigbar, Spurennahrstoffe (Eisen, Mangam, Kupfer, Zink, Molybdan) sind im
sauren Bereich besser verfluigbar. Wird der angdstpth—Wert im Boden unterschritten, ist
eine Kalkdiingung empfehlenswert. Im Griinland siredpH—-Werte grundsatzlich niedriger
als im Ackerbau, ein durchschnittlich guter pH—-Wegtragt im Grinland von 5-6, je nach

Bodenschwere, Nutzungsart und Kultur.

Der Tongehalt gibt unter anderem Aufschluss UberBbidenschwere. Bei einem Tongehalt
unter 15% spricht man von einem leichten, bei 2§% von einem mittleren und Uber 25%
von einem schweren Boden (ONORM L 1050). Je nackieBschwere gibt es einen
optimalen Humusgehalt, bei leichten Boden ist dasPeozentanteil von mehr als 2 und bei
schweren Boden von mehr als 3 (gemaR ONORM L 10B@y Verhéltnis von Sand-,

Schluff-, und Tonanteil bestimmt den Schweregrad d&®dens, hohere Schiuff- und
Tonanteile bewirken einen hdheren Humusanteil. Imiinand gibt es allgemein einen
hoheren Humusgehalt, im Ackerbau sollten die Mihdege durch kulturtechnische

Malinahmen unbedingt angestrebt werden.

Der optimale Phosphorgehalt wird bei einem Grurestand mit einem pH — Wert unter 6
mit einem Doppel-Laktat—Extrakt gemal ONORM L 1a8&timmt und in mg/1000mg
Feinboden angegeben. Eine ausreichende Nahrstadhgemg von Phosphor ist bei einem

Gehalt von 47 bis 68mg/1000mg Feinboden gegeben.
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Fur die Einstufung von Kalium im CAL — Extrakt idte Bodenschwere von Bedeutung, ein
ausreichender Kaliumgehalt auf Grunlandboden ist 88-170mg/1000mg Feinboden

gegeben.

Die Stickstoffverfuigbarkeit ist von der nachgelrté® organischen Substanz im Boden und
vielen dazu beitragenden Faktoren abhéngig. Nebemtterung, den Bodeneigenschaften,
der Vorfrucht, der Bewirtschaftungsweise und demH-Wert spielt das
Kohlenstoff/Stickstoff oder C/N Verhaltnis eine e Rolle. Bei einem C/N-Verhaltnis von
<15/1 kann es zu einer verninftigen Stickstoffmatisierung kommen (BMLFUW, 2006).

12.2.5.2 Bodenansprache

Eine Bodenansprache ist sehr wichtig um den BodeBezug auf die Art, den Typ, das
Muttergestein, den Wasserhaushalt, das Bodenpmofilden Gesundheitszustand im Bezug
auf Verdichtung und Durchwurzelung, sowie Krimelkstur zu beurteilen. Schon bei einem
Spaziergang Uber die Wiese erkennt man durch dobd&m#tung des Pflanzenbestandes und
den Standort einen grundsatzlichen Zustand des riBodPas gehaufte Auftreten von
unerwinschten Beikrautern (wie Ampfer und Béarenkl&ann ein Anzeichen fur ein
unausgeglichenes Na&hrstoffverhaltnis sein. Diesikr@ater konnen auf ein Problem im
Boden zurlckfiihren; oder auf eine unsachgerechtengdig und Nutzung des
standortspezifischen Pflanzenbestandes hinweiséin. die Analyse der Bodenstruktur
entnimmt man mit dem Flachspaten einen Bodenziegelraut die Oberflache des Ziegels
etwas auf. Eine gute Krumelstruktur ist sofort bemnsten Anblick erkennbar, ein
zusammengepresstes Bodengefliige in Form von Platmst auf Verdichtungen des
Oberbodens hin. Ein gut kriimeliger Boden weist evielohlrdume auf und ist reichlich

durchwurzelt.

Mit dem ,Burkhau® erkennt man die unterschiedlichdarizonte vom Oberboden bis zum
Muttergestein. Man sticht in den Boden gerade achhaut den Bohrer mit dem Hammer fest
in den Boden. Dann zieht man den Bohrer gleichmé&Rig der Erde und streicht die
aufgenommene Erde glatt, um die Horizonte genangst bestimmen. Durch das
Wechselspiel der Natur sind immer mehrere Standmiteiner Versuchsflache zu beurteilen
(BOHNER, 2009; SARz, 2007). Die Bodenansprache am Versuchsstandatl®tu ist Ende
Oktober im Jahr 2009 mit Dr. Andreas®NER durchgefiihrt worden.
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2.3 PFLANZENBAULICHE ERHEBUNGEN

2.3.1 Ertragserhebung der Ernte

Im Jahr 2009 werden die Ernteertrdge bei allen Awfvwen pro Parzelle erfasst. Der
Pflanzenbestand wird mit dem Motormé&her 1,90 mthkgeschnitten. Das Futter wird pro
Parzelle zusammengerecht und auf Planen aufgeg&ielPlanen sind durch Ketten an den
Ecken verschliel3bar. Beim Wiegen mit dem fahrbatigitalen Wiegegerat, dokumentiert
man pro Parzelle die Ertrage in Kilogramm. Die &y werden in Dezitonnen pro Hektar
umgerechnet. Der Ernteertrag ist die oberirdisclmmBsse, welche auf der Flache zur Zeit
der Ernte steht. Der Bruttoertrag bleibt nach dertd&auf dem Feld tber, weil die Bréckel-
und Atmungsverluste abgezogen werden. Auf der Weidgen das die Weidereste.
Gesamtverluste gibt es zwischen 5% und 30%, beiikterung des Futters kdnnen diese
auch hoher sein. Das tatsachlich vom Tier aufgenenent-utter ist der Nettoertrag, also der
Bruttoertrag abziglich der Lagerungsverluste blkeigsi beziehungsweise der Krippenverluste
bei Heu. Das sind in der Praxis noch einmal 5% 481%. Der umsetzbare Nettoertrag
ausgedruckt in Energieleistung pro Hektar ergilot Qeialitatsertrag. Der Nettoertrag in Kilo
Trockenmasse pro Hektar (kg TM/ha) wird mit dem efgregehalt in Megajoule Netto—
Energie-Laktation pro Kilogramm Trockenmasse (MJIKg) multipliziert, dies ergibt den
Qualitatsertrag in MJ NEL/ha. Bei einer VierscHhiidithe macht der Nettoertrag im
Durchschnitt 85 dtTM/ha. Bei durchschnittlich ereabn Energiewerten in der Praxis von
58 MJ NEL/kg TM ergibt das einen Qualitatsertragn vinsgesamt 49.300 MJ NEL/ha

(BUCHGRABERUNAGINDL, 2004).
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Abbildung 19: Ertragsmessung durch Wiegen Abbildurg 20: Ausmahen der Parzellen mit dem Motormaher

2.3.2 Ermittlung der Futterqualitat und Futtergehaltsveert

Informationen zum Nahrstoff- und Energiegehalt Hrlger Bauer nur bei zugekauften
Kraftfuttermitteln (Sackanhanger), die hofeigenerur@lfuttermittel wie Griunfutter, Silage
und Heu koénnen mithilfe von Tabellenvergleichen umkditterkonservierungs- und
Futterungspraxis eingeschatzt werden. Bei hoheremtungspotential von einer Laktation
uber 5000 kg sind Berechnungen fur eine optimalehiéastungsfutterration erforderlich.
Analyse der Nahrstoffe (Rohprotein, -faser, -faifhjd —asche) und die Futterqualitat
(Verdaulichkeit der organischen Masse und die Fenergie) werden im LFZ Raumberg -
Gumpenstein im Institut fur Pflanzenbau und Kulindschaft gemessen. Heu- und
Silagebewertungen kann man durch sensorische Aeralyen Geruch, Farbe, Geflige und
Verschmutzung und durch geschéatzte Futterinhaffeserweitern. Geschatzte Werte der
Futterqualitdt und Laborwerte kdnnen anschliel3egrdjlichen werden (BscH 2000). Die
Futterqualitdt fur den Standort Strechau wird ngebdlem Aufwuchs gemessen und
genauestens analysiert. Von jeder Parzelle wir@ &untterprobe von 1000g Frischmasse
genommen, die Proben gehen sofort in das Trocktalmgysund sind dann spater gemahlen
und fertig fur die Analysearbeiten im Labor.
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1 2.3.2.1 Ermittlung der Rohnéahrstoffe mittels Weender Analys

Die gemahlene Futterprobe enthalt eine Analyse Rwhn&hrstoffen, wie Rohwasser,
Trockenmasse (TM), Rohprotein (XP), Rohfett (XL),oiRaser (XF), Stickstofffreie
Extraktstoffe (NfE) und Rohasche (XA) mittels WeendAnalyse. Begrinder dieser

chemischen Analysemethode wareeNNEBERGuUNd SOHMANN (1860).

Trockenmasse und Rohwasser werden getrennt, diegclgig um die Rohnahrstoffe auf die
Trockenmasse beziehen zu kdnnen. Rund ein FurdteFdschmasse ist Trockenmasse, der
Rest ist Wasser. Die Trockenmasse besteht zu 98%rganischer Masse, und der Rest ist
anorganische Masse (Rohasche). Die Futterprobedewdsei 50°C im Trockenschrank fir
48 Stunden getrocknet, Ubrig bleibt das HeugewiEhé Proben werden gemabhlen, das
Restwasser im ,Brabeneder” bei 130°C innerhalbrena¢ben Stunde durch eine zuséatzliche
Trocknung ermittelt.

XP (Eiweil3, Aminosauren, Peptide, NPN-Verbindungesiyd ermittelt durch den
ermittelbaren Anteil an Stickstoff in der Trockerssa. Im Labor funktioniert die
Stickstoffanalyse mit dem Stickstoffanalysator (kéedn Analysator) zu einem Drittel, der
Rest erfolgt mit der Nah—Infrarot—Reflexionsspegkapie (NIRS).

XL (Fett, Wachse, Ether - I6sliche Lipoide) werdarch mit dem NIRS und mit der Soxleth —
Apparatur bestimmt. Sie haben einen erhdohten Eewagt, der Fettgehalt wirkt sich auf die
Energiedichte des Futters erheblich aus. Die Nalmfrarot — Reflexionssprektroskopie
(NIRS) funktioniert Uber die Absorption elektromagischer Strahlung, zwischen 1400 und
2600 nm, durch Messung der Intensitdt des diffulekigerenden Lichtes. Bei hoher
Probenzahl hat man einen geringen Arbeitsaufwand, Hichung erfordert stets
Kalibrierproben und die Auswertung erfolgt mit eispeziellen Software.

XF (Substanz die nicht durch Sauren und Laugerdsidr ist, von Zellulose bis Holzstoff
mit unverwertbarem Lignin) ist fur den Wiederkauéir die Pansenmikroben zur
Zuckerverwertung von Rohfaser (beraus wertvoll. dgsamer Abbau regt die
Wiederkautatigkeit an und die Speichelbildung, uren dpH-Wert im Pansen im
Gleichgewicht zu halten. Zur Bestimmung wird 1 g drtterprobe entnommen, in den
Faseranalysator gelegt und kalte Schwefelsaure gdgebben und 45 Minuten mit
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destilliertem Wasser gespilt. Den ganzen Prozesdenholt man mit Kalilauge, wodurch
XP, XL und NFE in L6ésung gehen. Die Filter werdescim dem Ausdriicken mit 300 ml
Aceton ausgewaschen, bei zwei Stunden Trocknund 3@C kommen die Proben in den
Schrank, danach verascht, abgekuhlt und die Regenesrd im Exsikator gewogen. Der

Masseverlust ist die Rohfaser.

NfE (Kohlenhydrate, die bei der Weender — Analysshindirekt bestimmt werden kdnnen)
werden nur berechnet und analytisch im Prozentiteredzu den anderen Nahrstoffen

bestimmt (Gesamtmenge sind 100%).

RA (anorganische Substanz die beim Veraschen bleigt, wie Mineralstoffe und Schmutz)
wird durch Veraschung der Proben (Einwaage 2,5ng)Porzellantiegel bei 550°C im
Muffelofen bestimmt. Im Exsikkator bestimmt man dasdgewicht, Rohaschegehalt also
anorganische Masse bleibt Uber. Die organische d/iassler jeweilige Verlust (ALDAUER,
2007).

§2.3.2.2 Verdaulichkeit der organischen Masse

Die Verdaulichkeit der organischen Masse (OM) destedfs wird ebenfalls anhand von
genommenen Futterproben nach jedem Schnitt gemesseixakte
Verdaulichkeitsbestimmungen koénnen nur am Tier (wmvo) mithilfe von
Futterungsversuchen ermittelt werden. Dazu ermittedn die Nahrstoffe der Futtermittel
sowie die Nahrstoffe der Ausscheidungsprodukte gmsghe Dingemittel). Diese etwas
aufwendigen Messungen sind eine wissenschaftlichendiage fir die In-Vitro-Methoden
im Labor. Erschwinglicher fir den Landwirt sind di#essungen im Labor, da die in vivo
Bestimmungen (am Tier) sehr kostenintensiv sind.gibs mehrere Methoden um die In—
Vitro Verdaulichkeit zu messen, eine Durchfihrureg Analysen erfolgt entweder mit oder
ohne Pansensaft. Die Zwei—Stufenmethode (nacteW & TERRY) und der Hohenheimer
Futterwerttest (nach BNKE & STEINGAR) werden beide mit frisch genommenen Pansensaft
der Ochsen durchgefiihrt. Die Cellulase—Methode nBe BOEVER et al.) dient zur
Erhebung der Verdaulichkeit ohne Pansensaft. FeilMissung im Labor bendtigt man bei
allen Methoden die Ergebnisse der In—vivo—Verdakkit, Metabolische Energie (ME) und
Nettoenergie—Laktation in Megajoule (NEL in MJ). In-Vitro-Labor in Gumpenstein
kénnen Diplomanden jederzeit zuschauen wie dertexallauf erfolgt:
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2.3.2.2.1Zweistufenmethode mit Pansensaft

Die In Vitro Vertilisation stammt vonITLEY & TERRY aus dem Jahr 1963 aus England nach
der modifizierten Methodenvorschrift des LFZ Raungg@&umpenstein. Bei der
Zweistufenbestimmung werden die Verdaulichkeit dyganischen Masse von Futtermitteln

mit Hilfe von Rinderpansensaft, Salzsaure und Pepsigestellt (RscH 2000).

Die Entnahme des Pansensaftes (oder Inoculumpgesfoh zwei oder mehreren Ochsen, die
Gewinnung muss rasch unter anaeroben Verhéaltnisseder Flasche sowie bei einer
Temperatur von 38,5°C erfolgen. Das entspricht Bemperatur im Pansenmilieu. Die
Rinder oder Hammeln sind fistuliert, das bedeuiet Tere besitzen eine verschlie3bare
Offnung an der Seitenwand. Diese Offnung ermdglieime direkte Entnahme des
Pansensaftes durch eine Stabsonde, die in die @ogen Fistel eingefiihrt wird. Die
Spendertiere mussen gesund sein und ein normakssvérhalten aufweisen und die
Zusammensetzung der Mikroorganismen muss typisoh Bée Bakterien und Protozoen im
Pansen weisen eine starke Vielfalt auf, mit 200t&aén- und 20 bis 30 Protozoenspezies.
Das Heu bei der Futterung der Spendertiere hat\@ne@aulichkeit von 55 bis 60%, die Tiere
haben dadurch eine hohere Vitalitdt als bei empfodnl Futterung mit 65 — 70%
Verdaulichkeit nach iTLEY und TERRY (1968). Die Tiere werden vorher nicht gefittere d
letzte Fitterung erfolgt am Nachmittag des Vortadg¥e Probe wird von mehreren Tieren
vorgenommen, damit Fehler bei einem Einzelindividudurch Vermischung ausgeschalten
werden. Die Sammelflasche steht in einem 38,5°oégimrten Wasserbad, wo vorher der
Luftsauerstoff mit Kohlendioxidus der Flasche verdréngt wird. Die Flasche wisdLiabor
gebracht und der Pansensaft mit einem Leinentugbsaiht. Um anaerobe Bedingungen zu
gewahrleisten werden die gefullten Kolben mit Gageblasen. Die Arbeit muss schnell und
exakt erfolgen, die Proben missen mit einer Tentpenzon 38,5°C konstant gehalten
werden, Protozoen konnen unter 35°C nicht mehrétben. Die Stellflache fur die Proben ist

eine Unterlage mit einer beheizbaren Flache odeirmest eine isolierte Flache.

Grundsatzlich werden Standardproben und Blindprogenommen. Standardproben sind
Referenzproben mit einer in—Vivo-Verdaulichkeit vdar organischen Masse, diese haben
einen Anteil von 4 — 5%. Im In-Vitro Labor kommenewr Proben in sechsfacher

Wiederholung vor, also mit einem Anteil von 14% Verdauungsversuch. Der Pansensaft

wird auch extra als Blindprobe untersucht um ein&rgleich als Kontrolle tber den
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unverdaulichen Anteil des Pansensaftes in eineiggdwienbestimmung zu erhalten (RESCH,
2004).

Im Labor wird eine Pufferlosung nach MOouGaL (1948) als kinstlich erzeugter
Wiederkéauerspeichel verwendet. Eine Mischung vod Wwird mit Pansensaft und
Pufferlosung hergestellt, und es erfolgt eine Bagganit CQ um anaerobe Verhéltnisse zu
schaffen. Der Probenansatz ist in zwei PhasentaiitePansengarung und Séure — Enzym
Phase. Die eingewogenen Futterproben (500 g), m& tm Korngrél3e werden mit 50 ml
des Pansensaft-Pufferlésungsgemisches versetzR@&itluft des Erlenmeyerkolben wird mit
CO, ausgetrieben, mit einem elastischen Parafinfillmie@t man den Kolben luftdicht ab.
Pansengéarung wird im Bebritungsschrank 48 Stunden3B,5°C vorgetduscht, daflr
schittelt man die Proben dreimal taglich. Das wiaeate Futter muss beim Schuitteln am
unteren Teil des Kolbens bleiben um die Verdauueg) Eutters im Pansensaft weiterhin zu
ermoglichen. Danach folgt der zweite Teil der Bastung. Die Salzsaure (als Katalysator
fur das Pepsin) wird hinzugefugt bis ein pH-Werh Vb5 erreicht ist und eine Pepsin—
Losung (2 %) mit destilliertem Wasser (insgesamtipkommt in den Kolben. Diese Probe
wird wieder 48 Stunden bebritet und dreimal tagtelschittelt. Die aschefreien Filter (15
cm Durchmesser) missen vier Stunden bei 104°C aeted werden bevor filtriert wird. Der
Rest wird gewogen und die Probe aus dem Kolbezegelind der Filter so lange gesplilt bis
das Filtrat keine Tribung mehr aufweist. Die luftgekneten Filter werden mit der
Restprobe in einem Trockenschrank fir vier Stunioein104°C getrocknet, riickgewogen
und in weiterer Folge verascht um die organischesddazu bestimmen. Vor der Wiegung
erfolgt eine AbklUhlung der Filter in einem Exikat@ie Bestimmung des Gewichtes erfolgt
mit einer elektronischen Analysewaage, wobei dassesdreie Filtergewicht bestimmt wird.
Die Berechnung erfolgt tber die Differenz der eimggenen und der riickgewogenen
organischen Masse und ergibt die In-Vitro-Verdawk@t in Prozent an. Die In-Vitro-
Verdaulichkeit der Standardproben wird in einerediren Regressionsgleichung mit der
bekannten In-Vivo—Verdaulichkeit statistisch ausegd®t, zwei Korrekturfaktoren in der
Regressionsanalyse konnen die laborfehlerbehaftet¥itro Werte korrigieren. So hat man
ein Endergebnis mit einem geschatzten In-Vivo-Wiat organischen Masse, daraus kann
man die NEL in MJ anhand der DLG—Futterwerttabab&eiten (RscH 2000).
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2.3.2.3 Energiegehalt
Die Energie des Futters wird aus einer linearenr&sjpn zwischen Verdaulichkeit der
organischen Masse (OM) nachiLdey & TERRY und der NEL nach der DLG
Futterwerttabelle (1997) berechnee@H 2010).

2.3.3 Silagebewertung

Anhand einer ausfihrlichen Silage- oder Heubewgrtldnnen gute Werte fur die
Futterqualitat ermittelt werden. Die Silage wird Mersuch pro Variante nach dem ersten
Aufwuchs im zweiten Vegetationsjahr des VersucHauées im Jahr 2009 in Ballen
konserviert. Jeder Silageball wird mit einem Spvay aul3en auf der Folie und mit einem
Beschriftungsblatt unter dem Netz vor dem Wickelarkrert. Die Ballen werden am 6.
August 2009 geoffnet, sorgfaltig auseinander genemrmnd Proben mit dem Bohrstecher
gestochen. 30 Bohrstiche pro Probe sind etwa nitigund 1 kg Silage zu sammeln. Beim
Probestechen muss man abwechselnd mehrere SteileSiloballen anstechen um eine
homogene Probe zu erhalten. Schimmelige Randstediben nicht in die Probe einbezogen
werden, aul3er es waren mehrere weil3e Flecken aud@allen zu finden. Eine Probe pro
Variante dient fur die Analyse der Verdaulichkeier Rohnédhrstoffe und Nettoenergiewerte
im Labor. Die drei Proben je Variante werden in darsuchswirtschaft analysiert. Mit
Marken werden die Varianten exakt beschriftet und Kuhlboxen vom Gutshof weg
transportiert. Jede Variante wird im Labor nach dinaltsstoffen und nach der
Verdaulichkeit Uberprift. Zusatzlich erfolgt mit .DKarl BUCHGRABER eine geschéatzte
Analyse der Inhaltsstoffe, Energiewerte, Artengempgerhaltnis, Arten, Trockenmasse,
Organische Substanz, Stangel- und Blattverhaltnid eine sensorische Bewertung nach
Geruch, Geflige und Farbe. Die Futterprobe wird @eism Sack entleert und sensorisch
beurteilt, beim Bewerten des Futters ist es wicldigg Graser, Leguminosen und Krauter
heraus zu filtern. Die Probe muss genau in FormSai@eneswahrnehmung sehen, fuhlen und
riechen bewertet werden BHGRABER 2009).
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§2.3.3.1 Gesamtbewertung der Futterprobe durch Schatzung

Geschatzte Inhaltsstoffe und QualitadtskennwertéSbage sind der Gewichtsanteil in Prozent
an Grasern, Krautern und Leguminosen, das StaBtgh/erhaltnis: mehr Graser fuhren zu
hoherem Stangelanteil und zu einem héherem Rolgialsalt (XF), Artenanzahl an Grasern,
Krautern und Leguminosen. Weiters erfolgt eine Bastung des Vegetationsstadiums und
dem Leitgras je nach Hohenlage. Die Inhaltsstoffgden in Rohfaser (XF), Rohprotein

(XP), Rohasche (XA) und Rohfett (XL) unterteilt. eDiTrockenmasse (TM) in Prozent
ermittelt man nach der Wringprobe: 20-28% Nass- dlikgilage, 28-40% Anwelksilage, 40-

50% starke Anwelksilage, >50% spricht man von Garhdie Organische Masse wird

bestimmt und die Energie in MJ NEL pro Kilogramm TMer Energiegehalt ist die

Grundlage fur die Qualitatspunktebestimmung. Einitever Qualitatsparameter ist die

Verdaulichkeit der organischen Masse (DOM) in PnoZBUCHGRABER 2009).

§2.3.3.2 Sensorik nach OAG - Sinnespriifung

2.3.3.2.1Futterqualitat

Der Geruch, das Geflge, die Farbe und die Versaungt werden ermittelt und

Gesamtpunkte fur die Giteklasse und den jeweiligrralitatsfaktor nach dem OAG-

Schlussel vergeben. Fir den Geruch vergibt man 3geh nsensorischer Merkmale

entsprechende Punkte, zwischen -3 und 14, fur dd8gé zwischen 0 und 4 und fir die
Farbe zwischen 0 und 2 (Silagebewertung nach OAmrenpriifung, 2001). Die Addition

der einzelnen Punkte von Geruch, Gefuge und Fartlehe erreicht werden kdnnen, ergeben
die Punktezahl von -3 bis +20. Spitzensilagequalitaweisen 16 — 20 Punkte auf, die
Wertminderung durch die Silierung ist bei schlenhtdés sehr guten Qualitdten je nach
Guteklasse von sehr hoch bis gering einzustufen(@elitatsfaktor aus der Giteklasse dient
zur Ermittlung der Futterwertzahl im Hinblick aulutterakzeptanz, Futteraufnahme und
Geschmack (BscHet al., 2006).

2.3.3.2.2Futtergehaltwert

Der zweite Teil der Futterwertzahl errechnet sigliteu anderem aus den Inhaltsstoffen,
Mengen- und Spurenelementen, Vitaminen, dem Ergegedt und der Verdaulichkeit des
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Grundfutters. Die Inhaltstoffe und der Energiegekéhnen mit der Regressionsgleichung in
Form von Qualitatspunkten dargestellt werden. Eisdibestand im Stadium des ,Ahren-
und Rispenschiebens” aus dem ersten Aufwuchs verdrnigezogen. Dieses Futter mit einem
Energiehalt von 6,1 MJ NEL/kg TM erhalt 100 Punk&adererseits setzt man fur die Kurve
einen Bestand aus extensiver Bewirtschaftung inergtindigen“ Vegetationsstadium im
ersten Aufwuchs mit 3 MJ NEL/kg TM mit einem Purkt. Das Grunfutter oder die Silage
mit dem definierten Energiewert bekommt die Quajéankte nach folgender Formelg$tH

et al., 2006). Qualitatspunkte werden nach der &=gonsgleichung berechnet: y = 32,673 *
X — 99,96 und je nach Guteklasse in verschiedemktBklassen aufgeteilt (siehe Tabelle
Qualitatsfaktor nach OAG-Schliissel). Die Futtermaint berechnet man aus den
Qualitatspunkten (MINEL/kg TM) multipliziert mit de Qualitatsfaktor. Qualitatsfaktoren

teilt man je nach errechneten Qualitatspunkten @@n— 1,0 (siehe Tabelle Qualitatsfaktor
nach OAG - Schlussel). Diese Futterwertzahl umfatist gesamte Palette Uber den
tatsachlichen Qualitadtswert des Grundfutters: GeWalte, Futterqualitdt (Geruch, Farbe,
Struktur, Verschmutzung, Futterhygiene etc.) unchteszon 0-100. Die Verdaulichkeit nimmt

bei zunehmendem Rohfaseranteil ab. Die Gemeine eRisp Bestand verdrangt die

Obergraser, somit wird eine héhere Verdaulichkaieieht. Dies ist dann ein verfalschter
Wert in Bezug auf die tatsachliche Futterqualiainehmende Futterverschmutzung kann
den Rohaschegehalt (XA) auch verringern. Ein zuregtthar Graseranteil bewirkt einen

hoheren Rohfaseranteil im Futter, korrelierend daglumen die Mineralstoffe und damit die

Rohascheanteile im Futter abuU@&{GRABER 2009).

52.3.3.3 Geruch der Gemeinen RispBda trivialis)

Der Geruch der Gemeinen Rispe wird nach hochdeetscEprachgebrauch als ,erdig —
muffig“ bezeichnet. Der spezifische Rispengerucihdwn finf Stufen von sehr gut, ohne
Muffigkeit bis nicht genigend mit extremer Muffigkeeingeteilt. Die Futterakzeptanz
schwankt je nach Stufe der Muffigkeit der GemeiRespe (Tabelle 6). Der Schimmelgeruch
wird Ublicherweise auch in der OAG-Sinnesprufurgy ahuffig“ bezeichnet, dieser Begriff
muss laut BCHGRABER (2009) neu definiert werden. Aufgrund der zunehdeenProbleme
mit der Gemeinen Rispe in der Praxis, veranderm sicht nur viele technische Vorgange in
der Grunlandbewirtschaftung, sondern auch Ablaufdeir Futterbewertung im Bezug auf den
Geruch der Gemeinen Rispe und der daraus folgeAkieeptanz des Futters durch das Vieh.

Der umgangssprachlich verwendete Begriff ,mockig©nkte fir den typischen
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Schimmelgeruch im Futter verwendet werden, da degriB ,muffig® einen neuen

Stellenwert bekommt (BCHGRABER 2009).

Tabelle 6: Geruchsstufen und Futterakzeptanz mit Geeiner Rispe Poa trivialis)

Note Muffigkeit Futterakzeptanz
Sehrgut 1 ohne Muffigkeit sehr gute Akzeptanz

Gut 2 leichte Muffigkeit gute Akzeptanz
Befriedigend 3 mittlere Muffigkeit mittlere Akzeptanz
Genligend 4 starke Muffigkeit starke Ablehnung

Nicht Genligend 5 | extrem starke Muffigkeit |extrem starke Ablehnung

Abbildung 21: Muffige Stelle durch Gemeine RispeRoa trivialis) am Feld

‘2.4.1 Erkennung der einzelnen Pflanzenarten

Fur die Durchfiuhrung von Exaktversuchen hat di@arifénbestandsaufnahme eine zentrale
Bedeutung um Unterschiede und Veranderungen imn®&ftgbestand zu erheben. Die
Erkennung am Feld ist durch botanische Erkennundsnae und besondere Anhaltspunkte
Die Tabelle
mehrschnittigen Dauergriinland” ist dem Anhang ztnemmen, diese soll eine Ubersicht

moglich. sPflanzenerkennungsmerkmalenigerr wichtiger Arten im
Uber die wichtigsten Merkmale fir die Pflanzenbedésaufnahme im Dauergriinland geben.
Die Pflanzenbestandsaufnahmen werden vor der Naichmsaluli 2008 und im Frihjahr und

im Herbst des Vegetationsjahres 2009 durchgefihrt.
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Abbildung 22: Treue Begleiter beim Bonitieren der Bstédnde

2.4.2 Wuchshohe

Neben den Pflanzenarten werden auch die Wuchshalfte die projektive Deckung

festgestellt. Bei der Wuchshéhe errechnet man ehaxchschnittswert der Wuchshdhe von
drei unterschiedlich hohen Pflanzenarten, welchegliciist héaufig in der Parzelle

vorkommen. Die Wuchshohe hat einen Einfluss auf Egrag und kann je nach Witterung
und Vegetation variieren. Die projektive Deckungtsaus wie viel Prozent (1-100) der
Boden bedeckt ist, wenn man von oben auf die Harziehuf sieht. In einer homogenen
Griunlandflache ist eine projektive Deckung von 9B9-% typisch. Ein bis drei Prozent

werden in der Regel auf Grund von kleinen Lickegeabgen (8HwaAB, 2008).

2.4.3 Gewichtsprozentschatzung der Artengruppen

Die drei wirtschaftlich wesentlichen Artengruppema&er, Leguminosen und Krauter im
Verhéltnis zueinander werden an der erntebarem&ffamasse nach ungefahrem Gewicht des
Futters geschatzt, welche in Summe 100 Prozentbterddie idealste Zeit fur die
Pflanzenbestandsaufnahmen und sonstigen Bonitwserddar Nachmittag aufgrund der

optimalen Lichtverhaltnisse (BHGRABER, 2007).
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Abbildung 23: Bonitur der Gemeinen Rispe im Jahr 209 am Versuchsstandort Strechau

2.4.4 Pflanzenbestandesaufnahmen mittels Flachenprozeatsang

In der Grinlandabteilung im Landwirtschaftlichen ré&hungszentrum Raumberg -
Gumpenstein verwendet man die Flachenprozentsatgitzach S8HECHTNER (1957), um den
Pflanzenbestand Uber einen langeren Zeitraum hirnwggytifen. Im speziellen Fall betrachtet
man die Entwicklung der einzelnen Artenanteile mels, vor und nach einer
Grunlanderneuerung. Es wird die Deckung jeder Artld Schatzung ermittelt. Die Deckung
ist jene Flache, die durch vertikale Projektion desamten oberirdischen Pflanzenmasse auf
den Boden eingenommen wird. Die Gesamtdeckunggharet sich durch die Addition der
einzelnen Artendeckungsprozente, diese darf weir tb00 % ergeben (130 - 140
Flachenprozent [FI. %]). Von der Gesamtdeckung d¢ projektive Deckung zu
unterscheiden, bei vertikaler Projektion enthalt Bestand Licken, diese werden vom Wert
100 (gesamte Aufnahmeflache) abgezogen. Anderenilefien kénnen sich auf den
Flachenanteil des offenen Bodens, also auf die l@@ssenheit der Grasnarbe, dem Zustand
nach dem Schnitt oder nach Beweidung beziehen.dBeipraktischen Bestandsaufnahme
wird zuerst die projektive Deckung bzw. der Lickeied des Bestandes geschétzt. Die
vorkommenden Arten werden notiert und in Grupper ®ber-, Mittel- und Untergraser,
Grasartige (Sauergraser und Binsengewéchse), Legsem und Krauter unterteilt. Die
Deckung jeder einzelnen Art wird nach Flachenprogmschatzt und dadurch erkennt man
Veranderungen durch die flnfstelligen Skalen seiwht (zum BeispielRumex obtusifolius
5%, Poa trivialis 10%, das bedeutet die Gemeine Rispe nimmt dasettepgegeniuber
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Ampfer ein). Kommen Arten nur einmal vor, dann sdbr man ,r* fur rar* und ,+“ fur ,,
sehr selten”, sowie ,++* fur selten“. Gewertet @if+“ mit 0,33 Flachen % und ,++ mit
0,66 Fl. %. Dann wird die Gesamtdeckung berectdsturch hat man eine Kontrolle in der
Bewertung. Teilsummen der verschiedenen Arten emeiuch einen guten Uberblick ob
man richtig gerechnet hat. Durch die Verhaltniseatdweier Arten oder Artengruppen erhalt
man auch ein gutes Ergebnis, um es mit der dirdki@&chenprozentschatzung vergleichen zu

kdnnen.

Die homogene Aufnahmeflache sollte tiber 50 m2 getradamit man wichtige diagnostische
Arten, die zerstreut wachsen ebenfalls erfasstt BnHNER und SBOTIK (2000) ist eine

Grof3e von 100 m? ideal. Randbeurteilungen sindPbezellenerhebungen auszuschliel3en.

Die Aufnahmen sollen unmittelbar vor dem erstenrthalso im Frihjahr zum ersten
Aufwuchs erfolgen. Aufgrund der spateren Vegetatish die Artenliste bei folgenden
Aufwichsen zu kontrollieren und zu erganzen, zumsidel Herbstldowenzahn kann im
Frahjahr nicht erhoben werden. Auch eine Gewiclosgmtschatzung von Graser, Krauter
und Leguminosen ist bei weiteren Aufwichsen zu duodotieren um Veréanderungen der

Artengruppen festzustellen éA. GL., 2008).

Die Gemeine Rispe wird im Laufe der Vegetation la@bibet. Nach jedem Schnitt erfolgt eine
genaue Schatzung des Anteils an Gemeiner Risperozef und die Schatzung der
Narbendichte in Prozent in jeder Parzelle. Dieigdn Bestédnde sind deutlich nach dem
Schwaden und Abfihren erkennbar. Auf der groRechieléaul3erhalb des Versuches wird
ebenfalls die Gemeine Rispe und die Narbendichtetibd. Wichtig sind auch die Werte

vom offenen Boden und der Narbendichte nach derererslal Striegeln, zweiten Mal

Striegeln und nach dem Schwaden direkt nach dengéat. Damit erkennt man wie sehr die

Maschine den Oberboden bearbeitet und aufkratzt.
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2.5 BESCHREIBUNG DER NACHSAATGERATE

2.5.1 Hatzenbichler - Vertikator

Das Landtechnikgerat wird fur die bodenschonendiegBf Neuansaat, Nachsaat und
Untersaat von der Firma Thomas Hatzenbichler & S@hn- 9433 St. Andréa, Fischering)
empfohlen und vermarktet. Der Vertikator ist eiorkbinationsgerat mit einem Striegelfeld,
mehrgeteilten  Anpresswalzen und einer mechanischedler pneumatischen
Saatgutausbringung. Das Striegelfeld wird durcle g@arallellogrammférmige Aufh&ngung
und einen Rahmen gestitzt. Der Rahmen ist mit 3¢RAnbau und hoéhenverstellbaren
flanschkugelgelagerten Stitzradern zur Fihrung emtatiet. Die Maschine ist fur eine
Unkraut- und Moosbekampfung durch die speziell gefen Zinken einzusetzen. Das
Einebnen der Maulwurfshiigel durch das Planierschildl Randverzahnung ermdéglicht
gleichzeitig eine Einstriegelung von Mist, KuhfladeGulleresten oder Erde in den
Oberboden. Der Vertikator soll auch Trittschaden Vieeh nach Beweidung einebnen. Durch
die Zinken, welche eine Vibrationswirkung habend uwteren engen Strichabstand erreicht
man eine Bellftung und somit eine gute Verfugbarken Wasser und Luft durch das
Herausziehen alter verfilzter Grasbestande. Diestizndoe wird nur leicht aufgerissen. Es gibt
insgesamt funf Zinkenreihen, die dritte und diert@est mit Prallblechen zur Aussaat der
Grassamen ausgestattet. Die Anpresswalzen stadlerBddenschluss ohne Verkleben durch
Farmflexrader (Gummiwalzen) her. Die Griunlandtekhanibeitet in einem Arbeitsgang, die
kurze Bauweise und leichtes Ausheben erfordernnegegingen PS — Bedarf des Traktors.
Die Einstellung erfolgt mit dem Oberlenker horizareum Boden bis die Fuhrungsrader den
Boden berthren. Durch die Stutzrader kann man dieifstiefe und die Aggressivitat der
Zinken verstellen. An den einzelnen Zinkenreihemrkanit Verstellbolzen zusétzlich die
Aggressivitat eingestellt werden. Steht die Zinkacli zum Boden arbeitet sie weniger
aggressiv, als bei steiler Einstellung zum Bodsir. dfen Transport kann man die hintere

Walze hochklappen (k&fZENBICHLER, 2008).
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Abbildung 24: Hatzenbichler Vertikator (Quelle: POLLINGER , 2010)

52.5.1.1 Hatzenbichler Sakasten und Abdrehprobe:

Mit einem Ruhrwerk und seitlichen Blechen zwisch#en Auslassoffnungen kann ein
vollkommenes Auslaufen und ein seitliches Verlageen Schragfahrten verhindert werden.
Die Saelemente eignen sich fur Gras- und Kleegmsgge, granulierten Handelsdinger,
Gemengen von Grassamen und Handelsdingern und dich Getreide- und
Zwischenfrichtesamen. Zwischen dritter und vierZ@nke ist ein Prallblech montiert,
welches den Vorgang der Ablage des Samens in dderBaindunempfindlich macht. Der
Antrieb erfolgt durch einen Kettenantrieb uber dieachlaufende Anpresswalze
(HATZENBICHLER, s. a.). Die Einstellung der Prallbleche erfolgt dass das Anschlussrohr im
rechten Winkel zum Boden steht. Beim Einstellen d&gnge sollte kein Saatgut im
Sagehause sein. Das macht man tber den Drehknoftkasten. Die Drehzahl der Sawelle
soll mdglichst gering gehalten werden, wenn notwgemduss man die Kassettenanordnung
durch Losen der Splinte verandern. Fur eine genamstellung ist die Abdrehprobe
erforderlich, da die Sdmereien im Handel sehr goteedlich sein konnen.

Abdrehformel nach WTZENBICHLER:

Flache
Arbeitsbrete x Walzenumfag

=Umdrehunge/ Flache

(Walzenumfang fur Hatzenbichler Sprossenwalz85)0,
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100m?

Beispiel:3, 00 m Arbeitsbreite, 1 AL——
3mx 095m

=35 Umdrehungen/Ar
Die abgedrehte Menge muss aufgefangen und abgewogrglen. Fur eine Flache von 1 ha
muss man die Menge mit 100 multiplizieren. Diesergang wiederholt man so lange, bis

man die gewtlinschte Menge erreicht hat#ENBICHLER, 2008).

2.5.2 Gittler - Green Master

Das Guttler Green Master System wird durch die &iiittler in Deutschland produziert und
vertrieben (Glttler GmbH, Karl-Arnold-Stral3e 10,dustriegebiet Bohnau, D-73230
Kirchheim/Teck). In Osterreich werden diese Geditech die Firma Ertl Auer verkauft (Ertl

Auer GmbH, Badeseestral3e 5, A-4933 Wildenau).

Dieses Kombinationsgerat besteht aus einer Plahierse vorne, darauf folgend aus der
Doppelreihe Zinken und die Prismenwalze. Die Placigiene wird so eingestellt, dass sie
knapp Uber der Grasnarbe schwebt, diese sollteniiuden Maulwurfshiigeln in Kontakt
kommen. Die Zinken werden umso steiler eingestdésto aggressiver die Zinkentatigkeit
sein soll. Der Dreipunktturm der Prismenwalze maesskrecht eingestellt werden.

Diese Erneuerungstechnik ist ein Dreipunktgerat mrei Meter Arbeitsbreite mit
pneumatischem Saatkasten von 190 Liter Fassungégerm Anwendbar ist es in einem
Baukastensystem: Prismenwalze, Combidrill Strendridarro Flex — Striegel. Gittler Walze
und Harro Flex — Striegel sind jederzeit auch sapainsetzbar fur Ackerbau und Grinland.
Gduttler bietet bei der 6 m Variante auch die Komabion Striegel und S&kasten im
Frontanbau und die Prismenwalze solo gezogen ikaidau an. Die Prismenwalze gibt es
in zwei verschiedenen Gr6RRen, diese kdnnen auemalbngewendet werden (gekoppeltes
Dreipunktverfahren). Guttler - Prismenwalzen halderselbe Wirkung wie die Klauen von

Schafen oder Kihen beim Beweiden, mit 305 Prismtesppro Quadratmeter.

Der Striegel kann jederzeit alleine und auch fim Aekerbau genutzt werden, zum Beispiel
zum Anbau von Zwischenfriichten, zur Bestockunggamrg von Getreide und zum S&en
von Mais oder Zuckerriben. Auch fir das Nachsaesr ether Neuanlage von Sportrasen,

Golfplatze oder das Abziehen von Reitplatzen firdiet Geréat eine Anwendung.

Firma GJTTLER hatte im Jahre 2004 den ersten Striegel zum Aunsién des verfilzten

Bestandes durch die Gemeine Rispe entwickelt.
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Es wurde schon eine Diplomarbeit im Vergleich vonitter Green Master mit

Schlitzsaatgeraten in der Staatlichen Lehr- undsMgrsanstalt fur Viehhaltung und
Griunlandwirtschaft in Aulendorf unter Betreuung vdarrn Dr. ElséRer durchgefuhrt. Das
Ergebnis dieser Arbeit war: Die Glittler-Walze ssildet genauso gut ab wie die Spezial —

Drillmaschine, also das Schlitzsaatsysted@&ER, s.a.).

o
e
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Abbildung 25: Guttler — Greenmaster (Striegel und Walze) zur Nachsaat und Sanierung von Gemeiner Rispe

2.5.3 APV - GP 300

Der Grunlandprofi mit 3 m Arbeitsbreite ist ein heisches Gerat zur Wiesenansaat,
Wiesennachsaat und Wiesendurchliftung. Spezielti@rBekampfung von Ungrasern, wie
Gemeine Rispe wurde das Gerat von der Firma APWhidische Produkte (A - 3753
Hotzelsdorf, Dallein 15) entwickelt. Die Grunflacherd durch die Zinken aufgerissen, dann
wird gesét und danach wird der Boden mit der Caalglesivalze gleich wieder rickverfestigt.
Ein stark gefedertes Einebnungsblech gleicht Martisfiigel und Unebenheiten des Bodens
aus. Die Zinkenfelder sind in zwei Teile aufgetefltvei Reihen mit Rundfederzinken mit
einem Durchmesser von 10 mm (optional 12 mm), dahgen zwei Reihen mit 8 mm
Durchmesser.Der intensiven Bearbeitung folgt dadurch eine etwasftere mit einer
Arbeitstiefe von 0 bis 4 cm. Die Einsaat erfolgtt minem pneumatischen Sagerat PS 250,
beziehungsweise PS 150. Diese beiden Sagerateschaten sich durch die Fullmenge und
der elektrischen Steuerung. Die Cambridgewalzetdérgeine gute Ruckverfestigung und
stellt den Bodenschluss her. Die Form der Cambwadye |asst die Ablage des Samenkorns
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in Breitsaat als Reihensaat aussehen, dieser Efektiederum positiv fir den sicheren
Pflanzenaufgang. Die Walze kann fur das Ausstrieglelr Gemeinen Rispe komplett vom
Boden abgehoben werden. Diese hat ein Eigengewich910 kg, als ,leichtere” Alternative
wird eine kleinere Cambridgewalze oder eine Fanmfldze angeboten. Die
Fahrgeschwindigkeit ist nicht 0Uber 8 km/h zu wahlemm ein optimales

Ruckverfestigungsergebnis zu erzielen wahlt mar8tma/h.

Einstellung von Tiefe, Kulissenverstellung und ogle H6he vom Einebnungsblech sind
aulBerdem noch zu beachten. Fir die Tiefe sind Anmeitsschritte nétig, die Stellung der
Unterlenker so einstellen damit der Rahmen waagraam Boden liegt, wobei der Streuer
und das Formrohr senkrecht zum Boden stehen sellnachdem, wie aggressiv die
Bearbeitung erfolgen soll, nimmt man die Hydrochfmsn Walzenzylinder oder steckt diese
auf. Dazu muss man die Zylinder etwas ausfahrerdismgewinschte Starke einstellen. Dann
fahrt man die 2Zylinder wieder ein bis zum Anschlayf den Hydroclips. Die

Zinkenaggressivitat zueinander verandert man ddieiVerstellung der Bolzen. Umso steiler
die Zinken eingestellt sind, desto kleiner wird @i#iptische Bewegung des Zinkens im
Boden, was zu hoherer Bearbeitung fuhrt. Die HOls dEinebnungsbleches ist flr

gewdhnlich so zu wahlen, dass es knapp Uber dearBectlanglauft.

Die Bauldnge des Grunlandprofis ist 2,40 m. MiteenEigengewicht von 730 — 1640 kg
bendtigt man einen Traktor mit mindestens 55 Kiltw@a.75 PS) Leistung und ein
entsprechendes Hubwerk am Traktor. Die Transpottboer Maschine ist ebenfalls 3 m.
Eine Beleuchtung, Bodenradhalterung und eine Bedplbe fir das Sageréat sind als Zubehor

erhéltlich.

Jede Kombination kann einzeln oder in Kombinatioh amderen Werkzeugen eingesetzt
werden, grundsatzlich qilt, dass die Unkrautbekéamg@f die Nachsaat und die
Ruckverfestigung in einem Arbeitsgang moglich siries wird eine Bodenbeliuftung,

Regulierung des Wasserhaushaltes, Einarbeiten abages, Rickverfestigung, Andriicken
des Saatgutes und somit eine Forderung der Bestgobuzielt. Es gibt den Grunlandprofi

auch fur 6 m Arbeitsbreite - GP 600 (MMANN, 2008).
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Abbildung 26: Nachsaat in der Variante 3 mit dem Giinlandprofi am 19.08.2009

12.5.3.1 PS 250 fur GP 300

Die Ablage des Samenkorns erfolgt Gber Breitsaas Bagerat hat ein Fassungsvermdgen
von 250 Liter. Acht Auslasse, ein optimierter Luribsn, sowie ein elektrischer Antrieb und
ein elektrisches Doppelgeblase gehéren zur Sersstettung des Sagerates. Das Steuermodul
dient zur Einstellung der Samaschine vom Traktos. aDie Abdrehprobe erfolgt zur

Regulierung der Samenmenge nach folgender Formel:

Gewinscht@usbringmegelkg/ ha) x Fahrgeschwndigkeit(km/ h) x Saatbreit¢m) _ kg/min
60C

Beispiel: 15%8x3 = 0,6kg/min
60C

Zur Einstellung der Drehzahl verwendet man die I&#tan in der Bedienungsanleitung. Im
Steuermodul im MenUpunkt Abdrehprobe wird die gesgime Drehzahl eingestellt. Die
Abdrehnmenge wird mit einem Behalter oder bei gréfieMengen mit einem Sack
aufgefangen und die Menge genau abgewogen. Mitkigfie Bodenklappe kann man die
Ausbringmenge nochmal geringfligig verfeinern. Wigtdind die Fahrgeschwindigkeit, die
Ausbringmenge und die Verteilung der PrallblecheUiberblick zu haben (APV, 2008).
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2.5.4 Vergleich der aktuellen Ubersaatgerate

Tabelle 7: Ubersaatgeratevergleich: APV, Giittler, Hitzenbichler und Einbock

Firmen Arbeitsbreite |Gewicht in kg |Zinkenstérke Sakasten Anpresswalze

APV GP 300 3m 730 10- 12 mmy8 mm| pneumatisch Cambwige 510 - 910 kg
Giittler Green Master 3m 580 12 mm pneumatisch Prisnies80 - 965 kg
Hatzenbichler Vertikatol 3 m 550 7 -8 mm mechanischpmeumatisch | Farmflexwalze 220 kg
Einbdck 3m 320 7-8mm pneumatisch Farmflexwalze RH0

2.6 SAATGUTMISCHUNG

Die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fir Grudlamd Futterbau (OAG) kontrolliert
Einzelkomponenten und Mischungen auf Keimfahigkegjnheit und Besatz nach Normen,
die weit Uber den EU — Bestimmungen liegerRAKTZER, 2008). Eine gute Mischung
bestimmt eine reichhaltige Artenzusammensetzunglitgtive Sorten und Saatgutqualitat
(Ampferfreiheit, Reinheit und Keimfahigkeit). DieX® hat hohe Anspriiche an qualitativem
Saatgut (mit 0% Ampfer in 100 g Saatgut) in dendWlis;lgen (BCHGRABER 2008). Zur
Nachsaat stehen verschiedene Grasermischungen uawahl, die je nach 0Okologischen
Gegebenheiten unterschiedlich gut geeignet sindNaghhaltigkeit und Ausdauer bei einem
Bestand mit 2 bis 3 Nutzungen pro Jahr empfiekh siie Mischung Na in OAG — Qualitét.
Fur Nachhaltigkeit und leistungsbetonte Vielschvigsen dient die Mischung Ni in OAG —
Qualitat als Erganzung des Altbestandes, ErsatZOtergraser und eine dichte Grasnarbe.
Die Menge der Nachsaat ist je nach Bedarf von $01bi kg pro Hektar zu variieren. Bei
leistungsbetonten und kurzlebigen Strategien, atestadle Feldfutterflaichen kann man
kurzfristige Verbesserungen mit Raygras erzieleie. Krauter und Ampferpflanzen werden
verdrangt aber nach dem Winter kommen sie wiedeuraund somit ist es nur kurzfristig
eine Verbesserung. Dauerwiesen im Berggebiet unéGunstlagen sind nur durch eine
langfristige Reparatur und Erhaltung eines gesuntf@senbestandes in Schach zu halten.
Gute Futterqualitat erzielt man mit ertragreichesrtwollen Bestédnden (BEHGRABER 2003).
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Tabelle 8: OAG - Mischungen fiir das Nachsaen auf Reerwiesen und Weiden

OAG — Saatgutmischungen
Na mit und ohne Klee Weiden und extensive Wiesen unter drei Schnitte
Ni mit und ohne Klee Mehrschnittwiesen (mehr als drei Schnitte) fumisiee Nutzung
Natro mit und ohne Klee Wiesen (Zwet und Dreischnittwiesen) auf trockeStandorteh
Nawei Weiden auf trockenen Standorten
Nextrem intensivste Verhéltnisse und nach Sanierung beeenRispe,
beziehungsweise Umstellung von Wiesen auf Weidienkurzrasenweide
OAG H oder Re — Natura in Hohenlagen tber 1000 m Seehdhe bei Wiesen uiidewevie auch Aimen
' Sudhéange, geringere Krumenauflage, seichtgrindigcinottrig bei geringen Niederschiggen
Quele: (BUCHGRABER, 2009)

Alle Graser- und Kleesorten werden der amtlichemteé®avertprifung und einer funf bis
siebenjahrigen Ausdauerprifung am landwirtschaiéic Forschungszentrum (LFZ) in
Raumberg — Gumpenstein unterzogen. Jene Sortechevele besten Ertrage an Grin — und
Trockenmasse erzielen und somit beste Futterqualgéreichen, sind in den
Qualitatsmischungen enthalten. Zuchtungskriteriegeh besonders grol3en Wert auf
Ausdauer in den entsprechenden klimatischen Bedgeu und Resistenz gegen Pilz- und
Bakterienkrankheiten. Je nachdem, fir wie vielezNogen und fur welche Standorte, die
entsprechenden Sortenmischungen sind alle bei Q&8nander abgestimmt und fiihren zu
einem harmonischen, leistungsfahigen Grunlandbdstdermehrt kommen Sorten aus
inlandischer Zichtung bei den OAG Mischungen zums&iz, erst wenn der Bedarf steigt
werden auslandische Qualitdtssamereien verwenddgemde Sorten wurden im LFZ
Gumpenstein geziichtet und in Osterreich vermelotkiB®e Gumpensteiner, Bastardraygras
Gumpensteiner, Knaulgras Tandem, Goldhafer GuntBeglisches Raygras Guru, Rotes
Straul3gras Gudrun, Kammgras Crystal und nicht zul&Viesenfuchsschwanz Gufi

(KRAUTZER, 2008).
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2.6.1 Saatgutmischung Nextrem

Folgende Sackanhanger sind das Original von dewereteten Mischung am 18.08.2008,
exakte Nachvollziehbarkeit gewdahrleistet eine sieh&ntrolle und Qualitatstiberprifung der
verwendeten Materialien. Qualitdtssaatgutmischuegtiém wird empfohlen und von der
OAG kontrolliert, sowie ,DIE SAAT“ und durch ,UnserLagerhaus“ vertrieben,

(Osterreichische Saatgutmischung Nr.: 10183433, hskatmischung fiir Dauerwiesen,
Dauerweiden und Feldfutteranbau extrem fur intemnsiBewirtschaftung mit Klee,

Kontrollnummer: A7RR253/03, Datum der VerschlielZur@#.2008, Nettogewicht der
Packung: 10 kg). Das Saatgut wird geprift vom Bwgade flr Erndhrungssicherheit
(Spargelfeldstralle 191, Postfach 400, A - 1226 Wigemall Oosterreichischem
Mischungsrahmen. Das Saatgut entspricht den getetalBestimmungen, der EG — Norm.

Abbildung 27: Saatgutmischung Nextrem fur die Nachaat am 19.08.2008
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Tabelle 9: Pflanzenzusammensetzung von der Saatgusohung Nextrem

Lat. Name Deut. Name/Sorte kg/ha [%Anteile
Trifolium pratense |Rotklee (Reichersberger neu) 2 8,5
Trifolium repens Weilklee (Klondike) 1 4,2
Dactylis glomerata |Knaulgras (Tandem) 6 25,5
Lolium perenne Englisches Raygras (Tivoli, Prana) 10 42,6
Poa pratensis Wiesenrispe (Compact, Balin) 4,5 19,1
Gesamtmenge 23,5

OAG - Saatgutmischung Nextrem

H Rotklee (Reichersberger
neu)

m Weillklee (Klondike)
Knaulgras (Tandem)

W Englisches Raygras (Tivoli,
Prana)

m Wiesenrispe (Compact,
Balin)

Abbildung 28: Verhaltnis der Graser- und Leguminos@arten in der Mischung Nextrem

2.7 WIRTSCHAFTSDUNGER

Der optimale Trockenmassegehalt fur unverdinntdeGiktragt 10 Gewichtsprozent, der
Stickstoffgehalt N (Lager) umfasst 3,9 kg/m3, Nidfallend) auch 3,9 kg/ms3, Phosphor 2
kg/m3, Kali 6,5 kg/m3 und organische Substanz 76mRg Fir das Raumgewicht der
Flissigdingung Gulle wird eine Tonne pro m3 angeanem Bei Wirtschaftswiesen- und
Weiden in Gunstlagen bei vier bis sechs Nutzungsevielungen werden drei bis vier
Dungerteilgaben empfohlen mit 15 Tonnen pro Hektad Gabe. Unmittelbare Wirksamkeit
des Stickstoffs in der Rindergulle ist vom relativAnteil an organisch und mineralisch
gebundenen Stickstoff in Form von Ammoniumstickis{®dfH4-N) abhangig, jeweils 50 %
sind organisch beziehungsweise mineralisch gebundEngdnzungsdingung zum
Wirtschaftsdiinger bei Phosphat und Kali ist ersttweadig, wenn Werte laut
Bodenuntersuchung unter 10 mg/100 g FeinbodemfaBedserreiche Bestande, auch Ni und

Nextrem nachgeséte Bestande benétigen pro Aufwuaisd 50 kg N/ha. Der
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durchschnittliche N&hrstoffgehalt an Calcium undgkkesium in kg/m? betragen 3,0 kg/m?3
Calcium und 1,5 kg/m3 Magnesium (BMLFUW, 200@T1BcHet. al., 1997).

2.8 GESAMTKOSTEN DER NACHSAAT AUF DAUERGRUNLANDFLACHEN
PRO HEKTAR

Die Geratekosten werden mit den ermittelten Fixiosind den variablen Kosten errechnet,
der Neupreis fur die Guttler Greenmaster Nachsaattke mit 3 m Arbeitsbreite (AB) betragt
11 850€ und fur die APV Grunlandprofi Nachsaattéchst der Preis bei 3 m AB 9600€
(OKL-Richtwerte, 2008). Fur die Berechnung der Bisten (15%) werden die Abschreibung,
die Verzinsung (6%) und die Unterbringung mit eimtigen. Die variablen Kosten betragen
3% vom Neupreis fiir 100 h. Die Personalleistungnath den OKL-Richtwerten mit 10€
(exkl. MwsSt.) zu verrechnen. Die Gesamtzeiten filegeln, Gegenstriegeln, Schwaden
Zusammenfuhren der ausgestriegelten Pflanzenmaskdi@ Nachsaat mit der Mischung Ni
(Nachsaat fur intensive Wiesen und Weiden) werden der grof3flachigen Sanierung
gestoppt und mit den Richtwerten des OsterreickiscKuratoriums fiir Landtechnik
verrechnet. Die Zeiten fur das Striegeln und Gefgiergeln umfassen 1 Stunde, fir das
Schwaden 15 Minuten, fur das Abfiihren 15 Minuted tiir die Nachsaat 45 Minuten. Die

Traktorleistung sollte mindestens 65 KW betragen
2.9 VERFAHREN DER DATENAUSWERTUNG

Das Access—Datenbankprogramm und Excel werden fie d&rgebnisse der
Pflanzenbestandsaufnahmen verwendet. Statistikatuswen erfolgen mit SPSS-
Datenverarbeitung, Version 12.0. Die Einflisse Warianten auf die Parameter Ertrage,
Futterinhaltsstoffe, Energiegehalt, Verdaulichkend auf den Pflanzenbestand werden mit
der einfachen Varianzanalyse (univariate Variankaea ausgewertet. Sind die Varianzen
homogen (Uberpriifung der Homogenitat der Varianniindem Levene-Test), werden die
homogenen Untergruppen mit einem Post Hoc TestdfUKSD — Test) geordnet. Der
Dunnett T3 — Test wird verwendet, falls keine Vargleichheit gegeben ist. Die
Wechselwirkungen zwischen den Varianten und deneBbidck werden mit der zweifachen
Varianzanalyse (multivariate Varianzanalyse) ausgest. Prinzipiell werden die Daten
vorher immer auf Normalverteilung Uberprift. Dietdmswahrscheinlichkeit entspricht
einem p — Wert mitt = 0,05 (BJHL und ZFEL 2005, BRosIius2007, RescH2010).
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3.1 BODEN UND DUNGUNG DES BODENS

‘3.1.1 Bodenanalyse

Die einzelnen Untersuchungsparameter, deren Eerheitind die unterschiedlichen
Untersuchungsmethoden von der Agentur fur Erndlssiogerheit (AGES) in Wien sind in
der Tabelle 5 (2.2.5.1) nachzulesen.

Der pH—Wert am Versuchsstandort Strechau liegt umcBschnitt bei 5,8 und ist im schwach
sauren Bereich (pH-Wert sauer von 5,5 - 6,5), adspecht einem optimalen S&ure- und
Basenverhaltnis fur einen mittleren Grinlandbod®@oHNER et al., 2002). Es wird laut den

Richtlinien zur sachgerechten Dingung (2006) keumsgtzliche Kalkdiingung empfohlen, da
bei einem neutralen pH-Wert das Calcium in einesregichenden Mal} verfugbar ist und als
wichtiger Baustein fUr die Ton-Humus-Komplexbildudgent. Eine gute Aggregatstruktur

und ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Tonluffelund Sand gewahrleisten den Luft-

Wasser- und Warmehaushalt des Bodens.

Im Dauergrinland herrschen hohere Humusgehalte hdumine ausgeglichene
Oberbodendurchwurzelung vor, am Versuchsstandaeclsu ist ein durchschnittlicher
Humusgehalt von 5,8 gegeben. Der Tongehalt befr &gt im gewogenen Mittel, unter 15%
spricht es fir einen leichten Boden. Der Schlu#drtetragt 55,5% und der Sandanteil macht
37,2% aus. Ein durchschnittlicher organischer Ko$ieffgehalt von 4% entspricht einem
guten C/N Verhaltnis. Der Gehalt an Phosphor igteimem Durchschnittswert von 33,6mg
P/kg Feinboden niedrig und liegt in der Gehalts&ta B, innerhalb der Stufen A-E
(BMLFUW, 2006). Die Grunlandflachen sind allgemeim 90% mit Phosphor unterversorgt
(BUCHGRABER et al., 2008). Der Kaliumgehalt mit 62,3mg/kg Feiden ist niedrig ebenfalls
der Gehaltsklasse B zuzuordnen.
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In der Tabelle 10 werden die Bodenanalyseergebrmssammengefasst, die genommenen

Proben werden nach den Feldbezeichnungen ,LinkdeMnd Rechts” eingeteilt (BINERet
al., 2002; BMLFUW, 2006).

Tabelle 10: Werte der Bodenanalyse in der Versuchsiche in Strechau im Jahre 2009

Bodenanalyseergebnisse vom 21. Juli 2008 (AGES8P00 |
Feldbezeichnung Einstechtigfe Probeddatum PH - Wert |TorhiufB| Sand Humusgehihlt Kohlenstoff Phosphor Kajium
1 Links 0-10cm| 21.Jul.0§ 5,8 8p 55P 34,3 7,4 4,3 28,0 ,066
2 Mitte 0-10cm| 21.Jul.08 5,6 8l 60pb 314 6,9 4,0 33,0 ,034
3 Rechts 0-10 cm  21.JulOB 6,1 52 50,8 44,0 6,7 3,p 40,67,0
Mittelwerte 5,8 7,3| 55,5 37,4 6,8 4,0 33,1 64,3

Der Standort in Strechau hat eine kreislaufbezog&f@rstoffversorgung mit de

Wirtschaftsduinger Gulle erfahren.

3.1.2 Bodenansprache

Beim ersten Blick auf die Versuchsflache ist dabagdte Auftreten von unerwinschten
Beikrdautern wie Barenklau und Ampfer erkennbar, sdieann ein Zeichen fur ein
Ungleichgewicht der Nahrstoffverhéaltnisse im Bodmin (BOHNER, 2009). Durch die drei
Einstiche, welche mit dem Birkhau gemacht wurdshgine unterschiedliche Grindigkeit
am Versuchsstandort Strechau erkennbar. Das Ma#isig ist silikatisch und carbonatfrei,
ein Ennstaler Phyllit, welcher aus dem Paldozoikden Grauwackenzone entstanden ist

(FLUGEL und NEUBAUER, 1984).

Unterschiedliche Grundigkeit am Standort Strechau:

Einstich links 0-90 cm, Einstich Mitte 0-90 cm, Eiich rechts 0-50 cm

Der Einstich Linksist wie der Name schon ausdrickt links vor dersdehsflache gestochen
worden. Der Bodentyp ist ein krummenpseudovergteyies zu schwach vergleyter
Rankerkolluviunl. Die Zeigerpflanze Kohldisteljrsium oleraceumdient als Feuchtezeiger

und weist auf den Hangwasserzug im Unterboden hin.

! Das Kolluvium ist der Ausdruck fiir einen sehr tigfigdigen Boden. Die feuchten Bodenbedingungen reithe zu den

ersten 4 Reihen, wo der Boden mit 90 cm noch bessttigégriindig ist. Jede Reihe umfasst eine Variante.
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Der Einstich Mitteist in der Mitte vor der Versuchsflache erhobenrden. Der AP —
Horizont reicht von 0 — 10 cm, es ist ein OberbodehPlattengefiige und Rostréhren wo
sich Wasser staut und mittlere Bodenverdichtunglgeyg ist. Der A — Horizont mit 10 — 90
cm ist sehr machtig und tiefgriindig, der C — Hamizbeginnt ab 90 cm. Die Bodenart ist ein
schluffig, lehmiger Sand mit der Humusform FeucHtmund dem Bodentyp eines
tiefgrindigen, krummenpseudovergleyten Rankerkallng mit der Wasserstufe

krummenwechselfeucht.

Der Einstich Rechtgst vor der Versuchsflache gestochen worden und werstne AP

Horizont von 0 — 10 cm auf, der Oberboden ist delulattig und pseudovergleyt mit ebenso
deutlichen Rostrohren. Der C — Horizont folgt i é8he von 10 — 50 cm. Die Bodenart ist
ein grusiger, schluffiger und lehmiger Sand, ded@&uyp ein krummenpseudovergleyter

Ranker mit der Wasserstufe krummenwechselfeucht.

Der Einstich Nummer 4wird links aufRerhalb der Versuchsflache gemacht,sith dort
Mulden mit sumpfigen Stellen befinden. Der Bodentigi ein Hanggley mit der
SumpfdotterblumeCaltha palustri$ als Zeigerpflanze als Zeichen fur Vergleyung.

Abbildung 29: Die Sumpfdotterblume (Caltha palustrig als Zeigerpflanze fiir Vergleyung sowie kriechendeHahenfu® (Ranunculus
repeng als Lehm- und Bodenverdichtungszeiger links vonet Versuchsflache

Der Hanggley (Bodeneinstich Nummer 4) links von @édese, kann vom Landwirt nicht

gleichzeitig mit der restlichen Mahwiese bewirtdtdtawerden. Diese Flache befindet sich
aul3erhalb des Versuchs, trotzdem herrschen naingbedEinflisse in den Versuchsstandort.
Die feuchten Bodenbedingungen reichen in die Vérsil&che bis in die ersten drei Reihen,
die Varianten Kontrolle, Hatzenbichler und APV sidavon betroffen. Die Konsequenz fir
die unterschiedlichen standortbedingten Gegebethedim Versuchsstandort ist die

Einteilung der Versuchsflache in zwei verschiedBodenbltcke gewesen.
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Die Wiederholungsparzellen von a-c der vier Vagantwerden aufgrund der
Standortbedingungen in den Bodenblock feucht uedWliederholungsparzellen von d—f|in
den Bodenlock trocken geteilt. Aufgrund der einie@ien Bodenbedingungen wéahrend der
Nachsaat im Bodenblock trocken wird bei den Ermégjgeziell auf die Ergebnisse in diesem

Block eingegangen.

3.1.3 Dungung des Bodens mit Wirtschaftsdinger Gille

Die Dichte der Gulle entspricht 1 t/m2 (g/kg), loer Annahme, dass die Dichte der Gille 1
kg/dm? betragt. Der pH-Wert von der verwendetenlgsalr Diingung liegt im neutralen
Bereich. Der TM - Anteil mit 60 g/kg entspricht G®ichtprozent (Gew%), dieser liegt bei
Sommergulle in der Norm, Wintergulle weist Wertenvd0 Gew% TM auf. Der mittlere
Calciumgehalt von 1,55 g/kg Frischmasse (FM) eitbpider Halfte der durchschnittlicher
Richtwerte von 3,9 kg/m3 (Tabelle 80, 11.3). Derathschnittliche Magnesiumgehalt von
0,56 entspricht ebenfalls zirka der Halfte der Nwerte. Die Werte von Kalium und
Phosphor fallen Gber 10 mg/100 g FM, es ist alsaekeusatzlich Dingung in Bezug auf
diese Hauptnahrstoffe erforderlich. Der Stickstoféd im Lager betragt 3,2 g/kg FM dieser
Wert liegt unter den angenommenen Standardwerten 3;6 kg/m3 N-Anteil im Lager
(PoTscHet al., 1997; BMLFUW, 2006; DIE SAAT, 2008).

Tabelle 11: Analysewerte der unverdiinnten Gulleprobn vom Standort Strechau in g/kg Frischmasse

Nummer |Probe [pH [TM |Asche |Ca |[Mg|K [P [N |NH4-N |Ausbringungszeitpunkt

110 Gille 16,7|58,2|15,3 ]1,7(0,6|2,9]/0,5|3,6|1,5 Frihjahr 2009
111 Gulle |(6,8]53,1114,0 |1,4|0,5(2,4(0,512,7(1,0 nach dem 2. Schnitt
112 Gulle |6,8171,7]|16,6 3,2 nach dem 3. Schnitt

6,8161,0/15,3 |1,5|0,62,7]0,5(3,2(1,2 Mittelwert

3.2 STRIEGELARBEIT UND AUSWIRKUNGEN AUF DIE GRASNARBE

3.2.1 Offener Boden durch die Bearbeitung der Grasnarbe

Im Vergleich zum gesamten Sanierungsverfahreng@@thn, Gegenstriegeln, Schwaden und
Nachséen) wird der Boden beim ersten Striegelnein\thriante APV feucht nur zu 32%
gedffnet und in der Variante APV trocken nur zu 3@étffnet, in der Variante Guttler feucht

nur zu 20% und in der Variante Glittler trocken nu21% gedffnet.
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Der offene Boden nach dem Gegenstriegeln und naahn Sichwaden ist bei der Variante
APV auf 65% im Bodenblock feucht und auf 85% im Boblock trocken in Strechau
angestiegen, beim Gittler — Geréat ist er nach didgbeitsgangen im feuchten Block um

10% und im trockenen Block um 18% zurlick gegangen.

In der Variante APV wird der Boden im gesamten 8amgsprozess gegen die Gemeine
Rispe um 88,3 Flachenprozent (Fl%) im feuchten Bblek und um 86,7FI% im trockenen
Bodenblock getffnet. Der Boden wird bei dem Samgsverfahren durch die Variante
Guttler insgesamt zu 81,7FI% im feuchten Block and76,7FI% im trockenen Block durch
die Starkstriegel der Gerate aufgekratzt und gedfinie Unterschiede zwischen den Geraten
APV und Guittler haben sich im feuchten Bodenblockromd 6% und im trockenen Zustand

mit rund 10% als relativ gering erwiesen.

Tabelle 12: Mittelwerte des offenen Bodens in denarianten zur Nachsaat am 19.08.2008

Mittelwerte der Anteile des offenen Bodens bei Vasinte Hatze nbichler, APV und Giittler
Bodenblock Varianten 1. Striegeln Gegenstriegeln Schwadah Nachsaat
Kontrolle 0,0 0,0 0,0 0,0
Hatzenbichler 0,0 0,0 0,0 7,7
feucht APV 37,7 68,3 65,0 88,3
Gittler 25,0 51,7 55,0 81,7
Kontrolle 0,0 0,0 0,0 0,0
Hatzenbichler 0,0 0,0 0,0 3,7
trocken APV 43,3 83,3 85,0 86,7
Giittler 28,3 65,0 66,7 76,7

Abbildung 30: Offnung des Bodens durch den Starksiegel von Firma QJTTLER
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Die Variante Hatzenbichler kratzt den Boden mit ddmichtstriegel

durch ein

,konventionelle Nachsaat" unter 10FI% auf. Die \date APV hat einen offenen Boden

Ausman von 87 bis 88FI% hervorgerufen und die ViagigGuttler hat eine Offnung um ety

77 bis 82FI% bei der Sanierung der Gemeinen RigpeForm einer Nachsaat

Striegelkombination,

je nach Feuchtigkeitszustands dBodens,

hervorgerufen. D

Arbeitsgénge und die Striegelzinken sind in denidraen APV und Guttler nattrlich auc

intensivere gewesen, im Vergleich zur Variante Eakuchler.

e
ch

e

R

Abbildung 31: Starkstriegel — Offnung durch APV GP 300 am 19.08.2009

3.2.2 Narbendichte vor und nach der Sanierung im Jahi@20

Die Mittelwerte der Narbendichte in den einzelnearignten bezogen auf den Bodenblock

werden nach ihrer Differenz zwischen der Aufnahroe der Sanierung zum 3. Schnitt und

zum 4. Schnitt nach der Sanierung betrachtet.

Tabelle 13: Narbendichte vor und nach der Nachsaat

Narbendichte -Mittelwerte vor der Nachsaat am 18. Agust 2008

Variante Kontrold Hatzenbichler AP Glttler
feuchter Bodenblock 97,0 96,7 96,Y 96,7
trockener Bodenblock 92,3 89,0 90, 90,7
Narbendichte -Mittelwerte nach der Nachsaat am 230ktober 2008
Variante Kontrold Hatzenbichler AP Glttler
feuchter Bodenblock 94,0 96,0 97,8 96,3
trockener Bodenblock 81,7 96,3 85,8 92,3
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In der Variante Kontrolle nimmt die Narbendichte if@uchten Bodenblock mit einem
Mittelwert von 3FI% und im trockenen Bodenblock uf®,7FI% ab. Die Variante
Hatzenbichler weist eine Abnahme der Narbendicltte 0,7FI% im feuchten Block und
Zunahme um 7,3F|% im trockenen Block auf. Die Narhehte in der Variante 3, welche mit
dem APV Grunlandprofi nachgeséat worden ist, nimmtfeuchten Block um 0,7FI% ab und
im trockenen Block um 5,3FI%. Die Variante 4, wecmit der Gluttler Greenmaster
Nachsaatkombination ausgestriegelt und nachgeséatlewoist, weist eine Abnahme der
Narbendichte um 0,3FI% im Bodenblock feucht unegteinnahme im gewichteten Mittel um
1,7% im Bodenblock trocken auf. Die Veréanderungen FElachenprozente der Narbendichte
sind in der Tabelle 14 ersichtlich.

Tabelle 14: Veranderungen der Narbendichte im Bezuguf die Nachsaat

Narbendichte - Mittelwert Veranderungen von 18. Aug.auf 23. Okt. 2008
Variante Kontrold Hatzenbichler APV Glittler

feuchter Bodenblock -3,0 -0,7 0,7 -0,3
trockener Bodenblock -10,7 7,3 -5,3 1,7

Der Boden ist bei den Varianten APV und GuttlerSanierungsverfahren im Vergleich Zur
Variante Hatzenbichler um etwa 80% starker geofivaiden. Die Nachsaat mit Nextrem hat

beim Folgeaufwuchs bereits deutliche Effekte gaz&g Narbendichte hat sich relativ ragch

erholt und liegt auf Werten ahnlich der Kontrollzeate und dartber.

3.2.3 Narbendichte — Verlauf von 2008 bis 2009 im Bodek feucht

Die Schatzungen der Narbendichte haben in den mé&idgetationsjahren zu insgesamt funf
Terminen stattgefunden. Im folgenden Diagrammbidung 32) wird der Verlauf der
Narbendichte tber die Vegetationsperioden im Bolbekifeucht dargestellt. In der Variante
Kontrolle fallt die Narbendichte von 97FI% auf 8%-Im Folgejahr und schwankt zum Ende
der Periode 2009 zwischen 92 und 93FI%. Die Vaeiahtatzenbichler weist einen
Ausgangswert von 97FI% auf und fallt nach der Naahsm Jahr 2009 auf 93FI% ab, die
Dichte der Narbe weist zum 4. Schnitt einen Wern 94FI% auf. Die Variante APV weist
bei der Ausgangsbonitur eine Narbendichte vor d=arBeitung einen Wert von 97FI% auf,
zum 1. Schnitt 2009 geht die Dichte auf 93FI% zkyzmim 3. Schnitt 2009 steigt die Dichte
auf 98FI% an und fallt gegen Ende der Vegetationsge auf 96FI% ab. Die Variante

Guttler weist ebenfalls einen Ausgangswert von % BuUf, diese Werte schwanken zum 1.
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Aufwuchs im Folgejahr (96FI%) zum 1. Schnitt 20@2K1%) zum 2. Schnitt (99FI%) und
zum 4. Schnitt 2009 (94FI%).

Tabelle 15: Narbendichte Messungen 2008-2009

Narbendichte Messungen
2008 vor Nachsaet 18.08.2Q08
2008 4.Schnitt 23.10.2008
2009 Frihjahr 20.04.2009
2009 1.Schnitt 26.05.2009
2009 2. Schnitt 17.07.20p9
2009 3. Schnitt 26.08.20P9
2009 4. Schnitt 30.09.20p9

Tabelle 16: Narbendichte - Mittelwerte im Verlauf der Vegetationsjahre im Bodenblock feucht

Narbendichte - Mittelwerte im Verlauf der Vegetationsjahre im Bodenblock feucht
Zeitpunkte 2008 vor Nachsaat 2008 4.Schnjtt 2009 im Frihjaht 200B.Schnitf] 2009 2. Schnift 2009 3. Schnltt 2009 4. Sith
Kontrolle 97 94 92 89 92 93 92
Hatzenbichler 97 96 93 93 96 92 94
APV 97 97 96 93 98 98 96
Guttler 97 96 97 94 99 93 94
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Abbildung 32: Verlauf der Narbendichte im Bodenblok feucht vor und nach der Nachsaat

Tabelle 17: Narbendichte - Veranderung im Bodenbldcfeucht

ND-Reduktion von 2008 bis 2009

Bodenblock feucht
Kontrolle -5,3
Hatze nbichler -3,0
APV -0,7
Guttler -3,0
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Die Narbendichte im Bodenblock feucht zeigen eieghte Abnahme in der Variante
Kontrolle mit 5,3FI%, in der Variante Hatzenbichlerit 3,0FI%, in der Variante APV
(0,7F1%) erkennt man ebenso eine stabile Narbetaliohch der Sanierung wie bei der
Variante Guttler (3,0FI%). Die Grasnarbe hat sialsmder Sanierung rasch erholt und zeigt
Dichtewerte von uber 92% in den Maschinen — Vaeiant

3.2.4 Narbendichte — Verlauf von 2008 bis 2009 im Bodextil trocken

Die Kontrollvariante weist zum Ausgangszeitpunkt der Nachsaat eine Narbendichte von
92FI% auf. Bei normaler Bewirtschaftung hat sick diarbe bis auf 70FI% zum 1.Schnitt
2009 verschlechtert. Die Variante Hatzenbichlerstveinen Ausgangswert in der H6he von
89FI% auf und zeigt in den Folgemessungen deuthédesserung von 96 bis zu 98F|%,
erst gegen Ende der zweiten Vegetationsperiodedéil Wert der Narbendichte auf 90FI%
zum 3. Schnitt und auf 85FI% zum letzten Schnitt labder Variante APV gibt es einen
Ausgangswert von 87FI%, dieser geht nach der Nathsa 2% zurtick, verbessert sich im
Folgejahr aber auf 93FI% bis 96FI%, zum 4. Schmatt sich eine Narbendichte von 89FI1%
gezeigt. In der Variante Guttler hat man einen guteisgangswert mit 91FI% und eine
konstante Verbesserung im Jahr 2008 auf 95F|%eirezdieiten Vegetationsperiode fallt die
Narbendichte auf 88FI% ab, diese steigt in dereviikes Jahres auf 97FI% und bleibt dann

konstant bei einem Wert von 89F|%.

Tabelle 18: Narbendichte - Mittelwerte im Bodenblo& trocken im Verlauf der beiden Vegetationsjahre

|Narbendichte - Mittelwerte im Verlauf der Vegetationsjahre im Bodenblock trocken
Zeitpunkte 2008 vor Nachsaat| 2008 4.Schnift 2009 im Frihjahf 200B.Schnitt| 2009 2. Schnitf 2009 3. Schnitt 2009 4. Sith

Kontrolle 92 82 84 70 83 80 84
Hatzenbichler 89 96 97 97 98 90 85
APV 87 85 93 92 96 94 89
Guttler 91 92 95 88 97 93 89

Narbendichte im Block trocken
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Abbildung 33: Narbendichte im Bodenblock trocken imVerlauf der beiden Vegetationsjahre
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Tabelle 19: Narbendichte - Veranderung in Prozentmm Bodenblock feucht

ND-Reduktion von 2008 bis 2009
Bodenblock trocken

Kontrolle -8
Hatze nbichler -4
APV 2
Glttler -2

Die Variante der Ubersaat mit dem Hatzenbichlertikator hat die Dichte der Grasnarbe
lange Uber 95FI% gehalten, die Dichte der Narbe gélkr auf 85FI% zurtick, wobei der
Anteil der Gemeinen Rispe hier noch voll zum Tragemmmt. Die Sanierung der
Pflanzenbestande mittels der Starkstriegel APV @idtler bringt, obwohl sich bei der
Bearbeitung ein offener Boden von rund 80FI% gdzbag, eine rasche Schlielfung der
Bestdnde. Die hat sich insbesondere im Friihjah®,200 Vergleich zur Kontrolle bewiesen.
Die Grasnarbe der unbehandelten Kontrollvariantehwaokt in den beiden

Beobachtungsjahren von 90 bis zu 70F|%.

3.2.5 Narbendichte - Vergleich vor Nachsaat und zum 4hritt nach Sanierung

Die Varianten Kontrolle weist zur Schatzung vor tierchsaat die hochste Narbendichte mit
97FI% im feuchten Block und 92,3FI% im trockenerodd auf. Zur Schatzung beim 4.
Schnitt 2009 ist die Narbendichte in der Variantaiolle in beiden Bodenblocken geringer

im Vergleich zu den anderen drei Varianten.

Es gibt keine signifikanten Unterschiede in denidfaten in Bezug auf die Narbendichte im
Bodenblock feucht. Die Variante Kontrolle weist s&wohl einen signifikanten Unterschied
gegenuber der Variante APV im Bodenblock trocker @ruppe abc). Die Varianten
zwischen den Bodenbldcken weisen keine signifikand@terschiede auf (Gruppe AB). In
diesen Narbendichten befinden sich bei der Komaolhnte und beim Hatzenbichler

Leichtstriegel noch die Anteile der Gemeinen Rispe.

Das bedeutet, dass sich die Varianten mit den Staggeln in Bezug auf die Narbendichte
relativ gut erholt haben, denn der Boden ist zucHsaat um 80% ge6ffnet worden und| es
sind keine grol3en Unterschiede zwischen den eiezélfarianten erkennbar gewesen. Die

Variante APV konnte im Vergleich zur Kontrollvartersignifikant aufholen.
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Der Ausgangsbestand hat sich relativ schnell ednadt die beiden Raygrassorten Tivoli und
Prana (Tabelle 9, 2.6.1), sowie der Rotklee (Reglierger neu) sind in den Varianten APV

und Guttler starker durchgekommen.

Tabelle 20: Narbendichte nach dem Mé&hen — Differenzwischen erster und letzter Schatzung (2008-2009)

Narbendichte der vier Varianten in Form von Mittelwerten

Variante | n erste Schatzurlg letzte Schétzunhg Differ8f@Varianz-
Bodenblock feucht vor der Nachsgat nach 4. Schrit®20 analyse
Kontrolle 3 97,0 91,7 -5,3 aA
Hatzenbichler 3 96,7 93,7 -3,0 aA
APV 3 96,7 96,0 -0,7 aA
Giittler 3 96,7 93,7 -3,0 aA
Bodenblock trocken
Kontrolle 3 92,3 84,0 -8,3 bA
Hatzenbichler 3 89,0 85,0 -4,0 abA
APV 3 87,3 89,0 1,7 aA
Glttler 3 90,7 89,0 -1,7 abA

abc Signifikante Differenz bei P-Wert < 0,05 (Prifater Varianten innerhalb der Bodenblécke mit \raanalysef)

AB Signifikante Differenz bei P-Wert < 0,05 (Prifuthgr Varianten zwischen den Bodenblécken mit TYTest

Die Varianten weisen (mit einem Signifikanzwert V@)@17) einen statistisch signifikanten

Einfluss auf die Narbendichte auf, der gepruftenBiikpnzwert liegt unter 0,05 liegt (Tabelle

21). Der Bodenblock hat mit einem p-Wert von 0,%®&hen signifikanten Einfluss auf die

Narbendichte.

Es gibt ebenso eine signifikanten Wechselwirkungetschen den Faktoren Variante und

Bodenblock was in der Tabelle 21 durch die Sigaifik von 0,559 nachgewiesen wird.

Tabelle 21: Zwischensubjekteffekte auf die Narbendhte errechnet mit der Varianzanalyse

Differenz Narbendichte Test der Zwischensubjekteffekte

Quelle Quadratsumme vom Typ Il df |Mittel der Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 191,625 7 27,375 2,266 0,83
Konstanter Term 222,042 1 222,042 18,376 0,001
Variante 165,792 3 55,264 4,574 0,017
Bodenblock 0,042 1 0,042 0,003 0,954
Variante*Bodenblock 25,792 3 8,597 0,711 0,559
Fehler 193,333 16 12,083

Gesamt 607 24

Korrigierte Gesamtvariation 384,958 23

a R-Quadrat = 0,498 (korrigiertes R-Quadrat) = 0,680
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Da sich die beiden Linien im Diagramm der Abbildu8#® auch graphisch unterscheiden ist
keine Wechselwirkung zwischen Bodenblock trocked Bodenblock feucht erkennbar. Die

Narbendichte wird daher von den Bodenfeuchtebedigeu nicht beeinflusst.

Geschatzten Mittelwerte von der Differenz der Narbe  ndichte

Block
(feucht/trocken)
feucht

trocken

Geschéatzte Mittelwerte

T T T T
Kontrolle  Hatzenbichler APV Gttler

Nachsaatvariante

Abbildung 34: Vergleich der Bodenbldcke feucht undrocken in der Narbendichte

Die Variante Kontrolle weist einen signifikantenterschied gegeniber der Variante APV|im
Bodenblock trocken hinsichtlich der Narbendichtd, alas bedeutet die Variante ARV
bewirkt eine statistisch signifikante Verbesserung Vergleich zur Kontrolle bei der
Narbendichte unter trockenen Bodenbedingungen.ibiggen Varianten unterscheiden sich

in der Narbendichte unter Einbeziehung der Gemdgrispe nicht mehr signifikant.

3.3 AUSWIRKUNGEN VON STRIEGEL UND NACHSAAT AUF DEN
PFLANZENBESTAND

3.3.1 Pflanzenzusammensetzung in den Varianten

Die einzelnen Arten werden mit einem Mittelwert fdie Bonitur - Ergebnisse am
22.07.2008, am 25.05.2009 und am 29.09.2009 in deterschiedlichen Varianten
dargestellt. Die Varianten werden nicht getrennt Bodenblock trocken und feucht
dargestellt, darauf wird in der Darstellung der éingisse bei den einzelnen Pflanzenarten

wertgelegt. Die projektive Deckung, der offene Bodm Flachenprozentanteilen, die
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Wuchshodhe in cm, die Graser, Leguminosen und KrauteGewichtsprozent und die

einzelnen Flachenprozentanteile werden in FormMitelwerten angefihrt.

Die ausgepréagten Arten im Bestand im Laufe der iEiwng vor der Nachsaat und nach der
Nachsaat zum 4. Schnitt 2009 werden ab dem Kafitgl3 genauer bearbeitet. Die
Entwicklung der Gemeinen Risp®da trivialis), der WiesenrispePoa pratensiy vom
Knaulgras Dactylis glomerat3 vom Goldhafer Trisetum flavescefs und den
Beikrautern/Lickenfullern wie denmRumex obtusifoliys von Ranunculus acris,dem
Leontodon hispidusind Taraxacum officinaleverden je nach Zunahme bis Abnahme im

Bestand in den einzelnen Varianten und Bodenbloekidutert.

§3.3.1.l Pflanzenzusammensetzung in der Variante Kontrolle

Die Anteile in Flachenprozent an Grasern haben n@cNachsaat zugenommen, 70FI1% ist
ein sehr guter Wert fir einen ausgeglichenen Pdiabestand. Im Herbst haben die Anteile
aber wieder um 9FI% abgenommen. Die Leguminosemmsseh rund 20FI% und die Krauter
rund 35FI% im Bestand. Die Gewichtsprozentantil€srasern, Krautern und Leguminosen

sind in einem optimalen Verhaltnis gewesen.
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Tabelle 22: Bonitur der Variante Kontrolle

Bonituren in der Variante Kontrolle 2008 2009-1 2009-2

Variante Nr. 1 Bodenblock feucht & trockq (0] (4] (4]

Proj. Deckung 98 98 97

offener Boden in % 6 2 4

WHV in cm 31 83 28

Graser in Gewichtsprozent 60 62 53

Leguminosen in Gewichtsprozent 21 17 20

Krauter in Gewichtsprozent 20 22 27

Agrostis capillaris 0 2 1 RotstrauBgras
Dactylis glomerata 13 11 7 Knaulgras
Deschampsia caespitosa 2 0 1 Rasenschmiele
Festuca pratensis 6 11 8 Wiesen-Schwingel
Festuca rubra 2 1 1 Rot-Schwingel
Phleum pratense 3 2 Timothe

Poa pratensis 5 10 11 |Wiesenrispe

Poa trivialis 24 10 11 [Gemeine-Rispe
Alopecurus pratensis 0 1 1 Wiesenfuchsschwanz
Trisetum flavescens 19 15 |Goldhafer

Lolium perenne 0 1 1 |Englisches Raygras
s Graser 56 70 59

Trifolium pratense 5 7 3 Rot-Klee
Trifolium repens 17 11 16 |WeiRklee

Vicia cracca 2 1 1 Zaun-Wicke

s Leguminosen 23 20 20

Achillea millefolium Echte Schafgarbe
Aegopodium podagraria Gei3fuly
Alchemilla vulgaris Frauenmantel

Anthriscus sylvestris

Wiesen-Kerbel

Bellis perennis

Gansebliimchen

Carum carvi

Wiesenkiimmel

Cerastium fontanum

Frauenmantel

Ajuga reptans

Kriech-Giinsel

Chaerophyllum hirsutum

Wimper-Kélberkropf

Cirsium oleraceum

Kohl-Kratzdistel

Crepis biennis

Wiesenpippau

Cerastium fontanum

Gew. Hornkraut

Lamium album

Wei3-Taubnessel

Leontodon hispidus

Wiesen-Leuenzahn

Plantago lanceolata

Spitz-Wegerich

Ranunculus acris

Scharfer HahnenfuR3

Ranunculus repens

Kriech-Hahnenful

Rumex acetosa

Wiesen-Sauerampfer

Rumex obtusifolius

Stumpfblatt-Ampfer

Symphytum officinale

Echter Beinwell

Taraxacum officinalis

Gew. Lowenzahn

Veronica chamaedrys

RIN|RP NP IRIN]IA™INMINV]|IOlR]RPINMV|[O]JOINMV]|O|OlR|O]W

RPlwlFRr|IN|PIN]|W|W|O|JlW]|FL|O|O|O|N|RIN|O|JO|O|OT|W

Rl INV][O|lW|lwWw]R|WINMN|IN]|O|O|NMN]|IN|[O]JOIN]|RIRERINININ

Gamander-Ehrenpreis

s Krauter 34 37 39
Gesamtdeckung 113 126 119
Artenanzahl 36 36 36
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53.3.1.2 Pflanzenzusammensetzung in der Variante Hatzeidxich

Tabelle 23: Bonitur der Variante Hatzenbichler 2008und nach der Nachsaat

Bonitur in der Variante Hatzenbichler 2008 2009-1 2002

Variante Nr. 2 Bodenblock feucht & trocken (%] (%] (%]

Proj. Deckung 96 98 98

offener Boden in % 6 2 4

WHV in cm 21 74 24

Gréser in Gewichtsprozent 61 64 54

Leguminosen in Gewichtsprozent 16 16 23

Krauter in Gewichtsprozent 23 20 24

Agrostis capillaris 0 3 2 RotstrauBgras
Carex hirta 0 5 2 Wiesenfuchsschwanz
Dactylis glomerata 18 7 4 Knaulgras
Anthoxanthum odoratum 0 1 0 Gew. Ruchgras
Deschampsia caespitosa 3 1 2 Rasenschmiele
Festuca pratensis 4 13 9 Wiesenschwingel
Festuca rubra 2 0 0 Rotschwingel
Phleum pratense 3 7 4 Timothe

Poa pratensis 9 10 13 Wiesen-Rispe

Poa trivialis 21 9 7 Gemeine-Rispe
Lolium perenne 0 0 4 Englisches Raygras
Trisetum flavescens 8 11 13 Goldhafer
Festuca rubra 0 2 0 Rot-Schwingel
Elymus repens 0 1 0 Acker-Quecke

> Graser a7 70 59

Trifolium pratense 4 5 4 Rot-Klee

Trifolium repens 16 13 20 Weil3klee

Vicia cracca 1 1 1 Zaun-Wicke

Vicia sepium 0 1 0 Vogel-Wicke

> Leguminosen 22 19 24

Achillea millefolium 2 1 1 Echte Schafgarbe
Aegopodium podagraria 2 4 1 Geil3fuld
Alchemilla vulgaris 2 1 2 Frauenmantel

Bellis perennis 1 0 1 Ganseblimchen
Carum carvi 2 3 2 Wiesenkimmel
Cerastium fontanum 0 1 0 Gew. Hornkraut
Chaerophyllum hirsutum 2 2 1 Wimper-Kalberkropf
Cirsium oleraceum 2 1 2 Kohl-Kratzdistel
Crepis biennis 1 0 0 Wiesenpippau
Heracleum sphondylium 1 1 1 Gew. Barenklau
Lamium album 1 1 1 Weil3-Taubnessel
Leontodon hispidus 1 1 2 Wiesen-Leuenzahn
Plantago lanceolata 5 3 3 Spitz-Wegerich
Prunella vulgaris 1 0 0 Kl. Brunelle
Ranunculus acris 1 3 1 Scharfer Hahnenfuf®
Ranunculus repens 2 4 3 Kriech-Hahnenfu
Rumex acetosa 1 1 3 Wiesen-Sauerampfer
Ranunculus repens 3 4 7 Stumpfblatt-Ampfer
Symphytum officinale 2 1 2 Echter Beinwell
Taraxacum officinalis 3 3 4 Gew. Léwenzahn
Sonchus arvensis 0 0 1 Acker-Gansedistel
Veronica chamaedrys 1 1 1 Gamander-Ehrenpreis
> Krauter 36 36 37

Gesamtdeckung 105 125 120

Artenanzahl 40 40 40
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53.3.1.3 Pflanzenzusammensetzung in der Variante APV

Tabelle 24: Bonitur der Variante APV 2008 und nachder Nachsaat

Bonituren in der Variante APV 2008 2009-1 2009-2

Variante Nr. 3 Bodenblock feucht & trockgn @ (/] (%]

Proj. Deckung 97 98 98

offener Boden in % 6 3 3

WHYV in cm 34 85 29

Gréaser in Gewichtsprozent 64 63 56

Leguminosen in Gewichtsprozent 17 17 25

Krauter in Gewichtsprozent 19 22 19

Agrostis capillaris 0 1 1 Rotstrauf3gras
Alopecurus pratensis 0 1 1 Wiesenfuchsschanz
Dactylis glomerata 12 7 6 Knaulgras
Deschampsia caespitosa 1 1 2 Rasenschmiele
Elymus repens 0 1 0 Acker-Quecke
Festuca pratensis 6 7 13 Wiesen-Schwingel
Festuca rubra 3 0 1 Rot-Schwingel
Lolium perenne 0 1 12 Englisches Raygras
Phleum pratense 2 4 4 Wiesen-Lieschgras
Poa pratensis 7 14 7 Wiesenrispe

Poa trivialis 23 23 5 Gemeine Rispe
Trisetum flavescer 14 16 13 Goldhafe

> Graser 68 75 65

Trifolium pratense 2 6 8 Rot-Klee

Trifolium repens 17 12 18 Weiltklee

Vicia sepiun 1 1 1 Zaun-Wicke

> Leguminosen 19 18 27

Achillea millefolium 3 2 2 Schafgarbe
Aegopodium podagraria 4 3 2 Geil3fuly

Alchemilla vulgaris 1 1 1 Frauenmantel
Carum carvi 2 3 2 Wiesenkimmel
Cerastium fontanum 0 1 0 Gew. Hornkraut
Chaerophyllum hirsutum 3 2 2 Kalberkropf
Cirsium oleraceum 1 1 1 Kohl-Kratzdistel
Crepis biennis 0 1 0 Wiesen-Pippau
Lamium album 0 3 1 WeiR-Taubnessel
Leontodon hispidus 3 1 1 Wiesen-Leuenzahn
Glechoma hederacea 0 2 0 Gundelrebe
Plantago lanceolata 3 2 2 Spitz-Wegerich
Ranunculus acris 2 0 2 Scharfer Hahnenfuf
Ranunculus repens 1 3 4 Kriech-Hahnenful
Rumex acetosa 1 0 1 Wiesen-Sauerampfer
Rumex obtusifolius 3 2 3 Stumpfblatt-Ampfer
Symphytum officinale 2 1 1 Echter Beinwell
Taraxacum officinalis 2 2 4 Gew. Léwenzahn
Veronica serpyllifolia 0 1 0 Quendelblattriger Ehrenipre
Veronica chamaedn 1 0 0 Gamander Ehrenprt
> Krauter 34 29 29

Gesamtdeckung 121 122 121

Artenanzahl 35 35 35
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.3.1.4 Pflanzenzusammensetzung in der Variante Gittler

Tabelle 25: Bonitur der Variante Guttler 2008 und rach der Nachsaat

Bonituren in der Variante Glttler 2008 2009-1 2009-2

Variante Nr. 4 Bodenblock feucht & trockgn @ (0] %]

Proj. Deckung 97 97 98

offener Boden in % 6 4 3

WHV in cm 25 28 33

Gréaser in Gewichtsprozent 61 53 54

Leguminosen in Gewichtsprozent 15 20 24

Krauter in Gewichtsprozent 24 27 22

Agrostis capillaris 0 1 1 Rotstrau3gras
Alopecurus pratensis 0 2 Wiesenfuchsschwanz
Dactylis glomerata 14 7 9 Knaulgras
Deschampsia caespitosa 2 1 1 Rasenschmiele
Festuca pratensis 5 8 9 Wiesenschwingel
Festuca rubra 1 0 Rotschwingel
Lolium perenne 1 1 6 Engl. Raygras
Phleum pratense 1 2 0 Timothe

Poa pratensis 6 11 10 Wiesenrispe

Poa trivialis 20 11 5 Gemeine Rispe
Trisetum flavescens 17 15 14 |Goldhafer

> Graser 50 59 56

Trifolium pratense 3 3 9 Rot-Klee

Trifolium repens 15 16 17 Weil3klee

Vicia cracca 1 0 0 Vogelwicke

Vicia sepium 1 1 0 Zaunwicke

> Leguminosen 19 20 26

Achillea millefolium 3 2 4 Schafgarbe
Aegopodium podagraria 5 2 3 Geil3fu’
Alchemilla vulgaris 2 2 0 Frauenmantel
Anthriscus sylvestris 0 1 0 Wiesenkerbel
Bellis perennis 1 1 1 Génseblimchen
Carum carvi 1 2 2 Wiesenkiimmel
Chaerophyllum hirsutum 1 2 2 Behaarter Kalberkropf
Cirsium oleraceum 0 2 0 Kohlkratzdistel
Crepis biennis 1 0 0 Wiesenpippau
Lamium album 2 2 2 Weil3e Taubnessel
Leontodon hispidus 2 2 0 Wiesenleuenzahn
Plantago lanceolata 5 3 4 Spitzvegerich
Ranunculus acris 1 1 3 Scharfer Hahnenful3
Prunella vulgaris 1 0 0 Kl. Brunelle
Ranunculus repens 2 3 4 Kr. Hahnenful
Rumex acetosa 1 3 1 Sauerampfer
Rumex obtusifolius 2 5 5 Stumpfbl. Ampfer
Symphytum officinale 1 2 0 Beinwell
Taraxacum officinalis 2 4 4 Gew. Loéwenzahn
Veronica arvensis 1 0 0 Feld - Ehrenpreis
Veronica chamaedrys 1 1 0 Gamander - Ehrenpreis
> Krauter 35 39 37

Gesamtdeckung 111 119 119

Artenanzahl 36 36 36
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3.3.2 Erfolgskontrolle der OAG — Mischung Nextrem in all&arianten

Die Mischung fur extreme Bedingungen, wie der Samg bei Gemeiner Rispe oder
Umstellung von Wiesen und Weiden auf Kurzrasenweisietzen sich aus narbenbildenden
und ertragsbildenden Arten, sowie aus stickstoffeimden Kleearten zusammen. In der
Nachsaatmischung Nextrem sind zwei verschiedenemerSovom Englischen Raygras
(Lolium perenne)welche eine schnelle rasenbildende Wirkung aufweis&wei Sorten
Weil3klee Trifolium repen sind enthalten und eine Sorte vom Rotkl€ef¢lium pratense)
zur Stickstoffbindung. Das KnaulgraPdctylis glomerata und die WiesenrispePpa
pratensi$ befinden sich ebenfalls in der OAG — Mischung uathmen die ertragsbildende
Stellung in der Mischung ein (Tabelle 9, 2.6.1)e Raygrasanteile machen 10kg/ha aus, das
Knaulgras 6kg/ha, die Wiesenrispe 4,5kg/ha, deklRet2kg/ha und der WeilRklee 1kg/ha
(BucHGRABERUNd GERL, 2000; DEUTSCH2002).

Tabelle 26: Erfolgskontrolle der Nachsaatmischung i Standort Strechau zwischen den drei Bonituren vound nach der Nachsaat

Erfolgskontrolle der OAG - Nachsaatmischung am Stagiort Strechau
Deutscher Name Wiesenrispe Englisches Raygras Weil3klee Rotklee Knaulgras
Lateinischer Name Poa pratensis Lolium perenne Trifolium repens Trifolium pratense | Dactylis glomerata
Periode 2008 200941 2009-2 2008 2009-1 20(9-2 2p08 2009-19-20 2008 2009-[L 2009{2 2008 200p-1 20Q9-2
vor und nach Nachsgat v.N A\ B v.\ V. vIN
Variante %] %) [%] [%] %] %] %] %) %] [%] [%] %] % %] %]
Kontrolle 5 10 11 0 1 1 17 11 16 5 7 3 1B 1 7l
Hatzenbichler 9 10 13 0 0 4 16 13 20 4 5 4 18 1 |
APV 7 14 7 0 1 12 17 12 18 2 6 8 12 7 6
Giittler 6 11 10 1 1 6 15 16 17 3 3 9 i 7 9
v.N. vor der Nachsaait

Das Knaulgras nimmt nach der Nachsaat in allen aviten ab, obwohl es 17% in der
Mischung Nextrem ausgemacht hat, die WiesenriBoa (pratensisist mit einem Anteil in
der Hohe von 19% eingesat worden und nimmt in alananten zu. Das Englische Raygras

(Lolium perennghat in der Mischung einen Anteil von 43% betragen

In der Variante Hatzenbichler ist beim Englischaygtas [Lolium perenngeine Steigerung
von 2F|% und beim Weil3kled(ifolium repen$ eine Erh6hung um 4Flachenprozent (Fl%)
im Herbst 2009 im Vergleich zur Kontrollvariante zarzeichnen, es gibt keine deutlichen
Zunahmen bei der Wiesenrispo@ pratensis und beim RotkleeT(rifolium pratensg im
Vergleich zur Kontrolle. Die Variante APV weist eipositive Etablierung vom Englischen
Raygras I(olium perenngin der Hohe von 12FI1% auf (Tabelle 26). Die Vatea Guttler

weist eine leichte Erhéhung im Vergleich zur Kofitrariante mit Raygras - Anteilen in der
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Hohe von 6FI% auf. Die Rotklee - Anteile nehmerbeiden Starkstriegel - Varianten im
Vergleich zur Kontrolle um 5FI% und 6FI% im viert&chnitt des zweiten Vegetationsjahres
zu. Der WeilRklee lasst in seiner Entwicklung imt@mslahr noch etwas nach, da er nur zu 4%

eingesat worden ist.

Die Wiesenrispe Koa pratensis hat sich in der Variante Hatzenbichler mit rung8F®o
starker etablieren konnen. Das Englische Raygtadiufn perenng hat sich in der
Starkstriegel - Varianten mit rund 9FI% etabliek@mnen. Der Weil3kleeTifolium repen$
bleibt in seiner Entwicklung in den Varianten ekenstant bei durchschnittlichen 18FI% |m
Bestand. Der RotkleeT(ifolium pratensg nimmt in den Starkstriegel - Varianten etwas
starker zu. Das Knaulgras nimnidgctylis glomeratain allen Varianten um 50% ab, es hat
sich durch die Nachsaat in dieser kurzen Beobagkagit nicht etablieren kénnen, obwohl
der Knaulgras - Anteil in der Mischung mit 6 kg/ltsehr hoch gewesen ist. Im

Ausgangsbestand ist aber grundsatzlich ein hohaulgras-Anteil vorhanden gewesen.

3.3.3 Gemeine Rispe — Verlauf der drei Bonituren in dahr&n 2008 und 2009

Durch die folgenden Diagramme wird der Verlauf @&meinen Rispe in den Bonituren 2008
und 2009 dargestellt. Die Aufnahmen sind am 22@B2/or der Sanierung, am 25.05.2009
und am 29.09.2009 durchgefihrt worden.

53.3.3.1Verlauf der Gemeinen Rispe im Bodenblock feucht

Die Gemeine RispePpa trivialis) hat sich im Verlauf der beiden Vegetationsjahreder
Variante Kontrolle von etwa 25FI% zur ersten Bonitdes Ausgangsbestandes ohne
Behandlung auf 15FI% reduziert. In der Variante Zdabichler hat sich der
Flachenprozentanteil an Gemeiner Rispe ebenfalls 28FI% auf 9FI% reduziert. Eine
Reduktion zu 19FI% hat auch in der Variante APMtg&unden, von einem Ausgangswert
mit 26F1% auf 7FI% zum 4. Schnitt. Die Variante Bithat sich im Bezug aloa trivialis
von 23FI% auf 7FI% um 16FI1% reduziert.
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Tabelle 27: Bonituren auf Gemeine Rispe 2008 und @0 auf den Versuchsflachen in Strechau

Bonituren im Jahre 2008 und 2009
Messung Datum Zeitpunkt
2008 22.07.2008 vor 3. Schnitt vor Sanieru hg
2009 - 1 [ 25.05.2009 vor 1. Schnitt nach Saniefung
2009 - 2 [ 29.09.2009 vor 4. Schnitt nach Saniefung

Poa trivialis vor und nach der
Nachsaatim Block feucht

30
X
= 25 i
£ '
1) 20 T
o == [Kontrolle
e 15 —_— _
w == Hatzenbichler
£ 10
g g
v 5
o i Gittler
0 T T

Bonitur 2008  Bonitur 2009 Bonitur 2009
vor Sanierung 1.Aufwuchs 4. Aufwuchs

Abbildung 35: Poa trivialisim Verlauf der Bonituren im Bodenblock feucht am S$andort Strechau

53.3.3.2 Verlauf der Gemeinen Rispe im Bodenblock trocken

Im Bodenblock trocken haben sich die einzelnen arden von einem durchschnittlichen
Ausgangswert bei 19FI% folgendermal3en entwickeie Kontrolle weist zu Beginn 22,6
FI% und im Folgejahr nur mehr 7,3FI% auf. In derdexen drei Varianten erkennt man
ebenfalls Rickgénge im Flachenprozentanteil an @GeneRispe, in der Variante
Hatzenbichler hat man einen Ausgangswert von 1%3ktd einen Rickgang von 12%, in
der Variante APV sind es vor der Nachsaat 20 FI% e wird ein Rickgang von 17FI%
erreicht. In der Variante Guttler wird ein Ruckgawan 13FI1% erzielt.
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Auf trockenen Bodenverhéltnissen hat die unbeh#émddlontrolle in diesen zwei

Vegetationsjahren von sich aus einen Rickgang denedhen Rispe von rund 15% geze|gt,
die Leichtstriegel - Variante Hatzenbichler istsdimn Verlauf gefolgt. Die Starkstriegel ARV
und Guttler haben hingegen nach der Sanierung éaemen Anstieg der Gemeinen Rispe
gezeigt. Im Herbst des Folgejahres der Sanierungntko nach der Etablierung von
Englischem Raygras ein Ruckgang auf unter 5% émemiden.

Poa trivialis vor und nach der

Nachsaat im Block trocken
25

= «
‘e 20 S
a 15
% =—&=Kontrolle
_E 10 —@—Hatzenhichler
a
5
§ APV
0 =i (301t er
Bonitur 2008  Bonitur 2009 Bonitur 2009
vor der 1.Aufwuchs 4. aufwuchs
Sanierung

Abbildung 36: Poa trivialis vor und nach der Nachsaat im Bodenblock trocken arstandort Strechau

Bei der Varianzanalyse ist die Voraussetzung aefHtbmogenitat der Varianzen mit dem
Levene-Test Uberprift worden. Es sind keine silgaiften Einflisse von den Varianten auf
die Anteile anPoa trivialis in Flachenprozent erkennbar, der p-Wert entspeamem Wert
a>0,05. Die Wechselwirkungen zwischen den Bodentdiickind den Varianten sind
auszuschlieBen und es besteht auch kein signiékdtihfluss zwischen den Bodenblocken
feucht und trocken.
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Tabelle 28:Poa trivialis Flachenprozentanteile im Versuch Strechau in denahren 2008 und 2009

ungras Gemeine Rispe Poa trivialis
Variante n |3. Aufwuchy4. Aufwuchy Rickgang| Varianz
2008 2009 analyse
Bodenblock feucht X X X
Kontrolle 3 25,7 15,0 10,6 aA
Hatzenbichler 3 25,0 8,6 16,3 | aA
APV 3 26,0 6,6 19,3 aA
Glttler 3 23,7 7,0 16,6 aA
Bodenblock trocken
Kontrolle 3 22,6 7,3 15,3 aA
Hatzenbichler 3 16,3 4,3 12,0 aA
APV 3 20,0 3,0 17,0 aA
Glittler 3 16,6 3,7 13,0 aA
abc Signifikante Differenz bei P-Wert < 0,05 (Prgfater Varianten innerhalb der Bodenblocke mit \raemalyse)
AB  Signifikante Differenz bei P-Wert < 0,05 (Prifutigr Varianten zwischen den Bodenbldcken mit TJTest

Tabelle 29: Zwischensubjekteffekte Poa trivialis Boituren — Differenz zwischen 2008 und 2009

Differenz Poa Trivialis  |Test der Zwische nsubjekteffekte

Quelle Quadratsumme vom Typ Il df Mittel der Quadrate F |Signifikanz
Korrigiertes Modell 177,675 7,000 25,375 1,330 0,299
Konstanter Term 5430,042 1,000 5430,042 284}544 0,00
Variante 88,458 3,000 29,486 0,631 0,241
Bodenblock 12,042 1,000 12,042 1,347 0,439
Variante*Bodenblock 77,125 3,040 25,708 0,294
Fehler 305,333 16,000 19,083

Gesamt 5913,000 24,000

Korrigierte Gesamtvariation 482,958 23,000

a R-Quadrat = 0,368 (korrigiertes R-Quadrat) = 0,09

Die einzelnen Varianten haben keinen signifikariEerfluss in beiden Bodenbldcken auf ¢

Entwicklung

der

Flachenprozentanteile

anPoa trivialis

innerhalb

Pflanzenbestandsaufnahme vor und nach der Nadhs&atigejahr aufgewiesen.

del

e

3.3.4 Filz der Gemeinen Rispe vor Nachsaat und nach Naathsn Jahr 2008

Die Flachenprozentanteile ,Verfilzung” dePoa trivialis haben in der unbehandelten

Kontrolle von August auf Oktober 2008 um 21,7% er teuchten Flache abgenommen und

in der trockenen Flache um 3,3% zugenommen. Zungl®¥ieh hat Gemeine Rispe in der

Variante Hatzenbichler im feuchten Teil um 11,7%eiommen und im trockenen Bereich

um 4,0% zugenommen. In der Variante APV entspradnt Anteil an derPoa trivialis -

Verfilzung vor der Nachsaat einem deutlich hohatgart als nach der Sanierung im Oktober,

In der feuchten Variante hat der Flachenprozentaate Gemeiner Rispe um 54,3% im

feuchten Block und im trockenen Block um 62,8% atogemen. In der Variante Guttler
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konnte die Verfilzung um 41,3% im feuchten Bodecklaund um 45,7% im trockenen

Bereich reduziert werden.

Tabelle 30:Poa trivialis-Verfilzung am offenen Boden - Differenzen im Jah2008

Poa trivialis Verfilzung - Veranderungen von Aug.auf Okt. 2008
Variante Kontrollé Hatzenbichier APV Glittler|
feuchter Bodenbloc} -21,7 -11,7 -54,3 -41,3
trockener Bodenblogk 3,3 4,0 -62,8 -45, 1

Die Verfilzung durch Gemeine Rispe hat im feuchBdock bei der Variante Kontrolle und
Hatzenbichler um 12-22% abgenommen, eine Zunahmeaitta im trockenen Block von

etwa 3—4% erwiesen. Die Varianten APV und Glittlendn deutlich hdhere Reduktionen|in

der Filzbildung der Gemeinen Rispe aufgewiesersedieat 41-54% im feuchten Bodenblock
und von 46-63% im trockenen Bodenblock betrageesé&i hohe Entfilzungsgrad durch di

e
Starkstriegel bedingt auch den offenen Boden fie gute Nachsaat.

3.3.5 Poa trivialis Verfilzung - Vergleich zur Bonitur 2008 und im Hest 2009

Die unterschiedlichen Messungen an der Verfilzuag @emeinen Rispe nach dem Mé&hen

auf offenem Boden sind von 18.08.2008 bis zum 32@®» aufgenommen worden.

Tabelle 31: MesszeitpunktePoa trivialisam Standort Strechau von 2008 bis 2009

Messungen der Verfilzung nach der Mahd
Messung Datum | Zeitpunkte
2008 -1 18.08.2008 vor der Nachsaat 2P08
2008-2 23.10.2008 nach 4. Schnitt 2008
2009-1 20.04.2009 Frihjahr 2009
2009-2 26.05.200¢ nach 1. Schnitt 2009
2009-3 17.07.2009  nach 2. Schnitt 2009
2009-4 26.08.2009 nach 3. Schnitt 20(])9
2009-5 30.09.200¢ nach 4. Schnitt 20¢9

D
D
D
D

Die Ergebnisse werden getrennt nach Bodenblockhfawrd Bodenblock trocken dargestellt.
Die Kontrolle zeigt auf feuchten Bedingungen eitezige Reduktion der Filzanteile von rund
80FI% auf 50FI% im Jahre 2008 und nach einem lerci&nstieg im Folgejahr einen Wert
von 65FI% zur letzten Bonitur im September 2009% Dariante Hatzenbichler weist im
feuchten Block einen gleichbleibenden Riickgang 80RI% auf 50FI% im ersten Jahr auf.
Im zweiten Jahr weist die Variante Hatzenbichleeder starkere Zunahmen der Verfilzung
von 50FI% auf 80FI% aRoa trivialis auf. Die Saatstriegel - Variante APV beginnt niitegn
Ausgangswert von rund 75FI% und fallt dann mit idarve im Folgejahr leicht unter 40F1%
ab, im Herbst 2009 liegt der Anteil bei 50FI%. ler &/ariante Guttler wird der Filzanteil an
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Gemeiner Rispe im ersten Jahr auf 30FI% reduziedtim Folgejahr steigt der Anteil auf
60FI% an und steht bei 50FI% im Herbst.

Poa trivialis Verfilzung im Block feucht
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Abbildung 37: Poa trivialis Verfilzung im Versuchszeitraum auf offenen Boden inBlock feucht am Standort Strechau

Die Verfilzung im trockenen Bodenblock weist im gkich zum feuchten Block deutlich
niedrigere Ausgangswerte auf. Die Variante Kongralird vor der Nachsaat im August mit
45FI% Verfilzung geschatzt, die Anteile steigen kmlgejahr bis auf 90FI% an und weisen
bei der letzten Bonitur 70FI% auf. Eine ahnlichéu&tion im Bezug auPoa trivialis sieht
man an den Werten der Variante Hatzenbichler, eoNhchsaat ist der Anteil bei 60FI% und
dieser steigt noch im selben Jahr an, im Folgegditres nach dem Winter nur noch 20FI% an
Verfilzung, welche aber wieder im Verlauf des Jaheaf 80FI% steigt und zur letzten
Bonitur 68FI% aufweist. Die Variante APV weist ierd Parzellen einen Ausgangswert von
45% an Verfilzung auf. Nach der Sanierung bis zumAdfwuchs im Folgejahr ist die
Verfilzung auf rund 20F1% zurtickgegangen, diesegstber danach wieder auf 50FI% an. In
der Variante Guttler gibt es einen etwas hoheresgAngswert von 55F1%, dieser geht bis ins

Frahjahr hinein kontinuierlich zurtck, bleibt abbetztendlich wieder konstant bei 53F1%.
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Poa trivialis Verfilzung auf offenem
Boden im Block trocken

—4—Kontrolle

Gemeine Rispe in Fl%

—l—Hatzenhichler
APV
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Abbildung 38: Poa trivialis Verfilzung auf offenen Boden im Block trocken

Fur die Verrechnung der Verfilzung durBloa trivialis werden die Mittelwerte der einzelnen
Parzellen verwendet. Statistisch verrechnet habereidizelnen Varianten keinen Einfluss
aufeinander, die Varianten 1 — 4 werden alle inhdimogene Untergruppe a eingeordnet die
mit der Varianzanalyse in Form eines Post Hoc Testsittelt wird. Die Reduktion der
einzelnen Varianten bei der Verfilzung durch dien@ee Rispe zeigt in der Variante APV
mit 26,7% und in der Variante Gittler mit 18,3 Fif% feuchten Block hdhere Werte im
Vergleich zur Kontrolle an. Im trockenen Block siimdder Variante Kontrolle im Vergleich
zur Variante Hatzenbichler, APV und Gittler h6h&weahmen an Verfilzung in der Hbhe
von 25FI% erkennbar. Die Variante Guttler weist trockenen Block mit 1,7Fl% die

geringsten Schwankungen vor und nach der Nachsaat a

Es gibt Wechselwirkungen zwischen dem Bodenblociche und trocken in der Variante
APV, es werden hohere Erfolge bei der Reduktion\@&filzungsanteile im feuchten Blogk
in der Hohe von 20F1% erzielt. AuRerdem kann dean@iraus den Ergebnissen entnommen
werden, dass die Starkstriegel APV und Gittler \d&filzung durch die Gemeine Rispe
besser aus dem Bestand bekommen als der Leichedtvien Hatzenbichler. Obwohl hier die
Differenz bei rund 20% im Entfilzungsgrad liegt, ssueider auch gesagt werden, dass gsich
ein Jahr nach der Sanierung eine Verfilzung vordrG08% wieder breitgemacht hat. Das
Ergebnis ist sehr stark von der extrem feuchtertéNihg im Jahr 2009 beeinflusst worden,

wo sich die Gemeine RispBda trivialis) grundséatzlich starker ausbreitet.
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Tabelle 32: Narbenfilz an Poa trivialis in Flachenpozentanteilen und Entfilzungsgrad zwischen ersteund letzter Bonitur

Mittelwerte von Poa trivialis - Verfilzung in Flache nprozentanteilen nach dem M&hen am offenen Bodef
Variante n erste Schatzurg letzte Schatzung Differ80 Varianz-
Bodenblock feucht vor der Nachsaat nach dem 4. $26G0 analyse
Kontrolle 3 76,6 65,0 -11,7 aA
Hatzenbichler 3 81,7 80,0 -1,7 aA
APV 3 76,7 50,0 -26,7 aA
Guttler 3 70,0 51,7 -18,3 aA
Bodenblock trocken
Kontrolle 3 45,0 70,0 25,0 aA
Hatzenbichler 3 61,3 68,3 7,0 aA
APV 3 45,0 50,7 5,7 aB
Giittler 3 55,0 53,3 -1,7 aA
abc Signifikante Differenz bei P-Wert < 0,05 (Prigfaler Varianten innerhalb der Bodenbldcke mit \reasalyse
AB Signifikante Differenz bei P-Wert < 0,05 (Prifuthgr Varianten zwischen den Bodenbldcken mit TyTest

Tabelle 33: Zwischensubjekteffekte bei Differenz vo Entfilzungsgrad der Gemeinen RispeRoa trivialis)

Differenz Filz der Gemeinen Rispe| Test der Zwische mbjekteffekte

Quelle Quadratsumme vom Typ Il df Mittel der Quadrate F Signifikanz
Korrigiertes Modell 5497,958 7 785,423 4,231 0,008
Konstanter Term 187,042 1 187,042 1,008 0,330
Variante 1383,792 3 461,264 2,485 0,098
Bodenblock 3337,042 1 3337,042 17,977 0,001
Variante*Bodenblock 777,125 3 259,042 1,39¢ 0,280
Fehler 2970,000 16 185,625

Gesamt 8655,000 24

Korrigierte Gesamtvariation 8467,958 23

a R-Quadrat = 0,649 (korrigiertes R-Quadrat) = 0,496

Durch den Signifikanzwert in der H6he von 0,098swtauf, dass sich keine unterschiedlichen
Einflisse innerhalb der Varianten im Bezug auf \defilzung der Gemeinen Rispe zeigen.

Zwischen den Bodenblécken feucht und trocken glgetar wohl Wechselwirkungen.

Meist stellt die Gemeine Rispe im Sommer bei eikeappen Wasserversorgung das
Wachstum ein, die Keimung der Gemeinen Rispe drfetg allem im Herbst und im
Frahjahr, wo die Feuchte im Boden generell staskamhanden ist. Da die Witterung im
Sommer 2009 sehr von haufigen Regenzeiten beeshflusrden ist, kann sich dies ebenfalls
auf die Flachenprozentanteile der Gemeinen Rispwigken, welche auch im Sommer nach
der Nachsaat starker geworden sinds@RER 2010). Die Niederschlagsmenge ist im Jahr
2009 von 10 bis 50mm Uber dem Durchschnitt gelegenstarksten waren die Niederschlage
im Mai und im September. Das Jahresmittel liegtX8B2mm deutlich Gber dem langjahrigen
Durchschnitt von 969mm (ZAMG, 2010).
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Geschéatzte Mittelwerte vom Entfilzungsgrad (Poa tri  vialis)
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Abbildung 39: Wechselwirkungen der Entfilzungsgrade zwischen den Bodenblécken feucht und trocken inafiante APV

3.3.6 Poa trivialis— Verfilzung nach der Nachsaat aul3erhalb der Verstiache

Die Verfilzung anPoa trivialis ist ebenfalls ober- und unterhalb der Versuchk#8dm Laufe
der Vegetationsperiode nach der Nachsaat im Jab®@® fnd im Frihjahr 2010 erhoben
worden. Es ist unterhalb der Versuchsflache mit @#W — Grunlandprofi und der OAG —
Mischung Ni (Nachsaat fur intensive Wiesen) nachgesrden. Die Parzelle umfasst 25m?2

und ist regelmaRig zu vier Terminen, jeweils naemdvahen abgeschéatzt worden.

Abbildung 40: Nachsaat mit APV Griinlandprofi auf der groRen Flache am Standort Strechau
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Die Flachenprozentanteile an Verfilzung haben imla(g des Jahres 2009 nach der Nachsaat

noch nicht abgenommen. Die Anteile Baa trivialis auf offenem Boden haben sich jedoch

im Méarz 2010 wieder von auf 20 Flachenprozent rd@hNachsaat erholt. Dagegen hat

Flache oberhalb des Versuchsareals deutlich héNeree mit 60FI% aufgewiesen.

Tabelle 34: Poa trivialis Verfilzung auBerhalb derVersuchsflache im Jahre 2009 und 2010

Poa trivialis - Verfilzung in Flachenprozentanteilen 2009 und 2010
Beobachtung der Parzellen aulerhalb der Versuchsflache
Messzeitpunkte| oberhalb unterhalb mit APV - Nachsaat

26.05.2009 25 30

17.07.2009 60 55

26.08.2009 50 55

26.03.2010 60 20

Die Anteile an Gemeiner RispePda trivialisy schwanken je nach Jahreszeit,
Entfilzungsgrade reduzieren sich erst im zweitdm J@ch der Nachsaat, wo eine Entfilzu

in der H6he von 40 Flachenprozent ersichtlich ist.

3.3.7 Wiesenrispe — Vergleich zur Bonitur 2008 und imrbist 2009

Die Wiesenrispe Roa pratensisist bereits im Ausgangsbestand vorhanden undhddie

die

die
ng

Nachsaatmischung im Bestand erganzt worden, diasenh feuchten Bodenblock in der

Kontrolle um 4,0FlI% und in der Variante Hatzenb&zhum 0,3FI% zugenommen. D
Variante APV weist einen Zuwachs von 3,7FI% und\teiante Guttler von 14,3FI% dPoa

pratensisauf.

ie

Im trockenen Bodenblock gibt es ebenfalls nur Zuws#&cmit 5,3FI% in der Kontrolle,
1,0FI% in der Variante Hatzenbichler, etwas hoWgarte mit 11,0FI% in der Variante APV,

und geringere Zuwéachse mit 2,7FI1% in der Varianigl&r.

Die hochsten Zunahmen adphoa pratensisweist die Variante Glttler mit 14,3FI% i
Bodenblock feucht und die Variante APV mit 11,0R®6Bodenblock trocken auf. Mit der

Leichtstriegel ist die Etablierung der Wiesenrikpam gelungen.

M
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Tabelle 35: Veranderungen vorPoa pratensizwischen erster und letzter Bonitur am Standort Sechau

Untergras Wiesenrispe - Poa pratensis in Flachen%
Variante n 3. Aufwuchs 2008 4. Aufwuchs 2009 Zunahme
Bodenblock feucht X X X
Kontrolle 3 6,7 10,7 4,0
Hatzenbichler B 8,0 8,3 0,3
APV 3 6,3 10,0 3,7
Glittler 3 4,0 18,3 14,3
Bodenblock trocken

Kontrolle 3 4,0 9,3 5,3
Hatzenbichler B 10,7 11,7 1,0
APV 3 6,7 17,7 11,0
Glittler 3 7,3 10,0 2,7

3.3.8 Knaulgras -Dactylis Glomerata

Trotz der Nachsaat durch die Mischung Nextrem, eldas Knaulgrad@ctylis glomerata
beinhaltet, haben sich die Anteile an Knaulgrasgdntlermal3en verringert. Die
Flachenprozenanteile liegen in der Kontrolle im 8alolock feucht bei 14,3FI1%, diese haben
um 6,3FI% abgenommen. Die Variante Hatzenbichlestvenen Rickgang von 14,6FI% auf

und die Variante APV von 11,0FI1%, sowie die Varafiittler um 9,0F|%.

Die Werte im Bodenblock trocken sind vor der Naehgen Schnitt etwas niedriger als im
Bodenblock feucht, der geringere Knaulgras - Antitht von 6,0FI% in Variante Kontrolle,
14F1% in Variante Hatzenbichler, 1,6FI% in Varia®®V und bis zu einem Fl% in Variante

Guttler (siehe Tabelle 36).

Tabelle 36: Veranderungen vorDactylis glomerata zwischeerster und letzter Bonitur

Dominierendes Gras  Knaulgras -Dactylis glomeratain Flache n%
Variante n 3. Aufwuchs 2008 4. Aufwuchs 2009 Abnapme
Bodenblock feucht X X X
Kontrolle 3 14,3 8,0 6,3
Hatzenbichl 3 17,3 2,6 14,6
APV 3 16,3 5,3 11,0
Glittler 3 19,3 10,3 9,0
Bodenblock trocken

Kontrolle 3 11,0 5,0 6,0
Hatzenbichl 3 18,3 4,3 14,0
APV 3 8,0 6,3 1,6
Glittler 3 8,0 7,0 1,0
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In allen Varianten wird das KnaulgraPdctylis glomerata reduziert. Die starksten

Ruckgénge sind in der Variante Hatzenbichler, sdvimhfeuchten als auch im trockenen

Block ersichtlich.

3.3.9 Goldhafer - Vergleich zur Bonitur 2008 und im Het 2009

Die Anteile an Trisetum flavescenssind im feuchten Block zwischen den beiden
Vegetationsperioden trotz Nachsaat in allen vieriaraen ziemlich ident geblieben. Die

Variante Guttler weist einen etwas starkeren Rucggait 2,7FI% auf.

In der Kontrollvariante und in der Variante Hatzehiier im trockenen Bereich hat der
Goldhafer stark zugenommen, die Varianten Guttled APV weisen eher einen leichten

Ruckgang von Goldhafer in der Hohe von 2,7 und 3&ilf#o

Tabelle 37: Veranderungen vorTrisetum flavescengwischen erster und letzter Bonitur am Standort Sechau

Dominierendes Gras | Goldhafer -Trisetum flavescensn Flache nprozent
Variante n 3. Aufwuchs 2008 4. Aufwuchs 2009 Zunahme ahiome
Bodenblock feucht X X X X
Kontrolle 3 3,7 4,0 0,3 0,0
Hatzenbichler B 3,7 3,7 0,0 0,0
APV 3 6,0 6,3 0,3 0,0
Glittler 3 13,7 11,0 0,0 2,7
Bodenblock trocken

Kontrolle 3 11,7 25,0 13,3 0,0
Hatzenbichler B 13,0 21,7 8,7 0,0
APV 3 21,7 19,0 0,0 2,7
Glittler 3 20,3 17,3 0,0 3,0

Im Bodenblock trocken sind durch die Varianten A\ Giittler Abnahmen von Goldhafer

(Trisetum flavescen#) der Hohe von etwa 3F1% erzielt worden.

‘3.3.10 Stumpfblattriger Ampfer - Vergleich zur Bonitur @8 und im Herbst 2009

In folgender Tabelle: Rumex obtusifolifswird die Differenz zwischen der Ampfer-
Stiickzahl nach dem dritten Schnitt im Jahr 2008 nexch dem dritten Schnitt im Jahr 2009
anhand von den errechneten Mittelwerten erlaubeet Ampfer-Stiickzahl hat sich im Verlauf
der zwei Vegetationsjahre in allen Varianten veyeirt, bis auf die Kontrollvariante im

trockenen Bodenblock, diese weist eine ZunahmeléoB Stiick Ampfer auf.
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Deutliche Reduktionen sieht man im Bodenblock feuclder Kontrolle mit 11 Stick, in der
Variante Hatzenbichler mit 14 Stiick, in der VaraAPV mit 18,7 Stick und in der Variante
Gauttler mit 41,7 Stlick bezogen jeweils auf den dhtert der drei Parzellen in jeder Variante

mit 32,5m2 Parzellengroéfe.

In der Variante Hatzenbichler erkennt man auch detliche Reduktion an Ampfer von 59
auf 13,3 Stlck, das ergibt eine Verminderung un7 &jick im Bodenblock trocken, sowie

8,7 Stick in der Variante APV und 12,3 Stiick in dariante Guttler.

Tabelle 38: Veranderungen vorRumex obtusifoliuszwischen dem Jahr 2008 und 2009

Unkraut Stumpfblattige Ampfer - Rumex obtusifolius in Stick
Variante n 3. Aufwuchs 2008 3. Aufwuchs 2009 Zunahme afinme
Bodenblock feucht X X X X
Kontrolle 3 19,0 8,0 0,0 11,0
Hatzenbichler B 24,7 10,7 0,0 14,0
APV 3 29,3 10,7 0,0 18,7
Glittler 3 57,0 15,3 0,0 41,7
Bodenblock trocken

Kontrolle 3 5,3 21,7 16,3 0,0
Hatzenbichler B 59,0 13,3 0,0 45,7
APV 3 27,7 19,0 0,0 8,7
Glittler 3 24,7 12,3 0,0 12,3

Der Ampfer Rumex obtusifoliyskonnte reduziert werden, was den Futterwert drlia
den Pflanzenbestand verbessert. Die Oxalsadureanteild Gerbstoffe im Ampfer
verschlechtern seine Qualitat. Die niedrigen Rddrigshalte und die hohen
Rohproteingehalte machen die Qualitat der Verdhkéit trotzdem nicht wertvoller, weil der
Energiegehalt sehr gering ist. Ein zusatzlichesstachen der Ampferpflanzen, oder ein
Abschneiden und gleichzeitiges Einsammeln der Rsti@hde wére eine Mdglichkeit um den
Pflanzenbestand zusatzlich zu verbessen¢PH et al., 2001). Der Ampfersame ist ein
Lichtkeimer und als solcher kann er beim starkerfréd@en des Bodens eher verstarkt

werden, dies kann hier nicht bestatigt werden.
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Im Bodenblock feucht hat es kontinuierliche Ampfeeduktionen in allen Variantegn

gegeben, in der Variante Guttler konnte die Pflaapeahl um 42 Stlick gesenkt werden.|Im

Bodenblock trocken hat es geringere Ampfer-Stiiclerahin allen Maschinen—Varianten
t

gegeben, in der Variante Hatzenbichler sind um #igkSweniger Ampfer-Pflanzen gezah
worden. Im Vergleich dazu sind in der Variante Kohé um 16,3 Stick an Stumpfblattrigem

Ampfer im Folgejahr mehr geworden.

3.3.11Scharfer Hahnenful3 — Vergleich zur Bonitur 200& uim Herbst 2009

Die Ausgangswerte an Scharfem HahnenfR8nunculus acrjssind eher gering und liegen
bei 2,7F1% in der Kontrolle, 0,9FI% in der Variardatzenbichler, 2F|% in der Variante APV
und 1,3 Fl% in der Variante Gduttler im feuchten &o Im trockenen Block weist die
Variante Kontrolle 0,7FI%, die Variante Hatzenbehl,3FI%, die Variante APV 1FI% und
die Variante Guttler auch nur 1FI% auf. Es findatim dem Eingriff der Nachsaat in allen
Varianten ein leichter Zuwachs statt, bis auf deri&hte Kontrolle im feuchten Block mit
1,3% Abgang (Tabelle 3-26).

Tabelle 39: Veranderungen vorRanunculus acriszwischen erster und letzter Bonitur

Krauter/Giftpflanzen Scharfer Hahnenful3 - Ranunculus acris in Flachen%
Variante n 3. Aufwuchs 2008 4. Aufwuchs 2009 Zunahme afibme
Bodenblock feucht X X X X
Kontrolle 3 2,7 1,3 0,0 1,3
Hatzenbichler 3 0,9 1,7 0,8 0,0
APV 3 2,0 3,3 1,3 0,0
Guttler 3 1,3 3,3 2,0 0,0
Bodenblock trocken

Kontrolle 3 0,7 0,8 0,1 0,0
Hatzenbichler 3 1,3 1,0 0,3 0,0
APV 3 1,0 1,3 0,3 0,0
Guttler 3 1,0 3,0 2,0 0,0

Der Scharfe HahnenfuBR&nunculus acris)wird in héheren Mengen als Giftpflanze
eingestuft, auler dem Kriechendem Hahnenf®R&n(nculus repefssind alle Ranunculus
Arten giftig. Der Scharfe Hahnenfuld3 kann durch nigitfe Nutzung zurtickgedrangt werden,
der Kriechende Hahnenful ist ebenfalls in Lickerhe@oschend (BCHGRABER und GNDL,
2004).
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Es findet in allen Maschinenvarianten eine Zunahdugch den Scharfen Hahnenful3
(Ranunculus acris statt, dies bewirkt einen nachteiligen Einfluast aie Grundfutter—

Qualitat. Das Wachstum und die Verbreitung durchaBfen Hahnenful? wird durch die

Striegel — Bearbeitung, insbesondere des Stargstaem Boden verstarkt.

‘3.3.12Wiesen Leuenzahn — Vergleich zur Bonitur 2008 uimd Herbst 2009

Die Flachenprozentanteile betragen in der Varidudatrolle 1,1% im feuchten Block und
2,7% im trockenen Block. Die Anteile des Wiesen-ezahn werden im 4. Aufwuchs im
feuchten Block um 1,9FI% starker und im trockenem 1FI% geringer. In der Variante
Hatzenbichler gibt es im feuchten Block 0,6FI% umdtrockenen Block 1,3FI% Aufwuchs
vor der Nachsaat und 1,6FI% im feuchten Block urtF® im trockenen Block nach der
Nachsaat. In der Variante APV gibt es einen Ausgasegt von 3FI% im feuchten Block und
2F1% im trockenen Block, im Folgejahr weist der &esl 0,7FI% und 1,7FI% dreontodon

hispidusauf. Die Variante Gittler weist einen Fl. % - Aihten 1,1% im feuchten Block vor
der Nachsaat auf und nach der Nachsaat gibt e®rkedmteil an Wiesen-Leuenzahn im

Bestand. Im trockenen Block weist diese Varian@&B®p auf und dieser reduziert sich im

Jahr 2009 auf 1FI%.

Tabelle 40: Veranderungen vorLeontodon hispidugwischen erster und letzter Bonitur

Krauter/Lickenfiller ~ Wiesen Leuenzahn - Leontodon hgpidus in Flachen%
Variante n 3. Aufwuchs 2008 4. Aufwuchs 2009 Zunahme ahbme
Bodenblock feucht X X X X
Kontrolle 3 1,1 3,0 1,9 0,0
Hatzenbichler B 0,6 1,6 1,0 0,0
APV 3 3 0,7 0,0 2,2
Glittler 3 1,1 0,0 0,0 1,1
Bodenblock trocken

Kontrolle 3 2,7 1,7 0,0 1,0
Hatzenbichler B 1,3 1,7 0,3 0,0
APV 3 2,0 1,7 0,0 0,3
Glittler 3 2,7 1,0 0,0 1,7

Die Kontrolle weist Zugange und Abgange von 1-2%. & der Variante Kontrolle im
feuchten Block und in der Variante Hatzenbichleagiden Bodenblocken gibt es geringe
Zuwéachse areontodon hispidusDer Wiesen Leuenzahn oder Raue Lowenzahn istseben

ein Luckenfuller und tritt bei einer offenen Gradmastarker auf.
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Leontodon hispidusgird in den Varianten APV und Guttler sowohl ine¢kenen mit 1-2FI9

als auch im feuchten Bereich mit 0,3-1,7FI% lemimiickgedrangt.

3.3.13Gewodhnlicher Lowenzahn — Vergleich zur Bonitur 300nd Herbst 2009

Der Gemeine Léwenzahn oder Kuhbldm@araxacum officinale nimmt im feuchten
Bodenblock in der Variante Kontrolle um 2,3FI% hu.der Variante Hatzenbichler ist eine
leichte Abnahme der Kuhblume mit 0,3FI% gegeben.dém Variante APV nimmt die

Kuhblume um 1FI% und in der Variante Guttler umFl% im feuchten Block zu.

Die Kontrolle weist im Bodenblock trocken einen kiédn Anteil anTaraxacum officinale
von 1,3FI% und in Variante Hatzenbichler von O,6F#4f. Im trockenen Bereich ist bei
Variante APV mit 2,7FI% und bei Gilttler mit 3,3Fl#ne starkere Wachstumstendenz

erkennbar.

Tabelle 41: Veranderungen vonTaraxacum officinalezwischen erster und letzter Bonitur

Krauter/Lickenflller  Gew. Lowenzahn - Taraxacum officinale in Flachen%
Variante n 3. Aufwuchs 2008 4. Aufwuchs 2009 Zunahme ahiomg
Bodenblock feucht X X X X
Kontrolle 3 1,6 4,0 2,3 0,0
Hatzenbichler 3 4,0 3,7 0,0 0,3
APV 3 2,0 3,0 1,0 0,0
Guttler 3 2,6 3,7 1,1 0,0
Bodenblock trocken

Kontrolle 3 3,0 4,3 1,3 0,0
Hatzenbichler 3 2,7 3,3 0,6 0,0
APV 3 1,7 4,3 2,7 0,0
Glttler 3 1,3 4,7 3,3 0,0

Grundsatzlich ist die zunehmende Wachstumstendarch daraxacum officinalewischen
den Perioden vor und nach der Nachsaat in den MariaKontrolle, APV und Gttler
erkennbar. Variante Hatzenbichler weist eher gldaibende Bedingungen beim Fl. % Anteil

an Gewohnlichem Léwenzahn oder der ,Kuhblume* auf.

2 eingebiirgerter Begriff filFaraxacum officialém LFZ Raumberg - Gumpenstein
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Die Bearbeitung durch den Striegel und das zus@&liAusschwaden der Pflanzenmasse
haben den Gewohnlichen Lowenzahn wieder Licken tgabowelche auch in der
Kontrollvariante ohne eine Behandlung der Narbehanden sind. Der Hatzenbichler
Vertikator bearbeitet den Boden eher geringfiigid verhindert so auch die Licken, dadufch

werden Lickenfuller widaraxacum officinalém Bestand nicht so stark etabliert.

3.4 ERNTEERTRAGE

3.4.1 Trockenmasse — Ertrag beim ersten Aufwuchs nachSderierung

Die Trockenmasseertrage in der Kontrollvariantgdie beim ersten Aufwuchs nach der
Sanierung im Bodenblock feucht bei 25,2dtTM/ha, der Variante Hatzenbichler bei

30dtTM/ha und in den Varianten APV und Glittler B8i5 beziehungsweise 28,4dtTM/ha.
Im Bodenblock trocken sind die Ertrdge in der MatgaKontrolle bei 34,1dtTM/ha am

hdchsten, leicht darunter in der Variante Hatzdmbicbei 32,6dtTM/ha und in der Variante
APV bei 27,4dtTM/ha, sowie in der Variante Gutthei 29,1dtTM/ha (vgl. Tabelle 42).

32,04 Ertrage zum 1. Aufwuchs am Bodenblock feucht

30,01

1

28,0

26,01

Trockenmasse in dt/ha

24,0

22,01

T T T T
Kontrolle Hatzenbichler APV Glttler

Variante

Abbildung 41: TM-Ertrag beim ersten Aufwuchs im Bodenblock feucht am 26.05.2009
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Abbildung 42: TM — Ertrag zum ersten Aufwuchs im Badenblock trocken am 26.05.2009

Tabelle 42: TM - Ertrag zum ersten Aufwuchs nach deSanierung am 26. Mai 2009

TM - Ertrdge 1. Aufwuchs am 26. Mai 2009 in dt/ha

Bodenblockg Variante n X S Min Max
Kontrolle 3 25,2 1,9 23,2 27,1

Feucht Hatzenbichlef 3 30,0 1,5 28,5 31,6
APV 3 28,5 3,5 24,4 30,5
Guttler 3 28,4 2,3 26,0 30,7
Kontrolle 3 34,1 6,6 29,7 41,8

Trocken Hatzenbichlef 3 32,6 2,2 30,0 34,0
APV 3 27,4 41 23,7 31,8
Guttler 3 29,1 6,1 22,8 35,0

Im Bodenblock trocken sind die Standardabweichunden Ertrage relativ hoch, in der
Variante Kontrolle, im Block trocken mit 6,6 gils die hochste Streuung in den Werten. Der
Mittelwert (x) mit 34,01dt/ha hat eine Streuung voder — 6,6dt/ha in den drei gemessenen
Werten, der geringsten Wert ist um die 30dt/ha dad hochste Wert bei 42dt/ha. In der
Variante Hatzenbichler gibt es im Vergleich zu derderen drei Varianten eine geringere
Standardabweichung (Streudpgnit 2,2dtTM/ha, das Minimum betragt 30dtTM/ha uteks
Maximum betragt 34dtTM/ha. In der Variante APV gés eine hohere Standardabweichung
von 4,1 und einen Ertrag zwischen 23,7 und 31,8dtiEM Die Variante Guttler weist

3 Standardabweichung ist die Quadratwurzel der Strgu
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ebenfalls eine hohe Streuung der Ertragswerte vbdtBVi/ha im 1. Schnitt 2009 auf, das
bedeutet eine Abweichung mit +/- 6,1 vom Mittelw2&,1dtTM/ha. Der geringste Wert in
dieser Variante betragt 23dtTM/ha und der héchStTaM/ha.

Die Ertrdge im ersten Aufwuchs 2009 sind im Bodeobkl feucht in der Variant
Hatzenbichler um 5dtTM/ha und in den Varianten ABW 4dtTM/ha und Guttler un
3dtTM/ha im gewichteten Mittel hoher als in der Kafivariante. Im Bodenblock trocken
weist die Variante Hatzenbichler um 1dtTM/ha, diarnte APV um 7dtTM/ha und dije
Variante Guttler um 5dt/ha niedrigere mittlere &ge im Vergleich zur Kontrollvariante auf.

D

=

3.4.2 Trockenmasse — Ertrage aller Aufwiichse nach delesang

Die Ertrage aller Aufwiichse des Jahres 2009 wesssen TM - Ertrag von 60,6dt/ha in der
Kontrolle im feuchten Bodenblock auf, die Variahktatzenbichler zeigt h6here Ertrdge mit
67dtTM/ha, in der Variante APV werden 66,5dtTM/rergessen und in der Variante Guttler
die héchsten Ertrage mit 77,8dtTM/ha. Die VariaARV weist die hochste Streuung in den
Werten auf, das Minimum betragt 59,4dtTM/ha und déeximum 70,3dtTM/ha (siehe
Tabelle 43).

Gesamtertrage 2009 nach Sanierung im feuchten Block

50 1

1

Trockenmasse in dt/ha

1

T T T T
Kontrolle Hatzenbichler APV Glittler

Variante

Abbildung 43: TM-Ertrage in Summe im Jahr nach der Sanierung im Bodenblock feucht am Standort Strechau

Die Variante Kontrolle hat im Bodenblock trockee diochsten Ertrage mit 91dt/ha und weist
ein hohes Streuungsmal3? mit einem Maximalwert vod,1dd/ha. In der Variante
Hatzenbichler wiegt die Trockenmasse 83,3dt/halenVariante APV 72,2dt/ha und in der
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Variante Gduttler 80dt/ha. Die Variante Glttler wetie hochste Streuung mit einem
Minimalwert von 65,5dt/ha und einem Maximalwert V@ 1dt/ha auf (siehe Tabelle 43).

Gesamteptrdge 2009 nach Sanierung im trockenen Block
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Abbildung 44: TM - Ertrage im Jahr nach der Sanierung im Bodenblock trocken am Standort Strechau

Tabelle 43: Gesamtertrage in Trockenmasse im JahrG®9 am Standort Strechau

Gesamtertrage in Trockenmasse nach der Sanierung idahr 2009 in d/ha

Bodenbldcke| Variante n X S Min Max

Kontrolle 3 60,6 5,8 54,3 65,6

Hatzenbichle 3 67,9 4,1 63,1 70,3
Feucht

APV 3 66,5 6,2 59,4 70,3

Guttler 3 77,8 4,0 73,3 81,0

Kontrolle 3 91,0 11,4 83,5 104,1

Hatzenbichle 3 83,3 2,8 81,6 86,5
Trocken

APV 3 72,2 5,5 66,0 76,3

Guttler 3 80,0 15,4 65,5 96,1

Die Gesamtertrage sind im Bodenblock feucht in\temiante Hatzenbichler um 7,3dtTM/ha
hoher, in der Variante APV ebenfalls um 5,9dtTMHier und in der Variante Guttler um
17,2dtTM/ha hoher im Vergleich zur Kontrollvarianten Bodenblock trocken liegen die
Trockenmasseertrage des Jahres 2009 in der Vaitiataenbichler um 7,7dtTM/ha, in der
Variante APV um 18,8dtTM/ha und in der Variante t&itum 11,0dtTM/ha unter der

Variante Kontrolle.
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Die TM — Ertrage mussen in Verbindung mit der $leStarke und dem Entfilzungsgrad
gesehen werden. Je mehr die Sanierung am offenedtenBeurtick lasst, desto hdher der
Ertragsanfall. Die eingesaten Arten kénnen denaBsanfall noch nicht kompensieren. |m
trockenen Block ist dieser Effekt deutlich zu spijneahrend auf feuchten Verhéltnissen, wo
eigentlich keine Sanierung stattfinden sollte, Hiaegriffe in den Pflanzenbestanden und

somit die Ertrage geringer gewesen sind.

3.4.3 Trockenmasse — Ertrag der einzelnen Aufwlichse rmrhSanierung

53.4.3.1Trockenmasse - Ertrag im zweiten Aufwuchs im Jab09

Im zweiten Aufwuchs des Jahres 2009 weisen dieagetrin der Variante Kontrolle im
Bodenblock feucht nur mehr 16,6dtTM/ha auf, dasuist 8,6dtTM/ha weniger Erntemenge
als im ersten Aufwuchs. Die Variante Hatzenbictkemmt im feuchten Bodenblock auf
einen Ertrag von 19,4dtTM/ha, die Variante APV &6f8dtTM/ha und die Variante Guttler
auf 21,9dtTM/ha (Tabelle 44).
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Abbildung 45: TM - Ertrag zum zweiten Aufwuchs beimBodenblock feucht am 17. Juli 2009

Im Bodenblock trocken gibt es deutlich h6here Eprén Vergleich zum Bodenblock feucht.
Die Variante Kontrolle weist beim zweiten Schnitten TM — Ertrag von 24,3dtTM/ha auf,
die Variante Hatzenbichler 23,8dt/ha, die VariaARV 20,5dt/ha und die Variante Giittler
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23,4dt/ha. Die Streuung der Werte ist bei der \raeigGuttler mit 4,3dtTM/ha am hochsten,
bei einem Minimum von 20,3dtTM/ha und einem Maximuom 28,3dtTM/ha (Tabelle 44).
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Abbildung 46: TM - Ertrag zum zweiten Aufwuchs beimBodenblock trocken am 17. Juli 2009

Sind die Ertragsdifferenzen bei den Starkstriegalidhten beim ersten Aufwuchs noch
grolRer gewesen, so sind sie beim zweiten Aufwuetine rer unbehandelten Kontrolle und

dem Leichtstriegel von Hatzenbichler.

Tabelle 44: TM-Ertrage nach der Sanierung zum 2. Atwuchs am 17. Juli 2009

TM - Ertréage 2. Schnitt nach der Sanierung aller Vaianten am 17. Juli 2009 in dt/ha

Bodenblocke| Variante n X S Min Max

Kontrolle 3 16,6 1,3 15,2 17,7

Hatzenbichle 3 19,4 0,6 18,7 19,8
Feucht

APV 3 15,8 2,0 13,5 17,1

Gittler 3 21,9 2,6 20,1 24,9

Kontrolle 3 24.3 2,8 21,9 27,3

Hatzenbichle 3 23,8 0,3 23,4 24,0
Trocken

APV 3 20,5 0,9 19,6 21,1

Giittler 3 23,4 4,3 20,3 28,3

Die Variante Hatzenbichler weist im Vergleich zusriKrolle um 3dtTM/ha héhere Ertrage im
Block feucht auf, die Variante APV ist ahnlich dertragen der Kontrolle und die Variante

Guttler weist um 5dtTM/ha hohere Ertrage auf. Ind&ablock feucht liegen die Ertrage in
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der Variante Hatzenbichler gleich, in der VariaAtV 4dtTM/ha unter und in der Variante
Guttler 1dtTM/ha unter der Kontrolle.

Die hdchsten Ertrage weisen die Variante GuttlerBadenblock feucht und die Variante
Kontrolle im Bodenblock trocken zum zweiten Aufwsduf.

53.4.3.2Trockenmasse — Ertrag im dritten Aufwuchs nach S@nierung

Die Ertrage zum dritten Schnitt fallen wieder lg¢iamter die des ersten und zweiten
Schnittes, und weisen in der Variante KontrolleeairfrM — Ertrag von 13,8dtTM/ha auf.

Dieser Wert liegt um 2dtTM/ha unter der Kontrolhzate im feuchten Block im 2. Schnitt. In

der Variante Hatzenbichler gibt es einen Ertrag ¥@2idtTM/ha, in der Variante APV einen

etwas hoheren Wert mit 15,5dtTM/ha und in der \fggaGiittler einen noch hoheren
Ertragswert mit 19,0dtTM/ha. Die Streuung in deni&faten ist bei APV mit 0,6dtTM/ha am

geringsten und mit 2,7dtTM/ha bei Gittler am héehgiTabelle 45).
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Abbildung 47: Ertrag zum 3. Schnitt beim Bodenblockfeucht am 26. Aug 2009

Sind die Starkstriegel-Varianten bei den ersten ddiei Aufwichsen hinter der

Kontrollvariante und auch Hatzenbichler gelegenwsét die Nachsaat ab dem 3. Aufwuchs

auf den Ertrag in den Starkstriegel-Varianten hengositiv.

Die Ertrage im Bodenblock trocken im 3. Schnitgea hoher im Vergleich zum Bodenblock
feucht, vor allem in der Kontrolle. Die Variante #olle weist die hochsten Ertrage mit
23,6dtTM/ha auf, was darauf zurlickzuflhren istsddiese Variante nicht bearbeitet wurde

und auch keine Pflanzenmasse ausgestriegelt wiidéVariante Hatzenbichler weist einen
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Ertrag von 18,4dtTM/ha, die Variante APV 16,5dtTll/rund die Variante Guttler
18,1dtTM/ha auf (Tabelle 45).
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Abbildung 48: Ertrag beim 3. Aufwuchs beim Bodenblek trocken am 26. August 2009

Auch im trockenen Bodenblock des Versuches wirkeh die Starkstriegel-Varianten auf
den Ertrag aus.

Tabelle 45: TM - Ertrag nach der Sanierung beim 3Aufwuchs am 26. August 2009

TM - Ertrége 3. Schnitt nach der Sanierung aller Vaianten am 26. August 2009 in di/ha
Bodenblocke] Variante n X S Min Max
Kontrolle 3 13,8 2,7 11,1 16,4
Hatzenbichle 3 12,1 1,6 10,4 13,3
Feucht
APV 3 15,5 0,6 15,0 16,1
Giittler 3 19,0 2,6 16,3 21,4
Kontrolle 3 23,6 2,1 22,0 25,9
Hatzenbichle 3 18,4 2,0 16,0 19,8
Trocken
APV 3 16,5 1,6 15,0 18,2
Gittler 3 18,1 2,9 15,3 21,0

Die Variante Hatzenbichler weist im Bodenblock feiuem 1dtTM/ha niedrigere Ertrage, die
Variante APV um 2dtTM/ha héhere Ertrdge und dieid#e Guttler um 6dtTM/ha héhere
Ertrdge im Vergleich zur Kontrollvariante auf. Inodenblock trocken weist die Variante
Hatzenbichler um 5dtTM/ha niedrigere Ertrage auaf,der Variante APV um 3dtTM/ha
niedrigere Werte und in der Variante Guttler umThditha geringere Werte als in der

Kontrolle.

t

Die hochsten Ertrdge zum 3. Schnitt weist die \ragaGuttler im Bodenblock feucht m
19dtTM/ha und die Variante Kontrolle im Bodenbldoécken mit 23,6dtTM/ha auf.
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53.4.3.3Trockenmasse — Ertrag des vierten Aufwuchses nactsdnierung

Die Kontrolle zum vierten Schnitt im Bodenblock &bt (siehe Tabelle 46) weist einen Ertrag
von 5,1dtTM/ha auf, die Variante Hatzenbichler 6]3d/ha, die Variante APV 6,8dtTM/ha
und die Variante Glttler 8,4dtTM/ha. Die Standawd@ichung ist bei der Variante
Hatzenbichler am héchsten, dies erkennt man audoixPlot (Abbildung 49) deutlich.
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Abbildung 49: TM - Ertrag zum 4. Schnitt beim Bodeblock feucht am 30. September 2009

Die Ertrage in der Variante Kontrolle im trockerBlock sind mit 9,1dtTM/ha wieder hdher
als die im feuchten Block mit 5,1dtTM/ha. Der Bod&t somit einen Einfluss auf den Ertrag.
In der Variante Hatzenbichler betragt 8,5dt/hagdém Variante APV 7,7dtTM/ha und in der
Variante Guttler 9,4dtTM/ha (siehe Tabelle 46).

12,01 Ertrage zum 4. Schnitt am Bodenblock trocken

11,0

10,0

Trockenmasse in dt/ha
©
o
1

so_llTJ

1

T T T T
Kontrolle Hatzenbichler APV Guttler

Variante

Abbildung 50: TM - Ertrag zum 4. Schnitt am 30. Sepember 2009 im Bodenblock trocken
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Im Vergleich zum dritten Aufwuchs weist der viereifwuchs um etwa 50% niedrigere

Ertrage auf, die Trockenmasse sinkt unter 10dtTWiredlen Varianten.

Tabelle 46: TM - Ertrag nach der Sanierung zum 4. &hnitt am 30. September 2009

TM - Ertrage 4. Schnitt nach der Sanierung aller Vaianten am 30. September 2009 in di/ha

Bodenblécke|] Variante n X S Min Max
Kontrolle 3 51 1,2 4.1 6,4
Hatzenbichle 3 6,3 1,7 45 7,7
Feucht
APV 3 6,8 1,2 53 7,6
Giittler 3 8,4 0,6 7,7 8,8
Kontrolle 3 9,1 1,0 8,0 10,1
Hatzenbichle 3 8,5 1,1 7,5 9,7
Trocken
APV 3 7,7 0,7 7,1 8,4
Gittler 3 9,4 2,3 7,0 11,7

Die Variante Glttler weist im trockenen Block (&®el/ha) und im feuchten Bloc

(9,4dtTM/ha) die héchsten Ertrédge im Vergleich ea dnderen Varianten zum 4. Schnitt &

\uf.

‘3.4.4 Trockenmasse — Ertrag fur das gesamte Jahr 200%aribnzanalyse

In Bezug auf die Trockenmasseertrage ist ein sigmfer Unterschied zwischen der Variante

Kontrolle und Guttler erkennbar (Gruppe abc), dilegs nicht im trockenen Block. Die

Variante Kontrolle, Hatzenbichler und die Variad®V weisen im Bodenblock feucht eher
niedrigere Ertrage von 60 bis 67,9dtTM/ha auf. Diesst darauf hin, dass die Bearbeitung

bei einem zu feuchten Boden nicht geeignet isthési¥ersuchsplan: Kapitel 2.2.1.). Der

Ertrag in der Variante Kontrolle betragt 60dtTM/hia,der Variante Guttler sind um etwa

10dtTM/ha hohere Ertrage mit 77,8dtTM/ha im feuohBtock erkennbar.
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Tabelle 47: Ertrag aller vier Aufwiichse in Trockenmasse mit Varianzanalyse [DT/ha]

Ertrage TM-Ertrag [dt/ha]
Bodenbldcke Variante n X s Levene- P-Wert
Statistik
Kontrolle 3 60,6" 5,8
. A
Feucht Hatzenbichler 3 67%\ 4,1 0,663 0,021
APV 3 66,5 6,2
Gittler 778 4,0
Kontrolle 3 01,8° 11,4
- Hatzenbichler 3 83% 2,8 G550 o
APV 3 72,24 55
Giittler 3 80,8 15,4
abc Signifikante Differenz bei P-Wert < 0,05 (Prgfater Varianten innerhalb der Bodenbldcke mit \reemalysef)
AB Signifikante Differenz bei P-Wert < 0,05 (Prifuthgr Varianten zwischen den Bodenbldcken mit TYTest

Die Ertrdge der Varianten Hatzenbichler, APV undtitl8il liegen im trockenen Bereich
jeweils unter der Kontrollvariante. Die Ertrdge dériante Kontrolle liegen im trockenen
Block um 30dtTM/ha hoher als im feuchten Block. Ber Variante Hatzenbichler gibt es
ebenfalls um 15dtTM/ha hohere Ertrdge wenn die Irgse im Bodenblock trocken

herangezogen werden.

Die Bodenbldcke feucht und trocken unterscheideh isi der Variante Kontrolle sowie auch
in der Variante Hatzenbichler statistisch signifikavoneinander (Gruppe AB). Die
Starkstriegel haben im ersten Jahr nach der Sagetie TM — Ertrage der Kontrollvariante
noch nicht eingeholt, die beiden Varianten untezgtdn sich allerdings nicht signifikant

voneinander auf trockenen Bodenverhéaltnissen.

3.5 QUALIATSERTRAGE

‘3.5.1 Qualitatsertrag vom ersten Aufwuchs 2009

Die Bewertung von Ertragsfutterqualitat erfolgt clurden Qualitatsertrag. Dieser errechnet
sich aus dem Ertrag in kg TM/ha multipliziert miérd Energiegehalt in MJ NEL/kg TM
(BUCHGRABER 2005). Im ersten Aufwuchs sind die Qualitatsgetran der Kontrolle im
feuchten und im trockenen Block jeweils am hoéchsten4266 und 4242MJ NEL/ha. Die
Variante Hatzenbichler weist einen Qualitatsertvag 3901MJ NEL/ha auf, die Variante
APV hat einen Ertrag von 3161MJ NEL/ha erreicht direlVVariante Gittler hat einen Ertrag
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von 3035MJ NEL/ha im feuchten Block aufgewiesen. thackenen Block gibt es einen
Qualitatsertrag von 3681MJ NEL/ha in der Variant@tzénbichler, einen etwas geringeren

Ertrag von 3007MJ NEL/ha bei Variante APV und eiqamlitatsertrag von 3366MJ NEL in
Variante Guttler (Tabelle 48).
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Abbildung 51: Qualitatsertrag vom ersten Aufwuchs m Block feucht

Die Qualitatsertrage in der Variante Kontrolle ##42MJ NEL/ha sind am hdchsten, in der
Variante Hatzenbichler betragt der Wert 3681MJ Ntial/in der Variante APV 3007 MJ
NEL/ha und in der Variante Gittler 3366MJ NEL/hae Variante Kontrolle mit 830MJ
NEL/ha und die Variante Gdattler mit 706MJ NEL/ha isen die hochsten
Standardabweichungen auf. Die Variante Gittlerehan Minimalwert von 2647MJ NEL/ha

und einen Maximalwert von 4059MJ NEL/ha an Quadiéiragen im ersten Aufwuchs (siehe
Tabelle 48).
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Abbildung 52: Qualitatsertrage vom ersten Aufwuchdm Block trocken

Tabelle 48: Qualitatsertrage in TM zum ersten Aufwichs im Jahr 2009 in MJ NEL/ha

T
Hatzenbichler

Variante

APV

Glttler

Qualitatsertrage in Trockenmasse zum ersten Aufwuchim Jahr 2009 in MJ NEL/ha

Bodenblocke| Variante n X s Min Max
Kontrolle 3 4266 327 3944 4597
Hatzenbichle 3 3901 203 3708 4113
Feucht
APV 3 3161 389 2712 3395
Guttler 3 3035 254 2776 3284
Kontrolle 3 4242 830 3695 5197
Hatzenbichle 3 3681 249 3395 3843
Trocken
APV 3 3007 446 2598 3482
Guttler 3 3366 706 2647 4059

Die Variante Hatzenbichler weist im Vergleich umOB®) NEL/ha, die Variante APV um
1100MJ NEL/ha und die Variante Guttler um 1220MJNtL niedrigere Werte als die
Variante Kontrolle im Bodenblock feucht auf. Dierigate Hatzenbichler weist im Vergleich
zur Variante Kontrolle um 560MJ NEL/ha, die Var@amAPV um 1240MJ NEL und die
Variante Guttler um 880MJ NEL/ha niedrigere Wertd als die Variante Kontrolle im
Bodenblock trocken auf. Die Variante Kontrolle weséne hohe Streuung mit 830 MINEL

und die Variante Gduttler weist im Bodenblock track&ine sehr hohe Streuung mit 706MJ

NEL auf.
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Die Variante APV und die Variante Guttler weiserdrigere mittlere Qualitatsertrage, bi
maximal 3366MJ NEL/ha im Vergleich zur Variante Kmtle und der Variante
Hatzenbichler auf. Die Variante Kontrolle weist diéchsten Qualitatsertrage mit 4266MJ

NEL/ha im Bodenblock feucht und 4242MJ NEL im Bodieck trocken beim 1. Aufwuchs
auf.

S

174

‘3.5.2 Qualitatsertrage aller Aufwichse nach der Sanierung

Der Qualitatsertrag von der Variante Kontrolle &gtr34 947MJ NEL/ha, in der Variante
Hatzenbichler 37 829MJ NEL/ha, in der Variante AB8/871MJ NEL/ha und in der Variante
Guttler 43 385MJ NEL/ha (Tabelle 49).
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Abbildung 53: Qualitatsertrag aller vier Aufwiichse nach der Sanierung im Bodenblock feucht in MJ NEL/la

Die Qualitatsertrage im Bodenblock trocken ergetheumtlich hohere Werte in den Varianten,
die Variante Kontrolle weist um 15 324MJ NEL hohé&mrage im Vergleich zum Ergebnis
des Wertes im Bodenblock feucht auf, der Mittelvmstragt 50 271MJ NEL/ha. Die Variante
Hatzenbichler hat einen Qualitatsertrag von 48 299NEL, die Variante APV weist 41
621MJ NEL und die Variante Guttler 44 584MJ NEL4#. Die Variante Guttler weist im
Bodenblock trocken auch die héchsten Streuungenemgm Minimum von 36 550MJ
NEL/ha und einem Maximum von 53 526MJ NEL/ha audl{élle 49).
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Abbildung 54: Qualitatsertrag aller vier Aufwiichse nach der Sanierung im Bodenblock trocken in MJ NELha

Tabelle 49: Qualitatsertrag aller Aufwichse im Jahr2009 in MJ NEL/ha

Qualitatsertrage in Trockenmasse nach der Sanierungm gesamten Jahr 2009 in MJ NEL/ha
Bodenblocke| Variante n X S Min Max
Kontrolle 3 34947 3325 31836 38451
Feucht Hatzenbichlef 3 37829 3158 34413 40642
APV 3 38871 3629 34687 41178
Guttler 3 43385 2337 40786 45313
Kontrolle 3 50271 5412 46687 56496
Trocken Hatzenbichlef 3 48299 1544 47128 50049
APV 3 41621 2585 38654 43389
Guttler 3 44584 8524 36550 53526

Der hochste Qualitatsertrag aller Aufwiichse gesamtlahr 2009 betragt in der Variante
Guttler im Bodenblock feucht 43 385MJ NEL/ha undder Variante Kontrolle 50 271MJ
NEL/ha.

Normalerweise wird aus den Wirtschaftswiesen eialifitsertrag von 30 000 bis 55 000MJ
NEL/ha erwartet, wobei dies kein Garant fur dieoetérliche Akzeptanz des Futters iBie

Vierschnittflache liegt auf 650 m Seehohe, der Galdr im Bestand zeigt die Hohenlage
ebenfalls direkt an, die TM — Ertrdge und somitadar folgend auch die Qualitatsertrage
werden durch die zunehmende Hohenlage verringarthAlie Bodenverhaltnisse und das

Mikroklima spielen eine grof3e Rolle BHGRABER, 2000).
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3.6 PROTEINERTRAGE ALLER AUFWUCHSE NACH DER SANIERUNG

Der Rohproteinertrag im Bodenblock feucht betragtiér Variante Kontrolle 928,2kg/ha, in
der Variante Hatzenbichler 996,2kg/ha, in der fg#gaAPV 879,5kg/ha und in der Variante
Guttler 1147,2kg/ha.
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Abbildung 55: Rohproteinertrage aller vier Aufwiichse nach der Sanierung im Bodenblock feucht in kg/ha

Im Bodenblock trocken weist die Variante Kontrokgnen Wert von 1332,9kg/ha, die
Variante Hatzenbichler einen Wert von 1107,1kgtha,Variante APV 1052,8kg/ha und die
Variante Guttler 1184,4kg/ha auf. Die Proteinemragerden durch eine ausreichende
Stickstoffdiingung (20m3/ha und Aufwuchs), einenalda Schnittzeitpunkt (Ahren- und
Rispenschieben) und durch eine hohe Kleezusamnzemge(10%) und einen sorgfaltigen
Erntevorgang, wobei mdoglichst geringe Brockelvadugegeben sind, erhoht. Viele
Milchviehhalter, welche hohere Leistungen erzieheéchten, legen Wert auf einen hohen
Energiegehalt und einen hohen Rohproteinanteil dera Grundfutter fir die Tiere. Das
Protein wird in Zukunft noch teurer werden und muss viel Energieaufwand importiert
werden, die Frage nach der GMO - Freiheit stetl gbenfalls in den Raum (BHGRABER,
2009).
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16001 Rohproteinertrage aller Aufwiichse im Bodenblock trocken
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Abbildung 56: Rohproteinertrage aller vier Aufwiichse nach der Sanierung im Bodenblock trocken in kg/ha

Die Rohproteinertrdge unterscheiden sich innertédb Bodenbltcke hochst signifikant

voneinander.

Die Kontrolle unterscheidet sich statistisch sidgaiit von der Variante Guttler mit deutlich
niedrigeren Rohproteinertragen in der unbehandeWamiante im Bodenblock feucht.
Zwischen den Bodenblocken gibt es statistisch Skgmte Unterschiede in den Varianten
Kontrolle und APV.

Die Standardabweichungen in der Variante Giuttler Bodenblock trocken sind mit
229,5kg/ha Rohprotein relativ hoch im Vergleichdan anderen Varianten. In der Tabelle 50
im Bodenblock trocken erkennt man deutlich héheodpgRoteinertrdge als im Bodenblock
feucht.
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Tabelle 50: Ertrage aller vier Aufwiichse nach der &nierung in Form von Rohprotein [kg/ha]

Ertrage RP - Entrag [kg/ha]
Bodenblocke Variante n X S Levene- P-We
Statistik
Kontrolle 3 938,3" 92,0
Feucht Hatzenbichler 3 9965,’5A 75,0 0,964 0,000
APV 3 879,5" 76,1
Giittler 3 1147 % 70,2
Kontrolle 3 1332,8° 1543
i 48,5
S Hatzenbichler 3 1107","2 5 ore
APV 3 1052,8 71,9
Giittler 3 1184 % 2295

abc Signifikante Differenz bei P-Wert < 0,05 (Prgfater Varianten innerhalb der Bodenblocke mit \feramalyse|)
AB Signifikante Differenz bei P-Wert < 0,05 (Prifurhgr Varianten zwischen den Bodenbldcken mit T)Test

Ein durchschnittlicher Rohproteinertrag auf 24 8Staten Osterreichs betragt in einer 4 —
Schnittwiese im Durchschnitt 1188kg/hae@®H et. al, 2006). Die Starkstriegel-Varianten
sind den Ertrdgen der Kontrolle und der LeichtgileVarianten, obwohl mehr
Pflanzenmasse ausgestriegelt wurde und die Kleganteder Mischung Nextrem noch nicht

so stark anschieben, nahe gekommen.
3.7 FUTTERINHALTSSTOFFE UND VERDAULICHKEIT

Die Rohnéhrstoffe sind im Labor aus den einzelnetteFproben der vier Schnitte erhoben
worden. Die wichtigsten wie der Rohfaser—Anteil |Xidie Verdaulichkeit (DOM), der
Nettoenergiegehalt (NEL), der Rohprotein—Anteil jX&énd der Rohasche—Anteil (XA)

werden wie folgt angefuhrt.

3.7.1 Rohfasergehalt

Der Rohfasergehalt betrdgt in der Variante Korngro#21,7g/kg TM, in der Variante
Hatzenbichler 264,2g/kg TM, in der Variante APV 8&g TM und in der Variante Gduttler
292g/kg TM zum 1. Aufwuchs im Bodenblock feuchteDrariante Kontrolle weist im 2.
Aufwuchs 274,6g/kg TM auf, sonst fallen die Wemeden Aufwiichsen in allen Varianten
kontinuierlich ab. Die Variante Hatzenbichler wesgten Rohfasergehalt von 257,6g/kg TM,
die Variante APV 251g/kg TM und die Variante Gutt45,7g/kg TM auf. Durch eine

haufige Schnittnutzung wird jingeres Futter ge¢ratel der Rohfasergehalt sinkt bei einer
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Vierschnittnutzung auf 24,6% (BHGRABER et al., 2009). Durch den hoheren Anteil an
Gemeiner Rispe bleibt bei der unbehandelten Varidat Rohfasergehalt niedriger als in den

Vergleichsvarianten.

Im Bodenblock trocken betragt der Rohfasergehalh zZli Aufwuchs in der Variante
Kontrolle 289,3g/kg TM, in der Variante Hatzenb&hP89,9g/kg TM, in der Variante APV
300,1g/kg TM und in der Variante Guttler 293,3g/kgl. Im zweiten Aufwuchs liegen die
Rohfaserwerte in der Kontrolle bei 265,9g/kg TM, der Variante Hatzenbichler bei
265,9g/kg TM und in der Variante APV bei 278,9g/Kd, diese Werte sind jeweils geringer
als im ersten Aufwuchs des Bodenblocks trocken. \ligante Glittler weist im 2. Aufwuchs

einen Wert von 263,6g/kg TM im Block trocken auf.

Tabelle 51: Rohfasergehalt [g/kg] im Durchschnitt

Futterinhaltstoffe XF [g/kg TM]

Variante n 1. Aufwuchs 2. Aufwuchs 3.Aufwuchs 4. Auwsigh  x
Kontrolle 3 221,7 274.6 240,0 1949 2324
Hatzenbichler 3 264,2 257,6 232,2 184,94 2347
APV 3 283,2 251,0 2427 1919 2422
Giittler 3 292,0 245,7 231,6 188,4 239,/
Kontrolle 3 289,3 265,9 254,3 1972  251,%
Hatzenbichler 3 289,9 278,9 235,0 180,71 246 1
APV 3 300,1 2544 239,6 1920 2465
Giittler 3 293,3 263,8 238,0 186,3| 245,/

Die Standardwerte betragen 246g/kg TM bei vier 8&mim Jahr (BCHGRABER et al.,
2008). Der Mittelwert aller vier Aufwiichse betragt der Kontrolle 232,8g/kg TM im
Bodenblock feucht, in der Variante Hatzenbichled,Z8/kg TM, in der Variante APV
242,2g/kg TM und in der Variante Guttler 239,4g/Kd. In der Variante Kontrolle und der
Leichtstriegel-Variante von Hatzbichler fallen diéerte unter denen der Starkstriegel —

Varianten im Bodenblock feucht.

Im Bodenblock trocken gibt es deutlich héhere Reséfaerte mit 251,7g/kg TM in der
Kontrollvariante, 246,1g/kg TM in der Variante Hatbichler, 246,5g/kg TM in der Variante
APV und 245,4g/kg TM in der Variante Glittler.
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Der Rohfasergehalt bleibt in den Varianten Kon&ollnd Hatzenbichler; aufgrund der
héheren Anteile an Gemeiner Rispe niedriger. DigteEerfolgt zeitgerecht zum Ahren- und
Rispenschieben, wobei der Rohfasergehalt unteP24€& einer Vierschnittnutzung gehalten

wird, damit wiederum der Rohproteingehalt auf 1% flr Hochleistungstiere ansteigt.

Die Rohfaserwerte schwanken zwischen 24 und 25%dokenen Block, das sind sehr gute
Werte. Aufgrund der hoheren Anteile an Gemeinep®isleibt der Rohfasergehalt niedriger.
Es zeigt sich, dass der Betriebslandwirt bemiht zstm Zeitpunkt des Ahren- und

Rispenschiebens zu mahen.

3.7.2 Verdaulichkeit der organischen Masse

Bei einem geringeren Anteil doa trivialisim Bestand vermindert sich der Rohfaseranteil
und damit reduziert sich die Verdaulichkeit deramgchen Masse (BEHGRABER 2009).
Eine Dauerwiese des ersten Schnittes (Ahren-, usgeRschieben) hat in der Regel eine
Verdaulichkeit der organischen Masse (DOM) von 68 B0% (WEDNER, 1998). Im
Bodenblock feucht betréagt die Verdaulichkeit in Znat im ersten Aufwuchs in der Variante
Kontrolle 73,9%, in der Variante Hatzenbichler 65#oder Variante APV 69,6% und in der
Variante Guttler 66,4%. Im Bodenblock trocken bgtrdie Verdaulichkeit in der Variante
Kontrolle 69,3%, das ist ein um 4,6% geringerer Was in der Kontrollvariante im
Bodenblock feucht. In der Variante Hatzenbichlérdisr Wert etwas hoher im Vergleich zur
Kontrolle mit 70,5%, in der Variante APV betragr 8ert 68,8% und in der Variante Guttler
68,6%.

Tabelle 52: Verdaulichkeit der organischen Masse iRrozent

Futterqualitat DOM [%]

Bodenblécke = Variante n 1. Aufwuchs 2. Aufwuchs 3.Aufvaich Aufwuchg X
Kontrolle 3 73,9 65,9 69,1 69,9 [ 69,7
Hatzenbichler 3 65,0 66,3 69,6 75,1 [ 69,0

Feucht 2
APV 3 69,6 72,4 70,1 71,9 71,0
Gttler 3 66,4 66,3 73,1 69,9 [ 68,9
Kontrolle 3 69,3 67,5 68,8 76,0 [ 70,4

- Hatzenbichler 3 70,5 66,7 72,0 73,3 70,6
APV 3 68,8 70,7 72,4 73,5 71,4
Giittler 3 68,6 65,7 69,9 698 [ 685
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Die hochste Verdaulichkeit der organischen Massistwke Variante APV mit 71% DONM

auf, aber auch die anderen Varianten stehen iNelelaulichkeit keineswegs nach.

Die Verdaulichkeit steigt mit der erhdhten Nutzumgsfigkeit, da der Rohfasergehalt
gleichzeitig sinkt (BICHGRABERet al., 2008).

3.7.3 Nettoenergielaktation

Die Werte in der Kontrollvariante betragen im emstAufwuchs 6,2MJ NEL/kg TM im

feuchten Block und 5,7MJ NEL/ha TM im trockenen &pin der zweiten Variante betragen
die Energiewerte 5,2MJ im feuchten 5,9MJ NEL/kg T der Variante APV betragen die
Werte 5,7 im feuchten Block und 5,6 im trockenewodBl und in der Variante Guttler im

feuchten Block 5,4 und im trockenen Block 5,7MJ NEJLTM.

Tabelle 53: Nettoenergielaktation in Megajoule prdkg TM

Futterqualitat Energie NEL [MJ/kgTM]

Bodenblocke Variante n 1. Aufwuchs 2. Aufwuchs 3.Aufwgieh Aufwuchg X
Kontrolle 3 6,2 5,5 57 57 [ 58

S Hatzenbichler 3 5,2 5,4 5,6 6,3 5,6
APV 3 5,7 6,2 5,7 5,9 5,9
Giittler 3 5,4 5,3 6,1 57 [ 5,6
Kontrolle 3 5,7 55 53 62 | 5,7

Trocken  Hatzenbichier 3 5,9 55 5,9 6,0 5,8
APV 3 5,6 5,9 6,0 6,1 5,9
Giittler 3 57 53 5,8 56 [ 5,6

Bei einer Verdaulichkeit von 72,2% als Standardvii@rieine Vierschnittwiese errechnet sich
ein Energiegehalt von 5,85MJ NEL/kg TM, mit 1 kgeskr Trockenmasse kann 1,83 kg

Milch erzeugt werden (BCHGRABERet al., 2008).

Der Energiegehalt schwankt je nach Variante zwisch&MJ NEL in der Kontrolle, 5,6MJ
NEL in der Variante Hatzenbichler, 5,9MJ NEL in d&ariante APV und 5,6 MJ NEL/kg TM
in der Variant Guttler im Bodenblock feucht. Im Ewdblock trocken gibt es Energiewerte
zwischen 5,6MJ NEL und 5,9MJ NEL/kg TM.
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Die hochsten Energiewerte weist die Variante APY Si®MJ NEL/kg TM im Bodenblock

7N

feucht, sowie trocken auf. Die geringsten Wertesivéie Variante Guttler mit 5,6MJ NEL im
Bodenblock feucht und trocken auf.

3.7.4 Rohproteingehalt

Der Rohproteingehalt in der Variante Kontrolle Bgtrim Durchschnitt im Bodenblock
feucht 164g/kg TM, in der Variante Hatzenbichldstges geringere RP — Werte mit 161g/kg
TM und in der Variante APV mit 146,2g/kg TM. Einisingsbetrieb strebt Rohproteinwerte
von 150 bis 160g/kg TM an.

Die hochsten Rohproteingehalte weisen die Vari@iidler und die Variante Kontrolle mit
164 bis 165g/kg TM im Bodenblock feucht auf.

Im Bodenblock feucht liegen die Werte in der VaraKontrolle bei 160g/kg TM, in der
Variante Hatzenbichler 151,2g/kg TM, in der VaramPV ei 162,6g/kg TM und in der
Variante Guttler bei 163,1g/kg TM im Durchschnittlea vier Aufwichse. Der
Rohproteingehalt ist im Bodenblock trocken in derisnte Guttler mit 163,1g/kg TM am
hdchsten. Die Rohproteingehalte sollten zum 1. Awhe um die 158g/kg TM und im 2.
Aufwuchs und in den Folgeaufwichsen etwa 167g/kf @etragen (RscH 2006). Die
Werte liegen, bis auf die Variante Kontrolle im Bothlock feucht in den ersten 2
Aufwichsen alle unter den Normwert nach der Fuiettabelle. Zum 3. und 4. Aufwuchs
liegen die Rohprotein-Werte tiber 200g/kg TM.

Tabelle 54: Rohproteinanteil [g/kg] im Durchschnitt

Rohnéhrstoffe = Futterinhaltstoffe XP [g/kg TM]

Bodenblocke = Variante n 1. Aufwuchs 2. Aufwuchs 3.Aufvaich Aufwuchg X
Kontrolle 3 162,7 117,1 163,8 213,1 [ 164,72

Feucht Hatzenbichler 3 144,0 117,2 162,4 220,6: 16111
APV 3 115,4 99 165,3 205,0 146,2
Gittler 3 1154 128 178,3 2380 1649
Kontrolle 3 129,8 124,8 164 2214 1600

TR Hatzenbichler 3 114,4 106,6 156,6 227,2: 151.p
APV 3 115,0 131,3 177,3 226,9 162,6
Glittler 3 120,6 132,1 170,2 229,5 [ 163,1

Umso hoher die Nutzungsintensitat, die Stickstaffyling und je hoher der Leguminosen-
Anteil ist, desto héher ist auch der RohproteintjeWsIEDNER, 1998). Die Unterschiede bei
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den Rohproteinwerten sind bei hohem Niveau sehngeber Rohproteingehalt sollte fur
Hochleistungstiere 15-20% betragen, im Normalbbre@ler Praxis macht er meist einen
Anteil von 10-14% bei den Rohnéhrstoffen aus{BGRABERUNd GNDL, 2004).

3.7.5 Rohaschegehalt

In der Praxis wird ein Rohaschegehalt von 8—10%oehleistungstieren in der Verfltterung
angestrebt, im Normalbereich betragt er 11-14%c@RABER und GNDL, 2004). Der
Rohaschegehalt betrdgt zum 1. Aufwuchs in der Kdletr92,6g/kg TM, in der Variante
Hatzenbichler 91,4g/kg TM, in der Variante APV 9#Kg TM und in der Variante Gdittler
90,2 g/kg TM im Block feucht. Im 2. Aufwuchs nehmdie Werte der Rohasche wieder
leicht auf 80 — 90g/kg TM ab und in den Folgeaufiasen von 97 — 115g/kg TM zu.

Im Block trocken betragen die Rohaschewerte inM#erante Kontrolle 93,3g/kg TM, in der
Variante Hatzenbichler 84,6g/kg TM, in der VariaAeV 89,7g/kg TM und in der Variante
Guttler 90,7g/kg TM. Im 2. Aufwuchs sind die Wemnte Bodenblock trocken ahnlich dem 1.
Aufwuchs. In den Folgeaufwichsen nehmen die Roleasetie in der H6he von 96 auf
131g/kg TM zu.

Tabelle 55: Rohaschegehalt [g/kg] im Durchschnitt

Futterinhaltstoffe XA [g/kg TM]

Bodenblocke Variante n 1. Aufwuchs 2. Aufwuchs 3.Aufvaich Aufwuchg X
Kontrolle 3 92,6 81,1 97,5 1108 [ 95,5

sl Hatzenbichler 3 91,4 84,1 113,6 111,0: 100,p
APV 3 92,1 82,2 105,7 110,4 97,6
Giittler 3 90,2 94,1 99,0 106,7 | 97,5
Kontrolle 3 93,3 90,6 130,6 121,7( 1091

Trocken  Hatzenbichler 3 84,6 83,3 108,3 110,4: 96,1
APV 3 89,7 88,2 100,6 111,1 97,4
Giittler 3 90,7 91,4 95,5 1152 [ 98,2

Im Durchschnitt gibt es in der Variante Hatzenbechtlie héchsten Rohaschegehalte mit
100g/kg TM im Bodenblock feucht und in der Variamtentrolle die hochsten Werte mit
109,1g/kg TM im Bodenblock trocken. Die Rohaschedfehsind in den Starkstriegel -
Varianten bei Variante APV mit 97,4 bis 98,2 g/kiyl bei Variante Gdttler und bei der
Variante Hatzenbichler mit 96,7g/kg TM geringer gsen, als in der Variante Kontrolle im
Bodenblock trocken. Bei abnehmendem Rohfaserangtimen der Mineralstoffanteil und

damit auch der Anteil an Rohasche zu. Durchsclufigl Ausgangswerte fir Grunfutter sind
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von 100g/kg Trockenmasse, umso hoher die Nutzutegsitat ist, desto hoher ist auch der
Rohaschegehalt \WbNER, 1998; BJCHGRABER 2009).

Die Starkstriegel - Varianten haben keine hohenes&fenutzung hinterlassen. Die Futtererte
ist sehr sauber verlaufen, so dass die Rohascheweirtden ersten zwei Aufwiichsen urlter

10% gelegen sind.

3.8 SENSORISCHE SILAGEQUALITAT

3.8.1 Ergebnisse der Silage - Bewertung nach OAG — Sipnigfung

Die Silagebewertung ist durch die sorgfaltige Protahme direkt am Hof und einer
sachgerechten Schatzung nach der OAG — Sinnengri{f¢apitel 2.3.3 Silagebewertung)
durchgefuhrt worden. Die Stangel und Blatter steineder Probe der Variante Kontrolle in
einem Verhaltnis von 55 zu 45. Wenn sich die GrdserAhren- und Rispenschieben
befinden, erhadlt man hohe Blattanteile. Ein hohéattBnteil weist mehr Fettsduren auf,
wichtig waren die Omega 3 Fettsauren, da diesenesdir die Tierernahrung und Teil der
mehrfach ungesattigten Gruppe sind. Dominierendésé&arten in der Silageprobe in der
Kontrolle sind der Goldhafef¢isetum flavescefpsdas KnaulgrasDactylis glomeraty die
Gemeine RispeRoa trivialis), vorkommende Leguminosenarten sind unter andedem
WeilRklee Trifolium repeny und von den Krautern kann man zum Beispiel softah
Geil3ful? Aegopodium podagrarjaerkennen. Die Trockenmasse (TM) hat bei der teith
Anwelksilage im Durchschnitt 28% bei allen vier Vaaten, dies entspricht einem Ubergang
von Nasssilage zur Anwelksilage, betragen. BeigemdVerschmutzung entstehen vermehrt
Anteile an proteolytischen Bakterien (Clostridien) Futter, dadurch entsteht Ammonium
NH3 durch Proteinabbau im Futter. Der Ammoniumanted uler Buttersdureanteil werden
durch die feuchten Bedingungen geférdert. Der Ratepmgehalt ist mit 12,5 bis 14%
geschatzt worden, der Rohfasergehalt hat laut Sech@§t25% bis 28% betragen und der
durchschnittliche Rohaschegehalt 10,0 — 10,5%l@mnafarianten. Die Variante Kontrolle hat
mit 69% eine etwas hohere Verdaulichkeit (DOM) awigesen, im Vergleich zu allen
anderen Varianten mit durchschnittlich 67% DOM,dg& Verdaulichkeit durch den hohen
Rohfaseranteil leicht verringert worden. Die Verdzhkeit der organischen Masse (DOM)
entspricht bei einer guten Grundfutterqualitat ein@&ert von 70—-72% Verdaulichkeit beim
Ahren- und Rispenschieben. Die Kontrollvariante ufid Variante Hatzenbichler weisen

einen durchschnittlichen Energiegehalt von 5,8 MdLMa auf, die Varianten APV und
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Gduttler 5,7 MJ NEL/kg TM. Die durchschnittliche Nmnergielaktation (NEL) betragt im
Vergleich zu den Proben der Varianten einen etwagien Wert mit 6,05 MJ pro kg TM laut
REscHet al. (2006).

Tabelle 56: Ergebnisse Silagebewertung von Dr. KaBUCHGRABER und Gabriele LOCHNER vom 06. August 2009

g *GEJ % ) ol g FI" = g = — E
c s =

S 2|2 |Bo3|2EE |Es |xe|us|ns |Be|Ug

z | > | g =00 3 =

1 la 1 E A 55/45 28 135 26,% 10,5 64 5,8
2 1b 1 EA 50/50 28 14,00 26,( 10,5 69 5,8
3 1c 1 EA 50/50 28 14,00 25)% 105 69 5,9
4 | 2a 1 EA 55/45 28 13,00 27, 10,5 64 5,8
51| 2b 1 EA 55/45 28 13,00 27, 10,5 671 5,8
6 2c 1 EA 52/48 28 13,00 26,% 105 671 5,8
7 | 3a 1 EA 53/47 28 13,00 27,% 105 671 5,1
8 | 3b 1 EA 52/48 29 13,00 26,% 10,5 67 5,8
9 | 3c 1 EA 55/45 28 13,00 27, 10,5 671 5,1
10 | 4a 1 EA 55/45 27 12,5 27,% 10,5 67 5,1
11| 4b 1 EA 57/43 28 12,5 27,% 10,0 61 5,1
12 | 4c 1 EA 57/43 28 12,5 27,% 10,0 67 5,1

ILeitgras Goldhafer, 650 m Seehéhe
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Tabelle 57: Silagebewertung, Geruch der Gemeinenispe und Futterwertzahl

(Bewertung von Dr. Karl BUCHGRABER und Gabriele LOCHNER am 06. August 2009)

g 2 . —

5 |2 |8 < |t £ 1805 | -
S5 2T 238957 |8 (528 |3 |E |2
= T G O Ifelom | g |WUS® | 2 £
2 |% 558 |° ST1g |=715 |5 B |

856 © 3 |5 |z |8¢
1 la | 92/3/¢ 3 2 g 13 | 58[89E5 (08 [71€ |2
2 1b | 90/5/¢ 3 2 8 13| 548|895 (08 [71€ |2
3 1c | 92/2/¢ 4 2 10 16| 5,9[92¢6[0¢ [835Z |3
4 2a | 92/3/% 3 2 8 13 | 5,6 [89E (0,8 [71€ |3
5 2b | 95/2/: 3 2 13| 58[89EF (08 [71€ |2
6 2c | 92/3/% 3 2 8 13| 548|895 (08 [71€ |3
7 3a | 95/3/ 3 2 11 16| 5,7/865[0¢8 [77,61 |2
8 3b | 94/3/: 3 2 9 14 | 58 [89E |08 [71€ |2
9 3c | 93/4/: 3 2 13| 5,7[86,2[0,8 [69,0¢ |2
10 | 4a | 92/4/¢ 3 2 9 14| 57[86,5[08 [69,04 |2
11 | 4b [93/2F 3 2 10 15| 5,7/86,5 (0,8 [69,0s |2
12 | 4c [92/3F 3 2 10 15 | 5,7 | 86,5 [0,8 [69,0¢ |2

mindestens 3 oder 4 Geruchsproben in einer Samabelwerden aus der Probe herausgenommen und heurtei

3Geruchsstufe :8eichte Buttersaure, leichter Ammoniakgeruchchéd Essigsaure, gepaart mit Muffigkeit, riecht ffig!;
(,mockig" ware Schimmelgeruch, Sporen kitzeln im 8rnhohle - nétige Korrektur in der OAG Sinneiifong?)

‘Eutterwertzahl: Qualitatspunkte aus MJ NEL/kg TM x Qualitatsfakid@ualitatspunkte aus MJ NEL/kg TM: mit
Regressionsgleichung y= 32,673 * x — 99,96;

Tabelle 58: Punkte fiir Qulitatsfaktor nach OAG — Salussel

Punktevergabe nach der sensorischen Bewertung (OAGSchliissel
Guteklasse Punkte Qualitatsfaktor
Sehr gut 20 bis 18 1,0
Gut 17 bis 16 0,9
Befriedigend 15 bis 13 0,8
12 his 10 0,7
MaRig 9 bis 8 0,6
7 bis 5 0,4
Verdorben 4 bis -3 0,0

3.8.2 Geruchsstufen und Futterakzeptanz der GemeineneRisp

Der Geruch der Gemeinen Rispe verschlechtert di¢tefqualitat sehr, ab einem
Bestandsanteil von 10FI% an Gemeiner Rispe wirdBaikAmpfung schon erforderlich. Die
Bekadmpfungsschwelle wird unterschétzt und die Folgigleme werden erst zu spat erkannt.
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Die Bewertung der Futterakzeptanz erfolgt nach Maffigkeitsstufe der Gemeinen Rispe
(siehe Tabelle 6, 2.3.3.3). Je nach Muffigkeit gibtdie Stufen von 1 bis 5 zur Bewertung, es
wird die beste Futterakzeptanz erreicht, wenn diePAnteile an Gemeiner Rispe im Bestand
in Grenzen halten, also unter 10FI% im Bestand atoirken. Je nach Muffigkeit (erdig,
schleimig und muffig) der Gemeinen Rispe variierttadie Futterakzeptanz (BHGRABER
2009). Die Futterakzeptanz ist anhand der Muffiglkeiden einzelnen Proben der Silage
bewertet worden. In der Variante Kontrolle werdese auch in allen anderen Maschinen—
Varianten drei Proben von jeder gestochenen Siagbe herausgenommen und unter vielen
anderen Parametern (Tabelle 57, 3.8.1), auch nach@eruch beurteilt. Die Ergebnisse in
der Variante Kontrolle betragen im Durchschnitt @nke von 14 moglichen Punkten. Die
wenigsten Punkte hat die Variante Hatzenbichler deih Proben von Nummer 4 bis 6
bekommen, diese haben nur 8 Punkte, zum gerunieteriwert erhalten (Tabelle 57, 3.8.1),
Variante APV hat im Schnitt 9 Punkte und die VargaGuttler hat die hdchste Punkteanzahl
mit 10 Punkten erzielt (BcHGRABER 2009).

Die spezielle Geruchs - Bonitur ,Gemeine Rispe” leabe Verbesserung durch die
Starkstriegel auf die Note 2, im Gegensatz dazuematie Kontrolle und die Variante

Hatzenbichler durchschnittliche Werte von 2,3 hg&ufgewiesen.

Die Futterakzeptanz nimmt bei abnehmendem Ante{Eameiner Rispe zu, man kann es bei
der sensorischen Bewertung schnuppern. Die Vari&aetrolle weist eine leichte bis
mittlere Muffigkeit auf und dadurch ergibt sich eigute bis mittlere Futterakzeptanz. Die
Variante Hatzenbichler liefert etwas schlechteral@it durch mittlere Muffigkeit und eine
mittlere Akzeptanz. Die Proben der Varianten KoligtcAPV und Glittler weisen eine leichte
Muffigkeit auf und eine gute Futterakzeptanz miteen Durchschnittswert von 9 und 10. Jene
Varianten, bei denen die Verfilzung im BestandlsBigewesen ist, haben eine schlechtere
Futterakzeptanz in der Silage-Bewertung erziele Butterakzeptanz ist wesentlich fir den
Grundfutterverzehr, eine hohe Verzehrmenge kanndouch gute Silage-Qualitaten erzielt
werden. Die Gemeine Rispe wird auch in der Silagbtrgern gefressen, da die schleimigen,
muffigen und erdigen Nester im Ballen stinken uiel Tere die gesamte Masse nicht mehr
fressen. Das muffige Grundfutter muss trotz hohdtelfwertzahlen, welche fir laktierende
Tiere optimal geeignet ware, an das Jungvieh \ertitverden und darf auf keinen Fall in

eine Totalmischration (TMR) eingemischt werdew¢BGRABER, 2010).
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Die Futterbewertung im Labor haben gute Ergebnissdlen Varianten aufgewiesen, auch
der Variante Kontrolle wo die Gemeine Rispe nodirk&r vorhanden gewesen ist. In der
praktischen Silage - Bewertung hat sich in den kStaegel-Varianten eine verminderte

Muffigkeitsstufe um einen Grad bereits im erstelmr Jeach der Sanierung herausgestellt.

‘3.8.3 Futterwertzahl der Silage

Die Futterwertzahérrechnet aus der Energie in MJ NEL/kg TM Qualjigirsktert, sowie den
Qualitatsfaktor(Tabelle 57, 3.8.1). Die Variante Kontrolle zeigé didchste Futterwertzahl
mit einem Mittel von 76, in der Variante Hatzenhbestergibt sich eine Futterwertzahl von 72,
bei Variante APV sind es im Durchschnitt 73 und den Proben 4a bis 4c in Variante Guttler
gibt es die niedrigsten Futterwertzahlen mit 69k&sn nach diesem Bewertungssystem die
Einstufung fur die Grundfutterkategorie erfolgenir Fhochlaktierende Tiere wird eine
Gesamtpunktezahl von 95 erforderlich, mit Punktetsezhen 70 bis 95 werden laktierende
Tiere gefittert, bei einer Futterwertzahl von 5 B0 verflttert man das Futter den
trockenstehenden Tieren und den Mutterkihen, dagvieh erhalt Futter unter 50 Punkten
(RescHet al, 2006).

Die hochste Futterwertzahl weist die Variante Kolhdrmit einem Mittelwert von 76 auf. Dai|e
Anteile an Gemeiner Rispe in der Variante Kontrekeschlechtern nicht die Futterwertzahl,
jedoch die Futterakzeptanz erheblich. Gute Futtegmawerden aufgrund der entsprechenden
Muffigkeit des Grundfutters trotzdem ungeeignet flie Futterung der Milchkihe. Das
muffige Futter wird auch bei einer Totalmischratetsgelehnt. Ein hoher Anteil an Gemeiner
Rispe wirkt sich bei den Ublich untersuchten Patamenicht negativ aus. Speziell im

Geruch der Gemeinen Rispe zeigt sich die SchwéielserdSilage.

3.8.4 Silage - Ergebnisse der Laboranalyse

Die Silage ist auch im Labor untersucht worden wmidst ziemlich idente Ergebnisse im
Vergleich zur Schatzung der Parameter auf. Bensitersten Jahr nach der Sanierung stellt

sich ein kleiner Erfolg ein.
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Tabelle 59: Silage — Ertrage, Futterinhaltsstoffe nd Qualitatswerte

Silageergebnisse Kontrolle Hatzenbichler APV Giittler
Ertrage

Griinmasse 467,37 463,86 411,23 484,91
Trockenmasse 75,84 75,57 69,36 78,87

Rohprotein 1135,59 1051,72 966,19 1165,87

Inhaltsstoffe

Rohprotein 149,73 139,18 139,31 147,81
Rohasche 99,88 93,46 94,37 94,37

Rohfaser 254,15 257,07 259,38 256,30
Verdaulichkeit 69,74 68,72 70,64 68,29
Energie in MJ NEL 5,69 5,63 5,85 5,58
Energie in MJ ME 9,65 9,57 9,87 9,50

Die Trockenmasseertrage betragen in den Variantgiscken 69 und 79dt/ha. Der
Rohproteinertrag liegt zwischen 966 und 1166kgia. Inhaltsstoffe Rohfaser, Rohprotein
und Rohasche in g/kg TM liegen in der Variante Kol bei einem Maximum von

149,73g/kg Rohfaser, 99,88g/kg Rohprotein und Zgkg Rohasche. Die Rohproteinwerte
schwanken allgemein zwischen 14 — 15%, die Rohagatteile liegen unter 10% und die
Rohfaseranteile liegen zwischen 25 und 26%. Died&@ichkeit der organischen Substanz
des Futters liegt zwischen 68 und 71%, der Eneetiad liegt zwischen 5,6 und 5,9MJ NEL
sehr gut. Das Wirtschaftsgrinland bietet besteerudrte, wenn die Anteile an Gemeiner

Rispe nicht vorhanden waren.

3.8.5 Geschatzte Inhaltsstoffe der Variante Kontrolle

Anhand der Silageprobe sind die Inhaltsstoffe in\d&riante Kontrolle, in der Probe 1a noch
zusatzlich geschatzt worden. Der RohfasergehaleirSilage betragt normalerweise 240g/kg
TM, die Schatzung ergibt einen Rohfasergehalt v@sgkg TM. Das Rohprotein weist einen

durchschnittichen Norm-Wert von 150g/kg TM auf, ediProbe entspricht einem

Rohproteinanteil von 135 g, liegt also leicht untie'm Norm-Wert. Die Rohasche ist mit

105g/kg TM dem Norm - Wert von 100 g/kg TM fastntleDas Rohfett hat als Standardwert
20-30g/kg TM, die Probe in der Variante Kontrolleist 25 g auf. Die organische Substanz
betragt 895 g/kg TM, dieser Wert wird durch dief&iénz der Rohasche (105 g XA) von
1000 g Trockenmasse ermitteltgstH 2006; BJCHGRABER 2009).
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Die Kontrollvariante weist einen Rohfasergehalt \265g/kg TM, einen Rohproteingehalt
von 135g/kg TM, einen Rohaschegehalt von 105g/kg €Men Rohfettgehalt von 25g/kg

TM und einen Gehalt an organischer Substanz vog/B§5M auf.

3.9 GESAMTKOSTEN UND NUTZEN DER NACHSAAT AUF
DAUERGRUNLANDFLACHEN PRO HEKTAR

Der folgende Zeitaufwand der Nachsaat und die 8amgeam Versuch Strechau treffen fur

die gegebene Steillage in der Hohe von 20% zu.ebdeher Flache sollten 10% an Arbeitszeit

abgezogen und bei starkeren Steillagen 10% an t&dedti hinzu gerechnet werden.

3.9.1 Gesamtkosten und Nutzen bei der Sanierung von GeemeRispe

Die Arbeitszeit fir die gesamte Sanierung der GasreiRispe betrdgt 2 Stunden und 15
Minuten pro Hektar. Die Traktorkosten mit 65 Kilotivaetragen 23,2 Euro pro Stunde (€/h).
FUr die Einsatzzeit der Nachsaatmaschinen und dektoFs ergeben sich fir die

Nachsaattechnik- und Traktorkosten 63,7€ beziehweige 68,4€/ha. Fur das Schwaden und
Zusammenfahren ergeben sich Gerate- und Trakt@hkesin 61,2€/ha, dazu kommt noch die

Saatgutmischung mit 101,6€/ha.

Die Sanierung der Gemeinen Rispe ergibt eine Gessnmbhe fir die Guttlert
Nachsaatkombination und den Arbeitsgdngen in ddreHéon 253,7€ und bei der APVY-

Nachsaatkombination und den restlichen Arbeitsgeinrin der Héhe von 249€ pro Hektar.
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Tabelle 60: Gesamtkosten der Sanierung bei Gemein&ispe pro Hektar Dauergrinland

Gesamtkosten der Sanierung bei Gemeiner Rispe infSthau am 19.08.2009
Grinlande meuerungste chnikvergleich Glittler APV
Arbeitsbreite 3m 3m

Neuwert (OKL-Richtwerte) 11 850 9600| €
Einsatzstunden pro Jahr 150 150
Fixkosten in % (A+Z+U) 15% 15%

Maschine Fixkosten 11,85 9,6 €/
variable Kosten Reparatur/100 Std 3 3 9
Maschine variable Kosten 3,60 2,90 €h
Personalkosten (OKL-Richtwerte) 10,00 10,00 €fh
Dauer Striegeln und Gegenstriegeln* 1,00 1,00 hha
Dauer Schwaden und Zusammenfahren* 0,50 0,50 h/ha
Dauer Nachsaat* 0,75 0,75 | h/ha
Gesamtdauer fir Sanierung bei Gemeiner Rispe* 2,25 25 2,|h/ha
Personalkosten bei Sanierung 22,50 22,50 €
Geréatekosten (variable und fixe Kosten) 15,40 12,50h €/
Traktorkosten (65 kW) 23,20 23,201 €/
Nachsaattechnik- und Traktorkosten 38,6D 35,10 #£/h
Nachsaatte chnik- und Traktorkosten Sanierung 68,40 630 |€/ha
OKL-Richtwerte Schwader (2,5-5,0 ha/Std.) 41,40 41,46/ha
Schwader Geratekosten bei Sanierung 41,40 41,40 €/pa
OKL-Richtwerte Ladewagen (mit 2-3 Fuhren) 26,52 26,59Z/h
Ladewagen Geratekosten Sanierung (mit 1 Fuhr) 8,20 A |[€/ha
Traktorkosten Schwaden und Zusammenfahren 11,60 11,60(€
Saatgutmischung Nextrem mit Klee/kg 5,08 5,04 €/kg
Saatgutmischung Nextrem (20 kg/ha) 101,60 101,60 €/ha
Zuschlage durch Hangneigung von 20%

Kosten Sanierung bei Gemeiner Rispe 253,70 249,00 €ha
*Zeitaufwand fur Flache mit 20% Steigung, ohne Rein

(POLLINGER 2008, HIETZ, 2008; OKL, 2010)

Die Gesamtzeit ohne Rustzeiten, bei einer Steillage 20% betragt bei der Sanierung von

lickigen Bestanden 45 Minuten pro Hektar.

Die Gesamtkosten flr die Nachsaat von lickigen&@een betragen 112,65 €/ha bei
Variante Glttler und 110,47 €/ha bei der Variant®VA Hier sind nicht so viel

Arbeitsvorgange notwendig, lediglich die einfachecNsaat.

der

D

122



Tabelle 61: Gesamtkosten der Nachsaat bei lickigdBestanden errechnet mit den Daten der Nachsaat irtrf@chau

Gesamtkosten der Nachsaat bei liickigen Bestande prektar*

Aktuelle Grinlande meuerungstechnik Glittler APV  Einheiten
Dauer Nachsaat* 0,75 0,75 h/ha
Personalkosten (OKL-Richtwerte) 10,00 10,00 €/h
Personalkosten fir Nachsaatsanierung 7,5 7,5 €/ha
Nachsaattechnik- und Traktorkosten 38,6p 357190 €/h
Nachsaatte chnik- und Traktorkosten Sanierung 28,95 287 |€/ha
Saatgutmischung Nextrem mit Klee/kg 5,08 5,04 €/kg
Saatgutmischung Nextrem (15 kg/ha) 76,20 76,20 €/ha
Gesamtkosten der Nachsaat bei liickigen Bestanden ,6811P 110,47 | €/ha
*Zeitaufwand flur Flache mit 20% Steigung, ohne Riin

(POLLINGER 2008, HIETZ, 2008; OKL, 2010)

Die Gesamtkosten fir die Sanierung mit einem Staeel von APV oder Gittler betragen
etwa 40€/h. Die Kosten bei dem Einsatz durch eiS&megel von Firma Hatzenbichler,
Kdckerling oder Einbdck betragen etwa 30€/h. Vemretrman die Schlitzdrillsaat von Firma
Vredo kommt man auf etwa 60€/h und mit dem Rotertibuf etwa 70€/h BLLINGER,
2008). Grundsatzlich kann man die Nachsaat - Sitkegnbination auch fur die Wiesenpflege
im Fruhjahr verwenden, bei lickigen Bestanden afdtelergroRen Flachen tber 10% ist
ebenso eine Nachsaat erforderlich. Der lUberbeicieblEinsatz fur die Grinlanderneuerung
ist bei kleineren Griunlandbetrieben auf jeden Faltabler (BLLINGER, 2003; BJCHGRABER
2009). Ein Mehrertrag und bessere Futterqualitateelche die Voraussetzung fir eine
optimale Milchviehhaltung ist, werden durch die ®amng bei Gemeiner Rispe mit 40% im
Bestand laut BCHGRABER (2008) mit 2800 kg TM/ha/Jahr erzielt. Dies erhdken
Energiegehalt im Futter im Durchschnitt um 0,3MJ Lg TM und bringt einen
Mehrqualitatsertrag von 18 620 MJNEL/Jahr.
Grinlanderneuerung bei Gemeiner Rispe mit 40% instd®el einen Mehrertrag von
560€/Jahr und bei Bestdnden mit 10% handtellergrd@eken 140€/Jahr (BEHGRABER
2009).

Pro Hekterzielt man durch die
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Es stellt sich die Frage der Rentabilitat eines tderages durch den vierten Schnitt, wenn
die Entartung des Pflanzenbestandes und die Fu#ité durch die Gemeine RispBoa
trivialis), sowie die Verunkrautung durch AmpfeRumex obtusifoliys bei einer
Dreischnittfolge vermindert werden wuirden. Bei dr8chnitten wirde sich die
Schnittfrequenz verzdgern, was aber wiederum ddmpRteinertrag negativ beeintrachtigen
konnte. Der Boden ist das wichtigste Element dendwartschaft und die Basis fir
hochwertiges Grunlandfutter, eine Befahrbarkeit sthweren Maschinen ist nur bei einer
gegebenen Tragfahigkeit mdglich. Die Witterung mupassen, damit die Grasnarbe verschont
bleibt und die Verdichtung des Bodens in Grenzdmaljen wird, sowie der Humusanteil so
gut als mdoglich erhalten beziehungsweise geforded. Die Beachtung der Befahrbarkeit
aufgrund der unterschiedlichen Bodenbedingungerstandort Strechau haben die Nachsaat
am 19.08.2009 erschwert und erklaren die Unterdehim den Ergebnissen zwischen
Bodenblock feucht und trocken. Ein idealer Feudstitgzustand des Bodens muss
gewahrleistet sein, damit ein Erfolg der Nachsaaglioh ist. Ein ,Hineinschmieren® bei
feuchten Verhaltnissen des Saatgutes bringt kdoteeren Erfolge und deshalb sollte der
Zeitpunkt exakt auf die Witterung abgestimmt séher Folgeschnitt sollte méglichst frih,
bei etwa 20 bis 25 cm durchgefuhrt werden. Denn sedl besonders auf die
Konkurrenzverhdaltnisse der Altnarbe und auf einergféitige Beobachtung der
Bestandesentwicklung geachtet werden. Fir das |&nzaptimaler Nachsaatergebnisse wére
es, aufgrund unterschiedlicher Witterungsbedingonigeden Vegetationsjahren, ideal die
Aufnahmen in Form eines Nachsaatversuches Ubel@igere Zeit, etwa zwei bis drei Jahre
hinaus zu verfolgen. In der Forschungsarbeit ,Eckling von Gemeiner Rispe in
Abhangigkeit von Nutzungstiefe und Verdichtung @xlens” durch ESARER und GRUND

(s. a.) zeigt sich in deren Ergebnissen die Tendemzeinem Ertragsriickgang bei
unbefahrenen Versuchsflachen. Das Befahren undgewesse Ruckverdichtung des Bodens
haben eine positive Wirkung auf intensiv genutzeriinland, aber ,ein tiefer Schnitt, wie es
mancher Orts als BekdmpfungsmalRnahme gilt, ist EagiirerR (2000) ein untaugliches

Mittel zur Bestandeslenkung*.
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Alle Vielschnittflachen sind mit dem aktuellen Plein der Gemeinen Rispe konfrontiert, wo
die Niederschlage Uber 700 mm pro Jahr betrageandive Grinlandgebiete iBalzburg
(zum Beispiel der Flachgau), Oberé6sterreich (zunsfiel das Innviertel, der Sauwald), dem
Karntner Becken, der Oststeiermark, dem Ennstalinndelen Téalern und Seitentdlern sind
in Osterreich vom Ungrasproblem niba trivialis betroffen. Auf der folgenden Abbildung
werden die landwirtschaftlichen Flachen in Ostehgiwelche extensiv und intensiv
bewirtschaftet werden und die restlichen landwirédttich genutzten Agrarflachen nach
Farben gegliedert. Den intensiv bewirtschaftetetintandgebieten sollte empfohlen werden
auch in Zukunft die Bestandsregulierung auf die @&em Rispe Roa trivialis) zu
fokussieren.

Verteilung des Osterreichischen Griinlandes

- Wirtschaftsgriinland

I reldfutter

- Extensiv ohne Almen

- Kilometer

< raumberg Datengrundlage: INVEKOS 2003, DKM 2004 (BEV)
e gumpenstein Erstellung: Schaumberger / Februar 2005 Geoinformation im Eindlichen Raum

Abbildung 57: Verteilung der intensiv genutzten Grinlandgegenden mit Gemeiner Rispe (Quelle:(3AUMBERGER , 2010)

Zwar weisen die gemessenen Futterqualitatsparametet.abor gute Werte mit 17%
Rohprotein und einen Energiegehalt in der Hohe%,6MJ NEL/kg TM auf, da die Gemeine
Rispe darauf keinen negativen Einfluss ausubtzdet werden in Bezug auf den Parameter
Futterakzeptanz schlechte Ergebnisse erzielt.
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Der Parameter Futterakzeptanz ist der einzige gaksiftige Parameter fur dje
Futterqualitats-Einordnung mit Gemeiner Rispe instBed. Die Futterakzeptanz kann bis auf
die Stufe ,nicht gentugend* sinken, was eine extretarke Ablehnung gegeniber der
kompletten Futterration bedeutet. Im Bezug auf Bigterakzeptanz mit Gemeiner Rispe
konnen keine konkreten Aussagen im Labor getrofferden, nur durch die Futterbewertung

mit einer Sinnesprifung.
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Energiereiches und qualitativ hochwertiges Futteelches im Labor gute Ergebnisse
aufweist kann durch den extrem muffigen Geruch@emeinen Rispe bei der Fltterung als
schlechtes Futter abschneiden, welches von deemmrrickgewiesen wird. Daher ist schon
bei der Grunlandansprache im Fruhjahr und wahresrdggsamten Vegetationsphase ein
hohes fachliches Interesse fir den Grinlandbestanchganglich.

Zur optimalen Grinlanderneuerung bei Gemeiner Risgad drei verschiedene
Nachsaatverfahren auf intensivem Dauergrinlandsggtevorden. Der Versuchsstandort des
LFZ Raumberg — Gumpenstein befindet sich im Bezirgzen in der Steiermark. Der
Versuch ist beim Gut Strechau im Juli 2008 angeblemyden, im August ist die Sanierung der
Bestande durch die Grunlanderneuerungstechniken Rioma Hatzenbichler, APV und
Guttler durchgefuihrt worden. Die Ergebnisse desarR&nbestandes, der Ertrage, der
Futterqualitdtswerte und Futterinhaltsstoffe siratn der Nachsaat im Jahr 2008 und im
Folgejahr 2009 aufgenommen worden. Zuféllige Standmd Bodeneinflisse, vor allem in
Bezug auf die Feuchtigkeitsbedingungen wahrend\@ehsaat haben einen hohen Einfluss
ausgeubt. Daher ist die Versuchsflache in zweicheeslene Bodenbldcke (feucht/trocken)
aufgeteilt worden. Das Versuchsfeld ist in vier aten gegliedert worden und diese sind in
sechs Wiederholungen unterteilt worden. Die ersaeiavite im Versuch hat als Kontrolle

gedient, diese ist nicht bearbeitet und nachgeséden.

Der Hatzenbichler Vertikator mit 7mm Leichtstriegelwird als Vergleich zu den
Starkstriegel-Varianten eingesetzt. Der APV Grudfaofi mit 8 bis 10mm-Striegelzinken
und der Gduttler Greenmaster mit Striegelzinken vd2mm Starke sind zur

Komplettsanierung voRoa trivialis eingesetzt worden.

Die Ergebnisse der Schatzungen wahrend der Naclsaai9.08.2009 haben durch den
Leichtstriegel in der Variante Hatzenbichler eingffenen Boden mit 8FI% im feuchten
Bodenblock und 4FI% im trockenen Block aufgewiesBurch die Starkstriegel in den
Varianten APV und Glittler wird eine starkere Offgutes Bodens um 80% erzielt. Trotzdem
erholt sich die Narbendichte bei den Starkstriegelm APV (96 — 85FI%) und Guttler (97 —
88FI%) wieder gut im Vergleich zur KontrollvariantBie Gemeine Rispe nimmt in den
Varianten Hatzenbichler und Kontrolle noch eineolgn Anteil ein, es mussen noch relativ
hohe Anteile an Gemeiner RispPog@ trivialis im Pflanzenbestand nach der Nachsaat
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bonitiert werden. Zwei Monate nach der Nachsaajt lthe Abnahme der Gemeinen Rispe
durch die Starkstriegel — Varianten zwischen 41 62% geschatzt worden, hingegen in der
Leichtstriegel - Variante sind die Anteile der \ietingen durchPoa trivialis sogar um 3 —

4% nach der Bearbeitung angestiegen.

Im Verlauf der Entwicklung im trockenen Bodenbldeit die unbehandelte Variante einen
Ruckgang bei Gemeiner RispeéPo@a trivialisy mit 15FI% aufgezeigt, die Variante

Hatzenbichler ist diesem Verlauf gefolgt. Die Stariegel APV und Gdttler haben hingegen
nach der Sanierung einen leichten Anstieg der GeneRispe gezeigt. Im Herbst des
Folgejahres nach der Sanierung ist nach der Etahlie von Englischem Raygras ein
Ruckgang auf unter 5% in den Starkstriegel — Vaeiarrzielt worden. Das ist ein sehr guter
Erfolg durch die Starkstriegel von APV und Giuttlere einzelnen Varianten haben statistisch
verrechnet, jedoch keinen signifikanten Einfluss f adie Veranderungen der

Flachenprozentanteile dPoa trivialis zwischen derBonituren vor und nach der Nachsaat

aufgewiesen.

Beim Bonitieren der Verfilzung der Gemeinen Risped trivialis) auf offenem Boden nach
dem Mahen, haben sich in der Kontrolle und in deichtstriegel-Variante Reduktionen der
Verfilzung von 3 bis zu 22FI% im Verlauf der Pemodhach der Nachsaat ergeben. Im
Vergleich zu den beiden Starkstriegel-Variantenhisr nur eine Reduzierung mit Gemeiner
Rispe in der Hohe von 41 bis zu 43FI% erzielt wardeie hohen Entfilzungsgrade in den
Varianten APV und Gittler sind bedingt durch didhéio Striegel6ffnungen im Boden. Aus
dem Verlauf der Ergebnisse kann entnommen werdess 8tarkstriegel-Varianten APV und
Guttler die Gemeine Rispe gleich nach der Nachaaatlem Winter besser aus dem Bestand
reduzieren kénnen, eine Verfilzung in der Hohe 801% hat sich aufgrund der extremen

Niederschlagsmenge am Ende des Folgejahres wiesiegdmacht.

Die extrem feuchte Witterung, mit durchschnittliam 63mm héheren Niederschlagen im
Vergleich zum drei3igjgdhrigen Durchschnitt, vor eall die entsprechenden hohen
Regenmengen von Juni bis September haben sichasuEidjebnis der Gemeinen Rispe im

Herbst gravierend ausgewirkt.

Die nachgesate Mischung ,OAG — Nextrem“ etabliechszum Teil schon im ersten Jahr
nach der Nachsaat und der Ausgangsbestand hahgiem Starkstriegel-Varianten aufgrund

eines hoheren Entfilzungserfolges, wieder schnelleolen kbnnen.

128



Die Entwicklung des Ausgangsbestandes hat beim Hafdd (Trisetum flavescehseine
deutliche Reduktion durch die Starkstriegel-Vamantn der Hohe von 2,7 bis 3% im
trockenen Bodenblock gezeigt. Die Ampferstickzahi@amex obtusifoligssind in den
Varianten im trockenen Block durch die Maschinemmetiung im Vergleich zur Kontrolle
reduziert worden. Der Scharfe HahnenfRarfunculus acrjs welcher in hdheren Mengen als
Giftpflanze zahlt, ist in den Starkstriegel-Variamt geringfiigig starker geworden. Die
Kuhblume oder auch gewdhnlicher Lowenzahn genahatakacum officinale nimmt bei
den Starkstriegel-Varianten und in der unbehandéltariante um 1,0 bis 3,3% leicht zu.
Dieser Anstieg ist auf die fortschreitende Lickéhimg ohne Bearbeitung in der Kontrolle
und der starken Offnung des Bodens durch die Stagsl bei der Nachsaat zuriickzufiihren.

Die Ertrage sind je nach Bearbeitungsstarke, Baifiemdg und Entfilzung vorPoa trivialis
und abhangig vom Schnitttermin abgewichen. Die eséte Nachsaatmischung hat die
ausgestriegelte Erntemenge im ersten Jahr noch kachpensieren kdnnen. Die Ertrage im
Bodenblock feucht sind hoher gewesen, da dort dahbkhat nicht unter optimalen
Bedingungen erfolgt ist und die Eingriffe in dedaAkzenbestand durch die Striegel geringer
gewesen sind. Die Gesamtertrage im Jahr 2009 leetragp Schnitt 91dtTM in der
Kontrollvariante und im Vergleich dazu in der Vati@ Hatzenbichler 83dtTM pro Hektar. In
den Starkstriegel-Varianten liegen sie aufgrundsiarken Eingriffe in den Bestand darunter
mit 72,2dtTM in der Variante APV und 80dtTM pro Hak in der Variante Guttler. Die
Ertragsdifferenzen zwischen den Varianten sind mstea Aufwuchs noch relativ grof3
gewesen, im zweiten Aufwuchs haben sich die Ertd@gsh in den Starkstriegel-Varianten
APV und Guttler verbessert. Die Nachsaatmischuhgums dritten und vierten Schnitt in den
Varianten APV und Giittler offensichtlich im Bezugf d@ie Ertrdge schon starker zum Tragen
gekommen. Die Ertrage zum vierten Schnitt sindeafigin geringer ausgefallen, da diese
Wirtschaftsflache bei drei Schnitten optimaler zutzen ware. Statistisch betrachtet,
unterscheiden sich die einzelnen Varianten im Bbhbek trocken nicht signifikant
voneinander, die Starkstriegel - Varianten konmtenErtrage in der unbehandelten Kontrolle
aufgrund der extrem hohen Regenmengen noch nichbkein. In einem trockenen Jahr hatte

sich die Gemeine Rispe im Bestand besser zuriicgdrélassen kdénnen.

Die Proteinertrdge schwanken in den Varianten irddddlock trocken zwischen 1052,8 und
1332,9kg/ha. In den Starkstriegel-Varianten kdnbereits relativ hohe Proteinertrage erzielt

werden, diese kommen der unbehandelten Kontrohe.naer Rohfasergehalt ist bei hoheren
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Anteilen an Gemeiner Rispe niedriger und die Mahiee zum Zeitpunkt des Ahren- und
Rispenschieben bewirken ebenfalls einen niedrig&ednfasergehalt in der H6he von 23 —
25% in den vier Varianten. Die Verdaulichkeit dag#térs betragt im Bodenblock trocken
zwischen 68,6 und 70,5%. Die Energiewerte liegean&dils im optimalen Bereich zwischen
5,6 und 5,9MJ NEL/kg TM im trockenen Block. Jenda&-Proben, die einen hoheren
Filzanteil an Gemeiner RispeéPda trivialis) im Bestand aufweisen, haben auch in der
Futterakzeptanz schlechter abgeschnitten. Die b&rHsutterwertzahlen betragen 69 bis 83
Punkte, jedoch vermindert die leichte bis mittisteffigkeit (Stufe 2 bis 3) die Silage in der
Futterakzeptanz. Die Starkstriegel-Varianten hat@m Anteil der Gemeinen Rispe starker
ausfilzen kdnnen, was sich bereits im Futter nmeeilendenz zu einer geringeren Muffigkeit

auswirkt.

Fur die Sanierung der Gemeinen Risped trivialis) werden die Starkstriegel — Varianten
empfohlen. Die Kosten der Sanierung bei Gemeinegpd&ibetragen fur den Guttler
Greenmaster 253,7€ und fur den APV Griunlandprofi€24a. Es kann ein Mehrertrag von
560€ erzielt werden, wenn man eine Flache mit 40FRteil an Gemeiner Rispe saniert.

Das Thema ,Gemeine Rispe“ wird in den nachstenedahoch ausreichend durchleuchtet
werden mussen, die Probleme in der Praxis sind stink und nehmen in Zukunft noch

rasant zu.
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Diese Diplomarbeit betrachtet und bewertet die ellén Nachsaattechniken fir die
Grunlanderneuerung und die Optimierung des BestahdeAuftreten von Gemeiner Rispe
(Poa trivialis). Die Starkstriegel-Varianten von Firma APV und)1GLER sind mit dem
Leichtstriegel der Firma AkizensICHLER und einer Variante zur Kontrolle verglichen
worden. Im Rahmen dieses praktisch angelegten Balguches sind die Ergebnisse der
Bodenparameter, Pflanzenparameter und Futterguspleitameter statistisch ausgewertet
worden. Die Ergebnisse wahrend der Nachsaat hadiem lkeichtstriegel von Hatzenbichler
einen offenen Boden von nur rund 6 Flachenprozegeben. Durch die Starkstriegel in den
Varianten APVund QITTLER ist eine starkere Offnung des Bodens um etwa 80% i
Vergleich zur Leichtstriegel-Variante von Hatzeridér erzielt worden. Trotz der relativ
starken Eingriffe in den Pflanzenbestand erholh slie Narbendichte bei den Starkstriegel-
Verfahren wieder gut. Zwei Monate nach der Nachsaad die Anteile der Verfilzungen
durch Poa trivialis in der Variante Hatzenbichler bis zu 3 — 4% nach Hearbeitung
angestiegen, hingegen ist in den Starkstriegelaviéen eine Reduktion der verfilzten Anteile
anPoa trivialis mit 41 bis 62% in den Starkstriegel-Varianten @taivorden. Ab dem dritten
Schnitt erhdhen sich die Trockenmasseertrdge in @&tarkstriegel-Varianten. Die
Futterbewertungen im Labor haben gute Ergebnissdléen Varianten aufgewiesen, auch in
der Variante Kontrolle, in der die Gemeine Risp®d trivialis) noch starker vorhanden
gewesen ist. In der sensorischen Silage - Beweratgich in den Starkstriegel-Varianten
eine Verminderung der Muffigkeit speziell im GradrdGemeinen RispePfa trivialis -
Muffigkeitsstufen 1-5) bereits im ersten Jahr ndelh Sanierung ergeben. Untersuchungen
haben gezeigt, dass im Labor beziglich der Qustiitderung des Futters durch die
Gemeine Rispe keine reprasentativen Aussagen génveetden konnen. Somit kann
energiereiches und qualitativ hochwertiges Futiacll den extrem muffigen Geruch und
Geschmack der Gemeinen Risgdeod trivialis) bei der Futterung als schlechtes Futter
abschneiden. Eine Entfernung der Gemeinen Rispeahistl0% im Bestand unbedingt
notwendig, diese bringt mit den Starkstriegel-Viatéa von APV und GTTLER langfristig
gesehen einen gesicherten Mehrertrag und qualithbehwertige Futterpartien. Die

Sanierung von Gemeiner Rispenbestande wird in @detig?zunehmen.

131



This thesis treats of the current grassland — regptechnologies for grassland — renovation
and of the improvement of the grassland vidtha trivialis in the permanent grasslanthe
hard weeder solutions have been compavigd the light HATZENBICHLER weeder and one
other control alternative. A practical resowingialthas been evaluated scientifically with the
soil parameters, botanical parameters and regafdmage — qualities. The results during the
resowing - process has showed that with the ligkitzZENBICHLER weeder there was an open
soil of 6%. With the hard weeders from ARMd GIJTTLER a more intense opending of the
soil of 80% has been reached. Anyway the swardvezsovery well with the hard weeder
procedures from APV and Guttler. Two month aftesoreing there have been up to 3 to 4%
more Poa trivialis tomentums after the processing with theTEENBICHLER weeder. But
there has been a reductionRda trivialis with the APV and GTTLER alternatives of about
41 to 62%. The forage - analysis in the laboratmaye showed good results in all options,
also in the control model wheRpoa trivialis has existed in higher amounts. In the practical
silage evaluation the mugginess has been reducé#ueimard weeder options of APV and
GUTTLER by one grade (grade of mugginess one to five) dyréa the first year after the
resowing. A decrease of the forage quality canreotsbown in the laboratory. A high —
energy, high - quality forage can perform worsehat feeding because of the extremely
muggy smell. An elimination of Poa trivialis is lwen absolutely necessary up from a
percentage of 10% existence in the grassland, liimenation provokes a higher output and
high forage qualities with the hard weeder alteuest of APV and GTTLER based on long

term considerations. The resowingRwa trivialis - grasslanavill increase in the practice.
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11.1 DOKUMENTATION DES PROJEKTVERLAUFES

Tabelle 62: Protokoll 1

Datum: 14. 03. 2008 Ort: Wien Univ. fUr Veterinaizin

Teilnehmer: Univ. -Dozent: Dr. Karl@BHGRABER

APV - Technische Produkte Ges.m.b.H: Ing. Jurgendgs, Ing. Gregor WrZMANN

Diplomanden - HBLFA Wieselburg: MichaeldtD, Martin OHRFANDL

Diplomandin - Univ. fur Bodenkultur: GabrieleoCHNER

Tagesordnung: Erstbesprechung

Aufgabenverteilung

Gabriele Lochner Konzept, Kontakte mit Bauern, @ig@tion des Versuchs
Ing. Gregor Witzmann GP 300, Motorméher organisiere
Dr. Karl Buchgraber Elisabeth und Reinhard versigem Geréate fur den Versuch organisieren

Tabelle 63: Protokoll 2

Datum: 21.07.2008 Ort: Strechau/Steiermark
Teilnehmer: Frau Elisabetrc8waAB, Frau Edeltrude G4WAIGER Lehrmadchen Elke, Gabriele©CtHNER
Tagesordnung: Erste Pflanzenbestandsaufnahme &olderibonitur, Bodenproben
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Tabelle 64: Protokoll 3

Datum: 22.07.2008

Ort:

Strechau/Steiermark

Teilnehmer:

Frau Elisabethc8wAB, Praktikantinnen, GabrieledCHNER

Tagesordnung:

Kontaktaufnahme mit HermmNBHOFER: Behdlter fir die Gilleprobe abgeben

Wiesenkunde zur Pflanzenerkennung fir das selbsligi Arbeiten

Ausmessen durch AulRengrenzen und Spraymarkierurfguihite auf den Baumen

Tabelle 65: Protokoll 4

Datum: 05.08.2008 Ort: LFZ Raumberg - Gumpenstein
Teilnehmer: Dr. Karl BCHGRABER, Gabriele IOCHNER
Tagesordnung: Besprechung

Aufgabenverteilung

Gabriele Lochner

Kontaktaufnahme mit Herrn BlinditoSchwader organisieren

Organisation der Maschinen und Geréate zur Nachsaat

Tabelle 66: Protokoll 5

Datum: 06.08.2008 Ort: LFZ Raumberg - Gumpenstein
Teilnehmer: Dr. Karl BCHGRABER, Gabriele IOCHNER
Tagesordnung: Besprechung um Inhaltsschwerpunksetzen und Arbeitspakete kontrollieren

Aufgabenverteilung

Gabriele Lochner

Einleitung, Problemstellung
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Tabelle 67: Protokoll 6

Datum: 08.08.2008 Ort: LFZ Raumberg - Gumpenstein
Teilnehmer: Dr. Karl BCHGRABER Gabriele [OCHNER
Tagesordnung: Besprechung zur wissenschaftlichbri\Endplanung des Exaktversuches

Aufgabenverteilung

Gabriele Lochner

Strukturierung des Versuches,ltaeleearbeiten

Tabelle 68: Protokoll 7

ch

Datum: 18.08.2008 Ort: Strechau/Steiermark

Teilnehmer: Elisabethc$iwaB, Gabriele IOCHNER

Tagesordnung: Bonitur Gemeine Rispe vor Nachsaat

Tabelle 69: Protokoll 8

Datum: 19.08.2008 Ort: Strechau/Steiermark

Teilnehmer: Dr. Karl BCHGRABER Ing. Gregor WrzMANN, Mitarbeiter des Grinlandinstituts, Herr Heinri
BLINDHOFER, Gabriele [DCHNER

Tagesordnung: Nachsaat mit Maschinen von Firma HANRICHLER, APV & GUTTLER

Tabelle 70: Protkoll 9

Datum: 23.10.2008 Ort: Strechau/Steiermark
Teilnehmer: Gabriele ®CHNER
Tagesordnung: Bonitur der Narbendichte nach deBtHnitt
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Tabelle 71: Protokoll 10

Datum: 20.04.2009 Ort: Strechau / Steiermark
Teilnehmer: Gabriele ®CHNER
Tagesordnung: Bonitur gemeine Rispe und Narbereliohim 1. Aufwuchs

Aufgabenverteilung

Gabriele Lochner

Kontakte mit Herrn Blindhofer

Tabelle 72: Protokoll 11

Datum: 26.05.2009 Ort: | Strechau / Steiermark
Teilnehmer: Frau Elisabethc8waB, Gabriele IOCHNER
Tagesordnung: Bonitur vor dem 1. Schnitt, Pflanestdndesaufnahme

Aufgabenverteilung

Gabriele Lochner

Kontakt mit Herrn Blindhofer

Tabelle 73: Protokoll 12

Datum: 17.07.2009 Ort: Strechau / Steiermark
Teilnehmer: Frau Elisabetrc8waAB, Gabriele IOCHNER
Tagesordnung: Bonitur vor dem 2. Schnitt

Aufgabenverteilung

Gabriele Lochner

Kontakt mit Herrn Blindhofer
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Tabelle 74: Protokoll 13

Datum: 06.08.2009 Ort: Strechau / Steiermark
Teilnehmer: Univ. Doz. Prof. Dr. KarllBBeHGRABER Gabriele IOCHNER
Tagesordnung: Heubewertung, Probennahme fiir LaimbSensorik, Analyse

Aufgabenverteilung

Gabriele Lochner

Kontakt mit Herrn Blindhofer

Tabelle 75: Protokoll 14

Datum: 17.07.2009 Ort: Strechau / Steiermark
Teilnehmer: Frau Elisabethc8wAB, Gabriele [OCHNER
Tagesordnung: Bonitur vor dem 3. Schnitt

Tabelle 76: Protokoll 15

Datum: 29.09.2009 Ort: Strechau / Steiermark
Teilnehmer: Frau Elisabetrc8waAB, Edeltrude SHWAIGER, Gabriele IOCHNER
Tagesordnung: Bonitur vor dem 4. Schnitt

Tabelle 77: Protokoll 16

Datum: 29.10.2009 Ort: Strechau / Steiermark
Teilnehmer: Dr. Andreas@®HNER, Gabriele IOCHNER
Tagesordnung: Bodenansprache
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Tabelle 78: Protokoll 17

Datum: 01.03.2010 Ort: Raumberg - Gumpenstein
Teilnehmer: Dr. Karl BCHGRABER Ing. Reinhard RscH Gabriele IOCHNER
Tagesordnung: Besprechung zur Statistikauswertndgeur allgemeinen Fertigstellung der Arbeit

11.2 PFLANZENERKENNUNGSMERKMALE

Tabelle 79: Pflanzenerkennungsmerkmale einiger widtger Arten im mehrschnittigen Dauergrinland

Obergraser Hinweise Hautchen Blatt jingstes Blatt
Knaulgras Anhrchen in Knauel gebundep von aullen| matt gefaltet,
horsthildend, Vielschnittgras| sichtbar,
Dactylis glomerata platt gedruckt
3-4mm lang
Wiesenschwingel Sichelférmige Ohrchen, angedeuteter Unterseite speckig,gerollt
Saum glanzend, Oberseite
Festuca pratensis frische feuchte Standorte gerieft

45° -Winkel zum Trieb

Wiesenfuchsschwanz Vielschnittgras, kurz Oberseite gerieft, kurz, breit, rau
Alopecurus pratensis Fuchsschwanz-ahnliche Risge, rau,

begrannte Ahrchen Blattunterseite glanzend
Glatthafer flachere Lagen zwei bis dreregelmafig matt ohne Glanz, steifergerollt

Nutzungen, unbegrannt, aufferezéhntes, als bei Goldhafer, nach
franzésisches Raygras Sorte Arone, gefranstes, oben stehend,

. weildliches Blattoberseite zerstreyit

Arrhenatherum elatius horstbildend

Blatthautchen behaart
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Goldhafer hohere Lagen (ab 600 npmilchig, weilReq gerolltes Blatt, behaarteunterseits  sind  di
lange Ahrchen (4 - 7 mm)H&autchen, Blattscheide, jungsten Blatte
Trisetum flavescens Rispe vor der Blite griinlichgezahnt, behaart, sonst Blattg
gelb, dann goldig|, oben und unten behaal
Calcinosegefahr bei hohen
Anteilen im Bestand|,
weidefest
Mittelgréaser Hinweise Hautchen Blatt jungstes Blatt
Timothe zwiebelahnliche Wurzel, ein am Hautchen| matt hellgriin gedreht} im zweiten Aufwuchs
Anhrchen mit zwei kleinen vorne Eckzahne| mit welligem Rand gerollt
Wiesenlieschgras Grannen, horstbildend, hinten
Phleum pratense Vielschnittgras, hochgezogen
walzenférmiger Blitenstand
Englisches Raygras  Deutsche®hrchen, Vielschnittgras, Mittellang, Unterseits speckig Stark gefaltet
Weidelgras Triebgrund rotviolett,| griinlich glanzende Blatter
rasenbildend durchscheinend,| Triebgrund rotviolett,
Lolium perenne ganze Pflanzd oberseits gerieft
kahl
Wolliges  Honiggras Holcus| ganze Pflanze samtig behaartmilchig  weiR, | Blattscheide am
lanatus) nahrstoffreiche saure Bédep,samt, lang und Triebgrund deutlich
frisches bis nasses Griinland oben gefranst behaart,
Untergraser Hinweise Hautchen Blatt jungstes Blatt
Wiesenrispe Auslaufertreibend kurz parallel verlaufend gefaltet
Vielschnittgras (Skispur), gefaltet]
Poa pratensis Kahnspitze
Gemeine Rispe bildet Kriechtriebe, wertlosesspitzes, langegsBlatt feiner als bej schmales Blatt
Untergras (muffiger Geruch)Hautchen im Wiesenrispe
Gewdhnliches Rispengras filzartige Rasenbildung,generativen hellgriin
Poa trivialis aggressiver Luckenfuller Stadium konisch verlaufend
Rotschwingel rasenbildend, glanzendgBaum, glanzend, feiner, dickeregefaltet
Horst, wie ,fette Haare", lange Blatt als Wiesenschwingel
Festuca rubra ssp. Grannen, Vielschnittgras rotliche
Blattscheide
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Bastardraygras (Kreuzung aus ifaFeldfutterbau, warmergspitz glanzend, gerollt,

und engl. Raygras) Regionen

Lolium hybridum

Rotes StrauR3gras feinhalmig, rétlich| 0,5 bis 1 mm aufrecht stehend, feingerollt
angelaufene Rispelang gerieft, Oberseite rau,

Agrostis capillaris Vielschnittgras mattgriin

Weil3es StrauRgras feine Rispe, stark bewurzeltespitz, lang, zart grau-bis frischgrin, fein
Auslaufer, dichter verfilztef weiRlich und| gerieft, starr nach obgn

Agrostis stolonifera SSh ‘Rasen, durch-scheinend| stehend

prorepens
Vielschnittgras

Weiches HoniggraHolcus mollis)

Magerkeitszeiger, Versauerungszeiger, Knoten bgh

Blatthautchen mittellang, oben gefranzt, unteraies Auslaufer

aar

RuchgrasAnthoxanthum odoratu

m)

Magerkeitszeiger, Heugeruch (durch Cumarin), bliimmer,

blattarm;

Zusammenfassende Erkennungsmerkmale der Graser

Mattes Blatt: Knaulgras, Timothe, Goldhafer

Glanzendes Blatt: Englisches Raygras, WiesensclalyiRptschwingel, Wiesenrispe, Wiesenfuchsschwanz

Ohrchen: Wiesenschwingel, Raygraser

Gefaltete Blattanlage: Englisches Raygras, Wiespamnit gefalteter Blattanlage

Gerollte Blattanlage: Italienisches Raygras, Wissbwingel, Goldhafer, Glatthafer

Leguminosen

Rotklee Trifolium pratense)

oberirdische Auslaufer, verzweigt, mit Pfahlwurzelgist langlebig
erhalt sich auch durch Selbstaussaat, samtig tehaaues Blatt

Verdickung, horstbildend,

Weilklee Trifolium repens)

Verzweigung, oberirdischen Auslaufern, lichtbedgrftausdauernd
fur intensive Wiesen, weniger Masse, glattes Blatt;

HornschotenkleelLptus corniculatus)

Blutenkopf gelb, drei Grundblétter ganzrandig, zv@&é#ngelblatte

daneben direkt am Stiel,
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Vogelwicke {icia cracca)

feinere, parallele Blatter, am Ende Rauken, umtiséhe Auslaufer, i
frischen Wiesen;

Zaunwicke Vicia sepium)

grobere Blatter, ausdauernd, mit langen unterindiscAuslaufern, in

frischen Wiesen;

Wiesenplatterbsd @thyrus pratensis)

platt gedruckt

Krauter

Wiesenkimmel@arum carvi)

wechselsténdige Blatter

SchafgarbeAchillea millefolium)

bei Trockenheit, gegensténdige Bléatter, gesunderbit Geschmac|
und trittfest;

Kuhblume, Gemeiner Léwenzahn

Taraxacum officinale

Stangel hohl, Milchsaft, bliht im Frihjahr, Honigdi Salatnutzun

moglich, glatter Kiel;

}

Rauher — Léwenzahn, Wiesenleuenzahn

Leontodon hispidus

starker geschlitzt, feiner als Kuhblume, keine Mijldischelférmig

aufsteigende und stark behaarte Blatter;

Herbst — Lowenzahrléontodon autumnalis)

sehr tief geschlitzt

Wiesen — Pippaudrepis biennis)

hinten ist der Kiel behaart

Spitzwegerich Rlantago lanceolata)

spitze Blatter, hinten starke Blattnerven, Schiéaffs;

Breitwegerich Plantago major)

feine Haarwurzeln

Geil3fuld Aegopodium podagraria)

Stickstoffzeiger, auslaufertreibend, Blatt wie &af} von einer Ziege

Béarenklau Heracleum spondylium)

Rille, raues Blatt, Hasenfutter, Doldengewachs;

WiesenkerbelAnthriscus sylvestris)

stark gefiedert, Doldengewéchs;

Behaarter KélberkropfQhaerophyllum hirsutum)

Feuchtezeiger

Quellen: BJICHGRABER (2007), $HWAB (2008), G\LLER (2002), DEUTSCH (2002), SHAUER und QASPARI 1996, DETL und HRQUERA

2007
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11.3 DUNGERNAHRSTOFFE

Tabelle 80: Trockenmasse, Organische Substanz umdihrstoffgehalte von Gulle und Mist fir Milchkihe inkl. Nachzucht (Quelle:

BMLFUW , 2006)

TM - Gehaltin Gew% [Niager in kg/m?®  |Nyeigtatend P,Os |[K,O |org.Substanz
Rottemist 25-40 4,4 4,0 4,2 9,1 129
Stallmistkompost 35-60 2,1 2,1 2,0 4,4 62
Stallmist (einstreuarm) |20 - 25 3,2 3,2 2,5 472 145
Jauche (unverdiinnt) 3,0 3,4 3,4 0,2 9,5 13
Giille (1+1verdiinnt)  [5,0 2,0 2,0 1,0 [3,3 |38
Giille (unverdiinnt) 10,0 3,9 3,9 2,0 6,5 |76
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