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Abkurzungen, haufig verwendete Begriffe

e Beobachtertag — Beobachter ist anwesend

e BEP - BetriebsEntwicklungsPlane (Projekt zur Implementierung und Monitoring
von ,BetriebsEntwicklungsPlanen Tiergesundheit und Wohlbefinden' auf
dsterreichischen Bio-Schweinebetrieben

e Kontrolltag — kein Beobachter ist anwesend

e OHyb — Drei-Rassen-Kreuzung (Pietrain x F1; in Osterreich am haufigsten
verwendete Herkunft)

e p — Irrtumswahrscheinlichkeit

e WQ - Welfare Quality®

Hinweis

Aus Grinden der leichteren Lesbarkeit wurde eine geschlechterneutrale
Formulierung nicht durchwegs verwendet. Die gewahlte Form gilt jedoch fir Frauen
und Mé&nner gleichermaBen.
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1 Einleitung

Die angewandte Ethologie ist eine verhéltnismaBig junge Disziplin. In der
Nutztierhaltung wird sie zur technischen und managementbedingten Optimierung der
Produktion, zum Verstandnis und zur Vermeidung von Verhaltensstérungen und zur
Beurteilung des Wohlergehens der Tiere verwendet (Jensen, 2009, 6ff).

Zur Beurteilung des Wohlergehens in Praxisbetrieben wird zunehmend das Verhalten
der Tiere herangezogen (Winckler et al., 2003; Whay et al., 2007; Ward, 2010). Bei
Studien an Wildtieren oder experimentellen Untersuchungen verbringen Beobachter
oft viel Zeit damit, die Tiere an ihre Anwesenheit zu gewdhnen, aber selbst nach
einer Gewdhnungsphase der Tiere an den Beobachter kann ein Beobachtereinfluss
nicht immer ausgeschlossen werden (Caine, 1992, 362; Martin und Bateson 1993,
31). Far Erhebungen in landwirtschaftlichen Betrieben steht dagegen in der Regel
nur eine begrenzte Zeit zur Verfigung, und die Direktbeobachtungen werden ohne
ausgedehnte Gewdhnungsphasen durchgefuhrt.

Um jedoch verlassliche Schllisse aus den Ergebnissen einer Verhaltensbeobachtung
ziechen zu kodnnen, ist zu beachten, dass Tiere direkt oder indirekt auf einen
Beobachter reagieren kénnen (Fentress, 1992, 45; Martin und Bateson, 1993, 32).
Domestizierte Tiere sind grundsatzlich an menschliche Nahe gewdhnt und zeichnen
sich im Vergleich zu Wildtieren durch eine geringere Fluchtdistanz und geringe
Aggressivitdt aus. Beobachter konnen aber beispielsweise Angst- und
Stressreaktionen (Hemsworth et al., 1992, 264) oder auch Erkundungsverhalten
auslésen. Die Reaktion auf den Menschen und damit der Einfluss des Beobachters
auf das Verhalten werden jedoch haufig nicht beachtet, was zu Problemen in der
Interpretation fihren kann.
Eine solche Situation kann unter verschiedenen Bedingungen entstehen:
e Der Beobachter kennt nicht das gesamte Abwehrverhaltens-Repertoire der
Untersuchungstiere und das gezeigte Verhalten wird falsch interpretiert
(Caine, 1992, 362f).

e Von einer Gruppe von Tieren wird zwar in Anwesenheit eines Beobachters
kein spezifisches Abwehrverhalten gezeigt, allerdings werden andere
Verhaltensweisen in abgeanderter Form oder Frequenz gezeigt (Caine, 1992,
362f).

e Selbst wenn der direkte Einfluss nur geringfigig ist, kénnten die
Beobachtungstiere ihre Reaktion auf andere Variablen verandern (Fentress,
1992, 45).

e Manche Verhaltensweisen und/oder Individuen (wie z.B.: Jungtiere) kénnten
starker betroffen sein als andere (Martin und Bateson, 1993, 31f).
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Auch die im Rahmen des EU-Projektes Welfare Quality® erarbeiteten
Erhebungsprotokolle fiir Schweine enthalten Verhaltensparameter (Welfare Quality®
2009). Dazu liegen Angaben zu Validitdt, Aspekten der Reliabilitat und
Durchfiihrbarkeit, der im Welfare Quality®-Protokoll verwendeten Parameter und
Messmethoden vor (Forkman und Keeling, 2009). Der Einfluss der
Beobachtungssituation auf das Verhalten der Tiere wurde jedoch nicht untersucht.

1.1 Ziele, Forschungsfragen, Hypothesen

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, aufzuzeigen, 1) ob es einen
Beobachtereinfluss auf das Verhalten von Mastschweinen gibt, 2) welche
Verhaltensweisen dabei beeinflusst werden, und 3) ob eine Ausdehnung der
Wartezeit vor der Beobachtung einen mdglichen Einfluss verringern kann. Darlber
hinaus wurde Uberprift, ob die Anwesenheit eines Beobachters einen signifikanten
Einfluss auf die Beurteilung anhand der Welfare Quality®-Kriterien ,Auslibung von
Sozialverhalten® sowie ,,Auslibung anderer Verhaltensweisen” hat.

Bei dieser Untersuchung wurde auf die im Welfare Quality® Protokoll beschriebene
Beobachtungssituation zuriickgegriffen (Welfare Quality®, 2009, 59ff). Dazu wurde
das Verhalten von Mastschweinegruppen mit und ohne Anwesenheit eines
Beobachters gefilmt und miteinander verglichen.

Folgende Arbeitshypothesen wurden aufgestellt:

¢ Die Anwesenheit eines Beobachters nimmt Einfluss auf das Verhalten von
Mastschweinen.

o Mastschweine werden durch den Beobachter aktiviert.

o Durch die Anwesenheit eines Beobachters wird vermehrt Explorations-
und Futteraufnahmeverhalten gezeigt.

o Die Anwesenheit eines Beobachters [6st vermehrt agonistisches
Verhalten bzw. eine Verstarkung der sozialen Interaktionen aus.

o Durch die Anwesenheit eines Beobachters werden vermehrt
Verhaltensweisen wie Kratzen, Scheuern und Schiitteln gezeigt.

o Wahrend der Anwesenheit eines Beobachters  werden
behaglichkeitsanzeigende Verhaltensweisen wie Strecken und G&hnen
seltener gezeigt.

e Eine Verlangerung der Wartezeit vor der Beobachtung von 5 auf 15 Minuten
reduziert den Einfluss des Beobachters auf das Verhalten von
Mastschweinen.

e Die Kriterien-Scores ,Auslbung von Sozialverhalten® sowie ,Auslbung
anderer Verhaltensweisen“ gemaB des Welfare Quality®-Protokolls werden
durch die Anwesenheit des Beobachters beeinflusst.
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2 Literaturubersicht

2.1 Methodik der Literaturrecherche

Ein Teil der Literaturrecherche beschaftigte sich mit der Definition und Auswahl von
Einschlusskriterien fir die Wahl der Versuchsbetriebe. AuBerdem wurde nach
Literatur zu den Themen Normalverhalten von Schweinen, Wahrnehmung des
Menschen durch Nutztiere, Reaktion von Tieren auf potentielle Rauber und
Menschen, Einfluss von Qualitdt und Quantitat des Tierkontaktes auf die Reaktion
von Nutztieren gegenlber den Menschen und Beobachtereinfluss auf das Verhalten
von domestizierten und nicht domestizierten Tieren gesucht.

Es wurde im Gesamtkatalog des &sterreichischen Bibliothekenverbundes, in den
Datenbanken CAB Abstracts, Current Contents, SCOPUS sowie in Science Direct
gesucht. Dabei wurden folgende Schlagwdrter und ihre Kombinationen verwendet:
Abwehrverhalten, Aktivitatsverhalten, Aktivitatszeiten, agonistic, animal, Antipradat®,
anti-pred*, behavi*, comfort, effect, Erkundungsverhalten, exploration, farm,
fatteners, feeding, Futteraufnahmeverhalten, Hawthorne, influence, interaction,
Komfortverhalten, Neophobie, observer, pig, presence, response, review, Schwein,
social, Sozialverhalten, straw, Stroh, Tagesaktivitat, Tagesperiodik, welfare.

AuBerdem wurde die Literatursuche mittels Schneeballsystem ausgeweitet.

2.2 Normalverhalten der Schweine

Im folgenden Abschnitt werden Funktionskreise, die bei der Verhaltensbeobachtung
der vorliegenden Arbeit bertcksichtigt wurden, beschrieben. Dabei werden die
Tagesaktivitdt der Tiere, das Ruheverhalten, das Erkundungsverhalten, das
Futteraufnahmeverhalten, das Sozialverhalten und das Komfortverhalten
aufgegriffen. AuBerdem werden die Sinnesleistungen der Schweine dargestellt.

Untersuchungen in seminattrlicher Haltung zeigten, dass das Verhalten der
Hausschweine durch die Domestikation im Vergleich zu Wildschweinen nur wenig
verandert wurde. Es gibt keine qualitativen Unterschiede im Verhalten von Haus- und
Wildschweinen (Stolba und Wood-Gush, 1989). Sowohl die Wild- als auch die
Hausform sind durch ein reichhaltiges Verhaltensrepertoire gekennzeichnet.

Tagesperiodik

Hausschweine  sind  wie  Wildschweine  tagaktiv. Sie  haben  zwei
Hauptaktivitdtsphasen (Vormittag, Nachmittag). Diese Phasen werden hauptsachlich
mit Nahrungssuche und -aufnahme ausgeflllt (Stolba und Wood Gush, 1989).
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Dazwischen liegen klrzere Aktivitatsphasen, welche der Erkundung dienen
(Sambraus, 1991, 285). Die Perioden der Hauptaktivitat werden beim Hausschwein
in Stallhaltung jedoch Uberwiegend durch die Futterungszeiten bestimmt (Jensen,
2002, 162).

Ruheverhalten

Schweine unter seminatirlichen Bedingungen liegen lediglich 6 % des Tages (Stolba
und Wood Gush, 1989). Dagegen liegen Mastschweine den Uberwiegenden Teil des
Tages (ca. 80 % des Tages bei ad libitum Fitterung). Mdgliche Ruhepositionen sind:
die Bauchlage, die Bauchseitenlage und die Seitenlage. Mit zunehmender Mastdauer
steigt die Gesamtdauer des Liegens. Dadurch heben sich die zwei Aktivitatsperioden
(siehe Tagesperiodik) mit steigendem Alter der Tiere immer starker hervor (Ekkel et
al., 2003).

In eingestreuten Buchten ist die Liegedauer pro Tag etwas kirzer und bei hohen
Temperaturen etwas langer. Schweine ruhen ausschlieBlich in liegender Position. Ein
Ddésen im Stehen kommt nicht vor. Vor dem Abliegen wird haufig ein Scharren oder
das ,Ziehen einer Furche® mit dem RduUssel (bei Einstreu) beobachtet. Die
Hauptruhezeiten liegen nachts zwischen 20 Uhr und 6 Uhr und tagstber vor allem
wahrend der Mittagszeit (Hoy, 2009,123f, 126).

Erkundungsverhalten

Unter Erkundungsverhalten versteht man das Aufsuchen und Untersuchen von
Objekten und Situationen. Beim Schwein ist es eng mit der Futteraufnahme
verbunden. Es dient dem Abgleichen von Informationen aus der Umgebung mit dem
eigenen Bedarf. Dabei werden optische, akustische, olfaktorische und taktile
Informationen aufgenommen und verarbeitet. Uber die Risselscheibe werden beim
Wihlen sowohl olfaktorische wie auch taktile Reize aufgenommen.

Fir Schweine ist das Erkundungsverhalten sehr wichtig und sie verbringen, wenn sie
die Méglichkeit dazu haben, viel Zeit damit. Unter seminatirlichen Bedingungen
verbringen Schweine 75 % des Tages mit Erkundungsverhalten und Futtersuche
(Stolba und Wood-Gush, 1989).

Unter Stallhaltungsbedingungen hat Stroh unter anderem die Funktion, den
Erkundungstrieb der Schweine zu befriedigen. Das Vorhandensein von Einstreu
verandert das Verhalten von Schweinen. Die Tiere zeigen bei vorhandener Einstreu
ein vermehrtes Aktivitdts- und Erkundungsverhalten und eine verminderte
Beschaftigung mit der Buchteneinrichtung (De Jong et al., 1998). Das gegenseitige
Beknabbern der Tiere wird durch vorhandene Einstreu gesenkt (De Jong et al., 1998;
Bolhuis et al., 2005).Negative soziale Interaktionen gegentber anderen Tieren in der
Bucht und SchwanzbeiBen nehmen durch das Vorhandensein von Einstreu
gegenuber nicht vorhandener Einstreu ab (Day et al., 2008).
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Futteraufnahmeverhalten

Schweine sind Synchronfresser. Auch bei ad libitum-FUtterung (Futter steht jederzeit
zur Verflgung) ist ein biphasischer Futteraufnahmerhythmus festzustellen. In 24
Stunden sind somit zwei Peaks des Futteraufnahmeverhaltens zu erkennen (siehe
auch Tagesperiodik). In Abhangigkeit von Jahreszeit und Fitterungszeit (unter
Stallhaltungsbedingungen) liegen diese Phasen zwischen 6 und 9 Uhr und zwischen
15 und 18 Uhr (Hoy, 2009, 115).

Schweine  sind  Allesfresser, sie nehmen pflanzliche und tierische
Nahrungsbestandteile auf. Sie wahlen das Futter, wenn sie die Mdglichkeit dazu
haben, nach seiner Schmackhaftigkeit aus. Dabei wird der siBe Geschmack
bevorzugt. Bei ad libitum Fltterung fressen Mastschweine taglich 6- bis 15-mal. Die
jeweils aufgenommenen Futtermengen sind somit gering. Die Wasseraufnahme
erfolgt unter Tags ebenfalls biphasisch. Bei ad libitum Trockenfutterung trinken die
Tiere 15- bis 20-mal pro Tag. Dabei wechseln sie zwischen Tranke und Trog
(Sambraus, 1991, 284ff; Hoy, 2009, 119ff).

Sozialverhalten

Schweine sind sozial lebende Tiere. Bei Wildschweinen oder verwilderten
Hausschweinen besteht eine Gruppe aus ca. zwei bis vier eng verwandten
erwachsenen Sauen und ihren Nachkommen. Subadulte ménnliche Tiere verlassen
die Gruppe. Kleine rein mannliche Gruppen koénnen bei subadulten Tieren
vorkommen, geschlechtsreife Eber hingegen leben als Einzelgéanger. Sauen
verlassen die Gruppe kurz vor dem Abferkeln und kehren mit ihren Ferkeln wieder in
die Gruppe zurtick (Graves, 1984).

Schweine zeigen eine starke Synchronisation ihres Verhaltens. Das Verhalten eines
Tieres induziert oft das gleiche Verhalten bei den Gruppenmitgliedern (Stolba und
Wood-Gush, 1989). Synchronisiertes Verhalten kann zum Beispiel bei der
Futteraufnahme, beim Erkundungsverhalten oder beim Ruheverhalten beobachtet
werden.

Beim agonistischen Sozialverhalten unterscheidet man Drohen (Schnappen, Kopf
heben, Borsten strauben, Patschen etc.) und Kampfen (Frontal-, Lateralkampf,
Kopfschlag, Aushebeln, BeiBen etc.). Das unterlegene Tier ergreift die Flucht oder
zeigt eine eindeutige Demutshaltung (Zurtckweichen, Kopf abwenden, Ohren
anlegen, LautduBerung) (van Putten, 1978, 171f).

Bei Schweinen unter Stallhaltungsbedingungen kommt aggressives Verhalten
vermehrt vor, wenn Ressourcen (z.B. Futterzugang) begrenzt sind oder die Schweine
neu gruppiert bzw. einzelne Tiere in die Gruppe neu eingegliedert werden (Spinka,
2009, 178). Eine Moglichkeit diese Kampfe zu reduzieren, ist es, den Tieren eine
komplexe Umwelt mit Einstreu oder anderen Stimuli und Platz zum Ausweichen zu
bieten (Jensen, 2002, 170).

Unter Stallhaltungsbedingungen haben die GruppengrdéBe (Randolph et al., 1981;
Turner et al., 2001; Andersen et al., 2004), das Platzangebot pro Tier (Randolph et
al., 1981) und das Vorhandensein von Einstreu (Day et al., 2008) einen Effekt auf
das Auftreten agonistischen Verhaltens bei Schweinen. Dabei sinken negative
Interaktionen ab einer GruppengréBe von 12 Tieren (Andersen et al., 2004).
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Reduziertes Platzangebot steigert, (Randolph et al., 1981) und das Vorhandensein
von Einstreu(Day et al., 2008) senkt die Haufigkeit negativer Interaktionen

Positive soziale Interaktionen bei Schweinen werden selten beschrieben. Nach
Spinka (2009, 180) tritt soziale Koérperpflege bei Schweinen nicht auf (siehe auch
Komfortverhalten).

GemaB Welfare Quality®-Protokoll Positives Sozialverhalten wird als Beknabbern,
Beriechen, leichtes StoBen eines anderen Tiers mit der Schnauze ohne negative
Reaktion des betroffenen Tiers (Weggehen, Wegdrehen, Abwehrreaktion) definiert
(Welfare Quality®, 2009, 59). Das Verhaltnis zwischen negativem und positivem
Sozialverhalten wird verwendet, um Aussagen Uber das Wohlbefinden der Tiere
treffen zu kdnnen (Courboulay et al., 2009, 131ff).

Agonistische und nicht-agonistische soziale Interaktionen nahmen unter
seminatUrlichen Bedingungen 12% (davon ein Drittel agonistisches Verhalten) der
Tageszeit ein (Stolba und Wood-Gush, 1989).

Komfortverhalten

Beim Schwein treten meist solitdre (auf sich bezogene) Komfortverhaltensweisen
auf, die der Korperpflege, der Temperaturregulation und der Lust- und
BehaglichkeitsduBerung dienen. Zum Komfortverhalten z&hlen sich Kratzen (mit
einem Hinterbein), sich Scheuern (an der Buchteneinrichtung), sich Schiitteln, sich
Einbetten (Einstreu), Gahnen, das Strecken der GliedmaBen und Suhlen (Hoy, 2009,
129; van Putten, 1978, 206).

Komfortverhalten gilt als Zeichen allgemeiner Behaglichkeit; allerdings wurden
Korperpflegebewegungen unter intensiven Haltungsbedingungen auch als
Ubersprungshandlung interpretiert (van Putten, 1978, 206). Die Ubergédnge zum
Erkundungsverhalten,  zum  Futteraufnahmeverhalten  aber auch  zum
Konfliktverhalten sind flieBend. AuBerdem st zu beachten, dass das
Komfortverhalten in der Regel einer Tagesperiodik folgt, da es in Kombination mit
anderen Verhaltensweisen (z.B. Einleitung des Ruheverhaltens) auftritt (Hoy, 2009,
129; van Putten, 1978, 206).

Bei vielen S&ugetieren ist die soziale Hautpflege Ausdruck sozialer
Kontaktbereitschaft und Vertraglichkeit. Eine Wertung, der mit Ko&rperkontakt
verbundenen  Aktivitaten, wie Abtasten, Beknabbern, Massieren eines
Gruppenmitgliedes mit der Risselscheibe als positive soziale Interaktion beim
Hausschwein, ist jedoch nicht immer eindeutig. Zur sozialen Korperpflege beim
Schwein und zu Kérperpflegebewegungen, die als Ubersprungshandlung interpretiert
werden kénnen, wurde keine Primarliteratur gefunden.

Sinnesleistungen

Der Geruchssinn des Schweines entspricht in etwa dem des Hundes. Er ist flir die
Futtersuche, das Sammeln von sozialen Informationen und flir die gegenseitige
Kommunikation von Bedeutung. Wildschweine kdnnen Menschen Uber hunderte von
Metern orten. AuBerdem kénnen mit dem Geruchssinn bekannte und unbekannte
Schweine unterschieden werden. Schweine kénnen bis zu 30 Artgenossen individuell
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erkennen und der individuelle Geruch gibt Auskunft UGber Geschlecht,
Reproduktionsstatus und wahrscheinlich Dominanzstatus (Spinka, 2009, 180f).

Das Gehor der Schweine ist hoch entwickelt. Niedrige Frequenzen héren sie etwas
schlechter als Menschen, im Gegensatz zu Menschen sind sie allerdings befahigt,
Ultraschall bis ca. 45kHz zu héren. Trotz ihrer kleinen Augen ist ihr Sehsinn recht
gut, wobei sie nicht so scharf sehen wie Menschen. Wie andere Paarhufer haben
auch Schweine ein dichromatisches Sehvermdgen (Spinka, 2009, 180f). Die Augen
der Schweine sind jedoch starker frontal ausgerichtet. Das Gesichtsfeld wird durch
die Ohren (rassenabhangig) starker eingeschrankt als bei Rind, Pferd oder Schaf.
Die Russelscheibe ist ein starkes und sensibles Tastorgan, welches fir die
Erkundung und Futtersuche sehr bedeutsam ist (Spinka, 2009, 180f).

Schweine verwenden vor allem ihren olfaktorischen und akustischen Sinn zur
Kommunikation untereinander. Gefahr wird nicht nur akustisch, sondern auch durch
Gerlche kommuniziert (Spinka, 2009, 181). Ein Ausdruck der Erregung beim
Schwein ist das vermehrte Absetzen von Exkrementen. Dies kann sowohl bei der
Verladung, wie auch bei sexueller Erregung beobachtet werden (Grauvogl, 1958).
Grauvogl (1958) beschrieb die LautauBerungen des Schweines als duBerst vielfaltig.
Er erfasste sie mittels Tonbandaufnahmen und lieB sie mit Hilfe eines Klaviers in
Noten Ubertragen. Dabei unterschied er 23 verschiedene Laute. Bei Hilferufen von
Ferkeln ist bekannt, dass sie in Frequenz, Amplitude und Lautstédrke modifiziert
werden kénnen. Dadurch kann der Grad der Gefahr kommuniziert werden, worauf
die Sau reagiert (Weary und Fraser, 1995).

Wildschweine nutzen auBerdem korperliche Signale, wie Ohren- und Augenmimik,
Strduben der Borsten, Schwanzbewegungen oder Ruckenwdlbung, zur
Kommunikation Grauvogl (1958). Bei Hausschweinen ist diese Art der
Kommunikation vermutlich durch morphologische Veranderungen durch die Zucht
vermindert (Spinka, 2009, 181).

Schweine kdnnen aus Erfahrungen, Erinnerungen und aus der Kombination neuer
Erfahrungen mit friheren Erlebnissen hervorragend lernen. Sie kdénnen aus der
Beobachtung anderer Tiere Informationen, wie die Position von Futter, ableiten (Held
et al., 2001).

2.3 Wahrnehmung des Menschen durch Nutztiere und Reaktion der
Tiere auf potentielle Rduber und Menschen

Dieser Abschnitt beschreibt, wie Nutztiere Menschen wahrnehmen, stellt die
Reaktion von wildlebenden Tieren und Nutztieren auf potentielle Rauber und
Menschen dar und erldutert weiterhin den Einfluss der Qualitdt und Quantitat
menschlichen Kontaktes auf die Reaktion von Nutztieren gegentber den Menschen.
Im Besonderen wird erlautert, wie Schweine Menschen wahrnehmen und wie sie auf
bestimmte menschliche Signale reagieren. AuBerdem wird gezeigt, wie die Reaktion
der Schweine auf Menschen durch die Qualitat und Quantitdit menschlichen
Kontaktes beeinflusst wird.
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Wahrnehmung des Menschen durch Nutztiere

Fir die Entstehung einer individuellen Mensch-Tier-Beziehung ist die Erkennung des
Menschen durch das Tier erforderlich. Kiihe (Waiblinger, 2009, 206) und Schafe
(Peirce et al., 2001) kénnen Menschen aufgrund ihres Gesichtes erkennen. Bei
Schafen sind beim Betrachten eines Menschen andere Gehirnbereiche aktiv, als
wenn sie Schafe anschauen (Peirce et al., 2001).

Eine Studie an Miniaturschweinen zeigte, dass sie Menschen individuell anhand
visueller Anhaltspunkte (Gesicht, KérpergréBe) selbst dann erkennen konnten, wenn
olfaktorische und akustische Reize ausgeschaltet waren. Eine gréBere Distanz zur
Person, eine Reduktion der Lichtstarke, oder wenn das Gesicht teilweise bedeckt
wurde, erschwerten die Erkennung (Koba und Tanida, 2001).

Reaktion auf potentielle Rduber und Menschen

Far Tiere in freier Wildbahn ist es lebenswichtig, wirksame Strategien gegenlber
Raubern  zu  entwickeln. Dabei  werden primdare und  sekundare
Verteidigungsmechanismen unterschieden. Zu den primaren
Verteidigungsmechanismen (unabhangig davon, ob ein Feind in der Nahe ist) zahlen
das Leben in Verstecken (z.B.: Kaninchen, die in HOhlen ruhen), Tarnung (z.B.:
Saugetiere, die ihren Koérpergeruch minimieren kdnnen), Mimikry (Nachahmung
eines ungenieBbaren Objektes) oder eines anderen Tieres (z.B.: Fliegen, die
aussehen wie Bienen), das Tragen einer Warnférbung (z.B.: Stinktier), das Verlagern
der Aktivitatszeit (z.B.: Nachtaktivitdt), das Suchen von Schutz durch
Landschaftsstrukturen (z.B.: Antilopen, welche neben Dornbischen grasen) und die
stédndige Wachsamkeit (z.B.: Schafe halten immer wieder nach Raubern Ausschau).
Die haufigste aktive (sekundare) Verteidigungsreaktion ist die Flucht (z.B.: Hase flieht
vor Hund). Weitere Verteidigungsmechanismen sind die Verstarkung der priméaren
Strategie (z.B.: regungslos Verharren mit Tarnfarbe), der Rickzug zu einem sicheren
Platz (z.B.: Hasen springen in ihr Lager), der Versuch, den Rauber zu erschrecken
(z.B.: Falter, die groBe Augenflecken auf ihren Fligeln entfalten), das Totstellen
(z.B.: bei Huhnern), das Ablenken des R&ubers (z.B.: Vortauschen einer Verletzung,
um einen R&auber vom Nest wegzulocken) und die Verteidigung (BeiBen oder
Sekretion von Abwehrstoffen) (Broom und Fraser, 2007, 73ff).

Far die Vorfahren unserer Nutztiere war auch der Mensch ein potentieller R&uber.
Selbst nach intensiver Zucht kbnnen domestizierte Tiere Abwehrverhalten gegeniber
Menschen zeigen. So zeigen Kalber, Schweine und Gefligel panikartige
Fluchtreaktion, wenn eine Person schnell und laut ihre Bucht betritt oder ihre
individuelle Fluchtdistanz unterschreitet. Klopft man, bevor die Bucht betreten wird,
und vermeidet schnelle und ruckartige Bewegungen und Gerausche, wird keine
Fluchtreaktion gezeigt (Fraser und Broom, 1997, 78).

Furchtsamkeit spielt bei diesen Reaktionen eine groBe Rolle, denn sie warnt die
Tiere vor potentiell geféhrlichen Situationen. Durch ihre GréBe und ihre Neigung zu
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schnellen und unerwarteten Bewegungen kdénnen Menschen bei Tieren sehr leicht
Angst ausldsen (Rushen et al., 1999).

Solch eine Panikreaktion in Gefligelbetrieben kann dazu fuhren, dass alle Végel
gleichzeitig in eine Ecke des Stalles flliichten, um so weit entfernt wie méglich vom
eintretenden Menschen zu verharren. In einer solchen Situation kénnen viele Tiere
durch Erdricken verenden (Broom und Fraser, 2007, 76).

Pferde reagieren auf Gerausche, aber sie schrecken vor Reizen, welche plétzlich
auftauchen, noch starker zurlck. Kihe wiederum reagieren auf eine drohende
Annaherung mit dem Senken des Kopfes und dem Abwenden vom Reiz (Broom und
Fraser, 2007, 73ff). Tritt die Reizsituation plotzlich auf, kann auch eine Fluchtreaktion
gezeigt werden.

Hemsworth et al. (1986) untersuchten, wie Schweine auf bestimmte menschliche
Signale und Verhaltensweisen reagieren. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass sich
Schweine signifikant haufiger an Menschen annéherten, wenn sich der Mensch nicht
naherte, sich niederhockte, keine Handschuhe trug oder keine Interaktionsversuche
unternahm, im Vergleich zur Situation, wenn sich der Mensch naherte, aufrecht
stand, Handschuhe trug oder Interaktionsversuche unternahm.

Die Verhaltensreaktion von Tieren auf Menschen wird oft als ein Index fur den Grad
des menschlichen Einflusses auf das Tier verwendet. Allerdings zeigen nicht alle
Individuen eine gleich starke Reaktion. Somit sind Aussagen nicht flr eine ganze
Population zu tétigen. Eine Studie an Steinwalzern (Arenaria interpres) zeigte, dass
Tiere mit besserer Kérperkondition heftiger auf Menschen reagierten als schwachere
Tiere. Die Tiere mussten sich die Energie fur die Reaktion ,leisten® kbnnen (Beale
und Monaghan, 2004).

Einfluss von Qualitdt und Quantitat menschlichen Kontaktes auf die Reaktion von
Nutztieren gegeniiber den Menschen

Das Verhaltnis der Nutztiere zum Menschen beschrankt sich nicht auf ein reines
,Rauber-Beute-Verhéltnis“. In manchen Fallen formen Nutztiere sogar ein soziales
Verhéltnis zu einem Menschen, fast wie zu einem Tier gleicher Art. Das Verhalten
gegenuber Menschen hat einen genetischen Hintergrund und ist plastisch. Je nach
Art und Menge menschlicher Kontrakie reagieren Tiere unterschiedlich auf
Menschen (Rushen et al., 2001, 366f).

Auch Hemsworth et al. (1992 278) geben zu bedenken, dass das Verhalten und
sogar die bloBe Prasenz eines Menschen die Leistung und das Verhalten eines
Nutztieres beeinflussen kdénnen. Bei nicht an Menschen gewoéhnten Tieren kann
aversives Verhalten ausgel0st werden. Die Présenz eines Menschen kann aber auch
positiv empfunden werden.

Kalber mit unterschiedlichen Vorerfahrungen lieBen sich von verschiedenen
Personen schneller angreifen, wenn sie intensiven (positiven) menschlichen Kontakt
gewoOhnt waren, als Tiere, die nur minimalen menschlichen Kontakt gewéhnt waren.
AuBerdem erlaubten Tiere, welche nur minimalen Kontakt gewdhnt waren, es einer
bekannten Person schneller, sie am Kopf anzufassen, als einer unbekannten Person
(Boivin et al., 1998).
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Pferde, welche in den ersten vier bis sechs Wochen ihres Lebens 20 bis 40 Std. in
der Woche einem Menschen in ihrer Nahe ausgesetzt waren, tolerierten menschliche
Anndherung besser als Tiere, welche nur wenige Minuten pro Tag menschlicher
Nahe ausgesetzt waren (Crowell-Davis, 1992, 328).

Bereits Grauvog! (1958) schrieb, dass Schweine zwischen beliebten und unbeliebten
Tierpflegern unterscheiden kdnnen. Es konnte mehrfach gezeigt werden, dass
Schweine, die im Vorfeld einer Studie positiv behandelt wurden, sich schneller und
starker dem Menschen naherten als Tiere, die wenig Erfahrung mit Menschen hatten
(Tanida et al., 1995; Hemsworth et al., 1996a; Hemsworth et al., 1996b). Ferkel, die
Menschen nicht gewdhnt waren, mieden sitzende oder gehende Menschen und
konnten zwischen bekannten und unbekannten Personen unterscheiden. Die Tiere
zeigten weniger Erregung, wenn sie von einem bekannten Menschen gefangen
wurden (Tanida et al., 1995).

Bei Nutztieren bestimmt hautsachlich der Tierhalter Uber Qualitdt und Quantitat der
Kontakte zum Tier. Die Hauptfaktoren, die das menschliche Verhalten gegenlber
den Tieren bestimmen, sind deren Einstellung, Empathie, Wissen, Fachkunde und
die jeweilige Arbeitsmotivation (Hemsworth et al., 2009).

Die Forschung konnte zeigen, dass die Mensch-Tier-Beziehung einen starken
Einfluss auf das Wohlergehen, die Leistung der Tiere, sowie auf die menschliche
Arbeitssicherheit und das menschliche Wohlergehen hat. Zur Messung der Mensch-
Tierbeziehung werden haufig Testverfahren verwendet, welche die Reaktion der
Tiere auf Menschen testen. Eine mdgliche Methode ist die Erfassung der
Ausweichdistanz der Tiere bei Anndherung einer unbekannten Person. AuBerdem
kann die Reaktion des Tieres auf eine stehende Person oder auf eine definierte
Behandlung erfasst werden (Spoolder, 2007, 35ff). Dabei ist es wichtig zu beachten,
dass die Umgebung einen erheblichen Einfluss auf das Testergebnis haben kann
(Tier wird in eine andere Bucht getrieben etc.) (Waiblinger et al., 2006).
Erfassungsmethoden fir die Qualitat des Tierhalterkontaktes sind Fragebdgen,
Interviews, Persdnlichkeitstests oder die Beobachtung des Verhaltens des Tierhalters
beim Tierkontakt (Waiblinger und Spoolder, 2007, 159ff).

2.4 Untersuchungen zum Einfluss des Beobachters

Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick Uber Forschungsergebnisse zum
Beobachtereinfluss bei verschiedenen Tierarten. Mit dieser Thematik haben sich
bislang hauptsachlich Biologen und Ethologen anhand freilebender oder in
Gefangenschaft gehaltener Tiere beschaftigt. Dabei wurde entweder die Situation mit
und ohne Anwesenheit eines Beobachters (meist mittels Videoaufnahmen), oder
haufige und seltene Beobachtungen miteinander verglichen. Dieser Abschnitt
beschreibt zunachst, die an freilebenden oder in Gefangenschaft gehaltenen, nicht
domestizierten Tieren (von der Kleinlibellenlarve bis zu den Primaten) gewonnenen
Ergebnisse und erlautert dann die Ergebnisse der Nutztierethologie.
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In der Literatur Gber Beobachtungsmethodik findet sich der Hinweis auf eine
notwendige Gewdhnungszeit der Tiere auf den Beobachter (Martin und Bateson,
1993, 31ff). Eine ausreichende Gewdhnungszeit wird laut Rasmussen (1991) durch
die Mobglichkeit des Beobachters, sich an das Tier anzundhern, ohne dabei
nennenswerte Reaktionen des Tieres hervorzurufen, signalisiert.

Nicht domestizierte Tiere (freilebend oder in Gefangenschaft gehalten)

Baker und McGuffin (2007) zeigten, im Vergleich von Live-Beobachtung und
Videobeobachtung, signifikante Unterschiede im Verhalten von Kleinlibellenlarven
(Zygoptera sp.). Die Frequenz aller Verhaltensweisen (auBer Rotation) sank bei
Anwesenheit eines Beobachters. Die Autoren deuteten dies als Hinweis darauf, dass
Kleinlibellenlarven auf den Beobachter wie auf die Anwesenheit eines R&ubers
reagieren. AuBerdem zeigten sie, dass einige sehr schnelle (Rotation) oder subtile
Verhaltensweisen(Vorwartskriechen) durch den Beobachter vermehrt Ubersehen
wurden.

Eine Studie aus Australien (Wade et al., 2005) widmete sich dem Beobachtereinfluss
auf das Verhalten von Sichelwanzen (Nabis kinbergii). Verglichen wurden die
Aktivitat und Verteilung der Wanzen und die Sterblichkeit und Verteilung eines
Beutetieres (Helicoverpa armigera) bei haufiger und minimaler Beobachtung. Dabei
konnte kein Einfluss auf das Verhalten der Sichelwanzen durch den Beobachter
nachgewiesen werden. Wade et al. (2005) erstellten auch einen Ubersichtsbeitrag
zum Beobachtereinfluss auf das Verhalten verschiedener Tierarten. Dabei wurden 15
Artikel mit verschiedenen Untersuchungstieren (Krebsen, Fischen Eidechsen, Végeln
und Saugetieren) bearbeitet. Diese Literatursuche zeigte, dass bei acht der 15
Studien ein Einfluss des Beobachters vorlag. Von diesen 15 Studien konnten acht fir
die vorliegende Arbeit gefunden werden (Chapman et al., 1974; De Smet, 1987;
Rasmussen, 1991; Caine, 1992; Lariviere and Messier, 1998; De Girolamo and
Mazzoldi, 2001; MacFarlane and King, 2002; McMann and Paterson, 2003).
MacFarlane und King (2002) untersuchten den Beobachtereinfluss auf das Verhalten
von Krabben (Heloecious cordiformis) und fanden dabei signifikante Einflisse. Die
Tiere blieben bei Anwesenheit eines Beobachters langere Zeit unbewegt stehen;
dies wurde als Abwehrverhalten interpretiert. AuBerdem zeigten die Tiere haufiger
das Verhalten ,waving‘, das bei der Brautwerbung gezeigt wird und bei anderen
Krabbenarten auch als Abwehrverhalten und Territorialverhalten gedeutet wird.

In den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts beschéftigte sich eine Studie mit dem
Einfluss von Tauchern auf das Verhalten von Fischen. Im Loch Torridon, an der
Westkiste Schottlands wurden, mittels Echolot und Kameras, das Verhalten und die
Reaktion von vier Fischarten (Dorsch, Seelachs, Pollack und Kliesche) auf
Gerausche und Anwesenheit eines Tauchers getestet. Dabei stellte sich heraus,
dass bei Frequenzen zwischen 30 und 110 Hz (Frequenzbereich des Atemgerats
beim Tauchen) die Tiere vermehrt angezogen wurden. Die Fische assoziierten
vermutlich das Gerausch mit dem Vorhandensein von Beutetieren, welche durch
Taucher vom Boden des Sees aufgescheucht wurden (Chapman et al., 1974).

De Girolamo und Mazzoldi (2001) fanden bei einem Vergleich verschiedener
visueller Zahlmethoden fir Fische keinen Unterschied in der Anzahl Fische bei
anwesendem Beobachter.
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Eine Studie mit Bahamaanolis (Anolis sagrei), eine Art aus der Gruppe der
Leguanartigen, fand keinen Einfluss auf das Imponiergehabe ménnlicher Tiere durch
den Beobachter (McMann und Paterson, 2003).

Die Untersuchung des Nestverteidigungsverhaltens bei Vdgeln ist sehr aufwéandig.
Oft muss ein Beobachter lange warten, bis ein tatsachlicher Rauber am Nest
erscheint. Um effizienter arbeiten zu kdnnen, werden daher haufig Modelle der
Rauber verwendet, die jedoch den Nachteil haben, dass sie zumeist nur stationar
einsetzbar sind. Vielfach nutzen Ornithologen daher die Reaktion der Tiere auf
Menschen zur Simulierung des Rauber-Abwehr-Verhaltens (Caine, 1992, 358 IB).
Eine Studie, welche unter anderem den Einfluss von Raubern auf den Bruterfolg von
Rothalstauchern (Podicepsg risegen) untersuchte, kam zu dem Ergebnis, dass es
keinen Einfluss auf den Bruterfolg zwischen regular und selten beobachteten Nestern
gab (De Smet, 1987).

Lariviere und Messier (1998) untersuchten den Einfluss der Beobachterndhe an mit
Sendern versehenen Stinktieren (Mephitis mephitis). Sie beschrieben, dass gestorte
Stinktiere signifikant h&aufiger am gleichen Platz verblieben als ungestérte, und
warnten vor allzu groBer Nahe zu Untersuchungstieren bei der Erfassung ihrer
Lebensraume.

Der Einfluss des Beobachters wurde auch an frei lebenden Makaken (Macaca
arctoides) untersucht. Die Tiere waren durch eine Langzeitstudie tUber 14 Jahre an
die Anwesenheit von Beobachtern gewdhnt worden. Die Beobachter konnten den
Tieren in einer Distanz von 5 Metern folgen. Bis auf vier Tiere waren alle innerhalb
dieser Gruppe geboren und somit mit der Anwesenheit eines Beobachters
aufgewachsen. Insgesamt wurden 276 Stunden Beobachtungszeit ausgewertet.
Dabei zeigte sich, dass das Muster der Raumnutzung signifikant und positiv mit der
Gesamtbeobachtungsdauer verbunden war. Die Gruppe bewegte sich zu Beginn der
Studie vermehrt und verblieb im spateren Verlauf langer auf praferierten Platzen
(Rasmussen, 1991).

Dieser Studie ging eine weitere Studie mit Steppen- bzw. Gelben Pavianen (Papio
cynecephalus) voraus. Hier fand man einen starken aber nicht signifikanten
Unterschied in der Frequenz des Schlafplatzwechsels im Verlauf der Untersuchung.
AuBerdem konnte gezeigt werden, dass sich durch die beobachtete Gruppe andere
Pavian-Gruppen, welche nicht an die Anwesenheit eines Beobachters gewdhnt
waren, verdrangen lieBen. Die Tiere nutzten die Anwesenheit des Beobachters, um
ihr Territorium zu erweitern (Rasmussen, 1991).

Iredale et al. (2010) zeigten, dass bei in Gefangenschaft gehaltenen Rhesusaffen
durch die Anwesenheit eines Beobachters das Ruheverhalten stieg und
manipulatives Verhalten (gegenuber der Bucht, gegenlber Beschaftigungsmaterial
oder taktile bzw. orale Erkundung) sank. Bei Pavianen konnte derselbe Effekt jedoch
nicht gezeigt werden. Bei Weibchen beider Art stieg durch den Beobachter das
Ruheverhalten und sank das manipulative Verhalten. Am starksten wirkte sich der
Effekt somit auf weibliche Rhesusaffen aus. Durch den Beobachter nahm das
Futteraufnahmeverhalten beider Arten ab.

Bei Versuchen mit Schimpansen konnte gezeigt werden, dass sie in Anwesenheit
eines Beobachters Objekte mit groBerem Erfolg zusammenfigten, verglichen mit
Tieren, die durch ein Sichtglas beobachtet wurden. AuBerdem unterschieden sie
zwischen Beobachtern, welche sie als Spielgefahrten betrachteten, und jenen, die
sie als Mentoren betrachteten. Sie erbrachten geringere Leistungen bei Beobachtern,
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die ihnen Uberwiegend als Spielgefédhrten dienten (Oden und Thompson, 1992,
S223ff).

Bei in Gefangenschaft gehaltenen Rotbauchtamarinen (Saguinus labiatus) wurde der
Beobachtereffekt auf das Verhalten beim Nestbetreten untersucht. Tiere, die direkt
beobachtet wurden, betraten signifikant spater ihre Nester als Tiere, bei denen kein
Beobachter vor Ort war. Dabei machte es keinen Unterschied, ob der Beobachter sie
direkt anschaute bzw. ob die Beobachtungsperson den Tieren bekannt oder
unbekannt war (Caine, 1992, 360f).

Domestizierte Tiere

Laut Duncan (1992, 286) sind die ungewolltesten und unkontrollierbarsten Einflisse
eines Experimentators auf das Verhalten von Gefligel mit Furcht verbunden. In ,The
inevitable bond‘ beschreibt er seine ersten Erfahrungen mit dem Beobachtereffekt
auf HOhner. Dabei saB er in der Mitte eines Raumes mit 20 Hdhnern und
beobachtete deren Verhalten. Die Tiere zeigten ein scheinbar normales Verhalten
(Putzen, Picken, Scharren), allerdings formten sie, in einem Abstand von etwa einem
Meter, einen Ring um den Beobachtungsstuhl. Sie befanden sich offensichtlich in
einer Konfliktsituation zwischen Ann&herung und Meidung des neuen ,Objektes”. Ein
Langzeitexperiment an nistenden Hudhnern konnte jedoch keine erhdhte
Furchtreaktion der Tiere auf den Beobachter nachweisen. Anhand einer vermehrten
Einlagerung von Kalzium in die Eischale konnte keine verzdgerte Eiablage
festgestellt werden (Duncan, 1992, 285ff).

Hughes (1978) zeigte an nicht domestizierten und domestizierten Wanderratten
(Rattus norvegicus) den Einfluss des Beobachters. Wurden die Tiere beobachtet,
bewegten sie sich signifikant weniger.

Manche Pferde und Ponys reagieren mit Flucht auf einen Beobachter. In seltenen
Fallen zeigen die Tiere sogar eindeutige Alarmzeichen (stehen bleiben, immer wieder
zum Beobachter blicken, angespannte oder zitternde Muskulatur, aufgestellte Ohren,
erweiterte Nistern). Diese Reaktionen kommen hauptsachlich bei Tieren vor, die
wenige oder schlechte Erfahrungen mit Menschen gemacht haben. Ein weitaus
gréBeres Problem fir den Experimentator wird in der Anndherung von Pferden an
den Beobachter beschrieben. Dieses haufige Verhalten wird damit erklart, dass der
Mensch von den Tieren haufig als Quelle fir Futter gesehen wird. Die meisten
domestizierten Pferde reagieren mit einem milden Alarmverhalten auf einen
unbekannten Beobachter und gehen, wenn der Beobachter direkte Interaktionen
vermeidet, bald zum Normalverhalten tber (Crowell-Davis, 1992, 328).

Herskin et al. (2004) testeten die Reaktion von Milchkihen auf neue Reize (Futter,
Objekt, unbekannte Person). Dabei zeigten die Tiere eine erhéhte Frequenz von
~Schnlffeln” bei der Anwesenheit einer unbekannten Person im Vergleich mit einem
unbekannten Objekt (weiBer Plastikklbel).

Um den Beobachtereinfluss zu minimieren, ist man vielfach dazu Ubergegangen,
anstatt der direkten Beobachtung indirekte Beobachtung mittels Videotechnik
anzuwenden. Nach Lay et al. (1999) wird dabei nur selten Infrarot-Licht-Technik
verwendet. Daher werden die Tiere in den meisten Studien bei Beobachtungen
wahrend der eigentlichen Dunkelphase beleuchtet. Lay et al. (1999) testeten den
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Effekt der konstanten Photoperiode auf das Verhalten von Saugferkeln. Dabei
zeigten die beleuchteten Ferkel (24:0 Licht:Dunkelheit) immer eine erhdhte Aktivitat
im Vergleich zu den Kontrolltieren (12:12 Licht:Dunkelheit). Die konstante
Beleuchtung fuhrte zu einer Aktivierung der Tiere und simulierte damit - ungewollt -
einen Beobachtereffekt.
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3 Tiere, Material und Methoden

3.1 Versuchsdesign

Die Versuche wurden im Zeitraum vom 12. November 2009 bis 18. Dezember 2009
in vier Praxisbetrieben in jeweils sechs Fokusbuchten und an jeweils vier Tagen
durchgefiihrt. An zwei Versuchstagen wurden am Vormittag zwischen 8 Uhr und 12
Uhr Direktbeobachtungen gemaB Welfare Quality®-Protokoll (Welfare Quality® 2009,
59ff) simuliert (,Beobachtertag), zwei weitere Tage dienten als Kontrolle ohne
Beobachtereinfluss (,Kontrolltag). Bei zwei Betrieben wurde mit dem ,Kontrolltag*
und bei den anderen beiden mit dem ,Beobachtertag“ begonnen. Die Reihenfolge
der Fokusbuchten an ,Beobachtertagen® wurde per Zufallsgenerator ermittelt.

An den ,Beobachtertagen“ wurde der Stall zu einer in Abhé&ngigkeit von der
Fltterungszeit festgelegten Uhrzeit (min. 1 Stunde nach der Fillung der
Vorratsbehalter) betreten, und der Beobachter positionierte sich im Abstand von ca.
einem Meter von der Wand der Fokusbucht (Welfare Quality® 2009, 59). Es wurden
stets zwei Buchten gleichzeitig erfasst (siehe dazu Abbildung 2), somit stand der
Beobachter zwischen beiden Buchten am Versorgungsgang, sodass er von den
Tieren beider Buchten gut gesehen werden konnte. Wurde der Beobachter nicht
durch das Betreten des Stalles bzw. Erscheinen vor der Bucht von den Tieren
bemerkt, wurde zweimal in die Hande geklatscht und damit sichergestellt, dass er
von allen Tieren wahrgenommen wurde (Welfare Quality® 2009, 59). Der Beobachter
verbrachte jeweils 30 Minuten vor einem Buchtenpaar und simulierte die Situation
einer direkten Beobachtung (Welfare Quality®, 2009, 59ff). Nach jedem Buchtenpaar
wurde der Stall stets fir mindestens 30 Minuten verlassen, um einen mdglichen
Einfluss auf Buchten, welche erst spater in der Versuchsanordnung angesetzt waren,
zu minimieren. Nach dieser Wartezeit wurde, wenn baulich vorhanden, darauf
geachtet, dass der Stall durch eine andere Tur betreten wurde. Die Beobachtungen
wurden stets von derselben, in einen grinen Overall gekleideten Person,
durchgefihrt.

An allen vier Versuchstagen wurde das Verhalten der Tiere per Video aufgezeichnet.
Die gesamte Datenerfassung fir die hier untersuchten Fragestellungen erfolgte aus
dem Videomaterial.

Zusatzlich wurde an jedem Beobachtungstag das Wetter notiert. Abbildung 1 zeigt
die direkte Beobachtung vor einer Fokusbucht und Abbildung 2 veranschaulicht das
Versuchsdesign.
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bildun 1:'Dirkté Beobachtung am Betrieb (Foto nachgestelit)
N

Tagl Tagl

Bucht - Bucht -
Lund 2 30 Minuten fund? 30 Minuten

Beobachterist vor Ort:
Ablauf nachwelfare

mind. 20 Minuten Warte zeit Quality® Protokoll— 30
Min. vor der Bucht -
Bucht Bucht Auswertung Video
3und4 30 Minuten 3und 4 30 Minuten

mind. 30 Minuten Warte zeit

Bucht Bucht Kon;roll;ag- kein
sund 6 30 Minuten Sund6 30 Minuten Beu achtervorort

Abbildung 2: Exemplarlsche Darstellung zweier Versuchstage (Tag 1 = ,,Beobachtertag”, Tag 2
= ,Kontrolltag”) Die Fokusbuchten werden 30 Minuten beobachtet. Zwischen den
Beobachtungen wird der Stall fiir mindestens 30 Minuten verlassen.
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3.2 Versuchsbetriebe, Fokusbuchten und Beobachtungstiere

Als Versuchsbetriebe kamen rund 40 Mastbetriebe und kombinierte (Zucht und Mast)
Betriebe, die am Projekt: ,BEP Bioschwein — Implementierung und Monitoring von
BetriebsEntwicklungsPlanen, Tiergesundheit und Wohlbefinden auf ésterreichischen
Bio-Schweinebetrieben® teilnahmen, in Frage.

Da es sich hierbei ausschlieBlich um biologisch wirtschaftende Betriebe handelt,
waren folgende mdogliche Einflussfaktoren auf das Verhalten der Tiere, fur alle
Betriebe annahernd gleich:

e gleiche Mindestsdugezeit von 40 Tagen (EG-Verordnung 889/2008, 12),

¢ gleiche Mindeststallflachen und Mindestfreiflachen (EG-Verordnung 889/2008,
Anhang lll, 38; siehe auch Tabelle 1)

e ausreichend trockene Einstreu im Ruhebereich (EG-Verordnung 889/2008, 9)

e keine routinemaBigen Eingriffe, wie das Kupieren von Schwéanzen oder das
Abkneifen von Z&dhnen (EG-Verordnung 889/2008, 12).

Um die Variation durch nicht durch die Forschungsfragen behandelte
Einflussfaktoren so gering wie mdglich zu halten, wurden die Versuchsbetriebe nach
folgenden Kriterien ausgewabhilt:

e Trocken- oder Breifttterung

e Futterangebot ad libitum (vgl. Tabelle 1)

¢ Ausreichend Stroh, méglichst Tiefstreubuchten

¢ Mindestens 8 Mastbuchten vorhanden (vgl. Tabelle 1)

e Gut einsehbare, fir die Verhaltensbeobachtung und fir das Versuchsdesign
(Kameramontage) geeignete Buchten.

Die Beobachtungsbuchten wurden im Vorhinein mittels vorhandener Stallskizzen und
durch Telefonate mit den Betriebsleiterinnen ausgewéhlt. Folgende Auswahlkriterien
wurden herangezogen:

e Tiere mindestens drei Wochen auf dem Betrieb,

e Gruppe wahrend des Versuches stabil (keine Umstallung, kein
Schlachtabgang aus der Gruppe, kein Wiegen oder Stempeln wahrend des
Versuches),

¢ jeweils zwei nebeneinander liegende Buchten (reduzierter Zeitaufwand).

Drei der vier Versuchsbetriebe befanden sich in Oberdsterreich, zwei im Innviertel
und eines im Eferdinger Becken. Ein Betrieb befand sich im Oststeirischen Hlgelland
im Bezirk Weiz.



STy

Einfluss des Beobachters auf das Verhalten von Mastschweinen WY
Tiere, Material und Methoden Seite |21

Tabelle 1 gibt einen Uberblick {iber die Bedingungen in den Versuchsbetrieben. Die
Anzahl der Endmastplétze und damit auch die Anzahl verkaufter Tiere/Jahr variierten
zwischen den Betrieben von 154 (381) bis 456 (916). Die Genetik der Versuchstiere
war auf allen Betrieben Pietrain x F1 und entsprach somit der in Osterreich am
haufigsten verwendeten Drei-Rassen-Kreuzung (OHyb). Das Alter der Tiere lag
zwischen knapp vier und etwa sechs Monaten. Es wurden nur Tiere fir den Versuch
verwendet, welche eine Mindesteingewdhnungszeit von drei Wochen auf dem
Betrieb verbracht hatten. Das geschatzte Durchschnittsgewicht der Tiere lag bei 90
kg (100 kg in Betrieb 1, 80 kg in Betrieb 2, 70 kg in Betrieb 3 und 100 kg in Betrieb 4)
bei einem geschatzten Mindestgewicht von 40 kg und einem geschétzten
Hochstgewicht von 125 kg. Insgesamt befanden sich 546 Tiere in den Fokusbuchten
(232 in Betrieb 1, 165 in Betrieb 2, 78 in Betrieb 3 und 71 in Betrieb 4). Die
Innenflache pro Bucht lag im Durchschnitt bei 29 m? (47 m2 in Betrieb 1, 40 m? in
Betrieb 2, 16 m2 in Betrieb 3 und 15 m2 in Betrieb 4). Dabei hatte die kleinste Bucht
eine Flache von 9 m2 und die gréBte Bucht eine Flache von 60 m2 Die
GruppengrdBe lag im Durchschnitt bei 23 Tieren (39 in Betrieb 1, 28 in Betrieb 2, 13
in Betrieb 3 und 12 in Betrieb 4) mit einem Minimum von 4 Tieren pro Bucht und
einem Maximum von 46 Tieren pro Bucht. Das Geschlechtsverhaltnis lag bei 1:1
(266 Q Tiere und 280 4 Kastraten).

Die Tiere wurden zum Uberwiegenden Teil in Tiefstreubuchten mit Auslauf gehalten.
Lediglich 4 der insgesamt 24 Beobachtungsbuchten waren planbefestigte
Zweiflachenbuchten mit Einstreu und Auslauf. Als Einstreu wurde nicht gehackseltes
Stroh oder Stroh mit Heu verwendet. Die Buchtenwandhéhe zum Futtergang, von wo
die Beobachtungen durchgefihrt wurden, betrug im Durchschnitt 110 cm. Sie
bestand aus Beton oder Holz, bei 4 Buchten aus Metallgittern. Abweichungen von
einer reinen Ad-libitum-Futterung gab es in zwei Betrieben (Betrieb 2 und 4). Fast
alle Betriebe verwendeten Rundautomaten. In Betrieb 3 wurden Langsautomaten
und in vier Buchten von Betrieb 4 wurden Langstrége ohne Vorratsbehélter zur
Fltterung verwendet. Das Tier:Tranken-Verhéltnis im Stallinneren betrug im
Durchschnitt 19:1 (39:1 in Betrieb 1, 14:1 in Betrieb 2, 13:1 in Betrieb 3 und 12:1 in
Betrieb 4). Die Tranken im Auslauf wurden nicht gezahit.

Die Checklisten zur Erfassung der betrieblichen Situation finden sich im Anhang.
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Tabelle 1: Uberblick iiber die Versuchsbetriebe, Fokusbuchten und Versuchstiere
Betrieb 1 Betriecb 2 Betriecb 3 Betrieb4 Gesamt

Endmastplatze 456 380 154 220 300
verkaufte Tiere/Jahr 916 627 381 420 590
(2009)
Gesamtanzahl der 12 10 11 17 13
Buchten im Betrieb
Genetik Pietrain x Pietrain x Pietrain x Pietrain x Pietrain x

F1 F1 F1 F1 F1
Anzahl Versuchstiere 232 165 78 71 546
geschatztes Gewicht/Tier 100 80 70 100 90
in kg (Durchschnitt)
Anzahl Tiere/Fokusbucht 39 28 13 12 23
(Durchschnitt)
Innenflache/Fokusbucht 47 40 16 15 29
in m2 (Durchschnitt)
Innenflache/Tier in m2 1,20 1,50 1,20 1,20 1,40
(Durchschnitt)
Fltterungsform ad libitum  ad libitum ad libitum restriktiv -

/restriktiv

Fressplatze/Bucht 2 Rund- 1 Rund- 1 Langs- 1 Langs- -

automaten automat  automat  trog oder

1 Rund-
automat

Tier:Trankenverhéaltnis 39:1 14:1 13:1 12:1 19:1

innen (Durchschnitt)

Mit Hilfe eines Kurzinterviews (siehe Anhang) wurden Daten dber die
Betreuungsroutinen der Betriebe fur die Versuchsplanung ermittelt. Die Tabelle 2
zeigt eine Auswahl der Antworten des Kurzinterviews. Auf allen vier Betrieben
arbeiteten 2 bis 3 Personen insgesamt fur ca. 1 bis 2 Stunden t&glich im Stall. Der
Stall wird dabei ca. 2- bis 4-mal betreten.
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Tabelle 2: Betreuungsroutinen der vier Versuchsbetriebe

Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4
Anzahl 2 3 2 2
betriebseigener
Personen, die den
Stall betreten
Haufigkeit des =3 mal ca. 4 mal ca. 2 mal ca. 2 mal
Stallbetretens / Tag
(Gesamt Uber alle
Personen)
Gesamtzeit im Stall  ca. 1 Std. ca. 2 Std. ca. 1-2 Std. ca. 1,5
/ Tag Std.
Werden die nicht Ja Ja Ja
Buchten betreten routinemanig
Wann wird die bei Kontrolle der entmisten, fast jeden
Bucht betreten? Problemen,  Futterautomaten, homd&opathische Tag, vor

absortieren  zwei Monate vor  Tierbehandlung, allemim
von Tieren dem Schlachten, sonst bei Bedarf Winter

vor der wochentliches zum
Schlachtung  Wiegen, sonst Entmisten
bei Bedarf

Die AuBen- und Stalltemperaturen wurden erfasst (siehe 3.3) und lagen im
Durchschnitt bei 16° C im Innenbereich und 5,5° C im AuBBenbereich.

3.3 Material

Die Video—Ausristung bestand aus sechs spritzwasserfesten S/W Fingerkameras
MT-36 mit zylindrischem Gehausekérper und 3,6 mm Standard Objektiv sowie
sieben Panasonic CCD-Kameras WV-BP330/GE mit 1/3“ Vario-Weitwinkel-
Objektiven 2,7 — 8 mm mit automatischer Blende 2,1mm. Die Videos wurden digital
mit einem Videoserver mittels des Programms MSH-Video-System aufgezeichnet.
Die Analyse der Videos wurde mit dem Programm MSH-Video-Client durchgefiihrt.
Alle aufgezeichneten Videos wurden auf einer externen Festplatte und auf DVD
gebrannt gesichert. Die AuBen- und Stalltemperaturen wurden mittels Tinytag-Plus-
Datenloggern festgehalten.

Da die Montage der Kameras eine gewisse Unruhe (Bohren, Personen auf Leitern,
oftmaliges Betreten der Bucht usw.) mit sich bringt, erfolgte sie jeweils mindestens
zwei Tage vor Versuchsbeginn (meistens jedoch 1 Woche davor). Dabei wurde mit
einem Team von vier Personen gearbeitet. Zwei Personen legten die Videokabel und
zwei positionierten die Kameras. Abbildung 3 zeigt die Montagearbeit der Kameras.
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Abbildung 3: Kameramontage
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3.4 Beobachtungsmethoden und Datenerfassung

Die Datenerhebung aus dem Videomaterial erfolgte mittels Scan sampling bzw.
kontinuierlicher Beobachtung (Continuous behaviour sampling) (Martin und Bateson,
1993, 85ff).

An allen Versuchstagen wurde der Anteil Tiere, die Grundaktivitat (Liegen, Sitzen,
Stehen / Gehen), Erkundungsverhalten (Stroh, Bucht), Futteraufnahmeverhalten
(Fressen, Trinken), Ruheverhalten (regungsloses Liegen), Sozialverhalten (negative
und positive soziale Interaktionen) sowie ,regungsloses Sitzen® und ,Starren”
zeigten, mittels Scan sampling in 2-Minuten-Intervallen (Welfare Quality®, 2009, 59f)
uber 20 Minuten (zweimal hintereinander folgende 10 Minuten) erfasst (siehe dazu
Abbildung 4 unter Scan sampling 1 und Scan sampling 2). Die genauen Definitionen
der Verhaltensparameter finden sich in Abschnitt 3.5.

Um die Reaktion der Tiere auf das Betreten des Stalles zu testen, wurde zusétzlich
an Beobachtertagen das Verhalten mit Ausnahme von Sozialverhalten, sowie
sregungslosem Sitzen* und ,Starren” im Zeitraum von 10 Minuten vor Betreten des
Stalls bis 5 Minuten nach Betreten des Stalls wiederum mittels Scan sampling erfasst
(siehe dazu Abbildung 4 Scan sampling Beobachtertag).

Die Auftretenshaufigkeit verschiedener Verhaltensweisen (Ereignisse) wurde an allen
Versuchstagen mittels kontinuierlicher Beobachtung ebenfalls Uber 20 Minuten
erfasst. Dabei wurden das Sozialverhalten (negative und positive soziale
Interaktionen), Komfortverhalten (Strecken, Gahnen, Scheuern / Kratzen, Schutteln /
Ohrbeuteln) sowie ,Laufspiel und ,Aufreiten” berlcksichtigt (siehe auch Abbildung 4
unter kontinuierliche Beobachtung 1 und kontinuierliche Beobachtung 2):
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Versuchstage
Zeit in Minuten Auswertung
-9
-7
-5
-3 Scan sampling Beobachtertage
-1 Beobachtertag
% Z
1
3
5
7
9 Scan sampling 1 kontinuierliche Alle Versuchstage
11 (5 Min Wartezeit) Beobachtung 1
13 (5 Minuten Wartezeit)
15
17
19 Scan sampling 2 kontinuierliche Alle Versuchstage
21 (15 Min Wartezeit) Beobachtung 2
23 (15 Minuten Wartezeit)

Abbildung 4: Zeitlicher Ablauf der Datenerhebung

3.5 Verhaltensparameter

Beurteilt wurde stets das aktive Tier, das reagierende Tier wurde bei sozialen
Interaktionen als Indikator verwendet (siehe Tabelle 3), um das Verhalten negativem
oder positivem Sozialverhalten zuordnen zu kénnen. Gezéahlt wurden nur eindeutig
erkennbare kurze und lange andauernde Verhaltensweisen, oder wenn sie
mindestens zwei Sekunden andauerten.

Als sichtbares Tier in der Bucht wurde ein Tier gewertet, sobald es einer
Grundaktivitat (Liegen, Sitzen, Stehen / Gehen) zuzuordnen war. Dabei war es
maoglich, dass das Tier nur teilweise (z.B. nur die hinteren Extremitaten) zu sehen
war und eine Zuordnung zu einem detaillierten Verhalten nicht méglich war. Als
beurteilbares Tier wurde ein Tier gewertet, dessen Kopf zu sehen war und eine
detaillierte Verhaltenszuordnung (z.B. regungsloses Liegen) moglich war. Die
Grundaktivitat wurde somit von allen sichtbaren Tieren in der Bucht erfasst, bei
beurteilbaren Tieren wurde zusétzlich ein detaillierteres Verhalten erfasst.

Die verwendeten Verhaltensparameter und deren Definitionen finden sich in Tabelle
3. Die Abbildungen 5 bis 15 veranschaulichen die definierten Verhaltensparameter
anhand von Standbildern aus den ausgewerteten Videosequenzen.
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Tabelle 3: Grundaktivitit*, detaillierte Verhaltensparameter und deren Definition; Sc =

Parameter mittels Scan sampling erhoben, kB = Parameter mittels kontinuierlicher
Beobachtung erhoben

Grundaktivitat*,

detaillierte Erhebung Definition
Verhaltensparameter

Liegen* Sc Bauch-/Seitenlage, Tier berUhrt mit Flanke oder

Bauch den Untergrund, Beine stitzen den Kérper
nicht (Abb. 5)

Sitzen* Sc Vorderhand  aufgerichtet mit  gestreckten
VordergliedmaBen, Kopf nicht abgelegt (Abb. 5)

Stehen / Gehen* Sc Jede Art von Stehen oder Bewegen innerhalb der
Bucht (Abb. 5)

Fressen am Sc Tier befindet sich unmittelbar am Futtertrog mit

Automaten gesenktem Kopf Uber Trog (Abb. 6)

Trinken Sc Tier befindet sich direkt an der Tranke, der

Trinknippel wird ins Maul genommen, bei
Schalentranken befindet sich der Kopf des Tieres
in der Schale (Abb. 7)

regungsloses Liegen Sc Liegen in Bauch-/Seitenlage, keine Bewegungen
des Kopfes oder anderer Korperteile sichtbar
regungsloses Sitzen Sc Sitzen, keine Bewegungen des Kopfes sichtbar,

Tier nicht direkt zum Beobachter gerichtet, keine
sonstige Aktivitat

Beschaftigung mit Sc Russelscheibe hat Kontakt mit Teilen der Bucht

der Bucht (Wand, Tur etc.) in stehender, sitzender oder
liegender Position (nicht Fressen am Automaten,
Trinken, Beschaftigen mit Einstreu oder anderen
Beschaftigungsgegenstanden (Abb. 8)

Beschéftigung mit Sc Risselscheibe hat Kontakt mit  dem

Stroh / Spielzeug Einstreumaterial oder mit anderen
Beschéftigungsgegenstanden  in  stehender,
sitzender oder liegender Position einschlieBlich
Wihlen und Kauen, auch stehendes Tier mit der
Schnauze im Stroh (Abb. 9)

Negative soziale Sc, kB intensive Interaktion (BeiBen, heftiges StoBen,

Interaktion Verdrangen etc.) mit einem anderen Tier, dabei
wird eine eindeutig negative Reaktion des
betroffenen Tiers (Weggehen, Wegdrehen,
Abwehrreaktion) ausgeldst; kann  stehend,
sitzend oder liegend gezeigt werden (Abb. 10 )

Fortsetzung der Tabelle auf der nachsten Seite
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Verhaltensparameter

Erhebung

Definition

Positive soziale
Interaktion

Strecken
Gahnen

Scheuern / Kratzen

Schitteln /
Ohrbeuteln
Starren

Laufspiel

Aufreiten

Anderes Verhalten

Nicht beurteilbar

Sc, kB

kB

kB

kB

Sc

kB

kB

Sc

Sc

Beknabbern, Beriechen, leichtes StoBen eines
anderen Tiers mit der Schnauze ohne negative
Reaktion des betroffenen Tieres (Weggehen,
Wegdrehen, Abwehrreaktion); kann stehend,
sitzend oder liegend gezeigt werden

Unterteilung in + (positive Interaktion) o
(unbestimmte Interaktion) und - (negative
Interaktion ohne Reaktion vom anderen Tier):

.+ -> das manipulierte Tier exponiert Teile
seines Korpers dem anderen Tier, bzw.
ermuntert das andere Tier (in dem es sich dem
anderen Tier entgegenstreckt, oder es anstdBt
etc.) die Interaktion fortzusetzen

. -> intensive Interaktion (BeiBBen, heftiges
StoBen etc.) oder eine langandauernde,
repetitive, monotone Interaktion, jedoch ohne
eindeutig negative Reaktion vom anderen Tier
,0“ -> positive soziale Interaktion im obigen
Sinne, die weder + noch — Unterkategorie
zugeordnet werden kann

Tier streckt die GliedmaBen; kann stehend,
sitzend oder liegend gezeigt werden (Abb. 11)
Tier gahnt; kann stehend, sitzend oder liegend
gezeigt werden,

Tier scheuert sich an der Buchteinrichtung oder
kratzt sich selbst mit den GliedmaBen oder dem
Kopf (Abb. 12)

Tier schittelt sich als Ganzes oder den Kopf
(Abb. 13)

Tier ist zum Beobachter gerichtet und fixiert
diesen regungslos; kann stehend, sitzend oder
liegend gezeigt werden (Abb. 14)

Tier beginnt abrupt und nicht zielgerichtet zu
laufen, dabei wird evil. der Korper aufféllig
geworfen, Verhalten kann alleine  oder
gemeinsam mit anderen Tieren gezeigt werden
Tier springt einem anderen auf den Ricken (Abb.
15)

Tier, das keiner definierten Kategorie zuordenbar
ist (Beispiele waren: Gehen, Koten, Stehen ohne
in obige Kategorien zu passen etc.)

Tier, dessen Verhalten nicht beurteilbar ist, Tier,
dessen Kopf verdeckt ist, oder Tier, das weit weg
ist und aufgrund der Aufnahmequalitat nur
schemenhaft (nur ob liegend, sitzend oder
stehend / gehend) erkannt werden kann
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Abbildung 6: Fressen am Automaten
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Abbildung 8: Beschaftigung mit der Bucht
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Abbildung 9: Beschéftigung mit der Einstreu

Abbildung 10: negative Interaktion
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Abbildung 12: Scheuern
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Abbildung 14: Starren
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Abbildung 15: Aufreiten

3.6 Datenaufbereitung und statistische Auswertung

Datenaufbereitung

Die sozialen Interaktionen wurden sowohl mittels Scan sampling als auch mittels
kontinuierlicher Beobachtung erfasst. Positive Interaktionen wurden bei beiden
Methoden (ber die Welfare Quality®-Definitionen (2009, 59) hinaus noch feiner
unterschieden (siehe Punkt 3.5; positives und negatives Soz.verh.WQ bzw. positives
und negatives Soz.verh.2). Der Unterschied liegt in der Zuordnung intensiver
Interaktionen (BeiBen, heftiges StoBen etc.) oder langandauernden, repetitiven,
monotonen Interaktionen, ohne eindeutig negative Reaktion des betroffenen Tieres
zum negativen Sozialverhalten im Gegensatz zum Welfare Quality® Protokoll.

Unter ,anderes Verhalten* wurden alle beurteilbaren Tiere zusammengefasst, die
nicht definierte  Verhaltensweisen gezeigt haben. Da einerseits die
Verhaltensparameter des Welfare Quality® Protokolls und andererseits zusétzliche
Verhaltensweisen erfasst wurden, entstand im Ergebnis die Trennung in ,anderes
WQ* und ,anderes2“ (siche Punkt 4.2.1). Nach Welfare Quality® Protokoll (anderes
WQ) féllt die Futteraufnahme am Automaten, die Wasseraufnahme, Starren,
regungsloses Sitzen, Koten, Harnen, Schnuffeln und Gehen, ohne ein anderes
Verhalten zu zeigen, darunter (Welfare Quality®, 2009, 59f). Durch die Verwendung
mehrerer Verhaltensparameter zur Beobachtung, reduzierte sich das ,andere
Verhalten® (anderes2) auf Koten, Harnen, Schniffeln und Gehen, ohne ein anderes
Verhalten zu zeigen.
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Die Daten aus dem Scan sampling wurden als Anteil der jeweiligen
Verhaltensweisen an allen Beobachtungen ausgedrickt. Dabei wurden die
Grundaktivitdt auf die sichtbaren Tiere in der Bucht und die detaillierten
Verhaltensparameter auf die beurteilbaren Tiere in der Bucht bezogen.

Far die Ermittlung von Haufigkeiten aus der kontinuierlichen Beobachtung wurden
die Verhaltensparameter auf die beurteilbaren Tiere in der Bucht bezogen und mit
100 multipliziert. Damit wurden die Haufigkeiten der Verhaltensparameter innerhalb
von 10 Minuten (Beobachtungsintervalle) und fir 100 Tiere dargestellt.

Statistische Auswertung

Die 20minutigen Beobachtungsblécke (Scan sampling und kontinuierliche
Beobachtung) wurden in 10minltige Bldcke unterteilt. Dies diente dazu, die
Hypothese, ob eine verlangerte Wartezeit zu einer Minimierung des
Beobachtereinflusses fuhrt, zu testen (5min Wartezeit vs. 15min Wartezeit).

Alle Verhaltensdaten wurden auf Buchtenebene gemittelt und mittels gemischter
Effekte-Modelle mit dem Statistikprogramm SAS 9.2 ausgewertet. Dabei gingen die
Anwesenheit des Beobachters (Kontrolltag, Beobachtertag), sowie die Wartezeit vom
Betreten des Stalles bis zum Beginn der Beobachtungen (5 oder 15 Minuten) als fixe
Effekte und die Bucht innerhalb Betrieb als zufalliger Faktor in das Modell ein.

Zur Messung der Reaktion der Tiere auf das Betreten des Stalles wurde der Zeitraum
von zehn Minuten vor dem Betreten des Stalles bis 25 Minuten nach dem Betreten
des Stalles verwendet. Dazu konnte der halbe Datensatz (Beobachtertage)
herangezogen werden. Getestet wurde, ob sich das Verhalten der Tiere 10 Minuten
vor dem Betreten des Stalls von den 10 Minuten unmittelbar nach dem Stallbetreten
signifikant unterscheidet (0 Minuten Wartezeit vor der Beobachtung). AuBerdem
wurde getestet, ob sich das Verhalten der Tiere 10 Minuten vor dem Stallbetreten,
von einer 10mindtigen Beobachtung nach einer 5minltigen und einer 15mindtigen
Wartezeit nach dem Stallbetreten signifikant unterscheidet. Dafir gingen die
Wartezeit (0, 5 oder 15 Minuten) als fixer Effekt und die Bucht innerhalb Betrieb als
zufélliger Faktor in das Modell ein. Die Prifung auf signifikante Unterschiede
zwischen Wartezeiten erfolgte mittels Tukey-Test.

Zur Berechnung der Kriterien-Scores nach Welfare Quality® wurden die Datensétze
auf Betriebsebene gemittelt. Fir jeden Betrieb wurde der Score ,Ausiibung von
Sozialverhalten® folgendermaBen ermittelt (Welfare Quality®, 2009, 73f):

Index: 100*(1-Summe  negativer Interaktionen/Summe gesamter sozialer
Interaktionen)
Score (bei I 70): (1,3426 * 1) - (0,018772 * I?) + (<0,00115086 * I3)

Der Score ,Austbung anderer Verhaltensweisen“ wurde fur jeden Betrieb wie folgt
berechnet (Welfare Quality®, 2009, 74):
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Index: ((Summe Beschéftigung Bucht/Prozent aktiver Tiere)+ (2*(Summe
Beschéftigung mit Stroh/Prozent aktiver Tiere))/2
Score (bei 1=60): (2,21791) - (0,029761 * I2) + (<0,00119529 *[3)

Mittels allgemeinen linearen Modells (proc glm) wurde der Effekt der Anwesenheit
des Beobachters (Kontrolltag, Beobachtertag) statistisch Gberpruft.
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4 Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt wird zunachst die Reaktion der Tiere auf das Betreten des
Stalles dargestellt (Ergebnisse der Auswertung der Beobachtertage). Dabei wird das
Verhalten der Tiere 10 Minuten vor dem Betreten des Stalles einerseits mit den 10
Minuten unmittelbar nach Betreten des Stalles (keine Wartezeit) und andererseits mit
10 Minuten-Zeitrdumen nach einer Wartezeit von 5 bzw. 15 Minuten nach Betreten
des Stalles verglichen. Der Zeitverlauf ausgewahlter Verhaltensweisen wird fir den
Zeitraum 10 Minuten vor bis 25 Minuten nach Betreten des Stalles dargestellt.
AnschlieBend erfolgt der Vergleich der Tage mit und ohne Anwesenheit des
Beobachters. Dabei werden zunéachst die Ergebnisse aus dem Scan sampling und
anschlieBend aus der kontinuierlichen Beobachtung aufgegriffen. Einzelne Buchten,
die eine andere Reaktion zeigten, werden herausgegriffen und ebenfalls dargestellt.
SchlieBlich wird der Einfluss des Beobachters auf die Kriterien-Scores gemaf
Welfare Quality® Protokoll erlautert.

4.1 Reaktion auf das Betreten des Stalls

4.1.1 Verhalten 10 Minuten vor bzw. 10 Minuten nach Betreten des Stalls

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der statistischen Auswertung (LSmeans, SEM und
Irrtumswahrscheinlichkeit) fir die mittels Scan sampling ermittelten Anteile
verschiedener Verhaltensweisen (%). Dabei wurden die zehn Minuten vor dem
Stallbetreten (-10Min) und die unmittelbar anschlieBenden zehn Minuten (wz0)
miteinander verglichen. Die Anteile aller Verhaltensweisen unterschieden sich
signifikant vor und nach dem Betreten des Stalles.

Der Anteil liegender (A -22%), sowie regungslos liegender Tiere (A -31%), nahm bei
Anwesenheit des Beobachters signifikant ab (p<0,001). Sitzende (A +1,9%, p=0,001)
und stehende Tiere (A +20,5%, p=<0,001) nahmen hingegen zu. Bei Anwesenheit
des Beobachters erhéhte sich auch die Beschaftigung mit Stroh (A +7,5%, p=0,005)
und das Futteraufnahmeverhalten (A +8,3%, p=0,004); letzteres traf sowohl auf das
Fressen am Automaten (A +7,1%, p=0,009), als auch auf die Wasseraufnahme (A
+1,2%, p=0,028) zu.
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Tabelle 4: Mittlerer Anteil Tiere fiir Grundaktivitat, regloses Liegen, Beschiftigung sowie
Nahrungsaufnahme (% der Beobachtungen: LSMittelwerte, SEM=  Standardfehler,
p=Irrtumswahrscheinlichkeit) wahrend 10 Minuten vor (-10min) und nach dem Betreten des
Stalls (WZ0); *=auf alle sichtbaren Tiere bezogene Grundaktivitéten

Anteil Tiere (in %)

Verhalten -10Min WZ0 SEM p

Liegen* 73,4 51,4 0,040 <0,001
Sitzen® 0,8 2,7 0,004 0,001
Stehen* / Gehen 25,4 45,9 0,039 <0,001
Regloses Liegen 62,4 31,4 0,044 <0,001
Beschéftigung mit Stroh 7,9 15,4 0,021 0,005
Beschaftigung mit der Bucht 0,2 0,6 0,002 0,049
Fressen am Automaten 20,2 27,3 0,039 0,009
Wasseraufnahme 0,5 1,7 0,004 0,028
Fressen + Wasseraufnahme 20,7 29,0 0,039 0,004

4.1.2 Verhalten 10 Minuten vor bzw. nach einer Wartezeit von 5 bzw. 15
Minuten nach Betreten des Stalles

Dieser Vergleich eréffnet die Betrachtung einer weiteren Fragestellung. Hier wird der
Einfluss einer verlangerten Wartezeit vor der Beobachtung mit bertcksichtigt.

Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse (LSmeans, SEM und Irrtumswahrscheinlichkeit) fir die
mittels Scan sampling ermittelten Anteile von Verhaltensweisen (%). Dabei wurden
die zehn Minuten vor dem Stallbetreten und zehn Minuten nach einer 5minitigen
sowie nach einer 15mindtigen Wartezeit miteinander verglichen.

Der Anteil liegender (p=<0,001) und regungslos liegender Tiere (p=<0,001) sank
durch die Anwesenheit des Beobachters und nahm auch nach einer Wartezeit von
15 Minuten nicht signifikant zu. Der Anteil sitzender (p=0,004) und stehender Tiere
(p=<0,001) nahm durch den Beobachter zu und es zeigte sich keine signifikante
Abnahme durch die verlangerte Wartezeit.

Die Beschaftigung mit Stroh stieg durch die Anwesenheit des Beobachters signifikant
(p=<0,001) an. Auch hier zeigte sich kein Unterschied zwischen einer 5- und
15mindtigen Wartezeit vor der Beobachtung.

Bei der Beschaftigung mit der Bucht zeigte sich ein signifikanter Unterschied
zwischen der Beobachtung vor dem Betreten des Stalles und der Wartezeit von 5
Minuten nach Betreten des Stalles (p=0,033). Die Beschaftigung mit der
Buchteneinrichtung sank bei verlangerter Wartezeit (15 Minuten) und zeigte keinen
signifikanten Unterschied zu der 5minttigen Wartezeit und zu der Beobachtung vor
dem Stallbetreten.

Der Anteil fressender Tiere am Automaten nahm durch den Beobachter signifikant zu
(p=0,002) und es zeigte sich keine Abnahme durch eine verlangerte Wartezeit vor
der Beobachtung. Die Wasseraufnahme stieg bei Anwesenheit des Beobachters bei
einer 5minutigen Wartezeit (p=<0,001) an. Bei Verlangerung der Wartezeit (15
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Minuten) sank die Wasseraufnahme signifikant wieder auf das Niveau vor Betreten
des Stalles ab. Das Futteraufnahmeverhalten (Fressen am Automaten und
Wasseraufnahme) nahm durch die Anwesenheit des Beobachters signifikant zu
(p=0,001), und es zeigte sich keine signifikante Abnahme durch die verlangerte
Wartezeit.

Tabelle 5: Mittlerer Anteil Tiere fiir Grundaktivitat, regloses Liegen, Beschiftigung sowie
Nahrungsaufnahme (% der Beobachtungen: LSMittelwerte, SEM=  Standardfehler,
p=Irrtumswahrscheinlichkeit) wahrend 10 Minuten vor dem Betreten des Stalles (-10Min) und
10 Minuten nach einer 5miniitigen (WZ5) bzw. 15miniitigen (WZ15); innerhalb einer Zeile
unterscheiden sich Werte mit unterschiedlichen Hochbuchstaben signifikant (p mind. <0,05);

* = auf alle sichtbaren Tiere bezogene Grundaktivitat

Anteile (in %)

Verhalten -10 Min WZ5 WZ15 SEM p

Liegen* 73,47 52,5° 56,6° 0,042 <0,001
Sitzen* 0,82 2,0° 2,1° 0,004 0,004
Stehen / Gehen* 25,42 45,5° 41,3° 0,041 <0,001
Regungslos Liegen 62,47 34,4° 39,6° 0,043 <0,001
Beschaftigung mit Stroh 7,92 17,8° 17,3° 0,025 <0,001
Beschaftigung mit der Bucht 0,22 0,7° 0,2 0,002 0,033
Fressen am Automaten 20,22 29,0° 27,8° 0,042 0,002
Wasseraufnahme 0,52 1,8° 0,72 0,003 <0,001
Fressen + Wasseraufnahme 20,72 30,8° 28,5° 0,042 0,001

Verhaltensparameter im Zeitverlauf 10 Minuten vor dem Stallbetreten bis 25 Minuten
nach dem Betreten des Stalles

Die Abbildungen 16 bis 20 stellen die Anteile der Verhaltensparameter (in %)
regungsloses Liegen, Stehen, Sitzen, Beschéftigung mit Stroh, Futteraufnahme und
Trinken im Zeitverlauf fir das Intervall zehn Minuten vor dem Stallbetreten bis 25
Minuten nach dem Betreten des Stalles dar. Zur besseren Ubersicht wurden die
Beobachtungszeitpunkte (alle 2 Minuten) auf Betriebsebene zusammengefasst.

Bei den regungslos liegenden Tieren zeigte sich ein markanter Abfall liegender Tiere
unmittelbar nach dem Betreten des Stalles (Minute 1). Der Anteil regungslos
liegender Tiere stieg danach langsam an, erreichte jedoch nach 25-min(tiger
Beobachtung nicht dasselbe Niveau wie vor dem Betreten des Stalls (Abb. 16).

Der Anteil stehender Tiere stieg nach Betreten des Stalles steil an und verlief in den
anschlieBenden 25 Minuten flach bis langsam abfallend (Abb. 17).

Der Anteil sitzender Tiere erreichte unmittelbar nach Betreten des Stalles einen
Hbéhepunkt und blieb dann auf einem etwas hdheren Niveau als vor dem
Stallbetreten (Abb. 18). Da sich der Anteil sitzender Tiere auf einem niedrigen Niveau
bewegte, wurde die Skala bei der Darstellung auf 5%-Schritte eingestellt.

Der Anteil Tiere, die sich mit Stroh beschaftigten, erhéhte sich bei zwei der vier
Betriebe (Betrieb 2 und Betrieb 4) ab dem Zeitpunkt des Stallbetretens markant.
Demgegenuber veranderte sich dieser Anteil bei den beiden anderen Betrieben nur
geringfugig (Abb. 19).
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Das Futteraufnahmeverhalten (Abb. 20) nahm, in Folge der Anwesenheit des
Beobachters, leicht zu (am markantesten bei Betrieb 3). Der Anteil trinkender Tiere
(Abb. 20) unterlag starken Schwankungen, stieg tendenziell aber bis ca. 10 — 15
Minuten nach Betreten des Stalles an, um dann wieder abzufallen (die Skala bei der
Darstellung wurde auf 2%-Schritte eingestellt).
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Abbildung 16: Verlauf des mittleren Anteils regungslos liegender Tiere (%) in den vier
Untersuchungsbetrieben im Zeitraum von 10 Minuten vor bis 25 Minuten nach dem Betreten
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Abbildung 17: Verlauf des mittleren Anteils stehender Tiere (%)
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Abbildung 18: Verlauf des mittleren Anteils sitzender Tiere (%) in den Vvier
Untersuchungsbetrieben im Zeitraum von 10 Minuten vor bis 25 Minuten nach dem Betreten
des Stalles; gegeniliber den librigen Verhaltensweisen geanderte Skala der y-Achse

Beschiftigung mit Stroh
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Abbildung 19: Verlauf des mittleren Anteils Tiere die sich mit Stroh beschéftigen (%) in den vier
Untersuchungsbetrieben im Zeitraum von 10 Minuten vor bis 25 Minuten nach dem Betreten
des Stalles
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Nahrungsaufnahmeverhalten
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Wasseraufnahme
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Abbildung 20: Verlauf des mittleren Anteils Tiere (%) bei der Nahrungsaufnahme (= Fressen und
Wasseraufnahme, Abbildung oben) und bei der Wasseraufnahme (Abbildung unten) in den vier
Untersuchungsbetrieben im Zeitraum von 10 Minuten vor bis 25 Minuten nach dem Betreten des
Stalles; geédnderte Skala der y-Achse bei der Wasseraufnahme gegeniiber den (brigen
Verhaltensweisen
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4.2 Vergleich der Tage mit und ohne Anwesenheit des Beobachters

Im folgenden Abschnitt werden die Tage mit anwesendem Beobachter
(Beobachtertage) mit den Tagen ohne anwesenden Beobachter (Kontrolltage)
verglichen. Dabei wird auch die Wartezeit vor der Beobachtung mitberlcksichtigt. Es
werden damit die Fragestellungen nach dem Einfluss des Beobachters auf das
Verhalten der Tiere im Vergleich zu identischen unbeeinflussten Zeitfenstern und der
Effekt einer verldngerten Adaptionszeit (=Anwesenheit im Stall vor Beginn der
Beobachtungen) betrachtet.

4.2.1 Ergebnisse Scan sampling

Die Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse der statistischen Auswertung (LSmeans SEM und
Irrtumswahrscheinlichkeit) fir die, mittels Scan sampling ermittelten Anteile von
Verhaltensweisen (%). Dabei wurden die Tage mit und ohne Beobachter und die
Wechselwirkungen bei unterschiedlicher Wartezeit (5 oder 15 Minuten) vor der
Beobachtung gegeneinander getestet.

Der Anteil liegender (A -13,5%) und regungslos liegender Tiere (A -19,5%) nahm
durch den Beobachter signifikant ab (p=<0,001, Tabelle 6). Demgegentber nahm bei
Anwesenheit des Beobachters der Anteil stehender Tiere signifikant zu (A +12,8%,
p=<0,001). Der Anteil sitzender Tiere war durch den Beobachter knapp signifikant
erhéht (A +0,7%, p=0,048). Ebenso nahm der Anteil regungslos sitzender Tiere
signifikant zu (A +0,6%, p=0,015). Beide Verhaltensweisen (Sitzen und regungsloses
Sitzen) konnten allerdings nur selten beobachtet werden. Die Beschéftigung mit
Stroh nahm durch den Beobachter signifikant zu (A +5,7%, p=0,001). Der Anteil
Tiere, die sich mit der Buchteneinrichtung beschaftigten, blieb dagegen unverandert.
In Anwesenheit des Beobachters hielten sich mehr Tiere am Fressplatz oder an der
Tranke auf (Fressen und Wasseraufnahme: A +8%, p=<0,001). Dies traf sowohl auf
die Futteraufnahme am Automaten (A +7,3%, p=<0,001), als auch auf die
Wasseraufnahme (A +0,7%, p=0,023) zu. Die Wasseraufnahme konnte jedoch nur
selten beobachtet werden. Es konnte kein Einfluss des Beobachters auf die positiven
oder negativen sozialen Interaktionen, unabhangig von der verwendeten Definition
(siehe 3.5 und 3.6), gezeigt werden. Durch die Anwesenheit des Beobachters wurde
~Starren” bei durchschnittlich 1,9% der Tiere ausgeldst (p=<0,001). Dieses Verhalten
wurde nur in Anwesenheit des Beobachters gezeigt. Der Anteil Tiere, die ,Anderes
Verhalten® (AnderesWQ A +13,5%, p=<0,001; Anderes2 A +3%, p=0,004) zeigten,
nahm durch den Beobachter signifikant zu (Definition siehe 3.6).

Eine signifikante Wechselwirkung zwischen Anwesenheit des Beobachters und
Wartezeit lag nur fir den Anteil Tiere an der Tranke vor; dabei nahm dieses
Verhalten bei langerer Wartezeit und Anwesenheit des Beobachters wieder ab
(p=0,031).
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Tabelle 6: Mittlerer Anteil Tiere fiir Grundaktivitat, regungsloses Liegen, Beschiftigung,
Nahrungsaufnahme, Sozialverhalten, Starren sowie anderes Verhalten (% der Beobachtungen;
LSMittelwerte, SEM = Standardfehler, p = Irrtumswahrscheinlichkeit) in Abhéngigkeit von der
Anwesenheit des Beobachters (B0 = ohne/B1 = mit Beobachter) sowie der Wartezeit nach
Betreten des Stalles (WZ5 = 5min/WZ15 =15min); * = auf alle sichtbaren Tiere bezogene
Grundaktivitat

Anteile in % p

Verhalten BO B1 WZzZ5 WZ15 SEM B WZ B*WZ
Liegen* 68,1 54,6 60,2 62,4 0,035 <0,001 0,420 0,525
Sitzen* 1,4 2,1 1,7 1,8 0,003 0,048 0,713 0,915
Stehen / Gehen* 30,6 43,4 38,2 35,8 0,035 <0,001 0,370 0,513
Regungsloses Liegen 56,5 37,0 45,4 48,1 0,035 <0,001 0,408 0,454
Regungsloses Sitzen 0,3 0,9 0,8 0,4 0,002 0,015 0,070 0,484
Beschéftigung Stroh 11,8 17,5 14,9 14,4 0,024 0,001 0,758 0,980
Beschaftigung Bucht 0,3 0,5 0,5 0,2 0,001 0,324 0,064 0,413
Fressen 21,1 28,4 24,6 24,8 0,037 <0,001 0,921 0,449
Wasseraufnahme 0,6 1,3 1,1 0,7 0,002 0,023 0,126 0,031
Fressen +

Wasseraufnahme 21,6 29,6 25,8 25,5 0,038 <0,001 0,902 0,313
Positives Soz.verh.WQ 0,3 0,4 0,4 0,3 <0,001 0,490 0,551 0,762
Negatives Soz.verh. WQ 0,4 0,4 0,3 0,4 0,001 0,949 0,534 0,091
Positives Soz.verh.2 0,3 0,3 0,3 0,3 <0,001 0,800 0,675 0,617
Negatives Soz.verh.2 0,4 0,5 0,4 0,5 0,001 0,840 0,813 0,115
Starren 0,0 1,9 1,1 0,8 0,002 <0,001 0,411 0,411
Anderes WQ 30,8 44,3 38,5 36,6 0,038 <0,001 0,442 0,379
Anderes2 8,8 11,8 10,8 9,9 0,009 0,004 0,338 0,956

Variabilitdt zwischen Buchten

Die Abbildungen 21 bis 26 zeigen die Anteile der Tiere (%) fur die Verhaltensweisen
Liegen, Stehen / Gehen, Sitzen, regungsloses Liegen, Beschéftigung mit Stroh und
Futteraufnahme (Fressen am Automaten und Wasseraufnahme), auf Buchtenebene
je Betrieb gemittelt.

Allgemein lasst sich sagen, dass das Gesamtniveau und der Grad der Anderungen
sowohl zwischen den Betrieben als auch innerhalb der Betriebe, zwischen den
Buchten, stark variierten.

In allen Betrieben gab es Buchten, die sich entgegen dem allgemeinen Trend
verhielten (zum Beispiel vermehrt liegende Tiere in Anwesenheit des Beobachters).
Diese Abweichungen waren aber zumeist gering. Dabei waren es im Schnitt zwei
Buchten pro Betrieb (oft die gleichen Gber die Parameter hinweg).
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Abbildung 21: Mittlerer Anteil liegender Tiere (%) in jeweils 6 Buchten aller 4 Betriebe in
Abhéangigkeit von der Anwesenheit des Beobachters (B0 = ohne/B1 = mit Beobachter)
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Abbildung 22: Mittlerer Anteil stehender Tiere (%) in jeweils 6 Buchten aller 4 Betriebe in
Abhéngigkeit von der Anwesenheit des Beobachters (B0 = ohne/B1 = mit Beobachter)
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Abbildung 23: Mittlerer Anteil sitzender Tiere (%) in jeweils 6 Buchten aller 4 Betriebe in
Abhéngigkeit von der Anwesenheit des Beobachters (B0 = ohne/B1 = mit Beobachter);
gegeniiber den librigen Verhaltensweisen geénderte Skala der y-Achse
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Abbildung 24: Mittlerer Anteil regungslos liegender Tiere (%) in jeweils 6 Buchten aller 4
Betriebe in Abhéangigkeit von der Anwesenheit des Beobachters (BO = ohne/B1 = mit
Beobachter)
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Abbildung 25: Mittlerer Anteil Tiere die sich mit Stroh beschéftigen (%) in jeweils 6 Buchten
aller 4 Betriebe in Abhéngigkeit von der Anwesenheit des Beobachters (B0 = ohne/B1 = mit
Beobachter)
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Abbildung 26: Mittlerer Anteil Tiere die sich mit der Nahrungsaufnahme (Futter und Wasser)
beschéftigen (%) in jeweils 6 Buchten aller 4 Betriebe in Abhéangigkeit von der Anwesenheit
des Beobachters (B0 = ohne/B1 = mit Beobachter)
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4.2.2 Ergebnisse kontinuierlicher Verhaltensbeobachtung

Die Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse der statistischen Auswertung (LSmeans SEM und
Irrtumswahrscheinlichkeit) der Haufigkeiten von Verhaltensweisen, die durch
kontinuierliche Verhaltenszahlung ermittelt wurden. Dabei wurden die Tage mit und
ohne Beobachter und die Wechselwirkungen bei unterschiedlicher Wartezeit (5 oder
15 Minuten) vor der Beobachtung gegeneinander getestet.

Hinsichtlich des Sozialverhaltens konnte weder bei den positiven noch bei den
negativen Interaktionen unabhangig von der verwendeten Definition (siehe Kapitel
3.5 und 3.6) ein signifikanter Beobachtereinfluss gezeigt werden (Tabelle 7).

Strecken trat bei Anwesenheit des Beobachters signifikant weniger (p=0,010),
Scheuern (p=0,007) und Schitteln (p=0,025) signifikant haufiger auf. Alle drei
Verhaltensweisen wurden auf einem sehr niedrigen Niveau beobachtet.

Gahnen wurde sowohl an Beobachter- als auch an Kontrolltagen und unabhangig
von der Wartezeit vor der Beobachtung gleich haufig gezeigt. Die Verhaltensweisen
.Laufspiel® und ,Aufreiten” traten nur sehr selten auf, und es lag kein signifikanter
Einfluss des Beobachters vor.

Tabelle 7: Haufigkeiten von Sozialverhalten, Komfortverhalten, Spielverhalten sowie Aufreiten
(n/100Tiere*10 Minuten; LSMittelwerte, SEM = Standardfehler, p = Irrtumswahrscheinlichkeit) in
Abhéngigkeit von der Anwesenheit des Beobachters (BO = ohne/B1 = mit Beobachter) sowie
der Wartezeit nach Betreten des Stalls (WZ5 = 5min/WZ15 = 15min)

LSmeans p

Verhalten BO B1  Wz5 WZi15 SEM B WZ B*WZ
Positives Soz.verh.WQ 3,23 3,85 3,92 3,15 0,666 0,214 0,127 0,396
Negatives Soz.verh. WQ 2,11 2,57 2,26 2,43 0,406 0,221 0,664 0,407
Positives Soz.verh.2 1,95 220 2,28 1,88 0,352 0,400 0,182 0,961
Negatives Soz.verh.2 2,32 2,89 251 269 0460 0,165 0,660 0,558
Positives + negatives

Sozialverhalten 4,27 5,09 4,79 457 0,740 0,120 0,670 0,630
Strecken 1,80 1,03 1,64 1,199 0,247 0,010 0,133 0,315
Scheuern 0,49 1,00 0,80 0,22 0,217 0,007 0,519 0,872
Schiitteln 0,13 0,33 0,24 0,68 0,070 0,025 0,862 0,224
Géahnen 0,40 0,40 0,40 0,40 0,402 1,000 1,000 0,207
Laufspiel 0,04 0,00 0,01 0,03 0,020 0,070 0,543 0,543
Aufreiten 0,00 0,06 0,00 0,06 0,025 0,098 0,098 0,098

Variabilitdt zwischen Buchten

Die Abbildungen 27 bis 29 zeigen die Haufigkeiten von Strecken, Scheuern und
Schitteln, in einem 10mindtigen Beobachtungsintervall fir 100 Tiere, auf
Buchtenebene je Betrieb gemittelt.

Wie auch bei den Ergebnissen des Scan samplings (siehe 4.2.1) variierten das
Gesamtniveau und der Grad der Anderungen, sowohl zwischen den Betrieben als
auch innerhalb der Betriebe, zwischen den Buchten stark.
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In allen Betrieben gab es Buchten, die sich entgegen dem allgemeinen Trend
verhielten. Diese Abweichungen waren aber zumeist gering.

In einigen Buchten konnte Scheuern, Strecken und Schitteln nicht beobachtet
werden (Abb. 27 bis 29).
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Abbildung 27: Haufigkeit von Strecken (n/100Tiere*10 Minuten) in jeweils 6 Buchten aller 4
Betriebe in Abhéangigkeit von der Anwesenheit des Beobachters (BO = ohne/B1 = mit
Beobachter)
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Abbildung 28: Haufigkeit von Scheuern (n/100Tiere*10 Minuten) in jeweils 6 Buchten aller 4
Betriebe in Abhéangigkeit von der Anwesenheit des Beobachters (BO = ohne/B1 = mit
Beobachter)
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Schiitteln
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Abbildung 29: Haufigkeit von Schiitteln (n/100Tiere*10 Minuten) in jeweils 6 Buchten aller 4
Betriebe in Abhéangigkeit von der Anwesenheit des Beobachters (BO = ohne/B1 = mit
Beobachter)

4.2.3 Einfluss des Beobachters auf Kriterien-Scores gemaB Welfare
Quality® Protokoll

Die Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse der statistischen Auswertung (LSmeans, SEM und
Irrtumswahrscheinlichkeit) fir die Kriterien-Scores. Die Berechnung erfolgte mittels
linearer Varianzanalyse.

Weder auf den Kriterien-Score ,Austibung von Sozialverhalten noch auf ,Ausibung
anderer Verhaltensweisen® zeigte sich ein signifikanter Einfluss der Anwesenheit des
Beobachters (Tabelle 8).

Tabelle 8: Welfare Quality®'Kriterien-Scores auf der Basis von ohne (B0) bzw. mit (B1)
Anwesenheit des Beobachters erhobenen Daten (Scan-sampling; LSMittelwerte4, SEM =
Standardfehler, p = Irrtumswahrscheinlichkeit, n = 4 Betriebe)

LSmeans
Kriterien-Scores BO B1 SEM p
,<Auslbung von Sozialverhalten® 34,4 40,7 5,778 0,468

,2Auslbung anderer Verhaltensweisen* 41,6 40,6 9,433 0,946
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5 Diskussion
5.1 Methodik

5.1.1 Versuchsdesign

Anzahl der Betriebe

Vier Versuchsbetriebe wurden fur die Durchfihrung der Untersuchungen ausgewahilt.
Aus Grlinden der externen Validitdt wurde davon abgesehen, nur einen
Versuchsbetrieb zu verwenden. Eine groBere Anzahl an Versuchsbetrieben (> als 4
Betriebe) hatte die Aussagekraft weiter erhéht, allerdings musste auf den zeitlichen
und finanziellen Rahmen einer Masterarbeit Rucksicht genommen werden. Mit vier
teilnehmenden Versuchsbetrieben (jeweils sechs Fokusbuchten), die mit und ohne
Anwesenheit des Beobachters und in doppelter Wiederholung mittels Videotechnik
erfasst wurden, wurde jedoch ein praktikabler und gleichzeitig aussagekraftiger
Rahmen fir die vorliegende Arbeit geschaffen.

Variabilitidt der Untersuchungsbetriebe

Die Versuchsbetriebe wurden nach festgelegten Kriterien (siehe 3.2) ausgewahlt.
Damit sollte die Variation, durch nicht durch die Forschungsfragen behandelte
Einflussfaktoren (Fitterung, Buchtenart, Buchtenmenge, Einstreumenge), moglichst
gering gehalten werden.

Da es sich bei den Versuchsbetrieben um Praxisbetriebe handelt, kam es bei einigen
moglichen Einflussfaktoren zu gewissen Abweichungen. So gab es in zwei der vier
Betriebe Restriktionen bei der Fltterung. Diese betrafen bei einem Betrieb alle sechs
Fokusbuchten und bei einem weiteren drei der sechs Buchten. In vier Buchten des
erstgenannten Betriebes wurden die Tiere in Langstrégen zweimal am Tag geflttert.
Damit war eine ad libitum FOtterung ausgeschlossen. Die Vorratsbehalter der
anderen Buchten (und in drei Buchten des zweitgenannten Betriebes) wurden
zweimal am Tag, allerdings nicht komplett, aufgefillt und waren wahrend der
Beobachtungszeit Uberwiegend leer.

Aufgrund des aktuellen Tierbestandes (andere Buchten waren entweder leer, oder es
befanden sich zu junge Tiere bzw. eine Gruppe, aus der wahrend der
Versuchsperiode Tiere der Schlachtung zugefihrt wurden, in den Buchten) bestand
keine Mdglichkeit, andere Fokusbuchten zu verwenden.

Weitere Abweichungen gab es bei der Einstreumenge. Bei einem Betrieb waren nur
zwei Tiefstreubuchten fir den Versuch verwendbar. Somit wurden vier planbefestigte
Zweiflachenbuchten, mit geringer Einstreumenge (Boden scheint durch, Einstreu nur
bewegbar, aber Tiere kdnnen sich nicht einbetten), fir den Versuch verwendet. Alle
anderen 20 Fokusbuchten wurden als Tiefstreubuchten betrieben.

Der Einfluss dieser Abweichungen wird unter 5.2.2 naher diskutiert.
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Beobachtungszeit

Die Beobachtungen fanden am Vormittag, in der Regel zwischen 8 Uhr und 12 Uhr
statt, da auch Verhaltensbeobachtungen von betriebsfremden Personen im Rahmen
von Projekten bzw. Kontrollen zum Uberwiegenden Teil in dieser Zeitperiode
durchgefiihrt werden. Ein praxisnaher Ansatz erschien wichtig, um die Aussagekraft
dieser Arbeit zu stérken. Die Perioden der Hauptaktivitdt werden beim Hausschwein
in Stallhaltung Gberwiegend durch die Futterungszeiten bestimmt (Jensen, 2002,
162). Es wurde ein Abstand von mindestens einer Stunde zu der morgendlichen
Flllung der ad libitum Vorratsbehélter eingehalten, bevor die Beobachtungen
gestartet wurden (Welfare Quality®, 2009, 59). Dies bedeutet, dass die
Beobachtungen in der an die Fltterungsphasen anschlieBenden Ruhephase
erfolgten. Aussagen Uber den Effekt der Anwesenheit des Beobachters wahrend
Aktivitatsperioden sind daher nur begrenzt ableitbar. Es war jedoch ausdrickliches
Ziel, sich an der Vorgehensweise des Welfare Quality® Protokolls zu orientieren.

Einfluss von Qualitiat und Quantitat des Kontaktes zwischen Betreuer und Nutztier

Mittels Kurzinterviews wurden die Routinen des Betriebes abgefragt; dabei wurden
quantitative ~ (Anzahl der Personen, welche in den Stall gehen,
Gesamtaufenthaltsdauer pro Tag im Stall etc.; siehe Tabelle 2, Punkt 3.2), jedoch
keine qualitativen Angaben des Tierkontaktes festgehalten.

Die Anzahl menschlicher Kontakte kann zu unterschiedlichen Reaktionen der Tiere
und damit zu einer Verzerrung der Ergebnisse fihren (Hemsworth et al., 1992, 280).
Sie war auf allen vier Versuchsbetrieben annahernd gleich (siehe 3.2).

Zahlreiche Untersuchungen (Tanida et al., 1995; Hemsworth et al., 1996a;
Hemsworth et al., 1996b; Boivin et al., 1998) zeigten, dass auch die Qualitat des
Tierkontaktes durch den Landwirt Einfluss auf das Verhalten der Tiere und auf ihre
Reaktion auf unbekannte Personen hat. Dieser Aspekt fand in der vorliegenden
Arbeit keine gesonderte Berlcksichtigung. Mdgliche Unterschiede wurden als
normale Variabilitdt zwischen Betrieben angesehen.

In ergédnzenden und weiterfhrenden Arbeiten ware die Durchfihrung von
Befragungen zum Tierkontakt (Fragebdgen, Interviews, Persénlichkeitstests) oder die
Beobachtung des Verhaltens des Tierhalters beim Tierkontakt (Waiblinger und
Spoolder, 2007, 159ff) empfehlenswert. Zusatzlich kbénnte mit ergadnzenden
Testmethoden (z.B.: Ausweichdistanz-Test) (Waiblinger et al., 2006; Spoolder, 2007,
35ff) die Furchtsamkeit der Tiere gegentuber dem Menschen erfasst werden. Ob die
zuletzt genannte Mdglichkeit eine ausreichende Aussage in Bezug auf die Qualitat
des Tierkontaktes erfassen kann, oder ob dabei nur die Angstreaktion der Tiere in
bestimmten Situationen erfasst wird, ist jedoch kritisch zu hinterfragen.
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Einstellung, Verhalten und Tagesverfassung des Experimentators

Weiterhin ware es von Interesse zu erfassen, mit welcher Einstellung der Beobachter
ans Werk geht oder in welcher Tagesverfassung er sich befindet. Nach Rasmussen
(1991) sinkt der Einfluss eines Beobachters nicht nur durch die Gewdhnung der Tiere
an den Beobachter, sondern auch der Charakter und die Erfahrung des Beobachters
haben einen Einfluss auf das Verhalten der Tiere. Martin und Bateson (1993, 32ff)
warnen, dass die Einstellung des Experimentators zum Ausgang einer Untersuchung
einen Einfluss auf das Ergebnis haben kann. Er kann unbewusst Signale aussenden,
welche direkt die Reaktion der Untersuchungstiere in eine bestimmte Richtung
beeinflussen kdnnen und damit eine Verzerrung bei der Datenaufnahme bewirken.

Ein mdglichst neutrales Verhalten wahrend des Versuches ist erstrebenswert. Zu
bedenken ist, dass der Beobachter von den Tieren mit vielen Sinnen gleichzeitig
wahrgenommen wird. In der vorliegenden Untersuchung genlgt zum Beispiel das
Rascheln des Beobachtungsprotokolls, um selbst nach 30 Minuten im Stall die Tiere
wieder zu einer Fluchtreaktion zu bewegen. Auch Iredale et al., (2010) merkten an,
dass das Verhalten der Tiere durch eine Mischung aus Neugier, Angst und Stress
beeinflusst wird, selbst wenn man sich, in Anwesenheit der Tiere, neutral verhalt.

Ein Aspekt des Einflusses auf das Untersuchungsergebnis, welcher in der bisherigen
Literatur nicht aufgegriffen wurde, ist die Tagesverfassung des Beobachters. Bei der
vorliegenden Arbeit hatte der Beobachter den Eindruck, dass die Tiere subtil aber
merklich unterschiedlich reagierten, wenn er angespannt oder véllig entspannt vor
die Fokusbucht trat. Eine Méglichkeit, diesen Einfluss zu erfassen, wére zum Beispiel
eine Selbstbeurteilung des Beobachters bevor er den Stall betritt mittels ,Qualitative
Behaviour Assessment’ (Wemelsfelder et al., 2001). Dieser Aspekt kdnnte in
weiterflhrenden Arbeiten aufgegriffen werden.

5.1.2 Datenerhebung

Bei einem der vier Betriebe konnte aus terminlichen Griinden der Erstbesuch erst bei
der Montage der Kameras durchgeflhrt werden. In diesem Betrieb kam es zu
kleineren Abweichungen bei der Datenerhebung aus dem Videomaterial. An beiden
Versuchstagen ohne Beobachter wurde die Futterung der Tiere durch den Landwirt
um zwei Stunden spater als an den Tagen mit Beobachter durchgeflihrt. Somit
konnten der Kontrolltag und der Beobachtertag nicht, wie bei den anderen Betrieben,
mit der gleichen Beobachtungszeit ausgewertet werden. Am Kontrolltag waren
ansonsten, aufgrund der versetzten Fltterung, die Tiere lediglich beim Fressen am
Futtertrog beobachtbar gewesen. Der Kontrolltag wurde, in Abhangigkeit von der
Fltterungszeit (als wichtiger Schrittmacher des Verhaltens), um zwei Stunden
versetzt (zum Beobachtertag) ausgewertet.

Eine weitere Herausforderung stellte sich dadurch, dass an drei der vier
Versuchstagen darauf vergessen wurde, die Beleuchtung nach der Futterung bis ca.
9 Uhr (anschlieBend war genug Licht fir die Videoaufzeichnung im Stall vorhanden),
angeschaltet zu lassen. Am Beobachtertag konnte das Licht durch den Beobachter
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rechtzeitig eingeschalten werden (mind. 1 Stunde vor der Beobachtung). An den
Kontrolltagen wurde, durch die verspatete Fltterung bedingt, die Analyse des
Videomaterials ohnehin in eine Periode mit ausreichendem Tageslicht verschoben.

Die Tatsache, dass diese Herausforderungen bei dem Betrieb auftraten, bei dem
keine ausreichende Vorbesprechung der Untersuchung mit dem Landwirten
(Erstbesuch) durchgefihrt werden konnte, verdeutlicht die Wichtigkeit der
Vorbesprechung. Ausreichende Zeit flur Vorbesuche und Besprechungen verbessert
die Qualitat einer Untersuchung und minimiert Abweichungen.

5.1.3 Vorteile, Nachteile und Grenzen der Videotechnik

Um den Beobachtereinfluss auf das Verhalten von Tieren zu testen, ist die
Verwendung von Videotechnik unerlasslich. Die verwendete Technik muss dabei auf
die jeweiligen Untersuchungstiere, Hypothesen und Methoden angepasst sein.

Die Montage der Kameras kann einen ebenfalls nicht zu vernachldssigenden
Storfaktor darstellen. Werden die Kameras in die Wand eingebohrt, wirkt der dabei
entstehende L&rm mdglicherweise als Stressor. Es gibt keine Untersuchungen dazu,
wie lange nach so einer Montagearbeit gewartet werden sollte, bis man unbeeinflusst
das Verhalten der Tiere studieren kann. In der hier vorliegenden Arbeit wurde eine
Mindestwartezeit zwischen Montage und Beobachtung von zwei Tagen eingehalten.
In den meisten Féllen wurde aber bis zu einer Woche gewartet. Wenn Organisation
und Zeitbudget es erlauben, wére eine langere Wartezeit unbedingt empfehlenswert.
Weiterflhrende Untersuchungen in diese Richtung wéren jedoch winschenswert, um
auf seridse Werte zurtickgreifen zu kénnen.

Ein Vorteil der Kameratechnik ist es, dass man nicht standig vor Ort sein muss.
Dieser Vorteil kann allerdings zum Nachteil werden, wenn es darum geht, schnell auf
vor Ort auftretende Komplikationen (wechselnder Lichteinfall, Kameraausfall etc.) zu
reagieren. Wechselnde Lichtverhaltnisse (starke Sonneneinstrahlung, bedeckter
Himmel etc.) sind neben technischen Problemen (Beschlagen der Kamera,
elektrische Stoérfelder, Stromausfall, defekte Videokabel oder Steckplatze etc.) eine
Hauptursache fir schlechte Aufnahmequalitdt. Eine schlechte Aufnahmequalitat
erschwert allerdings erheblich die Auswertung (Iredale et al., 2010) und kann als
moglicher, aber verhinderbarer Nachteil der Kameratechnik gesehen werden.

Ein eindeutiger Nachteil der Videotechnik ist die Zweidimensionalitat der Aufnahmen.
Sie kann die Beurteilung des Tierverhaltens erschweren. Die Auflésung, das
eingeschrankte Sichtfeld und die Tiefenscharfe reichen nicht immer aus, um die
erforderlichen Daten aus dem Filmmaterial zu gewinnen (MacFarlane und King,
2002). Beispielsweise kénnen sehr kurze Bewegungen Ubersehen werden, oder es
ist schwer, den Abstand zweier Tiere zueinander einzuschétzen. Dies erschwert die
Beurteilung von sozialen Interaktionen. AuBerdem kénnen sehr schnelle
Bewegungen (wie z.B. Schitteln) auch aufgrund der Videoqualitat sehr leicht
Ubersehen werden (siehe auch 5.2.2 Komfortverhalten). Oft ist es schwer, Tiere, die
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sich weiter entfernt von der Kamera befinden, ordentlich zu erfassen. AuBerdem
kann es passieren, dass sich Tiere so vor der Kamera platzieren, dass sie andere
Tiere komplett verdecken, oder sich so drehen, dass ihre Beurteilung unmdéglich wird
(Iredale et al., 2010). Bei Direktbeobachtungen kann dies haufig durch eine kleine
Bewegung ausgeglichen werden. Die vorliegende Arbeit ist dieser Herausforderung
damit begegnet, dass nur beurteiloare Tiere (Verhalten ist eindeutig erkennbar) als
Bezugspunkte fur Anteile und Haufigkeiten verwendet wurden.

Ein ebenfalls wichtiger Aspekt ist der Ton. Gibt es keine Tonspur auf den
Aufnahmen, kann es passieren, dass manche Verhaltensweisen beim Auswerten
ubersehen werden. Beispielsweise kdnnen kurze und schnelle negative soziale
Interaktionen am Bild verloren gehen, da der Warnlaut der Tiere als Hinweis fehlt.
Die Atmosphare im Stall ist auf dem Videomaterial nicht spdrbar; der
Gesamteindruck kann dadurch ebenfalls verloren gehen.

Die groBen Vorteile der Videobeobachtung hingegen sind, dass das Material
mehrfach angesehen werden kann, und dass das Beobachtungsmaterial
.konserviert* wird und fir weitere Untersuchungen zur Verfligung steht. Ebenfalls
erwahnt werden sollte, dass die Anschaffung einer entsprechenden Videoausristung
mit erheblichen Kosten verbunden ist und die Analyse des Bildmaterials enorme Zeit
in Anspruch nimmt (Martin und Bateson, 1993).

5.2 Ergebnisse

5.2.1 Einordnung der bisher durchgefihrten Studien zum
Beobachtereinfluss auf das Verhalten von (Nutz-)Tieren

Vergleicht man die bisher durchgefiihrten Studien zum Beobachtereinfluss auf das
Verhalten von (Nutz-)Tieren muss bedacht werden, wie und mit welcher
Fragestellung die jeweiligen Untersuchungen durchgefihrt wurden. Bei den
gefundenen Studien wurden h&ufig nicht die An- und Abwesenheit eines
Beobachters, sondern seltene und haufige Beobachtungsintervalle miteinander
verglichen (Wade et al., 2005; De Smet, 1987). Dadurch ist allerdings keine echte
Kontrolle zum Beobachtereinfluss vorhanden. Ob seltene oder haufige Beobachtung
den gleichen Einfluss haben, ist kritisch zu hinterfragen. Wo die Grenzen zu ziehen
sind, hangt womdglich auch stark von der Tierart ab.

Bei ihrem Ubersichtsbeitrag zum Beobachtereinfluss stellten Wade et al. (2005) sehr
unterschiedliche Untersuchungen gegenlber und kamen zu dem Ergebnis, dass
lediglich bei 8 von 15 Studien ein Beobachtereffekt gefunden wurde. Dabei ist jedoch
zu hinterfragen, ob in der genannten Studie tatsachlich vergleichbare
Untersuchungen bericksichtigt wurden (z.B. hinsichtlich Zielvariable: Verhalten vs.
Bruterfolg).
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5.2.2 Der Beobachtereinfluss auf die einzelnen Verhaltensparameter

Aktivierung der Tiere und Ruheverhalten

Die vorliegende Arbeit konnte eine eindeutige Aktivierung der Tiere durch den
Beobachter nachweisen. Die Tiere zeigten durch den Beobachter weniger
Ruheverhalten (Liegen und regungsloses Liegen) und wurden vermehrt stehend,
gehend und zum Teil sitzend und regungslos sitzend beobachtet.

Sitzen kann als erste Stufe einer Aktivierung liegender Tiere hin zum Stehen oder
Gehen gesehen werden. Vielleicht handelt es sich auch um Tiere, die im Begriff
waren, aufzustehen und dann durch die Situation ,gefesselt* waren oder um Tiere,
welche einfach eine leichtere Reaktion zeigten als andere. Es kénnte auch ein
Hinweis auf schwéchere Tiere sein (Beale und Monaghan, 2004), die sich eine
aufwendige Reaktion gar nicht leisten kdnnen.

Beim regungslosen Sitzen hingegen saB das Tier ohne sichtbare Bewegung des
Kopfes, ohne sonstige Aktivitdt und ohne dass es den Beobachter mit seinem Blick
fixierte. Dieses Verhalten erweckte den Eindruck eines frustrierten Tieres, welches
mit der aktuellen Situation Uberfordert schien. In der Literatur fanden sich keine
Hinweise zu diesem Verhalten.

Fraser und Broom (1997, 78) beschreiben, dass Kélber, Schweine und Geflligel oft
panikartige Fluchtreaktion auf das Betreten des Stalles zeigen. Klopfen als
Vorwarnung und die Vermeidung schneller Bewegungen und Gerdusche kann den
Einfluss minimieren. Laut Welfare Quality® Protokoll (2009, 59f) ist es vorgesehen,
vor der Bucht in die Hande zu klatschen, wenn der Beobachter von den Tieren nicht
bemerkt wurde. Im Zuge dieser Untersuchung war das Klatschen vor der Bucht nur
sehr selten notwendig, da die Tiere in den meisten Fallen durch Gerdusche beim
Betreten des Stalles (TUre 6ffnen oder schlieBen etc.) bereits aktiviert wurden. Trat
der Beobachter vor die Bucht, flichteten die Tiere meistens in den Auslauf. Diese
Fluchtreaktion war allerdings nur von kurzer Dauer. Bereits nach kurzer Zeit naherten
sich die Tiere dem Beobachter wieder an.

Zu bedenken ist, dass es ebenfalls zu heftigen Reaktionen kommen kann, wenn die
Tiere die Anndherung nicht bemerken und erst wahrend der Beobachtung Notiz vom
Beobachter nehmen. Eine solche Situation trat in der vorliegenden Untersuchung
jedoch nicht auf.

Erkundungsverhalten (Beschéftigung mit Einstreu/Bucht)

In Anwesenheit des Beobachters nahm die Beschaftigung mit der Einstreu sowohl
nach Betreten des Stalles im Vergleich zum Zeitraum davor als auch an den
Beobachtertagen im Vergleich zu den Kontrolltagen zu. Bei der Beschéftigung mit
der Bucht konnte lediglich beim Vergleich vor und nach Betreten des Stalles eine
signifikante Erh6hung gezeigt werden. Im Gegensatz dazu wurde bei Rhesusaffen
(Iredale et al., 2010) durch den Beobachter eine Verminderung manipulativer
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Verhaltensweisen festgestellt. Damit zeigt sich, dass der Einfluss des Beobachters
auf das Verhalten, je nach Tierart in unterschiedlicher Weise ausfallen kann.

Van Putten (1978, 212) schreibt, dass bei manchen Tieren das Erkundungsverhalten
bei Bedrangnis an Frequenz und Intensitat zunimmt. Dies erméglicht es den Tieren,
sich womdglich aus einer ungiinstigen Lage zu retten, da sie mehr Information Gber
ihre Umwelt zur Verfigung haben. Auch Broom und Fraser (2007; 73) verweisen
darauf, dass das Erkundungsverhalten auch als eine Form des Abwehrverhaltens
gesehen werden kann.

Neue Situationen wecken sowohl Neugier als auch Furcht bei Tieren. So kann
zwischen Erkundungs- und Fluchtverhalten eine enge Beziehung bestehen (van
Putten, 1978, 210). Dabei ist die Furcht vor neuen Situationen (Neophobie) meist
recht kurzlebig und wird schnell vom Erkundungsverhalten abgeldst (Russel, 1979).
Die Beobachtungen dieser Arbeit zeigen ein ahnliches Bild. Die Fluchtreaktion der
Tiere hielt nur kurz an und wurde danach durch eine Annaherung an den
Beobachter, Futteraufnahme- und Erkundungsverhalten abgeldst (siehe Punkt 5.2.2
Aktivierung der Tiere und Ruheverhalten).

Ein anderer Ansatz ist es, das Beschaftigen mit Stroh als Stressbewaltigung zu
sehen. Viele Studien (De Jong et al., 1998; Bolhuis et al., 2005; Day et al., 2008)
zeigten, dass sich das Verhalten von Schweinen beim Vorhandensein von Einstreu
gegenuber einstreulosen Systemen verandert. Vor allem negative soziale
Interaktionen gegenlber anderen Tieren in der Bucht werden bei vorhandener
Einstreu seltener gezeigt (Day et al.,, 2008). Das Erkundungsverhalten ist fir
Schweine sehr wichtig und somit das Vorhandensein einer Einstreu unter
Stallhaltungsbedingungen.  Wenn die  Manipulation der  Einstreu als
Stressbewaéltigung gedeutet werden kann, unterstreicht es die Wichtigkeit der
Einstreu in der Schweinehaltung.

Beschaftigung mit der Bucht wurde selten beobachtet. Dies kann ebenfalls auf das
Vorhandensein der Einstreu zurlckgefihrt werden. Unter konventionellen
Bedingungen (ohne Einstreu) wirde das Verhalten vermutlich haufiger gezeigt
werden (De Jong et al., 1998) und der Einfluss auf diese Verhaltensweise
mdglicherweise anders ausfallen. WeiterflUhrende Arbeiten unter konventionellen
Bedingungen waren daher durchaus interessant und empfehlenswert.

Betrachtet man die Beschaftigung mit Stroh im Zeitverlauf (4.1.2) erkennt man, vor
allem bei Betrieb 2 und 4, eine Zunahme nach Betreten des Stalles. Bei diesen
Betrieben wurden die Tiere nicht vollstandig ad libitum gefittert (siehe auch 5.1.1
Variabilitat der Untersuchungsbetriebe). Drei von sechs Buchten in Betrieb 2 und alle
Buchten in Betrieb 4 wurden zweimal am Tag gefittert. Die Vorratsbehalter wurden
nicht komplett aufgefillt und waren in der Uberwiegenden Zeit der Beobachtung leer.
Die Tiere in diesen Betrieben reagierten vermutlich mit einer erh6hten Beschéftigung
mit Stroh, da kein Futter vorhanden war. Bei Betrieb 3 hingegen war keine, bei
Betrieb 1 lediglich eine leichte Erhéhung von ,Beschéaftigung mit Stroh* zu erkennen
(vgl. 5.2.2 Futteraufnahmeverhalten). Bei Betrieb 1 und Betrieb 3 war gentgend
Einstreu vorhanden und die Vorratsbehalter waren komplett mit Futter geflllt. Der
Beobachter steigerte durch seine Anwesenheit die orale Beschaftigung der Tiere.
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War  genlgend Futter ~ vorhanden, zeigten die  Tiere  erhdhtes
Futteraufnahmeverhalten in Anwesenheit des Beobachters. Stand kein Futter zur
Verfligung, nahm die Beschaftigung der Tiere mit der Einstreu zu.

Nutzt man die Verhaltensweisen ,Beschaftigung mit Stroh* und ,Beschéftigung mit
der Bucht um Haltungsbedingungen zu beurteilen (Welfare Quality®, 2009; Ward,
2010), muss darauf geachtet werden, welches Fltterungsmanagement im Betrieb
verwendet wird (ad libitum, rationiert), und ob Einstreu den Tieren zur Verflgung
steht. Beide Parameter (FUtterungsmanagement und Einstreu) vermdgen den Antell
beobachtbaren Verhaltens zu beeinflussen.

Futteraufnahmeverhalten

Das Futteraufnahmeverhalten stieg bei Anwesenheit des Beobachters an. Bei
Nutztieren unter Stallhaltungsbedingungen sind die Futterungszeiten wichtige
Zeitgeber. Tiere konnen die Anwesenheit des Menschen mit der Futtergabe
verknipfen. Hemsworth et al. (1996b) zeigten, dass Schweine ein lohnendes
Erlebnis (Futtergabe) mit der Anwesenheit eines Menschen verknlUpfen kdnnen.
Nach Hemsworth et al., (1996b) generalisieren Schweine ihre Erfahrungen mit
Menschen auf unbekannte Personen. Somit ist es nicht verwunderlich, dass
Mastschweine in Anwesenheit eines Beobachters vermehrt die Futterstellen und in
dessen Folge auch die Tranke aufsuchen.

Dennoch kann eine Erhéhung des Futteraufnahmeverhaltens in Anwesenheit eines
Beobachters auch anders erklart werden. Tiere nehmen, wie auch der Mensch,
Nahrung nicht nur im Zustand innerer Harmonie, bei welchem ein physiologisches
Hungergefihl entstehen kann, sondern auch im Zustand der Disharmonie vermehrt
auf. Beispielsweise nehmen nach van Putten (1978, 197) Schweine mit
Beinschwéachesyndrom vermehrt Nahrung zu sich. So kénnte durch Stress, der durch
die Anwesenheit einer unbekannten Person vor der Bucht entsteht, Futteraufnahme
als Ausdruck von Frustration ausgel6st worden sein.

Wie bereits unter 5.2.2 (Erkundungsverhalten) erwahnt, blieb die Futteraufnahme im
Zeitverlauf (vgl. 4.1.2) nach Betreten des Stalles bei Betrieb 2 und 4 (keine
vollstandige ad  libitum  FOtterung)  konstant. Eine  Erhéhung des
Futteraufnahmeverhaltens war bei diesen Betrieben aufgrund der fast leeren
Futtertrdge nicht méglich. Bei Betrieb 1 und 3 erkennt man eine Steigung der Kurve
durch den Beobachter. Hier waren die Vorratsbehalter in allen Buchten gut gefallt
und genug Futterplatze vorhanden.

Sozialverhalten

Weder fUr positive noch negative soziale Interaktionen zwischen den Mastschweinen
bestand ein Beobachtereinfluss. Beide Verhaltensweisen konnten jedoch auch ohne
Anwesenheit des Beobachters nur selten beobachtet werden (sowohl mittels Scan
sampling als auch mittels kontinuierlicher Beobachtung). Dies ist auf die in den
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Untersuchungsbuchten vorhandenen Bedingungen (Platzangebot, Einstreu etc.)
zurickzufthren.

Etliche Arbeiten (Randolph et al., 1981; Turner et al., 2001; Andersen et al., 2004)
zeigen, dass die GruppengréBe einen Einfluss auf das Auftreten agonistischen
Verhaltens bei Schweinen hat. Dabei sinken negative Interaktionen bei Schweinen
mit zunehmender GruppengrdBe (bei isolierter Betrachtung des Einflussfaktors
GruppengrdBe). Andersen et al. (2004) geben an, dass dies ab einer GruppengrdBe
von 12 Tieren/Bucht geschieht. In der vorliegenden Arbeit lag die durchschnittliche
GruppengrdBe mit 23 Tieren/Bucht deutlich Gber dem in der Literatur beschriebenen
Wert. In 18 von insgesamt 24 Buchten lag die Anzahl der Tiere Gber 12 Tieren/Bucht.
Somit war zumindest mit einer niedrigeren Frequenz von negativen
Verhaltensweisen als in Gruppen unter 12 Tieren/Bucht in den Fokusbuchten zu
rechnen.

Ein weiterer, von der Gruppengr6Be unabhangiger Einflussfaktor auf das
agonistische Verhalten von Schweinen ist das Platzangebot pro Tier. Bei sinkendem
Platzangebot pro Tier steigen negative Interaktionen zwischen den Tieren (Randolph
et al., 1981). Nach van Putten (1978, 173) kénnen negative Interaktionen minimiert
werden, wenn den Tieren genug Platz zum Ausweichen zur Verfugung steht.

Durch die Einbeziehung biologisch zertifizierter Betriebe am Versuch, lag zumindest
die durch die Bio-Richtlinie festgelegte Mindeststallflache pro Tier vor (EG-
Verordnung 889/2008, 12). Die durchschnittliche Stallflache pro Tier (ohne
Auslaufflache) betrug 1,4 m2. Laut Tierschutzgesetz wird fir Mastschweinen erst ab
110 kg eine Mindestflache von 1 m2 vorgeschlagen (BGBI. | 118/2004 Artikel 2, 25).

Das Vorhandensein von Einstreu hat zusatzlich einen senkenden Effekt (Day et al.,
2008) auf die Haufigkeit negativer Interaktionen.

Aggressives Verhalten kommt bei Schweinen unter Stallhaltungsbedingungen
vermehrt bei Neugruppierungen, oder wenn einzelne Tiere in eine Gruppe neu
eingegliedert werden, vor. Eine solche Situation lag in den Fokusbuchten wahrend
der Versuchstage nicht vor. Buchten, aus denen Tiere entnommen wurden
(Schlachtabgang, Wiegen, Stempeln etc.), oder Buchten, die neu gruppiert wurden,
wurden vom Versuch ausgeschlossen. Dieser Einflussfaktor hatte mit dem
Versuchsdesign der vorliegenden Arbeit nicht abgeschatzt werden kdnnen.

Am ehesten ware ein Anstieg negativer sozialer Interaktionen aufgrund der
Anwesenheit des Beobachters zu erwarten gewesen; dies war jedoch nicht der Fall.
Entweder wirkte der Beobachter nicht als ausreichender Stressor oder die Reaktion
wurde auf die angereicherte Umwelt gerichtet (vermehrte Beschaftigung mit
Einstreu).

Unter konventionellen Bedingungen (ohne Einstreu, geringere Mindestflache pro
Tier) kénnten die Ergebnisse im Bezug auf das Sozialverhalten daher anders
ausfallen. Weiterfihrende Arbeiten unter konventionellen Bedingungen wéren daher
interessant und empfehlenswert.
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Zur Erfassungsmethodik muss noch angefihrt werden, dass mittels kontinuierlicher
Beobachtung mehr soziale Interaktionen erfasst wurden als mittels Scan sampling.
Die kontinuierliche Beobachtung ist sowohl fir die Erfassung von kurz (Ereignisse,
Haufigkeiten) als auch langer andauernden (Zustédnde, Dauer) Verhaltensweisen
geeignet. Mittels Scan sampling hingegen lassen sich nur lang andauernde
Verhaltensweisen (wie Kdérperpositionen, Bewegungsaktivitaten) gut erfassen. Kurze
(kurzer als die Beobachtungsintervalle) oder selten gezeigte Verhaltensweisen
kénnen sehr leicht verpasst werden (Martin und Bateson, 1993, 88ff).

In der vorliegenden Arbeit wurde sowohl mittels kontinuierlicher Beobachtung als
auch mittels Scan sampling gearbeitet. Dabei wurden im Scan sampling 2min(tige
Beobachtungsintervalle verwendet (Welfare Quality®, 2009, 59f). Soziale
Interaktionen sind in der Regel sehr kurze Verhaltensweisen, und es ist naheliegend,
dass mittels Scan sampling viele Verhaltensweisen unbertcksichtigt bleiben.
Grundsatzlich erscheint Scan sampling zur Erfassung sozialer Interaktionen bei
Mastschweinen nicht empfehlenswert.

Zur Definition positiver und negativer Interaktionen ist Folgendes anzumerken:
Soziale Interaktionen, ohne abwehrende oder aggressive Reaktion oder
Fluchtreaktion des manipulierten Tieres werden laut Welfare Quality® (2009, 59) als
positive soziale Interaktionen gewertet. Eine intensive (BeiBBen, heftiges StoBen etc.)
oder langandauernde, repetitive, monotone Interaktion ohne eindeutig negative
Reaktion vom anderen Tier kann jedoch nicht als positive Interaktion verstanden
werden. Aus Sicht der vorliegenden Arbeit kdnnten solche Verhaltensweisen auch
als negative Interaktionen gewertet werden. Eine solche Anderung der Definition
hatte auch Auswirkung auf die Berechnung des Kriterien-Scores ,Auslbung von
Sozialverhalten®.

Komfortverhalten

Bei drei von vier Verhaltensweisen (Strecken, Scheuern und Schatteln), welche dem
Komfortverhalten zugeordnet werden kénnen, konnte ein signifikanter Einfluss durch
den Beobachter gezeigt werden. Strecken wurde seltener, Scheuern und Schutteln
hingegen haufiger in Anwesenheit des Beobachters gezeigt.

Beim Schwein dienen Komfortverhaltensweisen der Korperpflege und der
Thermoregulation, und sie sind auch Ausdruck von Behaglichkeit.
Korperpflegebewegungen kénnen aber auch als Ubersprungshandlung vorkommen
und sind dann als Konfliktverhalten zu werten (van Putten, 1978, 206).

Das Strecken der GliedmaBen wurde hauptséchlich bei liegenden Tieren oder bei
Tieren, die langsam aus einer liegenden Position in ein aktiveres Verhalten
ubergingen, gesehen. Da die Tiere haufig durch Fluchtverhalten und Aktivierung auf
den Beobachter reagierten, konnte Strecken vermehrt an den Kontrolltagen
beobachtet werden. Dieses Verhalten kann aus Sicht dieser Arbeit als deutliche
BehaglichkeitsduBerung angesehen werden.

Scheuern wurde haufig bei bereits stehenden Tieren und Schitteln nicht selten bei
Tieren, die aus einer Ruheposition aufgeschreckt wurden oder nach einer
Fluchtreaktion aus dem Auslauf zurtickkehrten, gezeigt. Es ware denkbar, dass diese
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Verhaltensweisen bei anwesendem Beobachter vermehrt als Konfliktverhalten und
nicht als Komfortverhalten gezeigt wurden. Denkbar ware auch ein Parasitenbefall
(Raude) der betroffenen Tiere, und dass durch die Aktivierung der Tiere auch eine
starkere Reaktion auf den Juckreiz gezeigt wurde. Diesbezlgliche Diagnostik oder
Auswertungen der Behandlungsaufzeichnungen wurden im Zuge dieser Arbeit nicht
durchgefiihrt. Es lagen aber hinsichtlich des &uBeren Erscheinungsbilds der Tiere
keine  klinischen  Hinweise auf einen  Ektoparasitenbefall in  den
Untersuchungsbetrieben vor.

Verhaltensweisen, die sowohl als Behaglichkeitszeiger (im Normalverhalten) als auch
als Konfliktverhalten (Haltungsbedingungen, Stress) gezeigt werden kdnnen,
bedtirfen gréBter Sorgfalt bei ihrer Interpretation.

Es sollte noch erwahnt werden, dass das Verhalten Schitteln vermutlich haufig
aufgrund der Videoqualitat nicht erfasst wurde. Dieses Verhalten wurde vom
Beobachter in der direkten Beobachtung haufig gesehen, bei der Videoanalyse
dagegen selten beobachtet. Schittelbewegungen erfolgen oft schnell und kurz, so
dass sie durch die Auflésung des Bildmaterials, vor allem wenn das Tier nicht
unmittelbar im Bildvordergrund steht, verloren gehen kénnen (vgl. 5.1.3).
Mdoglicherweise ware daher der oben beschriebene Einfluss der Anwesenheit des
Beobachters bei verbesserter Bildqualitat noch stérker ausgefallen.

Starren

Dieses Verhalten wurde ausschlieBlich in Anwesenheit des Beobachters gesehen.
Dabei naherte sich das Tier langsam dem Beobachter an, war zum Beobachter
gerichtet und fixierte ihn. Immer wieder wurde auch der Kopf auf und ab bewegt.
Vergleicht man dies mit dem normalen Ablauf einer Begegnung zweier sich
unbekannter Schweine zeigt sich ein recht ahnlicher Ablauf. Van Putten (1978, 169)
schreibt, dass dabei das Sehvermdgen und anschlieBend der olfaktorische Kontakt
von Bedeutung sind: ,Sie bleiben stehen, schauen zu dem anderen Tier hintber und
bewegen den Kopf ruckartig einige Male nach oben. Danach n&hern sie sich
vorsichtig und versuchen den Duft des anderen Schweines aufzunehmen.”
Vermehrtes Schniffeln bei Milchkiihen als Reaktion auf eine unbekannte Person
(Herskin et al., 2004) kann als ein ahnliches Verhalten gewertet werden. Starren
kann aus Sicht dieser Arbeit als erste Stufe einer vorsichtigen Ann&herung an ein
unbekanntes ,Objekt* gedeutet werden.

Anderes Verhalten

In der vorliegenden Arbeit wurde einerseits mit Welfare Quality® (2009, 59f)
Verhaltensparametern und andererseits mit einer erweiterten Version gearbeitet. Je
nach Beobachtungsprotokoll beinhaltet ,anderes Verhalten“ eine unterschiedliche
Anzahl von Verhaltensweisen (siche 3.6). Nach Welfare Quality® (2009) fallen
Fressen, Trinken, Starren regungsloses Sitzen, Koten, Harnen, Schniffeln und
Gehen (ohne dabei ein anderes Verhalten zu zeigen) darunter. Durch die signifikante



A
AN

Einfluss des Beobachters auf das Verhalten von Mastschweinen WY
Diskussion Seite |62

Zunahme von ,anderes Verhalten durch den Beobachter lasst sich schlieBen, dass
auch auf diese Verhaltensweisen ein Einfluss des Beobachters besteht.

Durch das erweiterte Protokoll wurden Fressen, Trinken, Starren und regungsloses
Sitzen gesondert aufgenommen. Auf diese Verhaltensweisen konnte ein signifikanter
Einfluss (jeweils eine Zunahme) durch den Beobachter gezeigt werden. Der Rest, der
als ,anderes Verhalten2“ erfasst wurde, beinhaltete somit lediglich Koten, Harnen,
Schniffeln und Gehen (ohne dabei ein anderes Verhalten zu zeigen). Auch ,anderes
Verhalten2® nahm durch den Beobachter zu. Da die Beobachtungen im Stallinneren
und nicht im Auslauf vorgenommen wurden, konnte das Ausscheidungsverhalten der
Tiere kaum beobachtet werden. Schniiffeln wurde entweder selten gesehen oder mit
dem Verhalten Starren erfasst. Somit bezog sich ,anderes Verhalten2* hauptsachlich
auf Gehen (ohne dabei ein anderes Verhalten zu zeigen). Eine Erhéhung dieser
Verhaltensweise passt wiederum zur bereits diskutierten Aktivierung der Tiere durch
den Beobachter.

5.2.3 Wartezeit 5 und 15 Minuten vor der Beobachtung

Ein Hauptaspekt dieser Arbeit war es, zu testen, ob die Verlangerung der Wartezeit
(15 Minuten anstatt 5 Minuten) zu einer Reduzierung des Beobachtereffektes fiihrt.
Dies war bei keiner Auswertungsmethode (Scan Sampling und kontinuierliche
Beobachtung) und bei keinem Verhaltensparameter, mit Ausnahme von Trinken und
Beschaftigung mit der Bucht, der Fall.

Das Trinkverhalten stieg nur kurzfristig (in den ersten 10 Beobachtungsminuten)
durch den Beobachter an und sank dann wieder auf das Kontrollniveau. Auch die
Beschaftigung mit der Bucht zeigte zumindest diese Tendenz.

Wenn man sich den Zeitverlauf der einzelnen Verhaltensweisen anschaut (4.1.2)
erkennt man recht gut, dass ein Trend zur Rickkehr auf das Kontrollniveau im
Beobachtungsverlauf bei allen Verhaltensparametern sichtbar war. Allerdings wurde
das Kontrollniveau selbst nach 25 Minuten vor der Bucht nicht erreicht.

Der Zeitbedarf fir die Durchfihrung des gesamten Welfare Quality® Protokolls (tier-
und managementbezogene Parameter) an einem Schweinemastbetrieb wird mit 5,5
Std. angegeben (Welfare Quality®, 2009, 62). Dabei entfallen 60 Minuten (knapp 20
% der Zeit) auf die Verhaltensbeobachtung der Tiere. Aus Sicht der vorliegenden
Arbeit kann keine Verlangerung der Wartezeit (15 Minuten statt 5 Minuten) vor der
direkten Beobachtung empfohlen werden. Dies wirde lediglich den Zeitaufwand und
damit die Kosten der Erhebung erhdhen und keine Anderung im Beobachtereinfluss
bewirken. Eine Uberprifung, wie lange der Beobachtereinfluss anhalt, wére
allerdings als weiterfiihrende Arbeit winschenswert.
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5.2.4 Einfluss des Beobachters auf Kriterien-Scores gemaB Welfare
Quality® Protokoll

Auf die Kriterien-Scores gemaB Welfare Quality® bestand kein Einfluss des
Beobachters. Diese Scores sind offensichtlich robust gegeniber dem gezeigten
Beobachtereffekt.

Waéhrend Validitat, Aspekte der Reliabilitdt und Durchflhrbarkeit der im Welfare
Quality®-Protokoll verwendeten Parameter und Messmethoden mehr oder weniger
detailliert dokumentiert wurden (Forkman und Keeling, 2009; Keeling 2009) liegen
keine  Untersuchungen (ber eine Uberprifung des Einflusses der
Beobachtungssituation auf das Verhalten der Tiere vor. Vermutlich blieb dieser
Aspekt bislang unbertcksichtigt.

Es ist daher zu hinterfragen, ob sich Experten bei Erstellung der Grundlagen fir die
Score-Berechnung (Welfare Quality® 2009, 24f) der Problematik des méglichen
Beobachtereinflusses bewusst waren, und ob sie vor dem Hintergrund der
Ergebnisse dieser Arbeit zu anderen Einschatzungen kommen wirden
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6 Schlussfolgerungen / Ausblick

Die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  zeigten, dass bei  direkter
Verhaltensbeobachtung im Stall durch die Anwesenheit des Beobachters das
Verhalten der Mastschweine wesentlich beeinflusst wurde. Als Beobachter muss uns
also die Mdglichkeit bewusst sein, dass das Verhalten von Untersuchungstieren fir
die Dauer einer Studie durch unsere Anwesenheit beeinflusst werden kann.

Dieser Einfluss sollte so klein wie mdglich gehalten werden. Eine Mdglichkeit ist es,
aus einem Versteck heraus zu beobachten. Dabei muss das Versteck den
Beobachter nicht nur optisch abdecken, sondern vielmehr den Sinnesleistungen der
Untersuchungstiere entsprechend den Beobachter von den Tieren abschirmen. Eine
weitere Mdglichkeit ist die Verwendung von Videotechnik. Da auch sie ihre Grenzen
hat, ist es wichtig, dass die Technik auf die jeweilige Fragestellung der Arbeit exakt
abgestimmt ist. Bei der Beurteilung von landwirtschaftlichen Betrieben im Rahmen
von Projekten oder Kontrollen ist allerdings weder die Beobachtung aus einem
Versteck noch die Verwendung von Videotechnik praxistauglich. Somit ist die
Ermittlung der Starke des Beobachtereinflusses auf das Verhalten der Tiere
unumganglich, um verlédssliche Schliisse aus der Verhaltensbeobachtung ziehen zu
kénnen.

Vermutlich spielt auch das Alter der Tiere und das Haltungssystem eine Rolle. Die
Ergebnisse dieser Arbeit sind nicht direkt auf andere Haltungssysteme Ubertragbar.
Um den Beobachtereffekt auch bei Schweinen unter anderen Haltungsbedingungen,
wie z.B. einstreulose Haltungssysteme zu ermitteln, besteht noch weiterer
Forschungsbedarf.

Durch eine Ausdehnung der Wartezeit auf 15 Minuten vor der Beobachtung lie sich
der Beobachtereffekt nur tendenziell minimieren. Aus Sicht der vorliegenden Arbeit
kann eine Verldngerung der Wartezeit von 5 auf 15 Minuten vor der direkten
Beobachtung auf Praxisbetrieben nicht empfohlen werden. Dies wirde lediglich den
Zeitaufwand und damit die Kosten der Erhebung erhéhen und keine Anderung im
Beobachtereinfluss bewirken. Wie lange es dauert, bis der Einfluss des Beobachters
komplett verschwunden ist, konnte mit der vorliegenden Arbeit nicht beantwortet
werden. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.

Weiterhin sollte flr experimentelle Untersuchungen Uberprift werden, wie lange
Beeinflussungen durch Vorgange wie die Montage von Kameras anhalten, bis man
die Tiere tatsachlich ohne jeden Einfluss auf das Verhalten beobachten kann.

Die Kriterien-Scores des Welfare Quality® Protokolls zeigten sich robust gegentiber
dem Beobachtereffekt. Es ist jedoch fraglich, ob bei der Erstellung dieser Scores auf
Basis von Expertenmeinungen der Einfluss der Beobachtungssituation auf das
Verhalten der Tiere bertcksichtigt wurde. Uber die Erfassung der sozialen
Interaktionen der Tiere mittels kontinuierlicher Beobachtung anstatt mittels Scan
sampling besteht ebenfalls Diskussionsbedarf.
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Aufgrund der Variabilitdt zwischen Buchten, kann die Beurteilung eines Betriebes auf
Basis der Beobachtung von ein oder zwei Buchten zu verzerrten Ergebnissen und
Fehlinterpretationen filhren (vgl. Welfare Quality® Protokoll).

Flar weiterflOhrende Arbeiten wéare es auBerdem von Interesse, die Qualitdt des
Tierkontaktes auf den Beobachtungsbetrieben und die Tagesverfassung des
Beobachters mit einzubeziehen.
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7 Zusammenfassung

Direktbeobachtungen des Verhaltens in Praxisbetrieben, z. B. im Rahmen der
Beurteilung des Wohlergehens von Nutztieren, werden in der Regel ohne langere
Gewdhnungsphase an den Beobachter durchgefihrt. Es war daher Ziel dieser
Studie, den Einfluss der Anwesenheit eines Beobachters auf das Verhalten von
Mastschweinen zu untersuchen. Die Versuche wurden in vier Mastbetrieben mit
eingestreuten Haltungssystemen, an insgesamt 546 Tieren im Alter von vier bis
sechs Monaten, durchgefihrt. An zwei Versuchstagen wurde eine direkte
Beobachtung geméaB des Welfare Quality®-Protokolls simuliert; zwei weitere Tage
dienten als Kontrolle ohne Beobachtereinfluss. Das Verhalten wurde mittels indirekter
Beobachtung anhand von Videoaufzeichnungen erfasst. In Anlehnung an das
Welfare Quality® Protokoll wurde Scan sampling (2min Intervall) zur Erfassung der
Grundaktivitaten (z.B. Stehen / Gehen, Liegen, Sitzen), der Beschaftigung (Stroh,
Bucht), sowie der sozialen Interaktionen verwendet. Zusatzlich fand eine
kontinuierliche Verhaltenszahlung sozialer Interaktionen, sowie von
Komfortverhaltensweisen statt. Durch die Anwesenheit des Beobachters nahmen
Sitzen und Stehen/Gehen zu, Liegen und regungsloses Liegen dagegen ab. Ebenso
stiegen die Beschaftigung mit Stroh und das Futteraufnahmeverhalten (Fressen am
Automaten und Trinken) signifikant an. Auf die Haufigkeit oder den Anteil sozialer
Interaktionen (negative und positive Interaktionen) bestand kein Einfluss des
Beobachters. Die Haufigkeit von Strecken nahm bei Anwesenheit des Beobachters
ab, die Haufigkeit von Scheuern und Schitteln nahm dagegen zu. Eine Verldngerung
der Wartezeit vor der Beobachtung von 5 auf 15 Minuten fUhrte lediglich beim
Trinkverhalten und tendenziell bei der Beschaftigung mit der Bucht zu einer
Wiederanndherung an den Kontrollwert (ohne Beobachter). Die gemaB Welfare
Quality® errechneten Kriterien-Scores &nderten sich durch die Anwesenheit des
Beobachters nicht signifikant. Die Ergebnisse zeigen, dass das Verhalten von
Mastschweinen durch die Anwesenheit des Beobachters im Stall wesentlich
beeinflusst werden kann. Dieser Beobachtereffekt sollte bei der Planung und der
Interpretation von Daten berucksichtigt werden. Der Einfluss lasst sich durch eine
Wartezeit von bis zu 15 Minuten nicht signifikant minimieren.

8 Summary

In the course of on-farm welfare assessment, behaviour is usually directly observed
without extensive habituation periods. It was therefore the aim of this study to
investigate the observer effect during direct observations on the behaviour of
fattening pigs. In total 546 fatteners (four to six months old) on four organic fattening
pig farms with housing systems with straw bedding were observed. Behaviour of pigs
was videotaped on two days per farm when direct observations according to the
Welfare Quality® protocol were simulated. During two further days video recordings
took place without the presence of the observer. All data were collected by indirect
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observation from the video material. Recording methods were scan sampling and
continuous recording. Following the Welfare Quality® protocol, scan sampling (2min
intervals) was carried out to assess basic activity (lying, sitting, standing/moving),
exploratory behaviour (features of the pen, enrichment material) and social
behaviour. Additionally, continuous behaviour sampling was used to record social
behaviour and comfort behaviour (stretching, shaking, rubbing and yawning). When
the observer was present, sitting and standing/locomotion increased, whilst lying and
motionless lying decreased significantly. Exploratory behaviour directed towards
straw and eating/drinking increased in the presence of the observer. There was no
observer effect on social interactions (negative and positive social interactions). The
incidence of stretching was also reduced, while the frequency of rubbing and shaking
increased. The observer effect was not significantly reduced by extending the
habituation period to 15 minutes, except for drinking behaviour. Exploration of the
pen features also tended to return to baseline values with increased habituation
period. Welfare Quality® criterion-scores ‘expression of social behaviours’ and
‘expression of other behaviours’ derived from data with or without observer presence
did not differ. The observer effect should be considered when designing on-farm
studies including direct observations and interpreting respective data. It was not
minimised by extending the habituation period to 15 min.
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BELHEDE) ... 50
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12 Anhang

Checkliste Mithehmen zu den Betrieben

Kameraausristung

Desinfektionsmittel

Overalls (6 Stlick — fir jeden Tag und jede Person — evil. Einmaloveralls)
Desinfektionsticher fir Kamera etc.
Gummistiefel

Uhr

Leiter

Werkzeug

Laptop

externe Festplatte

Messgerat — fir Buchtengrd Be/Stallskizze
Viehstift — Buchten markieren

Zettel — Buchtencheckliste

Tiere zahlen
Geschlecht bestimmen
Bucht - Skizze (Tréanke, Futterstelle)
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Checkliste Temperatur

Betriebsnummer:

Versuchstag 1 / Datum / Wetter:
Versuchstag 2 / Datum / Wetter:
Versuchstag 3 / Datum / Wetter:

Versuchstag 4 / Datum / Wetter:

Temperaturmessung von — bis / Ort:

Auffélliges:



Einfluss des Beobachters auf das Verhalten von Mastschweinen

Sy
WY

Anhang Seite |80
Checkliste Versuch
Betriebsnummer:
Buchtnummer:
Versuchsdesign:  Tag1/Datum Zeit:
Tag2/Datum Zeit:
Tag 3/Datum Zeit:
Tag 4/Datum Zeit:
Alter/Gewicht der Tiere:
Anzahl der Tiere:
Verhéltnis m / w Tiere:
Gestempelt am:
Auffélliges:
Anzahl Tranken / Bucht (Funktionsttchtigkeit):
Anzahl Fressplatze:
Einstreu (Art, Menge):
Beschaffenheit der Buchtenwand am Standort des Beobachters:
Ho6he in cm: Durchsicht: ja/nein Material:

Skizze der Bucht:
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Kurzinterview

Betriebsnummer: Datum: Interviewpartner:

Wie viele verschiedene Personen gehen normalerweise in den Stall? (Wer?, Wann?,
Wie oft? Wie lange? fir welche Tatigkeiten?)

(Beispiel: Opa, um 8h morgens und um 17h abends, je eine halbe Stunde, Fittern
und Tierkontrolle)

Person 1:

Person 2:
Person 3:
Wie haufig betreten betriebsfremde Personen den Stall (und fir welche Tatigkeiten):

......... x/Tag oder ......... x¥/Woche

Wie haufig werden die Buchten betreten/ und fir welche Tatigkeiten?
......... x/Woche oder ......... x/Tag

Wie oft wechseln die Tiere die Bucht (Gruppen/Einzeltiere)?

Gibt es andere Routinen, die ein Handling der Tiere erfordert? (z.B. Wiegen)

Wann und wie werden die Tiere ,gestempelt“? (auch pro Bucht erfragen, ob/wann
Tiere gestempelt wurden):



